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Moim Najbliższym





[…] prof. Namier posłużył się uderzająco trafną i precyzyjnie 
ujmującą sprawę parabolą. Porównał on wpływ Oświece-
nia na masy żydowskie ubiegłego wieku* do oddziaływa-

nia promieni słonecznych na lodowiec. Zewnętrzna skorupa 
wyparowała; samo centrum lodowca pozostało twarde 

i zlodowacone; lecz wielka część całej jego masy roztopiła 
się i spłynęła wezbraną falą, zalewając doliny i wpadając do 

mniejszych czy większych rzek, a reszta zatrzymała się, two-
rząc stawy i kałuże; w jednym i drugim wypadku krajobraz 

zmienił się w osobliwy, nieraz rewolucyjny sposób**.

12Isaiah Berlin

*	 Artykuł, z którego pochodzi cytat, ukazał się w 1983 r., mam zatem na myśli wiek XIX.
**	 I. Berlin, Żydzi – od zniewolenia do emancypacji, „Znak” 1983, nr 2–3 (339–340), s. 481. 





Wstęp

Problematyka żydowskich przemian społecznych na terenie ziem polskich 
poruszana była w polskiej historiografii wielokrotnie, na różnych pozio-
mach i  w  różnych kontekstach. Pozostaje jednak nadal niewyczerpana 
i jest wciąż istotna z perspektywy wielu kwestii życia codziennego polskich 
Żydów. Jak pisał pod koniec XX wieku Jan Lichten o przedstawianiu prze-
mian społecznych polskich wyznawców religii mojżeszowej: „Asymilacja 
Żydów w ostatnich dziesięcioleciach XIX wieku ujmowana była jednak przez 
historyków raczej z perspektywy ekonomicznej niż w aspekcie kulturalnym 
i społecznym”1. Z czasem powstały oczywiście nowe opracowania, ale  okazuje 
się, że archiwa wciąż pełne są nieodkrytych materiałów, rzucających światło 
na kolejne zagadnienia związane z historią i kulturą Żydów na ziemiach pol-
skich podlegającym przeobrażeniom przełomu XIX i XX wieku. Omówione 
natomiast przeze mnie w niniejszej publikacji kwestie: małżeństwo, dobro-
czynność oraz szkolnictwo w odniesieniu do krakowskich Żydów w dru-
giej połowie XIX wieku i na początku XX stulecia nadal jeszcze nie zostały 
w wystarczający sposób odzwierciedlone w piśmiennictwie historycznym. 
Badanie zagadnień związanych ze wspomnianymi przemianami dotyczącymi 

1	 J. Lichten, Uwagi o asymilacji i akulturacji Żydów w Polsce 1863–1943, „Znak” 1988, nr 5–6 
(396–397), s. 47.
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położenia społeczności żydowskiej nie należy do najłatwiejszych. Pierwszym 
wyzwaniem, przed którym stoi autor chcący opisać i scharakteryzować wspo-
mnianą problematykę, jest ustosunkowanie się do istniejącej i funkcjonującej 
od wieków już terminologii, charakteryzującej szereg zagadnień składających 
się na badane zjawiska przemian żydowskiej społeczności. Do tej terminologii 
odniosę się w niniejszym wstępie.

W badaniu zmian społecznych wśród polskich Żydów kłopotliwa może 
być też perspektywa postrzegania rezultatu omawianych przemian. Wielo-
krotnie podkreślane jest przez historyków powtarzające się i w tej książce 
stwierdzenie, że różne aspekty reform nie przynosiły skutków, jakich spo-
dziewali się i na jakie liczyli żydowscy reformatorzy inicjujący proces zmiany, 
ale ze względu na to, że zmiany te przebiegały na wielu poziomach życia 
społecznego, trudno jest jednoznacznie odnieść się to tego, czy zakończyły 
się one sukcesem, czy nie. Bez wątpienia bardziej konserwatywna i orto-
doksyjna część żydowskiej społeczności niechętnie przyglądała się jakim-
kolwiek przeobrażeniom tradycyjnej kultury żydowskiej2. Istnieje jednak 
wiele dowodów na to, że proces przemian, który został zapoczątkowany 
przez działania reformatorów, zwolenników różnych prądów, przyczynił się 
do zmiany położenia ludności żydowskiej w ogóle, również tej niechętnej 

2	 Tradycję rozumiem tutaj jako zbiór obowiązujących Żydów zwyczajów, obrzędów, zacho-
wań, norm dziedzictwa kulturowego oraz religii, które wykształciły się w trakcie dziejów 
ludności żydowskiej, także w diasporze, opierających się na zachowaniu przykazań Tory, 
wzbogaconej o tradycję talmudyczną, mogącą podlegać wpływom kultur obcych na 
terenach, na których Żydzi przebywali, w tym wypadku – na ziemiach polskich. Pamię-
tać należy o tym, że, jak pisze E. Banasiewicz-Ossowska: „Wspólna dla większości Żydów 
zamieszkujących kraje diaspory tradycja i kultura stanowiły o jedności tej społeczności 
i  jej odmienności wobec sąsiadów” (por. E. Banasiewicz-Ossowska, Między dwoma 
światami. Żydzi w polskiej kulturze ludowej, Wrocław 2007, s. 66), co nieżydowscy 
mieszkańcy ziem polskich postrzegali także jako powód niemożności całkowitej asymilacji 
ludności żydowskiej: „Uznanie emancypacji Żydów w zasadzie było rozpowszechnione 
wśród polskich postępowców w latach 60. i 70. XIX w. To przekonanie było oparte 
na założeniu, że po emancypacji Żydzi będą identyfikować się narodowo i politycznie 
z Polską i przyswoją jej kulturę. Jednak wzrost liczby ludności żydowskiej i jej spójność 
społeczna i kulturowa przekonały Polaków, że to założenie było pozorne. Polacy twierdzili, 
że choć Żydzi spełniali swój obywatelski obowiązek i byli lojalni wobec państwa, to nie 
akceptowali asymilacji. Sprzeciw wobec Żydów przybierał na sile” – por. Encyclopaedia 
Judaica, Vol. 8, eds. F. Skolnik, M. Berenbaum, Detroit – Jerusalem 2007, s. 383.
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przemianom, zamieszkującej interesujące nas w tym przypadku tereny ziem 
polskich, w szczególności Krakowa, a także wpłynął na relacje polsko-żydow-
skie. Analizując te przeobrażenia w XIX i na początku XX wieku, nie można 
więc jednoznacznie określić ich mianem porażki lub sukcesu – ze względu 
na złożoność procesów, ich wielowymiarowość i wieloaspektowość. 

Wyjaśnienie dotyczące terminologii

Poruszając się wokół wspominanych tematów, należy się odnieść do nawią-
zującej do różnych procesów i zjawisk terminologii. Ponieważ znaczenia 
tych terminów często się zazębiają, spójrzmy na nie w proponowanej przeze 
mnie kolejności. 

Jednym z pozornie wygodnych określeń, którym można próbować na-
zwać – i wielokrotnie za jego pomocą nazywano – ogół przemian zachodzą-
cych w społeczeństwie europejskim, a zatem i wśród jego żydowskiej części 
w dobie przemian XIX-wiecznej nowoczesności, jest modernizacja3. Takie 
uproszczenie jest jednak dosyć ryzykowne. Powszechnie zrozumiałe po-
jęcie rozumiem tutaj najszerzej: jako unowocześnienie i usprawnienie, a także 
jako „procesy społeczne związane z powstawaniem i rozwojem społeczeństw 
przemysłowych”4 czy, według Witolda Doroszewskiego, „unowocześnienie, 
uwspółcześnienie”5, opozycyjne wobec tradycji, o czym przypomina – w kon-
tekście gospodarczym – Krystyna Leśniak-Moczuk6. W kontekście zaś lud-
ności żydowskiej w badanym przeze mnie okresie jest to całokształt działań 
podjętych przez samych Żydów, ale i przez państwo – w tym przypadku 
przez Austro-Węgry – mających na celu rozwój ludności żydowskiej, jej uno-
wocześnienie czy, wspomniane w dalszej części książki, wyjście poza mury 
getta, a zatem przeobrażenie się w społeczność nowej jakości. W skład tych 

3	 Wszystkie wytłuszczenia w tekście niniejszej książki pochodzą od autorki.
4	 http://sjp.pwn.pl/slowniki/modernizacja.html (dostęp: 14.08.2019). 
5	 http://sjp.pwn.pl/doroszewski/modernizacja;5452493.html (dostęp: 14.08.2019). 
6	 K. Leśniak-Moczuk, Modernizacja versus spójność społeczno-ekonomiczna. Spójność 

społeczno-ekonomiczna a modernizacja gospodarki [w:] Nierówności społeczne a wzrost 
gospodarczy, red. M. G. Woźniak, Rzeszów 2011, s. 69. 
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procesów mogły wchodzić rozmaite elementy cząstkowe, zajmujące różne 
okresy, takie jak omawiane przeze mnie w dalszej części książki asymilacja, 
akulturacja, emancypacja, haskala, integracja itd., które w pewnych przypad-
kach owocowały również odejściem od tradycji żydowskiej czy w ogóle od 
swoich kulturowych żydowskich korzeni. Jak pisze Tomasz Gąsowski, oprócz 
tego, że proces ten w stosunku do Żydów krakowskich przebiegał w różny 
sposób, to „różne też dawał efekty. W związku z tym trzeba wskazać na dwa 
odmienne jego aspekty, które jednak mogły łączyć się ze sobą i mieszać 
w różnych proporcjach […]. Przyglądając się z tej perspektywy losom kra-
kowskich Żydów w przeciągu półtora stulecia, można zauważyć, że wszyscy 
ulegli jakiejś formie unowocześnienia”7. 

Jak słusznie zauważa Alicja Maślak-Maciejewska, te i inne terminy okreś
lające interesujące nas zjawiska i zależności oraz szereg przemian dotyczących 
Żydów w omawianym okresie „nie są synonimami, nie są też od siebie wyraź-
nie rozgraniczone, gdyż ich obszary znaczeniowe częściowo się pokrywają 
i zazębiają”8.

Ciekawą perspektywą ujęcia kwestii modernizacyjnych jest ta, którą 
przytacza Gershon David Hundert. Twierdzi on, że jeszcze doświadczenia 
XVIII-wiecznych Żydów pokazują, iż modernizacja była określana bardziej 
przez ciągłość niż przez zmianę9. Mimo widocznych zmian miejsce i kon-
dycję Żydów na terenie ziem polskich definiowała w badanym przez niego 
okresie „niedająca się zredukować, uprościć ciągłość”10 – jak moglibyśmy 
to nazwać – tzw. żydowskości, czyli tradycji wśród większości Żydów, którą 

7	 T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności (1795–1939) [w:] A. Jodłowiec-
-Dziedzic, Budowali nowoczesny Kraków. Żydzi w samorządzie miejskim, gospodarczym 
i finansowym miasta (1866–1939), Kraków 2015, s. 20.

8	 A. Maślak-Maciejewska, Modlili się w Templu. Krakowscy Żydzi postępowi w XIX wieku. 
Studium społeczno-religijne, Kraków 2018, s. 35.

9	 G. D. Hundert, Jews In Poland-Lithuania in the Eighteenth Century. A genealogy of 
Modernity, Berkeley – Los Angeles 2004. W informacji o tej książce, umieszczonej na 
obwolucie wspomnianego amerykańskiego wydania, czytamy: „Hundert przedstawił 
nowatorską ideę wobec tradycyjnego poglądu, definiującego modernizację wyłącznie 
jako zmiany w żydowskiej kulturze i społeczeństwie, które są odpowiedzią na zdecydo-
wanie nieżydowską kulturę i społeczeństwo” (tłumaczenie z języka angielskiego, o ile nie 
zaznaczono inaczej – KPC). 

10	 Tamże, s. 234.
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i w XIX oraz na początku XX wieku, i my dzisiaj możemy zaobserwować. 
Dodać tutaj należy, że Hundert jest bardzo sceptyczny wobec obecnego 
w historii przekonania, że większość Żydów zamieszkujących także zie-
mie polskie „zetknęła się z nowoczesnością z ponadstuletnim opóźnieniem 
w porównaniu z Europą Zachodnią. Ten pogląd uważam za błędny […]”11. 
Zdaniem tego autora przedstawianie modernizacji w historiografii żydow-
skiej obciążone jest trzema błędami: „Naukowcy przywiązują zbyt wielką 
wagę do kryterium zmiany i do sfery ideologii, nadmiernie podkreślając 
znaczenie wierzeń i zachowań religijnych i zbytnio skupiając się przy tym 
na terenach, gdzie mieszkało niewielu Żydów, bagatelizując zaś te, na któ-
rych żyła ich większość”12. Hundert wskazuje również na szeroki przekrój 
postaw europejskich Żydów, wynikający z różnych zjawisk kształtowania się 
nowego europejskiego społeczeństwa – „od ich bezwarunkowego przyjęcia 
po zdecydowany i ostry sprzeciw”13. 

Termin „modernizacja” pojawia się także między wierszami u niektórych 
współczesnych badaczy problematyki przemian społecznych, dotyczących 
też społeczności żydowskiej, np. u Williama O. McCagga, który w swojej 
książce wspomina o modernizacji za historykami marksistowskimi i nie-
marksistowskimi jako o sile napędowej „historii europejskiej w minionych 
dwóch stuleciach”14. McCagg zaznacza jednak, że wśród badaczy nie ma 
jednomyślności, jeśli chodzi o rozumienie tego pojęcia: 

Niektórzy z nich uważają modernizację za napływający z zachodu proces eko-
nomiczny przekształcający podstawy, na których wspiera się społeczeństwo. 
Inni historycy postrzegają transformację społeczną i kulturalną jako zjawisko 
nadrzędne, głosząc z góry, że każda dziedzina unowocześniła się zgodnie 
z własną odrębnością. Jeszcze inni badacze podkreślają świecki, naukowy 
i racjonalny aspekt modernizacji tak charakterystyczny dla zachodniego Oświe-
cenia. W naszym mniemaniu modernizacja została dostatecznie opisana jako 
zjawisko całościowe, jako konfrontacja doświadczeń wszystkich ludzi w ciągu 

11	 G. D. Hundert, Żydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodów w XVIII wieku. Genealogia 
nowoczesności, tłum. M. Zalewska, Warszawa 2007, s. 17.

12	 Tamże.
13	 Tamże.
14	 W. O. McCagg Jr., Dzieje Żydów w monarchii habsburskiej w latach 1670–1918, tłum. 

A. Szymański, Warszawa 2010, s. 14.
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ostatnich trzech stuleci, konfrontacja dawnego sposobu życia z rewolucją 
europejską […]. Uznajemy za wszystkimi wybitnymi specjalistami, że nowe 
miejskie wykształcone klasy średnie były wszędzie w ciągu ostatnich dwustu 
lat głównymi inicjatorami i zwolennikami buntu15.

Pisząc o rozważaniach na temat modernizacji w ogóle, w tym o unowocześ
nieniu dotyczącym Żydów, należy przytoczyć kilka uwag wygłoszonych przez 
współczesnych izraelskich badaczy, które wybrzmiały w 2002 roku w trakcie 
debaty zorganizowanej przez Fundację Batorego i „Tygodnik Powszechny”16. 
Ciekawe spojrzenie na kwestię modernizacji Żydów zaprezentowało paru 
prelegentów, warto jednak przypomnieć słowa przynajmniej dwóch z nich, 
w tym Shlomo Avineriego17. Przypomina on o zmianie samookreślania się 
społeczeństw nowoczesnych: „Jeśli przenieślibyśmy się do osiemnastowiecz-
nej Europy Środkowo-Wschodniej i zadali pytanie: kim Pan/Pani jest?, to 
prawdopodobnie usłyszelibyśmy: «jestem chrześcijaninem», «jestem kato-
likiem» czy też «jestem żydem». Później odpowiedź brzmiałaby już inaczej – 
«jestem Polakiem», «jestem Żydem», «jestem Niemcem». Ograniczę się tutaj 
do powyższej uproszczonej z konieczności formuły”18. Avineri zauważa też 
pewną sprzeczność związaną z procesami unowocześnienia: 

Z jednej strony Żydzi byli wśród osób promujących modernizację. […] stali 
w pierwszym szeregu modernizacji. Z drugiej strony stali się ofiarami procesów, 
które zainicjowali. I nie mówię tutaj o „ofiarach” w tym sensie, w jakim pisał 

15	 Tamże.
16	 http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/debaty/wybrane_tematy/zydzi_i_euro-

pejski_wiek_xx_7_marca_2002 (dostęp: 14.02.2019).
17	 Shlomo Avineri – izraelski filozof i politolog, profesor nauk politycznych Uniwersytetu 

Hebrajskiego w Jerozolimie, wykładowca wizytujący uczelni całego świata, np. Yale, 
Oxfordu i in., autor licznych publikacji; były dyrektor generalny izraelskiego MSZ, były 
przewodniczący delegacji Izraela do Rady Głównej UNESCO oraz członek Między-
narodowego Instytutu Historycznego; laureat wielu wyróżnień i nagród – por. http://
www.rp.pl/Publicystyka/309049939-Shlomo-Avineri-o-historii-Polakow-i-Zydow.htm-
l#ap-5 oraz http://www.loc.gov/bicentennial/bios/democracy/bios_avineri.html (dostęp: 
14.02.2019).

18	 http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/debaty/wybrane_tematy/zydzi_i_euro-
pejski_wiek_xx_7_marca_2002 (dostęp: 14.02.2019).
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Zygmunt Bauman. Jeśli modernizacja oznacza rozwój gospodarczy, oświecenie, 
edukację, urbanizację, to można powiedzieć, że pod koniec XVIII wieku Żydzi 
znaleźli się w korzystnej sytuacji. Byli bowiem tymi, którzy ją wprowadzali19. 

Zdaniem Avineriego Żydzi, będąc populacją miejską, w związku z moder-
nizacją przenieśli się do samych centrów miast, w dodatku mieli świadomość – 
nie tylko związaną z tradycyjnym podejściem do „Księgi” oraz z cenieniem 
sobie wykształcenia – konieczności nabycia umiejętności czytania i pisania, 
co dotyczyło już wówczas nie tylko mężczyzn, ale i coraz większej grupy 
kobiet – miało to umożliwić im uczestniczenie w procesach przeobrażeń: 

Posiadanie tych umiejętności i znajomość matematyki pozwalało na zajęcie 
korzystnej pozycji w świecie uprzemysłowionym. I to właśnie dało Żydom 
tak dużą przewagę w procesie modernizacji. […] Dlatego też nie można się 
dziwić, że Żydzi byli zainteresowani powstaniem społeczeństwa obywatel-
skiego, w którym wszyscy byliby równi, mieliby równy dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości i zagwarantowane równe prawa. Z tego powodu wielu Ży-
dów znalazło się w formacjach lewicowych czy liberalnych, wywodzących się 
z tradycji oświeceniowej20. 

Zdaniem Avineriego zjawisko unowocześnienia pomogło Żydom okreś
lić ich tożsamość, a tym samym na nowo odpowiedzieć na stawiane sobie 
pytanie „kim jestem?”:

W 1715 roku na takie pytanie Żyd odpowiedziałby: „jestem wyznawcą religii 
żydowskiej, wierzę w jednego Boga…”. Natomiast z chwilą, gdy dominującą rolę 
odgrywać zaczyna tożsamość narodowa, gdy pojawia się kwestia ustanowienia 
narodowego państwa polskiego, węgierskiego i innych, to pojawia się pytanie: 
a co z Żydami? […] Problemy pojawiły się wraz z koniecznością określenia 
tożsamości, przynależności do nowoczesnych państw narodowych. Wtedy też 
pojawiły się pewne nowe aspekty antysemityzmu w tych społeczeństwach, które 
koncentrowały się wokół swoich kościołów [sic!]. W ten sposób Żydzi aktywnie 
przyczyniając się do modernizacji, stawali się w pewnym sensie jej ofiarami21.

19	 Tamże.
20	 Tamże.
21	 Tamże.
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Z kolei Dan Diner22 mówi o Żydach z dwóch perspektyw – jednostek 
i grupy:

jako jednostki byli oni postrzegani jako pionierzy nowoczesności. Natomiast 
Żydzi jako grupa mieli z nią wiele problemów. W pewnym sensie byli narodem 
późnośredniowiecznym i musieli się jakoś przystosować do nowych zjawisk. 
Z jednej strony perspektywa żydowska w historii europejskiej wydaje się być 
postmodernistyczną, z drugiej zaś premodernistyczną. Spójrzmy na Żydów: był 
to naród ponadnarodowy, ponadterytorialny, bardzo mobilny. Shlomo Avineri 
mówił o wykształceniu Żydów. Byli tym narodem, który posiadał umiejętności 
pisania i czytania. Żydzi, ze względu na ten swój transterytorialny charakter, 
w pewien sposób byli narodem par excellence europejskim. I jednocześnie 
nowoczesność stała się problemem dla tożsamości żydowskiej23. 

Wyróżnia też Diner dwa modele emancypacji, którym Żydzi mogli pod-
legać – zachodni i wschodni, co przekładało się na wiele elementów ich 
ówczesnej tożsamości, podejście do instytucji, języka itd. Diner zadaje więc 
pytanie: „Czy mogli oni stać się Polakami z pełnym zrozumieniem polskiego 
interesu narodowego? To było trudne”24.

Zauważa też odmienny status judaizmu z perspektywy Europy Zachod-
niej i Wschodniej – na Zachodzie religia:

żydowska miała pozycję podobną do tej, jaką miały religia katolicka czy pro-
testancka. Na Wschodzie natomiast symbole przynależności żydowskiej były 
traktowane jako symbole przynależności etnicznej czy narodowej. To wy-
znaczało różnicę pomiędzy Żydami na Wschodzie i na Zachodzie. Żydzi na 
Zachodzie byli zintegrowani z otaczającym społeczeństwem jako obywatele, 
a swoją religię przekształcili w typową wiarę. Na Wschodzie wyglądało to 
inaczej25.

22	 Dan Diner – profesor historii współczesnej Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie 
i dyrektor Instytutu Historii i Kultury Żydów „Simona Dubnowa” na Uniwersytecie 
w Lipsku – por. http://buberfellows.huji.ac.il/node/78 (dostęp: 14.02.2019).

23	 http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/debaty/wybrane_tematy/zydzi_i_euro-
pejski_wiek_xx_7_marca_2002 (dostęp: 14.02.2019).

24	 Tamże.
25	 Tamże.
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Do modernizacji odnosi się też Eugenia Prokop-Janiec przy okazji oma-
wiania klęski asymilacji żydowskiej w drugiej i trzeciej dekadzie XX wieku 
w Warszawie, asymilacji, której „program stał się jednym z wielu konku-
rujących z sobą projektów modernizacji”26. Powołując się na warszawskie 
czasopismo „Wolnomyśliciel Polski”, badaczka przypomina również, że mo-
dernizacja w kontekście zagadnień żydowskich tamtego okresu była „rozu-
miana nie tylko jako polonizacja, ale przede wszystkim europeizacja. Pro-
blemy takie, jak reforma żydowskiego rytuału religijnego, obyczaju, stroju 
odnoszone były często do rozmaitych współczesnych – podejmowanych na 
przykład w Turcji – akcji europeizacyjnych”27.

Hundert, w nawiązaniu do nieco wcześniejszego, XVIII-wiecznego etapu 
historii Żydów zamieszkujących tereny ziem polskich, czyli Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów, proponuje inne spojrzenie na modernizację i nowoczesność: 

Społeczność żydowska w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodów jest często traktowana bardzo pobieżnie lub zgoła pomijana w pracach 
na temat najnowszej historii Żydów w Europie. Przyjmuje się bowiem, że spo-
łeczność ta nie posiadała cech charakterystycznych dla procesu „modernizacji”, 
za które uznaje się najczęściej zjawisko stopniowej integracji Żydów z resztą 
społeczeństwa, czemu towarzyszyć może – choć nie musi – w różnych stop-
niach nasilenia kryzys odrębnego żydowskiego systemu wartości28. 

Zdaniem Hunderta problemem w postrzeganiu zjawisk nowoczesności 
jest porównywanie ich i przekładanie na historyczną rzeczywistość kulturową 
Europy Zachodniej: „Śmiem twierdzić, że za kryterium periodyzacji dziejów 
Żydów winny służyć procesy i zjawiska zachodzące w obrębie samej społecz-
ności żydowskiej, zwłaszcza jej najliczniejszej grupy”29. Dlatego Hundert 
proponuje oczyszczenie pojęcia „nowoczesność” ze skojarzeń, które pojawiają 
się w dotychczasowych badaniach historycznych, „poza próbą określenia 
go w czasie”, i zaleca „zdefiniować je po prostu jako dwa ostatnie stulecia”30. 

26	 E. Prokop-Janiec, Pogranicze polsko-żydowskie. Topografie i teksty, Kraków 2013, s. 79–80.
27	 Tamże, s. 85.
28	 G. D. Hundert, Żydzi w Rzeczypospolitej…, dz. cyt., s. 15.
29	 Tamże.
30	 Tamże, s. 18.
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Ma to pozwolić na „analizę bardziej złożonych, a przez to i bardziej ludzkich 
realiów, gdzie różne poglądy i zachowania, płynne i podlegające ustawicznym 
zmianom, współistnieją obok siebie”31.

McCagg używa pojęcia „modernizacja”, pisząc także o czeskich Żydach, 
do określenia ich drogi „doniosłych transformacji kulturowych, gospodar-
czych i społecznych”32, kiedy zaczęli dominować nad habsburskimi obywa-
telami cesarstwa. Modernizacja opisywana jest przez McCagga jako „uni-
katowy eksperyment” łączący się z nienawiązywaniem przez Franciszka I 
do patriotycznych korzeni – zabieg ten często wykorzystywały pozostałe 
państwa europejskie. „Taka decyzja w znacznym stopniu przypominała 
ówczesną żydowską gotowość do rezygnacji z własnej tożsamości w imię 
modernizacji”33. Jednak zdaniem McCagga optymistycznie zapowiadający 
się eksperyment, mający zarówno pozytywne, jak i negatywne strony, osta-
tecznie się nie powiódł. Omijając temat Żydów w Galicji, autor przypomina, 
że wydarzenia lat 1848–1849 „obarczyły modernistyczną elitę habsburskich 
Żydów wielkim ciężarem, który zaważył na jej dalszej historii. […] Od tej pory, 
stając się burżuazją, musieli zmagać się z ogromnymi kłopotami związany-
mi z byciem Żydem w represyjnym chrześcijańskim świecie. I oznaczało to 
mieszanie ich żydowskich kłopotów z problemami związanymi z rozwojem 
słabej habsburskiej klasy średniej”34. 

McCagg zaznacza też specyfikę galicyjskich i węgierskich Żydów na tle 
pozostałych grup żydowskich na terytorium Habsburgów, to właśnie oni 
bowiem „w drugiej połowie XIX wieku znaleźli się w sytuacji bez wyjścia”35. 
Mimo podobieństwa obu tych grup oraz widocznego wpływu emigracji 
z Galicji na Żydów węgierskich zmiany w systemie oświaty – rozszerzenie ży-
dowskiego systemu oświaty na Węgrzech i wprowadzenie go w Galicji, zmiany 
ekonomiczne – powiązanie kapitału żydowskiego z przedsięwzięciami wę-
gierskiej szlachty, a także zakończenie kryzysu społecznego na Węgrzech – 
akceptacja przez ortodoksów zmiany języka oraz rezygnacja z wpływu na 

31	 Tamże.
32	 W. O. McCagg Jr., dz. cyt., s. 41.
33	 Tamże, s. 140.
34	 Tamże, s. 140–141.
35	 Tamże, s. 188.
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edukację36 – to wszystko spowodowało pełne wejście „węgierskich Żydów na 
drogę modernizacji, podczas gdy Żydzi galicyjscy stali w miejscu”37. Jak na ko-
niec dodaje autor, ten sukces Żydów habsburskich, który odnieśli oni na 
Węgrzech, jednak „przygotował grunt pod ich zagładę”38. Pytanie o moder-
nizację bądź jej brak wśród Żydów galicyjskich stawia McCagg przy okazji 
rozważań nad ich sytuacją przed wybuchem wojny: 

Antysemityzm ze strony otoczenia, emigracja, ucieczka ze sztetla i jednoczes
ne przywiązanie do wiary ojców wskazują, że utrzymanie status quo było 
traumatyczne dla wielu, choć powstaje wątpliwość, czy rzeczywiście doko-
nała się modernizacja tej rzeszy wschodnich Żydów? Jak długo istniała Wiel-
ka Austria, wszyscy Żydzi mogli opuścić Galicję! Mogli wyruszyć za granicę, 
mogli wędrować do miast, bo granice nie istniały. Po raz pierwszy podczas 
stupięćdziesięcioletniego związku z Austrią setki tysięcy galicyjskich Żydów 
mogły korzystać z wolności. Nawet w Galicji nastały kulturalne i polityczne 
możliwości, by niespełnione marzenia z 1772 roku stały się dostępne dla Żydów. 
Pomimo atmosfery strachu i obaw rozwijający się syjonizm pokazał, że w nim 
właśnie tkwi nadzieja Żydów na przyszłość. Wszystko to pozwalało zrozumieć, 
dlaczego galicyjscy Żydzi w przeciwieństwie do austriackiego państwa w latach 
przedwojennych cieszyli się życiem39,

ale, jak dodaje, po 1848 roku: „W Galicji w procesie modernizacji środowisk 
żydowskich nastąpił regres”40. McCagg sugeruje, aby ten etap – moderniza-
cję – potraktować jako „pierwszy krok do sukcesu”; określa ją mianem uciecz-
ki „ludzi od skostniałej «średniowiecznej» przeszłości”41. Zaznacza także: 

Jeśli ponadto uświadomimy sobie, że w ciągu ostatnich dwustu lat modernizację 
traktowano jako nieuniknioną, a dynamikę europejskiej rewolucji i bolesne wy-
siłki zmierzające do stworzenia narodów uznawano za coś normalnego, a nie 
wyjątkowego, wówczas historia Żydów habsburskich w latach 1670–1920 okaże 
się wspaniałym sukcesem. […] Nawet Żydzi galicyjscy, którzy nigdy nie byli 

36	 Tamże.
37	 Tamże, s. 189.
38	 Tamże.
39	 Tamże, s. 252.
40	 Tamże, s. 297.
41	 Tamże.
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całkowicie zintegrowani z zachodnim żydostwem, dzięki swobodzie w wyborze 
miejsca zamieszkania, którą dawała im monarchia Habsburgów w XIX wieku, 
przemieszczali się dosłownie milionami, uciekając od sztywnych struktur 
społecznych i przerażającej nędzy trapiącej ich w przeszłości42.

Zdaniem McCagga Żydów w Galicji odróżniała od pozostałych Żydów 
habsburskich tendencja do separatyzmu, wynikająca z położenia terytorial-
nego ziem polskich oraz ich historii, w tym licznych konfliktów zbrojnych 
dotyczących ziem polskich, a także specyfiki tej grupy, którą ukształtowało 
kilka przyczyn, np. bieda, pozbawienie organów samorządowych w XVIII 
wieku, co z kolei przekładało się na działania polityczne i ustawodawcze 
Józefa II. Mimo że Józef II określał Żydów jako „nację”, prawdopodobnie 
miał na myśli wspólnotę religijną43. Obserwując zaistniałe przemiany wokół 
procesów modernizacji ludności żydowskiej na terenie Austro-Węgier, można 
powtórzyć za McCaggiem, że wątpliwe jest, czy modernizacja polskich Żydów 
rzeczywiście się dokonała, ale, moim zdaniem, jako jedno z wielu opisanych 
tutaj zjawisk składających się na proces przemian tradycji żydowskiej, doko-
nywała się w niektórych aspektach życia tej społeczności.

Marcin Wodziński umieszcza żydowską modernizację w kontekście asymi-
lacji i haskali, pisząc o procesach zaistniałych na terenie Królestwa Polskiego: 

nazwanie polsko-żydowskiej drogi modernizacji właśnie haskalą, a nie na 
przykład „asymilacją”, wydaje się istotne dla właściwego zrozumienia tak hi-
storii owego ruchu w centralnej Polsce, jak i dziejów oświecenia żydowskiego 
w Europie Środkowej i Wschodniej. Polsko-żydowscy modernizatorzy widzieli 
samych siebie jako przedstawicieli ruchu haskali, a swój ideowy rodowód 
wywodzili wprost ze środowisk Mojżesza Mendelssohna44. 

Maślak-Maciejewska zaznacza przy okazji swoich badań nad krakowskim 
środowiskiem postępowym, że dotychczas nie podjęto próby stworzenia defi-
nicji terminów „postęp” i „haskala” dla Żydów krakowskich ani „wyznaczenia 

42	 Tamże.
43	 Tamże, s. 49.
44	 M. Wodziński, Oświecenie żydowskie w Królestwie Polskim wobec chasydyzmu. Dzieje 

pewnej idei, Warszawa 2003, s. 18.
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granic tych pojęć i zjawisk, a przede wszystkim określenia i opisania ich 
wzajemnej relacji. Nie oznacza to jednak, że w literaturze przedmiotu oba 
te terminy nie są używane – są obecne, ale stosuje się je intuicyjnie, często 
wymiennie jako synonimy”45. Badaczka zwraca uwagę na to, że niektóre opra-
cowania odnoszą się do różnic między tymi dwoma zjawiskami, „np. wspo-
minając koniec jednego z nich bądź wpływ jednego na drugie. Nie wiąże się 
to jednak ze wskazaniem odrębnych zakresów znaczeniowych tych pojęć”46. 

McCagg pisze o różnych opcjach językowych czyhających na chcących 
się asymilować lub niepragnących tego polskich Żydów, wspomina też o tym, 
że Żydzi w Galicji nie zawsze chętnie ulegali polonizacji na rzecz językowej 
germanizacji. Potwierdzają to również słowa Wodzińskiego: „Takim językiem 
dla haskali w zachodniej Rosji i Galicji był hebrajski, a po części niemiecki. 
Natomiast wszędzie tam, gdzie dominowała monoetniczna kultura narodowa, 
procesy modernizacyjne społeczności żydowskiej prowadziły do językowej 
asymilacji z ludnością rodzimą”47.

Z kolei zdaniem Rafała Żebrowskiego modernizacja na terenie ziem 
polskich mimo iż forsowana, była silnie ograniczona tradycją, która reprezen-
towana była także „przez wyjątkowo silne i liczne środowiska ortodoksyjne 
oraz chasydzkie, mające wielu wpływowych, a nieraz i charyzmatycznych 
przywódców”48. W opinii Żebrowskiego terminy „modernizacja” i „nowoczes
ność” „we współczesnej humanistyce i naukach społecznych zrobiły przesadną 
karierę”49, co argumentuje powołaniem się na liczne dotychczasowe opraco-
wania poświęcone modernizacji w różnych kontekstach, w tym modernizacji 
żydowskiej. Mówiąc o modernizacji Żydów Warszawy od 1918 do 1939 roku, 
Żebrowski posługuje się również pojęciem „bezdroża modernizacji”, określa-
jąc w ten sposób skomplikowaną i zagmatwaną drogę warszawskich Żydów 
od lat siedemdziesiątych XIX wieku. Niemniej modernizację badacz widzi 

45	 A. Maślak-Maciejewska, Modlili się w Templu…, dz. cyt., s. 46–47.
46	 Tamże, s. 48.
47	 M. Wodziński, dz. cyt., s. 74.
48	 R. Żebrowski, Żydowska Gmina Wyznaniowa w Warszawie 1918–1939. W kręgu polity-

ki, Warszawa 2012, s. 10. O uwarunkowaniu modernizacji na terenie cesarstwa Habs-
burgów, związanych m.in. z wpływami chasydzkimi, pisze także w cytowanej książce 
W. O. McCagg Jr.

49	 R. Żebrowski, Żydowska Gmina Wyznaniowa…, dz. cyt., s. 18.
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jako powód czy też motywację przemian społeczności żydowskiej, które 
miały miejsce do Zagłady50. 

Jednym z pojęć najbardziej kłopotliwych – aczkolwiek zdaniem Prokop-
-Janiec „ani wyjątkowym, ani jedynym […] kłopotliwym w naukach humani-
stycznych, które zwykły sobie jednak radzić w takich przypadkach, nie tyle 
dekretując znaczenie, ile określając rozmaite sposoby rozumienia takich 
pojęć”51 – często nadużywanych, oddających pewien zakres problematyki 
modernizacji, jest wspomniana już kilkakrotnie, przytoczona tutaj za Lich-
tenem asymilacja. Przez Aleksandra Hertza w 1961 roku52 rozumiana była 
nie tylko „jako proces kulturalnego upodobnienia się jednej grupy do drugiej. 
Bywa też rozumiana jako program celowego osiągnięcia takiego upodob-
nienia i metoda urzeczywistnienia tego programu”53. Rozbudowaną analizę 
słuszności użycia poszczególnych terminów określających różne elementy 
przemian społeczności żydowskiej oraz rozmaite definicje pojęcia „asymilacja” 
przytoczyło wielu badaczy, np. wspomniany Lichten w swoim artykule z 1988 
roku Uwagi o asymilacji i akulturacji Żydów w Polsce 1863–194354. Zauważał 
on, po pierwsze, że asymilacja miała miejsce szczególnie na terenie Króle-
stwa Kongresowego oraz w Galicji, bowiem: „W innych dzielnicach kraju, 
podobnie jak na tak zwanych kresach wschodnich, asymilacja wystąpiła 
późno bądź też ludność żydowska była zbyt mało liczebna – jak w dawnym 
sektorze pruskim – i nie stworzyła żadnego liczącego się programu. Źródła 
odnoszące się do tych dzielnic Polski są na dodatek skąpe”55. 

Ale Lichten zaznacza różnicę między tym pojęciem a innymi zjawiskami, 
przy okazji wymienia różne formy pojęcia „asymilacja”, takie jak: akultu-
racja (czy, jak zaznacza, w Polsce polonizacja56), integracja, modernizacja, 
adaptacja i sekularyzacja. Przyznaje, że stosowanie takiego zabiegu: „Czę-
sto jednak prowadzi […] do jeszcze większego zaciemnienia problemu”57. 

50	 Tamże, s. 20.
51	 E. Prokop-Janiec, dz. cyt., s. 78.
52	 Pierwsze wydanie jego książki – por. A. Hertz, Żydzi w kulturze polskiej, Warszawa 1961.
53	 A. Hertz, Żydzi w kulturze polskiej, Warszawa 2004, s. 160.
54	 J. Lichten, dz. cyt., s. 49–50.
55	 Tamże, s. 47.
56	 Tamże, s. 49.
57	 Tamże.
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Odnosząc się do innych badaczy, powołuje się na Jakuba Szackiego58, Ar-
tura Eisenbacha, Aleksandra Hertza i  Josepha Marcusa59. Zwraca uwa-
gę na uwypuklenie przez nich różnych aspektów asymilacji, szczególnie 
u Eisenbacha i u Hertza – widzi w niej proces przyjmowania przez grupę 
kultury wartości i/czy wzorców grupy odmiennej, zwłaszcza u Eisenba-
cha dotyczących sfery życia codziennego. Natomiast u Marcusa to prąd 
polityczny dążący do uzyskania w jakimś zakresie praw obywatelskich dla 
społeczności żydowskiej60. Z kolei zdaniem wspominanej u Lichtena Heleny 
Datner-Śpiewak asymilacja przyczyniła się do rozwoju poczucia patrioty-
zmu wśród polskich Żydów w okresie powstania styczniowego61, tłumaczo-
na jest też przez samych asymilatorów, a jej znaczenie zawiera się w kilku 
zdaniach: „Żydzi mogą i powinni się zasymilować, to znaczy maksymalnie 
upodobnić do otaczającego ich społeczeństwa. Żydzi nie są narodem, bo 
nie mają swego terytorium narodowego, rozproszeni są po wielu krajach, nie 
mają też swojego narodowego języka. […] Żydzi oświeceni (a takimi staną 
się z czasem wszyscy Żydzi) mówią językiem krajów, które zamieszkują”62. 

Mało tego – Żydzi, według zwolenników asymilacji, mogą i muszą się 
zasymilować, aby nie byli uważani za odrębnych przez polskie społeczeń-
stwo, jednak:

Zwolennika asymilacji często utożsamiano ze zwolennikiem wymazania, zatra-
cenia żydowskości do końca, ze zwolennikiem odcięcia i zapomnienia korzeni. 
Tymczasem ideologia asymilacji, tak ją wykładali żydowscy asymilatorzy, kładzie 

58	 Jakub Szacki (u Lichtena: Shatzky; jak podaje Polski słownik judaistyczny – właść. Jankew 
Szackin) – polski historyk żydowskiego pochodzenia (litwak), tradycyjnie kształcony, 
dzięki stypendium B. Laudera zdał maturę w Krakowie i studiował we Lwowie, Wiedniu, 
Berlinie i Warszawie (por. http://findingaids.cjh.org/?pID=131233, dostęp: 14.02.2019), 
był też oficerem Legionów Polskich; po obronie doktoratu zamieszkał w USA. „Był 
historykiem bardzo płodnym, choć często ocenianym krytycznie” – por. Polski słownik 
judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 2, oprac. Z. Borzymińska, R. Żebrowski, 
Warszawa 2003, s. 612.

59	 Por. J. Marcus, Social and political history of the Jews in Poland, 1919–1939, Berlin – New 
York 1983.

60	 J. Lichten, dz. cyt., s. 49–50.
61	 H. Datner-Śpiewak, Asymilacja narodu i asymilacja jednostki, „Więź” 1983, nr 4 (294), 

s. 4.
62	 Tamże, s. 5.
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równy nacisk na polskość i żydowskość, mówi o tym, że Żyd może być i powinien 
być jednocześnie Polakiem i Żydem. Polakiem ze społecznych i politycznych 
sentymentów, Żydem z wyznania. Religia jest przy tym sprawą prywatną, ma 
to być religia ludzi oświeconych, judaizm daleko reformowany, odarty zresztą 
w pierwszym rzędzie z tego, co razi oko chrześcijańskiego otoczenia63. 

Jak pisał Lichten, Żydzi zasymilowani w czasach rozbiorowych rzadko 
dopuszczali się zmiany wyznania, zdarzało się to, ale głównie z powodów 
finansowych lub związanych z ich karierami: 

Podobnie też jak w wypadku decyzji o asymilacji z językiem, kulturą i naro-
dem polskim, nie działały tu względy pragmatyczne. Decyzja ta wymagała 
osobistego poświęcenia, łączenia się z narodem, który był w niewoli, i w wieku 
XIX i na początku XX-go konwersja oznaczała ostateczny krok prowadzący 
do zjednoczenia ze społeczeństwem polskim. Miała więc charakter bardziej 
narodowy aniżeli religijny. […] Rozstrzygające znaczenie miała zatem dla 
podjęcia owej decyzji zmiana jednego symbolu na drugi – miłość ojczyzny 
była elementem rozstrzygającym64. 

Datner-Śpiewak przypomina, że asymilacja, która postrzegana była w ta-
kich kategoriach przez samych asymilatorów, nie mogła być urzeczywistniona 
na szeroką skalę: „Zadały jej kłam rozwój narodowego ruchu żydowskiego 
i polskiego”65, o czym pisał np. Leon Pinskier w swojej Autoemancypacji, 
precyzując ideę nowoczesnego syjonizmu, zanim uczynił to Herzl. Nie-
odnotowaną do tej pory niedoskonałość asymilacji zauważył też Lichten: 

„Asymilacja nie oznacza wyłącznie formalnego, technicznego niemal pod-
porządkowania się innej kulturze. Elementem o decydującym znaczeniu 
jest w tym procesie nastawienie, oparte również na silnych komponentach 
emocjonalno-wolicjonalnych, które wyrażają dążenie do utożsamienia się nie 
tylko z podstawowymi elementami innej kultury, lecz także z celami, planami, 
a nawet marzeniami innej grupy czy innego narodu”66.

63	 Tamże, s. 6.
64	 J. Lichten, dz. cyt., s. 55.
65	 H. Datner-Śpiewak, dz. cyt., s. 9.
66	 J. Lichten, dz. cyt., s. 50.
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Autorzy Polskiego słownika judaistycznego (dalej: PSJ) podjęli się próby 
usystematyzowania tego terminu. Ich zdaniem określenie to w kontekście 
społeczności żydowskiej oznaczało asymilowanie „pierwiastków kultury 
większości otaczającej społeczność żyd.”, który to proces „w zasadzie doko-
nywał się przez cały czas trwania Diaspory, skutecznie zahamowany został 
dopiero przez zamknięcie wyznawców judaizmu w średniow. getcie”67. Był 
to więc proces absolutnie pierwotny, który wynikał ze współżycia i współ
istnienia dwóch różnych kultur na jednym terenie i który, siłą rzeczy, poprzez 
wspólne obcowanie prowadził do wzajemnej wymiany informacji, przyswa-
jania pewnych elementów kultury, w tym obyczajów, języka itd. Przerwało 
go dopiero odosobnienie grupy żydowskiej i odseparowanie jej w dzielni-
cach zamkniętych, co znów nie przyczyniło się do zupełnego zatracenia 
nabytych już i przyswojonych wartości, ale na pewno powstrzymało ich 
dalsze przejmowanie. Getto stało się jednak wyzwaniem: „Przełamywanie 
tej bariery, dokonujące się w XVIII w. pod hasłami emancypacji i moderni-
zacji życia żyd., zaowocowało silnym impulsem do a., której na Zachodzie 
uległa znaczna część społeczności żydowskiej”68. Przeciwstawiała się temu 
i była na to odporna społeczność ortodoksyjna zamieszkująca Europę Środ-
kową i Wschodnią, dla niej bowiem asymilacja „wiązała się z odstępstwem od 
tradycji i – w mniejszym lub większym stopniu – religii”69. Sprawa asymilacji 
żydowskiej do kultury polskiej wyglądała nieco inaczej na terenie nas intere-
sującym, tj. Galicji, a szerzej – Europy Środkowej, gdzie, jak piszą redaktorzy 
PSJ: „sytuację dodatkowo komplikował fakt utraty niepodległości i wpływ 
polityki państw zaborczych. W Krakowie, który po kongresie wiedeńskim 
był formalnie niezależną Rzeczpospolitą, najszybciej ujawnił się kierunek 
a. do kultury polskiej. […] W Galicji początkowo wzorce a. także wiązały się 
z kulturą niemiecką. Jednak wydarzenia Wiosny Ludów przyczyniły się do 
stopniowego odwrócenia tego trendu”70. 

Rozpatrując zatem ostatnią uwagę w PSJ dotyczącą Galicji – ale zdaniem 
również innej badaczki, Agnieszki Jagodzińskiej – asymilację należy rozpatrywać 

67	 Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 113–114.
68	 Tamże.
69	 Tamże.
70	 Tamże.
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przede wszystkim pod kątem miejsca, w którym się odbywała, i pod kątem grupy, 
której dotyczyła, z uwzględnieniem specyfiki asymilacji Żydów polskich71, a także 
sposobu postrzegania zjawiska jako pozytywnego, neutralnego lub negatywnego, 
zarówno przez ludność żydowską, jak i polską, w różnych momentach historii 
i pod wpływem różnych idei (np. syjonistycznych)72. 

Prokop-Janiec, pisząc o asymilacji, powołuje się na ustalenia Henryka 
Markiewicza, według którego asymilacja jest terminem nadrzędnym wobec 
akulturacji, rozumianej przez niego jako przejęcie „wzorów i wartości kultury 
innego narodu, identyzacja – subiektywne utożsamianie się z tym narodem, 
integracja – obiektywne zespolenie się z nim”73. 

Wspomniana Jagodzińska rozpatruje asymilację żydowską w  wielu 
kontekstach. Zwraca uwagę na mnogość terminów stosowanych do opisa-
nia XIX-wiecznych zmian w historiografii, w zależności od wymiarów tych 
przemian: „Czasami określają zjawiska występujące równolegle, niekiedy 
częściowo tożsame”74. Jej zdaniem nastręczanie problemów poprzez używanie 
pojcia „asymilacja” spowodowane jest kilkoma czynnikami. Jednym z nich jest 
kontekst i moment pierwszego użycia tego terminu oraz zastosowanie innych 
słów określających podobne – zdaniem badaczy, w różnych momentach hi-
storycznych – zjawiska, np. cywilizacja, postęp czy haskala. Powołując się na 
Wodzińskiego, Jagodzińska wspomina, że na ile zostało to sprawdzone, termin 
„asymilacja” pojawił się na ziemiach polskich w 1818 roku, ale w kontekście 
Żydów francuskich. Cywilizacja zaś jako określenie „około 1815 r. weszła do po-
lemik wokół tzw. kwestii żydowskiej najprawdopodobniej za sprawą Stanisława 
Staszica”75, z kolei postęp miał się pojawić jako określenie opisujące podobne 
zjawiska w drugiej połowie tego samego wieku. Co ważne, znaczenie tych słów 
wiązało się z pytaniem, co jest przedmiotem, a co podmiotem badanego zja-
wiska: „O ile «cywilizacji» można było dokonać na Żydach, sprowadzając ich 

71	 A. Jagodzińska, Asymilacja, czyli bezradność historyka. O krytyce terminu i pojęcia [w:] 
Wokół akulturacji i asymilacji Żydów na ziemiach polskich, red. K. Zieliński, Lublin 2010, 
s. 27.

72	 Tamże, s. 27–28.
73	 H. Markiewicz, Asymilacja Żydów jako temat literatury polskiej [w:] tegoż, Literatura 

i historia, Kraków 1994, s. 15, cyt. za: E. Prokop-Janiec, dz. cyt., s. 78.
74	 A. Jagodzińska, Asymilacja, czyli bezradność historyka…, dz. cyt., s. 17.
75	 Tamże, s. 18.
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przez to do roli przedmiotowej, gdzie byli obiektem wykonywanej czynności 
[…], o tyle postęp niekoniecznie musiał być narzucony odgórnie, lecz mógł 
wypływać od Żydów, którzy sami stawali się podmiotem działań”76. 

Natomiast postęp wyrugowany został przez asymilację z końcem XIX 
wieku77, a jak przypomina Maślak-Maciejewska, zanim to nastąpiło, jako 
idea był szczególnie istotny dla myśli pozytywistycznej i ewolucjonistycznej, 
także w tekstach polskich pozytywistów, zaś w kontekście żydowskim w XIX 
wieku „w żydowskim kręgu intelektualnym – szczególnie często [pojęcie to – 
przyp. KPC] było używane, w swoim brzmieniu niemieckim («Fortschritt»), 
na określenie nowych prądów reformatorskich pojawiających się w nie-
mieckim judaizmie”78. Jeśli chodzi o wypowiedzi członków Stowarzyszenia 
Postępowego w Krakowie, którzy oczywiście również stosowali ten termin, 

„zobaczylibyśmy, że słowo to używane jest bardzo intuicyjne na określenie 
wartości i idei ocenianych jako pozytywne, np. związanych z poprawą sytuacji 
społecznej, edukacją, zrozumieniem ducha czasu i nowoczesnością”79. Posłu-
giwali się oni tym terminem również „na określenie własnej opcji ideowej”80. 

Kolejnym pojęciem, które widoczne jest przy okazji rozważań nad prze-
mianami społeczności żydowskiej w tym okresie, była haskala: „Gdy pod 
koniec XIX wieku wzywał on [Nachum Sokołow – przyp. KPC] do porzucenia 
dotychczasowej drogi postępu i nawoływał do wkroczenia na szlak «haskali 
hebrajskiej», ujawnił w ten sposób węzeł, w jaki zaplątały się tutaj termino-
logia i ideologia, a dokładniej trzy terminy: haskala, postęp, asymilacja”81. 
Warto dodać za Jagodzińską, że haskala była traktowana i rozumiana przez 
Sokołowa równorzędnie ze słowami oświecenie i postęp, a „Pisząc o jego 
[terminu – przyp. KPC] «hebrajskości», kładł tym samym nacisk na większy 
jego związek z żydowską tożsamością narodową i kulturową niż z polską”82. 
Dopiero po zmianie frontu przez Sokołowa, kiedy stał się zwolennikiem 
syjonizmu, „nie używał haseł neutralnie czy pozytywnie brzmiących, jak 

76	 Tamże, s. 19.
77	 Tamże, s. 20.
78	 A. Maślak-Maciejewska, Modlili się w Templu…, dz. cyt., s. 39.
79	 Tamże, s. 40.
80	 Tamże, s. 41.
81	 A. Jagodzińska, Asymilacja, czyli bezradność historyka…, dz. cyt., s. 21.
82	 Tamże.
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«postęp», «haskala» czy «oświecenie», lecz sięgał po negatywną w jego rozu-
mieniu (i w zamierzeniu) asymilację”83. Dopiero w latach dziewięćdziesiątych 
XX wieku, jak pisze Jagodzińska, Ezra Mendelsohn wprowadził jej zdaniem 
„neutralną alternatywę dla obciążonego negatywną konotacją w izraelskiej 
historiografii terminu i pojęcia asymilacja […] zaproponował nienacecho-
wane określenie «integracja, integracjoniści», świadomie rezygnując z tych 
zdyskredytowanych, jak «asymilacja, asymilatorzy»”84.

Jagodzińska przypomina, że w związku z różną nomenklaturą opisującą 
zmiany w życiu XIX-wiecznych Żydów różnie nazywano i ich samych – asy-
milatorami, asymilującymi się, integracjonistami, maskilami, ale i oni sami 
szukali dla siebie różnych nazw: Polacy wyznania mojżeszowego, Izraelici 
polscy, klasa oświecona, postępowi, postępowcy, dobrze myślący85. Już 
Norman Davies w Bożym igrzysku pisze, że Żydzi spolonizowani, tworzący 
ważny element polskiej inteligencji – który „w stosunku do ogółu polsko-
języcznego społeczeństwa stanowili zaledwie skromną mniejszość”86 – nie 
zawsze chętnie mówiący o swoim pochodzeniu, jeśli pozostali przy swo-
jej religii, „lubili się określać mianem «Polaków wyznania mojżeszowego». 
W społeczeństwie nieżydowskim rozróżniano zazwyczaj między Izraelitami, 
a więc tymi, którzy zachowali zarówno rasę, jak i religię, i Żydami, którzy 
zachowali żydowską tożsamość, ale niekoniecznie religię, i wreszcie szeroką 
kategorię «byłych Żydów», czyli ludzi pochodzenia żydowskiego, którzy na 
zawsze zerwali łączące ich z Żydami więzy”87. 

83	 Tamże, s. 22.
84	 Tamże, s. 28. Jak pisze za Wodzińskim Wacław Wierzbieniec, innym słowem, które 

warto przypomnieć przy okazji omawiania zjawiska żydowskiego oświecenia, jest 
„integracja” oraz alternatywne dla samych już działaczy żydowskiej asymilacji, tutaj 
jednak szczególnie odnoszące się do modernizacji na terenie Królestwa Polskiego, słowo 

„integracjoniści”, proponowane po raz pierwszy przez Ezrę Mendelsohna, a używane 
przez Wodzińskiego na określenie grupy osób propagujących propolską akulturację 
z zachowaniem religii żydowskiej i tychże tradycji religijnych – por. W. Wierzbieniec, 
recenzja książki M. Wodzińskiego, Oświecenie żydowskie w Królestwie Polskim wobec 
chasydyzmu. Dzieje pewnej idei, „Kwartalnik Historii Żydów” 2004, nr 4, s. 427, oraz 
M. Wodziński, dz. cyt., s. 16–17.

85	 A. Jagodzińska, Asymilacja, czyli bezradność historyka…, dz. cyt., s. 19.
86	 N. Davies, Boże igrzysko. Historia Polski, t. 2, tłum. E. Tabakowska, Kraków 1992, s. 328.
87	 Tamże.
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Przekłada się to na słowa Jagodzińskiej o tym, że „członkowie tego śro-
dowiska występowali w różnych rolach społecznych i praktycznie dla każ-
dej z nich można znaleźć osobne odpowiadające jej określenie, […] np. dla 
społecznego wymiaru ich działalności – integracjoniści, dla religijno-naro-
dowego – «Polacy wyznania mojżeszowego», «Żydzi-Polacy», dla ideolo-
gicznego – «postępowi», «reformowani», «oświeceni» itp.”88. 

Konkluzja Jagodzińskiej prowadzi do stwierdzenia, że żaden z terminów 
używanych na przestrzeni lat, mających zdefiniować różnorodne przemiany 
w środowisku polskich Żydów, nie oddawał znaczenia pozostałych określeń, 
nie był z nimi równoznaczny i tak samo pojemny89, a samo pojęcie asymi-
lacji, „którą u schyłku XIX wieku zaczęto odnosić do sytuacji Żydów pod-
legających różnym procesom modernizacyjnym na wcześniejszych etapach 
XIX-wiecznych przemian, okazało się nader kłopotliwe”90. Mało tego, zgoda 
co do problematyczności asymilacji i jej wieloznaczności spowodowała, że 
zaczęły powstawać nowe terminy: 

Wprowadzono terminy i pojęcia teoretycznie bardziej użyteczne, poniekąd 
z nią związane, ale w żaden sposób nietożsame, takie jak akulturacja, integracja, 
dwukulturowość, wielokulturowość, tożsamość etniczna. Ich celem, i to należy 
wyraźnie podkreślić, nie było jednak zastąpienie asymilacji, tylko ułatwienie 
badania poszczególnych, mniej skomplikowanych zjawisk, które często były 
traktowane na równi z asymilacją91.

Zdaniem Jagodzińskiej nie istnieje żadna normatywna definicja terminu 
„asymilacja”, bowiem „natura procesu nazywanego asymilacją jest trudna do 
określenia, a konceptualizacja pojęcia kuleje od samego początku”92. 

Praktyczne użycie terminu „asymilacja” zbadała Jolanta Kruszniewska 
w artykule poświęconym używaniu tego określenia przez publicystów „Oj-
czyzny”93. Podsumowuje swoje rozważania, pisząc, że jej badania „dowodzą, 

88	 A. Jagodzińska, Asymilacja, czyli bezradność historyka…, dz. cyt., s. 20.
89	 Tamże, s. 21.
90	 Tamże, s. 23.
91	 Tamże, s. 29.
92	 Tamże, s. 24.
93	 J. Kruszniewska, „Postęp. Unarodowienie. Assymilacya…” – dyskurs asymilacyjny na 

łamach „Ojczyzny” (1881–1892) [w:] Żydzi polscy w oczach historyków. Tom dedykowany 
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w jak różnych kontekstach pojawił się termin asymilacja i jak w zależności od 
rozpatrywanej płaszczyzny zagadnienia mógł być prezentowany w różnych 
zakresach znaczeniowych. Niedookreślenie skutkowało pojawieniem się 
nieścisłości w opisach istoty procesu, jego faz, skutków, limitów i ograniczeń, 
części składowych”94.

Zanim odwołam się do innych terminów, które nastręczają pewnych 
problemów w kontekście badanych zagadnień, warto zwrócić uwagę na 
jeszcze jedną kwestię dotyczącą z asymilacji, o czym pisze też Jagodzińska. 
Odwołuje się ona do opracowania hasła Assimilation w The YIVO Encyclo-
pedia of Jews in Eastern Europe, w którym dokonana została kategoryzacja 

„na cztery wpływające na siebie, a w swej istocie odrębne procesy”95, takie jak 
wymieniona przez Lichtena akulturacja, czyli w tejże encyklopedii „przyję-
cie kulturowych i społecznych zwyczajów dominującej grupy nie-Żydów”96, 
integracja, czyli „wejście Żydów do nieżydowskich kręgów społecznych i sfer 
działalności”97, a także emancypacja, definiowana jako „otrzymanie praw 
i przywilejów, jakie posiadali obywatele/poddani z podobnej socjoekonomicz-
nie warstwy”98, i na koniec sekularyzacja – „odrzucenie religijnych wierzeń 
oraz obowiązków i praktyk na nich wpływających”99. Termin „akulturacja”, 
zrozumiały poprzez umieszczenie go w przytoczonym kontekście, ma jednak 
także jeszcze niezbyt mocno podkreślony tutaj wymiar – z perspektywy zwo-
lenników przemian wymiar negatywny – o którym przypominają Agnieszka 
Jagodzińska100 i Zuzanna Kołodziejska101 za Zygmuntem Baumanem, a mó-
wiący o tym, że akulturacja – na przykładzie Żydów niemieckich – prowa-
dziła do ich alienacji.

pamięci Profesora Józefa A. Gierowskiego, red. A. Kaźmierczyk, A. Maślak-Maciejewska, 
Kraków 2018, s. 136–154.

94	 Tamże, s. 153.
95	 A. Jagodzińska, Asymilacja, czyli bezradność historyka…, dz. cyt., s. 30.
96	 Tamże, s. 31.
97	 Tamże.
98	 Tamże.
99	 Tamże.
100	 W kontekście asymilacji – por. tamże, s. 16–17 i 26–27.
101	 Z. Kołodziejska, „Izraelita” (1866–1915). Znaczenie kulturowe i literackie czasopisma, 

Kraków 2014, s. 13.
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Wspomnianą już i bardzo istotną częścią składową procesu przemian 
żydowskich w Europie omawianego okresu jest też upowszechniona w Polsce 
przez Artura Eisenbacha emancypacja, rozumiana w znaczeniu podawa-
nym przez niego jako „wyzwolenie jednostki lub grupy ludności od prawnej, 
społecznej, ekonomicznej lub politycznej zależności, przejście do cywilno-

-prawnej samodzielności, dopuszczenie jej w różnych dziedzinach życia 
do praw, które przysługują już innym grupom mieszkańców kraju”102; jest 
to też „synonim procesu równouprawnienia określonej grupy ludności”103. 
Do uwolnienia się od „ciążących na Żydach ograniczeń prawych, społeczno-

-politycznych i obyczajowych, dokonujący się w całej Europie po 1780 (na 
ziemiach pol., zwł. w zaborze ros., nieco jednak opóźniony) w ramach ogólnej 
likwidacji pozostałości systemu feudalno-stanowego i kształtowania się no-
woczes. społeczeństwa burżuazyjnego (w Europie Zach. w 1 poł. XIX w.)”104 
odwołują się także autorzy PSJ. Z kolei twórcy hasła w Encyclopaedia Judaica 
przypominają, że emancypacja Żydów jest terminem nierozerwalnie zwią-
zanym z innymi ruchami emancypacji, takimi jak emancypacja kobiet czy 
niewolników w USA i katolików w Anglii. Termin ten wywodzi się z łaciny 
i oznaczał pierwotnie w starożytnym Rzymie, jak czytamy w słowniku Doro-
szewskiego, „uwolnienie syna spod władzy ojca”, a później także „uwolnienie 
(uwolnienie się) od zależności, poddaństwa, ucisku; wyswobodzenie, usamo-
dzielnienie, uniezależnienie”105. Jak podaje Encyclopaedia Judaica, żydowska 
emancypacja „oznacza zniesienie ograniczeń i nierówności stosowanych 
wobec Żydów, uznanie ich na równi z innymi obywatelami i formalne przy-
znanie im praw i obowiązków obywatelskich”, a także „powinna być prostym 
wyrażeniem zmniejszenia, ograniczenia, zredukowania, osłabienia społecznej 
wrogości i psychologicznej niechęci wśród gospodarzy wobec Żydów”106. 

102	 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–1870, Warszawa 1988, s. 11. 
Pisze on o tym po raz pierwszy w swoim artykule: A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na 
ziemiach polskich w XIX w. na europejskim tle porównawczym, „Przegląd Historyczny” 
1983, t. 74, s. 615.

103	 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–1870…, dz. cyt., s. 14.
104	 Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 389.
105	 Słownik języka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, http://sjp.pwn.pl/doroszewski/

emancypacja;5425962.html (dostęp: 14.08.2019).
106	 Encyclopaedia Judaica, Vol. 8, dz. cyt., s. 374.
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Potwierdza to opracowanie dużo późniejsze niż Encyklopaedia, a miano-
wicie PSJ: „W praktyce e. oznaczała równouprawnienie Żydów jako jednostek, 
przez nadanie im pełnego obywatelstwa oraz zniesienie ograniczeń, wiązanych 
z wyznawaną przez nich wiarą. Dokonało się to w zaborze prus. pomiędzy 1814 
a 1869; w Galicji – za sprawą nowej konstytucji Austro-Węgier z 21 XII 1867; 
w Królestwie Polskim w 1862, w ramach reform Aleksandra Wielopolskiego”107. 
PSJ podkreśla też, że „zmiany w sytuacji prawnej i ekon., a przede wszystkim 
w sferze świadomości, miały istotne znaczenie dla rozbudzenia aktywności 
polit. i kulturalnej ludności żyd.”108, przyspieszenia innych elementów przemian 
modernizacyjnych, takich jak procesy asymilacji czy akulturacji w ogóle na zie-
miach polskich, które były tam często z różnych powodów bardzo spowolnione 
i ograniczone109. Niestety, zdaniem autorów PSJ, pokładane w emancypacji 
nadzieje nie spełniły się, gdyż emancypacja „nie zlikwidowała tzw. kwestii 
żydowskiej na ziemiach pol., choć postawiła ją w zupełnie nowym świetle. 
Stosunek ludności żyd. do zmian, związanych z procesem e., był niejednolity; 
tradycjonaliści przyjmowali je z dużą nieufnością”110.

Eisenbach odwołuje się też do szerszego kontekstu emancypacji i wspomi-
na, że w trakcie tego procesu generalnie chodziło o zmianę „statusu prawnego 
danej grupy ludności, bowiem z tego podstawowego faktu wynikały dalsze 
konsekwencje warunkujące jej położenie w dziedzinie gospodarczej, spo-
łecznej, fiskalnej, oświatowej i politycznej”111. Przypomina jednak, że termin 
ten niektórzy z badaczy postrzegają znacznie szerzej, łącząc go „z uzyskaniem 
nie tylko praw cywilnych i politycznych, lecz również szerszych uprawnień, 
a nawet statusu odrębnej zbiorowości religijno-narodowej”112, co powinno być 
także rozpatrywanie razem z procesami asymilacji i integracji113. Ważną uwagą 
czynioną zaś przez autorów Encyclopaedia Judaica na temat emancypacji jest 
chyba jednak stwierdzenie, że: „W żydowskim życiu walka o emancypację na 

107	 Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 389.
108	 Tamże.
109	 Tamże.
110	 Tamże.
111	 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–1870, dz. cyt., s. 11.
112	 Tamże, s. 14.
113	 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich w XIX w. na europejskim tle…, 

dz. cyt., s. 618.
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początku szła krok w krok z gotowością na asymilację, a później, pod koniec XIX 
wieku, stała się powiązana z wiernością żydowskiej narodowości i autonomii”114.

Haskala jest terminem, który tylko pozornie wydaje się bardziej jedno-
znaczny. Jak mówił w trakcie swojego wykładu w Genewie w 1998 roku Norman 
Davies, zjawisko kryjące się pod określeniem „haskala” miało zgodnie z prag
nieniami maskilim „wydobyć Żydów z izolacji i uczynić ich częścią głównego 
nurtu europejskiego społeczeństwa. W szczególności chcieli ich wyedukować 
w taki sposób, by stali się, jak to ktoś określił: «Europejczykami na ulicy i Ży-
dami w domu»”115. Zauważył jednak Davies podstawową wadę żydowskiego 
oświecenia – oddalało ono oświeconych Żydów od ich tradycji, zbliżało do 
asymilacji, ale szła za tym czasem również zmiana religii na chrześcijańską czy 
nawet odejście od religii w ogóle, „innymi słowy, całkowity zanik żydostwa”116. 

PSJ charakteryzuje haskalę jako:

nurt w kulturze żyd. rozwijający się w Europie od l. 80. XVIII w., powstały pod 
wpływem oddziaływania haseł oświecenia w krajach eur., jak również szeroko 
rozumianych tradycji nurtu racjonalistycznego w filozofii żyd., począwszy od 
Majmonidesa i jego zwolenników. Już w latach 40. XVIII w. zaczęły się pojawiać 
wybitne jednostki, będące jego protagonistami, w tym wielu Żydów pocho-
dzących z terenów Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Choć przyjmuje się, że 
h. narodziła się w Berlinie, a jej „ojcem” był M. Mendels(s)ohn, to jednak na 
Zachodzie jej rozwój został wkrótce ograniczony przez wynikłą z niej masową 
asymilację Żydów oraz znacznie słabszy opór ortodoksji wobec akulturacji, 
wynikający m.in. także z żywszych tu pierwiastków racjonalistycznych117. 

Zdaniem autorów tego słownika haskala była tendencją opozycyjną wobec 
zdominowanego ortodoksją życia społeczności żydowskiej i „nauk talmud. 
w szkolnictwie i kulturze, znacznie silniejszych w Polsce niż na Zachodzie”118. 
W praktyce zwolennikom haskali zależało na unowocześnieniu życia na wzór 
europejski, a nawet zachodni, „tak by Żydzi «byli Żydami jedynie w domu, 

114	 Encyclopaedia Judaica, Vol. 8, dz. cyt., s. 376.
115	 N. Davies, Europa. Między Wschodem a Zachodem, tłum. B. Pietrzyk, Kraków 2007, s. 274.
116	 Tamże.
117	 Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 562.
118	 Tamże, s. 563.
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zaś Europejczykami na ulicy»; a co za tym idzie – także do «oczyszczenia» 
religijności ze «średniowiecznych przesądów i naleciałości»”119. Sposobów na 
osiągnięcie takiego celu miało być kilka, ale do głównych należały: ewoluujące 
szkolnictwo120, a przy tym i rozwój nauk świeckich, zmiany obyczajowe i kul-
turowe, przeobrażenia wśród żydowskich grup zawodowych itp. To wszystko, 
jak pisał Gąsowski, miało prowadzić do „uchylenia” drzwi getta121, które jed-
nak, jak przypomina, traktowane było przez odmienne grupy zwolenników 
czy przeciwników modernizacji na różne sposoby122. Tymi drzwiami „czym 
prędzej wyszła na zewnątrz elita”123. Zdaniem Daviesa „asymilacjoniści chcieli, 
aby Żydzi wyszli poza granice swoich wyizolowanych społeczności i w pełni 
włączyli się we wszystkie dziedziny życia publicznego. Oczywiście, na prze-
strzeni całego okresu swoich dziejów Żydzi, którzy chcieli wyrwać się z cias
nych granic getta, mieli zawsze możliwość przyjęcia religii, języka i kultury 
panujących w kraju, w którym żyli”124. Jak piszą twórcy PSJ, te wspominane 
powyżej przeobrażenia dotyczyły początkowo niewielkiej grupy społeczności 
żydowskiej na terenach polskich, badacze podkreślają jako początkowy okres 
tego zjawiska przełom XVIII i XIX stulecia, „jednak z czasem wszystkie nurty 

119	 Tamże.
120	 Co bardzo istotne z poziomu różnych działań reformatorów, inicjator haskali, wspomniany 

już Mendelssohn, przeciwny był wspólnej edukacji dzieci żydowskich i nieżydowskich 
oraz patentowi tolerancyjnemu cesarza Józefa II, obawiając się, że proponowane metody 
edukacji mogą powodować wzrost apostazji wśród Żydów – por. Encyclopaedia Judaica, 
Vol. 8, dz. cyt., s. 435. Takie obawy wydawały się słuszne, za najbardziej skuteczną metodę 
asymilacji uważano bowiem nowoczesne i świeckie szkolnictwo, co, jak pisze Gąsowski, 
nie było obce „części żydowskiej elity będącej pod wpływem Haskali” – por. T. Gąsow-
ski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 21.

121	 Jak zauważa Gąsowski, „getta w dosłownym, a jeszcze bardziej przenośnym znaczeniu 
tego słowa. Nieliczni tylko mieszkali lub prowadzili interesy poza jego murami”, tj. poza 
fragmentem Kazimierza, na którego terenie skupiona była większość krakowskich Ży-
dów – por. T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 21. 
Musimy jednak pamiętać, że: „Getta były dla nich nie tylko smutną koniecznością: w gro-
madzie czuli się raźniej i mogli rozwinąć własny samorząd kahalny. Utrzymywał się 
też w nich swoisty folklor, zaprawiony smutkiem i sceptycyzmem” – por. S. Grodziski, 
W Królestwie Galicji i Lodomerii, Kraków 1976, s. 88.

122	 T. Gąsowski, Między gettem a światem. Dylematy ideowe Żydów galicyjskich na przełomie 
XIX i XX wieku, Kraków 1996, s. 65–69.

123	 Tamże, s. 69.
124	 N. Davies, Boże igrzysko…, dz. cyt., s. 316.
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przeobrażające życie żyd. w XIX w. były w mniejszym czy większym stopniu 
zakorzenione w h., w tym także asymilacja, radykalny judaizm reformowany 
oraz odrodzenie nar. w 2 poł. XIX w.”125. Termin „haskala” jest też w PSJ trak-
towany równorzędnie z terminem „oświecenie żydowskie”126, który powstał 
pod wpływem oddziaływania haseł oświecenia europejskiego w ogóle.

Haskala odegrała także pozytywną rolę, jeśli chodzi o status i położe-
nie żydowskich kobiet, i to właśnie dzięki specjalnej edukacji: „wielu zamoż-
nych Żydów wynajmowało prywatnych nauczycieli, aby uczyć swoje córki 
nowożytnych języków europejskich i innych umiejętności. Kobiety z elity, 
które nabyły umiejętność posługiwania się językiem niemieckim i francuskim 
oraz poznały tamtą kulturę, odegrały znaczącą rolę w przekazywaniu idei, 
poglądów i literatury oświecenia wśród żydowskiej społeczności”127. Jednak, 
jak czytamy dalej, większości zachodnich i pochodzących z Europy Środko-
wej żydowskich kobiet płeć ciążyła i ograniczała ich asymilację w zetknięciu 
z nieżydowskim światem, a kobiecy postęp w integracji był zatrzymywany 
i niekompletny w porównaniu z żydowskimi mężczyznami. Mimo to autorzy 
encyklopedii oceniają, że bezsprzecznie największą rewolucję w nauczaniu 
przyniosła haskala, jeśli chodzi o dziewczęta. Nie dotyczyło to wyłącznie 
wspominanej nauki zamożnych dziewcząt pochodzących z elit, ale zwrócono 
szczególną uwagę na konieczność edukowania dziewcząt biednych. Takie 
szkoły dla dziewcząt powstały np. w latach dziewięćdziesiątych XVIII wieku 
we Wrocławiu, Dessau, Koenigsbergu128 i Hamburgu129.

125	 Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 563.
126	 Tamże, t. 2, s. 280. Autorzy hasła w The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe 

również tłumaczą haskalę jako „żydowskie oświecenie” (Jewish Enlightenment), czyli 
ideologiczny i społeczny ruch, który rozwinął się w Europie Wschodniej we wczesnych 
latach XIX w., podkreślają jednak informację o tym, kiedy można mówić o jego stop-
niowym wyciszeniu: „był aktywny aż do powstania żydowskiego ruchu narodowego we 
wczesnych latach 80. XIX w.” – por. The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, 
Vol. 1, ed. G. D. Hundert, New Haven 2008, s. 681.

127	 Tamże.
128	 Koenigsberg – Królewiec – por. Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 

słowiańskich, t. 4, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1993, s. 243, 
http://dir.icm.edu.pl/Slownik_geograficzny/Tom_IV/243, hasło „Koenigsberg” (dostęp: 
14.08.2019).

129	 Encyclopaedia Judaica, Vol. 8, dz. cyt., s. 438.
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Haskala stała się aktywnym trendem wśród niemieckiego żydostwa, a jej 
wpływ rozprzestrzenił się stamtąd najpierw na tereny Galicji, a później na 
obszar Litwy i innych prowincji rosyjskiej granicy osiedlenia. Twórcy hasła 
wspominają o wielości postulatów zwolenników haskali w Europie, takich 
jak kwestie językowe, np. potrzeba usunięcia z chederów języka jidysz130, 
krytyka starego sposobu nauczania przez mełamedów131, wydawanie nowych 
podręczników, np. w Pradze w 1796 roku, a w 1816 roku w Wiedniu. Szkoły 
z programem opartym na ideałach haskali powstawały we Francji i innych kra-
jach Europy Zachodniej132. Nie bez znaczenia dla edukacji dzieci żydowskich 
były także regulacje prawne wprowadzone przez rządzących, np. w Galicji 
w 1789 roku przez Józefa II: „Żydom nakazano stworzenie «normalnych» szkół 
lub wysłanie swoich dzieci do szkół państwowych; zezwolono też Żydom na 
dostęp do szkół średnich i do uniwersytetów”133. Rezultatem tego edyktu było 
np. utworzenie w Galicji 104 szkół, które jednak zostały zamknięte w 1806 
roku ze strachu przed „szkodliwym” wpływem „antyreligijnych” nauczycieli 
żydowskich (Naftali Herz Homberg134).

Zdaniem twórców The YIVO Encyclopedia of Jews haskala była roz-
szerzeniem europejskiego oświecenia z XVIII wieku, ale główną osią jej 
zainteresowań „był status polityczny Żydów i ich relacja, zależność z kulturą 
europejską”135. Uważali oni także, że konieczne jest rozdzielenie procesów 
haskali i akulturacji, rozumianej jako „przyswajanie języka i modeli kul-
tury otaczającego społeczeństwa. Pomimo że haskala popierała pewien 
stopień akulturacji, sprzyjała dalszemu istnieniu żydowskiej społeczności 
jako odrębnego bytu i starała się promować odnowę duchową i kulturową 
żydowskiego społeczeństwa”136. Natomiast „Haskala w Europie Wschodniej 
była głównym wyrazem procesu modernizacji doświadczonego przez Ży-
dów w XIX wieku. Ruch jednocześnie zwiększył podatność wielu Żydów na 

130	 Tamże, s. 436.
131	 Tamże, s. 437.
132	 Tamże, s. 438. Na terenie ziem polskich takie szkoły powstawały w Tarnopolu, Lwowie, 

ale i w Warszawie (Jacob Tugendhold), gdzie utworzono też dwie szkoły dla dziewcząt.
133	 Tamże.
134	 O Herzu Hombergu piszę więcej w rozdziale poświęconym szkolnictwu żydowskiemu. 
135	 The YIVO Encyclopedia of Jews…, Vol 1, dz. cyt., s. 683.
136	 Tamże.
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cywilizację europejską i prowadził proces żydowskiej odnowy kulturowej, 
której głównym wyrazem była literatura w języku hebrajskim i jidysz”137. Nie 
można też zapomnieć, że haskala stała się bazą dla powstania i zaistnienia 
nowoczesnego żydowskiego nacjonalizmu138, co potwierdza Davies, pisząc 
o haskali na terenie ziem polskich, nie tylko samej Galicji: „Przez pewien 
czas Haskala cieszyła się poparciem władz carskich, które dostrzegły w niej 
sposób na rozbicie solidarności wśród społeczności żydowskiej oraz skie-
rowanie Żydów na drogę politycznej służalczości. Była to jednak żałosna 
pomyłka, jako że na dłuższą metę podstawowym osiągnięciem Haskali 
okazało się nie tyle podkopanie judaizmu, ile stworzenie podwalin współ-
czesnego nacjonalizmu”139.

Jak pisze Maślak-Maciejewska, analizując opracowanie Mordechaja Zal-
kina, który uważa, że haskala galicyjska i jej część – haskala krakowska – 
ewoluowała w inny sposób niż jej odpowiednik w Europie Wschodniej: „jej 
cechą charakterystyczną miały bowiem być szybkie przejścia do niej od 
tradycji, następnie od haskali do reformy i od reformy do asymilacji. Jedno-
cześnie jednak autor nie przestaje używać pojęcia haskali względem tego, co 
uznał w swoim tekście za reformę […]”140. Ten brak jednoznaczności wśród 
historyków, jeśli chodzi o pojęcie haskali krakowskiej czy galicyjskiej, wiąże 
Maślak-Maciejewska także z faktem posługiwania się omawianymi pojęciami 
„przez grupy i ludzi będących przedmiotem naszego opisu. […] Niestety nie 
istnieje żadne opracowanie, które porządkowałoby obszar związany ze zna-
czeniem tych pojęć ani też z relacjami między określonymi tymi pojęciami 
zjawiskami (jeśli potraktujemy je rozdzielnie)”141.

Szereg aspektów przemian kryje się również pod kolejnymi terminami, 
które pojawiły się przy definiowaniu wcześniejszych pojęć. Jak pisze Gą-
sowski: „Za skrótowymi terminami «ucywilizowanie» czy «europeizacja» 
krążącymi od lat czterdziestych [XIX wieku – przyp. KPC] wśród galicyj-
skich postępowców krył się zamiar wypracowania całościowego systemu 

137	 Tamże, s. 687.
138	 Tamże, s. 687–688.
139	 N. Davies, Boże igrzysko…, dz. cyt., s. 315.
140	 A. Maślak-Maciejewska, Modlili się w Templu…, dz. cyt., s. 51–52.
141	 Tamże, s. 52.
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normującego życie Żydów poza gettem”142. Słowa te są potwierdzeniem roz-
ważań Eisenbacha o emancypacji na szerszą skalę, na ziemiach polskich – we-
dług niego nowa, kształtująca się od końca XVIII wieku legislacja umożliwić 
miała Żydom „Wyjście z getta w sensie terytorialnym i kulturowym […]”143. 
U Gąsowskiego czytamy też, że XIX-wieczna żydowska akulturacja na zie-
miach polskich – zwana przez tego autora modernizacją w zakresie kultu-
ry, działającą na bazie mechanizmów oświaty publicznej144 – przyjmowała 
głównie formę polonizacji i była wstępem do dalszego przekształcania się 
tej grupy w ramach społeczeństwa polskiego oraz prowadziła do asymilacji 
i integracji z tymże145. Zanim jednak przybrała taki kształt, przeszła długą 
drogę procesu społecznego, obejmującego przeobrażenia o dużo szerszym 
zakresie146, poprzez patenty tolerancyjne wydane przez cesarza Józefa II, 
rewolucję francuską, prawodawstwo europejskie w XIX wieku, a na ziemiach 
polskich w XIX stuleciu szczególnie poprzez ustawodawstwo państw zabor-
czych. Wspomniałam już, ale podkreślę to jeszcze raz za Eisenbachem, że 
zmiany dokonujące się „na” społeczności żydowskiej były też częścią większe-
go procesu przemian, który w owym czasie następował na ziemiach polskich, 

142	 T. Gąsowski, Między gettem a światem…, dz. cyt., s. 65. Warto tutaj dodać, że krakow-
scy „cywilizowani” Żydzi sami nazywali się Żydami niemieckimi: „W rezultacie, obok 
określenia «cywilizowany» używana była forma «niemiecki», którą z czasem zastąpiono 
słowem «postępowy»” – por. A. Jakimyszyn-Gadocha, Statut Stowarzyszenia Religijno-

-Cywilizacyjnego z 1843 roku [w:] Galicja. Studia z dziejów społeczno-gospodarczych, red. 
M. Baczkowski, T. Kargol, Kraków 2017, s. 145.

143	 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–1870, dz. cyt., s. 12.
144	 T. Gąsowski, Między gettem a światem…, dz. cyt., s. 52.
145	 Tamże, s. 55.
146	 Jak podaje Lichten, Uwagi o asymilacji…, dz. cyt., s. 51: „Już pod koniec XVIII wieku 

emancypacja Żydów w Polsce przekształcała się szybko w patriotyzm i przywiązanie do 
ziemi ojczystej. Były to oczywiście pierwsze kroki nielicznej mniejszości – reszta ludności 
żydowskiej tkwiła w ramach starej ortodoksyjnej tradycji religijnej i wykazywała małe za-
interesowanie zmianami w otaczającym ją świecie. […] Już w wieku XVI Mojżesz Isserles 
głosił swe przywiązanie do «tej ziemi schronienia». W trzysta zaś lat później Ber Meisels, 
patriota-uczestnik powstań narodowych, odwoływał się do Isserlesa następującymi słowy: 
«Nasz największy autorytet religijny, Mojżesz Isserles, na którego decyzjach opiera się 
cały dom Izraela, wskazał nam poprzez swe postanowienia dotyczące stosunku Żydów 
do narodów wyznających inne religie, że powinniśmy kochać naród polski bardziej niż 
jakikolwiek inny, bo Polacy są naszymi braćmi od stuleci»”. Pisze o tym również T. Gą-
sowski, Między gettem a światem…, dz. cyt., s. 15.
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obejmując różne grupy społeczne. Eisenbach pisze, iż „równouprawnienie 
Żydów było prawie zawsze ostatnim ogniwem zachodzącym w danym kraju, 
zaś w XIX w. także w danym zaborze, procesów emancypacyjnych”147. Mimo 
że przebiegały one również na terenie Galicji Zachodniej, a „polonizacja kul-
turowa” dokonywała się najszybciej w Krakowie, to jednak ogromna część 
społeczeństwa żydowskiego, jak podkreśla Andrzej Chwalba, zwłaszcza poza 
ośrodkami miejskimi, żyła w izolacji148. Stąd nie dziwi pytanie zadane przez 
Łucję Kapralską i próba uzyskania na nie odpowiedzi: „dlaczego zjawiska 
te [procesy akulturacji i asymilacji do polskości, o których autorka pisze 
wcześniej – przyp. KPC] miały ograniczony zasięg, a program asymilacji 
poniósł klęskę?”149.

Jak pisała Alina Cała, idea haskali oraz zdobycze emancypacji Żydów 
europejskich zaczęły docierać na ziemie polskie w końcu XVIII i na początku 
XIX wieku, a jak wspomniała Ewa Świderska, postulaty reform dotyczących 
społeczności żydowskiej objawiały się już w czasie obrad Sejmu Cztero
letniego150. Prąd oświeceniowy przybywał na ziemie polskie razem z Ost
juden – „Żydami ze Wschodu”, którzy przemieszczali się w poszukiwaniu 
pracy i lepszych warunków życia: migrowali na tereny ziem niemieckich, 
a potem wracali na ziemie polskie – a także z kupcami żydowskimi wędru-
jącymi na zachodnie jarmarki. Te przemiany, nowe idee, które obejmowały 
wszelkie chyba dziedziny życia, trafiały na podatny grunt. Nie brakowało 
światłych, politycznie i społecznie zorientowanych oraz kulturowo zróż-
nicowanych Żydów, którzy chłonęli przychodzące z Zachodu nowości. Jak 
zauważa Cała, asymilacja Żydów zaś „była zarówno obiektywnym procesem, 
jak i ideologią, programem uważanym przez jego zwolenników za metodę 
rozwiązania tzw. kwestii żydowskiej uznanej, obok kwestii chłopskiej, za jeden 

147	 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–1870, dz. cyt., s. 18.
148	 A. Chwalba, Historia Polski 1795–1918, Kraków 2001, s. 484.
149	 Ł. Kapralska, Drogi z getta. Uwagi o procesach asymilacyjnych w społeczności Żydów gali-

cyjskich [w:] Ortodoksja. Emancypacja. Asymilacja. Studia z dziejów ludności żydowskiej 
na ziemiach polskich w okresie rozbiorów, red. K. Zieliński, M. Adamczyk-Garbowska, 
Lublin 2003, s. 97.

150	 A. Cała, Asymilacja Żydów w Królestwie Polskim (1864–1897), Warszawa 1989, s. 17 oraz 
E. Świderska, Tendencje społeczno-kulturowe wśród Żydów polskich w XIX wieku, „Znak” 
1988, nr 2–3 (339–340), s. 347.
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z najważniejszych problemów społecznych i w związku z tym zajmującej 
nieporównywalnie dużo miejsca w publicystyce XIX wieku”151. 

Aby lepiej wyobrazić sobie istotę żydowskich procesów przemian w XVIII 
i XIX wieku, pamiętać należy o ich wieloelementowej specyfice, tym bardziej 
charakterystycznej dla ziem polskich. Po pierwsze, procesy te zachodziły na 
terenach podzielonych między zaborców, stąd też musiały przybierać różny 
wymiar, w zależności od usytuowania i rozmieszczenia ludności żydowskiej. 
To różnorodne umiejscowienie Żydów wiązało się również ze zróżnicowa-
niem ustawodawstwa wobec nich – inne prawo obowiązywało w Kongre-
sówce, inne w Cesarstwie Austrii, a później w Austro-Węgrzech i w Galicji, 
inne na terenie Prus w różnych okresach, jeszcze inne w Wielkim Księstwie 
Poznańskim. Jak zauważa Eisenbach: „dzielnicowy podział społeczności ży-
dowskiej w Polsce zrodził zawiłe wewnętrzne problemy. W poszczególnych 
zaborach ukształtowały się też odmienne warunki rozwoju żydowskiego 
ruchu oświeceniowego, co z kolei wywarło wpływ na procesy akulturacji i in-
tegracji społecznej”152. Zdaniem Daviesa skuteczność przemian, prowadząca 
ku asymilacji niektórych członków żydowskiej społeczności, była większa 
na ziemiach pruskich i w zachodniej Galicji, „gdzie Żydzi mówiący w jidysz 
mogli się najłatwiej zaadaptować do niemieckiego środowiska […]. Równo-
cześnie jednak tendencje te przyczyniły się do wytworzenia nowych barier, 
nie tylko dzielących Żydów kultury niemieckiej od Żydów kultury polskiej 
czy rosyjskiej, ale także tych, którzy zasymilowali się, od tych, którzy zacho-
wali odrębność”153. Tym, co wyróżniało modernizację żydowską na ziemiach 
polskich, był też wpływ Wielkiej Emigracji na wszelkie procesy dokonujące 
się na ziemiach polskich w pierwszym dziesięcioleciu po powstaniu listopa-
dowym. Emancypacja Żydów na ziemiach polskich przebiegała dużo wolniej 
niż emancypacja na zachodzie Europy, co spowodowane było innym niż 
w Europie przekształcaniem się społeczeństwa, m.in. wolniejszym rozpadem 
społeczeństwa stanowego. W efekcie tego na ziemiach polskich: „Ruch oświe-
ceniowy przeszedł również pewną ewolucję. Po rozbiorach ukształtowały się 
różne jego nurty. […] Fakt ten wywarł pewien wpływ na formy i charakter 

151	 A. Cała, Asymilacja Żydów…, dz. cyt., s. 6.
152	 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–1870, dz. cyt., s. 20.
153	 N. Davies, Boże igrzysko…, dz. cyt., s. 320.
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walki o emancypację społeczności żydowskiej”154. Jeśli chodzi o sam Kraków, 
warto także dodać, że przemiany w mentalności i obyczajowości społeczno-
ści wiązały się oprócz tego głównie z różnymi ideologiami i planami, które 
przedstawiane były przez poszczególne żydowskie ugrupowania polityczne. 
Pamiętać należy, że: „Większość Żydów galicyjskich niezależnie od emancy-
pacji i procesów asymilacji znajdowała się pod silnym wpływem ortodok-
syjnego judaizmu i chasydyzmu”155. W początkowej fazie zmian na terenie 
Galicji popularnością cieszyła się germanizacja z jednoczesnym odrodzeniem 
języka hebrajskiego, dopiero stopniowo ustępująca pod wpływem prądów 
asymilatorskich, prowadząca do potrzeby budowania świeckiej tożsamości 
Żydów156, aby w latach sześćdziesiątych XIX wieku i ta została zastąpio-
na tendencjami polonizacyjnymi wśród galicyjskich Żydów, związanymi 
również z uzyskaniem przez Galicję autonomii. Poza tą grupą pozostawali 
oczywiście galicyjscy chasydzi, którzy – jak pisze Kapralska za Ozjaszem 
Thonem – byli nieustępliwi „wobec świeckich wymogów życia”157. Z jednej 
strony pewne zjawiska prowadziły część społeczności żydowskiej Galicji 

„poza getto” – Kapralska zaliczyła do nich omówione pokrótce zjawiska: 
adaptację, akulturację, asymilację narodową, wyrażającą się samoidentyfi-
kacją „Polak wyznania mojżeszowego”, oraz asymilację narodową połączoną 
ze zmianą religii158. Z drugiej strony brak upowszechnienia idei asymilator-
skich wśród galicyjskich Żydów badaczka widzi w kilku zjawiskach, takich 
jak: samowystarczalność instytucjonalna i izolacjonizm; odmienne cechy 
samej żydowskiej grupy, odróżnia ją od grupy przyjmującej; pojawienie się 
syjonizmu i socjalizmu, które również miały skonstruować nową żydowską 
tożsamość, a mając zasięg ogólnoeuropejski i odnosząc sukcesy, przyciągały 

154	 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–1870, dz. cyt., s. 51. 
155	 I. Smolśkyj, Orientacje polityczne Żydów galicyjskich w drugiej połowie XIX i na początku 

XX w. [w:] Świat NIEpożegnany. Żydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej 
w XVIII–XX wieku, red. K. Jasiewicz, Warszawa – Londyn 2004, s. 217. Taka sytuacja 
miała miejsce zwłaszcza w małych ośrodkach, poza dużymi skupiskami ludności.

156	 O. Thon, Wstęp [w:] Żydzi w Polsce Odrodzonej. Działalność społeczna, gospodarcza, 
oświatowa i kulturalna, t. 1, red. I. Schiper, A. Tartakower, A. Hafftka, Warszawa 1932, 
s. 10, cyt. za: Ł. Kapralska, dz. cyt., s. 102.

157	 Ł. Kapralska, s. 107 i 109.
158	 Tamże, s. 115–116.
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do siebie wielu zwolenników; „sytuacja narodowościowa Galicji, gdzie Żydzi 
byli tylko jednymi z wielu «innych»”159; stosunek grupy mniejszościowej 
i większościowej do procesu asymilacji160.

Problematyka książki

Tematyka książki, zawężona do trzech wspomnianych kwestii – małżeństwa, 
dobroczynności i szkolnictwa – jest nie tylko rejestracją pewnych zjawisk 
w kontekście przemian oświeceniowych, ale także podjętą przeze mnie próbą 
przedstawienia przede wszystkim zaistniałych przekształceń. Wybór niniej-
szych zagadnień, na pierwszy rzut oka nieco „oderwanych” od siebie, może 
być dyskusyjny. Nieprzypadkowo wiąże się jednak z cytatem pochodzącym 
z jednego z dzieł Majera Bałabana, Historii Żydów w Krakowie i na Kazi-
mierzu 1304–1655. Cytat ten dotyczy zapisywania przed żydowskich ojców 
w modlitewnikach imion swoich kolejno rodzących się potomków – wówczas 
oczywiście wyłącznie płci męskiej – z adnotacją: „by się chowało dla nauki, 
małżeństwa i dobrych uczynków”161. Cytat ten zawiera więc trzy zagadnienia 
najistotniejsze chyba z punktu widzenia żydowskiej tradycji, które pojawiły 
się w kolejnych rozdziałach książki. Podjęłam się próby omówienia ich razem, 
zdając sobie sprawę, że każdy z rozdziałów niniejszej publikacji mógłby sta-
nowić właściwie osobne opracowanie. Powody poczynienia takiej próby są 
dwa: pierwszym z nich jest ograniczony dostęp do materiałów archiwalnych 
zawierających niezbędne informacje dotyczące wspomnianych tematów. Dru-
gą przyczyną mojego zdeterminowania jest chęć pokazania współistnienia 
trzech zupełnie różnych, ale – jak pokazuje wspomniany cytat – nierozerwal-
nie związanych ze sobą kwestii: tematyki „ślubnej”, działalności charytatywnej 
i edukacji, ich wzajemnego oddziaływania i przenikania się jako porządków 
życia zbiorowego oraz ich umiejscowienia w kontekście żydowskiego życia 
codziennego w Krakowie. 

159	 Tamże, s. 116.
160	 Tamże, s. 117.
161	 M. Bałaban, Historia Żydów w Krakowie i na Kazimierzu 1304–1655, t. 1, Kraków 1936, 

s. 430.
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Niniejsza opowieść konstruowana jest również wokół wielu innych te-
matów, terminów – także pochodzących z używanych na terenie ziem pol-
skich języków żydowskich162 – których znaczenie nie zawsze musi być dla 
Czytelnika jasne. W stosownych miejscach książki poszczególne terminy 
zostały uściślone i doprecyzowane, w zależności od potrzeb. Tak np. słowa 
określające żydowskie przemiany w XIX i początku XX wieku omówione 
są dosyć szczegółowo w ramach niniejszego wstępu, choć nie podjęłam się 
próby ustalenia ostatecznych definicji tych – jak zaznaczałam za cytowanymi 
autorami – przenikających się często i intuicyjnych pojęć. Terminy przyta-
czane w językach obcych, na przykład w języku hebrajskim czy jidysz, także 
nazwy instytucji, tytuły książek, modlitw itp. zapisane zostały w transliteracji 
w języku polskim, według przyjętego w literaturze przedmiotu systemu, ale 
podany jest też pierwotny zapis danego słowa w języku oryginalnym. Cy-
towane fragmenty analizowanych czasopism i dokumentów archiwalnych 
zapisane są również w wersji oryginalnej, stąd rozbieżności z dzisiejszą pi-
sownią, ortografią, interpunkcją i składnią języka polskiego.

Ze względu na okres, któremu poświęcona została niniejsza książka – 
koniec XIX i początek XX wieku, a zatem z uwagi na procesy przemian, już 
we wstępie podkreślić trzeba, że poruszanej problematyce towarzyszyć będą 
stwierdzenia czasem nadal wzbudzające emocje wśród badaczy. Spoglądając 
na cytat wprowadzający w treść książki, nietrudno zgodzić się ze sformu-
łowaniem, że zjawiska związane z przemianami dotyczącymi społeczności 
żydowskiej na terenach ziem polskich wpłynęły na otoczenie, krajobraz 
ówczesnego świata, a także Krakowa. Stąd też w niniejszym tekście dosyć 
często pobrzmiewa termin „zmiana” i słowa o podobnym znaczeniu, takie 
jak: przemiana, przeobrażenie, przekształcenie, przeistoczenie, transfor-
macja, modyfikacja, ewolucja i inne. Hasło „zmiana” było jednoznacznie 
łączone z problemem żydowskiej haskali, trwającej w Europie w XVIII wieku, 
a na ziemiach polskich nieco później, bo w pierwszej połowie XIX stulecia. 

162	 Chodzi tutaj o języki, którymi ludność żydowska posługiwała się historycznie, czyli 
język hebrajski, jidysz oraz ladino, a na terenie ziem polskich – jidysz oraz hebrajski 
jako tzw. język Księgi. Dzisiaj mianem języków, którymi posługuje się ludność żydowska 
na świecie, określa się szerszą grupę języków – por. http://www.jewish-languages.org/ 
(dostęp: 14.02.2019).
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Zwłaszcza druga połowa XIX wieku była okresem intensywnych przemian 
w historii i tradycji polskich Żydów. Czy były to przekształcenia na miarę 
rewolucji społecznej? Jak pokazuje historia, nie odmieniły one diametralnie 
i jednoznacznie sytuacji i położenia grupy żydowskiej w społeczeństwie pol-
skim. Ale, „drążąc skałę” – czy raczej, jak pisze cytowany Isaiah Berlin, „topiąc 
lodowiec” – zaowocowały poszczególnymi, czasem tylko drobnymi decyzjami, 
przeobrażeniami, niekiedy jedynie ewolucją nastawienia, przekształceniem 
sposobu myślenia czy światopoglądu itp. Choć jedna z ich składowych – asy-
milacja „nigdy nie była ruchem masowym: zawsze stała w obliczu trudności, 
atakowana z obu stron. […] Ruch ten stanowił jednak zjawisko historyczne 
o znaczeniu politycznym i społecznym i jako taki zasługuje też na uwagę”163.

Jako kluczowe dla trzech problemów głównych opracowania używane 
są przeze mnie terminy, określenia opisujące pewne zjawiska w tradycji, 
kulturze żydowskiej, obyczajowości, życiu społecznym polskich – ale i euro-
pejskich – Żydów, pojawiające się dla oddania, nazwania i opisania przemian 
i procesów zaistniałych w interesującym mnie okresie. Zagadnienia te, jak 
wiadomo, w ramach tradycji, religii żydowskiej mają swoją specyfikę. Prze-
niesienie ich na grunt kultury polskiej, na którym to podłożu miały okazję 
funkcjonować, rozwijać się i ewoluować, powoduje, że do ich opisania użyto 
terminologii zbieżnej z podobnymi, czasem prawie identycznymi obrzędami, 
zwyczajami obecnymi w kulturze polskiej i tradycji chrześcijańskiej, a właści-
wie katolickiej (zwłaszcza przy okazji omawiania obrzędowości ślubnej). Nie 
zawsze jednak taki termin przeniesiony do opisu danego zjawiska w tradycji 
żydowskiej oddaje jego istotę. Staram się go w takiej sytuacji szczegółowo 
wyjaśnić. Tak oto konkretne, ale niekoniecznie identyczne zwyczaje, ob-
rzędy, elementy życia społecznego, zjawiska zostały omówione, wyjaśnione 
za pomocą dostępnej aparatury pojęciowej.

Do określenia ludności żydowskiej w XIX wieku użyto powszechnie przy-
jętych terminów, takich jak wymienione powyżej: Żydzi, izraelici164, ludność/
społeczność żydowska, ludność/społeczność wyznania mojżeszowego, Polacy 

163	 J. Lichten, dz. cyt., s. 74.
164	 Termin ten, jak pisze Gąsowski, na równi z terminem „starozakonni” z biegiem czasu 

w badanym przeze mnie okresie wychodził z użycia – por. T. Gąsowski, Żydzi krakow-
scy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 34.
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wyznania mojżeszowego165 – w zależności od potrzeb i kontekstu. Przy opisy-
waniu relacji między wspomnianą grupą a grupą polską pojawia się określenie 

„polsko-żydowskie stosunki”. Nie wyklucza go wspomniany już termin „Polacy 
wyznania mojżeszowego”. Definiując relacje między Polakami a Żydami, do-
konano – w celu uniknięcia kontekstu tylko wyznaniowego – rozgraniczenia 
społeczeństwa polskiego wyznania mojżeszowego i nieżydowskiego. Poza 
tym określenia związane z nazewnictwem żydowskiej grupy w badanych 
materiałach archiwalnych i prasie są różnorodne, podobnie jak różne było 
podejście do niej władz oraz poszczególnych grup modernizatorów czy też 
Polaków innych wyznań lub bezwyznaniowych na terenach ziem polskich. 

Stan badań nad historią krakowskich Żydów  
z przełomu XIX i XX wieku

Jako przykłady dotychczasowych opracowań na temat przemian świato
poglądowych i politycznych tego okresu na terenie Krakowa wspomnieć 
należy przede wszystkim cytowaną już pracę Gąsowskiego Między gettem 
a światem. Dylematy ideowe Żydów galicyjskich na przełomie XIX i XX 
wieku166, do której odwołuję się bardzo często, oraz artykuł tego samego 
autora, zatytułowany Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności (1795–
1939)167. Przyczyny emancypacji, haskali, asymilacji i innych procesów oraz 
ich podłoże, przebieg i skutki w skali globalnej, ale i na innych terenach 
ziem polskich, były również omawiane w licznych dziełach, choćby autor-
stwa wspomnianego już Artura Eisenbacha168, a także Aliny Całej169 oraz 

165	 Jak podaje A. Chwalba, termin ten identyfikowany był głównie z Żydami z Galicji, zwłasz-
cza Zachodniej – por. A. Chwalba, dz. cyt., s. 485. O Polakach wyznania mojżeszowego 
pisze także Datner-Śpiewak, która przypomina, że za takich właśnie Polaków uważali 
się żydowscy asymilatorzy – por. H. Datner-Śpiewak, dz. cyt., s. 8.

166	 T. Gąsowski, Między gettem a światem…, dz. cyt.
167	 Tenże, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności, dz. cyt.
168	 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–1870, dz. cyt., oraz tenże, 

Kwestia równouprawnienia Żydów w Królestwie Polskim, Warszawa 1972.
169	 A. Cała, Asymilacja Żydów w Królestwie Polskim (1864–1897), dz. cyt.; taż, Kompleks ży-

dowski Polaków. Asymilacja Żydów w Królestwie Polskim a zmiany narodowej świadomości 
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innych badaczy170. Wydarzenia polityczne, działalność polityczna różnych 
ugrupowań, powstające na terenie ziem Galicji i Krakowa akty prawne, usta-
wodawstwo są tłem i perspektywą dla charakteryzowanych przeze mnie 
zjawisk, dlatego też nie zostały tu drobiazgowo omówione jako zawiłe kwestie 
natury politycznej na interesującym mnie obszarze. Pewne ich wzmianki 
o nich znajdują się jednak w książce. Oprócz wspomnianego Gąsowskiego 
poruszają taką tematykę także inni, np. Hanna Kozińska-Witt w publika-
cji Die Krakauer Jüdische Reformgemeinde 1864–1874171 i Małgorzata Śliż 
w pracy Galicyjscy Żydzi na drodze do równouprawnienia 1848–1914: aspekt 
prawny procesu emancypacyjnego Żydów w Galicji172. Pokrewnej tematyce, 
związanej z aktywnością samorządową i polityczną krakowskich Żydów, 
poświęcona jest też książka Łukasza T. Sroki, Żydzi w Krakowie. Studium 
o elicie miasta 1850–1918173. Opracowania te, zawierające wyniki szczegóło-
wych badań zjawisk politycznych, stanowiły impuls dla omawianych w ni-
niejszym opracowaniu zagadnień tradycji żydowskiej. Tematyka związana 
ze Stowarzyszeniem Izraelitów Postępowych oraz terminologia dotycząca 
asymilacji, postępu i haskali zostały scharakteryzowane przez Alicję Maś
lak-Maciejewską w Modlili się w Templu. Krakowscy Żydzi postępowi w XIX 
wieku. Studium społeczno-religijne174. Pewne aspekty walki o wpływy między 
środowiskiem ortodoksyjnym a postępowym opisała także Teofilia Mahler 

w drugiej połowie XIX w. [w:] Przemiany form polskości w drugiej połowie XIX wieku, red. 
J. Maciejewski, Warszawa 1999.

170	 O asymilacji Żydów w Galicji pisała Łucja Kapralska, Drogi z getta. Uwagi o procesach 
asymilacyjnych w społeczności Żydów galicyjskich [w:] Ortodoksja. Emancypacja. Asymi-
lacja. Studia z dziejów ludności żydowskiej na ziemiach polskich w okresie rozbiorów, red. 
K. Zieliński, M. Adamczyk-Garbowska, Lublin 2003. O różnych aspektach modernizacji 
na terenie ziem polskich pisali także m.in.: Marcin Wodziński, Oświecenie żydowskie 
w Królestwie Polskim…, dz. cyt.; Agnieszka Jagodzińska, Asymilacja, czyli bezradność 
historyka…, dz. cyt.; taż, Pomiędzy. Akulturacja Żydów Warszawy w drugiej połowie XIX 
wieku, Wrocław 2008.

171	 H. Kozińska-Witt, Die Krakauer Jüdische Reformgemeinde 1864–1874, Frankfurt am Mein 
1999.

172	 M. Śliż, Galicyjscy Żydzi na drodze do równouprawnienia 1848–1914: aspekt prawny 
procesu emancypacyjnego Żydów w Galicji, Kraków 2004.

173	 Ł. T. Sroka, Żydzi w Krakowie. Studium o elicie miasta 1850–1918, Kraków 2008.
174	 A. Maślak-Maciejewska, Modlili się w Templu…., dz. cyt.
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w swojej pracy magisterskiej opracowanej przez Maślak-Maciejewską175. Za-
kwalifikowanie tego wydawnictwa do którejś z kategorii bibliografii jest 
kłopotliwe, bo jak pisze Maślak-Maciejewska, praca ta „jest specyficznym 
rodzajem tekstu, który może mieć dwojakie znaczenie dla współczesnego 
czytelnika – jest ona bowiem wciąż użytecznym opracowaniem pewnego 
zagadnienia historycznego, a jednocześnie stanowi ważne źródło do badań 
dziejów historiografii żydowskiej”176.

O stowarzyszeniu postępowców pisała również Hanna Kozińska-Witt 
w The Association of Progresive Jews in Kraków, 1864–1874177, a także Anna 
Jakimyszyn-Gadocha w artykule Żydzi krakowscy w latach 1795–1868: kon-
flikty wewnątrzgminne oraz geneza ruchu postępowego178 i w artykule Statut 
Stowarzyszenia Religijno-Cywilizacyjnego z 1843 roku179. Z kolei tematyce 
związanej pośrednio z kwestiami poruszanymi w mojej książce, a mianowicie 
żydowskiej tożsamości narodowej w kontekście prasy jidyszowej, poświęcona 
jest ostatnia z książek Joanny Nalewajko-Kulikov, zatytułowana Mówić we 
własnym imieniu. Prasa jidyszowa a tworzenie żydowskiej tożsamości naro-
dowej (do 1918 roku)180. Brakuje natomiast w literaturze przedmiotu szczegó-
łowego opracowania problematyki żydowskiego życia codziennego na terenie 
Krakowa, a więc dotyczącego zwyczajów, instytucji i tradycji Żydów polskich, 
od kiedy hasła asymilacji żydowskiej i pozostałych opisanych procesów stały 
się kulturowo i społecznie widoczne. Oczywiście tematyka poszczególnych 
rozdziałów niniejszej książki omówiona została do tej pory w pewnych aspek-
tach, z perspektywy Krakowa czy wybranych miejsc w Galicji. Tak np. kwestie 

175	 T. Mahler, Walka między ortodoksją a postępowcami w Krakowie w latach 1843–1868 
(Komitet Starozakonnych a Wydział dla Spraw Żydowskich), oprac., wstęp i posłowie 
A. Maślak-Maciejewska, Kraków – Budapeszt 2017.

176	 Tamże, s. 25.
177	 H. Kozińska-Witt, The Association of Progresive Jews in Kraków, 1864–1874 [w:] Polin. 

Studies in Polish Jewry, vol. 23, Jews in Kraków, eds. M. Galas, A. Polonsky, Oxford – 
Portland 2011, s. 119–134. 

178	 A. Jakimyszyn-Gadocha, Żydzi krakowscy w latach 1795–1868: konflikty wewnątrzgminne 
oraz geneza ruchu postępowego [w:] Synagoga Tempel i środowisko krakowskich Żydów 
postępowych, t. 1, red. M. Galas, Kraków – Budapeszt 2012, s. 11–35.

179	 Taż, Statut Stowarzyszenia Religijno-Cywilizacyjnego…, dz. cyt., s. 137–149.
180	 J. Nalewajko-Kulikov, Mówić we własnym imieniu. Prasa jidyszowa a tworzenie żydowskiej 

tożsamości narodowej (do 1918 roku), Warszawa 2016.
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małżeństwa w judaizmie w ogóle przedstawił Władysław Pałubicki i Jan Iluk 
w publikacji Małżeństwo i rodzina w dawnym judaizmie i starożytnym chrze-
ścijaństwie181, a sprawy – rzec by można – okołoślubne u ludności żydowskiej 
w okresie międzywojennym scharakteryzowane zostały ostatnio np. przez 
Zbigniewa Pietrzyka w jego pracy magisterskiej „Ładna, miła, skromna, mło-
da panna (Żydówka) pozna pana na stanowisku…”. Społeczeństwo żydowskie 
w świetle ogłoszeń matrymonialnych i towarzyskich w wybranych tytułach 
prasy międzywojennej182. Z kolei kwestie dobroczynne opisują: wspomniana 
już Alicja Maślak-Maciejewska w swoim dziele Modlili się w Templu…; Anna 
Jakimyszyn w kilku swoich artykułach, np. w dotyczącym Lwowa – Żydowska 
opieka medyczna w międzywojennym Lwowie na przykładzie miejscowego 
oddziału Towarzystwa Ochrony Zdrowia183 i Krakowa późniejszego okre-
su – Zarys historii krakowskiego oddziału Towarzystwa Ochrony Zdrowia 
Ludności Żydowskiej w Polsce (1927–1939)184; Hanna Kozińska-Witt w arty-
kułach Miłosierdzie gminy miejskiej? Samorządowe subsydia dla krakow-
skich instytucji żydowskich w latach autonomii galicyjskiej, 1866–1914185 oraz 
Polityka subwencyjna samorządu krakowskiego wobec potrzeb żydowskich 
mieszkańców miasta (1918–1939): proza budżetów samorządowych a dys-
kurs publicystyczny186, a także Mirosław Łapot w pracy Z dziejów opieki nad 

181	 W. Pałubicki, J. Iluk, Małżeństwo i rodzina w dawnym judaizmie i starożytnym chrześci-
jaństwie, Gdańsk 1995.

182	 Z. Pietrzyk, „Ładna, miła, skromna, młoda panna (Żydówka) pozna pana na stanowisku…”. 
Społeczeństwo żydowskie w świetle ogłoszeń matrymonialnych i towarzyskich w wybranych 
tytułach prasy międzywojennej, praca magisterska, Uniwersytet Jagielloński, Instytut 
Judaistyki, Kraków 2018 [komputeropis].

183	 A. Jakimyszyn-Gadocha, Żydowska opieka medyczna w międzywojennym Lwowie na 
przykładzie miejscowego oddziału Towarzystwa Ochrony Zdrowia [w:] Z dziejów i kultury 
Żydów w Galicji, red. M. Galas, W. Wierzbieniec, Rzeszów 2018, s. 135–150.

184	 Taż, Zarys historii krakowskiego oddziału Towarzystwa Ochrony Zdrowia Ludności Ży-
dowskiej w Polsce (1927–1939), „Kwartalnik Historii Żydów” 2016, nr 4 (260), s. 931–955.

185	 H. Kozińska-Witt, Miłosierdzie gminy miejskiej? Samorządowe subsydia dla krakowskich 
instytucji żydowskich w latach autonomii galicyjskiej, 1866–1914 [w:] Z dziejów i kultury 
Żydów w Galicji, dz. cyt., s. 11–35.

186	 Taż, Polityka subwencyjna samorządu krakowskiego wobec potrzeb żydowskich miesz-
kańców miasta (1918–1939): proza budżetów samorządowych a dyskurs publicystyczny, 

„Kwartalnik Historii Żydów” 2015, nr 255, s. 413–445.
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żydowskim dzieckiem sierocym we Lwowie (1772–1939)187. Z kolei o pewnych 
aspektach edukacji żydowskiej w Krakowie pisali ostatnio również Alicja 
Maślak-Maciejewska188 oraz Piotr Figiela189.

Patrząc całościowo na tematykę poruszaną w moim opracowaniu, pamię-
tać należy też o szczegółowych rozprawach związanych z pokrewną tematyką, 
np. o obejmującej wcześniejszy okres pracy Anny Jakimyszyn Żydzi krakowscy 
w dobie Rzeczypospolitej Krakowskiej190 czy wreszcie o najbliższej tematyce 
mojej książki publikacji Andrzeja Żbikowskiego Żydzi krakowscy i ich gmina 
w latach 1869–1919191, zawierającej częściowe omówienie kilku interesujących 
mnie kwestii, takich jak problematyka dobroczynności i szkolnictwa, do której 
bardzo często odwołuję się w niniejszej książce i którą uzupełniam swoimi 
badaniami. Bez tych wymienionych i wielu innych dzieł niniejsza praca nie 
mogłaby powstać.

Ramy chronologiczne i terytorialne

Wskazanie na pewne zagadnienia w żydowskiej tradycji, próba ich przeana-
lizowania, a także wyjaśnienie ich złożoności i specyfiki w XIX i na początku 
XX wieku to cel niniejszego opracowania, które łączy w sobie zagadnienia 
natury społecznej i kulturowej, zatem również religijnej oraz dziejów ludności 
żydowskiej na terenie Krakowa w badanym okresie. Powodem podjęcia takie-
go tematu jest także chęć ukazania – poprzez zarejestrowanie i omówienie 
przemian w tradycyjnej obrzędowości Żydów polskich w XIX-wiecznym 

187	 M. Łapot, Z dziejów opieki nad żydowskim dzieckiem sierocym we Lwowie (1772–1939), 
Gliwice 2011.

188	 A. Maślak-Maciejewska, Nauczyciele religii mojżeszowej w Gimnazjum św. Anny [w:] 
Nowodworek w pamięci. Uczniowie, absolwenci i nauczyciele we wspomnieniach, biogra-
fiach i anegdotach, red. W. Strokowski, Kraków 2018, s. 299–322.

189	 P. Figiela, Uczniowie żydowscy w austriackim systemie szkolnictwa średniego na przykła-
dzie Gimnazjum św. Anny w Krakowie w latach autonomii Galicji, „Krzysztofory” 2010, 
nr 27, s. 181–196.

190	 A. Jakimyszyn, Żydzi krakowscy w dobie Rzeczypospolitej Krakowskiej, Kraków – Buda-
peszt 2008.

191	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach 1869–1919, Warszawa 1994.
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Krakowie – widocznej ewolucji żydowskiej tradycji w niektórych jej aspektach 
oraz w instytucjonalnym życiu zbiorowości żydowskiej, procesach społecz-
nych i kulturowych, które przebiegały wśród całej grupy ludności żydowskiej 
na ziemiach polskich w omawianym czasie z różnym nasileniem. Charak-
teryzowane zmiany i idące za nimi zjawiska wniosły wiele do historii XIX- 
i XX-wiecznej społeczności polskich Żydów, wpłynęły na nowe spojrzenie na 
kulturę, tradycję, obrzędowość ludności żydowskiej – ludności stanowiącej 
jeden z elementów różnorodnego społeczeństwa polskiego. 

Należałoby jeszcze wyjaśnić odwoływanie się do cezury czasowej w książ-
ce. Wspominane już ramy chronologiczne obejmują umownie lata 1850–1918 
ze względu na konieczność posłużenia się materiałem archiwalnym sięgają-
cym 1850 roku, w celu ukazania szerszej perspektywy historycznej. Ze wzglę-
du jednak na początek okresu autonomicznego na terenie Austro-Węgier 
(a więc i samego Krakowa), przypadający na 1867 rok, a szczególnie z uwagi 
na zmiany dokonywane w prawodawstwie, takie jak wprowadzenie nowej 
konstytucji, przyjęcie ustawy o stosunku Kościoła do państwa czy wprowa-
dzenie samorządu o stosunkowo szerokim zakresie kompetencji dla Galicji 
wynikające z jej autonomii, właściwą datą graniczną dla kwestii żydowskich 
przemian modernizacyjnych w Krakowie są lata 1867–1918. Nieuniknione jest 
jednak częste odwoływanie się również do wydarzeń z pierwszej połowy XIX 
wieku i po 1918 roku. Konieczność ukazania szerszej perspektywy zaistniałych 
zjawisk i przemian wynika oczywiście z ciągłości historycznej – obserwowane 
wydarzenia, zjawiska, w których z czasem możemy odnotować pojawiające 
się zmiany, nie zaczęły się ani w dniu, kiedy na ziemie polskie dotarły XVIII-

-wieczne pisma Mojżesza Mendelssohna, ani też w 1850 roku, będącym w ni-
niejszej książce datą początkową. Nie zakończyły się one także z początkiem 
XX wieku czy z momentem uzyskania przez Polskę niepodległości. 

Ramy terytorialne opracowania obejmują teren Krakowa. Trzeba tu-
taj przypomnieć, że mówiąc o żydowskim Krakowie przełomu XIX i XX 
wieku, organizacyjnie mamy na myśli dwie odrębne gminy żydowskie – 
krakowską i podgórską, które połączone zostały dopiero w 1936 roku192. 

192	 B. Zbroja, Gmina wyznaniowa w Podgórzu 1891–1939, „Rocznik Krakowski” 2004, t. LXX, 
s. 58, oraz taż, The History of the Jewish Community of Podgórze [w:] Polin. Studies in Polish 
Jewry, vol. 23, Jews in Kraków…, dz. cyt., s. 118.
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Natomiast nawiązania i odwołania w celu porównania pewnych zjawisk 
dotyczą również terenów Galicji, zwłaszcza Galicji Zachodniej oraz Króle-
stwa Polskiego z Warszawą jako miejscem, w którym oświeceniowa prasa 
i publicystyka żydowska oraz okołożydowska rozwijały się szczególnie, a ze 
względu na wpływ Warszawy jako ośrodka opiniotwórczego na terenach 
ziem polskich docierały również do Żydów krakowskich. 

Czytelnik może więc spodziewać się kilkupoziomowej opowieści, poświę-
conej trzem odrębnym – ale jak staram się to udowodnić – współistniejącym 
i dopełniającym się problemom, a całość ma w założeniu charakter monogra-
ficzny. Książka zawiera trzy rozdziały, zwieńczone aneksem, w którym zamie-
ściłam wybór dokumentów dopełniających wartość zagadnień poruszanych 
w poszczególnych częściach opracowania. Zawiera on wybrane, w większości 
dotąd niepublikowane (niektóre ogłoszone drukiem w XIX wieku) materiały, 
którymi w formie fragmentarycznej posłużyłam się w treści właściwej książki, 
a które moim zdaniem są warte zamieszczenia w całości. 

Metodologia, baza źródłowa i nota techniczna

Nawiązując do konstrukcji niniejszej książki, należy jeszcze zwrócić uwagę na 
metodologię i techniczną stronę opracowania. Każdy z rozdziałów zbudowa-
ny jest według pewnego schematu. Część wstępną stanowią w nich odwołania 
do tradycyjnych pism żydowskich, którymi prócz Biblii hebrajskiej są głównie 
komentarze znane na terenach ziem polskich, czyli Talmud z Miszną (w tym 
np. często przytaczany Pirke Awot) i Szulchan Aruch, zapewniające stosowną 
perspektywę dla kwestii tradycyjnych poruszanych w książce. Powoływanie 
się na niniejsze komentarze w kolejnych rozdziałach ma na celu przypomnie-
nie żydowskiej tradycji, która (oczywiście z pewnymi uaktualnieniami doko-
nywanymi w ciągu wieków) obowiązywała i obowiązuje wyznawców religii 
mojżeszowej jako kanon. Prócz tradycji przytoczone są nowożytne odwołania 
do istniejących wytycznych żydowskiego życia na badanym terenie, takie jak 
np. Statut krakowskiej gminy żydowskiej z roku 1595 czy późniejsze statuty 
obowiązujące w gminie żydowskiej w Krakowie i w Podgórzu. Właściwa 
część książki zawiera zaś – prócz analizy wybranego zagadnienia dokona-
nej na podstawie dotychczasowych częściowych opracowań – omówienie 
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XIX- i XX-wiecznych dokumentów archiwalnych i prasy. Stąd kolejna uwaga: 
Czytelnik ma przed sobą książkę, która opiera się na materiale źródłowym 
dwojakiego rodzaju – rękopiśmiennym i drukowanym. Dokumenty pochodzą 
z dwóch zbiorów archiwalnych. Pierwszy z nich znajduje się w Archiwum 
Państwowym w Krakowie (z częścią dokumentów Magistratu Miasta Krakowa 
jako ekspozytury Archiwum w Spytkowicach) i zawiera następujące zespoły 
akt: Magistrat Miasta Krakowa, Pełnomocnik do spraw metryk izraelickich 
przy Magistracie miasta Krakowa 1854–1899193 oraz Akta stanu cywilnego 
izraelickiego okręgu metrykalnego w Krakowie za lata 1852–1901. Drugi zbiór 
archiwalny jest przechowywany w Archiwum Żydowskiego Instytutu Histo-
rycznego i składa się z zespołów: Gmina Wyznaniowa Żydowska w Krakowie 
1822–1939 (w tym Izraelitów Postępowych), Żydowska Gmina Wyznaniowa 
w Podgórzu oraz Żydowskie stowarzyszenia krakowskie: akta stowarzyszeń 
religijnych, pomocowych, oświatowych, zawodowych, sportowych wojewódz-
twa krakowskiego z lat 1914–1939. Ze względu na to, że kwerendy archiwalne 
nie pozwoliły na znalezienie zbyt wielu dokumentów umożliwiających wysnu-
wanie wniosków na temat szczególnie dużej liczby zjawisk i zmian istotnych 
dla problematyki z rozdziału pierwszego, dotyczącego zawierania małżeństw, 
wspierałam się również materiałami statystycznymi. Samo przedstawienie 
i przetworzenie wartości liczbowych oraz ukazanie zależności między po-
szczególnymi wartościami a zjawiskami społecznymi nie wskazuje bezpo-
średnio na przemiany w tradycji żydowskiej, obrzędach obejmujących zagad-
nienia wychowania, zaręczyn, ślubów czy rozwodów, ale pozwala prześledzić 
zaistniałe w owym czasie prawidłowości i skonstruować wnioski na temat 
zawierania żydowskich małżeństw w Krakowie w drugiej połowie XIX wieku. 
Pozostała część książki oparta jest również na austriackich rocznikach – sze-
matyzmach Królestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Księstwem Krakowskim 
z lat 1870–1910. Materiał badawczy zawierają też czasopisma („Izraelita”194, 

193	 Choć urząd Pełnomocnika do spraw Metryk Izraelickich powołany został oficjalnie 
rozporządzeniem c.k. ministra spraw wewnętrznych, sprawiedliwości i wyznań religij-
nych dopiero 10 marca 1875 roku, to jednak najwyraźniej nieformalny urząd o podobnych 
kompetencjach istniał już wcześniej.

194	 „Izraelita” – tygodnik ukazujący się w języku polskim w Warszawie od 1866 r., z przerwami 
do 1912 r. Lichten (Uwagi o asymilacji…, dz. cyt., s. 53) podaje, że Marian Fuks w Prasie 
żydowskiej w Warszawie 1823–1939, Warszawa 1979, zamieszcza informację, iż „«Izraelita» 
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„Jutrzenka”195, „Wisła”196 oraz niemieckojęzyczne „Der Jude”) i opracowania 
statystyczne, jak „Zeitschrift für Demographie und Statistik der Juden”, uka-
zujące się w różnych miejscach, np. głównie na terenie Galicji, ale i Królestwa 
Polskiego, a także w Prusach, wprowadzone i omówione tutaj dla porównania 
tamtejszych idei i przemian ze zmianami dotyczącymi galicyjskich Żydów. 
Czasopisma ukazujące się w Warszawie oddziaływały ideologicznie na śro-
dowisko żydowskie na terenie ziem polskich w ogóle, a zatem i na Żydów 
w Krakowie. Odnośnie do „Izraelity” potwierdzają to słowa Kołodziejskiej: 

przestał ukazywać się w 1912 r., ale tygodnik publikowany był nadal w roku 1913. Redago-
wany przez pierwsze 30 lat przez Samuela Cwi Peltyna, ze zmieniającym się podtytułem: 
Pismo tygodniowe poświęcone interesom judaizmu; Organ poświęcony sprawom religii 
i oświaty; Tygodnik społeczny, literacki i naukowy; Czasopismo tygodniowe; Organ Pola-
ków Żydów. Był pismem postępowym, wskazującym potrzebę reform skostniałej tradycji, 
przybliżającym czytelnikom zdobycze żydowskiej emancypacji ogólnoświatowej, ale 
poruszał też rodzime kwestie obyczajowo-społeczne, wymagające omówienia i reform. 
Tej właśnie problematyce poświęcony jest przytaczany tutaj cykl artykułów Z dziedziny 
obyczajowo-społecznej”. Dalej Lichten pisze: „Długi okres publikacji pisma pozwalał 
śledzić obraz przemian zachodzących w stosunkach polsko-żydowskich i stopniowe 
narastanie antysemityzmu […]. Na łamach tygodnika poruszano bardzo często drażliwy 
problem stosunków polsko-żydowskich”. Zob. także edycję krytyczną wybranych tekstów 
z „Izraelity”: „Izraelita” 1866–1915. Wybór źródeł, oprac. A. Jagodzińska, M. Wodziński, 
Kraków – Budapeszt 2015.

195	 „Jutrzenka” – polskojęzyczny tygodnik ukazujący się w Warszawie od 5 lipca 1861 do 
23 października 1863 r., pod redakcją D. Neufelda, jako efekt inspiracji wychowanków 
szkoły rabinów i jednocześnie zwolenników asymilacji. W piśmie publikowano różnego 
rodzaju twórczość, od utworów literackich, poprzez sylwetki sławnych Żydów, rozprawy 
naukowe, teologiczne, aż do zarządzeń urzędowych. Jak pisze Jan Lichten: „Tygodnik 
poświęcał wiele uwagi przyjaźni polsko-żydowskiej i podkreślał znaczenie wzajemnego 
zrozumienia Chrześcijan i Żydów” – por. J. Lichten, Uwagi o asymilacji i akulturacji 
Żydów w Polsce 1863–1943, „Znak” 1988, nr 5–6 (396–397), s. 53.

196	 „Wisła” – polski miesięcznik geograficzny i etnograficzny, wydawany w Warszawie w la-
tach 1887–1905 oraz 1916–1917. Znalazły się w nim materiały dotyczące etnografii, an-
tropologii, folkloru oraz liczna korespondencja, przekłady, sprawozdania zbierane przez 
lata pod redakcją kilku redaktorów (A. Gruszeckiego, J. Karłowicza, E. Majewskiego). 
Z „Wisłą” współpracowała m.in. cytowana w niniejszej książce Regina Lilientalowa, ba-
daczka obyczajów i obrzędów żydowskich, etnografka (samouk), pisarka, publicystka. 
Współpracowała z pismami „Wisła” i „Lud”; publikowała w języku polskim i niemieckim. 
Jej najważniejsze dzieła to Dziecko żydowskie i Święta żydowskie w przeszłości i teraźniej-
szości. Była związana z umiarkowanymi asymilatorami – por. Polski słownik judaistyczny. 
Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 52.
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„organ warszawskich integracjonistów próbował skonsolidować emancypu-
jącą się inteligencję żydowską zamieszkującą również ważniejsze ośrodki 
kulturalne pozostałych zaborów. «Izraelita» starał się pozyskać zwolenników 
integracji w Galicji (przez wiele lat czasopismo współpracowało z Wilhelmem 
Feldmanem197)198”, co jest dowodem na to, że warszawscy twórcy i autorzy 

„Izraelity” mieli ambicje stworzenia „organu ogólnożydowskiego”.
Konieczność przeanalizowania tak obszernych materiałów i dokumen-

tacji wynika z faktu, iż nie istnieje zbyt wiele materiałów archiwalnych do-
tyczących opisywanych przeze mnie problemów, tzn. żydowskich przemian 
społecznych i kulturowych w Krakowie w badanym okresie. Wspierałam 
się tu więc głównie materiałami źródłowymi, które – co należy podkreślić 
dobitnie – nie zawsze bezpośrednio mówią o interesujących mnie kwe-
stiach, np. dokumenty pochodzące z korespondencji między gminą ży-
dowską a Radą Miasta nie omawiają zwyczajów ślubnych czy tradycyjnej 
opieki społecznej. Niestety, nie zachowały się dokumenty gminne, które 
prawdopodobnie rozstrzygały te sprawy na poziomie nie tylko krakow-
skiej gminy żydowskiej, ale także innych gmin galicyjskich. Uwzględniając 
wszelkie wspomniane problemy i trudności, podjęłam się jednak próby 
zarejestrowania oraz odtworzenia procesów społecznych i – w razie ich 
wystąpienia – konkretnych przemian dotyczących wybranych instytucji 
żydowskiego życia społecznego w drugiej połowie XIX i na początku XX 
wieku na terenie Krakowa. 

Uwagę Czytelnika zwrócić należy wreszcie na przypisy, w które książ-
ka obfituje. Są one często uzupełnieniem treści, na które brakło miejsca 
w tekście właściwym książki, niezbędnym wyjaśnieniem, odwołaniem do 
dodatkowych źródeł czy opracowań, a czasem skojarzeniem i poszerzeniem 
perspektywy problemu opisywanego w niniejszej publikacji. Mogę mieć tylko 
nadzieję, że mimo licznych pobocznych wątków i nagromadzenia termino-
logii udało mi się nie zachwiać proporcji i nie zatracić właściwej tematyki 
książki.

197	 Wilhelm Feldman (1868–1919) – publicysta, pisarz, naukowiec, redaktor „Krytyki”, jed-
nego z najbardziej opiniotwórczych periodyków polskich na początku XX wieku – por. 
T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 34.

198	 Z. Kołodziejska, dz. cyt., s. 15.
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Podziękowania

Pisanie tej monografii było wielką przyjemnością, ale przede wszystkim wiel-
kim wyzwaniem. Jego realizacja możliwa była dzięki wielu osobom. Szczegól-
ne podziękowania za merytoryczną pomoc oraz krytyczne podejście kieruję 
do dr. hab. Leszka Hońdo, bez którego wsparcia książka najzwyczajniej nie 
mogłaby powstać. 

Ogromne podziękowania za cenne sugestie i uwagi oraz stawiane pyta-
nia, które wpłynęły na ostateczny kształt niniejszej publikacji i pozwoliły mi 
spojrzeć na nią z innych perspektyw, składam również dr. hab. Wacławowi 
Wierzbieńcowi oraz niezapomnianemu prof. dr. hab. Czesławowi Andrzejowi 
Robotyckiemu.

Doktor Alicji Maślak-Maciejewskiej serdecznie dziękuję za wskazówki 
i rady przy ostatecznym redagowaniu książki – bez jej pomocy wiele wątków 
byłoby ubogich i nieaktualnych. 

Nadto podziękowania za pomoc udzieloną w czasie prowadzonych kwe-
rend należą się pracownikom Archiwum Państwowego w Krakowie, w tym 
Oddziału III oraz Ekspozytury w Spytkowicach, a także Archiwum Żydow-
skiego Instytutu Historycznego w Warszawie.

Na koniec pragnę podziękować swoim Przełożonym – dr. hab. Zbignie-
wowi Kwiasowskiemu oraz prof. dr hab. Oldze Wasiucie – za ogromną cierp
liwość i wsparcie w trakcie długiego procesu przygotowania tej monografii.

Chciałam, aby ta książka miała wyjątkową okładkę. Udało się to, dzięki 
Anecie Velichovej. Anetko, jestem Ci za to bardzo wdzięczna.

Książka nie powstałaby oczywiście bez moich Najbliższych, którzy nie 
tylko okazywali mi wyrozumiałość, ale także entuzjastycznie sekundowali 
mi w trakcie pracy. Bardzo Wam za to dziękuję.





Od żydowskich zaślubin do rozwodu 

Życie krakowskich Żydów w drugiej połowie XIX wieku i na początku XX 
stulecia skoncentrowane było wokół gminnej społeczności. W swojej codzien-
ności nie byli oni szczególnie zainteresowani polityką i ważkimi kwestiami 
społecznymi, skupiali się na nieco innych problemach. Jak pisał przytaczany 
we wstępie Bałaban, istotą istnienia i funkcjonowania żydowskiej społeczności 
było życie rodzinne, nadzieje pokładane w dzieciach, młodych, edukowanie 
ich oraz kontynuowanie przez nich tradycji, także rodzinnych. Jak bardzo 
tradycyjne żydowskie życie rodzinne wiązało się z Torą i Talmudem, najlepiej 
ukazują słowa: „Tam, gdzie kultura nowożytna nie wtargnęła jeszcze do ghetta, 
przetrwały stosunki omal że patriarchalne i wielka czystość pożycia małżeń-
skiego wszystkie sprawy rodzinnego życia normowały przepisy religijne. I tak, 
od narodzin poprzez wesele aż po śmierć, rytuał uświęcał każdy ważniejszy 
moment życia rodzinnego Żydów”1.

Dlatego też rozważania na temat przemian związanych z tematyką ślubną 
należy rozpocząć od przybliżenia tradycyjnego ujęcia podstawowych zagad-
nień, zamieszczonego w Talmudzie i Pięcioksięgu.

1	 M. Goldstein, K. Dresdner, Kultura i sztuka ludu żydowskiego na ziemiach polskich, Lwów 
1935, s. 1.

Rozdział 1.
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1.1. Zaręczyny

1.1.1. Tradycyjne zaręczyny

Zawarcie małżeństwa i założenie rodziny należało i nadal należy do jed-
nego z obowiązków religijnych, o którym wspomina już Księga Rodzaju: 

„I błogosławił im Bóg, i rzekł do nich Bóg: «Rozradzajcie się i rozmnażajcie, 
i napełniajcie ziemię, i zawładnijcie nią, i panujcie nad rybami morza, i nad 
ptactwem nieba, i nad wszelkim zwierzem, który się porusza na ziemi!»”2.

Kolejne biblijne objaśnienie tego nakazu mówi: „Przeto opuszcza mąż 
ojca swojego i matkę swoją, a łączy się z żoną swoją, i stają się ciałem jednem”3. 
Księga Rodzaju przypomina również o rozdzielności płci i  jej konsekwen-
cjach: „Mężczyznę i niewiastę stworzył ich, i błogosławił im, i nazwał imię 
ich Adam, czasu którego stworzeni zostali”4. Nakaz zawierania małżeństw 
i zakładania rodziny powtarza także w kilku miejscach Talmud, m.in.: „Osoba 
niepozostająca w małżeństwie żyje bez radości, bez błogosławieństwa i bez 
dobra”5. Również Mordechaj Jaffe w swoim Lewusz Malchut, rozstrzygnię-
ciach halachicznych współczesnych Szulchan Aruch6, pisał: „Partnerka/żona 

2	 Wszystkie przytaczane tu fragmenty Pięcioksięgu pochodzą z Biblii, tłum. przedwojenne 
z jęz. hebrajskiego, tzw. Tora. Pięcioksiąg Mojżesza, tłum. Izaak Cylkow, Kraków 2006 
(reprint); Rdz 1,28.

3	 Rdz 2,24.
4	 Rdz 5,2.
5	 English Babylonian Talmud, Jewemot 62 b, http://halakhah.com/pdf/nashim/Yevamoth.

pdf (dostęp: 10.11.2018); por.: A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wykład na temat Talmudu 
i nauk rabinów dotyczących religii, etyki i prawodawstwa, tłum. R. Gromacka, Warszawa 
1999, s. 174, oraz English Babylonian Talmud: „Każdy, kto nie ma żony, żyje bez radości, 
bez błogosławieństwa i bez dobroci. ‘Bez radości’, bo jest napisane. I będziesz się weselił, 
ty i twój dom. ‘Bez błogosławieństwa’ bo jest napisane, spowodowanie błogosławieństwa 
spoczywa na twoim domu. ‘Bez dobroci’, bo jest napisane, że nie jest dobrem, aby człowiek 
pozostał samotny” (wszystkie tłumaczenia Talmudu z wersji angielskiej – KPC).

6	 Lebusz (Lebush) oceniany jest jako wartościowy przykład literatury halachicznej, a jak 
zaobserwował jego autor, M. Jaffe, Szulchan Aruch (‘nakryty stół’, czyli uproszczona 
kodyfikacja żydowskiego prawa autorstwa Józefa Karo, powstała w wyniku zestawienia 
ze sobą halachicznych kodeksów, która stała się wykładnią prawa dla Żydów sefardyj-
skich, a dla aszkenazyjskich dopiero po adaptacji wykładni przez Mojżesza Isserlesa 
jest „dobrze nakrytym stołem z poczęstunkiem każdego rodzaju, ale brakuje w nim soli 
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mężczyzny jest konieczna do zrealizowania prokreacji, ale jest też pomocą 
i wsparciem we wszelkich potrzebach, nie tylko w prokreacji. Dlatego to 
mężczyzna musi się ożenić”7.

Zanim jednak mogło dojść do małżeństwa pomiędzy kobietą i męż-
czyzną, spełnionych miało zostać kilka warunków, musiano dokonać kilku 
obrzędów. Zaczątkiem historii tradycyjnych żydowskich obrzędów ślubnych 
było poznanie się dwojga narzeczonych. Dojrzałość do małżeństwa osiągali 
chłopcy właściwie już po bar micwie8. Ale najbardziej odpowiednim wie-
kiem do zawierania związków małżeńskich był dla nich czas przed ukoń-
czeniem 18 lat, a dla dziewcząt – od 12 do 14 lat, w okresie dojrzewania9. 

rozumowania, argumentowania”, którą to rolę odgrywa jego własne dzieło – por. Polski 
słownik judaistyczny. Dzieje kultura, religia, ludzie, t. 2, oprac. Z. Borzymińska, R. Że-
browski, Warszawa 2003, s. 658–659.

7	 D. M. Feldman, Marital relations, birth control, and abortion in Jewish Law, New York 
1974, s. 29.

8	 Bar micwa, w jęz. hebrajskim:  DEVN XA (‘syn przykazania’) – hebrajski termin określający 
chłopca, który kończy 13 lat i jeden dzień, czyli osiąga wiek, w którym dotyczą go obowiąz-
ki religijne i zaczyna spoczywać na nim odpowiedzialność jako na dorosłym mężczyźnie. 
W dniu bar micwy odbywały się uroczystości włączające chłopca w poczet dorosłych 
mężczyzn, natomiast podobna ceremonia dla dziewczynek zaczęła obowiązywać dopie-
ro od XIX wieku – por. Encyclopaedia Judaica, Vol. 3, eds. F. Skolnik, M. Berenbaum, 
Detroit – Jerusalem 2007, s. 164.

9	 W momencie ukończenia przez dziewczynkę 12 lat i jednego dnia zyskuje ona pełno-
letność w sensie religijnym, od tego momentu obowiązuje ją przestrzeganie przykazań, 
tzw. bat micwa (w jęz. hebrajskim: DEVN ZA, co znaczy ‘córka przykazania’) – por. Polski 
słownik judaistyczny. Dzieje…, dz. cyt., hasło bat micwa, Żydowski Instytut Historyczny, 
Polski słownik judaistyczny, www.jhi.pl/psj/bat_micwa (dostęp: 20.05.2019). Jednak 
obrządek dotyczący dziewcząt – uroczystość nawiązująca do wchodzenia chłopca 
w dorosłość – pojawiła się dopiero w związku z przemianami haskalowymi. Miała ona 
oczywiście inny przebieg: „Zgodnie z zaleceniem czołowego sefardyjskiego autorytetu 
halachicznego, Josefa Chaima z Bagdadu, które zostało zawarte w dziele Ben Isz Chaj 
(1898), podczas uroczystego przyjęcia dziewczynka miała być przyobleczona w nowe 
szaty, po czym powinna była wygłosić błogosławieństwo Sze-hechejanu”, a takie obrzędy 
spotykały się z niechęcią środowisk ortodoksyjnych, zwłaszcza aszkenazyjskich – por. 
www.jhi.pl/psj/bat_micwa (dostęp: 20.05.2019). Mimo wprowadzenia nowego obrzędu: 

„Nie oznaczał on jednak włączenia kobiet do uczestnictwa w obrzędach religijnych 
i modlitwach. Nie było zatem przełomu w życiu religijnym dziewcząt” – por. M. Łapot, 
Nauczycielki religii mojżeszowej w szkołach publicznych w Galicji w latach 1867–1939, 

„Prace Naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie. Pedagogika” 2011, t. 20, 
s. 408.
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Piętnastoletnia dziewczyna uchodziła już za starą pannę10. W tradycji cha-
sydzkiej, jak pisał Samuel Rapaport11 na łamach „Der Jude”, zaręczyny od-
bywały się często zaraz po urodzeniu, choć ich strona formalna dopełniana 
była, gdy dzieci miały 15 lub 16 lat12. 

Najlepszą okazją, aby poznać przyszłych małżonków, było powierzenie 
swego losu w ręce swatki czy swata, zwanego szadchenem (szadchanem)13. 
Taka forma pomocy przy uzgodnieniach dotyczących małżeństwa wywodzi 
się z Biblii: „I rzekł Abraham do sługi swojego, starszego domu swojego, który 
zawiadywał wszystkiem, co doń należało: połóż też rękę twoją pod biodro 
moje. A zaklnę cię na Wiekuistego, Boga nieba i Boga ziemi, żebyś nie brał 
żony dla syna mojego z pomiędzy cór Kanaanejczyka, w pośród którego ja 
mieszkam, lecz do ziemi mojej, i do rodzinnego miejsca mojego pójdziesz, 
i weźmiesz żonę dla syna mojego, dla Ic’haka”14.

10	 M. Bałaban, Historia Żydów w Krakowie i na Kazimierzu 1304–1655, t. 1, Kraków 1936, 
s. 431, oraz Modły Izraelitów na dni powszednie i święta, uroczystości i posty, oraz ob-
rządki i ceremonje religijne, tłum. i objaśnienia S. Spritzer, Warszawa – Kraków 1926, 
s. 379.

11	 Samuel Rapaport (1871–1943) – rabin, doktor filozofii, działacz syjonistyczny, reprezen-
tował np. galicyjski syjonizm na światowych kongresach syjonistycznych, współtwórca 
partii Mizrachi w Galicji; interesował się filozofią, folklorem żydowskim, chasydyzmem 
i kabałą, a także pisał na ten temat, również na łamach Buberowskiego „Der Jude” – 
por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 402. 

12	 S. Rapaport, Aus dem religiösen Leben der Ostjuden, „Der Jude” 1918/1919, Teil 2, s. 81. 
„Der Jude” – jedno z najbardziej wpływowych niemieckojęzycznych czasopism poświę-
conych problematyce żydowskiej, m.in. historii, kulturze, polityce, naukom społecznym; 
miesięcznik wydawany pod redakcją Martina Bubera w Berlinie i Wiedniu w latach 
1916–1928 – por.: E. Lappin, Der Jude, 1916–1928: jüdische Moderne zwischen Universa-
lismus und Partikularismusm, Tübingen 2000, oraz https://portal.dnb.de/opac.htm?me-
thod=simpleSearch&query=550598111 (dostęp: 10.11.2018). Periodyk miał być wydawany 
już od 1904 r. Buber planował wydawnictwo pod tytułem „Der Jude. Revue der Jüdischen 
Moderne” razem z Chaimem Weizmannem i Bertholdem Feiwelem. Miał to być „kolej-
ny wysiłek, w którym miał nadzieję połączyć odmienne światy świadomego Żydostwa 
i nowoczesnej myśli, aby zbudować «złoty most […], na którym intelektualiści Europy 
spotkają się z naszymi Żydami»; chciał przyprowadzić [Ch. Weizmann – przyp. KPC] 
«getto do Europy i Europę do getta»” – por. F. Stern, Einstein’s German World, Princeton 
1999, s. 227.

13	 Szadchen/szadchan, w jęz. hebrajskim: OKCY, pochodzi od talmudycznego JCY i oznacza 
‘zawiązać, doprowadzić do małżeństwa’.

14	 Rdz 24,2–4.
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Potwierdzeniem tych słów znajdującym się w  Talmudzie  – jedną 
z micwot15 – było pomaganie w kojarzeniu małżeństw, zajęcie zresztą bar-
dzo intratne16. Jeśli bowiem doszło do zawarcia małżeństwa w efekcie starań 
swata, inkasował on od 1,5 do 2% sumy stanowiącej posag panny młodej17, 
w przypadku zaś swatania z odległych obszarów – 5%. Z kolei Bałaban po-
daje, że od 100 zł posagu włącznie ze złotem i srebrem otrzymywał szadchen 
2,15 zł, czyli 2,5%, a od pereł i książek – 1,25%. Jeżeli przyszli małżonkowie 
mieszkali od siebie w odległości ponad 10 mil, szadchen pobierał wynagro-
dzenie w wysokości 3%18. 

Innym przykładem było wynagrodzenie szadchena podawane w Statucie 
krakowskiej gminy żydowskiej z roku 1595, w którym sprecyzowano wyna-
grodzenie swata w końcu XVI wieku: 

Świadkowie miasta. […] Od warunków ślubnych: z pierwszej setki cztery gro-
sze, z każdej następnej setki dwa grosze. Za kontrakt w czasie swatania: od 
każdej ze stron dwa grosze. A opłata od obu stron {wynosi tyle}, ile wyżej 
wymieniono. I aby dokonano spisania umowy wstępnej, muszą ją uiścić obie 
strony. A świadkowie są zobowiązani przekazać warunki ślubne obu stronom 
w przeciągu doby; gdy te nie wniosą wyżej wymienionej opłaty, akt zostanie 
unieważniony19. 

15	 Micwa, w jęz. hebrajskim: DEVN, ‘powinność’ (l. mn. micwot, ZEVN), ‘przykazanie, dobry 
uczynek, obowiązek’ spoczywający na religijnym Żydzie.

16	 Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 612, oraz S. P. de Vries, Obrzędy 
i symbole Żydów, tłum. A. Borowski, Kraków 2004, s. 291.

17	 N. Kameraz-Kos, Święta i obyczaje żydowskie, Warszawa 2000, s. 111.
18	 M. Bałaban, Historia Żydów…, t. 1, dz. cyt., s. 433–434; tenże, Obyczajowość i życie pry-

watne Żydów w dawnej Rzeczypospolitej [w:] Żydzi w Polsce Odrodzonej. Działalność spo-
łeczna, gospodarcza, oświatowa i kulturalna, t. 1, red. I. Schiper, S. Tartakower, A. Hafftka, 
Warszawa 1932–1933, s. 357. Oprócz tego, dla przykładu, jak podaje ChaeRan Y. Freeze, 
wynajęcie szadchena było także w XIX-wiecznej Rosji jednym z czterech sposobów 
aranżowania małżeństwa, poza uczestnictwem w dorocznych jarmarkach w Lublinie czy 
Charkowie, podczas których żydowscy kupcy spotykali się, aby negocjować potencjalne 
zaślubiny ich dzieci. Trzecim sposobem było planowanie małżeństwa między bliskimi 
krewnymi, a czwartym – uciekanie się do endogamicznych małżeństw wśród lokalnych 
rodzin – por. Ch. Y. Freeze, Jewish Marriage and Divorce in Imperial Russia, Hanover 
2002, s. 13.

19	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej z roku 1595 i  jego uzupełnienia, tłum. i oprac. 
A. Jakimyszyn, Kraków 2005, s. 56.
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Wspomniany statut podaje, że w XVI-wiecznym Krakowie świadkowie 
miasta nie mogli spisać warunków ślubnych w przypadku, gdy któraś ze stron 
wpłaciła mniej pieniędzy, niż było to przyjęte, „chyba że za zgodą większości 
wspólnie zasiadających starszych. I za wyżej opisanym wyjątkiem również dla 
obcych nie wolno spisywać {warunków ślubnych}, nawet gdy dają powyżej 
stu pięćdziesięciu złotych”20.

Zapotrzebowanie na usługi swatów, mimo pobieranych przez nich opłat, 
było spore. W codziennym życiu młodzi wyznawcy judaizmu – zanim do-
szło do XIX-wiecznych przemian – nie mieli zbyt wielu okazji do poznania 
kandydatów na współmałżonków: tradycja wymagała rozdzielności płci 
w większości dziedzin życia. Dlatego swatowie odgrywali wielką rolę w ży-
ciu społecznym, ciesząc się przy tym dużym prestiżem. Pamiętać należy, że 
zawarcie małżeństwa dotyczyło nie tylko narzeczonej i narzeczonego, ale 
także – a może przede wszystkim – obu ich rodzin, które miały wiele do 
powiedzenia przy planowaniu małżeństwa. Dlatego też swat przeprowadzał 
najważniejsze rozmowy między rodzinami i doprowadzał do spotkania mło-
dych w dalszej kolejności. Krakowski statut określał, że wszystkie czynności 
związane z zawarciem małżeństwa – podpisanie aktu zaręczyn, dodatko-
wego aktu ślubnego i inne – musiały być dopełnione przez wspomnianych 
już świadków miasta: „Transakcję należy unieważnić w przypadku, gdyby 
ktoś sporządził wyżej wymieniony dokument, a podpisały go inne osoby, 
za co seniorowie winni ukarać świadków ze swoją wolą. A akty specjalne, 
w szczególności zaś warunki ślubne, można odbierać z rąk pozostałych 
świadków. A ci inkasują wynagrodzenie, jakie wyżej wymieniono {należ-
ne} świadkom miasta i je im oddają”21. 

Rodzinie dziewczyny zależało na pobożnym, mądrym i uczonym kan-
dydacie na męża. Rodzina młodzieńca zwracała zaś uwagę na skromność, 
ale i posażność narzeczonej. To jej rodzice bowiem mieli pomagać młodej 
parze na początku małżeństwa czy wtedy, kiedy mąż poświęciłby się stu-
diowaniu Tory22. Gdzie najłatwiej było znaleźć kandydatów na mężów? Jak 
pisze Ch. Y. Freeze, tradycyjnymi miejscami były jarmarki, np. w Krakowie 

20	 Tamże.
21	 Tamże, s. 57.
22	 A. Unterman, Żydzi, wiara i życie, tłum. J. Zabierowski, Warszawa 2002, s. 149.
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i Lublinie, tam bowiem zjeżdżali się młodzieńcy studiujący w jesziwach23. 
Tam też zaglądali ojcowie, chcąc wybrać najlepszego, najbardziej uczonego 
młodzieńca na męża dla swej córki. Jeśli ojciec zdecydował, że córka powinna 
zostać wydana za mąż, choć nie ukończyła jeszcze 13 roku życia, mógł podjąć 
decyzję za nią, nie pytając jej o zgodę. Ojciec mógł też zerwać zaręczyny, uza-
sadniając swój czyn „wolą córki”, przy czym sam odpowiadał za taką decyzję 
finansowo24. Zwyczajowo pytał jednak córki, czy podoba się jej przyszły mąż. 
Było to nawiązanie do biblijnej tradycji, według której zapytano Rywkę, czy 
chce zostać żoną Icchaka25. Bereszit Raba podaje też, że kobieta może wyjść 
za mąż tylko wtedy, gdy wyrazi na to zgodę26. 

Od XVI wieku zaczęła funkcjonować na ziemiach polskich tradycja sztar 
chaci zachor27: „Oto ojciec dawał córce przed ślubem zapis na sumę równa-
jącą się połowie spadku, jaki mają otrzymać synowie”28. Zatem córka – która 
zwyczajowo nie dziedziczyła po ojcu spadku – otrzymywała pewną sumę, 
którą należało jej wypłacić „na godzinę przed śmiercią ojca”29, co zresztą, jak 
dalej pisze Bałaban, było przyczyną wielu rodzinnych sporów. To wręczenie 
pieniędzy odbywało się pod dwoma warunkami. Po pierwsze, „zadłużenie” ojca 
wobec córki nie mogło być stwierdzone aż do momentu jego śmierci, aby córka 
nie odebrała pieniędzy za życia ojca, po drugie zaś, jeśli synowie mężczyzny 
zgodzili się dać swojej siostrze, a jego córce, części ich spadku po ojcu, czyli 
ekwiwalentu połowy tego, co każdy z nich otrzymał – wtedy córka zgadzała 
się zapomnieć o długu ojca wobec niej i odwoływała go. Po śmierci ojca zatem 
synowie byli zmuszani do oddania siostrze połowy ich ojcowizny lub spłacali 
całe „zadłużenie” ojca, które normalnie byłoby większe niż cały spadek po nim. 

23	 Ch. Y. Freeze, dz. cyt., s. 19.
24	 M. Bałaban, Historia Żydów…, t. 1, dz. cyt., s. 434. 
25	 Rdz 24,57.
26	 Bereszit Raba 80.
27	 Sztar chaci zachor/zochor, z jęz. hebrajskiego: XKF IVG XHY; metoda ułatwiająca córce 

dziedziczenie, razem z synami, która polegała na wręczeniu przez ojca swojej córce obiet-
nicy pisemnej zawierającej deklarację przekazania jej sumy pieniędzy – por. Y. D. Hool, 
Reintroducing the „Shtar Chatzi Zochor”. A Halachic Method of Bequeathing to a Daughter, 
Jerusalem 2005, s. 18, 20, 22, 23, http://www.jlaw.com/Articles/hool.pdf (dostęp: 22.01.2019).

28	 M. Bałaban, Historia Żydów…, t. 1, dz. cyt., s. 434; tenże, Obyczajowość i życie prywatne 
Żydów w dawnej Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 357.

29	 M. Bałaban, Historia Żydów …, t. 1, dz. cyt., s. 434.
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Sztar chaci zochor był bardzo popularny w Europie od co najmniej XIV wieku, 
a na jego temat wypowiadały się wielokrotnie autorytety halachiczne. Wydaje 
się, że sztar chaci zachor często dawano córkom jako część posagu przy okazji 
ich zamążpójścia, ale mimo to darowany był de facto raczej córce niż zięciowi. 
Oprócz tego stosowanie sztar chaci zachor było powszechne właśnie po to, 
aby umożliwić dziewczynie wyjście za mąż. Mężczyzna był bardziej zdecy-
dowany poślubić dziewczynę, kiedy wiedział, że będzie traktowany jak syn 
przez swojego teścia, w takim stopniu, żeby otrzymał połowę tego, do czego 
ma prawo jego żona w razie śmierci swego ojca. Inni znawcy tematu cytowa-
ni przez dwudziestowiecznych rabinów dodają, że sztar chaci zachor nie był 
potrzebny tylko po to, aby pomóc dziewczynom wyjść za mąż, ale także po to, 
żeby zapewnić, że kobiety będą ukochanymi w oczach ich mężów30!

Talmud wspomina również o jednej z zasad przedmałżeńskiego rytuału, 
mianowicie o romantycznych zalotach. Nie mamy dokładnych informacji co 
do ich przebiegu, ale wiemy, że towarzyszyć miały im zbiorowe tańce i śpiewy. 
Późniejsze, potalmudyczne starania i zabiegi o narzeczoną czy narzeczonego 
mniej miały wspólnego z romantyzmem. Były to spotkania młodych, aranżo-
wane oczywiście przez swata przy świadkach, najlepiej w domu kogoś, kto znał 
oboje młodych. Im szybciej zapadła decyzja obu stron, tym prędzej ogłaszano 
zaręczyny, nie przywiązując dużej wagi do istoty zalotów. Zaręczynami w żydow-
skiej tradycji było więc zawarcie wstępnej umowy o doprowadzeniu do związku 
małżeńskiego między dwiema osobami. Według Samuela Rapaporta zaręczyny, 
będące zapowiedzią31 i zobowiązaniem32, składały się z trzech etapów”:

1. Tkiat kaf 33 – danie słowa z podaniem ręki.
2. Ruszei prukim34 – umowa w formie preliminarza.
3. Tnuim35 – oficjalne zaręczyny36.

30	 Y. D. Hool, dz. cyt., s. 18, 20, 22, 23.
31	 W ten sposób zaręczyny tłumaczone są w książce S. P. de Vriesa, dz. cyt., s. 287.
32	 W ten zaś sposób tłumaczone są zaloty w Polskim słowniku judaistycznym. Dzieje…, t. 1, 

dz. cyt., s. 374.
33	 Tkiat kaf, z jęz. hebrajskiego: SK ZRIWZ.
34	 Ruszei prukim, z jęz. hebrajskiego: MIWXT IY@X.
35	 Tnuim/tenaim, w jęz. hebrajskim: MI@PZ, ‘przyrzeczenie’ – por.: Polski słownik judaistyczny. 

Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 374, 776, oraz S. P. de Vries, dz. cyt., s. 288, 293.
36	 S. Rapaport, Aus dem religiösen…, dz. cyt., s. 121.
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Ważnym elementem procedur związanych z zaręczynami i zawarciem 
małżeństwa były kwestie posagu. W tradycyjnym żydowskim małżeństwie 
sprawa posagu była i jest skomplikowana. Rodzice wyposażali swe córki, ale 
otrzymane pieniądze trudno nazwać posagiem – powinny być raczej nazywa-
ne darowizną z powodu małżeństwa. Mimo że ani w Torze, ani w Talmudzie 
nie istniał nakaz darowania córce posagu, Talmud nakładał na ojca moralny 
obowiązek szeroko pojętego wyposażenia córki, a w razie gdy dziewczyna była 
sierotą, obowiązek ten spełniony być powinien przez gminę (na wyposażanie 
ubogich sierot przeznaczane były gminne fundusze, sieroty pochodzące z za-
możnych rodzin miały przyznany posag stosownie do pozostawionego przez 
rodziców majątku)37. Jeśli chodzi o faktyczny posag, to w tradycji żydowskiej 
istnieją dwa jego rodzaje. Pierwszy to mohar38, który w czasach biblijnych 
oznaczał wypłacenie przez narzeczonego ojcu narzeczonej pewnej sumy 
pieniędzy za prawo poślubienia jego córki. Symboliczną pozostałością po tym 
zwyczaju było wręczanie pierścienia ślubnego. Drugim rodzajem posagu był 
nadan39, czyli nie tylko kwota pieniężna darowana pannie młodej przez ojca, 
ale i wszelki majątek, który panna młoda otrzymała od rodziców. To właśnie 
nadan traktowano jako właściwy posag, wiano, wyprawę. U Ezechiela poja-
wia się nadan jako określenie na wiano, podarunek za „pierwszą noc”, czyli 
za noc poślubną. Nadan dzielono na dwa kolejne posagi. Pierwszym z nich 
był nichse(j) con barzel40, tzw. żelazny kapitał, do którego miał prawo małżo-
nek – mógł go użytkować, ale miał obowiązek rekompensowania żonie strat 
poniesionych w trakcie dysponowania nim („ruchomości lub nieruchomości 

37	 B. Schlager, Żydowskie prawo małżeńskie, Kraków 1930, s. 176–177.
38	 Mohar, w jęz. hebrajskim: XDN, ‘cena panny młodej’, za którą pan młody wykupuje córkę 

od ojca. W praktyce polegał on na wręczaniu prezentów pannie młodej. Stopniowo mohar 
zastępował w ketubie zwyczaj, w ramach którego mąż brał na siebie odpowiedzialność 
kompensaty finansowej dla żony w przypadku rozwodu – por. Encyclopaedia Judaica, 
Vol. 5, dz. cyt., s. 768. 

39	 Nadan (wywodzi się od rdzenia OCP), w jęz. hebrajskim: DIPECP, ‘posag’, czyli to, co żona 
wnosi do małżeństwa. W jęz. jidysz: OC@P, ‘ekwiwalent’; aramejski odpowiednik hebraj-
skiego nadan to: nedunja/nidunja. Zwyczaj wnoszenia tego posagu został określony 
i zinstytucjonalizowany w okresie talmudycznym – por. tamże. 

40	 Nichse(j) con barzel, w jęz. hebrajskim: LFXA O@V IQKP, czyli „dobra owcze żelazne” (nichsse 
zon barzel, pecus ferrum, Eisenvieh) – por. B. Schlager, dz. cyt., s. 164.
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oddane mężowi w zarząd i użytkowanie”41), a w momencie rozwodu musiał 
jej oddać jego równowartość. Drugim był nichse(j) m(e)log42, czyli dosłownie, 
w tłumaczeniu z języka hebrajskiego: ‘własność, która jest wyrwana’ (jak 
podaje Beniamin Schlager: „ruchomości lub nieruchomości wniesione przez 
żonę, na których mąż ma nieograniczone użytkowanie, nawet możność praw-
nej dyspozycji, a za których zwrot nie ręczy”43). Była to własność żony, choć 
z dochodów, które mogła ewentualnie przynieść, mógł korzystać także mąż, 
jednocześnie nie będąc odpowiedzialnym za ewentualne straty poniesione 
w wyniku użytkowania tej własności. W tradycji żydowskiej wspomina się też 
o obowiązku utrzymania młodych małżonków, spoczywającym na rodzinie 
panny młodej, określanym słowem kest44, czyli o funduszach przeznaczonych 
na utrzymanie nowożeńców.

Kwestię posagów omówiono obszernie i drobiazgowo w Statucie krakow-
skiej gminy żydowskiej z roku 159545. Statut ten komentowany był oczywiście 

41	 Tamże.
42	 Nichse(j) melog, w jęz. hebrajskim: BELN IQKP, czyli „dobra użytkowania” (nichsse mlug, 

ferna) por. tamże, s. 165. Jak pisze Adin Steinsaltz, mężczyzna jest zobowiązany utrzy-
mywać kobietę (żonę), ponosić koszty jej leczenia w przypadku zachorowania, zapłacić 
okup w przypadku jej porwania, ponieść koszty pogrzebu, ale z drugiej strony ma prawo 
w określonej części do korzyści majątkowych. Zatem środki zwane nichse melog są do 
jego dyspozycji, lecz jednocześnie nie należą do niego, tylko do żony. Kobieta ma obo-
wiązek swoją pracą pomagać utrzymać rodzinę, jednak zależy to od tego, ile pieniędzy 
wnosi w swym posagu. Przyjmuje się, że przy dużych kwotach nie jest zobligowana do 
pracy, ale wszystko jest właściwie zależne od wzajemnych ustaleń zawartych w kontrak-
cie ślubnym. Jako przykład wspomniane są takie kontrakty, w których zapisane jest, że 
mąż może nawet oddać lub wymienić tę część posagu; są też takie kontrakty, w których 
zastrzega się, że mąż może nie mieć prawa do użytkowania tej części posagu. Może 
również zrzec się korzyści, które przysługują mu zgodnie z żydowskim prawem – por. 
A. Steinsaltz, Talmud für Jedermann, Zürich – Basel 1990, s. 172. Także: dobra kobiety 
zamężnej, których własność zachowuje, łącznie z posagiem, który ma prawo wykorzy-
stywać i którym ma prawo zarządzać, natomiast mąż ma również prawo do korzystania 
z nich. Dobra te wracają w posiadanie żony z chwilą rozwodu lub śmierci męża – por. 
http://chavruta.tripod.com/Glossario/lamedmemnun.htm (dostęp: 10.11.2018).

43	 B. Schlager, dz. cyt., s. 165.
44	 Kest, w jęz. jidysz: HQRW, ‘utrzymanie, wikt i opierunek’; por. Polski słownik judaistyczny. 

Dzieje…,  t. 2, dz. cyt., s. 342.
45	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej…, dz. cyt., s. 63. Znajduje się tam obszerna informacja 

na temat wartości posagów i roli gabaja w dopełnieniu związanych z posagiem formalności.
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przez Bałabana. Potwierdza on np., że w tradycyjnej społeczności żydow-
skiej wspomagano finansowo dziewczęta pochodzące z biednych rodzin, 
ale dostawały one „zapomogi z kasy gminnej, lecz tylko wówczas, gdy od 
dziesiątego roku życia były na służbie u jednego z obywateli żydowskich na 
Kazimierzu. […] Wysokość zapomogi była ustalona statutem kahalnym”46. 
W statucie opisano też sytuację sierot: zajmował się nimi zarząd gminy lub 
opieka „sierocińska”, organizacje, które odpowiadały za zarządzanie mająt-
kiem, jeśli któraś z dziewcząt odziedziczyła coś po rodzicach47. 

W czasie trwania małżeństwa posag był dobrem, którym dysponował mąż. 
W razie rozwodu lub śmierci męża wartość części posagu miała wrócić do 
żony. Żona mogła też wnieść do małżeństwa część majątku osobistego, zwa-
nego paraferną48, której używanie było zakazane mężowi, chyba że rozliczał 
się z niego z żoną na podstawie rachunków. Jak podaje Schlager, w Misznie 
znajdują się zapiski dotyczące podarunków zaręczynowych: „Jeżeli ktoś posłał 
do domu swego teścia podarunki zaręczynowe, które miały wartość choćby 
100 min, a on (posyłający) zjadł z biesiady zaręczynowej coś, co ma wartość 
choćby jednego dynara, to narzeczony nie może ich więcej żądać z powro-
tem”49. Jeśli narzeczony zastrzegł sobie zwrot prezentu w razie zerwania za-
ręczyn, to rzeczywiście po ich zerwaniu prezent powinien do niego trafić, ale 
w przypadku, gdy doszło do zawarcia małżeństwa, podarunek ten stawał się 
ferną50. W tradycyjnym życiu żydowskim w gestii kobiety było zabezpieczenie 
siebie i swych dzieci w razie rozwodu czy śmierci męża. Dlatego wszelkie 
zapisy musiały być uporządkowane już w pierwszej, organizacyjnej fazie – 
przy okazji konstruowania treści ketuby51. Dla talmudystów pojęcie ketuby 

46	 M. Bałaban, Historia Żydów…, t. 1, dz. cyt., s. 431, 432.
47	 Tamże.
48	 Paraferna – majątek należący do żony, łącznie z posagiem, który żona ma prawo wy-

korzystywać i którym ma prawo zarządzać – por. http://paraferna.dictionarweb.com/ 
(dostęp: 10.11.2018).

49	 B. Schlager, dz. cyt., s. 168.
50	 Ferna – rodzaj zabezpieczenia finansowego. 
51	 Ketuba, w jęz. hebrajskim: DAEZK, ‘kontrakt, dokument ślubny’, spisany w języku aramej-

skim, legalizujący małżeństwo i zawierający zobowiązania męża wobec żony na wypadek 
rozwodu czy innych okoliczności – za: Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., 
s. 773.
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było tożsame z pojęciem ferny, gdyż można w niej było zastrzec np. środki 
materialne przewidziane dla dzieci52.

1.1.2. Zmiany w zawieraniu zaręczyn

Prasa oświeceniowa w XIX wieku wielokrotnie odnosiła się do problemu 
kojarzenia małżeństw, albowiem nadal największym szczęściem dla rodziny 
żydowskiej były „dzieci pod chupą”53. Pierwszym pytaniem, jakie zadawali 
sobie jednak reformatorzy w znanym również w Krakowie czasopiśmie „Izra-
elita”, było pytanie o przyczyny kierujące młodzieżą poszukującą kandydatów 
na małżonków. Obserwując współczesne im społeczeństwo, zastanawiali 
się nad tym, czym sugerowali się młodzi przy podjęciu tak ważnej życiowej 
decyzji oraz skąd brały się niepotrzebne późniejsze komplikacje, spowodo-
wane przedwczesnymi rozstrzygnięciami: 

Czy powziąwszy zamiar małżeństwa, przystępujemy doń z całą należytą roz-
wagą i poczuciem ważności zamierzonego czynu? Mamy tu na myśli pierwszy, 
przedwstępny, acz stanowczy już krok na tej drodze t.j. zaręczyny. Pytanie to 
postawiliśmy dziś dla tego, że na jasnym i pogodnym tle naszych stosunków 
serdeczno-towarzyskich od pewnego czasu licznie występować poczęły czarne 
punkta przeniewierzania się jednej ze stron zaręczonych54.

Widać więc, że XIX wiek przyniósł młodym możliwość podejmowania 
decyzji, której byli pozbawieni w tradycyjnym społeczeństwie żydowskim do 
okresu przemian oświeceniowych. Choć zdanie rodziny przy podejmowaniu 
decyzji o małżeństwie nadal było ważne, to jednak młodzi dokonywali osta-
tecznego wyboru samodzielnie, co zresztą przynosiło różne efekty.

Reformatorzy ubolewali nad współczesnym im, a bardzo częstym zjawi-
skiem zrywania zaręczyn. Zgodnie z tradycją istniała możliwość zerwania 
zaręczyn przez ojca nieletniej panny, ale ponosił on wówczas finansowe 
konsekwencje tego czynu – strona zrywająca musiała wypłacić rekompensatę 

52	 B. Schlager, dz. cyt., s. 168.
53	 S. Rapaport, Aus dem religiösen…, dz. cyt., s. 80.
54	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. Kwestia zaręczyn, „Izraelita” 1873, nr 20, s. 159.
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ustaloną w czasie zawierania przez strony umowy przedślubnej. Zdarzało 
się to sporadycznie, a zaręczyny traktowano zazwyczaj jako wiążące55. By-
wały jednak inne przypadki związane z kwestią zrywania zaręczyn, komen-
towane w drugiej połowie XIX wieku. Jeden z autorów pisał: 

Każda rozchwiana partja daje w większej części dowód niesumienności, braku 
rozwagi i najgorzej świadczy o poczuciu godności i poszanowaniu najświęt-
szych uczuć serdecznych.. Czy nie zaręczamy się czasem, by opuścić narzeczoną, 
a nie opuszczamy jej, by się zaręczyć z inną? […] Wychodzący z tej zasady 
postępuje jak kundman [stały klient – przyp. KPC] potrzebujący lalki, co 
wstępuje z jednego magazynu galanteryjnego do drugiego i każdy towar ogląda 
wszechstronnie, a wreszcie oddala się swobodnie. Rozumowanie podobne jest 
o tyle fałszywem, o ile postępek taki jest niecnym i niegodziwym56. 

Aby obrazowo przedstawić tę sytuację, zaręczyny porównywano do 
przedpokoju, a ślub do salonu. Stojąc zatem w przedpokoju, wiedziano, że 

„klamka już zapadła; wydostać się zeń niepodobna bez wyłamania, czyli bez 
utraty honoru. Dość było czasu do namysłu na ulicy, w sieni, na schodach, 
choćby i na progu tego przedpokoju”57. 

Chodziło więc nie tylko o honor porzucającego, ale i o uczucia oraz emocje 
ewentualnie porzucanej narzeczonej. Zalecano zatem przemyślane, dojrzałe 
postępowanie, jak na powagę wydarzenia przystało. Zachęcano do podejmo-
wania decyzji po dogłębnym jej przemyśleniu, a przede wszystkim po uregu-
lowaniu i ograniczeniu wszystkich dotychczasowych kontaktów towarzyskich, 
potencjalnie zagrażających zawarciu małżeństwa, mogących mieć wpływ na 
zmianę zdania58. Autor, roztrząsając problem powszechności zrywania zarę-
czyn, ubolewał głównie nad widoczną, ogólnie przyjętą akceptacją takiego 
postępowania w społeczeństwie żydowskim. Przypominał, że ówczesna opinia 
publiczna powinna stać na straży moralności i przyzwoitości, być społecznym 
sumieniem czuwającym nad morale ogółu. Doskonale zdawano sobie też spra-
wę z tego, że wszystkie zwyczaje z czasem ulegają przekształceniom: „Co kiedyś 

55	 A. Unterman, dz. cyt., s. 150, oraz A. Cohen, dz. cyt., s. 178. 
56	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. Kwestia…, dz. cyt., s. 159.
57	 Tamże.
58	 Tamże.
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chlubiło się czcią i uświęceniem, przechodziło w nieubłaganej kolei wypadków 
jarzmo lekceważenia, pomiatania i profanacji. Wyłączyć w tym względzie 
niepodobna i tego najważniejszego czynnika w życiu ludzkiem, który staje 
się podstawą rodziny, a przez to i podwaliną wszelkiego ustroju społecznego, 
źródłem moralności i oświaty. Mówimy tu naturalnie o małżeństwie”59. 

Zalecano więc wzorowanie się na pruskim prawodawstwie: jeśli jedna 
ze stron dopuści się zerwania zaręczyn, druga powinna mieć szansę egze-
kwowania zadośćuczynienia w trakcie procesu sądowego: „We wschodnich 
Prusiech jakiś Don-Żuan, pozwany o dezercję przez swą ofiarę, którą opuścił 
dla zrobienia korzystniejszej partji, wyrokiem właściwego sądu skazanym 
został na stosunkowo bardzo znaczną summę domage d’intèrets60, wynoszącą 
60 000 talarów. Widocznie surowa niemkini w likwidacji swej nie pominęła 
ani jednego z objawów serca, któremi darzyła swego adonisa”61. 

Z tekstu zamieszczonego w „Izraelicie” wynika, że zrywania zaręczyn 
dopuszczali się zwykle mężczyźni – ze względu na liczebną przewagę kobiet, 
gdyż istniało niepisane „prawo konkurencji” – zaofiarowania i zażądania. 
Innymi słowy, jeśli mężczyzna miał okazję wybrania lepszej partii, nie wahał 
się zmienić zdania i zerwać zobowiązań podjętych wobec dziewczyny.

Według zwolenników reform z „Izraelity” już obustronna decyzja o za-
warciu małżeństwa, same zaręczyny, była wydarzeniem wielkiej wagi i na-
leżało traktować ją jako wiążącą. Trzeba więc było odwołać się do tradycyj-
nego podejścia do instytucji małżeństwa w świecie żydowskim. Jeśli oboje, 
dziewczyna i młodzieniec, przemyśleli wszystkie argumenty przemawiające 
za ich formalnym związkiem lub przeciw niemu, mogło dojść do oświadczyn, 
w których konsekwencji następowało ogłoszenie zaręczyn62. Podjęcie takiej 
decyzji nie oznaczało jednak jeszcze formalnego, pełnego związku, pewności 
zawarcia małżeństwa i wspólnego pożycia. Najtrudniejsze zadanie stało wciąż 
przed narzeczonymi. Reformatorzy, aby zobrazować sytuację, w której znaj-
dowali się młodzi, proponowali, by sobie ich wyobrazić jako bohaterów sztuki: 

59	 Tamże, s. 160.
60	 Właśc., z jęz. francuskiego: (les) dommages-intérêts, czyli odszkodowanie.
61	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. Kwestia…, dz. cyt., s. 160.
62	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. Jak się u nas małżeństwa kojarzą, „Izraelita” 1873, 

nr 21, s. 168.
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Konkurent jest z  natury swej komediantem, panna, do której strzeliste 
afekta konkurów zmierzają – komedjantką. Rozpoczyna się tu na tle spokoj-
nem i sentymentalnem walka dwóch interesów: ukryć dokładnie wszelkie wady 
i ułomności charakteru, załatać misternie niedostatki umysłu i wykształcenia, 
zręcznie wygładzić nierówności i braki duchowe, a czasem i fizyczne, jednem 
słowem rzucić grubą, nieprzeniknioną zasłonę na złe strony, a spotęgować 
i sztucznem światłem otoczyć dobre – oto główny cel, w którym się ześrod-
kowują wszystkie dążenia i siły63. 

Z chwilą oświadczyn sytuacja ta powinna była się zmienić – między 
młodymi winna zapanować szczerość i otwartość w relacjach. Ale ponieważ 
często działo się dokładnie odwrotnie, autor przypomniał o zbliżającym się 
akcie zaślubin i konieczności porzucenia wszelkich „masek” zakrywających 
oblicza ludzi, którzy mają spędzić ze sobą resztę życia64.

Podkreślana była więc przez reformatorów potrzeba niejakiej swobody 
w kontaktach społecznych, ale wciąż jednak przy zachowaniu innej perspek-
tywy życia dla kobiet, a innej dla mężczyzn. Przede wszystkim doceniane 
były takie tradycyjne przymioty młodej damy, jak gospodarność i wycho-
wanie, które objawiały się głównie w domu, co kandydat na męża mógł 
zweryfikować jedynie przy kolejnych spotkaniach, przed podjęciem decyzji 
o zaręczynach. Podkreślano zgubną rolę społeczeństwa czy najbliższego oto-
czenia, którego opinia często negatywnie oddziaływała na relacje młodych. 
Według autora otoczenie nie powinno wydawać pochopnych sądów, kiedy 
młodzieniec spotkał się z młodą damą na ulicy czy odwiedził ją w domu. 
Powierzchowne kontakty nie świadczyły bowiem zdaniem reformatorów 
o tym, że wspomniani bohaterowie zostaną małżeństwem65. „Izraelita”, ko-
mentując ówczesne stosunki towarzyskie, wytykał ich słabe strony – życie 
towarzyskie było przede wszystkim ograniczone do najbliższych znajomych 
rodziny – co korespondowało z tradycją żydowską, ale nie ułatwiało kon-
taktów między młodymi ludźmi obojga płci. Tym samym zaś jakiekolwiek 
relacje między nimi polegały na zafałszowanych postawach i braku szczerości, 

63	 Tamże.
64	 Tamże.
65	 Tamże.



74� Rozdział 1. Od żydowskich zaślubin do rozwodu 

cechowały je „konwencjalizm, etykieta, przybieranie w kwiatki komplimen-
tów”66 i słodkie słówka oraz średniowieczna rycerska kawalerskość. Te zacho-
wania zaś – pisano – uniemożliwiały szczerość i prawdziwość zalotów oraz 
trwałość późniejszego związku. Zgodnie z duchem postępu potępiane było 
zawieranie małżeństwa bez uprzedniego poznania kandydatki czy kandydata 
na współmałżonka: „stajemy u stóp ołtarza67, znając się o tyle, że panna młoda 
wie, iż jej narzeczony ma ładne wąsy i jest kupcem, lub czem innem, a pan 
młody – że narzeczona ma piękne, błękitne oczy i pewną cyfrę z trzema 
zerami w posagu. Każda strona kupiła sobie klejnocik, ale… w zamkniętem 
pudełku. Konsekwencje zawarcia takiego małżeństwa są dla autora jasne – 
często zdarzają się przegrane, z utratą stawki i wszelkich nadziei żywionych 
w duszy”68. 

Konieczna była więc zmiana panujących w społeczeństwie zwyczajów 
dotyczących stosunków towarzyskich. Brak rozwiniętych kontaktów pozaro-
dzinnych powodował rozkwit życia rodzinnego i domowego, ale jednocześnie 
przeszkadzał w zawieraniu znajomości wśród młodych, czym spowalniał 
zawieranie małżeństw i zakładanie nowych rodzin, a więc i rozwój społe-
czeństwa: 

Krewni tylko i to najbliżsi, są pierwszem i ostatniem słowem naszego towa-
rzyskiego życia. Cała tajemnica naszego wyosobnienia leży właśnie w tej chęci 
wywyższenia się, tem drapaniu się na górę do wyższego towarzystwa. […] Jest 
to jednem z następstw tego wiecznego parcia się naprzód, co to życiem nad 
stan nazywają, a które u nas tak się wygodnie rozwielmożniło, przynosząc 
uszczerbek godności osobistej i przyprawiając często o upadek materialny69. 

Ubolewano więc nad podziałami na klasy i na sfery towarzyskie, które to 
rozgraniczenia, niuanse, spowodowane były warunkami finansowymi z jednej 
strony, a dumą i głupotą z drugiej70. Autorzy cyklu artykułów w „Izraelicie” 

66	 Tamże, s. 169.
67	 To sformułowanie oddaje ducha końca XIX wieku i wzajemnych wpływów tradycji 

i kultur – chrześcijańskiej i żydowskiej.
68	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. Jak się u nas…, dz. cyt., s. 169.
69	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. O naszych stosunkach towarzyskich, „Izraelita” 1873, 

nr 24, s. 192.
70	 Tamże, s. 193.
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pozwolili sobie na wygłoszenie ponadczasowej opinii: w dobie pogoni za 
pieniądzem często zapominano o moralności, lekceważono umysł, mądrość 
i skromność, stawiając ponad te przymioty towarzystwo pieniądza71. 

Aby zmienić panującą wówczas sytuację, należało zdaniem autorów 
umożliwić różnym ludziom spotkanie się i poznanie w sprzyjających oko-
licznościach. Nie można było pozwolić, jak bywało wcześniej, aby ślepy 
los decydował o tym, czy małżeństwo będzie udane, czy nie. Mało kto 
z młodych chodził np. na bale, a jeśli nawet odbywały się jakieś publiczne 
zabawy (zresztą zwykle zaledwie kilka razy do roku), to młodzież w tak 
krótkim czasie nie mogła zawrzeć dobrze rokujących znajomości ani ich 
rozwijać. Spotkania te miały bowiem na celu głównie zabawę, nie sprzyjały 
tym samym bliższym kontaktom towarzyskim, poznawaniu się i budowa-
niu trwałych relacji. Dlatego reformatorzy kierowali swe słowa głównie do 
dziewcząt, twierdząc, że: „Zamiana grzecznego ukłonu i wymiana kilku 
słodkich słówek, choćby i godzinne posiedzenie, przeplatane rozmową 
krytyczno-modniarską i plotkarsko-obmówczą jest raczej parodją towa-
rzyskości”72. 

Młodzież namawiana była do spędzania czasu w swoim towarzystwie 
właśnie po to, aby nawiązywać prawdziwe przyjaźnie, nawet jeśli trzeba temu 
było poświęcić więcej czasu. Przestrzegano panie i panny przed „maryno-
waniem się w domu”73. Brak życia towarzyskiego odbijał się na kontaktach 
międzyludzkich, a przez to powodował trudności w zawieraniu znajomo-
ści między młodymi ludźmi. To zaś nie sprzyjało przyjaźni i poznawaniu 
ewentualnych kandydatów na małżonków, co znów prowadziło do zakładania 
nieszczęśliwych rodzin, a potem do rozwodów i rozbijania rodzin, a więc 
do upadku najważniejszego – również w tradycji żydowskiej z perspektywy 
zwolenników reform – ogniwa w życiu społecznym. Rozbudowaniu życia 
towarzyskiego przyświecał cel najważniejszy: „zbliżenie do siebie młodzieży 
płci obojga, której stosunek, jakeśmy to już powiedzieli, spoczywa na zupełnie 
nieodpowiednich i fałszywych postawach”74. 

71	 Tamże.
72	 Tamże.
73	 Tamże.
74	 Tamże.
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Kryzys życia rodzinnego powodował wreszcie rozluźnienie kulturowe 
i zapóźnienie żydowskiego świata w porównaniu z resztą społeczeństwa. 
Reformatorzy zwracali uwagę na jeszcze jeden aspekt życia towarzyskiego: 

„Znać ludzi i umieć żyć z nimi, to wielkie zalety, choć u nas tak rzadkie; są one 
po części podwaliną moralności społecznej, która każe nam pamiętać nie 
tylko o sobie i żyć nie dla siebie jedynie”75. 

Oczywiście realizacja przytoczonych postulatów nie była prosta, choćby 
z powodu panujących – nie tylko wśród ludności żydowskiej, ale i wśród 
pozostałych części społeczeństwa – stosunków społecznych, w tym pozycji, 
jaką ówcześnie zajmowały kobiety, i roli, jaką odgrywały w społeczeństwie. 
Warto jednak docenić nowoczesny punkt widzenia i śmiałą retorykę zwo-
lenników reform. 

Zagadnieniem nierozerwalnie związanym z tematyką zaślubin i zaręczyn, 
a bardzo istotnym, choć nadal kontrowersyjnym w XIX wieku z punktu widze-
nia obyczajowości i tradycji żydowskiej, była wspomniana w tradycyjnym uję-
ciu kwestia posagów. XIX wiek przyniósł nowe podejście do tej problematyki. 
Autorzy pisali w „Izraelicie”, że sprawa posagów „należy do ciekawszych i bodaj 
czy nie do najdrażliwszych zagadnień naszego obyczajowo-społecznego życia. 
Poruszyć kwestję posagu znaczy rozbierać charakter epoki, w której żyjemy, 
wyszukiwać już idealnych, już materjalistycznych jej momentów”76. 

Przytoczony przez zwolenników reform rodowód posagu wskazuje na 
to, że już starożytni Rzymianie znali taki sposób zabezpieczania bytu swoich 
żon. Oświeceniowi publicyści pisali z żalem, że niestety minął czas, kiedy mąż 
mógł kupić swą żonę „za cenę złota, przy czem stopień piękności stanowi 
normę”77. We współczesnym im świecie i cywilizacji rzeczy te miały się zde-
cydowanie inaczej. Znów więc w „Izraelicie” mowa była o kwestiach finan-
sowych, które decydowały o wielu życiowych zagadnieniach, nawet, a może 
przede wszystkim – jak zauważył XIX-wieczny obserwator – o małżeństwie, 

„choć ono jedno może częściej aniżeli inne objawy społeczne z pod jego prze-
ważnej władzy się usuwa”78. Zaznaczano, że uczucie mogło czasem zagłuszyć 

75	 Tamże.
76	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. Słówko o posagach, „Izraelita” 1873, nr 32, s. 256.
77	 Tamże.
78	 Tamże.
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wyrachowanie i sprawy materialne. Dlatego w drugiej połowie XIX wieku 
obowiązywało powszechnie wymieniane już prawo konkurencji – prawo 
zaofiarowania i zażądania. Autor przypominał, że statystycznie na świecie 
więcej było wówczas kobiet niż mężczyzn, a proporcję tę widać szczególnie 
wśród ludności wyznania mojżeszowego: „Jeżeli więc mniej jest kawalerów 
niż panien, to i żądania tych pierwszych muszą być większe, prawo bowiem 
konkurencji jest nieugięte, nieprzejednane”79. 

Jednocześnie przypomniano, że mimo dużego znaczenia posagu nie można 
było orzekać o wartości człowieka na jego podstawie czy na podstawie sytuacji 
majątkowej rodziny, z której pochodził: „Inne bowiem czynniki, niedające się 
wprawdzie ująć na kredkę i wyrazić w monecie brzęczącej, niezrównanie waż-
niejszą i głębszą grają w człowieku rolę – mianowicie moralne i umysłowe”80.

Mimo podkreślania znaczenia finansów w życiu codziennym dało się 
odczuć w podejściu modernizatorów zdecydowane potępienie dla kwestii ma-
terialnych, kiedy powinna być mowa o miłości, tworzeniu rodziny i pożyciu 
małżeńskim. Widać tu zatem zmianę sposobu myślenia: „Kto szuka w posagu 
wyłącznie pieniędzy, z pominięciem względów charakteru, wychowania i wy-
kształcenia, byle w danej chwili na razie mieć gotowy pieniądz, ten wykazuje, 
że nie sięga w przyszłość, nie myśli o tem co będzie, że jednem słowem, nie 
jest człowiekiem we właściwem tego wyrazu znaczeniu”81. 

Co zatem uważano za najważniejsze w kwestiach doboru małżonki? Były 
to cechy, przymioty, którymi powinna charakteryzować się kandydatka na 
żonę: zamiast dużego majątku – dobre wychowanie, szczerość w uczuciach, 
szlachetność, wykształcenie i mądrość. To miało zapewnić rodzinie majątek, 
zwłaszcza jeśli szło w parze ze skromnością, oszczędnością i umiłowaniem 
porządku. Cechy takie bowiem nie mogły „rozejść się”, jak choćby największy 
posag przy złej, rozrzutnej gospodyni: „Kto bliżej zna nasze społeczeństwo 
i żywioły rodzinne, z których się składa, iż na setki naliczyć można […] 
takich zważonych rycerzy matrymonialnych, którym gonitwa za posagiem 
wprawdzie obfitą przyniosła zdobycz, lecz zdobycz tę opłacają później i przez 

79	 Tamże, s. 257.
80	 Tamże.
81	 Tamże, s. 256.
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życie całe daniną gorzką ze swego szczęścia domowego, ze swego spokoju, 
z szacunku nawet w własnych swych oczach”82. 

XIX-wieczni żydowscy czytelnicy przestrzegani byli przed zachłannością, 
kalkulowaniem, myśleniem o małżeństwie i traktowaniem go jako życio-
wego interesu. Jednocześnie przypominano im, że nie było to idealistyczne 
postrzeganie zagadnienia, lecz zwykłe, użyteczne podejście do tak delikat-
nego tematu, mające „na względzie korzyść osobistą, a w następstwie tego 
i ogólne dobro”83. Autorzy podkreślali, że kwestia posagów wiązała się z po-
wszechnością problemu, jakim było zawieranie małżeństw z rozsądku, a raczej 
dla korzyści finansowych, tak popularne wśród ludności żydowskiej w owym 
czasie. Zauważano specyfikę współczesnego im świata: „Ludzie […] często 
bardzo znajdują się w takiem położeniu materjalnem, iż albo wcale żenić 
się nie mogą, albo żeniąc się muszą koniecznie otrzymać pewną mniej lub 
więcej znaczną ilość pieniędzy; albowiem ich własne środki nie wystarczają 
na […] utrzymanie rodziny”84. 

Nierzadko, zwłaszcza wśród młodzieży pochodzącej z rodzin kupieckich, 
widać było chęć usamodzielnienia się i zrealizowania swoich zawodowych 
zamierzeń. Nie mogło to jednak odbywać się kosztem małżeństwa i rodziny. 
Problem ten dotyczył także majętnych młodzieńców, dla których przecięt-
ny posag narzeczonej nie był niczym nadzwyczajnym: „Zdaje im się chyba, 
że posag jaki otrzymają, jest równoważnikiem ich wartości: im więcej który 
dostał, tem też więcej wart jest – poniżyłby się więc, gdyby poprzestał na 
małem i skromnem uposażeniu pieniężnem, choćby w udziale przypadła mu 
żona z najpiękniejszemi zaletami duchowemi”85. 

Ubolewano więc nad „sprzedajnością” młodzieńców, ale przy tej okazji 
podkreślano jeszcze jedną bardzo istotną – z punktu widzenia XIX-wiecznej 
rzeczywistości – kwestię: ze względu na wspomnianą już przewagę liczebną 
kobiet nad mężczyznami w polskim, a także żydowskim społeczeństwie 
młode dziewczęta powinny przygotować się na ewentualne samotne życie. 

82	 Tamże.
83	 Tamże, s. 258.
84	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. Słówko o posagach (dokończenie), „Izraelita” 1873, 

nr 34, s. 273.
85	 Tamże.
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Widać tu więc zmianę kierunku myślenia, świadomość dokonujących się 
w społeczeństwie zmian. We wcześniejszych wiekach należało nawet sprze-
dać Torę, aby tylko panna miała jakikolwiek posag i mogła wyjść za mąż. 
Zwolennicy reform twierdzili natomiast, że młode kobiety powinny umieć 
zadbać same o siebie. Ale według nich ani one, ani ich rodziny nie brały 
takiej ewentualności pod uwagę, co oprócz rozczarowań kończyć się mogło 
znalezieniem się przez nie w trudnej sytuacji życiowej. Dziewczęta uczone 
były, jak być dobrą żoną i gospodynią, nie proponowano im jednak szerzej 
zakrojonej, zróżnicowanej edukacji, dzięki której mogłyby zapewnić sobie 
byt w przypadku nieznalezienia odpowiedniego kandydata na męża. Najbar-
dziej rażące było panujące, a przytaczane przez środowisko reformatorów 
przekonanie, że dziewczyna nawet niewychowana i niewykształcona, ale 
wyposażona finansowo przez rodzinę miała szansę na znalezienie męża: 

„Zakasuje ona nawet swą towarzyszkę, mogącą posłużyć za wzór dobrego 
wychowania, skromności, prostoty, z tak pięknemi przy tem zaletami, jak 
pracowitość i gospodarność, gdy ta nie obdarzona jest choćby kilku tysiącami 
złotych, mogącymi stanowić posag”86. 

Autorów „Izraelity” raziła niesprawiedliwość, ale przede wszystkim do-
strzegali oni dalsze konsekwencje takiego stanu rzeczy i sposobu myślenia – 
dużą liczbę niedobranych małżeństw i co za tym idzie, a co podkreślali już 
wielokrotnie, nieszczęśliwych rodzin: „Narzekamy na brak dobrych żon 
i matek, na brak gospodyń, kobiet skromnych i oszczędnych, a oto tym, które 
mogłyby niemi być, pozwalamy spokojnie ginąć […]. Te właśnie panny, a jest 
ich dość znaczna ilość, mogą zrehabilitować kobietę i dać społeczeństwu to, 
czego tak bardzo potrzebuje, i na co próżno jak dotychczas czeka – mogą 
mu dać matkę”87. 

Zupełnym novum było więc podkreślanie negatywnej i dyskwalifikującej 
kobiety roli posagów. Mało tego – wspominając już o swatach, których insty-
tucja znana była przecież i w drugiej połowie XIX wieku, nie nadmieniano 
dotychczas, że głównym przedmiotem ich dyskusji z kandydatem na męża 
podczas poszukiwań odpowiedniej narzeczonej była wartość posagu. Nie 
ganili więc zwolennicy reform tradycyjnej formuły, jaką było pomaganie przy 

86	 Tamże, s. 274.
87	 Tamże.
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uzgodnieniach małżeństwa. Ubolewali jednak nad formą swatania, nad przed-
miotowym czy raczej „finansowym” traktowaniem dziewcząt, układaniem 
listy ewentualnych żon według stanu ich posiadania. Nie było więc mowy 
o romantycznym zakochaniu, patrzeniu sobie w oczy ani nawet o dopaso-
waniu charakterów – przynajmniej na początku rozmawiano tylko o pienią-
dzach. Pisano: „Główna więc sprężyna całej akcji mieści się w pieniądzach, 
a przyczyną tego smutnego stanu rzeczy jest brak wzajemnej znajomości 
między młodzieżą płci obojga”88. 

Jakkolwiek więc zauważano pewną użyteczność posagu, to jednak pod-
kreślano znacznie większą liczbę jego wad powodujących rozkład rodziny, 
a co za tym idzie – społeczeństwa. Wspominano o błędnych relacjach spo-
łecznych i ograniczeniach kulturowych, które powodowały taki stan rzeczy:

Nikt nie zaprzeczy, że gdyby młody człowiek znał bliżej jedną, drugą i trze-
cią pannę, to choćby się i nie zakochał w żadnej z nich, przecież z pewnością 
upodobałby sobie którą, a pewne względy moralne skłoniłyby go do ożenienia 
się z nią. W każdym przecież razie, poznawszy charakter, serce i zalety duszy, 
nauczyłby się szanować je i przywiązywać do nich więcej wagi, aniżeli do pie-
niędzy. […] Tu przecież zaklętą jest cała tajemnica i klucz do rozwiązania tej 
ważnej kwestji posagowej, a z kolei rzeczy i kwestji małżeńskiej89.

1.2. Kandydaci do małżeństwa

1.2.1. Tradycyjne przymioty kandydatów na małżonków

Zgłębiając problematykę zalotów i zaręczyn, jak zaznaczono przy okazji 
doboru kandydatek na żony, XIX-wieczni reformatorzy poruszali także 
jako ważką kwestię wychowania, kładąc nacisk na przygotowanie – głów-
nie panien – do życia w rodzinie. Można to uzasadnić stwierdzeniem, że 
wybór żony uważany był, jak już wiemy, w tradycyjnej żydowskiej kulturze 
za niełatwe zadanie, co potwierdza Talmud: „Spiesz się przy zakupie zie-
mi; bądź rozważny w wybieraniu żony. Zejdź o krok niżej w wyborze żony 

88	 Tamże.
89	 Tamże.
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(Komentarz: żona o wyższej pozycji lub pochodzeniu może narzucać swą wolę 
lub może nie być zadowolona ze społecznej lub finansowej pozycji męża), idź 
o krok w górę w wyborze sosbin (susbin)90 (Komentarz: przez powiązanie 
z mężczyzną o wyższej pozycji ma się dobry przykład do naśladowania)”91.

Pięcioksiąg przypomina o dobrej żonie kilkakrotnie, m.in. w Księdze 
Przysłów: „Mądrość kobiet buduje ich dom, ale burzy go głupota własnemi 
swemi rękoma”92 oraz „Kobieta dzielna, któż ją znajdzie? Daleko ponad ko-
rale sięga wartość jej. Polega na niej serce męża, a nie zbraknie mu dobytku. 
Świadczy mu dobrze, a nie źle, po wszystkie dni życia swego”93. 

Jak zatem miała być wychowana młoda żydowska kobieta w tradycyjnym 
społeczeństwie? Bałaban pisze: „Wychowanie dziewcząt było domowe, a tylko 
niewiele z nich posyłano do chederu, tak dalece, że autor dzieła etyczne-
go p.t. Brantspiegel, przeznaczonego dla zamożnych kobiet w Niemczech 
i Polsce, zajmuje się tylko wychowaniem dziewcząt, «gdyż chłopca i tak 
oddaje się do chederu». Radzi on stroić dziewczęta od lat najmłodszych, by 
umiały się w późniejszym życiu przypodobać mężom”94. Jak można z tego 
wnioskować, dziewczyna nie musiała wykazywać się specjalnym wykształce-
niem, oczytaniem, znajomością tradycji. Przede wszystkim miała się podobać 
mężczyznom, aby jak najszybciej znaleźć kandydata na małżonka. 

Chłopcy powinni byli poświęcać cały swój czas nauce. Bałaban cytuje 
Izaaka Ben Eljakima z Poznania, z którego dzieła Dobre serce dowiadujemy 
się, że chłopiec: „Nie powinien czynić tego wobec drugich, co jemu samemu 
jest obrzydliwe, a więc nie powinien spluwać przed się, a jeżeli już to uczy-
nił, niechaj wytrze nogą. […] Bachur winien mieć poważanie dla rodziców 
i starszych […]. Bachur nie powinien wiele mówić w obecności starszych, 

90	 W jęz. hebrajskim: OIAYEY, ‘drużba’.
91	 Jewamot 63a, czy, jak podaje Tadeusz Zaderecki: „Bądź szybki w kupnie mienia, bądź 

powolny i rozważny w żeniaczce. Zejdź stopień niżej w dół i wybierz sobie żonę; kobieta 
poczestniejsza rodem lub mieniem mogłaby cię lekceważyć; wejdź stopień w górę i wy-
bierz sobie przyjaciela” (por. T. Zaderecki, Talmud w ogniu wieków, Warszawa 1870, s. 72), 
oraz Ninel Kameraz-Kos: „Spiesz się przy kupowaniu ziemi, żonę wybieraj powoli” (por. 
N. Kameraz-Kos,  dz. cyt., s. 110).

92	 Prz 14,1.
93	 Prz 31,10–12.
94	 M. Bałaban, Historia Żydów…, t. 1, dz. cyt., s. 430–431.
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a tem mniej wpadać im w słowo”95. Jednak najważniejsze było, aby chłopiec 
jak najszybciej został ożeniony. Trudny wybór, przed którym miał stanąć 
młody mężczyzna, dodatkowo wiązał się z uświadomionymi mu konse-
kwencjami – jaką żonę wybierze, taka będzie ich wspólna córka: „Jaka owca – 
takie jagnię; jakie postępki matki – takie i córki”96. Jak to już wspominano 
we wstępie, Bałaban podaje, że do końca XVIII wieku w Krakowie istniał 
zwyczaj wpisywania przez ojca imion własnych dzieci na pierwszej karcie 
modlitewnika, razem z komentarzem: „by się chowało dla nauki, małżeństwa 
i dobrych uczynków”97. Oprócz tego więc, że po raz kolejny zaobserwować 
można istotę tradycji, pamiętać trzeba, że taki zapis znajdował się jedynie 
przy imionach męskich potomków, natomiast: „Przy imieniu dziewczynki 
umieszczano nieraz tekst odmienny, a mianowicie: «By się wychowała do 
szycia, przędzenia, haftu i dobrych uczynków»”98.

1.2.2. „Nowe” cechy przyszłych małżonków

Oświeceniowy „Izraelita” przytaczał różne opinie na temat cech, jakimi po-
winna charakteryzować się młodzież, panujące we współczesnym mu społe-
czeństwie. Żydowskie dziewczęta według jednych były należycie wykształcone 
i dobrze wychowane, według innych – niewystarczająco. Część społeczeństwa 
uważała zaś, wciąż zgodnie z tradycją, że wykształcenie jest zbędne – liczy 
się wspomniana już gospodarność i dobroć. Oczywiście byli i tacy, którzy 
forsowali opinię, że kobiety powinny kształcić się nie tylko w podstawowych 
dziedzinach życia, ale i w dziedzinach specjalistycznych. Autorzy publikujący 
na łamach „Izraelity” zauważali wreszcie, że w tej dyskusji brakowało głosu 
samych zainteresowanych – kobiet, których opinie niewątpliwie mogły się 
różnić od przedstawionych stanowisk99. Podkreślano, że niemożliwe było 

95	 Tamże, s. 431.
96	 Ketubot 63a; T. Zaderecki, dz. cyt., s. 72.
97	 M. Bałaban, Historia Żydów…, t. 1, dz. cyt., s. 430.
98	 Tamże.
99	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. O wychowaniu naszych panien, „Izraelita” 1873, nr 22, 

s. 176.
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rozważenie problemu pod każdym kątem, ale ze względu na postęp, potrze-
bę czasu i sprawiedliwości stanowiło zagadnienie, którego nie można było 
bagatelizować i pozostawić bez komentarza100. Dotychczas w wychowaniu 
i wykształceniu dziewcząt największą wagę przywiązywano do znajomości 
gry na fortepianie oraz nauki języków obcych, głównie – zważając na czasy, 
o których mówimy – języka francuskiego, rzadziej angielskiego. Pisał o tym, 
chociaż wówczas w kontekście dzieci płci męskiej, w 1705 roku moralista 
Hirsz Kejdenower: 

rozszerza się obecnie takie zło: chociaż ojcowie winni dzieci swe ćwiczyć 
w hebrajszczyźnie, dbają ostatnio więcej o to, aby dzieci nauczyły się języka 
francuskiego i innych języków. Gdy chłopak podrósł, nie posyła go ojciec do 
bethamidraszu, lecz stara się go umieścić w szkole, gdzie uczą francuskiego 
i innych języków. Językoznawstwo a zwłaszcza język francuski stał się obecnie 
głównym przedmiotem nauczania, studjum zaś Zakonu ustąpiło w cień101. 

Powszechne też było zdobywanie umiejętności śpiewania. „Izraelita” 
ubolewał nad tym, że społeczeństwo żydowskie zamiast skupić się na po-
szerzaniu wiedzy użytecznej, dającej możliwość rozwoju, siliło się na takie 
wydatki jak zakup fortepianu, podczas gdy kupić należałoby np. stosowne 
czasopisma lub książki (stosowne, czyli sprzyjające rozwojowi świadomości, 
zgodne z duchem czasu i postępem): „Zapytajmy obecnie, po co też każda 
panna ma grać na fortepianie, jaki cel w tem tkwi? W odpowiedzi usłyszymy 
wiecznie jedne i te same słowa, otarte jak zużyty trojak frazesa. I tak: «należy 
to do dobrego tonu», a dalej: «muzyka wyrabia poczucie estetyczne, kształci 
duszę, uszlachetnia serce, podnosi myśli i uczucia w wyższe wznieślejsze 
sfery» i t.d.”102. 

Widać tutaj oburzenie wynikające z braku świadomości społeczeństwa, 
przywiązywania wagi do pozorów, ale i tradycji oraz braku pragmatycznego 
podejścia do życia, do obowiązków rodzinnych i społecznych. Stwierdzano 
wręcz, że takie „dobre wychowanie” działało raczej na szkodę społeczeństwa 

100	 Tamże.
101	 I. Schiper, Nauki świeckie wśród Żydów w dawnej Rzeczypospolitej [w:] Żydzi w Polsce 

Odrodzonej…, t. 1, dz. cyt., s. 249.
102	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. O wychowaniu…, dz. cyt., s. 177.
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niż na jego korzyść103. Uważane za najbardziej istotne, acz niezupełnie uży-
teczne poczucie piękna powinno wykształcić się pod wpływem życiowej 
harmonii, spójności, chęci kształcenia i poznawania nieznanego, odkrywania 
świata. W „Izraelicie” za cel najważniejszy uznawano zdobywanie regularnej 
wiedzy i jej pogłębianie, korzystanie z osiągnięć nauki. Autor jednego z ar-
tykułów podkreślał, że: „Poezja jest we wszystkiem, należy ją wyszukać”104. 
Społeczeństwu powinno zależeć na użyteczności zdobywanych nauk – jeśli 
ktoś ma zamiłowanie do sztuk pięknych, nic nie może stać na przeszkodzie, 
aby opanował je w takim stopniu, by w razie potrzeby mógł z uprawiania ich 
korzystać jako z pracy zarobkowej. „Izraelita” motywował więc XIX-wiecz-
nego czytelnika, a raczej czytelniczkę, aby jej zainteresowania przekształciły 
się w jej zawód. Jeśli zaś panny nie mogły obyć się bez nauk do tej pory po-
wszechnych, takich jak muzyka czy śpiew oraz języki obce, nie musiały ich 
porzucać, ale oprócz nich nie powinny zapominać o rzetelnym kształceniu 
umysłu. Ważkim problemem pozostawała kwestia wyboru języków do na-
uki. Zwracano uwagę, że panny, chcąc iść z duchem mody, uczyły się języka 
francuskiego, niekoniecznie znając język ojczysty105: „U nas w ogóle fałszywe 
kołacą się jeszcze pojęcia o znajomości języków; obija się często o nasze uszy, 
że pewna panna jest bardzo wykształconą, zna bowiem piękne języki. […] 
Panna znająca francuzki język, która nim tylko mówi, a nie czyta w nim nic, 
lub takie dzieła jak Suego lub Dumasa, odjemny wpływ wywierające, lepiej 
gdyby się go była nie uczyła, a obeszłoby się bez straty czasu i pieniędzy”106. 

Z podobnymi opiniami spotykamy się na temat nauki innych języków 
obcych oraz wspomnianej już muzyki. Umiejętności te uważane były za 
zbędne – bo niepożyteczne, nieprzydatne w zwykłym życiu, za to mamiące 
ludzi zwracających uwagę na powierzchowne cechy107. Przypomniana zo-
stała panująca w świecie opinia o sławetnej żydowskiej praktyczności. Skąd 
więc brały się całkiem przeciwne działania powszechne wśród żydowskiego 

103	 Tamże.
104	 Tamże.
105	 Język ojczysty, czyli język miejsca zamieszkania – w rozumieniu „Izraelity” Żyd polski 

jest Polakiem wyznania mojżeszowego.
106	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. O wychowaniu naszych panien (dokończenie), „Izraelita” 

1873, nr 23, s. 186.
107	 Tamże.
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społeczeństwa, jeśli chodzi o kształcenie dziewcząt? Opłakane i szkodliwe 
skutki (także w perspektywie nie tylko jednostkowej) takiej edukacji to nie 
wszystko. Nie można było zapomnieć o wiążących się z nią konsekwencjach 
finansowych, jakże istotnych w tej kwestii – kosztowność takich zabiegów 
była znaczna, ale zbyteczna. Stąd ubolewania autorów z powodu wypełnia-
nia czasu przez panny zbędnymi zajęciami. Dziewczęta powinny zajmować 
się pożytecznymi i użytecznymi sprawami, a mianowicie pracą w domu, 
w gospodarstwie, na rzecz rodziny. Przypominano, że kształcenie w zakresie 
języków i muzyki pozbawiało młode panny nawyku troszczenia się o dom, 
ponieważ zajmowało ich umysły myślami o romantycznych książkach i me-
lodiach. Do czego to wszystko prowadziło? Autor widział tu jeden zasad-
niczy problem – zagrożenie dla przyszłego życia rodzinnego: „Wszystko to 
obliczone na efekt, na podbicie zmysłów i wyobraźni. To wychowanie prze-
ważnie estetyczne, ta ogłada towarzyska, jest niczem, jak blichtrem dobrze 
odbijającym przy świetle kinkietów w salonie; ale salon w życiu to wyjątek, 
a zasada w czem innem się mieści”108.

Co zatem było niezbędne młodej damie, aby stanowić mogła dobrą, 
konkurencyjną partię?

Znajomość także historji, literatury i jeografii jest obowiązkiem powszechnym – 
winna uprzedzić wszelkie kształcenie się. Poprośmy o obliczenie procentów od 
kapitałów, ułożenie proporcji […]. Zechciejmy dowiedzieć się od którejkolwiek 
panny: czem się różnią istoty ograniczone od nieograniczonych? kto był Lineusz 
lub Cuwier? – z nauk przyrodzonych. Zadajmy podobne łatwe pytania z fizyki 
i chemji. Wreszcie co jest kapitał, praca, co źródłem bogactwa narodowego? – 
z ekonomji politycznej. Czy na takie pytania odpowiedź otrzymamy, – wątpię; 
w każdym jednak razie nie otrzymamy zadawalniającej, choć to najprostsze i naj-
bardziej zasadnicze wiadomości […]. Nie mówiliśmy jeszcze o innych naukach 
niezmiernie potrzebnych dla tej, co ma być żoną i matką, mianowicie o pedago-
gice, hygjenie i dyetetyce dziecięcej, – lekceważyć tego wszystkiego nie wolno109. 

Jednocześnie zwolennicy reform zaznaczali, że nie było ich zamysłem two-
rzenie planu kształcenia, obowiązkowego dla wszystkich panien. Wyrażano 

108	 Tamże.
109	 Tamże.
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jedynie chęć, aby zgodnie z duchem oświecenia społeczeństwo potrafiło 
wybrać ze wszystkiego tego, co dostępne, to, co użyteczne, ale również aby 
starano się zrozumieć rolę kobiety w społeczeństwie, jej obowiązki i miejsce 
w rodzinie. Stąd też jakakolwiek zmiana powinna była zacząć się od reformy 
sposobu wychowywania: „w miejsce nut kupować raczej książki, w miejsce 
fortepianu – warsztacik tego lub owego kunsztu, a w miejsce guwernantki 
francuzki lub angielki – nauczycielkę polkę”110.

Mimo że założenia reformatorów w „Izraelicie” formułowane były wła-
ściwie jedynie z męskiego punktu widzenia, z perspektywy genderowej na-
leży przyznać im rację – aby unowocześnić, „ucywilizować” całe żydowskie 
społeczeństwo, trzeba było poddać emancypacji silnie osadzone w tradycji, 
uwarunkowane społecznie i kulturowo kobiety.

Oprócz cech, którymi powinni się wykazywać młodzi, aby stać się warto-
ściowymi, dobrymi małżonkami, muszą oni zdawać sobie sprawę z obowiąz-
ków, jakie przyjdzie im spełniać w nowej życiowej, społecznej roli. Najważ-
niejszą konsekwencją zawarcia małżeństwa było bowiem wypełnianie przez 
małżonków obowiązków wobec siebie. Na temat wzajemnych zobowiązań 
wypowiadali się XIX-wieczni publicyści w podręczniku Wiara i ustawa. 
Nauka o wierze i powinnościach izraelskich. Do szczególnych zaliczano obo-
wiązki małżonków wobec siebie i dzieci. Co znajdowało się na pierwszym 
miejscu? Zobowiązanie do wzajemnej miłości, szacunku i wierności oraz do 
pomocy w każdej życiowej sytuacji: „Tam gdzie te cnoty panują, jest spokój, 
zgoda i szczęście (VIII przyk.)”111. 

Małżonkowie powinni więc być sobie wierni, żyć w miłości i zgodzie, 
udzielać sobie wzajemnie pomocy, żyć w przyjaźni i oddawać sobie szczere 
przysługi. Miłość między małżonkami miała dla XIX-wiecznych publicystów 
szczególne znaczenie ze względu na to, że poprzez miłość właśnie w ich opinii 
okazuje się dobroć, przychylność, wierność oraz sprawia się wiele radości swe-
mu współmałżonkowi. Jednak, jak pisał Rapaport, u Żydów wschodnich nie 
jest znane, a jeśli się zdarza, to uważa się je za oburzające, aby dwoje młodych 

110	 Tamże.
111	 Wiara i ustawa. Nauka o wierze i powinnościach izraelskich. Podręcznik do nauki religii 

mojżeszowej dla szkół średnich, Lwów 1906, s. 123–124.
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ludzi zakochało się w sobie i w konsekwencji się pobrało112. Poza tym panna 
młoda powinna kochać swego męża, ponieważ to rodzice wybrali go dla niej 
za przyzwoleniem niebios113. Obowiązkiem małżonka były natomiast starania 
o jak najlepsze utrzymanie żony i swojej rodziny poprzez swą pracę. Mąż 
musiał także dbać o prestiż rodziny i chronić ją od zniewagi. Żona miała zaś 
być dobrą gospodynią, wierną i posłuszną swemu mężowi. Wspólnym obo-
wiązkiem małżonków było, jak to już wspominano, spłodzenie potomstwa 
oraz wychowanie go na ludzi „zdrowych i czerstwych”, a po zaspokojeniu 
podstawowych potrzeb biologicznych dzieci rodzice winni wychować je na 
ludzi „rozsądnych a tem samem na użytecznych Członków towarzystwa. […] 
Przez pilne dawanie im nauki w Religii, Piśmie i obyczajności oraz przyzwy-
czajenie ich do dobrego, a odwiedzenie od złego”114. Podstawy tradycyjnego 
ujęcia życia rodzinnego nie zmieniły się zatem szczególnie w XIX wieku. 

1.3. Zaślubiny i wesele

1.3.1. Tradycyjny ślub i wesele

Kiedy już dobrana para się odnalazła, poznała i zdecydowała na zawarcie 
małżeństwa, można było myśleć o zorganizowaniu ślubu i wesela. Kolej-
nym etapem po zalotach i zaręczynach były zaślubiny pary narzeczonych. 
Simon Philip de Vries na podstawie Księgi Przysłów pisze: „Nadzieja długa 
wątli serce; ale żądność wypełniona jest drzewem żywota”115, co znaczy, że 
niewłaściwym postępowaniem było odwlekanie dopełnienia obrzędu mał-
żeństwa po zawarciu erusin116, czyli nissuim117. Erusim i nissuim stanowiły 

112	 S. Rapaport, Aus dem religiösen…, dz. cyt., s. 84.
113	 Tamże, s. 85.
114	 [H. Homberg], Ben Jakir czyli Syn ulubiony. O prawdach religiynych i nauce obyczaiow 

dla młodzieży izraelskiéy przez zapytania i odpowiedzi, tłum. J. Tugendhold, Warszawa 
1834, s. 86–89.

115	 Prz 13,12. U de Vriesa: „Nadzieja, która się odwłóczy, trapi duszę”, por. S. P. de Vries, 
dz. cyt., s. 293. 

116	 Erusin, także e(j)rusin, e(j)rusim, e(j)ruszim, w jęz. hebrajskim: OIYEX@ (OIQEX@), ‘zaręczyny’.
117	 Nissuim, także nis(s)uim, w jęz. hebrajskim: MI@EYP, ‘małżeństwo’.
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razem cały akt zawarcia małżeństwa (prawo talmudyczne nadało umowie 
małżeńskiej nowy wymiar – jako aktu moralnego, niemal sakralnego – kidu-
szin118 i erusin to poświęcenie i zrękowiny, zaś „dawną formę wprowadzenia 
w dom zastępuje symbolicznem pojęciem nisuin119 t. j. podniesieniem ku 
sobie”120). Jako synonimu erusim i zamiast tego słowa używano do nazwania 
pierwszej części zaślubin uznane przez Majmonidesa określenia kid(d)uszin/
ki(d)duszim, czyli ‘uświęcenie’. Kiduszin w żydowskiej tradycji dzieliło się 
na trzy części:

1)	 kesef121 – przekazanie narzeczonej pieniędzy lub ich równowartości, 
koniecznie w obecności dwóch świadków, oraz włożenie na wskazują-
cy palec oblubienicy pierścienia ślubnego czy raczej obrączki ślubnej. 
Wiadomo jednak, że to nie pierścionek był prawnym wyznacznikiem 
aktu ślubnego, ale przyjęcie przez kobietę pewnej wartości, zwanej 
moharem od wręczającego mohar – mężczyzny. Wspomniany mohar 
był kwotą płaconą ojcu lub prawnemu opiekunowi panny młodej, 
której część lub jej całość mogła dostać panna młoda jako składnik 
wyprawy. Prawnie, w mniemaniu tradycyjnego ustroju patriarchalne-
go, mohar był ceną kupna albo kwotą odszkodowawczą za utratę córki, 
ale nie jako dziecka, tylko siły roboczej. Można jednak było również 
traktować mohar jako wynagrodzenie dla ojca za opiekę i czuwanie 
nad panieństwem czy dziewictwem córki. Jeśli jednak mohar obej-
mował wiano, stawiał się wynagrodzeniem dla narzeczonej za utratę 
dziewictwa. Zgodnie z reformą prawa rabinicznego należało „w miej-
sce jednostronnego kupna wprowadzić akt dwustronny i oprzeć go 
na obopólnej zgodzie stron”122;

118	 Kiduszin, także kid(d)uszin, kid(d)uszim, w jęz. hebrajskim: OIYECIW, ‘zaręczyny’, a także 
‘uświęcenie’, używane wymiennie z erusin. Również: ostatni traktat porządku „Naszim” 
w Misznie, Tosefcie (Talmud), który zawiera informacje na temat kwestii ślubnych 
i małżeńskich – por. Encyclopaedia Judaica, Vol. 12, dz. cyt., s. 145. 

119	 Nisuin lub nissuin.
120	 B. Schlager, dz. cyt., s. 49.
121	 Kesef, w jęz. hebrajskim: SQK, ‘pieniądze’. Schlager tłumaczy kesef jako dosłownie ‘kupno 

żony’ – por. B. Schlager, dz. cyt., s. 42–43.
122	 Tamże, s. 44, 47–48.
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2)	 sztar (szetar)123  – druga część kid(d)uszin, czyli przekazanie na-
rzeczonej pisemnego oświadczenia (z czasem zastąpiło ono mohar, 
a: „W czasach potalmudycznych staje się symbolem Kesef, zaczem 
sztar zupełnie wychodzi z użycia”124); 

3)	 bi’a125 – trzeci element kid(d)uszin, udanie się narzeczonych do miejsca 
odosobnionego, tzw. pokładziny126. 

Każdy z trzech wymienionych elementów kid(d)uszin mógł być traktowa-
ny jako właściwe zaślubiny. Z czasem zaniechano jednak bi’a jako trzeciego 
ze sposobów zawierania małżeństwa, w rozumieniu samego aktu płciowego 
bez jakichkolwiek innych procedur – gdyż jak każda inna forma zawarcia 
małżeństwa i ta wymagała obecności dwóch świadków, co ze zrozumiałych 
względów było niezręczne, a więc niemożliwe do spełnienia. Dlatego z czasem 
bi’a zastąpiono symbolem – pierścionkiem: „Narzeczony nakłada na wskazu-
jący palec prawej ręki narzeczonej złotą obrączkę, bez kamienia. […] Szcząt-
kową formą bi’a jest ostatni akt ślubu polegający na zwyczaju pozostawienia 
samych nowożeńców w osobnej komnacie (jichud127), co symbolizowało 
rzeczywiste oddanie się sobie małżonków”128. Po okresie niewoli babilońskiej, 
po tzw. odosobnieniu, na które udawała się para nowożeńców, oznaki dzie-
wictwa sprawdzali dwaj przyjaciele – susbinin129. Warunkiem koniecznym do 
zaistnienia małżeństwa poprzez te trzy wymienione części kid(d)uszin było 
słowne potwierdzenie przez mężczyznę jego woli poślubienia konkretnej 

123	 Sztar, w jęz. hebrajskim: XHY, ‘rachunek, weksel’.
124	 B. Schlager, dz. cyt., s. 51.
125	 Bi’a, w jęz. hebrajskim: D@IA, ‘zamieszkanie, przybycie, stosunek seksualny’.
126	 B. Schlager, dz. cyt., s. 40; por. także Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., 

s. 777, który mówi tu o akcie płciowym, „skonsumowaniu” małżeństwa, natomiast inni 
badacze nazywają tę część raczej wspólnym zamieszkaniem, rozpoczęciem wspólnego 
życia pod jednym dachem.

127	 Jichud, w jęz. hebrajskim: CGI, ‘odosobnienie, zacisze’. 
128	 „Praktyka sypiania susbinin z parą młodą nie miała znaczenia, jeśli chodzi o to, czy para 

odbyła wcześniej stosunek płciowy, ale mogła zapobiec próbie oszukania jednego z mał-
żonków” w związku z podejmowaniem przedmałżeńskich stosunków płciowych. „Ponie-
waż narzeczeni Judejczycy byli podejrzani o rozwiązłość, czyniono liczne kroki w celu 
zapewnienia zasadności roszczenia przez męża, gdy jego żona w noc poślubną nie była 
dziewicą” – por. M. L. Satlow, Jewish Marriage in Antiquity, New Jersey 2001, s. 334.

129	 B. Schlager, dz. cyt., s. 59–60, por. także przypis wcześniejszy.
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kobiety, wyrażone w towarzystwie co najmniej dwóch świadków zdatnych130. 
„Skojarzenie małżeństwa”, „swatanie” (wspomniany swat – szadchen) nosiło 
zaś hebrajską nazwę szid(d)uchin131. De Vries określa je jednak jako oświad-
czyny, wstępną umowę, w potocznym dopiero znaczeniu rozumianą jako 
małżeństwo („rokowania”132 według Schlagera). Obietnicę zawarcia mał-
żeństwa w wyznaczonym terminie, przyrzeczenie, zwano wreszcie t(e)naim.

Natomiast ślub jako obrządek – moment, w którym państwo młodzi stoją 
pod chupą133 – określano w tradycji żydowskiej właśnie jako chupa albo chu-
pa we-kiuszin, co można przetłumaczyć jako ‘uświęcone nakrycie’. Zawarciu 
małżeństwa towarzyszyć musiało również podpisanie ketuby – kontraktu mał-
żeńskiego, dokumentu, w którym narzeczony umieszczał informację na temat 
wypłacenia kwoty pieniędzy swej małżonce w razie rozwodu. Ketuba „nie jest 
produktem rabinicznym, lecz pradawnym zwyczajem podniesionym w kody-
fikacji a raczej wykładni rabinicznej do znaczenia ustawowej instytucji”134. Na 
przykładzie ketuby widać, że w ciągu wieków ewoluowało spojrzenie na istotę 
zawierania małżeństwa. Za sprawą zapisu w ketubie „chcę ci we czci służyć” 
mamy do czynienia z aktem uświęconym, a nie tylko pradawnym zakupem 
żony bez jej zgody.

W czasach potalmudycznych erusin polegało na wyrecytowaniu przez na-
rzeczonego stosownych błogosławieństw zaręczynowych lub na wręczeniu sobie 
nawzajem pierścieni przez narzeczonych: „Jakakolwiek jednak była ich forma, 
nie mają erusin, jak w najnowszych ustawodawstwach, znaczenia niewiążącego 
aktu wstępnego, lecz są one integralną częścią samego aktu ślubnego i wynikają 
z nich same doniosłe skutki prawne, jakie wynikają z czynności ślubnej”135. 

Kiedy wszystkich formalności dopełniono, gdy już wszelkie przeciwno-
ści losu zostały pokonane, a młodzi podjęli decyzję o ślubie świadomie, po 

130	 Wiemy również, że: „W regule zdatnym świadkiem jest każdy mężczyzna bez względu na 
swoje stanowisko społeczne, o ile cieszy się zwyczajnem poważaniem obywatelskiem i nie 
pozostaje w stosunku pokrewieństwa ani z nupturientem ani też z innym świadkiem” – 
por. B. Schlager, dz. cyt., s. 41. 

131	 Sziduchin, w jęz. hebrajskim: OIKECIY, ‘swatanie’.
132	 B. Schlager, dz. cyt., s. 66.
133	 Chupa, w jęz. hebrajskim: DTEG, ‘baldachim, uświęcone nakrycie’.
134	 B. Schlager, dz. cyt., s. 55.
135	 Tamże, s. 67.
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uprzednim zbadaniu rozmaitych okoliczności, można było myśleć o zorga-
nizowaniu ślubu. Właściwie do zaistnienia małżeństwa nie były potrzebne 
żadne ceremonie, młodej parze musieli towarzyszyć jedynie wspomniani 
dwaj świadkowie. Jednak już w odległych czasach pojawiają się informacje 
o ucztach weselnych, które mogły trwać dłużej bądź krócej. Gdy narzeczona 
była dziewicą, zwykle trwały siedem dni. Ceremonia ślubna wdowy trwała 
trzy dni. W rodzinach zamożnych uczta mogła przeciągnąć się nawet do 
dwutygodniowej uroczystości. Jak pisze Bałaban, zwyczajowo: „Wesele trwało 
cały tydzień. Ślub odbywał się […] zazwyczaj o zachodzie słońca, a tylko 
u wdowy lub wdowca wolno było ślub odprawiać późno w nocy”136. 

Warto tu dodać, że w tradycyjnym ujęciu, sportretowanym przez Zo-
har137, poślubienie wdowy było traktowane jako czyn bohaterski: ten, kto 
poślubi wdowę, jest jak ten odważny, który wypłynął w ocean bez steru 
i żagli w trakcie sztormu i nie wie, czy przepłynie bezpiecznie i nie pogrąży 
się w głębinach138.

XVI-wieczny przebieg uczty weselnej rozpisany był w najdrobniejszych 
szczegółach we wspominanym Statucie krakowskiej gminy żydowskiej. Wy-
pisano w nim dokładne kwoty pieniężne konieczne do zapłaty za gości we-
selnych oraz związaną z tymi opłatami liczbę tychże gości. Statut ten mówi 
też o uczcie wydawanej przez rodziców pana młodego, tzw. Gegenmahl. 
W ramach ustawy zwalczającej zbytek, powstałej w związku z powszechnym 
praktykowaniem hucznych i wystawnych wesel, udzielano także informacji 
na temat zakazu udziału muzykantów w orszaku weselnym oraz o odpędza-
niu z orszaku nieproszonych gości. Mówiono również o dostarczeniu przed 
Szabatem tortu weselnego do domu narzeczonej139, choć Bałaban pisał o po-
syłaniu białego koguta oraz tortu, ale przez narzeczoną dla narzeczonego140. 

Uczta weselna była więc bardzo kosztowna. Brakuje jednak w  źró-
dłach jej dokładnych opisów. Wiemy tylko, że gości w czasie uczty weselnej 

136	 M. Bałaban, Historia Żydów…, t. 1, dz. cyt., s. 434.
137	 Zohar – Sefer ha-Zohar, najbardziej znane dzieło mistyki żydowskiej, pochodzące z XIII 

wieku z Hiszpanii – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 507–509.
138	 S. Stampfer, Families, rabbis and education. Traditional Jewish Society in Nineteenth-

-Century Eastern Europe, Oxford 2010, s. 65.
139	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej…, dz. cyt., s. 90.
140	 M. Bałaban, Historia Żydów…, t. 1, dz. cyt., s. 436.
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niejednokrotnie zabawiała gromada wesołków – „nawspół poetów ludowych, 
nawpół błaznów, którzy nieraz nawet odznaczali się wyborną znajomością 
Pisma i śpiewali pieśni zarówno poważne, jak i wesołe, nieraz o pewnej po-
etyckiej wartości. Zwano ich marszelikami, czyli badchenami. […] Śpiewali 
oni przy dźwiękach muzyki i zazwyczaj należeli do składu kapeli, której nie 
brakowało na żadnym weselu”141.

Małżeństwa zwykle zawierano zgodnie z tradycją, w piątek – początek 
Szabatu i dzień, gdy Bóg stworzył człowieka – oraz we wtorek, tzw. szczęś
liwy dzień, kiedy to zgodnie z Księgą Rodzaju Bóg przy kreowaniu świata 
trzeciego dnia dwa razy powiedział, że było to dobre:

I rzekł Bóg: „Niech się zbiorą wody z pod nieba w jedno miejsce, a niech się 
ukaże ląd!”. I stało się tak. I nazwał Bóg ląd ziemią, a zbiór wód nazwał morzami. 
I widział Bóg, że dobrze. I rzekł Bóg: „Niech porośnie ziemia rośliną, zielem 
rozsiewającem nasienie, drzewem owocowem, rodzącem owoc podług rodzaju 
swojego, w któremby nasienie jego było, na ziemi!”. I stało się tak. I wydała 
ziemia roślinę – zielę, rozsiewające nasienie podług rodzaju swojego i drze-
wo rodzące owoc, w którem nasienie jego było, podług rodzaju swojego. I wi-
dział Bóg, że dobrze142. 

Wtorkowy termin ślubu nie obowiązywał wdów – one mogły zawierać 
związek małżeński we czwartek lub w piątkowe popołudnie. Jak natomiast 
podaje Schlager, po okresie niewoli babilońskiej ślub z dziewicą odbywał się 
we środę143 – gdyby pan młody miał wątpliwości co do cnoty oblubienicy, 

141	 Tamże, s. 437.
142	 Rdz 1,9–12; patrz też: N. Kameraz-Kos, dz. cyt., s. 111.
143	 Jak podaje także Zaderecki: „Niechętnie patrzy Talmud na pobożność przesadną i dla oka; 

ponieważ Miszna Berachot II.5 uwalnia oblubieńca od czytania Sz’ma w noc poślubną 
i w następne aż do Szabbathu, a Berachot II.8 pozostawia czytanie to jego woli, r. Szymon 
b. Gamljel orzeka, że nie każdemu wolno ją czytać, w każdym zaś razie nie wolno ją czy-
tać temu, któryby czytał nie dla samej modlitwy, ale dla chęci zdobycia sobie rozgłosu 
pobożnisia ponad miarę. Ślub z dziewicą odbywał się w środę, z wdową w czwartek. 
Powodem tego była intencja, by nowożeńcy przez tydzień poślubny oddawali się radości. 
O nowożeńca z dziewicą nie bano się, by nie radował się siedm dni; bano się o nowożeńca 
z wdową, by zaraz na drugi dzień nie poszedł do pracy. A że w piątek i sobotę i tak nie 
było wolno pracować, więc ślub naznaczono na czwartek, by para owa miała trzy dni 
radości i wdowa nie była zawstydzona” – por. T. Zaderecki, dz. cyt., s. 78.
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to kolejnego dnia, tj. we czwartek, można było odwołać się do trybunału 
sądowego i wytoczyć rodzinie panny młodej proces; ślub z wdową można 
było brać w dowolnym dniu144. Zakazano zawierania małżeństw w dniu upa-
miętniającym zburzenie Jerozolimy, ale wolno było w tym dniu doprowadzać 
do zaręczyn. Natomiast: „Charakter czysto teokratyczny ma zakaz zawarcia 
małżeństwa w dnie sobotnie lub w święta uroczyste. Rabini uzasadniają to 
tem, aby radość rodzinna, prywatna nie zepchnęła na drugi plan radości ze 
święta”145.

Przebieg tradycyjnych uroczystości ślubnych możemy zrekonstruować na 
podstawie komentarzy Abrahama Sperlinga Ta-amei Ha-Minhagim z 1890 
roku – kompendium żydowskiego rytuału, zwyczajów i tradycji (bazującego 
na przykładach biblijnych, rabinicznych opowieściach, przypowieściach 
i opowieściach hagadycznych). Tak więc np. czytamy, że narzeczony w sobotę 
przed ślubem udawał się w towarzystwie mężczyzn do synagogi. Skąd wziął 
się ten zwyczaj? Z Pirke de-Rabbi Eliezer wiemy, że kiedy Salomon wzniósł 
Świątynię, zdając sobie sprawę z tego, że była to w oczach Boga wielka cnota, 
zbudował dwa wejścia do niej. Jedno dla oblubieńców i jedno dla żałobników. 
W każdy Szabas Izraelici, zasiadając pomiędzy tymi dwoma wejściami, witali 
mężczyzn kierujących się do bramy dla nowożeńców słowami: „Niech ten, 
Który jest obecny w tym domostwie, sprawi, że będziesz się radował swymi 
synami i córkami”146. Jak czytamy dalej, odkąd Świątynia została zburzo-
na, rabini zachęcali współwyznawców do okazywania miłości braterskiej 
poprzez oddawanie specjalnego honoru panu młodemu, który znalazł się 
pośród nich147. Oblubieniec odczytywał więc stosowny fragment Tory, a po 
jego zakończeniu, kiedy schodził od pulpitu, obsypywany był przez kobiety 
zasiadające w babińcu grochem, migdałami i orzechami. Zwyczaj ten „sym-
bolizuje, że dane małżeństwo wyda potomstwo tak szybko, jak migdałowiec 
daje owoce”148.

144	 B. Schlager, dz. cyt., s. 61–62.
145	 Tamże, s. 152.
146	 A. I. Sperling, Reasons for Jewish Customs and Traditions. (Taamei HaMinhagim), New 

York 1968, s. 279.
147	 Tamże, s. 278, 279.
148	 Tamże, s. 279.
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W dzień ślubu państwo młodzi pościli. W komentarzach Sperlinga czyta-
my, że „jeśli pozwolimy mu [panu młodemu – przyp. KPC] jeść i pić w dniu 
jego ślubu, może stać się zbyt nieczysty, aby przejść przez ceremonię zaślubin 
o czystym duchu”149. Innym argumentem za koniecznością przestrzegania 
postu w dniu ślubu było stwierdzenie, że post obowiązuje również przy okazji 
ważnych żydowskich świąt, np. Sukkot czy Rosz Haszana: „Tak jak pobożny 
przyzwyczaja się nie jeść, zanim zrealizuje nakazy religijne […], tak pan młody 
pości do ukończenia ceremonii zaślubin”150.

Z okazji ślubu panna młoda powinna zostać obdarowana przez pana 
młodego wspomnianym już pierścionkiem ślubnym, który musiał – zgodnie 
z zaleceniami tosafot (Tosfoth Kiddushin 9a i Vehilchetha) – być pełnowarto-
ściową, złotą obrączką, pozbawioną drogocennych kamieni. Wszystko po to, 
aby nie wprowadzać w błąd oblubienicy, jeśli chodzi o wartość pierścionka: 

„Pierścionek, który zrobił fałszywe wrażenie [szkiełko naśladujące szlachet-
ny kamień mogło sugerować większą, nieprawdziwą wartość pierścion-
ka – przyp. KPC], przyjęty przez pannę młodą mógł unieważnić legalność 
«uświęcenia» tego, dla kogo był przeznaczony, tak więc panna młoda w tych 
okolicznościach mogła nie być legalnie poślubiona”151. W komentarzach 
Sperlinga czytamy, na który palec pierścień ślubny powinien być założony: 

„Jest on umieszczony na palcu wskazującym, co jasno wskazuje, że może ona 
pokazać go dwóm świadkom jako legalny dowód ślubu”152. 

Obdarowywany w dniu ślubu był również pan młody. Według zwyczaju 
wysyłano narzeczonemu tałes153. Symbolizował on zmianę statusu mężczy-
zny – małżeństwo go uświęcało, tałes był symbolem przysięgi małżeńskiej: 

„micwa cicit jest bardzo ważnym obowiązkiem – widok cicit154 pomaga 

149	 Magen Avraham, Ch. 573 [w:] A. I. Sperling, dz. cyt. s. 279.
150	 Rokeach [w:] A. I. Sperling, dz. cyt. s. 279.
151	 Abudraham; zob. Tosfoth Kiddushin 9a [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 285.
152	 A. I. Sperling, dz. cyt., s. 285.
153	 Tałes (talit), w jęz hebrajskim: ZILH, ‘szal modlitewny’.
154	 Cicit, w jęz. hebrajskim: ZIVIV, ‘frędzle, nitki’, odnoszące się do nakazu biblijnego Lb 15,38–

40 i Pwt 22,12, mające przypominać o konieczności „wypełniania boskich przykazań”, 
przymocowane w czterech rogach tałesu, plecione z nitek: „stąd liczba nitek – osiem (m.in. 
ósmy dzień obrzezania, będący dniem Przymierza z Bogiem), węzłów – pięć (m.in. pięć 
ksiąg Tory) i wartość liczbowa hebrajskiego słowa cicit (600) daje w sumie liczbę 613, 
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mężczyźnie dotrzymać jego małżeńskiej przysięgi”155. Mężczyzna idący 
do ślubu nie zakładał tałesu, gdyż w ogóle ubierał się weń po raz pierwszy 
dopiero po ślubie, aby oznajmić światu, że zanim się ożenił, brakowało 
mu aury światła, która uświęca człowieka. Tym dopełnieniem, aurą, było 
właśnie małżeństwo. Odkąd mężczyzna bierze sobie żonę, przywdziewa-
nie tałesu pokazuje, że zasłużył na otaczającą go światłość, łaskę156. Poza 
tym o noszeniu tałesu dopiero po ślubie czytamy w jednym z midraszy 
omawiających Księgę Powtórzonego Prawa: „Sznurki porobisz sobie na 
czterech krajach okrycia twego, którem się okrywasz. Gdy pojmie kto żonę, 
i pójdzie do niej, i znienawidzi ją”157, oraz w traktacie HaManhig: „Aby nas 
nauczyć, że mężczyzna nie może nosić tałesu (z tradycyjnymi końcówkami, 
obrzeżami), do momentu, aż nie weźmie sobie żony”158. Zdarzało się, że: 

„W niektórych okolicach owijano narzeczonych czarnym suknem […]. Gdzie 
indziej narzeczeni brali ślub w śmiertelnych szatach [kitel 159 – przyp. KPC] 
[…], które znowu zastąpiła szata modlitewna (talit)”160. Kobieta miała przy-
stąpić do zaślubin okryta welonem – jak pisze Sperling: „Aby przypomnieć 
gest skromności Rebeki, kiedy zobaczyła po raz pierwszy swego przyszłego 
męża (i wzięła swój welon i okryła się nim)”161. Ale, według Sperlinga, może 
tu zaistnieć także nawiązanie do mistycznej zasłony Asteroty162. Istnieją-
cemu w tradycji żydowskiej zwyczajowi nakrycia panny młodej welonem 

odpowiadającą liczbie ustalonych przez żydowską tradycję zakazów i nakazów religijnych. 
Zgodnie z obyczajem, ósmą nitką obwiązywano pozostałe siedem” – por. www.jhi.pl/psj/
cyces (dostęp: 20.05.2019).

155	 Or HaMeir [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 280.
156	 Kithve Ha-Ari [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 284.
157	 Pwt 22,12–13.
158	 HaManhig [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 285.
159	 Kitel, w jęz jidysz: LRHIW, biała szata, zwana śmiertelną koszulą – por. Polski słownik 

judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 782.
160	 B. Schlager, dz. cyt., s. 63. 
161	 MaHaRIL, Rabbi Jacob Molin [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 280. 
162	 B. Schlager, dz. cyt., s. 62. Astarte, Asztarte, Astreota, Ashtaroth, Isztar, Osztar (w zależ-

ności od mitologii) – fenicko-syryjska bogini miłości, płodności, przyrody, ale i wojny, żona 
Baala. „Jednym z obrzędów uroczystości jej poświęconych była prostytucja sakralna” – por. 
L. Stankiewicz, Ilustrowany słownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wrocław –Warszawa – 
Kraków 2008, s. 58. Utożsamiana była z Tani, fenicko-punicką boginią nieba, księżyca 
i płodności, małżonką Baala, por. tamże, s. 339.
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towarzyszyły słowa: siostro nasza, bądź matką tysięcy (podobne słowa 
usłyszała Rebeka, kiedy wysłana została przez swą rodzinę do ziemi Kanaan, 
aby poślubić Izaaka). Okrycia welonem oblubienicy mógł dokonać zarówno 
rabin, jak i sam pan młody163. 

W zwyczaju było, aby pan młody na uroczystość zaślubin założył wspo-
mniane już tzw. śmiertelne szaty – kitel, strój mający mu uświadomić w mo-
mencie szczęścia, że jest śmiertelny164. W kitel bowiem ubierano się zwy-
czajowo w momentach uroczystych, prócz ślubu właśnie w czasie innych 
ważnych uroczystości świątecznych; zakładano go także na ciało zmarłego 
przed złożeniem go do grobu. Poza tym młodą parę obowiązywał w dniu 
wesela biały kolor mówiący o wybaczeniu i odpuszczeniu grzechów oraz 
o czystości165. Po zburzeniu Świątyni w zwyczaju było sypanie popiołu na 
głowę narzeczonego, na znak żałoby166.

Przed zaślubinami państwo młodzi byli błogosławieni przez swoich rodzi-
ców – zwyczaj ten wywodzi się ze wspominanej wielokrotnie Księgi Rodza-
ju167. Młodej parze towarzyszyły w drodze pod chupę dwie osoby – fragment 
Genesis Rabbah, rozdział siódmy mówi: „Michał i Gabriel występowali jako 
świadkowie Adama; oni poprowadzili go do Ewy”168. Odkąd para małżeńska 
porównywana jest do króla i królowej – pisze dalej Sperling – dobrze, gdy 
wokół nich pojawiają się goście, na kształt królewskiej świty – stąd mile wi-
dziana i zgodna z obyczajem była obecność zaproszonych współbiesiadników 
w czasie ślubnych uroczystości169.

W średniowieczu ślub mógł odbywać się w synagodze, jeśli panna młoda 
była dziewicą, wdowa natomiast zawierała kolejny związek małżeński obok 
synagogi, ale częstym zwyczajem było także organizowanie ślubów pod 
gołym niebem170. Kiedy oblubienica doszła pod baldachim, musiała obejść 
swego narzeczonego siedem razy (bądź trzy razy – sugerować to miało, że 

163	 MaHaRIL, Rabbi Jacob Molin [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 280, 281.
164	 Ko Bo [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 281.
165	 Mateh Moshe [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 281.
166	 B. Schlager, dz. cyt., s. 63.
167	 Rdz 1,28.
168	 Mateh Moshe [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 281.
169	 Tamże, s. 281, 282.
170	 B. Schlager, dz. cyt., s. 63, 64.
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uznaje swego oblubieńca za centrum świata; samo obchodzenie narzeczone-
go symbolizowało też aurę światła, którą małżeństwo otacza mężczyznę171). 
Drugim określeniem na chupę jest słowo hillulah172, gdyż państwo młodzi 
udają się pod chupę w radości i chwale – a hillulah w języku hebrajskim 
oznacza chwałę, cześć, uznanie173.

Nad głowami państwa młodych, nawet jeśli stali pod chupą, czasem roz-
kładano też tałes. Zwyczaj ten wywodzi się z Księgi Rut: „I zawołał: Któżeś ty? 
I odpowiedziała: Jam Ruth, służebnica twoja: rozpostrzyj skrzydło twoje nad 
służebnicą twoją, ponieważ służy ci prawo odkupu”174. Starożytną formą oto-
czenia opieką narzeczonej i wzięcia jej w posiadanie było roztoczenie nad nią 
okrycia, płaszcza – tu: tałesu175. Sama chupa symbolizowała i symbolizuje zaś 
dom, do którego pan młody poprowadzi po zaślubinach pannę młodą i gdzie 
stanie się ona jego małżonką. Chupa miała być utkana dokładnie i należało 
ją zrobić z oczyszczonego włókna, ze szlachetnej przędzy, aby wyglądała na 
drogocenną i wartościową176. Popularny był też zwyczaj umieszczania chupy 
pod gołym niebem, nawet jeśli uroczystość zaślubin miała miejsce wewnątrz 
budynku, np. synagogi. Bezpośredni kontakt z Bogiem, Szechiną, stwarzał 
możliwość uzyskania błogosławieństwa, które miało przynieść parze przy-
wilej dochowania się licznej rodziny177. 

Do zawarcia małżeństwa konieczna była także obecność 10 świadków, 
mężczyzn (minjan178), zgodnie z traktatem Ketuboth 7b i Księgą Rut 4,1 i 4,2: 
kiedy dojść miało do ślubu Rut z Boazem, Boaz wezwał na świadków 10 męż-
czyzn, aby uczestniczyli w ich zaślubinach. „Boaz zaś wstąpił był do bramy 
i zasiadł tam. A gdy właśnie przechodził powinowaty o którym Boaz mówił, 

171	 Karban Ani [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 282, 283.
172	 Hillulah, w jęz. hebrajskim: @LELID, ‘święto, uroczystość, uczta, poruszenie, zamieszanie, 

chwała’.
173	 Kol Bo [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 284. 
174	 Rt 3,9.
175	 B. Schlager, dz. cyt., s. 62. 
176	 Tolaath Yaakov [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 283.
177	 K’nesseth Hagadolah, 61:2 [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 284; Rdz 15,5.
178	 Minjan, w jęz. hebrajskim: OIIPN, ‘liczba’, zgromadzenie złożone z 10 dorosłych Żydów, 

czyli takich, którzy ukończyli 13 rok życia. Minjan jest niezbędny do odprawiania modłów 
w synagodze – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 163.
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rzekł: zbliż się a usiądź tu, ty taki a taki! A ten zbliżył się i usiadł. Tedy wziął 
on dziesięciu mężów ze starszych miasta, i rzekł: Siądźcież tu! I usiedli”179. 
W końcu, aby dopełnić formalności ślubnych, pan młody musiał wręczyć 
pannie młodej ketubę – wspomniany dokument ślubny, w którym umiesz-
czone były wszystkie powinności męża wobec żony, zwłaszcza finansowe, 
mówiące o zabezpieczeniu jej w razie śmierci męża, oraz informacje o wa-
runkach rozwodowych. Po złożeniu przysięgi pan młody tłukł nogą kielich, 
jak podaje traktat Rokeach: „Jest napisane: «Służ Bogu ze strachem i radością 
z drżeniem» (psalm 2:11). Radowanie się powinno zawsze być hamowane 
poprzez lęk i «drżenie»”180. Zwyczaj tłuczenia kieliszków był przywołaniem 
pamięci o wspomnianym smutku z powodu zburzenia Świątyni, który po-
winien towarzyszyć młodym w czasie uroczystości zaślubin, tak długo, aż 
Świątynia nie zostanie odbudowana. Wydaje się jednak potwierdzone, że 
tłuczenie szkła, najczęściej szklanki, mogło być zwyczajem przejętym naj-
prawdopodobniej od Słowian181.

Młody małżonek w pierwszą sobotę i kolejne siedem dni po ślubie zo-
bowiązany był czytać Torę w czasie nabożeństwa w synagodze (zgodnie 
z Księgą Rodzaju: „Dopełnij tydzień tej, a damy ci i tę drugą, za służbę, którą 
pełnić będziesz u mnie jeszcze siedem lat innych”182, oraz Księgą Sędziów: 

„Do których rzekł Samson: Zadam wam zagadkę, a jeźli ją zgadniecie przez 
siedem dni wesela i wyłożycie mi ją, tedy wam dam trzydzieści prześcieradeł 
i trzydzieści szat odmiennych”183)184. W domu nowożeńców gromadziło się 
przynajmniej 10 dorosłych mężczyzn: „co wieczór jeden z tych mężczyzn 
musi być nowo przybyłym. Celem zebrań tych są modlitwy, których 7-m za 
każdym razem bywa odmawianych”185. Był to też czas, kiedy pan młody nie 
mógł wykonywać żadnej pracy i co ważne: „Do żony nie zbliża się, nawet 
ręki jej nie podaje – przez 12 dni”186. 

179	 Rt 4,1–2. Por. Kethuboth 7b [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 283.
180	 Rokeach [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 285, 286.
181	 B. Schlager, dz. cyt., s. 63.
182	 Rdz 29,27.
183	 Sdz 14,12.
184	 Yalkut Shoftim, Ch. 70 [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 288.
185	 R. Lilientalowa, Zaręczyny i wesele żydowskie, „Wisła” 1900, t. XIV, z. 1,  s. 67.
186	 Tamże.
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Jak podaje Statut krakowskiej gminy żydowskiej z roku 1595, ślub mógł 
zostać odwołany w szczególnym przypadku, jakim było niedopełnienie spłaty 
długu przed ślubem: 

Jeśli ktoś jest winny komuś zapłatę w określonym terminie i w tym samym 
okresie chciałby wydać za mąż córkę, a także dać jej posag, a dajani187 stwierdzą, 
iż nie będzie mógł postąpić właściwie wobec swoich wierzycieli i [nie zdoła] 
zapłacić w wyznaczonym terminie, wówczas wierzyciele mogą go zmusić, by 
przed ślubem zagwarantował im, że zapłaci w wyznaczonym terminie. Moż-
na [nawet] wstrzymać ślub, dopóki dłużnik nie wystawi wyżej wspomnianej 
gwarancji188.

Związek małżeński mógł być wreszcie zawarty nie tylko osobiście przez 
zainteresowane strony, ale i przez „należycie umocowanych pełnomocników 
(kiduszin al jede szeliach), choć Talmud zalecał ślub osobisty189.

W tradycyjnym judaizmie jedynym powodem zaniechania zawarcia 
związku małżeńskiego była dla mężczyzny chęć studiowania Tory, jednak 
według mędrców czynności tej można było się oddawać, również będąc 
mężem i zakładając rodzinę, dzięki czemu można było uniknąć walki z czy-
hającymi na samotnego mężczyznę pokusami.

1.3.2. „Oświeceniowe” zmiany w przebiegu ślubu i wesela 

Jak wyglądały zmiany w obrzędach związane z zawieraniem związku małżeń-
skiego na XIX-wiecznych ziemiach polskich? Jak dochodziło do kojarzenia 
małżeństw i do zawierania zaręczyn oraz jakie widziano w owym czasie 
czyhające na nie zagrożenia? Śledząc oświeceniową prasę, łatwo zauważyć, 
że problematyka ta wzbudzała wśród redaktorów oraz czytelników spore 

187	 Daj(j)an, w jęz. hebrajskim: OIIC, sędzia sanhedrynu (sądu wyższego oraz najwyższej 
rady religijnej) i w okresie Drugiej Świątyni, i w następnych stuleciach, a w okresie 
staropolskim dajani wchodzili też w skład świeckich sądów żydowskich – por. Polski 
słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, s. 313–314.

188	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej…, dz. cyt., s. 54, 55.
189	 B. Schlager, dz. cyt., s. 42.
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zainteresowanie. Pisząc na temat małżeństwa, XIX-wieczni publicyści zwra-
cali olbrzymią uwagę na zagadnienia społeczne, takie jak wspomniane wy-
chowanie, kształcenie, życie rodzinne, obyczajowość. Trudno więc mówić 
na początku o szczególnych różnicach – najzwyczajniej nie wiemy, co na 
podobne tematy sądzono do końca XVIII wieku. Możemy jednak wyobrazić 
sobie na podstawie tradycyjnego ujęcia problematyki ślubnej, że nie były to 
kwestie spędzające sen z powiek tradycyjnym wyznawcom judaizmu. XIX 
stulecie przyniosło zmiany, nowe zagrożenia społeczne, które wymagały 
komentarzy autorytetów życia społecznego, nie tylko cieszących się wśród 
tradycjonalistów estymą rabinów, ale i publicystów. Warto je pokrótce przed-
stawić po to, aby stworzyć niezbędne tło dla konkretnych zmian kulturowych 
i obyczajowych. 

Ceremonia żydowskich zaślubin w XIX wieku nie odbiegała zupełnie od 
tradycyjnych żydowskich uroczystości ślubnych opisanych powyżej. Przebieg 
całych obchodów weselnych można zrekonstruować na podstawie XIX-

-wiecznych zapisków na łamach „Izraelity” i „Wisły”. Można także dzięki 
nim wychwycić kilka zmian wprowadzonych w XIX stuleciu w stosunku 
do tradycyjnego przebiegu uroczystości. W „Izraelicie” pisano, że do ślubu 
nie mogło dojść bez udziału swatów (szadchenów). Ale ich działania miały 
być dyskretne, niewidoczne, zwłaszcza dla przyszłej panny młodej. Zawar-
cie umowy między dwiema stronami następowało po licznych ustaleniach 
związanych z finansami. Posag, prezenty dla nowożeńców, wreszcie czas, 
przez jaki młodzi będą utrzymywani po ślubie przez rodzinę i uzgodnie-
nie przez którą (we wspomnianym tradycyjnym ujęciu przez rodzinę panny 
młodej) – to wszystko musiało zostać ustalone przed ostatecznym daniem 
sobie słowa przez strony. Przestrzegano jednak, podobnie jak robił to XVI-

-wieczny Statut krakowskiej gminy żydowskiej z roku 1595 – już nie samych 
przyszłych nowożeńców, ale ich rodziny – przed rozrzutnością. Zbytek przy 
organizowaniu wesela niczego nie mógł zmienić, nie należało spodziewać się 
wdzięczności ze strony gości, a narazić można się było na poniesienie sporych 
strat. W zamian za to – według „Izraelity” – lepiej było zachować pieniądze 
na wypadek konieczności udzielenia pomocy nowożeńcom: „Jedyną tylko 
uwagę godziłoby się uczynić ojcom wyprawiającym te wesela: Zaniechajcie 
tę wystawność zbytkowną, to sadzenie się na wielkopańskość w urządzaniu 
godów, które was rujnują, bez pożytku dla waszych dzieci, bez podzięki nawet 
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ze strony gości waszych, których kieszeń na nie mniej dotkliwy szwank nara-
żacie, zmuszając ich do również uciążliwych wydatków na stroje i błyskotki 
dla swoich żon i córek”190.

Niemniej jednak zauważono, że rzadko stosowano się do opisanych zale-
ceń. Przy okazji planów budowy nowej synagogi w Warszawie191 tak wspomina 
się uroczystość zaślubin w starej synagodze, przy ulicy Daniłowiczowskiej 5: 

„obrzędy te odbywają się już teraz z całą okazałością i uroczystością, jakiej 
najbardziej wymagający estetycy rytualni nie mieliby nic do zarzucenia”192.

Zawarcie umowy ślubnej musiało być przypieczętowane pewnym obrzę-
dem: ojciec panny młodej podawał płócienną chustę ojcu pana młodego. Ten 
zaś chwytał ją za róg, co stanowiło potwierdzenie umowy między dwiema 
rodzinami i czyniło tę umowę wiążącą. Było to być może nawiązanie do 
wspomnianego przez Rapaporta dania słowa z podaniem ręki, tzw. tkiat 
kaf. Zerwanie ustaleń odbierano jako popełnienie grzechu, chyba że powód 
podany przez stronę zrywającą był wystarczającym usprawiedliwieniem, 
np. przejście kogoś w rodzinie na wiarę chrześcijańską193 lub samobójstwo 
członka którejś z rodzin czy czytanie heretyckich książek przez kawalera194. 

Po jakimś czasie od zawarcia umowy ustnej dochodziło do zaręczyn. 
Polegały one na podpisaniu umowy (ketuby), sporządzonej w dwóch egzem-
plarzach w obecności dwóch świadków nieznających się wzajemnie. W treści 
umowy musiała być wyszczególniona ustalona wcześniej kwota, konieczna 

190	 Pogadanki. Leg beomer i wesela, „Izraelita” 1873, nr 18, s. 143.
191	 Jak podaje E. Bergman, synagoga „niemiecka”, Daniłowiczowska 12, nr hip. 616, Daniłowi-

czowska 8/10, nr hip. 615, 615a istniała prawdopodobnie już w 1800 r., a na pewno w latach 
1802–1878, używana była po śmierci jej założyciela, Izaaka Flataua, przez Zgromadzenie 
Izraelitów Niemieckich. Przestała funkcjonować w momencie otwarcia Wielkiej Synagogi 
na Tłomackiem, po czym, po sprzedaży przekształcona została w teatr, otwarty w 1880 r., 
a zlikwidowany w 1897 r. – por. E. Bergman, „Nie masz bóżnicy powszechnej”. Synagogi 
i domy modlitwy w Warszawie od końca XVIII do początku XXI wieku, Warszawa 2007, 
s. 200, 206. Jak pisze Wodziński, synagoga ta od początku swojego istnienia skupiała 
żydowskich zwolenników modernizacji, wcale nie tylko tych, którzy określali się jako 
niemieccy – por. M. Wodziński, Oświecenie żydowskie w Królestwie Polskim wobec 
chasydyzmu. Dzieje pewnej idei, Warszawa 2003, s. 53.

192	 „Izraelita” 1873, nr 23, s. 183.
193	 Meches (z jęz. hebrajskiego) – Żyd, który przeszedł na wiarę chrześcijańską. Por. http://

encyklopedia.pwn.pl/haslo/3939177/meches.html (dostęp: 10.11.2018).
194	 R. Lilientalowa, Zaręczyny i wesele żydowskie, dz. cyt., s. 64.
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do uregulowania przez stronę, która dopuściłaby się zerwania zaręczyn. 
Omówione czynności uważane były przez wielu za integralną część zaślubin 
i samego zawarcia małżeństwa. Umowę ślubną podpisywali, prócz świadków, 
narzeczeni – najpierw kawaler, potem panna. Ona też po podpisaniu doku-
mentu zaślubin dostawała od narzeczonego prezent, którego specyfika czy 
wartość nie zostały określone w żadnym ze znalezionych i przytaczanych 
źródeł. Przypieczętowanie podpisania umowy odbywało się również przez 
rytuał związany z chustą: „młodzi dotknąwszy ręką chustki, z którą podszedł 
ku nim jeden z mężczyzn, potwierdzają zgodę swą, i wszyscy obecni z okrzy-
kami: «Mazeltaw!»195 (dobrego szczęścia) tłuką talerze na znak radości”196. 

„Izraelita” rozważał konieczność istnienia wspomnianego dokumentu 
ślubnego – ketuby: „Uważamy nie od rzeczy przytoczyć tu zdanie jednego 
z uczonych rabinów o starej tej formule przedślubnej”197. Tak więc dokument 
ślubny służyć miał uregulowaniu finansów przyszłych małżonków: w ketubie 
mąż zapewnia żonie część pieniędzy z jej nienaruszalnego posagu (nichse(j) 
m(e)log), a także warunki rozwodu oraz zabezpieczenie małżonki w razie 
śmierci męża; dziewica (tutaj: narzeczona zaślubiona po raz pierwszy) dostać 
miała większą sumę niż zaślubiona wdowa, gdyż wdowa mogła posiadać już 
jakiś majątek ze swego pierwszego małżeństwa. Żydowscy reformatorzy wska-
zywali na malejąca rolę tradycyjnego dokumentu ślubnego (ketuby/kesuby) 
jako gwaranta praw małżonków (zwłaszcza żony). Spowodowane było to 
pozażydowskimi regulacjami prawnymi krajów, które i Żydzi zamieszkiwali198. 

Nie da się ukryć, że jeśli doszło do rozwodu, małżonkowie chwytali się 
wszelkich możliwych sposobów, aby zdobyć po rozwodzie jak najwięcej dóbr – 
sięgali więc i do ketuby, i do prawodawstwa cywilnego ich obejmującego. 
W dokumencie ślubnym mąż gwarantował żonie także inne swoje powin-
ności wobec niej: „jak np. dać utrzymanie i żywność swej żonie, szanować 
ją, wykupować z niewoli i, jak Talmud jeszcze zaleca, chorą leczyć i zmarłą 

195	 Cytowanie zgodne z oryginałem tekstu: mazeltaw, w jęz. hebrajskim: AEH LFN, u Aszkena-
zyjczyków: mazeł/mazel tow – wszystkiego dobrego, na szczęście, dosł. ‘dobra gwiazda’ 
(por. N. Kameraz-Kos, dz. cyt., s. 115) oraz ‘pomyślnej konstelacji gwiazd’ (por. S. P. de 
Vries, dz. cyt., s. 316).

196	 R. Lilientalowa, Zaręczyny i wesele żydowskie, dz. cyt., s. 64.
197	 „Izraelita” 1873, nr 43, s. 347.
198	 Tamże.
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pochować, na to w obecnych czasach zbytecznem jest wszelkie piśmienne 
zobowiązanie”199. 

Reformatorzy podkreślali, że jednak taka forma zabezpieczenia, mimo 
niewielu płynących z niej korzyści, była nadal praktykowana i podpisywana 
podczas zawierania związków małżeńskich: „Prosta ta forma, pozbawiona 
wszelkiej powagi i godności, jest zagadkowym sfinksem dla profanów, gdy 
duchowny z dziwną patetycznością odczytuje dokument ten w niezrozu-
miałym dla nich narzeczu ułożony tak, że strony interesowane nawet imion 
swych nie mogą się zeń dorozumieć”200. Dlatego właśnie, ze względu na coraz 
mniejszą znajomość języków biblijnych, zwłaszcza hebrajskiego, warto było 
według zwolenników reform zaprzestać kultywowania tradycji podpisywania 
dokumentów ślubnych, „tak, jak się na innych niwach rytualnych mnóstwo 
ich już zarzuciło”201.

Na podstawie XIX-wiecznych opisów dotyczących przygotowań i prze-
biegu żydowskiego ślubu, choćby podanych przez Lilientalową202, można 
stwierdzić, że całość uroczystości niewiele zmieniła się od tradycyjnego spo-
sobu zawierania małżeństwa. Warunkiem rozpoczęcia „procedur” zaślubin 
nadal była w XIX wieku obecność w czasie trwania ceremonii co najmniej 
10 dorosłych mężczyzn (mających powyżej 13 lat), zgodnie z tym, co mówiła 
wspomniana Księga Rut. Według zwyczaju przyszli państwo młodzi nie mogli 
spotykać się przed zaślubinami. Przez ostatnie siedem dni przed ślubem nie 
mogli zaś nawet samotnie wychodzić na ulicę. Narzeczonej musiała zawsze 
towarzyszyć kobieta, a narzeczonemu drugi mężczyzna. Takie zabiegi były 
konieczne, aby przyszłym nowożeńcom przypadkiem nie wyrządziły krzyw-
dy żadne czyhające na nich złośliwe duchy. Przed zawarciem małżeństwa 
musiał zostać spełniony jeszcze jeden warunek: zgodnie ze spisaną umową 
obie strony zobowiązane były do złożenia posagu u miejscowego rabina bądź 
u bogacza. Wtedy też według panującego zwyczaju narzeczona przygotowy-
wała dla swego przyszłego męża woreczek na tefilin i „serwetkę na macę”, 
które narzeczony dostawał przed stosownymi świętami, jeśli takowe miały 

199	 Tamże.
200	 Tamże.
201	 Tamże.
202	 R. Lilientalowa, Zaręczyny i wesele żydowskie, dz. cyt., s. 64–67.



104� Rozdział 1. Od żydowskich zaślubin do rozwodu 

miejsce przed zaślubinami (woreczek przed Rosz ha-Szana, serwetkę przed 
Paschą). Rodzice dziewczyny kupowali zaś dla swojego przyszłego zięcia 
tałes, który miał nosić po ślubie, zgodnie z omówioną tradycją. Nie wiemy, 
czy tak jak w tradycyjnym społeczeństwie żydowskim tałes wysyłany był 
przez oblubienicę do domu oblubieńca w dniu ślubu. Teściowie dziewczyny 
kupowali z kolei pościel do domu nowożeńców oraz perukę i modlitewnik 
(najprawdopodobniej była to któraś z ksiąg do modlitwy w języku jidysz, 
Korban Mincha203 lub Cene urene204) dla synowej właśnie. Wymieniona pe-
ruka, zwana w jidysz szejtł/szajtł205, używana była przez mężatki dopiero 
od XIX wieku206. W tradycyjnym żydowskim społeczeństwie mężatki po 
ślubie miały nosić chustki jako znak ich skromności. Noszenie peruk przez 
kobiety uważane było przez tradycyjnych rabinów za nieskromne. Ale: „Je-
den ze współczesnych owym czasom halachistów, J. M. Epstein207, przyznał 
niechętnie, że wobec powszechnej praktyki odsłaniania włosów przez mę-
żatki trudno nadal podtrzymywać wobec nich zarzut nieskromności”208. 

203	 W jęz. hebrajskim: DPYD LKN DLTZ - DGPN OAXW. Jak czytamy na stronie Museums in 
Israel – the National Portal, modlitewnik zawiera kobiece prośby, modlitwy błagalne 
w języku jidysz, np. modlitwy dla matek, prośby o środki do życia, modlitwy przed 
porodem, czy księgę Ma’ayan Tahor, w której czytamy o zwyczajach charakterystycz-
nych dla kobiet, takich jak kwestie czystości, o zwyczajach świątecznych i szabatowych, 
o czytaniu Megilat Ester – Ksiegi Estery itd., por. itd. https://museums.gov.il/en/items/
Pages/ItemCard.aspx?IdItem=ICMS-OYC-C1375 (dostęp: 20.05.2019).

204	 W jęz. hebrajskim: DP@XE DP@V. Cene urene lub Cejne-urejne, Tajcz Chumasz – „najpopu-
larniejsze w literaturze jidysz dzieło religijne, autorstwa Jakuba ben Icchaka Aszkenazego 
z Janowa”, które określane jest Biblią kobiecą: „Jest ono przystępnie napisaną parafrazą 
homiletyczną Pięcioksięgu”, zawiera fragmenty Ksiąg Prorockich, opowieść o zburzeniu 
Świątyni Jerozolimskiej i podboju Judy. Cene urene było popularne wśród żydowskich 
kobiet zamieszkujących Polskę, Niemcy, Litwę i Rosję, ale i wśród mężczyzn, por. www.
jhi.pl/psj/Cenerene (dostęp: 20.05.2019).

205	 Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 304; z jęz. niemieckiego Scheitel – 
wierzchołek głowy.

206	 A. Unterman, dz. cyt., s. 268.
207	 Jechiel Michael Epstein (Epsztajn) (1835–1905) – rabin i autorytet religijny, autor ko-

mentarzy religijnych, np. Aruch ha-szulchan, reinterpretacji przepisów o praktycznym 
znaczeniu dla współczesnych mu wyznawców judaizmu. Żył i tworzył na Litwie, m.in. 
w Nowogródku, znany był także z szeroko zakrojonej działalności charytatywnej – por. 
Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 398.

208	 A. Unterman, dz. cyt., s. 196.
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Mało tego więc, że kobiety zaniechały noszenia po ślubie chustek, zdarzać 
się zaczęło w większych ośrodkach, że nie goliły włosów209 i przestały nosić 
również peruki. 

Po wszystkich omówionych przygotowaniach można było wyznaczyć datę 
ślubu. Najlepszym okresem zawierania małżeństw i organizowania uroczysto-
ści zaślubin w XIX wieku był początek lub koniec sezonu rolniczego. Oprócz 
tego jeszcze jeden dzień w roku należał do szczególnie chętnie wykorzysty-
wanych do organizowania uroczystości zaślubin ze względu na jego radosny 
charakter. Mowa tu o Święcie Uczonych – Lag ba-Omer: „Leg beomer, czyli 
33-ci dzień Sefiry, licząc od pierwszego dnia, w którym ofiarowano niegdyś 
w świątyni miarkę jęczmienia. Podanie opiewa, że w tym dniu ustał pomór 
izraelitów na puszczy; według innej znów wersji ucichła w nim zaraza, jaka 
zdziesiątkowała tysiączne szeregi uczniów wielkiego Nauczyciela, r. Akiwy”210.

Jest to dzień specyficzny, także dziś traktowany jako półświęto211, ze-
zwalano więc w nim na rozrywkowe spędzanie czasu, ale i na organizowa-
nie ślubów oraz zawieranie związków małżeńskich. Według innych podań 
tego dnia Bóg miał zesłać Żydom wędrującym do Ziemi Obiecanej mannę 
po raz pierwszy. To wydarzenie spowodowało ustanowienie święta212. Jak 
piszą modernizatorzy: „Jaka bądź pamiątka radosna w tym dniu się prze-
chowała, jest to dzień weselny – weselny w najdosłowniejszem tego wyrazu 
znaczeniu; od Pesach bowiem jest to pierwszy dzień w którym spragnieni 

209	 Postanowienie Rady Administracyjnej z 1853 r. obowiązujące w Królestwie Polskim 
zakazywało tradycyjnego golenia głów żydowskim kobietom i nałożyło przestrzeganie 
tego zakazu na same kobiety oraz rabinów uczestniczących w obrzędach ślubnych. Posta-
nowienie to nie było wszędzie przestrzegane – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, 
t. 2, dz. cyt., s. 304.

210	 Pogadanki. Leg beomer i wesela, „Izraelita” 1873, nr 18, s. 143.
211	 Półświęto – mo’ed, dzień powszedni czasu świątecznego, w jęz. hebrajskim: CREN. Jak 

podaje Roman Marcinkowski, półświęto oznacza „‘umówiony termin, wyznaczony czas’ 
od rdzenia j’d – ‘przeznaczyć, wyznaczyć, zapowiadać’, stanowi nazwę drugiego porządku 
Miszny, zajmującego się świętami oraz występuje w nazwie jednego z traktatów Mo’ed 
Qatan. Pojawia się już w Biblii hebrajskiej na oznaczenie czasu Bożego – Mo’ed hasz-

-Szem lub samodzielnie jako mo’ed – ‘święto’, ewentualnie w l. mn. mo’adim lub rzadziej 
mo’adot”. R. Marcinkowski, Półświęto według przekazu Miszny, „Studia Judaica” 2004, 
t. 13, z. 1 (13), s. 111 

212	 Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 8.
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błogosławieństwa Hymenu oblubieńcy w Izraelu mogą swe nadzieje widzieć 
spełnionemi. Leg beomer jest dniem wesel213. 

W sobotę, która poprzedzała dzień wesela, podobnie jak we wcześniej-
szych okresach przyszły mąż prowadzony był przez znajomych mężczyzn 
do synagogi. Ostatnią konieczną w obrzędowości polskich Żydów czynno-
ścią przed zaślubinami było pójście narzeczonej do mykwy – oczywiście nie 
szła sama, lecz w towarzystwie innej kobiety, koniecznie mężatki. Nie było 
to, zgodnie z XVI-wiecznym statutem, żadne novum. Rejestrację przebiegu 
uroczystości ślubnych możemy prześledzić u Lilientalowej. Jak pisze, kiedy 
nadchodził dzień ślubu, oboje młodzi przygotowywali się doń, poszcząc od 
rana i modląc się. Post w dniu ślubu, zwłaszcza post oblubieńca, miał, jak 
już wspomniano, zapewnić mu odpuszczenie wszystkich grzechów. Przed 
rozpoczęciem ceremonii zaślubin, przed południem zaczynały schodzić się 
do panny młodej dziewczęta, które tańczyły i bawiły się wokół niej. Panna 
młoda zasiadała na środku pokoju na krześle i nie uczestniczyła w ich zaba-
wach. Podobnie pan młody – przed ślubem spędzał czas w towarzystwie mło-
dzieńców. Po południu, kiedy towarzyszki opuściły pannę młodą, zostawała 
ona w domu rodziców z dwiema mężatkami, które sadzały ją na fotelu, na 
poduszce, z nogami wspartymi na podnóżku. Wtedy to w otoczeniu mężczyzn 
nadchodził pan młody. Zbliżając się do swej przyszłej żony, narzucał jej na 
głowę chustkę czy też welon, którego nie mogła zdjąć do końca uroczystości214. 
Był to tradycyjny zwyczaj, wywodzący się z Księgi Rodzaju: „I podniosła też 
Ribka oczy swoje, i ujrzała Ic’haka i spuściła się z wielbłąda. I rzekła do sługi: 
«Któż to ów człowiek, który idzie po polu naprzeciw nam?». I rzekł sługa: «To 
pan mój». I wzięła zasłonę i zakryła się”215. Wówczas to goście towarzyszący 
młodym obsypywali oblubienicę chmielem i owsem (prawdopodobnie z tego 
samego powodu, z którego w synagodze kobiety obsypywały narzeczonego 
wspomnianymi orzechami i migdałami). Po odejściu pana młodego nad-
chodził badchen216, który swoimi słowami starał się rozczulić pannę młodą 
aż do łez. W smuceniu się towarzyszyć miały jej pozostałe kobiety. Badchen 

213	 Pogadanki. Leg beomer i wesela, dz. cyt.
214	 R. Lilientalowa, Zaręczyny i wesele żydowskie…, dz. cyt., s. 64.
215	 Rdz 24,64–65.
216	 W jęz. hebrajskim: OGCA, ‘błazen, klaun’.



1.3. Zaślubiny i wesele� 107

odchodził do pana młodego, „którego również rozczulić się stara”217. Po tym 
rytuale, jak podaje Lilientalowa, nadchodził czas na przebranie pana młodego 
w tzw. śmiertelną koszulę, czyli we wspomniany już kitel. Gdy oblubieniec był 
już przygotowany, brał od swych rodziców pierścionek ślubny, którym miał 
zaślubić pannę młodą (wcześniej pierścionek był raczej elementem zaręczyn – 
erusin, choć winien być zakładany pannie młodej pod chupą). Przed tym 
najistotniejszym momentem ceremonii rodzice błogosławili pana młodego, 
po czym ojciec i przyszły teść prowadzili go do ślubu. Tak oto formował się 
orszak ślubny. Przy akompaniamencie muzyki na przedzie szli mężczyź-
ni, dalej kobiety, niosąc palące się świece. Istnieje kilka wytłumaczeń tego 
zwyczaju. Pierwsze znajduje się już w Księdze Wyjścia: „A lud cały widział 
gromy i płomienie, i głos trąby…”218. Natomiast Sperling podaje, że: „Wartość 
numeryczna219 słowa «światło» wzięta dwa razy (każdy z dwóch świadków 
niósł jedną świecę) równa się hebrajskiemu «Bądź płodny i rozmnażaj się»220. 
Świeczki trzymane przez dwie osoby towarzyszące oblubienicy symbolizują 
pragnienie, aby panna młoda mogła posiadać, rodzić wiele dzieci”221.

Lilientalowa pisze, że orszak weselny podążał najczęściej w okolice sy-
nagogi, pod chupę. Goście zostawiali tam oblubieńca i odchodzili po pannę 
młodą. W domu rodziców ją błogosławiono. Do przyszłego męża prowa-
dziła narzeczoną matka z teściową: „Teraz kobiety wyprzedzają mężczyzn 
w orszaku, a światło i muzyka, jak poprzednio, towarzyszą pochodowi”222. 
Prowadzić pannę młodą mogli też jej rodzice. Towarzysze panny młodej 
również dzierżyli w dłoniach świece lub pochodnie. Oblubienica obcho-
dziła oblubieńca pod chupą siedem razy (o czym wspominam przy okazji 

217	 R. Lilientalowa, Zaręczyny i wesele żydowskie, dz. cyt., s. 65.
218	 Wj 20,18.
219	 Czyli gematria. Jak podaje Polski słownik judaistyczny, jest to metoda egzegetyczna, która 

zakłada, „że słowa o tej samej wartości liczbowej pozostają ze sobą w pewnym istotnym 
związku, tworząc znaczące niedostrzegalne bez pomocy g. księgi semantyczne […]. Każ-
demu słowu da się więc przyporządkować liczbę, która jest sumą cyfr odpowiadających 
poszczególnym literom” – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 464–465. 

220	 Rdz 35,11.
221	 Prawdopodobnie błąd Sperlinga w zapisie, którego nie można zweryfikować, gdyż autor 

nie podaje hebrajskiej wersji tekstu. Z chronogramu powinna wynikać liczba 500, nato-
miast wynika 498 – por. Mateh Moshe [w:] A. I. Sperling, dz. cyt., s. 282.

222	 R. Lilientalowa, Zaręczyny i wesele żydowskie, dz. cyt., s. 65. 
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omawiania zwyczajów średniowiecznych), po czym stawała po jego prawej 
stronie. Wtedy głos zabierał kantor, odczytując akt intercyzy, dokument 
ślubny – ketubę. Po podpisaniu ketuby – najważniejszym elemencie zaślu-
bin – rabin odmawiał błogosławieństwo nad kielichem wina, z którego pił 
pan młody, a później panna młoda: 

Pochwalonyś Ty, Wiekuisty, Boże nasz, Królu wszechświata, który stworzyłeś 
owoc winorośli.

Pochwalonyś Ty, Wiekuisty, Boże nasz, Królu wszechświata, któryś poświęcił 
nas przykazaniami Swemi i zakazałeś nam kazirodztwo i zabroniłeś nam na-
rzeczone i dozwoliłeś nam zaślubione przez chupę i kidduszyn. Pochwalonyś 
Ty, Wiekuisty, poświęcający naród Swój, Izraela, przez chupę i kidduszyn223.

Wtedy też pan młody, wkładając pierścionek na palec prawej ręki swej 
narzeczonej, zwracał się do niej ze słowami: „Bądź ty poświęcona mi przez 
obrączkę tę, wedle prawa Mojżesza i Izraela”224.

Po odczytaniu aktu ślubnego w zwyczaju było odmówienie kolejnych 
modlitw, których w sumie powinno być siedem:

Pochwalonyś Ty, Wiekuisty, Boże nasz, Królu wszechświata, który stworzyłeś 
owoc winorośli.

Pochwalonyś Ty, Wiekuisty, Boże nasz, Królu wszechświata, który wszystko 
stworzyłeś ku chwale Swojej.

Pochwalonyś Ty, Wiekuisty, Boże nasz, Królu wszechświata, który stworzyłeś 
człowieka.

Pochwalonyś Ty, Wiekuisty, Boże nasz, Królu wszechświata, który stworzyłeś 
człowieka na obraz Swój, na obraz i podobieństwo istoty Swej, i przygotował 
Sobie z niego budowę wieczno-trwałą. Pochwalonyś Ty, który stworzyłeś 
człowieka.

223	 Modły Izraelitów na dni powszednie i święta, uroczystości i posty, oraz obrządki i ceremonje 
religijne, tłum. i objaśnienia S. Spritzer, Warszawa – Kraków 1926, s. 595.

224	 Tamże.
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Cieszy, ucieszy się i uraduje się niepłodna, gdy się zgromadzą dzieci jej około 
niej w radości. Pochwalonyś Ty, Wiekuisty, pocieszający Syon dziećmi jego.

Pocieszaj, pocieszaj złączonych miłością jak pocieszyłeś twory Swoje w ogrodzie 
Eden niegdyś. Pochwalonyś Ty, Wiekuisty, pocieszający oblubieńca i oblubienicę.

Pochwalonyś Ty, Wiekuisty, Boże nasz, Królu wszechświata, który stworzyłeś 
wesele i radość, oblubieńca i oblubienicę, wesołość, śpiew, pląsy i uciechę, 
miłość, braterstwo, pokój i przyjaźń. Oby rychło Wiekuisty, Boże nasz, sły-
szanym był w miastach Judy i w ulicach Jerozolimy głos wesela i głos radości, 
głos oblubieńca i głos oblubienicy, głos radosny oblubieńców z komnat ich, 
i śpiew młodzieńców ucztujących. Pochwalonyś Ty, Wiekuisty, pocieszający 
oblubieńca i oblubienicę225.

Na koniec ceremonii pod chupą młody małżonek zgodnie z tradycją 
tłukł nogą kieliszek lub szklankę, przy czym wtórowały mu głosy gości i ich 
okrzyki „Mazel tow!” (zob. przypis 196). W końcu nadszedł czas, że panna 
młoda mogła odsłonić twarz i nowożeńcy udawali się razem z orszakiem 
weselnym do domu226.

W XIX-wiecznej literaturze możemy w końcu znaleźć kilka ciekawych 
informacji dotyczących organizacji dalszej części uroczystości ślubnych. 
Ustalenie i ugruntowanie pewnych zwyczajów: prowadzenie przez rodziców 
i 10 świadków pary narzeczonych – chatana227 i kallah228 po całodziennym po-
ście pod chupę, tzw. zrękowiny i odmówienie przez rabina błogosławieństwa 
zaręczynowego nad kielichem wina, przyjęcie przez spowitą welonem narze-
czoną złotej obrączki od narzeczonego, przy jego słowach: „Pierścionkiem 

225	 Tamże.
226	 W średniowieczu narzeczonych po przybyciu z synagogi do domu częstowano jajkiem, na 

znak żałoby. Jajko było pierwszą z potraw podawaną osobom znajdującym się w żałobie, 
po pogrzebie najbliższego członka rodziny – kształt i struktura jajka symbolizują pustkę 
(gładkość), ale również cykl życia i przemijania, zmieniające się pory roku (owalność) 
oraz obietnicę odrodzenia (zawartość jajka jako symbol życia). Jajko było też jedną 
z potraw w trakcie święta Pesach, pieczone i posypane popiołem – bejca, w jęz. hebraj-
skim: DVIA – symbolizowało zbiorowy los narodu żydowskiego, przypominało również 
o ofiarach składanych w Świątyni, ale było także oczywiście symbolem płodności i siły  – 
por. N. Kameraz-Kos, s. 59.

227	 W jęz. hebrajskim: OZG, ’pan młody’.
228	 W jęz. hebrajskim: DLK, ‘panna młoda’.
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tym jesteś mi zaślubioną wedle prawa Mojżesza i Izraela”, odczytanie ketuby 
i dopiero w następnej kolejności odmówienie błogosławieństwa ślubnego nad 
drugim kielichem wina – nastąpiły, jak pisze Schlager, dopiero na początku 
XX wieku229. 

Ślub właściwie był ważny już po pierwszym błogosławieństwie, ale zgod-
nie z obyczajem nie wystarczało ono do tego, żeby dopuścić po nim do sto-
sunku małżeńskiego. W czasie trwania obrzędu zaślubin nie była konieczna 
obecność rabina, ale odmawianie błogosławieństw musiało zostać dopełnione 
przez człowieka o nieposzlakowanej opinii, biegłego w Torze i żonatego (baal 
habajit230). Zdarzało się, że pierwsze błogosławieństwo odmawiane było pod 
chupą, publicznie, a drugie już bez świadków, np. w domu. Odnotowano 
również, że w pewnych miejscowościach na ziemiach polskich zakładano 
pannie młodej mirtowy wianek231. Należy zwrócić szczególną uwagę na to, 
że zmiany oświeceniowe wydobyły i ujawniły wątpliwość: poprzez różno-
rodność obrzędów ślubnych powstał dylemat – który z elementów zaślubin 
jest rzeczywistym połączeniem małżonków? Zdecydowanie najważniejszym 
momentem dla żydowskich uczonych było wręczenie pannie młodej przed-
miotu – pierścienia – oraz wypowiedzenie przez narzeczonego formuły 
ślubnej w obecności dwóch świadków. Chupa więc, pod którą dochodziło 
do wyżej wymienionych aktów, była wyobrażeniem nisuin, czyli momentu, 
od którego zaczynają się prawne skutki małżeństwa232.

Po tych umownych zaślubinach, jeśli kobieta w czasie ich trwania była 
rytualnie czysta, szła spod chupy z mężem pod rękę. Jeśli nie, nowożeńcy 
szli osobno, w nieznacznej odległości. Dochodząc do domu, w którym od-
bywać się miała zabawa weselna, witani byli przez jedną z kobiet obecnych 
na ślubie, która w ręce trzymała bułkę. Kobieta: „Tańcząc im naprzeciw 
i pytając pana młodego: «Co wolisz: chałe (bułkę), czy kałe (narzeczoną?)» – 
podaje im ową bułkę”233. Kiedy młodzi mieli przestąpić próg domu, obie 

229	 B. Schlager, dz. cyt.
230	 Baal habajit, w jęz. hebrajskim: ZIAD LRA, dosłownie ‘pan domu’, w użyciu talmudycznym 

‘właściciel, goszczący’; w nowożytnym użyciu znaczy ‘członek kongregacji, zgromadze-
nia’ – por. Encyclopaedia Judaica, Vol. 2, dz. cyt., s. 381.

231	 B. Schlager, dz. cyt., s. 64. 
232	 Tamże, s. 65–66.
233	 R. Lilientalowa, Zaręczyny i wesele żydowskie, dz. cyt., s. 66.
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rodziny robiły, co w ich mocy, aby „ich dziecko pierwej próg domu prze-
stąpiło. Szczególnie przecież ubiegają się o to rodzice panny młodej, gdyż 
wcześniejsze przestąpienie progu zapewni ich córce władzę nad mężem”234. 
Kiedy już nowożeńcy weszli do domu, udawali się na chwilę do osobnego 
pokoju. Mogła to być pozostałość po bi’a, trzecim tradycyjnym elemencie 
zaślubin (por. przypis 125). 

Po tej chwili odosobnienia młodzi wracali do gości, aby przyjąć życzenia, 
zjeść tradycyjny rosół i drób, tzw. złotą kurę (gold jojn – w języku jidysz – 
‘złoty rosół’)235. Po posiłku nowożeńcy rozdzielali się – kobiety świętowały 
osobno, mężczyźni osobno. Pod koniec weselnej zabawy głos ponownie 
zabierał badchen – informował zebranych, jakie prezenty dostali nowożeńcy 
i od kogo, a pan młody składał je wszystkie do fartucha swej świeżo poślu-
bionej małżonki. Po wspólnym posiłku rabin albo najstarszy mężczyzna 
odmawiali kolejne siedem modlitw, błogosławieństw: „Usuń boleść i także 
smutek, a wtedy niemy niech pieśń zaśpiewa, powiedź nas drogami prawości 
i pomyślności, przyjm łaskawie błogosławieństwo Jeszurun (rzetelnych), jak 
błogosławieństwa synów Arona. Za zezwoleniem zacnych, uczonych panów 
moich chwalmy Boga naszego, który radość (daje) w siedzibie Swej i z którego 
łaski pożywaliśmy”236.

Po tym błogosławieństwie odmawiane były następne, a na koniec po-
nownie wypowiadano błogosławieństwo nad winem. Wtedy też nadchodził 
czas na tzw. koszerny taniec: „kolejno wywoływani przez badchena krewni 
państwa młodych, ujmując za róg chustki, której jeden koniec trzyma młoda 
pani, tańczą z nią tak chwil kilka. Gdy przychodzi kolej na pana młode-
go, oboje młodzi siadają zwróceni ku sobie, trzymając świecę. Ona zapala 
u jego świecy swoją, poczym tańczą z sobą przez chustkę”237.

Po wspólnym tańcu (tylko jedna kobieta w czasie uroczystości wesel-
nych – panna młoda – mogła tańczyć z mężczyznami, to znaczy z mężem, 
a także ojcem i teściem), po zakończeniu uroczystości weselnych te same 
dwie kobiety, które prowadziły oblubienicę do ślubu, wiodły ją do sypialni, 

234	 Tamże.
235	 N. Kameraz-Kos, dz. cyt., s. 115.
236	 R. Lilientalowa, Zaręczyny i wesele żydowskie, dz. cyt., s. 66.
237	 Tamże.
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gdzie pomagały się jej rozebrać. Po ich wyjściu „mężczyźni wpuszczają do 
tegoż pokoju pana młodego. Goście bawią się do rana”238. Po nocy poślub-
nej, o poranku, młodej małżonce golono głowę i nakładano perukę. Stała 
się bowiem żoną i kobietą. Powtarzał się też i wtedy rytuał z siedmioma 
modlitwami, nowożeńcy pili wino, nad którym zostały zmówione modlitwy. 
Tak dokonywał się akt zaślubin239.

1.4. Rozwody

1.4.1. Rozwód i jego konsekwencje

„Wprawdzie u Żydów stwierdzić można prądy w kierunku zasady nieroze-
rwalności małżeństwa tak w dokumentach biblijnych (Prz 5,18, Mal 2,14), 
jak w sentencjach rabinicznych (Gittin 90b.) atoli znaczenie ich jest wy-
chowawczo etyczne, a nie obligatoryjne. Małżeństwo żydowskie prawnie 
rozwiązuje się nie tylko przez rzeczywistą lub domniemaną śmierć jednego 
z małżonków, ale także przez rozwód”240 – pisał o zakończeniu wspólnego 
pożycia Schlager. Nie należy zapominać, że z żydowskiej perspektywy reli-
gijnej i kulturowej małżeństwo i rozwód są właściwie aktem jednostronnym, 
skierowanym od mężczyzny w stronę kobiety – to mężczyzna wręcza ko-
biecie w dniu ślubu pierścień i ketubę, to mężczyzna także w dniu rozwodu 
wręcza kobiecie list rozwodowy (get/sefer keritot241) – jak czytamy w Księdze 
Powtórzonego Prawa: „Gdy pojmie kto żonę, a stanie się jej małżonkiem, 
i zdarzy się, że nie znajdzie upodobania w oczach jego, ponieważ znalazł 
w niej co sprosnego, niech napisze jej list rozwodny, i da w rękę jej, a puści ją 
z domu swego”242. Get ma do dziś sformalizowany kształt, ale najistotniejszą 

238	 Tamże, s. 67.
239	 Kiduszin „wyrażają tylko wysoki stopień świeckiego uobyczajnienia wzajemnego stosunku 

płci, wyrażają zupełne uznanie osobowości prawnej kobiety. Są uświęceniem obowiązku 
szacunku wobec wybranej kobiety” – por. Wiara i ustawa. Nauka o wierze i powinnościach 
izraelskich…, dz. cyt., s. 32.

240	 B. Schlager, dz. cyt., s. 229.
241	 Get, w jęz. hebrajskim: HB, w jęz. jidysz: HRB; sefer keritot, w jęz. hebrajskim: ZEZIXK XTQ.
242	 Pwt 24,1.
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częścią listu rozwodowego jest zdanie: „Oto jesteś dla każdego dozwoloną”. 
Jednak aby get spełniał warunki listu rozwodowego, musi być spisany przez 
sofera243: „Nie może listu pisać człowiek głuchoniemy, głupkowaty, nielet-
ni, niewolnik, poganin, odszczepieniec religijny lub niedowiarek”244; musi 
być sporządzony w obecności dwóch świadków, na papierze (wcześniej na 
wewnętrznej stronie dobrze spreparowanego, wysuszonego pergaminu), 
czarnym atramentem, za pomocą trzcinowego lub gęsiego pióra, prawą 
ręką, w ciągłości. List rozwodowy powinien zawierać 12 wierszy w równych 
odstępach w linijkach wyznaczonych drzewem lub kością, nie farbą, ale pi-
smo nie może dotykać wspomnianych linii, a pozbawione ma być „znaczków 
nad literami (tagin245), takie samo, jak w rozdziałach Tory”246. Oczywiście 
w treści listu rozwodowego musiały być wymienione miejsce, czas, osoby 
uczestniczące przy jego przygotowaniu, przydomki i przezwiska. Treść getu 
powinna brzmieć: „Zeznaję, że z własnej, nieskrępowanej woli, bez przymusu 
i nacisku, opuszczam cię i zwalniam cię od siebie i daję ci list rozwodowy. 
Od tej chwili masz moc i władzę nad sobą samą, aby pojąć w małżeństwo 
każdego mężczyznę, którego zechcesz. Niniejsze niechaj będzie dla ciebie 
dowodem wolności i listem rozwodowym”247. Do przeprowadzenia procesu 
rozwodowego potrzebny jest pełnoletni świadek o nieposzlakowanej opinii. 
Sam proces rozwodowy odbywa się przed sądem i trzema dajanami, a list na-
leży wręczyć w obecności minjanu. Zanim dojdzie do rozwodu, rabin stara się 
doprowadzić do pojednania małżonków, jeśli zaś małżonkowie nie dochodzą 
do porozumienia, sprawdzane są wszystkie warunki niezbędne do napisania 
getu, przybory do pisania, po czym następuje spisanie listu. Następnie rabin 
zwalnia małżonków od przysiąg i ślubów poprzez powtórzenie formuły zwal-
niającej mutar loch248 i wręcza żonie get ze słowami: „Oto twój list rozwodowy, 
przyjmij go, bo przezeń masz mi być od tej chwili rozwiedzioną i wolno ci 

243	 Sofer, w jęz. hebrajskim: XTEQ, ‘pisarz, skryba’.
244	 B. Schlager, dz. cyt., s. 250.
245	 Chodzi o zdobienia, które mogły być umieszczane nad niektórymi (siedmioma) literami 

alfabetu hebrajskiego (z 22 liter) – por. http://www.jewishencyclopedia.com/article-
s/14197-tagin (dostęp: 10.11.2018). Tagin, w jęz. aramejskim: OIBZ.

246	 B. Schlager, dz. cyt., s. 249.
247	 Tamże.
248	 W jęz. hebrajskim: DEL XZEN (XZN).
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z każdym zawrzeć małżeństwo”249. W tradycji żydowskiej znany był także tzw. 
rozwód warunkowy, który polegał na dopełnieniu procedur rozwodowych na 
podstawie getu pozostawionego przez męża swojej żonie. Taki gest ze strony 
męża, wykonywany zwykle przy okazji jego dalekiej podróży czy ryzykow-
nego wyjazdu, pozwalał żonie na ponowne zamążpójście w razie zaginięcia 
małżonka lub jego nieudowodnionej śmierci. Zabezpieczeniem dla męża 
przy okazji ewentualnego rozwodu warunkowego było dodanie do treści 
listu w zależności od powodu – w razie wyjazdu np. słów: „O ile nie wrócę 
do dnia”, lub w razie ciężkiej choroby: „O ilebym z przyczyny tej choroby 
umarł, to niechaj ten list będzie ważny już od tej chwili”250. Taki warunkowy 
list rozwodowy, który nie zaistniał w przypadku wyzdrowienia męża, mógł 
zostać wręczony żonie również w związku z prawem lewiratu (jibbum251), 
tzw. małżeństwa szwagrowego, w sytuacji przewidywanej bliskiej śmierci 
męża252 – była to uciążliwa konieczność . Biblia mówi, że w razie śmierci męża 
żona zobligowana jest do poślubienia swego szwagra. Poślubienie wdowy po 
swym bracie253 zwane jest jbem254, „po bracie zmarłym bez pozostawienia syna 
w przypadku, gdy mieszkali w tym samym obejściu. Jako przepis obosieczny 
uprawnia i obowiązuje także wdowę do poślubienia swego szwagra (jawam255), 
a pierworodny syn z takiego małżeństwa pochodzący ma być uważany za syna 
zmarłego”256. Zgodnie z tradycją talmudyczną, jeśli zmarły brat miał więcej niż 
jednego brata, prawo do poślubienia wdowy, a tym samym do dziedziczenia 
po bracie ma kolejny brat. Jeżeli nie wyraził on zgody na małżeństwo z wdową 
po swym bracie, wtedy kolejny brat mógł pojąć wdowę za żonę, zwalniając 
tym samym starszego brata z tego obowiązku. W tradycji żydowskiej obo-
wiązek lewiratu zgodnie z Talmudem należało spełnić jedynie w przypadku 
bezdzietnej śmierci brata: „pierwotny sposób połączenia się lewirackiego nie 
wymagał „uświęcenia” (kiduszin). Później Talmud przepisał mu rytuał ślubny, 

249	 B. Schlager, dz. cyt., s. 251.
250	 Tamże.
251	 Jibbum, w jęz. hebrajskim: MEAI, ‘małżeństwo szwagrowe’.
252	 B. Schlager, dz. cyt., s. 245.
253	 Czyli ‘szwagierki’ – jewama, w jęz. hebrajskim: DNAI.
254	 W jęz. hebrajskim: MAI [czyt. jbem], ‘wypełnienie lewiratu’.
255	 W jęz. hebrajskim: MAI [czyt. jabam/jawam], ‘szwagier’.
256	 B. Schlager, dz. cyt., s. 70.
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zwany maamer257. Gdy jednak lewir z pominięciem tej ceremonii połączył się 
z wdową, to skojarzenie takie – acz zagrożone chłostą – miało pełne skutki 
prawne (Jewamot 52a), gdyż małżonków takich „skojarzyły same niebiosa”258. 
Przy tak specyficznych uroczystościach ślubnych, jak zawieranie małżeństwa 
szwagrowego, obowiązkiem było sporządzenie specjalnej ketuby, ze stosow-
nym dla wdowy i jej szwagra, a przyszłego męża, zapisem. Prawodawstwo 
rabiniczne borykało się z rozwiązaniem kwestii pierwszeństwa lewiratu nad 
chalicą/chalucą259. Talmud podaje w różnych fragmentach pierwszeństwo 
to jednego, to drugiego, co mogło oznaczać przypadki wielożeństwa wśród 
ludności żydowskiej w miejscach, gdzie wielożeństwo było dozwolone. 

Synod rabinacki w Moguncji w roku 1831, który zresztą odnowił tylko daw-
niejsze postanowienia synodów w Spirze, w Wormacji i Moguncji uchwalił: 

„Bezdzietna wdowa winna jest bez zwłoki dać się zwolnić przez szwagra 
i otrzymać po mężu ściśle oznaczoną schedę”. Uchwała ta jest autoryta-
tywnem stwierdzeniem zwycięstwa idei wyzwolenia się z pod panowania 
starego zwyczaju. Nie wchodzimy w tem miejscu w ocenę, czy forma tego 
wyzwolenia jest wystarczającą. Należy tylko nadmienić, że nie uważały ją 
za wystarczającą i odpowiednią synody zwołane przez postępowych rabinów 
w Filadelfji 1869 i w Augsburgu 1871, skoro radykalnie zniosły instytucję 
lewiratu, a z nią chalicę, co jednak dotyczy drobnej grupy zreformowanych 
Żydów260.

Małżeństwo szwagrowe – lewirat – mimo istnienia w tradycji żydowskiej 
nie było koniecznością, uwalniała od niego wspominana już ceremonia, zwa-
na chalicą. Nie była to ceremonia rozwiązująca małżeństwo, gdyż ono jeszcze 
prawnie nie zaistniało, natomiast miała uchronić wdowę przed niechcianym 
zamążpójściem: „wobec pozytywnego przepisu o małżeństwie szwagrowem 
konieczność stosowania chalicy zachodzi przede wszystkiem tam, gdzie lewir 
z jakiejkolwiek przyczyny prawnej lub faktycznej nie może ożenić się z wdową. 

257	 W jęz. hebrajskim: XN@N, ‘artykuł’.
258	 B. Schlager, dz. cyt., s. 77. 
259	 W jęz. hebrajskim: DVILG, ‘zrzeczenie się przez brata zmarłego mężczyzny prawa do 

poślubienia żony tego ostatniego’.
260	 B. Schlager, dz. cyt., s. 79.
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Wdowa bowiem z pominięciem chalicy nie może wejść w związek z innym 
mężczyzną bez narażenia się na wiarołomstwo”261. 

Sama ceremonia chalicy była zbliżona do procesu rozwodowego – musia-
ła odbyć się przy obecności minjanu i przy spełnieniu zbliżonych warunków, 
a kończyła ją następująca formuła wypowiadana przez wdowę: „Wzdraga 
się mój szwagier imię swego brata utrzymać w Izraelu, nie ma chęci pojąć 
mnie za żonę”. Na co lewir odpowiadał: „Nie mam ochoty pojąć ją za żonę”. 
Po tych słowach wdowa, trzymając lewą ręką nogę swego szwagra, prawą 
ręką zdejmowała trzewik i rzucała nim o ziemię, po czym czynność tę po-
wtarzała, spluwając i trzykrotnie wypowiadając zdanie: „Tak niech się stanie 
mężowi, który nie chce odbudować domu swego brata, imię jego niechaj 
będzie w Izraelu domem bosonogiego”. Po tych słowach obecni wypowiadali 
formułę: „Trzewik jest ściągnięty”. Chalica potwierdzana była podobnie jak 
rozwód stosownymi zapisami dotyczącymi miejsca i czasu, stron i świadków, 
a sam dokument wręczał wdowie zwykle rabin, aby mogła ona w przyszłości 
zawrzeć inny związek małżeński. To, czy przeprowadzenie chalicy było moż-
liwe, zależało wyłącznie od dobrej woli i zrozumienia szwagra. 

Uzasadnieniem rozwodu w żydowskiej tradycji mogła być zupełnie 
drobna „wada”, mankament kobiety, uchybienie: „Szkoła Szmaja tłómaczy je 
jako popełnione przez żonę wiarołomstwo. Szkoła Hilela przeciwnie podsuwa 
pod nie każdą dowolną przyczynę, choćby taką, że żona popsuła mężowi po-
trawę. Akiba stwierdza, że mąż może oddalić żonę, gdy mu inna kobieta lepiej 
przypada do smaku. Rabi Joze Galilejczyk oddala żonę, bo była niegościnną. 
W zasadzie stosowano co do pierwszej żony wykładnię Szamaja, co do drugiej 
wykładnię Hilela”262. 

Z biegiem czasu i zmianą roli kobiety w społeczeństwie, także żydowskim, 
mimo dalszej dominacji mężczyzn, podejmowania przez nich większości 
decyzji, kobieta poprzez stosowne obostrzenia zawarte w ketubie mogła 
zabezpieczyć, jak już wspomniano, siebie i swoje dzieci, a taki zapis, korzyst-
ny właśnie dla kobiety, skutecznie zniechęcał mężczyznę do wystąpienia 
o rozwód: „Zgodnie z duchem ustawodawstwa rabinackiego, zmierzającego 
do utrzymania związku małżeńskiego na wysokim poziomie etycznym i do 

261	 Tamże, s. 257.
262	 Tamże, s. 237.
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zapewnienia żonie materjalnego bezpieczeństwa, Talmud wypowiada senten-
cje moralne: «Kto rozwodzi się ze swoją żoną, ten znienawidzony jest przez 
Boga». «Ołtarz płacze, gdy kobieta młodości zostaje odtrącona»”263. Dodat-
kowym utrudnieniem procesu rozwodowego było wprowadzenie w XI wieku 
zapisu – przy okazji ustaw znoszących wielożeństwo – że mąż może rozwieść 
się z żoną tylko wtedy, kiedy ona sama się na to zgodzi. Podobnie zaręczy-
ny – mogą one być rozwiązane tylko przy obopólnej zgodzie narzeczonych. 
Rozwód bez zgody małżonki możliwy jest jednak w przypadku, kiedy dopuści 
się ona „czynu bezecnego” lub kiedy postąpi wbrew Torze. Prawo żydowskie 
wymienia wiele powodów, z których małżeństwo może zakończyć się roz-
wodem – zarówno z winy żony, jak i z winy męża264. 

Istniało także kilka przyczyn, których zaistnienie mogło doprowadzić 
do rozwodu, zainicjowanego zarówno przez mężczyznę, jak i przez kobietę. 
Jeśli chodzi o mężczyznę, do sformalizowania rozstania mogły doprowadzić 
np.: wady fizyczne żony, które stanowiły przeszkodę małżeńską (choćby 
niemiły zapach z ust czy z nosa); nieprzestrzeganie przez żonę przepisów 
rytualnych; niedotrzymywanie przez żonę ślubów, kłótliwość; wiarołomstwo; 
przeklinanie swego teścia w obecności męża lub męża w obecności syna; 
ciągłe odmawianie powinności małżeńskiej; brak potomstwa w ciągu 10 lat 
od zawarcia małżeństwa; niechęć żony do wyjazdu do „Palestyny względnie 
Jerozolimy” – który mógł być znów brany pod uwagę: „Wobec wykłuwającej 
się siedziby narodowej przeszkoda ta, być może, przywróconą zostanie do 
dawnego znaczenia”265. Kobieta mogła zażądać rozwodu, jeśli mąż był cho-
ry, nawet w wypadku, gdy choroba widoczna była przed ślubem, jeśli mąż 
wybrał sromotny zawód: „Dawniej uchodziły za sromotne zawody: handel 
psim kałem, garbarstwo, praca w kopalni miedzi itd.”266. Podobnie jeśli mąż 
nie dotrzymywał przysiąg, zmienił wyznanie, jeśli był wiarołomny; jeśli od-
mawiał lub nadużywał powinności małżeńskiej, jeśli nie chciał przesiedlić się 
do Palestyny/Jerozolimy, jeżeli nie dawał żonie utrzymania, nagminnie [sic!] 
ją bił czy popełnił zbrodnię, wtedy rozwód z nim był możliwy.

263	 Tamże, s. 238.
264	 Tamże, s. 245.
265	 Tamże, s. 242.
266	 Tamże, s. 243.
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Jak dalej pisze Schlager, nieletnia dziewczyna może po osiągnięciu pełno-
letności rozwiązać małżeństwo przez oświadczenie woli lub zawarcie nowego 
małżeństwa. Dokument sprzeciwu wręczony małoletniej po jej sprzeciwie 
sądowym zwany jest miun267 i brzmi:

Dnia… tygodnia… miesiąca… roku A, córka B, podniosła w naszej obecności 
protest przeciw zawartemu małżeństwu w następujących słowach: Matka 
moja względnie moi bracia wydali mnie w czasie mojej małoletności zamąż 
za C, syna D. Niniejszym oświadczam w waszej obecności, że mąż ten mi się 
nie podoba i nie chcę z nim pozostać we wspólności. – Po dokładnych docho-
dzeniach i badaniach stwierdziliśmy też w tej sprawie, że małżonka A, córka 
B, jest małoletnią. W dowód czego niniejsze spisaliśmy, wycisnęliśmy naszą 
pieczęć i wręczyliśmy jej jako wierzytelny dokument. Podpis dwóch sędziów 
jako świadków268. 

Przy okazji żydowskich rozwodów warto dodać, że także w żydowskiej 
obrzędowości ślubnej funkcjonowało zjawisko mezaliansu – w tradycyjnym 
rozumieniu chodziło o niezawieranie związków małżeńskich z osobami zna-
nymi z okrucieństwa, wrogiego usposobienia wobec reszty otoczenia, ale też 
osobami pochodzącymi z rodzin nieszanowanych, o złej sławie: „Do takich 
należały rodziny, w których miały miejsce zakazane małżeństwa, rodziny 
pieniacze i oszczercze, rodziny, w których od trzech pokoleń albo od trzech 
sióstr byli trędowaci lub epileptycy”269. Szczególnie dobre i preferowane 
pochodzenie mieli zaś potomkowie kapłanów, którzy zresztą bardzo dbali 
o czystość swego rodu.

1.4.2. Rozwody w XIX wieku

Nie mamy zbyt wielu informacji na temat zwyczajów rozwodowych pol-
skich Żydów w XIX stuleciu. Ale możemy znaleźć zapiski dotyczące tych-
że, tyle że w Paryżu: „Ostatniemi czasy doniesiono władzom francuzkim, 

267	 W jęz. hebrajskim: OEIN.
268	 B. Schlager, dz. cyt., s. 243–245 oraz 259–261.
269	 Tamże, s. 159.
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że niektórzy żydzi zachowawcy, z Polski przybyli, pozwalają sobie rozwieść 
się ze swemi żonami a rodaczkami, bez pozwolenia sądów”270. Żydowskie 
władze francuskie odpowiadają, że zgodnie ze wspomnianą tradycją każdy 
Żyd może żenić się i rozwodzić ze swoją żoną, jeśli tylko będzie miał dwóch 
świadków, i nie potrzebuje na to zgody rabina. 

Jeśli chodzi o XIX-wieczne podejście reformatorów żydowskich związa-
nych z „Izraelitą”, to podają oni na łamach swej gazety receptę, jak zapobiec ta-
kim sytuacjom, rozczarowaniom i ich konsekwencjom, czyli rozwodom. Znów 
nawiązują do problematyki społecznej i kontaktów towarzyskich. Stwierdzają, 
że w zdecydowanie lepszym położeniu znajdują się młode panny, którym 
łatwiej jest posiąść informacje na temat ewentualnego kandydata na męża: 

Im łatwo jest za pośrednictwem zwierzchników, towarzyszy, przyjaciół i znajo-
mych konkurenta zbadać i szczegółowo wywiedzieć się o wszystkich warunkach 
jakie on posiada […]. Przychodzi to tem łatwiej, że młody człowiek, doszedłszy 
do tej perfekcji, iż chce się żenić, żył już w świecie z ludźmi […]. Z panną zaś 
dzieje się wprost przeciwnie: o niej tego powiedzieć nie można. Ona w świecie 
nie żyje, dla niej bowiem światem jest zakątek rodzinny, dom, […]; wnosić więc 
o jej charakterze można chyba z jej stroju lub fryzury271. 

Jak podaje „Izraelita”, XIX-wieczne statystyki wskazywały na fakt, że rozwo-
dy następowały w 10% zawieranych małżeństw żydowskich. Zwykle dochodziło 
do separacji i rozstania, ale małżonkowie często pozorowali przed światem 
zewnętrznym, że ich małżeństwo jest udane i spełnione, podczas gdy rzeczy-
wistość była zupełnie inna. „Ostatnia deska ocalenia – rozwód. A dlaczego? Bo 
zapomniano o jednej rzeczy – o wzajemnem poznaniu się i przeniknieniu”272. 

Na koniec dodać trzeba, że zwolennicy reform widzieli potrzebę zmian 
samej obrzędowości ślubnej, odżegnując się przy okazji od ingerowania 
w kwestie religijne. Jak pisano w „Izraelicie”: 

Niedawno była w prasie ruskiej mowa o potrzebie zwołania na zjazd rabinów 
z całego cesarstwa, celem uporządkowania praw małżeńskich rabinicznych, 

270	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. Jak się u nas…, dz. cyt., s. 168.
271	 Tamże.
272	 Tamże.
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odpowiednio ogólnie obowiązującym prawom i zmienionym stosunkom spo-
łecznym. Wieść ta przebrzmiała dotychczas bezskutecznie; a lubo nie byliśmy 
nigdy i nie jesteśmy za naciskiem jakikolwiek w sprawach z religją związek mają-
cych, to jednak, bacząc na zawikłania i nieporządki, jakie rutyniczne trzymanie 
się litery wobec rozwijającego się życia cywilizacyjnego wyradza, niepodobna 
nie wyrazić życzenia, aby rabini nasi wreszcie otworzyli oczy na opłakany stan 
rzeczy, i bez nacisku z zewnątrz, a samorzutnie, przedsięwzięli dzieło ulepszeń 
w tradycyjnym prawie małżeńskim, które stały się już nieuniknionemi273.

Autorzy zauważyli, że przy wprowadzaniu reformy można było korzystać 
z dóbr tradycji, podążając śladem reform zapoczątkowanych przez Mojżesza, 
którego prawo małżeńskie mogło być według nich traktowane jako pierwsza 
reforma istniejących wówczas obyczajów. Wiedzieli oni jednak, że „prawo 
Mojżeszowe o małżeństwie, jak wszystkie tego rodzaju zakonu ustawy, rzucone 
jest tylko w ogólnych zarysach, właśnie dla tego, by obyczajowi i prawodawstwu 
każdej epoki szerokie zostawić pole rozwoju. […] Prawo talmudyczne, lubo 
nosi charakter interpretacyjny, objaśniający, zaprowadziło jednak mnóstwo 
zmian i reform samodzielnych, jakich czas i zmieniony obyczaj wymagał”274. 

Dlatego też konieczne było podjęcie pewnych decyzji i wprowadzenie – 
stosownych do czasów – zmian. Reformatorzy przypominali niespójne, usta-
lone w szkołach Szamaja i Hilela, przepisy prawa dotyczącego rozwodów. 
Według jednej ze szkół interpretującej Torę rozwód mógł odbyć się z powodu 
ciężkiego „ze strony żony przewinienia”, druga szkoła mówiła zaś, że powo-
dem rozwiedzenia się ze swoją żoną może być nawet przypalenie przez nią 
jedzenia. Inni komentatorzy twierdzili, że rozwód może nastąpić, jeśli mąż 
upodoba sobie inną kobietę, ładniejszą. Modernizatorzy widzieli potrzebę 
stworzenia nowego, różnego od dotychczasowego podejścia do owej proble-
matyki, bardziej odpowiadającego na potrzeby nowej epoki: 

Talmud, jak wiadomo, obejmuje przeważnie protokoły rozmaitych sporów i dys-
kusji, bez stanowczego częstokroć orzeczenia, które ze zdań jest obowiązującem. 
Późniejszy dopiero obyczaj ludowy, obok górującej przewagi tego lub owego 

273	 Z dziedziny obyczajowo-społecznej. Jak się u nas małżeństwa kojarzą, „Izraelita” 1873, 
nr 27, s. 213.

274	 Tamże.
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nauczyciela, przechylał szalę obowiązalności już na tę, już na ową stronę. Wi-
dzimy więc, że Talmud, biorąc wskazówki zakonu za punkta wyjścia, szedł drogą 
reformy samodzielnej, potrzeby i obyczaje danej epoki głównie na oku mającej275.

Zwolennicy zmian przypominali, że Talmud mówi także o rozwodach – 
żona może rozwieść się z mężem tylko wtedy, kiedy mąż osobiście wręczy jej 
list rozwodowy (get), ewentualnie kiedy mąż jest poza domem, z getem może 
on wysłać posłańca. Nie był jednak uznawany przez rabinów rozwód dostar-
czony pocztą, nawet wówczas, gdy mąż chciał go żonie wręczyć, aby uwolnić 
ją od danej obietnicy, a nie mógł ze względu na miejsce jego przebywania i od-
ległość od żony. Rabini orzekali więc, że żona została opuszczona (agunos276), 
nie chcąc zmieniać litery prawa (wtedy – Talmudu). Autorzy ubolewali nad 
współczesną im sytuacją takich porzuconych kobiet i braku zrozumienia ich 
położenia przez wyznawców tradycyjnego judaizmu. Przypominali o zmia-
nach społecznych, jakie zaistniały w XIX wieku – np. o częstych migracjach 
ludności żydowskiej, stwarzających okoliczności, dla których brakowało 
w żydowskiej tradycji nowych rozwiązań:

mężowie rok rocznie setkami wydalają się do nowego świata, zostawiając żony 
i dzieci w domu. Ilu ich ginie bez śladu? Ilu nie chce więcej słyszeć o dalekim 
domu i pozostawionych tam towarzyszkach życia? Te zaś, przy nieugiętości 
litery na wypadek zaginięcia męża i nieprzezwyciężonych trudności w uzy-
skaniu rozwodu od męża bawiącego w niedościgłej dali – pozostają na całe 
życie Agunos (osamotnione), lub trawią najpiękniejsze swe lata w żywem 
wdowieństwie, by później, nie mogąc już powtórnie zawrzeć związki, paść 
ciężarem rodzinie lub społeczeństwu, – że zamilczemy już o innych smutnych 
następstwach, jakie ztąd we względzie obyczajowym wynikają277.

275	 Tamże, s. 214.
276	 Agunos, w jęz. hebrajskim: ZEPIBR,’porzucenie żony’; aguna – kobieta samotna, która 

albo została przez męża porzucona albo jej mąż zaginął, niemająca jednak dowodu na 
jego śmierć, nieposiadająca także listu rozwodowego. Jej status jako żony pozostaje nie-
zmieniony na zawsze – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 275. Na 
temat porzucenia żony, a właściwie o zakazie poligamii w tradycji żydowskiej czytamy 
u Elimelecha Westreicha – por. E. Westreich, The Ban on Polygamy in Polish Rabbinic 
Thought, ed. G. D. Hundert [w:] Polin. Studies in Polish Jewry, vol. 10, Jews in Early Modern 
Poland, London – Portland 1997, s. 66–84. 

277	 „Izraelita” 1873, nr 27, s. 214.
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Zwolennicy reform ubolewali nad brakiem chęci do najdrobniejszych 
zmian, widocznym u tradycyjnych wyznawców judaizmu. Zaznaczali jednak, 
przestrzegając skostniałej ortodoksji, że coraz większa liczba ludzi odchodzi 
od religii i tradycji właśnie przez takie, nierozważne działanie ustawodawców, 
przez konserwatywne przestrzeganie prawa. Warto podkreślić w cytowanych 
opiniach społeczne umiejscowienie przez postępowych autorów problemu 

„osamotnionych” żon.

1.5. �Żydowskie małżeństwa w XIX wieku  
na przykładzie zachowanych metryk w Krakowie

Jak wynika z opracowań Władysława L. Jaworskiego dotyczących prawa 
cywilnego tego okresu:

Prawo małżeńskie austrjackie odznacza się przeto tem, że ślub daje kompe-
tentny duszpasterz, a tylko ewentualnie władza świecka, dalej tem, że zawiera 
odrębne przepisy dla katolików, odrębne dla innych wyznań chrześcijańskich 
(§§ 115 nast. k. c. austr.), odrębne dla żydów (§§ 123 nast. k. c. austr.), odrębne 
dla bezwyznaniowych (p. wyżej cytowaną ustawę z r. 1868). Wreszcie odznacza 
się pr. małż. austr. tem, że sądownictwo w sprawach małżeńskich przekazane 
jest sądom świeckim278. 

Jednocześnie Jaworski przypomina, że kodeks austriacki – w przeciwień-
stwie do prawa obowiązującego w Królestwie Polskim – nie odwołuje się 
do zasad religii żydowskiej w kwestii małżeństwa, „ale normuje sam całe 
prawo małżeńskie żydowskie. To odmienne stanowisko odbija się przede 
wszystkim na sprawie rozwodu. Wedle prawa małżeńskiego Król. pol. kwestję 
dopuszczalności rozwodu małżeństw żydowskich oceniać należy wedle zasad 
religji żydowskiej. Natomiast w Austrji normuje tę kwestję kodeks cywilny 
(§§ 133–136), bez odwoływania się do przepisów religii mojżeszowej”279. 

278	 W. L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1, Źródła, prawo małżeńskie oso-
bowe i majątkowe, Warszawa – Kraków 1919, s. 34–35.

279	 Tamże, s. 157.
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Prawo austriackie zezwalało jednak na pewne wyjątki, które dotyczyły 
przeszkody pokrewieństwa, zapowiedzi, ślubu, separacji i rozwodu. Naj-
ważniejszym przepisem był ten, który mówił o konieczności zawarcia mał-
żeństwa przed rabinem lub jego zastępcą (§ 127 k.c. austriackiego ze zmianą 
wprowadzoną przez § 17 ust. z 21 marca 1890, l. 57 d.p.p.): 

Nieważne są przeto t. zw. Rytualne małżeństwa, zawierane nie przed rabinem 
względnie jego zastępcą. (Wyrażenie «nieważne» nie oddaje należycie sytuacji. 
W literaturze francuskiej mówi się o mariage inexistant, w niemieckiej litera-
turze stosunek taki nazywa się „Nichtehe”: dzieci z niego są nieślubnemi […]). 
Małżeństwo ma się odbyć w obecności dwóch świadków. Właściwym jest rabin 
jednego lub drugiego napturjenta, dozwoloną jest jednak delegacja, a wedle 
dekretu nadwornego z 11 czerwca r. 1813 l. 1053 zb. ust. sąd. dozwolonem jest 
także zawarcie małżeństwa per procuratorem za zezwoleniem namiestnictwa280.

Co bardzo ważne, wpisu do księgi metrykalnej, księgi małżeństwa musiał 
dokonać odpowiedni urzędnik prowadzący metryki żydowskie281, „natomiast 
zaniechanie wpisu do księgi ślubów nie czyni małżeństwa nieważnem […]”, choć 

„§ 129 k. c. a. mówi, że «małż. żydowskie, zawarte bez zachowania ustawowych 
przepisów, jest nieważne». Postanowienie to jest skierowane przeciwko małż. 
rytualnym. Znaczenie tego paragrafu tkwi we wyrazie «ustawowych», wskutek 
czego właśnie skierowanym on jest przeciwko zwyczajom i rytuałom”282. 

1.5.1. �Statystyka małżeństw na przykładzie żydowskiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie (1852–1901)

Zanim doszło do ustalenia przepisów, które dotyczyły galicyjskich Żydów do 
końca okresu autonomii Galicji, ewoluująca polityka cesarzowej Marii Teresy 
nie sprzyjała zawieraniu małżeństw, a rzec by można: „Polityka populacyjna 

280	 Tamże, s. 158–159.
281	 Jak przypomina Leszek Hońdo, ten obowiązek spoczywał początkowo na rabinach, dopie-

ro w okresie późniejszym powołany do tego został urzędnik – por. L. Hońdo, Żydowskie 
księgi metrykalne w Muszynie, „Almanach Muszyny” 2001, s. 136.

282	 W. L. Jaworski, Prawo cywilne…, dz. cyt., s. 159.
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rządu zmierzała do utrudnienia małżeństw żydowskich i ciągnięcia z nich 
znacznych zysków. Zawarcie małżeństwa było dopuszczalne tylko za osob-
nem zezwoleniem władz i po opłaceniu taksy, która początkowo wynosiła 
od 40–300 dukatów, a później została zredukowana do 3–90 dukatów”283. 

Zmiana stosunku do grupy żydowskiej nastąpiła po wydaniu przez rząd 
austriacki pakietu dekretów, o których pisze Śliż, szczególnie mając na uwa-
dze reformy Józefa II z 1785 i 1789 roku284, w tym zwłaszcza patent tolerancyjny 
dla galicyjskich Żydów Józefa II z 7 maja 1789 roku285, ustawę zasadniczą 
z 21 grudnia 1867 roku286 oraz ustawę z 21 marca 1890 roku287. Jak zaznacza 
Śliż, nie da się ustalić dla terenu Galicji, jaki odsetek wszystkich małżeństw 
zawieranych wśród ludności wyznania mojżeszowego stanowiły małżeń-
stwa rytualne288. Możliwość niewpisania części małżeństw rytualnych do 
ksiąg metrykalnych289 obejmujących wpisy małżeństw izraelitów w Krako-
wie wynikała z ignorowania przez część społeczeństwa żydowskiego prawa 
zaborców i niestosowania się – właściwie aż do lat dziewięćdziesiątych XIX 
wieku – do większości przepisów (zob. aneks, załącznik nr 1)290. Można jednak, 
czego na użytek niniejszej publikacji dokonano, sprawdzić liczbę małżeństw 
cywilnych zawieranych wśród ludności żydowskiej. Natomiast z powodu 
dwojakiego wciąż sposobu zawierania małżeństw wśród ludności żydow-
skiej – zgodnie z tradycją oraz zgodnie z przepisami Józefa II i przepisami 
jego sukcesorów (kiedy zezwolenia na zawarcie małżeństwa były obarczone 

283	 F. Friedman, Dzieje Żydów w Galicji [w:] Żydzi w Polsce Odrodzonej…,  t. 1, dz. cyt., s. 382.
284	 M. Śliż, Galicyjscy Żydzi na drodze do równouprawnienia 1848–1914: aspekt prawny 

procesu emancypacyjnego Żydów w Galicji, Kraków 2004, s. 64–66.
285	 Tamże, s. 66–77.
286	 Tamże, s. 77.
287	 Tamże, s. 102.
288	 M. Śliż, Rytualne małżeństwa Żydów w Galicji w drugiej połowie XIX wieku, „Studia 

Judaica” 2001, t. 4, nr 1–2 (7–8), s. 100.
289	 W gminie żydowskiej istniały także księgi, w których zamieszczane były informacje na 

temat zgonów, urodzin i małżeństw. Prowadzenie takich izraelickich metryk w Galicji 
weryfikowały specjalne przepisy, zawarte w rozporządzeniu ministra spraw wewnętrz-
nych w porozumieniu z ministrem sprawiedliwości oraz ministrem wyznania i oświaty 
z 15 marca 1875 r., l. 12 944, ogłoszonym rozporządzeniem namiestnika z 14 września 
1876 r., d. u. kr. nr 55 ex 1876 – zob. aneks, załącznik nr 2. Niniejszy przepis odnosił się 
właśnie do zapisu urodzin, zaślubin oraz tzw. metryk śmierci.

290	 M. Śliż, Rytualne małżeństwa Żydów…, dz. cyt., s. 110.
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tyloma dodatkowymi restrykcjami i wymaganiami, że ludność żydowska 
najczęściej odchodziła od zawierania małżeństw cywilnych, poprzestając na 
małżeństwach rytualnych291) – nie ma pewności, że suma jednych i drugich 
dałaby pełen obraz liczby związków małżeńskich wśród galicyjskich Żydów. 
Obraz ten zaburza coraz częściej spotykane w XIX wieku potwierdzanie czę-
ści małżeństw rytualnych poprzez zawarcie ślubu cywilnego. Jak pisze Śliż: 

Ilość małżeństw rytualnych zmniejszała się w miarę upływu czasu na skutek 
bardziej rygorystycznego przestrzegania obowiązujących przepisów. Należy 
jednak podkreślić, że zjawisko to przetrwało upadek monarchii austro-wę-
gierskiej. Znaczna liczba osób pozostawała w niezalegalizowanych związkach 
zawartych jeszcze na przełomie XIX i XX w., a Żydzi zawierali tego rodzaju 
małżeństwa na obszarze byłej Galicji jeszcze w okresie międzywojennym292. 

Jednak wzrastająca w drugiej połowie XIX wieku liczba małżeństw legal-
nych spowodowana była niewątpliwie polityką i naciskami władz, mającymi 
na celu zmuszanie Żydów do przestrzegania przepisów prawnych: „Istniały 
dwie drogi zalegalizowania małżeństwa: poprzez dodatkowy wpis do księgi 
małżeństw zawartych wcześniej przy zachowaniu postanowień prawa lub 
ponowne zawarcie związku małżeńskiego zgodnie z przepisami kodeksu 
cywilnego”293.

1.5.1.1. Dane roczne

Zanim prześledzimy dane dotyczące urodzeń, ślubów i rozwodów wśród lud-
ności żydowskiej Krakowa, spójrzmy, jak liczebnie kształtował się ten odsetek 
ludności na tle populacji całego miasta. Jak wynika z danych przedstawionych 
przez Kazimierza Karolczaka oraz Ludwika Mroczkę, od lat sześćdziesiątych 
XIX wieku do 1910 roku ludność żydowska w Krakowie stanowiła nie mniej 
niż 22,6% ogółu mieszkańców miasta294.

291	 F. Friedman, Dzieje Żydów w Galicji…, t. 1, dz. cyt., s. 385.
292	 M. Śliż, Rytualne małżeństwa Żydów…, dz. cyt., s. 101.
293	 Tamże, s. 108–109.
294	 Por.: K. Karolczak, Struktura społeczna Krakowa na przełomie XIX i XX wieku [w:] Galicja i jej 

dziedzictwo, t. 2, Społeczeństwo i gospodarka, red. J. Chłopecki, H. Madurowicz-Urbańska, 
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Wykres 1. Liczba ludności żydowskiej Krakowa na tle liczby ludności Krakowa ogółem 
w latach 1869–1910

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przedstawionych w K. Karolczak, 
Struktura społeczna Krakowa…, dz. cyt., oraz L. Mroczka, dz. cyt.

Mroczka podsumowuje to słowami: „Rozwój liczebny grupy żydowskiej 
poczynając od końca lat sześćdziesiątych XIX w. […] wykazywał charaktery-
styczne zróżnicowanie”295 – liczba Żydów w Krakowie rosła stale, najszybciej 
w „okresie przemysłowym miasta”296, ale jeśli chodzi o wielkości względne, 
odnotowano tendencję spadkową do 1910 roku, co zdaniem autora mogło 
wynikać z szybkiego tempa przyrostu nieżydowskich grup etnicznych297. 

W latach 1852–1901 w Aktach stanu cywilnego izraelickiego okręgu me-
trykalnego w Krakowie odnotowano zawarcie 4727 związków małżeńskich 

Rzeszów 1995, s. 210, oraz L. Mroczka, Krakowianie. Szkice do portretu zbiorowego w dobie 
industrialnej transformacji 1890–1939, Kraków 1999, s. 47. Także J. M. Małecki podaje, że 
zgodnie z danymi z końca 1869 r.: „Uchodził […] Kraków za miasto wyłącznie polskie, 
chociaż mieszkało w nim wielu Żydów (35%)” – por. J. Bieniarzówna, J. M. Małecki, Kraków 
w latach 1796–1918, Kraków 1979, s. 233.

295	 L. Mroczka, dz. cyt.
296	 Tamże.
297	 Tamże.
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(mowa jest tu oczywiście o małżeństwach endogamicznych). Średnia roczna 
liczba ślubów wyniosła w tym okresie do 94,54. Liczba ta nie ma związku ze 
zmianami zwyczajów. Możemy raczej mówić tu o zmianach cywilizacyjnych 
i akulturacyjnych, spowodowanych zmianą świadomości, wprowadzanymi 
przez władze restrykcjami i przepisami prawnymi. 

Tabela 1. Liczba małżeństw w izraelickim okręgu metrykalnym w Krakowie w latach 
1852–1901 (dane roczne)

Rok
Liczba zawartych 

małżeństw
Rok

Liczba zawartych 
małżeństw

1852 39 1877 61
1853 65 1878 52
1854 38 1879 78
1855 44 1880 84
1856 41 1881 81
1857 38 1882 105
1858 32 1883 123
1859 27 1884 110
1860 63 1885 115
1861 46 1886 119
1862 58 1887 160
1863 67 1888 144
1864 38 1889 137
1865 33 1890 142
1866 49 1891 148
1867 59 1892 194
1868 39 1893 293
1869 34 1894 206
1870 26 1895 205
1871 54 1896 172
1872 41 1897 202
1873 47 1898 184
1874 55 1899 166
1875 51 1900 146
1876 56 1901 160

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie w latach 1852–1901.
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Wykres 2. Liczba małżeństw w izraelickim okręgu metrykalnym w Krakowie w latach 
1852–1901 (dane roczne) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie w latach 1852–1901.

Wykres 3. Liczba ludności żydowskiej w Krakowie w latach 1857–1910

Źródło: opracowanie własne na podstawie K. Zamorski, Informator statystyczny do 
dziejów społeczno-gospodarczych Galicji. Ludność Galicji w latach 1857–1910, red. H. Ma-
durowicz-Urbańska, Kraków – Warszawa 1989.
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Analizując dane przedstawione na wykresach 2 i 3, zauważyć można 
wzrost rejestracji małżeństw izraelickich na terenie żydowskiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie, proporcjonalnie do wzrastającej liczby ludności 
żydowskiej. W badanym okresie zawarto w sumie 4727 małżeństw cywilnych. 
Do 1882 roku obserwujemy wahania danych rocznych. Jak podaje Wiesław 
Tyburowski: „Istnieje podejrzenie, że zapis ślubu [w księgach metrykalnych – 
przyp. KPC] może dotyczyć daty jego rejestracji, a nie daty jego zawarcia”298.

Zdecydowany wzrost liczby zawieranych związków cywilnych odno-
towuje się od 1882 roku, kiedy to roczna liczba takich małżeństw przekro-
czyła 100 (zawarto ich 105). Wynik ten mógł być rezultatem postępującej 
od lat osiemdziesiątych XIX wieku wyraźnej polonizacji Żydów. Aby zasy-
milować się z polską grupą narodową (można sobie pozwolić na to określe-
nie mimo faktycznego braku polskiej państwowości do 1918 roku), ludność 
żydowska z większą uwagą zaczęła spełniać wymogi formalne narzucone 
przez ówczesne, choć niepolskie władze. Co charakterystyczne, wzrost licz-
by rejestrowanych małżeństw nie nastąpił po 1867 roku, kiedy to zostały 
formalnie potwierdzone gwarancje autonomii dla poszczególnych wyznań, 
a zatem również dla wyznania mojżeszowego299. W tym samym roku jako 
konsekwencja artykułu XV ustawy z 21 grudnia 1867 roku pojawiła się decyzja 
o wprowadzeniu zasady obowiązkowej przynależności do gminy wyznanio-
wej, co najwyraźniej nie spowodowało zmiany w żydowskich procedurach 
ślubnych300. Można więc odwołać się do wniosków Śliż, że do tego okresu 
ludność żydowska masowo zawierała jedynie małżeństwa rytualne, nie sto-
sując się do przepisów narzucanych przez władze austriackie, a nawet robiąc 
im na przekór301. Liczba małżeństw cywilnych osiągnęła najwyższą wartość 
(293 śluby cywilne) dopiero w 1893 roku. Spowodowane to było zapewne 
polityką władz, mającą na celu zapobieżenie łamaniu przepisów obowią-
zującego prawa. Może jednak również było wynikiem przychylności części 
grupy żydowskiej dla propolskiej opcji, której zaczątki widoczne były już 

298	 W. Tyburowski, Ruch naturalny ludności żydowskiej okręgu metrykalnego Brzostek w la-
tach 1894–1938, Kraków 1995, s. 203.

299	 M. Śliż, Galicyjscy Żydzi…, dz. cyt., s. 77.
300	 Tamże, s. 77 i 79.	
301	 Tamże, s. 99.
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pod koniec lat siedemdziesiątych XIX wieku. Przy wyborach do parlamentu, 
kiedy „orjentacja polska wśród żydów galicyjskich zwyciężyła w zupełności 
[…] żywioły asymilatorskie polskie zaczęły się organizować już z początkiem 
lat 80-tych”302 oraz – jak pisze Wierzbieniec: „Po długim okresie hegemonii 
polityki austriackiej, kiedy to Żydzi grawitowali ku niemieckiej kulturze i ję-
zykowi, w latach 70. XIX wieku rozpoczął się etap, który trwał aż do końca 
pierwszej wojny światowej. Podczas jego trwania wielu Żydów wybrało asy-
milację do polskiej kultury”303. Potwierdzenie tej tezy zamieszcza Śliż w kon-
tekście rozważań nad małżeństwami rytualnymi: „Dopiero w następnych 
latach (przede wszystkim w latach dziewięćdziesiątych XIX w.) zdecydowana 
postawa władz, a także przemiany społeczno-gospodarcze spowodowały, 
że ludność żydowska zaczęła stopniowo respektować wymagania prawa”304. 

Z kolei w latach 1894, 1895 i 1897 liczba zawartych małżeństw cywilnych 
przekroczyła 200 (1894 rok – 206; 1895 rok – 205, 1897 rok – 202). Jak widać, 
na liczbę małżeństw cywilnych negatywny wpływ miały epidemie cholery, 
które szerzyły się w Galicji w 1866 i 1873 roku305, odnotowujemy bowiem spa-
dek liczby zawieranych małżeństw po tym okresie, w latach 1868–1870 (1868 
rok – 39, 1869 rok – 34, 1870 rok – 26). Natomiast ogólna tendencja wzrostowa 
liczby zawieranych małżeństw izraelickich w całym badanym okresie wiąże się 
niewątpliwie ze wzrostem liczby ludności żydowskiej w Krakowie, która – jak 
wynika ze spisów – kształtowała się według następujących wartości (zamiesz-
czonych już na wykresie 3): 1857 rok – 12 937306, 1869 rok – 17 670307, 1880 

302	 F. Friedman, Dzieje Żydów w Galicji…, t. 1, dz. cyt., s. 393.
303	 W. Wierzbieniec, The Processes of Jewish Emancipation and Assimilation in the Multi

ethnic City of Lviv during the Nineteenth and Twentieth Centuries, „Harvard Ukrainian 
Studies” 2000, vol. XXIV (1/4), s. 243.

304	 M. Śliż, Rytualne małżeństwa Żydów…, dz. cyt., s. 110.
305	 M. Frančić, Kraków. Kalendarz dziejów – od prawieków do wybuchu I wojny światowej, 

Kraków 2000, s. 154, 160; K. Zamorski, Zasadnicze linie przemian demograficznych Ga-
licji w drugiej połowie XIX i na początku XX wieku [w:] Galicja i jej dziedzictwo…, t. 2, 
dz. cyt., s. 98.

306	 K. Zamorski, Informator statystyczny, …, dz. cyt.tabela 16, s. 73.
307	 Tamże, tabela 17, s. 75, oraz „Zeitschrift für Demographie und Statistik der Juden” 1913, 

Heft 6, s. 94. „Zeitschrift für Demographie und Statistik der Juden” – magazyn wydawany 
przez Bureau für Statistik der Juden (Żydowski Instytut Statystyczny czy, jak podaje http://
www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/biography/ruppin.html [dostęp: 10.11.2018], Instytut 
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rok – 20 269308, 1890 rok – 20 939309, 1900 rok – 25 670310, 1910 rok – 32 321311. 
W całej Galicji ludność żydowska stanowiła wówczas odpowiednio w liczbach 
bezwzględnych i w procentach: 1857 rok – 449 000 (9,6%), 1869 rok – 576 000 
(brak danych procentowych), 1880 rok – 687 000 (11,5%), 1890 rok – 769 000 
(11,5%), 1900 rok – 811 000 (11,1%)312. Rosnąca liczba żydowskich małżeństw 
cywilnych w Krakowie wynikać mogła także ze specyfiki miasta – inaczej 
kształtowała się struktura społeczna na wsi, inaczej w mieście, „co wiązało 
się ze zróżnicowanym stopniem asymilacji i akulturacji”313. 

Oprócz tego konieczność rejestrowania żydowskich małżeństw miała 
służyć usystematyzowaniu i uporządkowaniu tradycji w duchu prawa, wtło-
czeniu życia religijnego Żydów w sztywne ramy ustawodawstwa cywilnego314, 
gdyż zgodnie z dekretem nadwornym z 13 grudnia 1827 roku, Justizgestz-
sammlung nr 2250, małżeństwa rytualne prawnie w ogóle nie istniały; na-
tomiast powstała utworzona przez zaborcę na potrzeby ludności wyznania 

ds. Żydowskiej Statystyki i Demografii). Działalność periodyku zainicjował Alfred Nos-
sig – por. http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0015_0_14924.
html (dostęp: 10.11.2018). Jako miesięcznik był publikowany w Berlinie od 1905 do 1913 r., 
a od połowy 1914 r. nieregularnie z powodu wojny; w latach 1917, 1918, 1921 i 1933 nie 
wydawano go. Jego redaktorami naczelnymi byli: Arthur Ruppin (1905–1908), Bruno 
Blau (1908–1920), Jakub Segall (1923–1931). Sam Instytut powstał początkowo jako sto-
warzyszenie, które miało wesprzeć badania społeczne w grupie żydowskiej za pomocą 
środków i metod statystycznych – por. http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/
periodical/titleinfo/2650397 (dostęp: 10.11.2018). 

308	 K. Zamorski, Informator statystyczny…, dz. cyt., tabela 18, s. 78; „Zeitschrift für Demo-
graphie und Statistik der Juden” 1913, Heft 6, s. 94, podaje liczbę 20 258.

309	 K. Zamorski, Informator statystyczny…, dz. cyt., tabela 19, s. 81, oraz „Zeitschrift für 
Demographie und Statistik der Juden” 1913, Heft 6, s. 94.

310	 Tamże.
311	 K. Zamorski, Informator statystyczny…, dz. cyt., tabela 21, s. 86, oraz „Zeitschrift für 

Demographie und Statistik der Juden” 1813, Heft 6, s. 94, który podaje liczbę 32 318.
312	 F. Friedman, Dzieje Żydów w Galicji…, t. 1, dz. cyt., s. 377. Jak pisze autor: „Nie wszyst-

kie cyfry spisowe wydają się być pewne. […] Dopiero spis z 1869 r. był pierwszym 
spisem dokonanym wyłącznie w celach naukowo-statystycznych. Niemniej podane 
cyfry wykazują wyraźnie znaczny przyrost absolutny i relatywny ludności żydowskiej 
w Galicji. Wzrost ten dochodzi do punktu kulminacyjnego w latach 1880–1890, po-
czem załamuje się”. 

313	 M. Śliż, Rytualne małżeństwa Żydów…, dz. cyt., s. 101.
314	 Taż, Galicyjscy Żydzi…, dz. cyt., s. 140.
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mojżeszowego osobna kategoria tzw. małżeństw żydowskich315. Te zabiegi 
miały doprowadzić do szybszej asymilacji ludności żydowskiej do pozostałej 
części społeczeństwa. Asymilacja ludności wyznania mojżeszowego miała 
być łatwiejsza przede wszystkim ze względu na czynnik językowy, to znaczy 
z powodu posługiwania się przez Żydów językiem niemieckim i jidysz.

1.5.1.2. Średnie pięcio- i dziesięcioletnie

Z analizy średnich pięcioletnich wynika, że największy wzrost liczby cywil-
nych małżeństw izraelickich nastąpił w latach 1892–1896 (średnia – 214). 
W stosunku do okresu bezpośrednio go poprzedzającego wyniósł 68,3%. 
Wiązać się to mogło ze wspomnianym już stopniowym zwiększaniem się 
liczby ludności żydowskiej i  jednym z najwyższych w owym czasie przy-
rostów naturalnych: w latach 1891–1900 – 19,6%, a 1901–1910 – 18,2% (dla 
porównania: u „Rusinów – 15,9%, u Polaków – 16,3%”316). 

Jak wynika ze średnich dziesięcioletnich, zdecydowany sukcesywny 
wzrost liczby zawieranych małżeństw cywilnych mógł być spowodowany 
kilkoma czynnikami. Przede wszystkim świadczył o omówionej już próbie 

„wtłaczania” ludności żydowskiej przez aparat państwowy w ramy prawne. 
Ważny był wspomniany czynnik językowy, albowiem ludność żydowska 
zaboru austriackiego stanowiła według władz najszybciej asymilującą się 
grupę ludności spośród zamieszkujących Galicję. Wzrost liczby zawieranych 
w Krakowie małżeństw świadczył także o zmianie świadomości społecznej 
ludności żydowskiej, która zdawała sobie sprawę, że same małżeństwa rytu-
alne nie są w stanie zapewnić jej równorzędnej – w stosunku do pozostałych 
grup – pozycji. Wiązało się to choćby z uznaniem dzieci za ślubne lub nie-
ślubne, z zapewnieniem im dziedziczności, właściwej edukacji, startu w do-
rosłe życie itd. Potwierdza to Śliż: „małżeństwa rytualne bowiem nie mogły 
stanowić podstawy do dziedziczenia zgodnie z postanowieniami kodeksu 
cywilnego, stwierdzającego, że dziedzicami ustawowymi są przede wszystkim 
osoby spokrewnione przez «pokrewieństwo ślubne». Dotyczyło to zarówno 

315	 M. Śliż, Rytualne małżeństwa Żydów…, dz. cyt., s. 97, 98. 
316	 F. Friedman, Dzieje Żydów w Galicji…, t. 1, dz. cyt., s. 378.



1.5. Żydowskie małżeństwa w XIX wieku na przykładzie zachowanych metryk w Krakowie � 133

pozostałych przy życiu współmałżonków, jak i dzieci”317. Konsekwencją było 
również nieuznawanie przez władze związków pokrewieństwa lub powino-
wactwa: „W rezultacie np. w sprawach karnych nie znajdowały zastosowania 
postanowienia § 216 ustawy karnej z 27 maja 1852 r., według którego krewni, 
powinowaci, dzieci czy współmałżonkowie nie ponoszą odpowiedzialności 
karnej za ukrycie zbrodni”318.

Tabela 2. Średnie pięcio- i dziesięcioletnie małżeństw izraelickich

Lata
Ogółem (w liczbach 

bezwzględnych)
Średnia pięcioletnia 

(w %)
Średnia dziesięcioletnia 

(w %)

1852–1856 227 45,4
43,3

1857–1861 206 41,2

1862–1866 245 49
45,7

1867–1871 212 42,4

1872–1876 250 50
60,6

1877–1881 356 71,2

1882–1886 572 114,4
130,3

1887–1891 731 146,2

1892–1896 1070 214
192,8

1897–1901 858 171,6

1852–1901 4727 945,4 472,7

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie w latach 1852–1901.

317	 M. Śliż, Rytualne małżeństwa Żydów…, dz. cyt., s. 105–106.
318	 Tamże, s. 107.
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Wykres 4. Średnie pięcio- i dziesięcioletnie małżeństw izraelickich w izraelickim okręgu 
metrykalnym w Krakowie w latach 1852–1901

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie w latach 1852–1901.

Mimo że w ogólnym bilansie ostatnie dziesięć lat XIX wieku wykazy-
wało się największą liczbą zawieranych małżeństw świeckich, od 1893 roku 
odnotowuje się spadek liczby zawieranych małżeństw, od największej w 1893 
roku (293), poprzez stałą w latach 1894–1897 (1894 rok – 206, 1895 rok – 205, 
1897 rok – 202), z wyjątkiem 1896 roku – 172 (brak widocznego powodu), do 
malejącej od 1898 roku (1898 rok – 184, 1899 rok – 166, 1900 rok – 146, 1901 
rok – 160). Malejąca liczba zawieranych małżeństw żydowskich od 1898 roku 
wiązała się zapewne również z ogłoszeniem w tym roku stanu wyjątkowego 
w Krakowie, po wystąpieniach antysemickich na Sądecczyźnie319. Spadek 
zawieranych małżeństw mógł wynikać także z ruchów migracyjnych lud-
ności żydowskiej:

319	 M. Frančić, dz. cyt., s. 178.
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Jeśli mimo to obserwujemy od 1890 roku stały spadek odsetka Żydów wśród 
ludności kraju, przyczyny tego należy szukać w emigracji Żydów galicyjskich 
za granicę i do innych krajów monarchji austro-węgierskiej. Przed latami 
80-temi ubiegłego stulecia [autor ma tu na myśli XIX wiek – przyp. KPC] 
emigracja zagraniczna Żydów galicyjskich była minimalna, natomiast w gra-
nicach monarchji istniał już wielce pokaźny ruch wychodźczy do Wiednia, 
w którym zamieszkiwało w 1880 r. z górą 10 000 Żydów galicyjskich, oraz do 
Węgier i na Bukowinę320.

Jednak dane od 1881 roku pokazują, że emigracja z Galicji już wtedy była 
duża. W latach 1881–1890 wyemigrowało 36 660 Żydów (59,7% całej grupy 
emigrantów z Galicji), w latach 1891–1900 wzrost emigracji żydowskiej był 
trzy razy większy, jeśli chodzi o liczby bezwzględne, i wyniósł 114 000 (37,6% 
całej grupy emigrantów z Galicji), a w okresie 1901–1910 liczba emigrantów 
opuszczających Galicję to 85 844 (30,1% całej grupy emigrantów z Galicji)321. 
Jak podaje Adam Walaszek, ludność żydowska Galicji licznie emigrowała do 
Niemiec i za ocean, zwłaszcza od lat osiemdziesiątych XIX wieku do I wojny 
światowej322. Wyjazdy te zależały od sytuacji gospodarczej Ameryki. Znaczna 
grupa Żydów zasilała również grupę emigrantów wyjeżdżających do pracy 
w rolnictwie niemieckim, obok Polaków, Słowaków, Czechów i Rusinów323. 
Mimo wyjazdów jednak, jak pisze Krzysztof Zamorski, w Galicji w latach 
1895–1909 liczba małżeństw wśród ludności izraelickiej Galicji stale się jed-
nak zwiększała324.

320	 F. Friedman, Dzieje Żydów w Galicji…, t. 1, dz. cyt., s. 378.
321	 Tamże; również: „W ostatnim dwudziestoleciu XIX w. wyjechało ogółem około 150 tys. 

osób, a w latach 1900–1914 – tylko do USA – 175 tys.” – por. Z. Borzymińska, Społe-
czeństwo żydowskie w Polsce w XIX w. [w:] Studia z dziejów Żydów w Polsce. Materiały 
edukacyjne dla szkół średnich i wyższych, t. 1, oprac. A. Żbikowski, Warszawa 1995, 
s. 69. 

322	 A. Walaszek, Migracje Europejczyków 1650–1914, Kraków 2007, s. 274.
323	 Tamże, s. 162 i 163.
324	 K. Zamorski, Transformacja demograficzna w Galicji na tle przemian ludnościowych 

innych obszarów Europy Środkowej w drugiej połowie XIX i na początku XX w., Kraków 
1991, tabela 14, s. 74 oraz 75.
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1.5.1.3. Sezonowość małżeństw

Największa liczba małżeństw w izraelickim okręgu metrykalnym w Krako-
wie w badanym okresie była zawierana na przełomie lat: w grudniu – 530, 
czyli 11,21% wszystkich zawartych małżeństw w badanym okresie, i w stycz-
niu – w sumie 488 małżeństw, czyli 10,32% ogółu małżeństw w badanym 
okresie. Liczby te zdecydowanie mają związek ze zmianami zwyczajów. 
Większość zawieranych małżeństw przypada na – rzec by można – „pre-
ferowane” terminy, takie jak: Szabat po Szawuot325, Szabat Nachamu (po 
9 Aw)326, Szabat Bereszit327, Szabat Chanuka328, Lag ba-Omer329, Rosz Cho-
desz330. Najmniej małżeństw zostało zawartych we wrześniu (253, czyli 5,35%) 
i październiku (268, czyli 5,66%). Liczby te mogą wskazywać na ograniczenie 
zawierania małżeństw w terminach związanych z obchodami święta Rosz 

325	 Szabat po Szawuot – Szabat przypadający po święcie Szawuot, zwanym Świętem Tygo-
dni, Świętem Żniw, Pięćdziesiątnicą, Żydowskimi Zielonymi Świątkami. Jest to jedno 
z trzech świąt pielgrzymich, uznawane również za święto upamiętniające nadanie Żydom 
Tory na Synaju – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 621. 

326	 Szabat Nachamu – „Szabat Pocieszenia” – pierwszy Szabat następujący po Tisza be-Aw, 
pierwszy z siedmiu szabatów, w które czyta się tzw. siedem haftar pocieszenia z Księgi 
Izajasza – por. tamże, s. 608.

327	 Szabat Bereszit – pierwszy Szabat po święcie Sukot (Święcie Namiotów). Wtedy rozpoczy-
na się czytanie Tory w nowym rocznym cyklu; nazwa „Bereszit” pochodzi od pierwszego 
hebrajskiego słowa Tory, zapisanego w Bereszit – Księdze Rodzaju: „na początku” – por. 
tamże, s. 607.

328	 Szabat Chanuka – Szabat, który przypada na jeden z dni święta Chanuka, trwającego 
siedem dni. Chanuka – Święto Świateł, Święto Poświęcenia, upamiętniające wydarzenia 
w Świątyni Jerozolimskiej w 164 r. p.n.e., m.in. cudowne namnożenie oliwy potrzebnej 
do podtrzymania światła (ner tamid) w Przybytku, po jego odzyskaniu i rytualnym 
oczyszczeniu przez Machabeuszy – por. tamże, t. 1, s. 271–272.

329	 Lag ba-Omer – z jęz. hebrajskiego: XNRA B’’L, dosłownie ‘33 snop’, dzień uważany za datę 
śmierci Szymona ben Jochaja, traktowany jako jego duchowe „zaślubiny” z Bogiem – por. 
N. Kameraz-Kos, dz. cyt., s. 67. Wyjątkowość tego dnia polega m.in. na możliwości znie-
sienia tradycyjnych zwyczajów żałobnych (zniesienie zakazu obcinania włosów i golenia 
się), na celebrowaniu zaślubin oraz innego rodzaju zabaw – por. Encyclopaedia Judaica, 
Vol. 12, dz. cyt., s. 436.

330	 Rosz Chodesz – początek miesiąca, czyli pierwszy dzień nowego miesiąca księżycowego; 
od niewoli babilońskiej stracił on świąteczny charakter, ale ma specjalne znaczenie jako 
podstawa obliczania żydowskiego kalendarza – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, 
t. 2, dz. cyt., s. 438.
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ha-Szana331 i  Jom Kipur332 oraz z okresem pomiędzy nimi, ale świadczą 
też o tym, że nie wszyscy krakowscy Żydzi rezygnowali w tych terminach 
z wchodzenia w związki małżeńskie. 

Tabela 3. Sezonowość małżeństw w izraelickim okręgu metrykalnym w Krakowie 
w latach 1852–1901

Rok
Liczba małżeństw w poszczególnych miesiącach

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

1852 b.d. b.d. b.d. b.d. 4 9 – 10 – 4 5 7

1853 – 10 3 3 8 10 10 6 3 4 3 5

1854 4 3 4 2 3 1 2 1 – 3 11 4

1855 3 2 7 4 1 1 4 3 3 1 5 10

1856 4 1 1 2 6 7 2 2 5 3 2 6

1857 5 5 4 1 1 4 3 1 1 2 6 5

1858 3 1 2 5 6 4 2 – 2 3 3 1

1859 – 1 3 2 3 4 1 6 1 – 3 3

1860 5 14 5 – 5 3 4 2 10 1 11 3

1861 4 3 5 1 5 – – 1 5 2 18 2

1862 1 1 3 5 7 5 2 2 6 1 8 17

1863 5 6 17 7 4 4 3 4 1 4 6 6

1864 6 2 9 3 1 5 – 4 3 1 1 3

1865 7 3 3 – 2 – 1 5 2 3 1 6

1866 2 2 2 2 4 11 3 4 – 3 6 10

1867 18 4 6 2 2 6 8 – 3 2 4 4

331	 Rosz ha-Szana – żydowski Nowy Rok, zwany też Świętem Trąbek i Dniem Sądu. Początek 
żydowskiego roku kalendarzowego, upamiętniający rocznicę stworzenia świata, kiedy Bóg 
osądza wszystkie uczynki ludzi i narodów. Należy wtedy przemyśleć swoje postępowanie 
w okresie kończącego się roku, wyrazić żal i skruchę za swoje czyny, błagać o długie życie 
i ślubować poprawę – por. tamże, t. 1, s. 439.

332	 Jom Kipur – Sądny Dzień, Dzień Pojednania, jedyny post nakazany przez Torę. Święto 
uważane za najważniejszy dzień roku w kalendarzu żydowskim. Pobożny Żyd ma wtedy 
dokonać rachunku sumienia, oczyścić się z grzechów, pojednać z bliźnimi i wynagrodzić 
im krzywdy, obiecać poprawę, sam może też otrzymać odpuszczenie grzechów – por. 
tamże, t. 2, s. 699–700.
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Rok
Liczba małżeństw w poszczególnych miesiącach

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

1868 3 3 5 1 5 4 2 6 1 3 2 4

1869 4 1 3 3 2 5 4 – 2 1 2 7

1870 1 4 1 2 1 3 2 1 3 – 4 4

1871 2 2 10 – 4 6 1 4 3 4 10 8

1872 1 3 2 – 4 7 5 2 5 4 2 6

1873 5 4 3 5 2 6 4 3 3 1 3 8

1874 2 6 1 2 10 8 4 3 2 5 7 5

1875 5 3 7 2 7 7 1 4 2 4 3 6

1876 8 4 2 6 1 5 3 2 3 7 8 7

1877 9 4 2 4 4 3 3 3 2 8 7 12

1878 5 4 3 5 4 6 7 6 1 2 5 4

1879 7 3 7 4 3 12 6 11 9 6 3 7

1880 6 5 11 6 6 13 3 7 2 6 10 9

1881 12 6 5 10 6 5 3 6 3 8 9 8

1882 10 9 7 6 8 10 4 16 – 13 15 7

1883 19 8 10 6 15 7 11 7 5 5 13 17

1884 8 10 10 11 6 10 7 11 9 7 13 8

1885 13 10 10 11 7 13 9 8 4 7 16 7

1886 10 13 12 10 9 6 9 13 9 4 10 14

1887 17 31 24 4 12 7 4 9 4 3 11 34

1888 22 11 11 10 11 12 15 12 7 8 16 9

1889 10 15 13 8 14 19 12 10 6 7 11 12

1890 15 16 13 9 13 7 15 12 7 6 11 18

1891 16 21 12 9 14 20 13 5 7 1 12 18

1892 13 19 16 8 12 21 7 16 19 7 24 32

1893 72 33 21 15 17 24 16 25 9 15 21 25

1894 16 17 20 18 14 8 22 23 23 7 17 21

1895 18 19 24 9 20 18 10 23 11 12 23 18

1896 6 21 15 13 15 17 11 23 7 13 10 21

1897 12 28 19 17 17 17 14 31 10 6 15 16

1898 25 26 11 6 16 27 5 14 5 7 21 21
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1899 17 18 5 13 20 14 7 22 2 27 6 15

1900 14 8 12 16 16 18 10 11 15 – 14 12

1901 18 16 16 11 14 16 8 11 8 17 7 18

1852–
1901

488 459 417 299 391 455 302 411 253 268 454 530

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie w latach 1852–1901333.

Wykres 5. Sezonowość małżeństw w izraelickim okręgu metrykalnym w Krakowie w la-
tach 1852–1901

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie w latach 1852–1901.

333	 Nie we wszystkich przypadkach (miesiącach) dane są identyczne z danymi pochodzącymi 
z opracowania Statystyka miasta Krakowa. Zestawiona przez Biuro statystyczne Miejskie, 
pod kierunkiem i redakcyą Prof. Dra Józefa Kleczyńskiego, z. 6, Kraków 1898, np. dane za 
1895 i 1896 rok, s. 6.
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1.5.1.4. Analiza wieku nowożeńców

Jak pisze Śliż, w latach 1848–1914 na terenie Krakowa, jak i w całej Gali-
cji obowiązywał Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten 
Deutschen Erbländer der Österreichischen Monarchie (ABGB), który bardzo 
dokładnie określał przepisy dotyczące zawierania związku małżeńskiego, m.in. 
minimalny wiek nowożeńców – ukończone 14 lat334. Analizując dane, zauwa-
żamy, że procentowo najwięcej kobiet w izraelickim okręgu metrykalnym 
w Krakowie w latach 1852–1901 wstąpiło w związek małżeński w przedziale 
wiekowym 20–24 lata (1478, czyli 31,58%) oraz 25–29 lat (1130, czyli 24,15%). 
Najmniej ślubów w analizowanym okresie zawarły kobiety powyżej 50 roku 
życia (320, czyli 6,83%) oraz w wieku 40–49 lat (410, czyli 8,76%). 

Zgodnie z Pirke Awot 5,24 kobieta była zdolna, aby stać się żoną, w wieku 
12 lat. Jednak najmłodsze kobiety, które zawierały związek małżeński w ba-
danym czasie, miały przynajmniej 15 lat (jedna kobieta w 1865 roku i jedna 
kobieta w 1885 roku) oraz 16 lat (jedna kobieta w 1855 roku, jedna kobieta 
w 1856 roku, dwie kobiety w 1857 roku, jedna kobieta w 1859 roku, jedna ko-
bieta w 1872 roku, jedna kobieta w 1893 roku). Piętnastoletnie panny młode 
stanowiły zatem 0,042% ogółu kobiet żydowskich, które brały ślub cywilny 
w badanym okresie, szesnastoletnie zaś – 0,149% ogółu młodych panien. Jeśli 
chodzi o siedemnastoletnie dziewczyny wychodzące za mąż, to była ich już 
spora grupa. Ogólnie żydowskie kobiety zawierające związki małżeńskie do 
19 roku życia stanowiły 10,87% ogółu kobiet, które wyszły za mąż w latach 
1852–1901. Dane dotyczące wieku najmłodszych panien młodych wskazują 
na zmianę w podejściu do planowania małżeństw wśród ludności żydowskiej. 
O ile w przypadku kobiet po 50 roku życia możemy przypuszczać, że brały 
one ponowny cywilny ślub ze swoimi mężami ze względu na obowiązujące 
przepisy, zmieniającą się świadomość, a także ułatwienie rozwiązywania 
kwestii prawnych przez swe dzieci, o tyle w przypadku kobiet najmłodszych 
można domniemywać, że śluby cywilne pokrywały się ze ślubami rytualnymi. 
Należy wspomnieć również o tym, że zgodnie z zapiskami w księgach me-
trykalnych obejmującymi wpisy małżeństw izraelitów w izraelickim okręgu 

334	 M. Śliż, Galicyjscy Żydzi…, dz. cyt., s. 124.
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metrykalnym w Krakowie nie znamy wieku 48 kobiet zawierających mał-
żeństwa w badanym okresie. 

Tabela 4. Struktura wieku kobiet zawierających związek małżeński w izraelickim okręgu 
metrykalnym w Krakowie w latach 1852–1901 (dane roczne)

Rok Kobiety zawierające związek małżeński w wieku  
(w liczbach bezwzględnych)

0–19 20–24 25–29 30–39 40–49 50<

1852 13 15 10 1 – –

1853 18 18 19 8 2 –

1854 11 17 5 4 1 –

1855 11 20 5 7 – –

1856 10 20 6 3 1 –

1857 12 17 9 – – –

1858 13 13 4 2 – –

1859 10 12 3 1 – –

1860 9 27 19 6 1 –

1861 12 20 9 3 – 1

1862 16 23 12 5 – –

1863 12 38 14 1 1 –

1864 10 18 8 1 – 1

1865 9 12 5 4 1 1

1866 9 19 12 7 1 –

1867 8 23 19 5 1 –

1868 7 14 9 3 1 –

1869 3 17 8 3 3 –

1870 9 8 3 3 1 1

1871 11 17 6 4 7 2

1872 8 16 9 4 1 –

1873 7 19 7 7 3 2

1874 5 24 9 10 6 1

1875 11 22 9 4 2 –

1876 11 24 9 5 5 –
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Rok Kobiety zawierające związek małżeński w wieku  
(w liczbach bezwzględnych)

0–19 20–24 25–29 30–39 40–49 50<

1877 12 16 12 11 4 6

1878 7 9 16 14 3 2

1879 12 23 14 14 10 4

1880 5 38 18 12 6 5

1881 2 34 22 11 3 8

1882 9 38 26 13 13 6

1883 5 36 29 27 15 9

1884 14 30 28 14 14 9

1885 12 30 27 25 14 7

1886 4 41 32 26 10 5

1887 9 48 38 32 20 13

1888 13 27 40 30 18 15

1889 11 36 27 34 17 12

1890 11 52 40 21 8 9

1891 12 29 36 27 21 23

1892 9 52 43 33 34 23

1893 14 60 57 73 47 42

1894 10 49 48 51 27 21

1895 17 55 45 50 16 21

1896 16 43 43 41 14 14

1897 11 59 59 42 14 16

1898 13 52 55 41 12 11

1899 11 51 51 30 14 9

1900 14 40 56 20 6 10

1901 1 57 40 39 12 11

Razem 
1852–
1901

509 1478 1130 832 410 320

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie w latach 1852–1901. 
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Wykres 6. Struktura wieku kobiet zawierających związek małżeński w izraelickim okręgu 
metrykalnym w Krakowie w latach 1852–1901 (dane roczne)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie w latach 1852–1901.

Największy odsetek mężczyzn wstępujących w związek małżeński w izra-
elickim okręgu metrykalnym w Krakowie w badanym okresie obejmował 
przedział wiekowy 25–29 lat (1419, czyli 30,52%), w dalszej kolejności dwa prze-
działy – prawie na równi – 20–24 lata (1103, czyli 23,73%) i 30–39 lat (1107, czyli 
23,81%). Najmniej małżeństw w analizowanym czasie zawarli mężczyźni do 
19 roku życia (90). Nie ma znacznej różnicy między liczbą mężczyzn zawiera-
jących małżeństwa w przedziałach 40–49 i powyżej 50 lat (odpowiednio: 475, 
czyli 10,21%, i 454, czyli 9,76%). Zgodnie ze wspomnianą tradycją żydowską 
(Pirke Awot 5,24) chłopiec był zdolny do małżeństwa w wieku 18 lat. W bada-
nym okresie znajdujemy jednak trzy przypadki odstępstw od tej zasady. Jeden 
pan młody miał w dniu swojego ślubu 16 lat (przypadek z 1858 roku), dwaj 
zaś 17 lat (jeden z 1858 roku, drugi z 1868 roku). Szesnastoletni mężczyźni 
zawierający małżeństwa stanowili zatem 0,021% ogółu żydowskich mężczyzn, 
którzy brali ślub cywilny w tym czasie, siedemnastolatkowie – 0,043%. Ogólnie 
żydowscy mężczyźni do 19 roku życia wstępujący w związek małżeński w la-
tach 1852–1901 stanowili 1,93%. Zaznaczyć należy, że zgodnie z zapiskami 
w księgach metrykalnych obejmujących wpisy małżeństw izraelitów w Kra-
kowie nie znamy wieku 79 mężczyzn biorących śluby w badanym okresie. 
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Tabela 5. Struktura wieku mężczyzn zawierających związek małżeński w izraelickim 
okręgu metrykalnym w Krakowie w latach 1852–1901 (dane roczne)

Rok
Mężczyźni zawierający związek małżeński w wieku  

(w liczbach bezwzględnych)

0–19 20–24 25–29 30–39 40–49 50<

1852 8 11 9 10 1 –

1853 13 22 13 10 5 2

1854 4 11 11 11 – 1

1855 7 14 6 12 3 1

1856 6 15 8 7 4 –

1857 5 18 6 9 – –

1858 9 13 1 9 – –

1859 4 9 9 4 – –

1860 2 28 18 8 2 4

1861 – 34 5 4 1 1

1862 3 33 16 3 – 1

1863 – 38 16 10 2 –

1864 3 21 7 6 – 1

1865 2 14 7 6 1 2

1866 1 21 14 7 3 2

1867 2 28 14 12 1 1

1868 4 13 11 4 2 –

1869 2 10 12 6 2 2

1870 1 8 9 4 2 1

1871 2 17 12 5 8 3

1872 1 12 14 8 3 –

1873 1 14 9 14 4 3

1874 – 9 15 17 9 5

1875 1 13 16 13 5 –

1876 – 17 15 17 3 2

1877 – 18 14 17 5 7

1878 1 10 18 8 9 5

1879 – 23 18 11 15 10

1880 – 22 25 23 5 9
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1881 1 21 21 22 6 9

1882 – 35 21 27 14 8

1883 – 25 33 32 16 15

1884 1 23 34 24 13 14

1885 1 22 40 21 19 12

1886 – 23 39 37 11 7

1887 – 27 52 45 19 17

1888 – 22 43 36 20 22

1889 – 17 52 29 22 17

1890 – 32 52 28 8 21

1891 – 19 44 31 28 26

1892 – 18 50 45 26 23

1893 1 43 72 85 47 45

1894 1 33 63 53 25 31

1895 – 33 71 55 20 25

1896 – 34 57 47 12 21

1897 1 34 68 53 25 20

1898 – 32 79 44 14 15

1899 1 31 61 40 16 17

1900 – 30 60 35 7 14

1901 1 33 59 43 12 12

Razem 
1852–1901

90 1103 1419 1107 475 454

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie w latach 1852–1901. 



146� Rozdział 1. Od żydowskich zaślubin do rozwodu 

Wykres 7. Struktura wieku mężczyzn zawierających związek małżeński w izraelickim 
okręgu metrykalnym w Krakowie w latach 1852–1901

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie w latach 1852–1901.

Jak wynika z powyższych analiz, oprócz przyjętych w obyczajowości mał-
żeństw pomiędzy starszymi mężczyznami i młodszymi kobietami małżeństwa 
starszych kobiet z młodszymi mężczyznami nie były niczym nadzwyczajnym. 
Struktura wieku małżeństw wśród par wyznania mojżeszowego wskazywać 
może, że część małżeństw była planowana przez rodziców, zdarzały się bo-
wiem spore dysproporcje wieku współmałżonków, zarówno w przypadku 
dużo starszych mężów (wiek żony/wiek męża: 17/43, 21/57, 21/60, 22/73), 
jak i starszych żon (wiek żony/wiek męża: 37/27, 47/24, 49/31). Natomiast 
różnica dwóch lub czterech lat, czy to na rzecz kobiety, czy mężczyzny, nie 
była już niczym wyjątkowym. Takie zjawisko również mogło wskazywać na 

„umawianie” zaślubin dzieci przez rodziców – już w momencie ich narodzin 
czy też w okresie dzieciństwa. 

Prawie jedna trzecia małżeństw cywilnych wśród ludności wyznania 
mojżeszowego Krakowa z lat 1852–1901 zawarta została między kobietami 
pomiędzy 20 a 24 rokiem życia a mężczyznami między 25 a 29 rokiem życia. 

Wzrastająca w badanym okresie liczba kobiet i mężczyzn powyżej 50 roku 
życia zawierających małżeństwa może wskazywać na to, że z biegiem czasu 
i wraz z nasilającym się od lat osiemdziesiątych XIX wieku wśród krakow-
skich Żydów pragnieniem asymilacji część par małżeńskich zdecydowała się 
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dokonać wpisu do ksiąg metrykalnych lub wziąć ponowny ślub cywilny, aby 
uregulować swoją sytuację prawną. Oprócz tego: „Przepisy prawne z przeło-
mu XIX i XX wieku [w przypadku zaś Galicji przepisy wcześniejsze – przyp. 
KPC] spowodowały konieczność rejestracji istniejących dotąd rytualnych 
związków małżeńskich”335.

Pośród ludności wyznania mojżeszowego zawierającej związki małżeń-
skie zgodnie z literą prawa w badanym okresie pojawiali się również wdowy/
wdowcy i rozwódki/rozwodnicy336. Ich liczba jednak w stosunku do liczby 
panien i kawalerów biorących ślub była bardzo niewielka. Na 4727 kobiet 
wchodzących w związek małżeński tylko 39 było wdowami, a jedynie 32 roz-
wódkami. Na 4727 mężczyzn zaś 179 było wdowcami i tylko 22 rozwodnikami. 
Ponowne ożenki – czy to owdowiałych członków społeczności żydowskiej 
obojga płci, czy rozwodników – wskazywały na przestrzeganie tradycyjnych 
wartości, zgodnie z którymi posiadanie rodziny, a co za tym idzie – dzieci 
było koniecznością i potrzebą. Z tym argumentem szła w parze oczywiście 
zwykła społeczna potrzeba towarzystwa i uczestniczenia w życiu grupy, 
realizująca się poprzez instytucję rodziny.

Kolejne ważne spostrzeżenie wynikające z danych odnotowanych w ży-
dowskich księgach metrykalnych w badanym okresie dotyczy tego, że spora 
liczba małżeństw zawierana była po raz pierwszy (nie przez osoby rozwie-
dzione lub owdowiałe) w stosunkowo późnym wieku (wiek żony/wiek męża: 
57/66, 72/70, 63/70, 77/70). Biorąc pod uwagę tradycjonalizm wielu człon-
ków żydowskiej społeczności Krakowa, możemy przypuszczać, że formalne 
małżeństwa w tak późnym wieku były tylko prawnym potwierdzeniem (lub 
ponownym zaślubieniem, tyle że jedynie cywilnym, bez powtarzania pro-
cedur religijnych) ślubów rytualnych zawartych przez żydowskie pary wiele 
lat wcześniej. Zalegalizowanie rytualnego związku małżeńskiego potrzebne 
było ze względów formalnych, aby np. ułatwić funkcjonowanie własnemu 
potomstwu (chodziło o ustalenie, czy dane dziecko pochodziło z prawego 
łoża, czy zatem było ślubne czy nieślubne), rozwiązać kwestie dziedziczenia 

335	 W. Tyburowski, Ruch naturalny ludności żydowskiej…, dz. cyt., s. 203.
336	 Pisząc rozwódka/rozwodnik, mam na myśli te osoby, które rozwiązały małżeństwo 

cywilne, nie wiadomo natomiast, jak ma się ta liczba do liczby rozwiązanych ślubów 
rytualnych. 
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po współmałżonku lub po rodzicach, nie utrudniać spraw spadkowych do-
tyczących dzieci itp. 

Sama liczba małżeństw cywilnych zawartych w latach 1852–1901 nie jest 
pomocna w badaniu zmian zwyczajów ślubnych ludności żydowskiej w dru-
giej połowie XIX wieku. Jednak standardy zawierania małżeństw cywilnych 
obserwowane w poszczególnych latach badanego okresu uwidaczniają pewne, 
wspomniane wcześniej prawidłowości. Aby uzyskać bardziej szczegółowe 
dane dotyczące liczby zawieranych małżeństw cywilnych, warto sięgnąć do 
dokumentów pełnomocnika do spraw metryk izraelickich przy krakowskim 
Magistracie za lata 1854–1899. Prowadzenie izraelickich metryk regulowały 
specjalne przepisy, odnoszące się do zapisu urodzin, zaślubin oraz śmierci337. 

1.5.1.5. Urodzenia ślubne i nieślubne

Jak podaje Śliż, analizy ksiąg metrykalnych innych miejscowości, takich jak 
np. Brzostek, wskazywały, że odsetek urodzeń dzieci nieślubnych wśród 
ludności żydowskiej w latach 1894–1902 wyniósł 49%, zatem zdecydowana 
większość z nich musiała pochodzić ze związków rytualnych338. Odwrotne 
proporcje zauważono po analizie danych z żydowskiego okręgu metrykal-
nego w Lipniku w 1895 roku, gdzie dzięki bardzo dokładnym metrykom 
wyróżniono grupę dzieci rzeczywiście nieślubnych, stanowiących ledwie 
7% wszystkich urodzonych, natomiast dzieci z małżeństw rytualnych to 
tylko 28% ogółu339.

Konfrontując powyższe dane, a także zagłębiając się w dane pełnomoc-
nika do spraw metryk izraelickich w Krakowie, dowiadujemy się właściwie 
jedynie tego, jaka liczba dzieci urodziła się zgodnie z przepisami ustawy 
z 1868 roku w czasie obowiązywania przepisów w latach nas interesują-
cych, czyli 1850–1899. Zatem liczba tzw. urodzeń ślubnych w okręgu me-
trykalnym Kraków wynosiła 13 651 (35%), a wszystkich urodzeń żydowskich 

337	 Prowadzenie metryk izraelickich w Galicji [w:] Zbiór ustaw i rozporządzeń administra-
cyjnych. Z inicyatywy lwowskiego Towarzystwa prawniczego, oprac. przez fachowe siły 
pod red. Jerzego Piwockiego, t. 2, Lwów 1899, s. 155–167.

338	 M. Śliż, Rytualne małżeństwa Żydów…, dz. cyt., s. 100.
339	 Tamże, s. 101.
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w Krakowie – 38 744. Z tego wynika, że urodzeń nieślubnych było 64%, czyli 
24 646 (nie mamy informacji o statusie 1% urodzeń żydowskich w badanym 
okresie). Brakuje nam informacji, ile dzieci nieślubnych – z punktu widzenia 
austriackiego ustawodawstwa – pochodziło z małżeństw rytualnych. Patrząc 
na dane pełnomocnika do spraw metryk izraelickich w Krakowie, można dojść 
do błędnych wniosków, że urodzenia ślubne stanowiły zaledwie 35% ogółu 
żydowskich urodzeń badanego okresu. Nie jest to wymierny wynik, ponieważ 
można domniemywać, że zawieranie małżeństw cywilnych (a zatem i po-
siadanie ślubnego – według austriackich przepisów – potomstwa), zgodnie 
z literą obowiązującego prawa, nie było najistotniejsze w tradycyjnym życiu 
społeczności żydowskiej tego czasu. Należy pamiętać, że regulacje dotyczące 
izraelitów uwzględniały nie tylko dwie wspomniane kategorie dzieci, ślub-
nych i nieślubnych, ale też „rzekomo ślubnych”, jak pisze Dyjakowska, „gdy 
małżeństwa rodziców dowodzono nie za pomocą dokumentu urzędowego, 
ale zeznań świadków (§ 18 instrukcji)”340, a zatem wtedy, kiedy dokumentu 
potwierdzającego prawne zawarcie małżeństwa nie było.

Wykres 8. Liczba urodzeń w żydowskim okręgu metrykalnym Kraków w latach 1850–1899

Źródło: opracowanie własne na podstawie Akt stanu cywilnego izraelickiego okręgu 
metrykalnego w Krakowie za lata 1850–1899. 

Nie bez powodu sięgamy do żydowskich ksiąg metrykalnych. Sama liczba 
zawartych małżeństw w badanym okresie nie daje bowiem żadnej odpowiedzi 

340	 M. Dyjakowska, Rejestracja stanu cywilnego w zaborze austriackim, „Metryka. Studia 
z zakresu prawa osobowego i rejestracji stanu cywilnego” 2014, R. IV, nr 1, s. 27.

447

13 651

24 646

liczba urodzeń o nieznanym
statusie

liczba urodzeń ślubnych

liczba urodzeń nieślubnych
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na pytanie o zmiany w żydowskich zwyczajach ślubnych w drugiej połowie 
XIX wieku w Krakowie. Jednak dzięki analizie zmieniającej się liczby zawiera-
nych małżeństw, danych rocznych, średnich pięcio- i dziesięcioletnich, struk-
tury wieku nowożeńców, sezonowości małżeństw, a następnie odniesieniu 
jej wyników do wstępnie zaledwie przestudiowanych danych dotyczących 
urodzeń ślubnych i nieślubnych dzieci żydowskich w tym samym okresie 
w Krakowie zauważamy pewne współzależności i prawidłowości. Tak więc 
na zwiększenie liczby zawieranych małżeństw cywilnych (szczytowy okres 
ich zawierania przypada w latach 1880–1890) wpływało co najmniej kilka 
czynników:

–– ogólny wzrost liczby żydowskich mieszkańców Krakowa (w przeci-
wieństwie do struktur wiejskich),

–– przyrost naturalny ludności żydowskiej341,
–– wzrost tendencji asymilatorskich wśród ludności wyznania mojżeszo-

wego (w latach osiemdziesiątych XIX wieku np. zwiększenie udziału 
Żydów w życiu politycznym: Rada Państwa, Rada Miasta; udział Ży-
dów w stowarzyszeniach i organizacjach finansowych, takich jak Izba 
Przemysłowo-Handlowa342 itp.).

Daty zawierania małżeństw cywilnych wskazują na pewne prawidłowości. 
Mimo formalnego charakteru tych małżeństw zawierane one były w więk-
szości w miesiącach tradycyjnie przeznaczonych na zaślubiny. Ale może to 
również oznaczać, że część z tych ślubów nie była ślubami jedynie cywil-
nymi, powtórnie zawartymi w celu uporządkowania sytuacji prawnej danej 

341	 Przyrost naturalny ludności żydowskiej „wedle obliczeń prof. Piłata, kierownika galicyj-
skiego Biura Statystycznego – w latach 1881–1890 – 17,3%, w latach 1891–1900 – 19,6%” – 
por. F. Friedman, Dzieje Żydów w Galicji…, t. 1, dz. cyt., s. 378.

342	 Jak ocenia Gąsowski, właśnie na forum Izby Przemysłowo-Handlowej zauważyć można 
aktywny udział „żydowskich zwolenników nowoczesności współdziałających z polskimi 
partnerami” w obszarze gospodarki miejskiej: „Instytucja ta odegrała bez wątpienia 
pozytywną rolę polegającą na wspieraniu, niekiedy także inicjowaniu działań gospodar-
czych na średnią i dużą skalę, wytyczaniu ogólnych reguł polityki gospodarczej, zarówno 
w samym mieście, jak i okręgu obejmującym całą Galicję (potem Małopolskę) Zachodnią 
oraz czuwanie nad ich przestrzeganiem” – por. T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze 
do nowoczesności (1795–1939) [w:] A. Jodłowiec-Dziedzic, Budowali nowoczesny Kra-
ków. Żydzi w samorządzie miejskim, gospodarczym i finansowym miasta (1866–1939), 
Kraków 2015, s. 35.
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rodziny. Ślub cywilny mógł być brany w parze ze ślubem rytualnym, dlatego 
też przestrzegano terminu zgodnego z żydowskim kalendarzem religijnym. 

Zmiany w liczbie zawieranych małżeństw nie świadczą o zmianach w sa-
mych zwyczajach ślubnych czy małżeńskich wśród ludności żydowskiej, ale 
wskazują bezpośrednio na przeobrażenia zachodzące w grupie żydowskiej, 
związane z przekształceniami społecznymi, politycznymi, a więc i poniekąd 
cywilizacyjnymi, zmianami świadomości społecznej. We wspomnianym dzie-
sięcioleciu doszło do kulminacji oczekiwań części grupy żydowskiej co do jej 
pozycji w społeczeństwie Krakowa; szczególnie przejawiało się to w trosce 
o losy najbliższych, świadomości uzyskania pewnych praw i przywilejów jako 
konsekwencji przestrzegania przepisów. Nie oznacza to jednak zupełnego 
odejścia od tradycji, na co wskazywałyby dane dotyczące urodzeń dzieci 
tzw. nieślubnych, których odsetek znacznie przewyższał procent urodzeń 
dzieci tzw. ślubnych (64% do 35%). Nie są to jednak wiarygodne dane, ponie-
waż nie wiemy, jaki odsetek, dzieci rzeczywiście nieślubnych, urodzonych 
bez zawarcia ślubu rytualnego czy cywilnego, mieści się w ogólnej wartości 
64%. Tych zależności nie można jednak zbadać dokładniej ze względu na brak 
danych na temat liczby małżeństw rytualnych zawieranych w Żydowskiej 
Gminie Wyznaniowej w Krakowie w drugiej połowie XIX wieku.





Cedaka – żydowska dobroczynność

2.1. �Podstawy działalności charytatywnej –  
znaczenie dobroczynności i jej miejsce w tradycji

Dobroczynność to zagadnienie, które przybiera wiele postaci i które trak-
towane jest jako priorytetowe zarówno w judaizmie, chrześcijaństwie, jak 
i w  islamie. O obowiązku jałmużny wspominana Pięcioksiąg Mojżesza, 
ale i Koran, stanowi zatem nakaz religijny obowiązujący Żydów, chrześcijan 
oraz muzułmanów. Cedaka1 to wieloznaczne pojęcie, które określa również 
działalność dobroczynną towarzyszącą funkcjonowaniu gminy żydowskiej. 
Czym jednak w praktyce była żydowska dobroczynność w drugiej połowie 
XIX wieku w Krakowie i dlaczego zasługuje na szczególną uwagę? Aby odpo-
wiedzieć na te pytania, sięgnijmy na początek do tradycyjnych komentarzy 
żydowskich, takich jak Talmud (Miszna, Pirke Awot2) oraz Szulchan Aruch3, 

1	 Z jęz. hebrajskiego: DWCV, ‘dobroczynność, datek, jałmużna, sprawiedliwość, miłosierdzie, 
sprawiedliwe działanie, działalność charytatywna, dobroczynna’.

2	 Pirke(j) Awot, „dziewiąty traktat czwartego porządku Miszny”, składający się z pięciu 
rozdziałów, jest jednym z najważniejszych traktatów talmudycznych i zawiera doro-
bek żydowskich myślicieli z okresu w przybliżeniu od 300 r. p.n.e. do 200 r. n.e. – por. 
Polski słownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 2, oprac. Z. Borzymińska, 
R. Żebrowski, Warszawa 2003, s. 320.

3	 Szulchan Aruch – z jęz. hebrajskiego ‘nakryty stół’, dzieło Józefa Karo w formie uprosz-
czonej kodyfikacji prawa religijnego, powstałe w wyniku zestawienia kilku kodeksów 

Rozdział 2.
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które pozwolą nam poznać ideę żydowskiej dobroczynności. W „Przeglądzie 
Społecznym” z 1938 roku czytamy: 

Opieka społeczna w okresie biblijnym, choć nie ujęta w ramy organizacyjne, 
była jednak prawnie unormowana. Składki, wpłacane na cele opieki społecznej 
nie były dowolne, a były to raczej podatki in natura wpłacane bezpośrednio 
do rąk osób korzystających z nich. To była jedna, a właściwie główna forma 
opieki społecznej. Dający był prawnie zobowiązany płacić, a biorący nie mieli 
poczucia niższości, jako że korzystają z czyjegoś wsparcia. To, co brali, należało 
im się prawnie4. 

Jednak, jak pisze dalej Ostersetzer, istniał jeszcze indywidualny sposób opieki 
nad ubogimi, czyli nad najbliższymi, ale i nad sąsiadami, swoimi pracownika-
mi, „ubogimi w ogóle, z którymi każdy miał obowiązek dzielić się tym, czym 
go «błogosławił Bóg»”5. Ten rodzaj pomocy określa autor mianem filantropii 
i przypomina, że w jej realizowaniu główną rolę odgrywały „wychowawcze 
zasady religii żydowskiej, która miłosierdzie i «dobre uczynki» stawia ponad 
wszystko”6. Jednak, co Ostersetzer zaznacza dobitnie, kiedy mowa jest o ży-
dowskiej opiece społecznej w czasach biblijnych, Pięcioksiąg wskazuje, że nie 
chodzi tutaj o utrzymywanie biednych przez bogatszych, ale o „podtrzymywa-
nie podupadającego rolnika czy też kupca znajdującego się w biedzie. Dążenie 
to, które w Biblii możemy poznać tylko ogólnie, zostało jasno sformułowane 
przez Talmud, w którym znajdujemy oświadczenie, iż bardziej zasługuje się 
ten, który pożycza (oczywiście bezprocentowo) aniżeli dający jałmużnę (Sab-
bat, 63a)”7. Taki rodzaj pomocy określa autor mianem pomocy konstruktywnej.

halachicznych, wydane drukiem po raz pierwszy w połowie XVI w. Uważane za wykładnię 
prawa dla Żydów sefardyjskich, nie uwzględniało jednak tradycji Żydów aszkenazyjskich, 
zostało więc wzbogacone przez Mojżesza Isserlesa o objaśnienia i uzupełnienia stosowne 
dla żydowskich mieszkańców Europy Środkowo-Wschodniej, zawarte w dziele Mapa 
(z jęz. hebrajskiego ‘obrus’). Szulchan Aruch, w związku z działalnością siedemnastowiecz-
nych komentatorów, uznano za wykładnię żydowskiego prawa religijnego w XVII w. – por. 
tamże, s. 658. 

4	 I. Ostersetzer, Opieka społeczna w żydostwie w okresie biblijnym (Dok.), „Przegląd Spo-
łeczny ” 1938, R. XII, nr IV–V, s. 103–104. 

5	 Tamże, s. 104.
6	 Tamże, s. 107.
7	 Tamże, s. 110.
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W Talmudzie czytamy na temat dobroczynności:

Szczęśliwi są ci, którzy są sprawiedliwi, którzy czynią sprawiedliwie. Czy jest 
możliwe czynić sprawiedliwość cały czas? – To wyjaśnili nasi Rabba z Jawne, na-
wiązując do człowieka, który utrzymywał swoich synów i córki kiedy byli młodzi. 
(Komentarz: sprawiedliwość może oznaczać także dobroczynność). R. Samuel 
b. Nahmani powiedział: To nawiązuje do człowieka, który wziął osieroconego 
chłopca i dziewczynę i wziął ich do swego domu, i umożliwił im zawarcie małżeń-
stwa. Zdrowie i bogactwo są w jego domu, a jego zasługa trwać będzie na wieki8.

Lektura powyższego fragmentu, podobnie jak i kilku fragmentów z po-
przedniego rozdziału, wskazuje na to, że tematyka związana z żydowskimi ob-
rzędami ślubnymi i zawieraniem małżeństw – ale i wieloma innymi dziedzinami 
codziennego życia żydowskiego, na których omówienie nie będzie już miejsca 
w tej książce – łączyła się bezpośrednio z problematyką dobroczynności. 

Kolejny istotny fragment Talmudu mówiący o cedace i określający ją jako 
miłosierdzie brzmi: „R. Johanan powiedział do niego: Daję ci Torę i akty do-
broczynności, jak jest napisane: Przez miłosierdzie i prawdę niesprawiedliwość 
jest wybaczana. Miłosierdzie jest aktem dobroczynności, jak jest powiedziane: 
Ono postępuje za sprawiedliwością i odnajduje życie, dobrobyt i honor”9.

Dobroczynność jest więc wymieniana jako jeden z filarów religii żydow-
skiej, obok pierwszego najistotniejszego elementu, jakim jest Tora. Argumen-
tem przypominanym przez talmudystów, przemawiającym za istotną rolą 
dobroczynności, była i  jest jej moc wybawiania od grzechu niesprawiedli-
wości. Cedaka następuje po sprawiedliwości i wnosi w życie wszystko to, co 
najbardziej wartościowe. Największą zasługą wobec Boga, prócz studiów nad 
Torą, nauką i modlitwą, jest więc dobroczynność. Kolejny fragment Talmudu 
brzmi: „Święty Przenajświętszy mówi: jeśli człowiek zajmuje się studiowaniem 
Tory i dobroczynnością, i modlitwami ze swymi braćmi, liczę mu to, jakby 
uratował mnie i moje dzieci spośród ludów świata”10.

Wagę nauki Tory, modlitwy i dobroczynności potwierdzają komentarze 
zawarte w Pirke Awot. W rozdziale pierwszym czytamy: „Szimon Sprawiedliwy 

8	 Ketubot 50a.
9	 Berachot 5b.
10	 Berachot 8a.
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był jednym z ostatnich członków Wielkiego Zgromadzenia. On zwykł mówić: 
Na trzech rzeczach stoi świat: na Torze, na pracy i dobroczynności”11, a także: 

„Raban Szimon, syn Gamaliela, powiada: Świat stoi na trzech rzeczach, na 
prawdzie, sprawiedliwości i pokoju. Jest bowiem powiedziane: «W prawdzie 
i pokoju sądźcie w swoich bramach»”12.

Jak już pisałam, dobroczynność porównywana jest w Talmudzie do spra-
wiedliwości. Analizując więc wspomniane teksty, możemy wnioskować, że 
spełnianie następujących warunków: studiowanie Tory – czyli nauka i mo-
dlitwa – dobroczynność i sprawiedliwość oraz prawda, praca i pokój są 
dopełnieniem nadającym sens życiu człowieka, wyznawcy judaizmu. Mało 
tego – dobroczynność, czyli cedaka, traktowana jest jako filar, na którym 
opiera się cały świat; za Talmudem: „Niektórzy mówią: cały świat jest pod-
trzymywany przez Boską dobroczynność, a oni podtrzymywani są dzięki 
swej sile. Inni mówią: cały świat jest podtrzymywany przez ich zasługi, i nie 
są oni podtrzymywani nawet przez swoje własne zasługi”13. 

Cedaka prócz tego, że powoduje, umożliwia istnienie świata, może też 
wpłynąć na zmianę losu pojedynczej istoty ludzkiej w trakcie jej zamiesz-
kiwania na ziemi. W Talmudzie zapisano, że dobroczynność jest jednym 
z czterech elementów, które według tradycji żydowskiej mają wpływ na złą 
bądź dobrą sytuację jednostki na świecie, innymi słowy, jest jednym z czte-
rech sposobów wpływania na losy człowieka – ratowania jego życia: „R. Izaak 
powiedział kolejno: cztery rzeczy zmieniają/odwołują zły los człowieka, mia-
nowicie: cedaka (dobroczynność), modlitwa, zmiana imienia i zmiana po-
stępowania. Dobroczynność, jak jest napisane, i dobroczynność wybawiają 
od śmierci”14.

11	 Pirke Awot I, 2.
12	 Zach 8,16, por. Pirke Awot I, 18.
13	 Berachot 17b. W komentarzu znajdujemy informację: „Hebrajskie słowo «cedaka» (DWCV) 

używane jest przez rabinów w znaczeniu «dobroczynności»”. O podstawach dobroczynno-
ści  i przykładach dobroczynnego działania żydowskich kobiet w Krakowie wspominam w 
artykule: K. Pabis-Cisowska, Jewish women’s charitable activity in the nineteenth and early 
twentieth century illustrated with an example of selected organizations operating in Cracow 
[w:] Women in different global contexts. Culture – gender – violence, red. J. Maćkowicz, 
E. Pająk-Ważna, Kraków 2014, s. 23–31.

14	 Rosz Haszana 16b.
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Przestrzeganie micwy cedaki pomaga utrzymać porządek świata ma-
terialnego, nie można jednak zapominać, że okazywanie komuś dobroci 
i sprawiedliwości zawsze przynosi korzyści w życiu przyszłym, co zapisano 
w kolejnym fragmencie Talmudu: „Akt dobroczynności i w tym samym mo-
mencie dobroć, dobra inwestycja, są aktem który wyda owoce”15.

Trzeba pamiętać, że cedaka jest jednak przede wszystkim obowiązkiem, 
przykazaniem, micwą, która dotyczy każdego Żyda i o której, podobnie jak 
o innych obowiązkach, nie można zapomnieć: „Panie Nasz Boże: to wskazuje 
na nasz obowiązek dobroczynności, dziesięciny i pierworództwa/pierwo-
rodnego. Stąd pokazuj to zbieranie zapomnianych kłosów z brzegów, rogów 
pola”16. Niestety, waga tego obowiązku – spełniania micwy dobroczynności – 
nie była w stanie zrównoważyć grzechu nienawiści, który doprowadził do 
zburzenia Drugiej Świątyni Jerozolimskiej. Talmud mówi: „Ale dlaczego 
Druga Świątynia została zniszczona, gdy w tamtym czasie oni byli zajęci 
Torą, przykazaniami, nakazami i praktykowaniem dobroczynności? Gdyż 
zwyciężyła nienawiść bez powodu. To uczy cię, że nieuzasadniona niena-
wiść liczy się nawet jako waga trzech grzechów bałwochwalstwa, rozpusty 
i rozlewu krwi”17.

Praktykowanie cedaki przejawiało się u prawdziwego wyznawcy juda-
izmu, zgodnie z kartami Talmudu, także hojnością i życzliwością. Bez tego 
nie zasługiwał on na miano członka narodu wybranego, o czym również 
mówi Talmud: „Ten naród wyróżnia się na trzy sposoby: jest litościwy, lę-
kliwy i życzliwy. «Litościwy», jak jest napisane: I pokazał litość, i współczuł 
mu, i rozmnożył go. «Lękliwy», jak jest napisane: Jego strach może być przed 
tobą. «Życzliwy», jak jest napisane: Może przewodzić swoim dzieciom i służ-
bie itd. Jedynie ten, kto szczycić się może tymi trzema cechami, jest gotów, 
aby przyłączyć się do narodu”18.

Istotą czynienia dobra, spełniania obowiązku dobroczynności była i jest 
naprawa świata i okazywanie miłości Bogu. Wpływa to bezpośrednio na 

15	 Pesachim 112b.
16	 Rosz Haszana 5b.
17	 Joma 9b.
18	 Jewamot 79a. W komentarzu czytamy: być hojnym, życzliwym, praktykować cedakę – 

DWCV ZEYRL.
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kondycję człowieka w świecie doczesnym i przyszłym. Talmud podaje19: 
„R. Joszua b. Levi powiedział: ten kto praktykuje dobroczynność regularnie 
wkrótce będzie mądry, zdrowy i biegły w Hagadzie”20.

Według talmudystów dobro pociąga za sobą kolejne dobro, tak jak za 
złymi uczynkami postępują złe. W Pirke Awot czytamy: „Ben Azaj powiada: 
Uganiaj się za spełnieniem dobrego uczynku, choćby nawet był mało ważny, 
i uciekaj od grzechu, albowiem jeden dobry uczynek rodzi następny dobry 
uczynek, a grzech rodzi następny grzech, gdyż zapłatą za dobry uczynek 
jest dobro, a następstwem grzechu jest grzech”21, oraz: „Kto spełnia dobry 
uczynek, ten zyskuje obrońcę, a kto popełnia grzech, ten przysparza sobie 
prokuratora. Pokuta i dobre uczynki to tarcza ochronna przed karą Bożą”22.

Jak widać z lektury komentarzy talmudycznych, dobroczynność była 
jednym z najważniejszych obowiązków wyznawców judaizmu, można się 
więc domyślać, że w tradycyjnym ujęciu obowiązkowi cedaki wtórować 
miało odmawianie stosownego błogosławieństwa. Jego tekst brzmi: „Bło-
gosławiony bądź Boże, Królu Wszechświata, który pozwoliłeś czynić nam 
cedakę”. Wytyczne co do praktykowania cedaki oraz towarzyszących temu 
czynności, zawarte choćby w XIX-wiecznych tradycyjnych komentarzach, 
takich jak cytowane już Reasons for Jewish Customs and Traditions Sperlin-
ga, mówią o konkretnych uczynkach i nastawieniu człowieka, jakie winno 
towarzyszyć spełnianiu obowiązku cedaki: „Dobroczynność powinna być 
realizowana z radością i zadowoleniem. Ale odkąd większość ludzi nie 
dostępuje aktu dobroczynności z radością w ich sercach, nie rozważa się 
obowiązku recytowania błogosławieństw przed dokonaniem aktu dobro-
czynności”23.

19	 Baba Batra 9b.
20	 Hagada, z jęz. hebrajskiego DCBD, ‘hagada, agada’ – część komentarzy talmudycznych, nie-

związanych z kwestiami prawnymi. Hagada zajmuje ok. 30% tekstu Talmudu i poświęcona 
jest głównie zagadnieniom historycznym, filozoficznym, etyce, folklorowi, medycynie, 
fizjologii, botanice i matematyce. Charakter hagady ma większość midraszy – por. Polski 
słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 540.

21	 Pirke Awot IV, 2.
22	 Pirke Awot IV, 13.
23	 A. I. Sperling, Reasons for Jewish Custom and Traditions. (Taamei HaMinhagim), New 

York 1968, s. 106.
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Oprócz tego, że szczytna idea stała się koniecznym do wykonywania 
obowiązkiem, „Innym powodem, dla którego błogosławieństwo nie jest 
mówione, kiedy dokonuje się akt dobroczynności, jest to, że biedak może 
chcieć odmienić swe serce i odmówić przyjęcia zaoferowanych mu pieniędzy, 
w takim przypadku twoje błogosławieństwo będzie recytowane na próżno”24.

Wypowiadanie błogosławieństwa nie powinno też towarzyszyć dawaniu 
pieniędzy na żaden z funduszy dobrowolnych, nieukierunkowanych na jeden 
sprecyzowany cel, gdyż wspomniane błogosławieństwo czy modlitwę należy 
wypowiadać w radości, ale przy obdarowywaniu konkretnego potrzebują-
cego człowieka: „Powodem, dla którego nie recytujemy błogosławieństwa 
w czasie dawania jałmużny na fundusz, tylko bezpośrednio dla określonego 
potrzebującego, jest fakt, że micwa dobroczynności jest dopełniona jedynie 
w momencie, gdy to określony potrzebujący faktycznie otrzyma pieniądze”25.

Śledząc przytoczone do tej pory przykłady i komentarze talmudyczne do-
tyczące dobroczynności, można pokusić się o próbę bardziej szczegółowego 
wyjaśnienia pojęcia cedaka. Będzie to użyteczne przy próbie scharakteryzo-
wania zjawiska dobroczynności w drugiej połowie XIX wieku w Krakowie. 
Mając na uwadze zmiany oświeceniowe, należy jeszcze szerzej spojrzeć na 
znaczenie słowa cedaka i podjąć się skonstruowania definicji żydowskiej 
solidarności i zbiorowej odpowiedzialności, która oczywiście ma korzenie 
w żydowskiej tradycji, a nabrała nowego znaczenia w trakcie XIX-wiecz-
nych przemian. Aby naświetlić zakres problemu dobroczynności, dalsze 
rozważania można rozpocząć od kolejnego odwołania się do fragmentu 
Talmudu, który podaje nam pierwszą złożoną definicję cedaki: „To samo 
słowo określa sprawiedliwość i dobroczynność, gdyż dobroczynność jest 
sprawiedliwością”26.

Inny fragment Talmudu pokazuje współzależności między sprawiedli-
wością i dobroczynnością – porównuje je do użytecznej kombinacji mebli: 

„Nauczano: Jedno jest dla sprawiedliwości, drugie dla dobroczynności; to wi-
dział R. Akiba. Powiedział do niego R. Eleazar b. Azariasz: Akiba, co to ma 

24	 Tamże.
25	 Tamże.
26	 Kiduszin 71a.
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wspólnego z Hagadą? Oddziel siebie do studiowania Nega’im i Ohaloth27. 
Ale jedno jest jak tron, a inne jako podnóżek: tron do siedzenia, a podnóżek 
do wspierania na nim Jego stóp”28. 

Zagłębiając się w szczegółową analizę terminologii talmudycznej, wi-
dzimy pewne różnice, które przejawiają się również w kolejnych, licznych 
fragmentach Talmudu: hebrajskie słowo cedaka można więc rozumieć na 
kilka sposobów, można także odnaleźć inne tradycyjne terminy, które opi-
sują pewne elementy dobroczynności lub ją uszczegółowiają. Cedaka jest 
zarówno jałmużną, jak i miłosierdziem, szeroko pojętą dobroczynnością, 
cnotliwością, prawością i sprawiedliwością. Na określenie pojęcia „jałmużna” 
w języku hebrajskim – jako wspomożenie potrzebujących, ubogich, poprzez 
przekazanie zapomogi, datku – możemy odnaleźć w Talmudzie również inne 
słowo: nedawa29, które oznacza też datek i ofiarę.

Termin cedaka w Talmudzie oznacza dobroczynność, lecz w literaturze 
rabinicznej dokładniej: „pomoc poprzez wręczanie podarunków”. Ale cedaka 
była także rozumiana jako „wyróżnienie” dla biednych, życzliwość wobec nich, 
do której to życzliwości biedni ze względu na swój status i sytuację mają prawo, 
a ofiarodawca – donator – ma obowiązek ją okazać. Innym słowem bliskim 
cedace, funkcjonującym w tradycji żydowskiej, jest chesed30 – dobrodziejstwo, 
dobroć, litość, łaska, rozumiane także jako „pomoc materialna”. Na kartach 
Talmudu możemy znaleźć też inne pokrewne określenia, poszerzające za-
kres ogólnie pojętej dobroczynności. Jednym z nich jest Gemilut Chasadim31. 

27	 Negaim, z jęz. hebrajskiego: MIRBP, ‘skazy, wady’ – trzeci traktat w porządku Tohorot 
(oczyszczanie) w Misznie. Zawiera 14 rozdziałów ukazujących różne formy carat (z jęz. 
hebrajskiego: ZRXV – ‘trąd’), trądu opisanego w Księdze Kapłańskiej 13–14, który doty-
ka ludzi, ale może przenieść się także na ich ubiór i domy. Traktat przedstawia różne 
symptomy choroby i różne sposoby oczyszczania kogoś, kto mógł być dotknięty trądem. 
Ohalot, z jęz. hebrajskiego: ZELDE@ (‘namioty, laminaria’) – drugi traktat w porządku 
Tohorot, mówiący o splamieniu, zanieczyszczeniu ciała. 

28	 Sanhedryn 38b.
29	 Z jęz. hebrajskiego: DACP, ‘jałmużna, datek, ofiara’.
30	 Z jęz. hebrajskiego: CQG, ‘łaska, dobrodziejstwo, dobroć, litość’.
31	 Gemilut Chasadim – z jęz. hebrajskiego: MICQG ZELINB, ‘okazywanie miłosierdzia, uczyn-

ki życzliwości’ – czynienie miłości, dobra, zadośćuczynienia, czynienie dobra wobec 
drugiego człowieka, poprzez Boską dobroć, związane z czułością i miłosierdziem dla 
wszystkich ludzi; miłosierne uczynki, także – bezprocentowa pożyczka. Wspominam 
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W pierwotnym znaczeniu, zaczerpniętym z Talmudu, oznacza ono pożyczanie, 
kredytowanie bez interesu i korzyści, czyli bez procentu. Talmud podaje dalej: 

„«miłosierne uczynki» to literalne tłumaczenie zwrotu Gemilut Chasadim, 
czasem tłumaczone też jako «praktykowanie dobroczynności»”32. Jednocześ
nie według samego Talmudu nie jest to zbyt dokładna interpretacja, gdyż: 

„Każdy akt dobroci uważany jest za miłościwy wobec innych ludzi. Centralnym 
znaczeniem wyrażenia jest «stwarzanie dobra, odpłacanie, wynagradzanie, 
odwdzięczanie», praktykowanie dobra wobec człowieka ku dobroci Boga, a jest 
powiązane z wrażliwością wszystkich ludzi i wszystkich grup”33.

Jeszcze inny fragment podaje, że Gemilut Chasadim to „akt oddanej 
dobroci, miłości”34. W tym miejscu warto zaznaczyć, że określenie Gemilut 
Chasadim zostało zaadaptowane w XVIII wieku jako powszechnie uży-
wana nazwa wszelkich bractw, towarzystw pomocowych, a w XIX wieku – 
jako nazwa powstających wówczas bezprocentowych kas pożyczkowych. 

W tradycyjnym ujęciu judaizmu na kartach Talmudu widać wyższość 
Gemilut Chasadim jako „pożyczania bez procentu” nad cedaką:

R. Eleazar zaczął: Wspanialszy jest ten, kto spełnia przykazanie dobroczynności, 
niż ten, kto składa wszystkie ofiary, bo jest powiedziane, bądź hojny, praktykuj 
dobroczynność, a sprawiedliwość jest bardziej akceptowana przez Pana niż po-
święcenie. R. Eleazer stwierdził dalej, Gemilut Chasadim jest większy niż 
dobroczynność, jak jest powiedziane, rozsiewaj sobie samemu zgodnie ze 
swoją dobroczynnością, ale zbieraj zgodnie ze swoją dobrocią [chesed – przyp. 
KPC]; jeśli człowiek sieje, nie jest pewne, czy będzie jadł [swój plon] czy nie, 
ale kiedy człowiek zbiera, będzie jadł z pewnością. R. Eleazer powiedział dalej: 
nagradzanie dobroczynności zależy całkowicie od rozmiaru, zasięgu dobroci 
(Komentarz: wdzięk, delikatność i współczucie towarzyszą aktom dobro-
czynności), bo zostało powiedziane: siej sobie zgodnie z dobroczynnością, ale 
zbieraj zgodnie z dobrocią35.

o tym już w przytaczanym artykule: K. Pabis-Cisowska, dz. cyt., s. 26. Talmud w komen-
tarzach w Sukka 49b podaje: „Gemilut Chasadim ma szerszy zasięg niż dobroczynność, 
zawiera wszystkie akty dobroci, miłości”. 

32	 Baba Mecija 30b. 
33	 Tamże.
34	 Sukka 49b.
35	 Tamże.
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W tym samym porządku Talmud informuje, kiedy Gemilut Chasadim 
ma więcej zalet niż „zwykła” dobroczynność. Stąd też dowiadujemy się, że 
istotą Gemilut Chasadim jest podkreślana wielokrotnie rola człowieka – 
dawcy realizującego dobre czyny poprzez środki finansowe (samą cedakę)36; 
odbiorca tego rodzaju działalności nie musi być biedny, nie musi być również 
istotą żywą, gdyż posługa wobec żyjącego i zmarłego ma tę samą wartość 
i nie kłóci się z ideą Gemilut Chasadim: 

Nasi rabini uczyli, że w trzech przypadkach Gemilut Chasadim przewyższa 
dobroczynność: dobroczynność może być zrealizowana jedynie poprzez czyjeś 
pieniądze, a Gemilut Chasadim może być zrealizowane przez osobę i jej pienią-
dze/środki. Dobroczynność może być świadczona tylko dla biednych, Gemilut 
Chasadim i dla bogatych i dla biednych. Dobroczynność może być świadczona 
tylko żyjącym, Gemilut Chasadim może być świadczona żywym i umarłym37.

Co jednak najważniejsze, a co znajdujemy w dalszej części cytowanego 
już Sukka 49b, poprzez micwę dobroczynności, w jakiejkolwiek jej postaci, 
świat napełnia się dobrocią i Bożą miłością. Podsumowując więc istotę cedaki 
w religijnej tradycji żydowskiej, „R. Eleazar ogłosił dalej, ten kto dopełnia 
obowiązku dobroczynności i sprawiedliwości ma wzgląd na napełnianie całe-
go świata dobrocią, miłością, jak jest powiedziane. Kochając dobroczynność 
i sprawiedliwość, ziemia jest pełna miłości Bożej”38. 

Poza wspomnianymi już znaczeniami, związanymi z tradycyjnym ro-
zumieniem żydowskiej dobroczynności, w narracji talmudycznej pojawia 
się jeszcze jedno określenie, które może nie jest używane zbyt często do 
nazywania żydowskiej dobroczynności, ale należy wspomnieć o jego ist-
nieniu w Talmudzie: „Jakie jest znaczenie «sudna»? R. Hisda powiedział: 
Miły sekret [sod na’eh] i praktykowanie dobroczynności (Komentarz: jest to 

36	 Pisze o tym Łapot, powołując się na Ostersetzera, omawiającego na łamach „Przeglądu 
Społecznego” żydowską opiekę społeczną w czasach biblijnych: „gest filantropijny ozna-
czał bowiem zniżenie się osoby dającej do biorącej, natomiast gemilut chasadim ten sam 
poziom ofiarującego i obdarowywanego” – por. M. Łapot, Żydowska opieka nad dzieckiem 
sierocym w Galicji w XIX i na początku XX w. (do 1914 r.), „Prace Naukowe Akademii im. 
Jana Długosza w Częstochowie. Pedagogika” 2004, t. 13, s. 60.

37	 Tamże.
38	 Tamże.
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miły sekret – dający korzyść i dający środki na dobroczynność)”39. Może tu 
być mowa o anonimowym praktykowaniu dobroczynności, o działaniach 
dobroczynnych, które z różnych powodów wykonywane były przez dar-
czyńców w utajeniu, tak aby pozostać anonimowym, aby nie dowiedziała się 
o nich – praktykujących dobroczynność w ten sposób – opinia publiczna. 

Jak widać na przykładzie określeń występujących w żydowskiej tradycji, 
problematyka dobroczynności jest bardzo złożona i wielostronnie ukierunko-
wana. Wielość aspektów wiąże się – zgodnie z tym, co w tradycyjnym judaizmie 
podkreślali rabini – m.in. z próbą interpretacji zjawiska dobroczynności w za-
leżności od tego, czy na plan pierwszy wysuwamy dawcę, biorcę lub przedmiot 
dobroczynności. Tak też wielostronnie warto przeanalizować zmieniającą 
się problematykę dobroczynności w drugiej połowie XIX wieku w Krakowie. 
W perspektywie historycznej dawca to nie tylko pojedynczy człowiek i jego 
działalność, ale i kahał – gmina żydowska – oraz działające na dużą skalę 
instytucje dobroczynne, stowarzyszenia charytatywne, a także fundatorzy 
prywatni, którym należy poświęcić więcej miejsca. Wiele fragmentów Talmudu 
wspomina cedakę jako najistotniejszy element żydowskiego życia społecznego, 
nie tylko stwarzający możliwość zbawienia i odkupienia wszelkich grzechów. 

Czym więc powinna była przejawiać się cedaka w tradycyjnym judaizmie 
i jak się ma to tradycyjne ujęcie do XIX-wiecznych przemian? Talmud podaje 
wiele możliwych, różnych odpowiedzi. Tak więc dobroczynnością może 
być dzielenie się posiłkiem, ale i post, pożyczanie pieniędzy oraz jałmużna, 
dobre słowa kierowane do drugiego człowieka (np. życzenia z okazji ślubu), 
sprawiedliwość (w tym np. nieskładanie niektórych ofiar), organizowanie 
ślubu sierocie (w pierwszej kolejności osieroconej dziewczynie, potem osie-
roconemu chłopcu) itd.

Sporą liczbę fragmentów talmudycznych na temat przykazania dobro-
czynności uzupełniają kolejne, w których mowa jest o konsekwencjach nie-
przestrzegania micwy cedaki, co traktowane było jako jeden z najcięższych 
występków przeciwko żydowskiej wierze. Nie tylko nie należało więc nie 
zapominać o wypełnianiu tego nakazu, ale trzeba było o nim pamiętać także 
np. w razie chęci przyjęcia jałmużny, gdy było się stroną, do której pomoc 

39	 Pesachim 113a.
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w ramach cedaki docierała. Nie można było przede wszystkim pobierać jej, 
jeśli nie miało się ku temu prawdziwej potrzeby: „R. Joshua b. Korha powie-
dział: Ktokolwiek zamknie oczy na dobroczynność, jest jak ten, kto oddaje 
cześć bożkom, jak jest napisane: strzeżcie się przed podłością w waszych 
sercach. […] Jeśli człowiek przyjmuje jałmużnę, a nie ma takiej potrzeby, 
nie odejdzie on z tego świata, zanim nie dojdzie do momentu, kiedy będzie 
jej potrzebować”40.

Sprawiedliwość – jako element dobroczynności – miała więc towarzyszyć 
obu stronom: darczyńcom przestrzegającym obowiązku cedaki oraz bior-
com – biednym i potrzebującym: „Cztery są rodzaje dobroczyńców: Jeden 
chętnie sam daje jałmużnę, ale nie chce, aby inni dawali. Taki jest zazdrosny 
o zasługi innych. Drugi chce, żeby inni dawali jałmużnę, a sam nie chce dawać. 
Taki jest skąpy i nieżyczliwy. Trzeci daje i chce, żeby inni też dawali. Ten jest 
mąż prawy i pobożny. Czwarty sam nie daje i nie chce, aby inni dawali. Ten 
jest występny”41.

Jednym z najszerzej opisywanych i komentowanych zagadnień w ramach 
tradycyjnej dobroczynności żydowskiej był problem jałmużny, rozdawania 
datków. Talmud podaje: „Mar Zutra mówi: Wartość dnia bez jedzenia mięsa 
leży w rozdawaniu jałmużny. R. Szeszet mówi: Wartość mowy pogrzebo-
wej leży w rosnącym głosie. R. Aszi mówi: Wartość/zasługa uczestnictwa 

40	 Ketubot 68a.
41	 Pirke Awot V, 13. Dla porównania w chasydyzmie przytoczyć można dwie historie 

ilustrujące problematykę dobroczynności w kontekście spełniania dobrych uczynków 
przez obie strony uczestniczące w micwie cedaki. Jedna z historii mówi o cadyku, który 
dał jałmużnę złemu człowiekowi: „Mówi się, że rebe Sassow pewnego razu dał sumę 
pieniędzy człowiekowi o bardzo złej reputacji. Jego uczniowie pytali go: Rabi, jak mogłeś 
dać swoje ostatnie pieniądze tak złemu człowiekowi? Rabi odpowiedział: Wiem, że 
również jestem nicponiem. Ale kiedy daję jałmużnę innemu nicponiowi, Bóg zmierzy 
mnie miarka za miarkę i da mi pożywienie”. Druga historia talmudyczna opowiada 
o losie magida, który wierzył, że jedyną rzeczą potrzebną mu do życia była bieda: 

„W swym wczesnym życiu Rabbi Jechiel Michel, magid ze Złoczowa, żył w wielkiej 
biedzie, ale jego wiara i wielka odwaga nigdy go nie opuściły. Jego uczniowie pytali 
go: Rebe, jak możesz powiedzieć w czasie swoich porannych modłów «Błogosławio-
ny ten, który spełnia moje wszystkie prośby?». To pewne, że brakuje ci wszystkiego, 
czego człowiekowi potrzeba. Magid odpowiedział: «Prawdopodobnie wszystko, czego 
potrzebuję, to bieda i to Bóg spełnia w każdy możliwy sposób»” – por. A. I. Sperling, 
dz. cyt., s. 106–107.
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w weselu leży w słowach [gratulacjach i życzeniach adresowanych do pana 
młodego i panny młodej]”42. 

Talmud ustalał także reguły zbierania jałmużny przez członków gminy: 

Fundusze na dobroczynność zbierane są przez dwie osoby, a rozdawane przez 
trzy. Są zbierane przez dwie, ponieważ każde biuro konsultujące władzę nad 
gminą musi być uzupełniane przez co najmniej dwie osoby. Pieniądze muszą 
być rozdawane przez trzy osoby, analogicznie do skrzyni z pieniędzmi/skarbo-
ny [która była sprawdzana przez trzy osoby z Bejt Din]. Jedzenie na zupę dla 
potrzebujących jest zbierane przez trzech i rozdawane przez trzech, odkąd jest 
rozdawane tak szybko, jak jest zbierane. Jedzenie jest rozdawane codziennie, 
fundusze dobroczynne w każdy piątek. Jedzenie jest dla wszystkich przybywa-
jących, fundusze jedynie dla biedaków zamieszkujących miasteczko. Miesz-
czanom, jakkolwiek, wolno dysponować wyżywieniem, i stosować/zgłaszać im 
wolę/cel, który wybiorą. Mieszczanom wolno też ustalać wagi i miary, ceny, 
płace i zadawać kary, narzucać grzywny za łamanie obowiązujących zasad43. 

W traktacie Megila czytamy także: 

R. Johanana powiedział w imieniu R. Meira: Jeśli reprezentanci miasta wy-
jadą z wizytą do innego miasta, oszacują datki na dobroczynność, powinni 
zapłacić i wyjeżdżając, powinni wziąć pieniądze ze sobą, w asyście biednych 
z ich miasta. Ma to taki sam efekt: Jeśli ludzie z jednego miasta pojechali do 
drugiego miasta i oszacowali datki na dobroczynność, powinni je zapłacić 
i kiedy wracają, powinni wziąć pieniądze razem z sobą. Jeśli jeden człowiek 
jedzie do innego miasta i tam oszacowuje datki na dobroczynność, powinien 
dać je biedakom w tym mieście44. 

Tak więc najbiedniejsi mieli być wspierani dostawami jedzenia codziennie, 
natomiast zbiórka na pozostałe fundusze dobroczynne miała odbywać się raz 
w tygodniu, przy okazji uroczystości szabatowych. Judaizm odwołuje się więc 
do dzielenia się z potrzebującymi pokarmem nie na zasadzie odmawiania 

42	 Berachot 6b. W komentarzu czytamy: „Wartość postu leży nie w samym niejedzeniu, ale 
w okazywaniu dobroczynności biednym ludziom, w ten sposób, że oni będą mieć co jeść”.

43	 Baba Batra 8b.
44	 Megila 27a.
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sobie posiłku, ale na zasadzie dzielenia się tym, co się posiada, z tymi, którzy 
nie mają nic. W żydowskiej tradycji zbieranie pokarmu dla biednych odby-
wało się w dwojaki sposób – codziennie, na tzw. tacę dobroczynną – a także 
raz w tygodniu, przy okazji szabasowych nabożeństw:

Teraz to, czego się nauczyliśmy: Ten, kto ma pokarm na dwa posiłki, nie musi 
akceptować pomocy z ‘TAMCHUI’45 (תמחוי): jedzenie na czternaście posiłków, 
nie musi akceptować ‘KUPPA’ (קופה). (Komentarz: ‘TAMCHUI’ to taca dobro-
czynna, pokarm zbierany na nią od ofiarodawców rozdawany jest codziennie; 
‘KUPPA’46 – kopiec, stos, dobroczynność gminna, dzięki której co tydzień w piątek 
zbierane jest jedzenie).

Z dwoma posiłkami jeden człowiek ma wystarczająco jedzenia na dzień, 
z czternastoma posiłkami jeden człowiek ma jedzenie na tydzień, stąd nie musi 
przyjmować pomocy od innych. (Komentarz: Stąd jeśli ma czternaście posiłków, 
może jeść dwa w Szabas, zamiast przyjmować pomoc w ramach dobroczynno-
ści. – Te cytowane słowa R. Akiba pokazują, że można raczej znieważyć Szabas, 
niż zaniechać dobroczynności. Oczywiste jest, że R. Akiba nie miał na myśli 
łamania zasad religijnych, ale myślał, aby w czasie święta nie szukać, nie chcieć 
otrzymywanych dóbr przy okazji spełnienia obowiązku dobroczynności)47. 

Korzystanie z dobroczynności zalecane było zwłaszcza w przypadku 
obchodzenia niektórych świąt, szczególnie Szabasu i Pesach: 

W wigilię Paschy, blisko odmawiania Minchy, człowiek nie może jeść, aż za-
padnie noc. Nawet najbiedniejszy człowiek Izraela nie może jeść (w noc po-
przedzającą Paschę), aż się nie położy, powinni mu dać (komentarz: nadzorcy 
dobroczynności) nie mniej niż cztery kubki wina, nawet jeśli otrzymał pomoc 
z dobroczynnej misy48. 

45	 Dosłowne tłumaczenie: ‘kuchnia dla ubogich’. 
46	 Dosłowne tłumaczenie: ‘gminna skrzynia’, do której zbierano składki, skarbonka.
47	 Szabat 118a. Natomiast zgodnie z traktatem Baba Batra 8b kuppa zbierana jest na cele 

dobroczynne przez dwie osoby, a rozdzielana przez trzy. Pieniądze zbierają dwie osoby, 
ponieważ nie wyznacza się władzy nad wspólnotą złożoną z mniej niż dwóch osób. 
Rozdawane są przez trzy osoby – to liczba sędziów potrzebnych w sprawach prawa pie-
niężnego (walutowego), ponieważ rozdający określają, kto otrzymuje pieniądze, a kto nie, 
a także kto ile otrzymuje; tamchui jest zbierana przez trzy osoby i przez trzy rozdawana, 
bo zbieranie i rozdawanie jej są sobie równe.

48	 Pesachim 99b.
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I nawet jeśli otrzymał pomoc z misy dobroczynności. Czy to jest oczywiste? 
Jest to konieczne jedynie zgodnie ze słowami R. Akiba, który mówi: traktuj 
Szabas jak zwykły dzień raczej, niż bądź zależny od innego człowieka; tu zgod-
nie z ogłoszeniem cudu zgadza się (że trzeba korzystać z dobroczynności)49.

Jeżeli pieniądze zbierane były przy okazji świąt na jakiś konkretny cel, 
nie mogły być one przeznaczone na żaden inny: 

Pieniądze zbierane na Purim muszą być rozdane ubogim na Purim, pieniądze 
zbierane na danym terenie, lokalne, należą do danego miasta i żadna analiza, 
badanie nie są w tej materii potrzebne, ale cielęta kupowane są w dostatku, 
zabijane i jedzone, a nadwyżka, nadmiar/to, co pozostało, oddawane jest na 
fundusz dobroczynny (Komentarz: cielęta muszą być kupione za całą kwotę, 
a to, co nie może być zjedzone przez biednych w Purim, jest odsprzedawa-
ne, a pieniądze składane są na główny fundusz dobroczynny). R. Eliezer po-
wiedział: Pieniądze zbierane na Purim muszą być rozdane tylko na Purim, ale 
biedni nie mogą kupić nawet rzemyków do butów, aż nie zostanie to ustalone 
w obecności członków gminy [że zostanie to przyzwolone]50.

Kolejne komentarze talmudyczne przedstawiają większą skuteczność 
w dziele Bożym cedaki przez post niż przez dawanie jałmużny czy, szerzej, 
przez spełnianie nakazu dobroczynności w inny sposób: „R. Eleazar powie-
dział także: Post jest bardziej skuteczny niż dobroczynność [jako czynność – 
przyp. KPC]. Jaki jest tego powód? Jedno jest wypełniane dzięki ludzkim 
pieniądzom, drugie poprzez człowiecze ciało”51.

Odwrócenie się jednak od potrzebującego poczytywane było za naj-
gorszy grzech bałwochwalstwa: „R. Joszua b. Korha powiedział: ktokolwiek 
odwróci swe oczy od [tego, kto błaga o] jałmużnę, niech poczytuje to sobie 
jak służenie obcym bogom. Jest napisane w jednym miejscu – strzeżcie się, 
nie będzie oparcia w słabym sercu, a w innym miejscu – pewna podstawa, 
aby odeszli od ciebie twoi bracia”52. 

49	 Pesachim 112a.
50	 Baba Mecija 78b.
51	 Maase Berachot 32b.
52	 Baba Batra 10a.
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W Talmudzie możemy znaleźć wytyczne co do formalnego zbierania 
jałmużny: 

Nasi rabini nauczali: Zbierającemu jałmużnę [kiedy zbiera] nie można oddzielić 
się jednemu od drugiego, mimo że jednemu wolno zbierać pieniądze przy bra-
mach miasta, kiedy inny zbiera pieniądze w sklepie [na tym samym dziedzińcu]. 
Jeśli jeden z nich znajdzie pieniądze na ulicy, nie powinien wrzucać ich do swego 
portfela, ale do skarbonki na jałmużnę, a kiedy przyjdzie do domu, powinien 
wyciągnąć je. W ten sam sposób, jeśli jeden z nich pożyczy człowiekowi „mina”53 
i zapłaci mu na ulicy, nie powinien chować pieniędzy do własnego portfela, ale 
do skarbonki i wyciągnąć je, dopiero kiedy wróci do domu54. 

Jednym z najważniejszych celów działalności dobroczynnej była opieka nad 
sierotami, która przejawiała się również dbaniem o posag przyszłych panien 
młodych oraz samym już wydawaniem za mąż i żenieniem sierot, ze wskaza-
niem na pierwszeństwo dziewcząt: „dotyczy funduszu na ślub – dziewczyna 
sierota powinna mieć możliwość wyjść za mąż wcześniej, osierocony chłopak 
może ożenić się później, ponieważ wstyd kobiety jest większy niż mężczyzny”55.

Zaczątek sformalizowanego pobierania datków dla potrzebujących, a więc 
i zaczątek istnienia instytucji dobroczynnych ma swoje korzenie oczywiście 
również w tradycji. W dwóch traktatach możemy odnaleźć mówiące o tym 
fragmenty: „«W tym znaczeniu» – oznacza to obowiązek dobroczynności. 
Raba powiedział: do wpłacania pieniędzy na cele dobroczynne jeden staje 
się odpowiedzialny na jeden raz. Jaki jest tego powód? Gdyż biedni czekają. 
Czy na pewno jest to oczywiste? Nie tak, odkąd możesz tak pomyśleć, do-
broczynność jest wymieniona we fragmencie o rozdawaniu datków”56.

Oprócz tego, że normy obowiązywały urzędników, także tych zbierają-
cych jałmużnę, pewien kodeks, nakazy i zakazy, których musiano przestrzegać 
przy wypełnianiu micwy dobroczynności, dotyczyły też darczyńców, zgodnie 

53	 Z greki mina, słowo wywodzące się z jęz. hebrajskiego: DPN [maneh] – starożytna jednostka 
wagi, 1 mina równała się 1/60 talenta, czyli ok. 570 g, patrz np. https://www.jewishvirtu-
allibrary.org/weights-measures (dostęp: 10.11.2018). 

54	 Arachin 6a.
55	 Ketubot 67b.
56	 Rosz Haszana 6a.
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z Talmudem: „Podobnie kiedy nadzorcy dobroczynności nie znaleźli żadnego 
biednego, aby wspomóc go jałmużną, muszą zamienić miedziane monety 
z innymi, nie sami. Nadzorcy z kuchni, kiedy nie mają żadnych biednych, 
którym mogą rozdać zupę, muszą odstąpić ją innym, nie sobie”57. 

Konkretne wytyczne przestrzegania obowiązku cedaki obowiązywa-
ły także ludzi, którzy przybyli, przenieśli się do nowej gminy, do nowego 
miasta. Wraz z coraz dłuższym pobytem, czasem zamieszkania, zaczynali 
mieć udział w obowiązkach względem gminy, również tych związanych 
z dobroczynnością:

Czy nie było nauczane: człowiek musi przebywać w mieście trzydzieści dni 
i wtedy ma swój wkład do ofiarowania darmowego wyżywienia, trzy miesiące, 
aby dawać pieniądze do skarbony, sześć miesięcy, aby uczestniczyć we wspo-
maganiu funduszu odzieżowego, dziewięć miesięcy, aby wspomagać fundusz 
pogrzebowy i dwanaście miesięcy, aby uczestniczyć w reperowaniu murów 
miasta? R. Assi odpowiedział w imieniu R. Johanana: Nasza Miszna58 podaje 
również okres dwunastu miesięcy na reperowanie murów miasta59.

W dobie Pierwszej i Drugiej Świątyni istniał formalny nakaz płacenia 
podatku na utrzymanie Przybytku: „R. Assi powiedział: Człowiek nigdy nie 
powinien zlekceważyć dawania jednej trzeciej szekla (na dobroczynność) co-
rocznie, jak powiedziane jest, ustanawiamy także rozporządzenie, będziemy 
obciążać się corocznie podatkiem w kwocie trzeciej części szekla na opiekę 
nad domem naszego Pana”60. 

W drugiej części tego samego traktatu przypominana jest i wielokrotnie 
podkreślona waga cedaki: „R. Assi powiedział ponadto: dobroczynność jest 
ekwiwalentem wszystkich innych religijnych kombinacji nakazów, przykazań; 

57	 Baba Mecija 38a.
58	 Miszna – Prawo Ustne – tradycja ustna, stanowiąca uzupełnienie Tory pisanej, czyli 

wszystkie komentarze i dodatki do Tory: midrasze, przepisy prawne – halacha, oraz 
przypowieści i  legendy – hag(g)ada – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, 
dz. cyt., s. 165. Gemara natomiast to część tradycji składającej się na Talmud, będąca 
rozszerzeniem Miszny, por. i zob. więcej – tamże, t. 1, s. 464. 

59	 Baba Batra 8a.
60	 Baba Batra 9a.
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jak jest powiedziane «My także wydajemy zarządzenia: nie jest napisane 
rozporządzenie, ale rozporządzenia»”61.

Po zburzeniu Pierwszej i Drugiej Świątyni podatek ten nie mógł oczy-
wiście dotyczyć Żydów w diasporze, także tych zamieszkujących ziemie 
polskie w XIX wieku. Niemniej jednak, zgodnie z traktatem Baba Batra 8a, 
członkowie gminy zobowiązani byli do utrzymania miejsc zgromadzeń, sy-
nagog, domów modlitwy, szkół i innych instytucji dnia codziennego, choćby 
poprzez płacenie podatków oraz stosownych składek: „R. Eliezer syn R. Jose 
powiedział: Cała dobroczynność i dobre uczynki, które Izrael robi na tym 
świecie, pomagają promować pokój i dobro, zrozumienie pomiędzy nimi i ich 
Bogiem w niebie, jak jest powiedziane, tak powiedział Bóg, nie wchodź do 
domu żałoby, nie lamentuj, nie opłakuj ich, bo zabrałem pokój tym ludziom… 
nawet dobroć, łaska i miłosierdzie, gdzie dobroć odnosi się do życzliwości, 
a miłosierdzie do dobroczynności”62. 

W nawiązaniu do talmudycznej idei dobroczynności, przyświecającej 
wyznawcom judaizmu od zarania dziejów, i do skutków, które przynosi 
spełnianie dobrych uczynków, czytamy:

R. Juda powiedział: Wielka jest dobroczynność, tak że przynosi wykupienie, jak 
jest powiedziane, tak powiedział Pan, trzymaj swe osądy i praktykuj dobroczyn-
ność, dla mojego zbawienia, które jest bliskie i dla wyjawienia mojej sprawie-
dliwości. Zwykł również mówić: Dziesięć trwałych rzeczy zostało stworzone 
na świecie. Skała jest twarda, ale żelazo może ją rozpołowić. Żelazo jest twarde, 
ale ogień może je strawić. Ogień jest mocny, ale woda może go ugasić. Woda 
jest mocna, ale chmury mogą ją dźwignąć. Chmury są silne, ale wiatr może je 
rozerwać. Wiatr jest silny, ale ciało niesie go. Ciało jest silne, ale strach zgniata 
je. Strach jest silny, ale wino wypędza go. Wino jest silne, ale sen ucisza je. Śmierć 
jest najsilniejsza z nich wszystkich, a dobroczynność chroni od śmierci, jak jest 
napisane: sprawiedliwość, dobroczynność uchroni od śmierci63.

Widzimy więc, iż oprócz tego, że dobroczynność jest jedną z micwot, przy-
kazaniem i obowiązkiem, to dotrzymywanie przykazania „stwarzania dobra” 
zawsze wiązało się z pozytywnymi konsekwencjami, przynosiło konkretne 

61	 Baba Batra 9a.
62	 Baba Batra 8a.
63	 Baba Batra 10a.
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skutki dla pojedynczego, wywiązującego się ze swego obowiązku człowieka. 
Traktat Szabat potwierdza, że cedaka wybawia od śmierci: „Potem Samuel 
wyszedł i nauczał: a dobroczynność (Komentarz: dobroczynność, czyli spra-
wiedliwość. Z żydowskiego punktu widzenia sprawiedliwość i dobroczynność 
znaczą to samo: jedna wypełnia, dokonuje drugą poprzez swój obowiązek, 
jakim jest dopełnianie obowiązku dobroczynności) wybawia od śmierci, ale 
to nie znaczy, że od śmierci nienaturalnej, ale od śmierci samej w sobie”64. 

A jaki rodzaj dobroczynności oddala człowieka od śmierci nienaturalnej? 
Traktat Baba Batra podaje dalej: „Kiedy człowiek daje bez wiedzy, komu daje, 
i dostaje bez wiedzy, od kogo dostał. «Daje bez wiedzy, komu daje»: zawiera 
to praktyki Mar Ukby. Żebrak otrzymał bez wiedzy, od kogo otrzymał: to 
zawiera praktyki R. Abba. Jak człowiek ma to zrobić? Powinien dać pieniądze 
do dobroczynnej skarbony”65.

Czynienie dobra jest nagrodą samą w sobie, ale przyczynia się też do 
wynagradzania tego, kto dobrze czyni. Pirke Awot podaje:

Raban Gamaliel, syn Jehudy ha-Nasi, mawiał: Nauka Tory połączona z grzecz-
nością i dobrym zachowaniem się wobec ludzi to rzecz piękna. Obydwie bo-
wiem przyczyniają się do zaniechania grzechów. Każda nauka niepowiązana 
z pracą jest próżna i powoduje grzech. Ci wszyscy, którzy zajmują się pracą 
dla społeczeństwa, winni pracować w imię miłości do Boga. Wtedy zasługi ich 
przodków będą ich wspierać, a ich cnoty po wieki się ostaną. Wy zaś dostaniecie 
nagrodę tak, jakbyście to (sami) uczynili66. 

Przypomnieć należy wreszcie, do czego upodabnia się człowiek realizu-
jący Boskie przykazanie sprawiedliwości i dobroczynności: 

Do czego podobny jest człowiek, u którego mądrość góruje nad dobrymi uczyn-
kami? Do drzewa mającego dużo gałęzi i mało korzeni. Powieje wiatr, wyrwie 
je i zwali na ziemię. Jest bowiem powiedziane: «I będzie jako samotny jałowiec 
na pustyni, i nie dostrzeże nadejścia dobrego. I będzie przebywał na palącym 
piasku pustyni, na ziemi zasolonej i bezludnej». Człowiek zaś, u którego dobre 
uczynki górują nad mądrością, do czego jest podobny? Do drzewa, które ma 

64	 Szabat 156b.
65	 Baba Batra 10b.
66	 Pirke Awot II,2.
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mało gałęzi i dużo korzeni. Choćby nawet wszystkie wiatry świata powiały 
naraz, nie zdołają go ruszyć z miejsca. Jest bowiem powiedziane: «I będzie jako 
drzewo nad wodą zasadzone. W wodę potoku zapuści korzenie i bez strachu 
wypatrywać będzie nadejście upału. Liść jego będzie zawsze świeży. W rok 
posuchy nie zwiędnie i nie przestanie rodzić owoców»67.

Na koniec należy zwrócić uwagę na komentarz talmudyczny dotyczący 
już nie tylko zjawiska rozdawania jałmużny, ale także innego rodzaju wspo-
możenia potrzebujących, np. na zasadzie pożyczki:

R. Abba powiedział też w imieniu R. Simeona b. Lakisz: Ten, kto pożycza 
pieniądze jest większy niż ten, kto popełnia czyn dobroczynny (Komentarz: 
Raszi68: ponieważ biedny nie wstydzi się pożyczać. Może być także, gdy jeden 
pożycza drugiemu większą sumę, niż mógłby dać w ramach dobroczynności i to 
może wystarczyć, aby spowodować, że biedny człowiek stanie się niezależny), 
a ten, kto kształtuje, tworzy partnerstwo, jest wspanialszy niż to wszystko69.

Kwestie pożyczki komentuje też Pirke Awot: „Pożyczka zaciągnięta u czło-
wieka i niespłacona to jakby dług zaciągnięty u Boga. Jest bowiem powiedzia-
ne: niegodziwy pożycza, a nie spłaca. Sprawiedliwy jest zaś hojny i szczodry”70.

2.2. Instytucjonalne ramy tradycyjnej dobroczynności

Zgodnie z tradycyjnymi tekstami religijnymi i wynikającymi z nich staro-
żytnymi rozwiązaniami powstawały nowożytne normy prawne, które regu-
lowały działania kahału i jako podstawowe dokumenty gminy wspominały 
o założeniach działalności dobroczynnej. Na terenie XVI-wiecznych ziem 
polskich rozrastające się kahały oddawały zakres pewnych czynności innym 
organizacjom, nad których działalnością sprawowały od tego czasu kontrolę, 

67	 Pirke Awot II, 22.
68	 Raszi, właśc. Szlomo ben Icchak (1040–1105) – wybitny uczony i rabin żyjący we Francji, znany 

przede wszystkim z komentarzy do Biblii i Talmudu, wyjątkowo dokładnie i przejrzyście 
napisanych. Komentarze do Biblii były pierwszą książką w języku hebrajskim, która została 
wydrukowana w XV w. – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 403.

69	 Szabat 63a.
70	 Pirke Awot II, 14.
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czego przykładem był także kahał w Krakowie71. W ten sposób działalność 
dobroczynną przejmowały bractwa, w szczególności znane „bractwa święte”, 
czyli chewra kadisza. Jak czytamy u I. Schipera, były to organizacje: „które 
zajmowały się pielęgnowaniem biednych chorych, grzebaniem zmarłych, 
wspieraniem wdów i sierot, wykupywaniem jeńców, utrzymywaniem w po-
rządku grobów męczenników, zmarłych na chwalbę Boga i t. d.”72. Znane było 
też w połowie XVI wieku na terenie Krakowa bractwo szkolne, talmud tora, 
wiadomo było również o istniejących bractwach „kobiecych”, które trudniły 
się pielęgnowaniem kobiet w połogu oraz dyżurami w szpitalach, a także 
domach pogrzebowych73. 

Przenosząc się do Krakowa końca XVI wieku, poznajemy żydowską 
gminę, która funkcjonuje, bazując na Statucie krakowskiej gminy żydowskiej 
z roku 1595. Umieszczone w nim zostały – jako jedne z najważniejszych 
informacji – paragrafy dotyczące dobroczynnej gminy. Tak więc urzędnicy 
kahalni sprawujący pieczę nad działalnością dobroczynną zwani byli gaba-
jami74. W § 67 statutu znajdujemy informacje na temat roli i zadań gabajów 
w gminie. Do ich obowiązków – każdego z nich w przypadającym na niego 
miesiącu – należała kontrola wszystkich jednostek podległych bractwom do-
broczynności, takich jak jatki, łaźnie, hekdesz75. W gestii gabaja było również 
sprawdzanie i kontrola domów biedoty, ale i czuwanie nad pracą łazienników 
czy rzeźników, w razie gdyby któryś z nich nie przestrzegał wyznaczonych 
norm i obowiązków. Zgodnie z zapisami statutu w razie popełnienia przez 
nich błędów groziły im różne sankcje, np. kara więzienia lub chłosty, a nawet 
wydalenie z którejś instytucji podległych organizacjom dobroczynnym76.

Jednym z obowiązków gabaja pod koniec XVI wieku było również do-
pilnowanie, aby ludność biedna nie dopuszczała się samowolnego zbierania 

71	 I. Schiper, Wewnętrzna organizacja Żydów w dawnej Rzeczypospolitej [w:] Żydzi w Pol-
sce Odrodzonej. Działalność społeczna, gospodarcza, oświatowa i kulturalna, t. 1, red. 
I. Schiper, S. Tartakower, A. Hafftka, Warszawa 1932–1933, s. 98.

72	 Tamże.
73	 Tamże, s. 98–99.
74	 Z jęz. hebrajskiego: I@AB, ‘skarbnik, opiekun’.
75	 Z jęz. hebrajskiego: YCWD, ‘przytulisko, szpital, noclegownia’.
76	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej z roku 1595 i jego uzupełnienia, oprac. A. Jakimyszyn, 

Kraków 2005, s. 59.
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jałmużny, czyli żebractwa. Statut podaje dokładnie, że ani żydowskim ko-
bietom, ani mężczyznom, ani też dzieciom nie wolno było żebrać w ogóle, 
czyli nawet w dniach zwyczajowo przeznaczonych na zbieranie jałmużny, jak 
wigilia Szabatu oraz wigilie pozostałych świąt, a także podczas samego święta 
Chanuki, kiedy to wolno było gabajom wysłać czterech wybranych mężczyzn 
do zbierania jałmużny, którą później mieli rozdzielić między potrzebujących. 
Zbieranie jałmużny w święta regulowały osobne przepisy. Gabaje mieli obo-
wiązek, określony w statucie, wydania zgody na zbieranie jałmużny wszystkim 
biedakom, aby mogli robić to osobiście, w czasie trwania świąt Purim, Rosz 
ha-Szana i Jom Kipur. Ale gdyby któryś z biednych nie mógł samodzielnie 
zbierać datków, choćby ze względu na chorobę, gabaje powinni wybrać 
podszamesa (młodszego szamesa77, czyli pomocnika), który udawał się na 
zbieranie jałmużny, mając ze sobą listę, zawierającą informacje o liczbie 
biedaków, oraz zamkniętą puszkę, do której trafiały pieniądze78. 

Gabaje mieli obowiązek sprawdzić na liście, sporządzonej przez wy-
znaczonych przez nich ludzi zbierających datki, czy ktoś z darczyńców nie 
dał zbyt małej kwoty, nieodpowiadającej jego możliwościom finansowym: 

„A oni wraz z gabajami muszą ukarać tych, którzy tak postępują – jednakże 
wcześniej należy ogłosić ten artykuł we wszystkich synagogach. Gdy gabaje 
tego nie uczynią, są grabieżcami dobroczynności”79.

Statut określał także procedurę zbierania jałmużny przez gabajów w czasie 
jarmarku w Krakowie: pomocnik gabaja powinien był stać z zamkniętą puszką 
w okolicy bramy Żydowskiej (dawnej, w 1533 r. bramy zlokalizowanej praw-
dopodobnie na przecięciu dzisiejszych ulic Józefa i Jakuba, „stąd też w XVI w. 
wschodnią część ulicy zaczęto nazywać ul. Żydowską”80)81. Pieniądze zebrane 
przez gabajów i ich pomocników rozdawane były żydowskiej biedocie Krakowa 
jako jałmużna, ale istniał zakaz wspomagania pieniędzmi biedaków, którzy 
dopuszczali się przestępstw, jakiegokolwiek rodzaju. Oprócz tego jeśli się oka-
zało, że najbiedniejsi popełnili jakieś wykroczenie, powinni zostać wykluczeni 

77	 Z jęz. hebrajskiego: YNY, ‘woźny’. 
78	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej…, dz. cyt., s. 59 i 61.
79	 Tamże, s. 61.
80	 E. Supranowicz, Nazwy ulic Krakowa, Kraków 1995, s. 66.
81	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej…, dz. cyt., s. 60.
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z przynależności do instytucji dobroczynnych. Każdy Żyd, który nie dał pie-
niędzy do skarbony, a było go na to stać, czy to gospodarz z miasta, czy to gość, 
który przybył na jarmark, traktowany był jako „grabieżca biedoty”. Kiedy z ja-
kiegoś powodu mężczyzny – głowy rodziny – nie było w domu, obowiązkiem 
kobiet było spełnianie micwy dobroczynności – kobiety miały wrzucać datki 

„w zastępstwie swych mężów”. W krakowskiej gminie żydowskiej obowiązkiem 
gabaja było więc dopilnowanie, aby nikt nie zbierał jałmużny na własną rękę – 
gabaj musiał tego zakazać, zarówno kobietom, jak i mężczyznom. Wyjątkiem 
była zgoda dla wybranych, podpisana przez tzw. gabaja miesięcznego82. 

W XVI wieku w Krakowie zbieraniem jałmużny zajmowali się więc gabaje, 
szamesi i podszamesi oraz ludność uboga, która uzyskała zgodę przedstawiciela 
władz kahalnych przy okazji trwania wspomnianych świąt. Ale gabaje wymagali, 
aby w zbiórkach na rzecz najbiedniejszych uczestniczyły także kobiety „po-
rządne i godne”, które w razie niestawienia się na wezwanie gabaja obciążane 
były karą „funta wosku”, jeżeli nie wyjawiły prawdziwych przyczyn swojej 
nieobecności83. Obowiązkiem gabajów było ogłoszenie w synagodze, że każdy, 
kogo stać na wykupienie micwy, powinien to robić zgodnie ze swoimi możli-
wościami. W razie niedopełnienia tego obowiązku gabaje oraz inni urzędnicy 
gminni mogli nałożyć odpowiednie sankcje z puli kar gabajów i starszych84. 

Krakowskie towarzystwo dobroczynne zobowiązane było także do wspo-
magania młodych ubogich panien:

W przypadku posagu poniżej stu trzydziestu złotych, a także osoby potrzebującej 
[pomocy] krewnych, a tym bardziej korzystającej z pomocy [Bractwa] dobro-
czynności, jak to wyżej wspomniano, nie można sprawić narzeczonej więcej niż 
dwa stroje; jedno ubranie z muchajeru i czamletu, drugie ze zwykłej materii oraz 
okrycie bez złotego {obszycia}. Gabaje i krewni nie mogą dać grosza zapomogi, 
jeżeli wiedzą, że {nie} przestrzegano tego, co wyżej wspomniano w wyjaśnieniu85. 

Żydowska działalność dobroczynna w Krakowie skupiała się też w dużej 
mierze wokół działalności szkolnej, jako że szkoły i inne placówki oświatowe 

82	 Tamże, s. 60–61.
83	 Tamże, s. 61, 62.
84	 Tamże, s. 62.
85	 Tamże, s. 63.
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były jednymi z głównych instytucji działających w ramach bractwa dobro-
czynności. Opiekę nad biednym żydowskim chłopcem do 13 roku jego życia 
sprawowali gabaje, zapewniając chłopcu przede wszystkim pomoc finansową. 
Kiedy chłopiec skończył 13 lat, obowiązkiem ojca, także ubogiego, było – pod 
groźbą utraty zapomogi – posłanie syna do jesziwy86.

2.3. XIX-wieczna żydowska dobroczynność w Krakowie

Kwestie działalności charytatywnej w Krakowie w ogóle były traktowane 
w badanym okresie jako temat niewygodny. Mimo że galicyjska ustawa 
gminna z 12 sierpnia 1866 roku i inne akty prawne narzucały zajmowanie 
się sprawami ubogich, przeciwdziałanie żebractwu i opiekę nad zakładami 
dobroczynnymi, to jednak publicyści, ale i urzędnicy miejscy trudniący 
się działalnością charytatywną, np. w Krakowie tamtego okresu, oceniali 
ewentualne zeświecczenie instytucji dobroczynnych negatywnie. Poprzez 
wprowadzenie tych przepisów monarchia habsburska dążyła do stworze-
nia podwalin pod zsekularyzowaną dobroczynność, którą miały zarządzać 
władze lokalne. Mające powstać, także w Galicji, instytuty ubogich nigdy 
jednak nie zostały stworzone87. Same zaś miejskie „gminy broniły się przed 
obciążeniem dodatkowym i niewdzięcznym zadaniem. Ubogich traktowano 
jako nicponi i próżniaków, stanowili oni uciążliwy, ale zwyczajny element 
krajobrazu miejskiego”88. Taki stan rzeczy trwał do końca okresu autonomii, 
a faktycznie odpowiedzialnymi za pomoc potrzebującym byli fundatorzy 
i darczyńcy prywatni89. Kwestie dobroczynności żydowskiej rozwiązywał 
poniekąd patent z 1789 roku – Judenordnung90, który „w § 19 nakładał na 
przełożonych gminy izraelickiej, a w dalszych ustępach także na gminę 

86	 Tamże, s. 63 i 64.
87	 H. Kozińska-Witt, Miłosierdzie gminy miejskiej? Samorządowe subsydia dla krakowskich 

instytucji żydowskich w latach autonomii galicyjskiej, 1866–1914 [w:] Z dziejów i kultury 
Żydów w Galicji, red. M. Galas, W. Wierzbieniec, Rzeszów 2018, s. 11–12.

88	 Tamże, s. 13.
89	 Tamże, s. 14.
90	 Die josephinische Judenordnung – por. K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo świeckie 

w Galicji, Częstochowa 2000, s. 31.
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wyznaniową obowiązek wspierania biednych współwyznawców”91. Jak pisze 
Kozińska-Witt, analizując kolejne miejskie przepisy Krakowa, np. statuty 
miejskie, oraz odwołując się do opracowań XIX-wiecznych i działających na 
początku XX wieku ekspertów, w drugim dziesięcioleciu XX wieku utrzymał 
się konfesyjny charakter opieki społecznej. Mimo takiego stanu rzeczy mia-
sto wspierało finansowo instytucje dobroczynne, ale trzeba pamiętać o tym, 
że wsparcie dla stowarzyszeń chrześcijańskich różniło się od wsparcia dla 
stowarzyszeń żydowskich: Magistrat dofinansowywał instytucje żydowskie, 
a chrześcijańskie otrzymywały jeszcze, oprócz środków miejskich, także 
środki z Wydziału Krajowego. Natomiast dobroczynność „żydowską finan-
sowano ze specjalnych legatów, którymi rozporządzało miasto”92. O kilku 
z tych wspieranych legatami instytucji prywatnych piszę w dalszej części 
książki. Pod koniec lat sześćdziesiątych XIX wieku wspierano niewielkimi 
subwencjami także dwie instytucje gminne – szpital i ochronkę93. Trzeba 
tutaj podkreślić, że subwencjonowanie organizacji żydowskich pochodziło 
co prawda od miasta, ale finansowali je właściwie sami żydowscy obywatele 
Krakowa, np. wpłacając miastu kary94, opłaty policyjne i koncesy. „Magistrat 
był jedynie instytucją ściągającą, dzielącą i wypłacającą w myśl dewizy: od 
Żydów dla Żydów95. […] Funkcja magistratu jako pośrednika była w moim 
przekonaniu [to znaczy w przeświadczeniu H. Kozińskiej-Witt – przyp. KPC] 
krokiem w kierunku sekularyzacji czy biurokratyzacji procesu dobroczyn-
ności. […] Dopuszczenie pośrednictwa władz miejskich nie było jednak 

91	 H. Kozińska-Witt, Miłosierdzie gminy miejskiej…, dz. cyt., s. 16. Pisze o tym także 
K. Broński, Kwestia opieki publicznej nad ubogimi w Galicji w dobie autonomicznej 
(wybrane problemy), „Zeszyty Naukowe. Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie” 2008, 
nr 779, s. 11.

92	 H. Kozińska-Witt, Miłosierdzie gminy miejskiej…, dz. cyt., s. 26.
93	 Tamże, s. 20.
94	 Na przykład niektóre kary – najpopularniejsze były te za niezgłoszenie urodzenia dziecka 

do rabinatu, często wymierzane, zwykle jednak nieściągane z powodu biedy, w jakiej żyli 
rodzice – nałożone na krakowskich Żydów „były wypłacane bezpośrednio szpitalowi 
żydowskiemu” – por. tamże, s. 28.

95	 Jak pisze H. Kozińska-Witt, taki sposób dysponowania środkami zaczęto stosować praw-
dopodobnie w latach sześćdziesiątych XIX w., „kiedy postępowcy zorganizowali w kra-
kowskim samorządzie Wydział Miejski dla Spraw Izraelickich, którym chcieli zastąpić 
ortodoksyjny zarząd gminy” – por. tamże, s. 27.
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ustępstwem szczególnie rewolucyjnym, dobroczynność pozostawała bowiem 
nadal wyznaniowa”96. 

Punktem wyjścia rozważań XIX-wiecznych zwolenników reform w za-
kresie dobroczynności nie były już więc jedynie tradycyjne nawiązania do 
religii. Wpływały na nie i inne okoliczności, będące wynikiem zmieniających 
się zależności społecznych i politycznych, a jedną z najistotniejszych przyczyn 
zmian związanych z dobroczynnością i samopomocą była sytuacja społecz-
no-polityczna na ziemiach polskich w drugiej połowie XIX wieku, a zatem 
i kondycja ludności żydowskiej wśród nieżydowskiej większości społeczeństwa. 
Nie będzie tu mowy o XIX-wiecznym polskim antysemityzmie i wynikającej 
z niego, momentami trudnej sytuacji żydowskiego społeczeństwa, ale warto 
przy okazji rozważań nad krzepnącą samopomocą żydowską wspomnieć 
o stosunku Żydów do otaczającej ich czasem niechęci i sposobach radzenia 
sobie z nią, prowadzących w prostej linii do kwestii dobroczynności. 

Ówczesną sytuację obrazowo przedstawia XIX-wieczny „Izraelita”. Przede 
wszystkim zarzuca opinii publicznej całościowe postrzeganie grupy żydowskiej, 
zwłaszcza w momentach trudnych czy konfliktowych, a jasne jest zdaniem 
autorów, że w każdej grupie znaleźć się mogą jednostki „szkodliwe”: „Nieraz 
zapewne obiły się o uszy każdego z nas, słowa potępienia rzucone na całe plemię 
izraelskie z powodu czynów pojedyńczych jego indywiduów. […] miano ‘żyd’ 
używa w liczbie mnogiej tam, gdzie właściwie w pojedynczej użytem by być 
powinno”97. W XIX wieku można zauważyć pewne zmiany, nie tylko w postrze-
ganiu Żydów jako grupy, ale i w sposobie definiowania Żydów przez nich samych: 

Dzięki jednak możnemu wpływowi czasu, prassa, owa kapłanka w świątyni 
cywilizacji, nauczyła się godniej swe powołanie spełniać, i z wyjątkiem gdzie 
niegdzie rzucanych potwarzy, nie napotykamy już we współczesnych auto-
rach polskich, owego stronniczego sądu o ogóle żydów, jakie minione czasy 
w spuściźnie im zostawiły; – jeżeli zaś wytykają usterki i błędy w ludzie naszym 
dostrzegane, to nie ogółowi, lecz tym tylko którzy przyganę bezstronnej krytyki 
słusznie na siebie ściągają98.

96	 Tamże.
97	 Nasza solidarność i wynikające z niej dla nas obowiązki, „Izraelita” 1866, nr 10, s. 73–74.
98	 Tamże, s. 75.
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Na nowo należy więc spojrzeć na fragment Pięcioksięgu, Księgi Kapłań-
skiej: „I padać będą jeden na drugiego”99 – „Izraelita” podaje, że „tłumacząc 
te słowa w znaczeniu: i jeden upadnie przez drugiego, t. j. że niewinne będzie 
odpowiadało za winy drugich”100. Modernizatorzy przytaczali obrazowy 
fragment powieści Dickensa zatytułowanej Nasz wspólny przyjaciel, która 
ukazywała się wówczas na łamach polskiej prasy. Reformatorzy życzyli so-
bie i swoim współbraciom równego traktowania przez nieżydowską resztę 
społeczeństwa: „Chętniebyśmy się już zgodzili na dalsze istnienie niesłusz-
nego przeciwko nam przesądu, gdyby on rzeczywiście był dla nas bodźcem 
moralnym do prawego i nieskazitelnego życia, do umniejszenia bezmiaru 
w zbytkach, do ugaszania pożerającej gorączki mamonowej, i do otrząśnięcia 
się z tylu innych przywar nam zarzucanych”101.

Oczywiste było więc dla społeczności żydowskiej, że dopóty jej sytuacja 
nie ulegnie zmianie, należało w trudnych okolicznościach tym bardziej dbać 
o grupowe dobro i „zbiorową odpowiedzialność”, a więc także troszczyć 
się o możliwie dużą grupę współbraci, aby zminimalizować narażanie się na 
nieprzychylne opinie reszty społeczeństwa, przy jednoczesnym utrzymaniu 
stosownych i dobrze rokujących stosunków społecznych. Stąd też w drugiej 
połowie XIX wieku wśród grupy żydowskiej jeszcze silniejsza stała się potrze-
ba rozwijania szeroko pojętej działalności dobroczynnej i samopomocowej. 

Na konieczność podejmowania licznych działań charytatywnych zwra-
cano uwagę również w kolejnych latach XIX stulecia102. Zwolennicy reform 
piszący w „Izraelicie” czy „Jutrzence” zauważali w ostatnim dziesięcioleciu 
XIX wieku – mimo upatrywania nadziei w zainicjowanym przez nich i po-
stępującym „ukulturowieniu” żydowskiej części społeczeństwa – że „era 
szczęśliwości” nie nadejdzie zbyt szybko, trzeba było więc ich zdaniem za-
jąć się wzajemnym świadczeniem sobie pomocy, aby uchronić żydowską część 
społeczeństwa od upadku. Proponowali oni bardzo konkretne rozwiązania, 
skupiając się oczywiście w pierwszej kolejności na rozwoju wszelkiego rodzaju 
szkolnictwa (o czym dokładniej w kolejnym rozdziale tej książki) oraz na 

99	 Kpł 26,37.
100	 Nasza solidarność…, dz. cyt., s. 76.
101	 Tamże, s. 75. 
102	 Samopomoc, „Izraelita” 1898, nr 15, s. 157.
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rozwoju ekonomicznym, pośrednio poprzez rozwój niewielkich przedsię-
wzięć, wspomaganie prywatnych przedsiębiorców dla dobra ogółu: 

Pokazuje się to w szeregu projektów, zamysłów i usiłowań, które zaczęły od 
niejakiego czasu nieco wartszym płynąć nurtem. Rozwijanie rękodzielnic-
twa, wynajdywanie nowych rzemiosł, krzewienie pracy fabrycznej, zakłada-
nie warsztatów profesyjnych o charakterze wychowawczym, dodawanie do 
zbiorowych chederów, talmud-torami zwanych, oddziałów elementarno-za-
wodowych, wdrażanie żydów do pracy rolniczej w miarę możności, wreszcie 
uprawidłowienie wychodźtwa i zastąpienie dotychczasowej poniewierki tu-
łactwa przez system racjonalnego zogniskowania – oto program prac eko-
nomicznych103. 

Jednocześnie jednak reformatorzy przypominali, że wymienione przez 
nich środki nie miały służyć bezwarunkowemu zasymilowaniu się, unaro-
dowieniu, ale przede wszystkim uświadomieniu żydowskim masom, że pod-
stawą polepszenia sytuacji żydostwa jest właśnie działalność samopomocowa 
w ramach własnej grupy: „Nie jest to samopomoc, która ma komukolwiek 
wejść w drogę, lub jakiekolwiek sprzeczności zaostrzać. Kierowanie się we-
dług busoli dobra powszechnego jest pierwszym nieodzownym warunkiem 
każdego kierunku żydowskiego”104.

Śledząc rozważania Hilarego Nussbauma w „Jutrzence”, odczytujemy 
oczywistą myśl, że bliska XIX-wiecznym myślicielom żydowskim sytuacja 
ich braci, bez względu na to, czy zła czy dobra, mogła odmienić się w każdej 
chwili, ale mimo to – a raczej może szczególnie dlatego – należało dbać 
o wzajemną pomoc i wsparcie: „zmienność losu jest uznaną prawdą, stano-
wisko człowieka złe lub dobre nie jest utrwalone; chory wyzdrowieje, zdrowy 
zachoruje, ubogi się bogaci, bogaty ubożeje, sierota znajdzie opiekuna, bez-
dzietny szuka wychowańca; jednym słowem, o ile odmiany losu są doczesnego 
życia prawem, o tyle wzajemna pomoc węzłem towarzyskich cnót połączona, 
od kolebki do grobu jest nieodstępną rodu ludzkiego towarzyszką”105. 

103	 Tamże.
104	 Tamże.
105	 „Jutrzenka” 1861, nr 2, s. 12.
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Przyświecająca modernizatorom myśl przewodnia o potrzebie uświa-
domienia żydowskiemu społeczeństwu konieczności wzajemnej pomocy 
podkreślana była niejednokrotnie. Taka pomoc miała mieć dwojaki wy-
miar – społeczny, w obrębie jednej grupy żyjącej ze sobą i obok siebie, oraz 
ogólnoludzki – pomoc powinna być niesiona drugiemu człowiekowi w ogóle, 
z potrzeby serca, stanowiąc element godności człowieka jako istoty ludzkiej.

Z biegiem czasu, wraz z ewoluującą organizacją żydowskiego osadnictwa 
na ziemiach polskich, pojawiała się konieczność formalnego usystematyzo-
wania działalności organizacji i instytucji dobroczynnych. Ich powstawanie 
i działalność nie były oczywiście wynikiem zmian XIX-wiecznych, związa-
nych z nowymi prądami ideologicznymi, gdyż część organizacji samopomo-
cowych istniała od początku zorganizowanego żydowskiego osadnictwa na 
ziemiach polskich. Niemniej jednak kształt, działalność, liczba organizacji 
charytatywnych oraz pełnione przez nie funkcje, a także cele, które realizo-
wały – to wszystko zmieniało się w ciągu dziejów, przemiany ideologiczne 
zaś zaszły w nich szczególnie w badanym okresie, również pod wpływem 
zróżnicowanego podejścia do judaizmu wśród wyznawców różnych jego 
nurtów. XIX-wieczne zmiany spowodowane były też sytuacją polityczną 
zaistniałą na terenach zamieszkiwanych przez polskich Żydów106. Jednym 
z istotnych elementów dobroczynności, które wchodziły w zakres tradycyjnej 
działalności gminy, były działania w ramach Bikur Cholim107 – czyli odwiedzin 
czy odwiedzania chorych. Już w tradycyjnym judaizmie rozważano literalne 
znaczenia Bikur Cholim w porównaniu z „widzeniem” i „chodzeniem do” 
chorych108. Znaczenie bikur – ‘odwiedziny’ – miało zastosowanie wtedy, gdy 
szło się z wizytą do chorego, aby dopełnić powinności zasugerowania mu, 
ażeby zweryfikował swoje przeszłe postępowanie, ewentualnie prosił w mo-
dlitwach o wybaczenie, tak aby mógł zostać uleczony. W praktyce chodziło 
jednak o odwiedzanie chorego, który mógł umrzeć. Oprócz tego, że jednym 

106	 Dla porównania – tak właśnie stało się np. na terenie zaboru rosyjskiego z powodu dzia-
łalności dozorów bożniczych, których istnienie i funkcjonowanie zostały wymuszone na 
gminach żydowskich, kahałach, przez władze carskie.

107	 Z jęz. hebrajskiego: MILEG XEWIA.
108	 A. I. Sperling, Reasons for Jewish Customs and Traditions. (Taamei HaMinhagim), New 

York 1968, s. 289.
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z podstawowych zadań kahału było „sprawowanie opieki nad ubogimi, sie-
rotami i osobami wymagającymi pomocy, zapewnienie im opieki lekarskiej, 
dbanie o wykształcenie, wyposażenie panien, udzielanie gościny przybyszom 
z innych miast”109, pojawiać zaczęły się w XIX wieku nowe formy zinstytu-
cjonalizowanej działalności charytatywnej w obrębie gminy.

2.3.1. Przyjęcie nowych form działalności dobroczynnej

Dla porównania należy odnotować, że na terenie Królestwa Polskiego 
w drugiej połowie XIX wieku uboga żydowska rodzina mogła liczyć na roz-
budowaną pomoc ze strony swej gminy. Pierwszym krokiem do uzyskania 
pomocy pod postacią pożyczki było zgłoszenie się do wspomnianego już 
Dozoru Bożniczego110, który mimo że ograniczał i blokował wiele działań 
gminy żydowskiej, to jednak stwarzał formalne warunki do korzysta-
nia z pewnych jej zasobów. Tam np. mężczyzna mógł uzyskać pomoc na 
dofinansowanie własnego przedsięwzięcia zawodowego, zwłaszcza jeśli 
trudnił się rzemiosłem lub kupiectwem, gdyż taka działalność cieszyła 
się największym wsparciem ze strony żydowskich organizacji samopo-
mocowych. Kiedy żydowski rzemieślnik znalazł się w trudnej sytuacji, ale 
wciąż funkcjonował na rynku, mógł zwrócić się o pożyczkę, dawaną mu 
bez procentu111.

Organizowaniem wzajemnej pomocy w Warszawie zajmował się Do-
zór Bożniczy112 przy Gminie Starozakonnych w Warszawie. Wachlarz jego 

109	 A. Cała, H. Węgrzynek, G. Zalewska, Historia i kultura Żydów polskich. Słownik, War-
szawa 2000, s. 72.

110	 Dozory bożnicze były organami samorządów, gmin żydowskich w Królestwie Polskim; 
powołane do życia w 1821 r. przez władze carskie, istniały do końca okresu rozbiorowego. 
Ich działalność miała pomóc w obronie społeczności żydowskiej przed samowolą kaha-
łów, ale prawdziwym polem działania dozorów bożniczych była rozbudowana kontrola 
wspomnianych gmin, kahałów przez władze rosyjskie – por. Polski słownik judaistyczny. 
Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 344.

111	 „Jutrzenka” 1861, nr 3, s. 19. 
112	 Wodziński podkreśla, że w latach 1840–1856 Dozór Bożniczy „pozostający pod kontrolą 

zwolenników opcji modernizacyjnej” był wymieniany obok narzędzi czy instytucji pro-
pagujących ideologię haskalową w warszawskim życiu gminnym – por. M. Wodziński, 
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obowiązków był niezmiernie szeroki: zbieranie funduszy dla ubogich ko-
biet w ciąży, zorganizowanie mamki dla dziecka przez rok po urodzeniu, 
jeżeli jego matka nie mogła go wykarmić, inicjowanie pomocy pozostałych 
członków gminy, np. przy okazji organizowania przyjęcia z okazji brit mila113, 
a także pomoc finansowa dla matki obrzezanego chłopca itd. 

Ze względu na żydowski sposób życia, przesiąknięty tradycją we wszyst-
kich dziedzinach, gmina żydowska zobowiązana była oprócz utrzymywania 
szkół dla najmłodszych dzieci z najuboższych rodzin utrzymywać także szkoły 
elementarne, kształcące już nie tylko w zakresie wiedzy religijnej i znajomości 
języka hebrajskiego, lecz również innych języków i wiedzy pozareligijnej „pod 
okiem Dozoru Szkół Elementarnych Wyznania Mojżeszowego”114. W do-
mach zamożnych żydowskich obywateli często także organizowano naukę 
dla biednych chłopców. Spotykało się tam kilkanaścioro dzieci płci męskiej, 
aby zdobywać wiedzę z zakresu nauk biblijnych i talmudycznych. Gmina 
zobowiązana była również utrzymywać przytułki, tzw. domy schronienia, 
które w drugiej połowie XIX wieku znajdowały się pod zwierzchnictwem 
rad szczegółowych. Służyły one nie tylko zapewnieniu dzieciom schronienia 
i podstawowych środków do życia, jednym z ich najważniejszych obowiąz-
ków było edukowanie dzieci w zakresie nauk podstawowych, takich jak 
język hebrajski, religia, ponadto zaś innych języków używanych w miejscu 
zamieszkania, a także organizowanie kursów, np. rysunku technicznego, 
śpiewu i różnych rzemiosł (w zależności od talentu chłopca mogło to być 
krawiectwo, szewstwo, powroźnictwo, tkactwo, stolarstwo, introligatorstwo 
itp.). W domach schronienia poświęcano też czas gimnastyce. Po zaliczeniu 
przez chłopca kursu i: „Po przebyciu przepisanego Instrukcyą Rady Głównej 
Opiekuńczej terminu Rada Szczegółowa umieszcza wychowańców na dalsze 
wydoskonalenie się u wykwalifikowanych majstrów różnych professyj po 
mieście, rozciągając niemniej dalszą nad nimi opiekę, aby pilnie i moralnie 
postępowali”115.

Oświecenie żydowskie w Królestwie Polskim wobec chasydyzmu. Dzieje pewnej idei, War-
szawa 2003, s. 144.

113	 Z jęz. hebrajskiego: DLIN ZIXA, dosł. ‘przymierze obrzezania’.
114	 „Jutrzenka” 1861, nr 2, s. 13.
115	 Tamże.



184� Rozdział 2. Cedaka – żydowska dobroczynność

Ze środków zbieranych przez warszawskie organizacje dobroczynne 
korzystały także ubogie panny na wydaniu. Analogiczna sytuacja miała miej-
sce w Krakowie, o czym świadczy istnienie towarzystwa Chewra Hachnu-
sas Kalu116. W ramach przepisu religijnego hachnosat kała117 zawsze znaleźli 
się chętni, którzy: „pobożną skrzętnością starają się na jakiej biesiadzie albo 
uczcie weselnej u zamożniejszych współbraci, od zebranych gości, potrzebny 
fundusz wyprosić. Córki na wydaniu podupadłych kupców, porządnych rze-
mieślników, lub dymissyonowanych wojskowych, mają co dwa lata konkurs 
do zapomogi”118. Byli też tacy, którzy napełniali skarbony bractwa, co jednak 
nie stanowiło novum w kwestii dobroczynności w Krakowie, ponieważ już 
wcześniej, w pierwszej połowie XIX wieku, zajmowało się tym samym Brac-
two Posagowe. Kolejnym przejawem przemian dotyczących dobroczynności 
było przejęcie przez gminę organizacji pogrzebów najuboższych członków 
gminy żydowskiej, związane z przestrzeganiem nakazu hałwojat hamet119 
(haleweja hemet). Gmina przygotowywała więc sam pogrzeb – „od kara-
wanu do ostatniej deski grobowej”. Towarzystwo pogrzebowe organizowało 
pomoc dla całej rodziny zmarłego – jemu przysługiwały szaty religijne i ubra-
nie, w których zwyczajowo zmarły miał być pochowany, a prócz tego przez 
obowiązujące całą rodzinę siedem dni pokuty bezpośrednio po pochówku 
bractwo pogrzebowe dofinansowywało życie rodziny, która dzięki temu 
mogła zachować obwiązujące ją zgodnie z Talmudem zasady120. W czasie 
tych charytatywnych pochówków zbierano też środki nie tylko na potrzeby 
pogrzebowe, ale i na wsparcie biednych oraz chorych121. 

Sami zwolennicy modernizacji zaznaczali jednak, że to, co do tej pory 
udało im się osiągnąć, nie było szczytem możliwości dobroczynności gminnej. 

116	 Archiwum Żydowskiego Instytutu Historycznego (dalej: AŻIH), Gm. Kraków 899. Brac-
two Hachnusas Kalu (Hachnosat Kała) wymienione jest w liście z 1901 r. Izraela Hir-
schenzweiga, zdeponowanym w krakowskiej gminie, w którym znajduje się informacja 
o przeznaczeniu majątku Hirschenzweiga po jego śmierci m.in. bractwu zajmującemu 
się wyposażaniem w posagi niezamożnych panien na wydaniu. 

117	 Z jęz. hebrajskiego: DLK ZQPKD, dosł. ‘dawanie posagu’.
118	 „Jutrzenka” 1861, nr 2, s. 19.
119	 Z jęz. hebrajskiego: ZND DIEELD, dosł. ‘towarzyszenie zmarłym’.
120	 „Jutrzenka” 1861, nr 3, s. 19.
121	 „Jutrzenka” 1861, nr 6, s. 46. 
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Co interesujące, zbieranie datków oraz pokaźniejszych kwot odbywające się 
dla porównania np. w warszawskiej gminie przebiegało według określonych 
procedur i nie było anonimowe. Reformatorzy tłumaczyli to koniecznością 
ukazania, ujawnienia zjawiska dobroczynności gminnej, gdyż według nich 
mogło to mieć korzystny wpływ na: „rozwinięcie dalsze tego uczucia przez 
religię i  ludzkość zalecanego, a nadto […] nastręczać myśli do ulepszeń, 
w tej tyle ważnej gałęzi obowiązków obywatelskich, zwłaszcza w gminach 
prowincjonalnych, gdzie pod względem porządku i kontroli funduszów wiele 
jeszcze pewno pozostaje do życzenia”122.

Zwolennicy reform prócz wspomnianej już dobroczynności, którą sami 
określali mianem urzędowej, wyszczególniali też w swoich reformatorskich 
rozważaniach dobroczynność prywatną, którą podzielili na:

–– jałmużnę groszową, czyli domową, 
–– składki publiczne123,
–– uliczne żebractwo.

Warto przyglądnąć się specyfice każdego z tych rodzajów dobroczynności, 
zwłaszcza że każdy z nich wiąże się z inną grupa darczyńców i odbiorców. 
Jałmużna groszowa pobierana była przez odwiedzających domy starszych 
ludzi, często niedołężnych i kaleki, oprowadzanych przez młodych chłopców, 
ale i zbierana przez ludzi młodych, „przybierających postać litość mogącą 
wzbudzić”124.

Modernizatorów mierził ostatni z wymienionych sposobów egzekwo-
wania dobroczynności – żebractwo na ulicach, uprawiane najczęściej przez 
kobiety, wspomagające się obecnością swych dzieci w celu wzbudzenia litości, 
lub przez większe dzieci, zarówno dziewczynki, jak i chłopców: „Niewinne 
te ofiary, zaprawiane od młodu do próżniactwa, społeczeństwu prędzej czy 
później szkodliwemi się stają”125. Reformatorzy przemawiali tu w intere-
sie społecznym, zaznaczając, że litość często motywuje ludzkie serca do 
działania, ale kiedy jest zbyt silna, przeradza się w słabość, której efektem 
mogło być szkodliwe społecznie postępowanie. Konsekwencją obserwacji 

122	 Tamże.
123	 Z jęz. hebrajskiego: DACP [nedawa], ‘datek, ofiara’.
124	 „Jutrzenka” 1861, nr 12, s. 93.
125	 Tamże.
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zawartych w powyższych rozważaniach reformatorów-obserwatorów było 
postanowienie podjęcia przez nich konkretnych działań wymierzonych 
przeciwko żebractwu. XIX-wieczni publicyści proponowali poczynienie ra-
dykalnych kroków wobec ludzi trudniących się żebractwem. Jako jedno z ko-
niecznych rozwiązań proponowano utworzenie bractwa miłosierdzia: „z ludzi 
znanych ze swych poświęceń na polu dobroczynności, a to w celu przyjmo-
wania projektów i dokładniejszego zbadania i uradzenia stosownych w tym 
przedmiocie reform”126. 

Głównym zadaniem takiej organizacji miało być zbieranie informacji, 
sporządzanie statystyk żydowskich biednych, którzy trudnili się żebrac-
twem. W tym celu członkowie towarzystwa powinni udawać się we wszelkie 
stosowne miejsca, gdzie żebracy mogli przebywać, mieli przeprowadzać 
rozmowy – aby nie rzec dzisiejszym językiem – wywiady, dokonywać ob-
serwacji, a na podstawie zebranych informacji składać raporty do bractwa: 

„Zaprowadzenie w ten sposób dozoru nad biednemi, wszystko w zupełnie 
innym świetle przedstawi”127. 

Innym sposobem na zmianę zaistniałej sytuacji mogło być według zwo-
lenników przemian przekwalifikowanie i poszerzenie zakresu działalności 
oraz kompetencji działających ówcześnie, do lat sześćdziesiątych XIX wie-
ku, instytucji dobroczynnych, np. przytułków dla ubogich i sierot: „a dla 
postawienia go w możności przyjęcia pod swoją opiekę większej jak dotąd 
liczby starców, kalek i sierot płci obojej, którzy na ogólnych zasadach tamże 
ulokowani być mają, budżet tej instytucyi zasilać nowemi funduszami, przez 
uciekanie się do składek publicznych”128. 

Zbierane w ten sposób pieniądze, przy wsparciu i kontroli władz or-
ganizacji dobroczynnych, mogły być bardzo pomocne w walce z żebrac-
twem – a przez to miały przyczynić się „do ogólnego dzieła dobroczynnego”129. 
Modernizatorzy chcieli też pomóc przez systematyczne umieszczanie na 
łamach swych gazet szczegółowych sprawozdań z informacjami o tym, kto 
i w jakiej kwocie dofinansował którą organizację, gdyż będzie to „bodźcem 

126	 „Jutrzenka” 1861, nr 19, s. 153.
127	 Tamże.
128	 Tamże.
129	 Tamże.
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do współzawodnictwa; nie jest to skromne, ale praktyczne”130. Zdawano sobie 
sprawę, że może znaleźć się kilku darczyńców, którzy wpłacą pieniądze nie 
po to, aby została doceniona ich pomoc, lecz po to, aby zaistnieć na łamach 
prasy wśród innych filantropów, „ale na tej próżności nikt nie traci, a zyskują 
nieszczęśliwi”131.

Autorzy publikacji w „Jutrzence” namawiali poza tym żydowskie wybitne 
osobistości, które były dobrze sytuowane i miały wpływ na życie społeczne 
oraz żydowską część społeczeństwa, aby: 

całą potęgą swego wpływu zachęcać […] lud do zabezpieczania się od nędzy, 
słabości i skutków sieroctwa, przez projektowanie utworzenia na ich czele 
stowarzyszenia wzajemnej pomocy, na zasadach projektu stowarzyszenia 
urzędników przez pisma publiczne w ostatnich czasach rozebranego, a jak-
kolwiek lud nasz, bez ogródek mówiąc, nie jest tyle przezornym i oświeconym, 
aby w ogóle zapewnić sobie mógł przyszłość zabezpieczoną od niedostatku 
i nędzy, zawsze jednak przez tego rodzaju instytucye, jeśli się nieszczęść tych 
całkiem nie usunie, to przynajmniej znakomicie im się zapobiegnie132. 

Modernizatorzy pokładali także nadzieje w wyższych sferach, nie wąt-
pili również w pomoc, na jaką mogli liczyć ze strony nieżydowskiej części 
społeczeństwa, zwłaszcza w przeprowadzaniu reform dla wspomożenia 
najuboższej ludności żydowskiej, które przyczyniłyby się do polepszenia 
sytuacji materialnej, kondycji całego społeczeństwa. 

2.3.2. Dobroczynność w gminie żydowskiej

Aby dostrzec zmiany w funkcjonowaniu działalności dobroczynnej gminy 
żydowskiej na terenie Krakowa w drugiej połowie XIX wieku, warto na po-
czątek zwrócić uwagę na działalność dobroczynną, jakiej podejmowała się 
sama gmina. Już zagłębiając się w treść statutów określających formalne ramy 
funkcjonowania ludności żydowskiej w obrębie gminy, napotykamy ważne 

130	 Tamże.
131	 Tamże.
132	 Tamże.
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informacje. Ze statutu gminy wyznaniowej w Podgórzu133 dowiadujemy się, że 
działalność charytatywna była jedną z podstawowych spraw, wokół których 
koncentrowało się jej funkcjonowanie w owym czasie. Pierwszą istotną in-
formacją zawartą w statucie jest kwestia funduszy i gospodarstwa gminy wy-
znaniowej oraz świadczenia jej członków na cele wyznaniowe. Prócz tego, że 
pod zarządem gminy był jej majątek, zwierzchność gminna sprawowała także 
opiekę nad niektórymi podległymi jej fundacjami134 . Fundacjami nazywano: 

„pewną kwotę pieniędzy lub nieruchomość przynoszącą dochód, pozostającą 
pod kontrolą publicznoprawną, mającą osobowość prawną i służącą okreś
lonym celom społecznym. W XIX wieku na terenie Galicji była to podsta-
wowa forma opieki nad dziećmi”135, choć, jak zobaczymy dalej, nie tylko nad 
nimi. Niezmiennym obowiązkiem kahału była opieka nad chorymi136, w XIX 
wieku sformalizowana pod postacią szpitala, sierocińca oraz domu starców. 
XIX stulecie wraz z modyfikacją statusu kahału i ograniczeniem jego kom-
petencji przyniosło zmiany w prowadzeniu działalności wyspecjalizowanych 
organizacji funkcjonujących przy gminie, takich jak: Chewra Kadisza137, czyli 
bractwo pogrzebowe; chesed szel emes/emet138 – stowarzyszenie pogrzebo-
we, które umożliwiało dokonanie pochówku najuboższych oraz zajmowało 

133	 Archiwum Państwowe w Krakowie (dalej: APwK), Kr 7942, Statut izraelickiej gminy wyzna-
niowej w Podgórzu, zatwierdzony reskryptem Wys. c.k. Namiestnictwa z dnia 19 Stycznia 1898 
l. 4758, zał. do dokumentów Gminy Izraelickiej w Krakowie – przydział mąki do pieczenia mac.

134	 Wyróżniano różne typy fundacji, np. zakładowe, stypendialne, zapomogowe, posagowe – 
por. M. Łapot, Z dziejów opieki nad żydowskim dzieckiem sierocym we Lwowie (1772–1939), 
Gliwice 2011, s. 63. 

135	 Tamże.
136	 A. Cała, H. Węgrzynek, G. Zalewska, dz. cyt., s. 72.
137	 Oprócz niego odnotowane zostały w 1900 roku w opracowaniu statystycznym dwa 

stowarzyszenia kierujące swą pomoc wobec zmarłych i ich rodzin, wpisane do wykazu 
dobroczynnych instytucji wspierających, poza zakładami. Pierwszym z nich jest Nosse 
Hamilah – Bractwo Noszące Zmarłych. W omawianym roku miało ono 170 członków, 
a jego pomoc skierowana była do 11 osób, w tym czterech płci męskiej i siedmiu płci 
żeńskiej. Drugie to Menachim Eweilim – Towarzystwo Modlitwy za Zmarłych i Wspie-
rające Umartwionych, mające w 1900 roku 500 członków, które udzieliło swej pomocy 
113 osobom (84 mężczyznom i 29 kobietom) – por. Statystyka miasta Krakowa. Ze-
stawiona przez Biuro statystyczne Miejskie pod kierunkiem i redakcyą Prof. Dra Józefa 
Kleczyńskiego, z. 7, Kraków 1900, s. 193. 

138	 Z jęz. hebrajskiego: ZN@ LY CQG, ’łaska prawdy, łaska dobrodziejstwa’. 
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się opieką nad grobami, a także bejt lechem139 – dom chleba, towarzystwo 
zaopatrujące najuboższych w żywność, zwłaszcza w okresie świąt140. 

W statucie zapisano, że: „Na pokrycie potrzeb gminy wyznaniowej mają 
być przede wszystkiem użyte dochody jej majątku, tudzież rozporządzalne 
dochody istniejących tamże fundacyi i kapitałów” (§ 70). Wszystkie środki 
spływały do kasy gminnej, chyba że poszczególne organy gminy miały osobne 
kasy (§ 71). Jednym ze stałych dochodów gminy były też coroczne składki 
płacone przez jej nowych członków, którzy w razie niedopełnienia formal-
ności finansowych byli pozbawiani obywatelstwa gminnego: „Nawet w tym 
wypadku, gdy członek gminy zmieni miejsce stałego zamieszkania, trwa jego 
obowiązek opłaty wobec gminy dalej, jeżeli obowiązany zaniedbał zawiado-
mić przynajmniej na miesiąc przed upływem roku administracyjnego prze-
łożonego gminy o zmianie miejsca zamieszkania” (§ 75). W ramach funduszu 
gminnego zbierano składki od wszystkich członków gminy, które ze względu 
na różny poziom zamożności zgrupowano i podzielono na pięć kategorii, 

„a każdy do płacenia datku obowiązany otrzyma wezwanie, aby po sumiennem 
ocenieniu swoich stosunków majątkowych w pewnym oznaczonym czasie 
zaliczył siebie do jednej z tych kategoryi” (§ 76). Co ważne, postanowienia 
komisji obowiązywały przez jeden rok, a: „Komisya szacunkowa urzęduje 
każdego roku” (§ 82). Jak czytamy w § 86, prócz datków bezpośrednich gmi-
na mogła wymagać od swych członków opłat okolicznościowych, np. taksy 
za macę „w wysokości maksymalnej nad cenę normalną 8 ct za kilo”, opłat za 
ubój rytualny, wycenionych na podstawie gatunku ubijanego zwierzęcia, np. 

„za 1 sztukę bydła rogatego 2 złr141, za 1 sztukę cieląt do jednego roku 50 ct, od 
kozy lub owcy 26 ct, za jedną sztukę indyka 12 ct, za 1 sztukę gęsi 10 ct, za 
1 sztukę innego ptactwa domowego 5 ct. Za siedzenie w synagodze albo 

139	 Z jęz. hebrajskiego: MGL ZIA, ’dom chleba’.
140	 A. Cała, H. Węgrzynek, G. Zalewska, dz. cyt., s. 72.
141	 Złr – złoty reński (nazwa polska), inaczej gulden/floren (nazwa austriacka) – waluta 

obowiązująca do 1892 r. w monarchii austro-węgierskiej (do 1858 r. dzielił się na 20 groszy, 
jeden grosz zaś wart był trzy grajcary (krajcary), a jeden grajcar osiem feningów, zatem 
w tym okresie złoty reński wart był 60 grajcarów; od 1858 do 1892 r. złoty reński („reński”) 
równy był 100 grajcarom (centom); od 1892 r. walutą obowiązującą w Austro-Węgrzech 
była korona, liczona po 100 halerzy – por. http://genealog.mrog.org/wartosc_pieniadza.
html (dostęp: 14.02.2019).
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w innej publicznej bożnicy gminnej w wysokości maksymalnej 25 złr rocznie. 
Taksy pogrzebowe w wysokości maksymalnej złr 800” (§ 86). W skład ustę-
pującej w momencie podpisania nowego statutu w 1898 roku Zwierzchności 
Gminy Wyznaniowej, sprawującej pieczę także nad gminną działalnością 
dobroczynną, wchodzili: trzej mężowie zaufania – Israel Kluger, Löbi Tisch 
i Bernard Liban; trzej przełożeni – Szymon Dunkelblum, Izak Alexandrowicz, 
dr Samuel Aronsohn oraz rabin Simon Fränkel142.

Założenie pełnienia posługi wobec społeczności – również pod postacią 
obowiązków miłosiernych – znalazło się też w Statucie gminy wyznaniowej 
izraelickiej w Krakowie143: „Celem gminy izraelickiej jest, staranie o zaspo-
kojenie potrzeb religijnych swych członków w granicach ustawami państwo-
wemi określonych i o utrzymanie i popieranie swych religijnych, naukowych 
i miłosiernych zakładów” (§ 2)144. W rozdziale czwartym statutu znalazły się 
informacje na temat funkcjonowania gminy w odpowiednich sekcjach, w ra-
mach Rady Wyznaniowej. Jedną z czterech sekcji – oprócz sekcji religijnej, 
sekcji dla spraw naukowych i szkolnych oraz sekcji skarbowej – była sekcja 
dla spraw dobroczynnych. Przynależność członków Rady Wyznaniowej do 
poszczególnych sekcji regulował zapis w statucie: „Każdy członek rady wy-
znaniowej z wyjątkiem Prezydenta musi co najmniej do jednej należeć sekcyi. 
Wybór pojedynczych członków do sekcyi odbywa się wskutek wzajemnego 
porozumienia się, przyczem powołanie i skłonność szczególnie uwzględnio-
nemi być powinny” (§ 16)145. Urzędowanie każdego członka rady wyznaniowej 
trwało cztery lata (§ 55)146.

Zgodnie z kolejnym paragrafem w gestii zainteresowania gminy leżało 
i szczególną troską darzone było kilka kwestii. Prócz wymienionej pracy nad 
wnioskami i projektami, kontrolą wykonania uchwał przedmiotem działania 

142	 APwK, Kr 7942, Statut izraelickiej gminy wyznaniowej w Podgórzu…, dz. cyt., s. 20.
143	 APwK, Kr 7942, Statut gminy wyznaniowej izraelickiej w Krakowie, zatwierdzony re-

skryptem Wys. c.k. Namiestnictwa w Lwowie z dnia 8 listopada 1897 l. 62931 i z dnia 
25 kwietnia 1900 l. 5155, nakładem Gminy wyzn. izr. – Drukiem Józefa Plessnera i Ski 
w Podgórzu, 1907 r., załącznik do dokumentów Gminy Izraelickiej w Krakowie – przydział 
mąki do pieczenia mac.

144	 Tamże, s. 1.
145	 Tamże, s. 5. 
146	 Tamże, s. 17.
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Rady Wyznaniowej był: „Nadzór nad synagogami i nad domami modlitwy, 
własnością gminy wyznaniowej będącymi, jak niemniej nad gminnymi zakła-
dami naukowymi i dobroczynnymi” (§ 17)147. Tak oto część tradycyjnych norm 
religijnych została powtórzona w treści XIX-wiecznego statutu. Prócz tego, 
że gmina miała wywiązywać się z obowiązku dobroczynności, w prawach 
i obowiązkach członków tej gminy istniał również – jako pierwszy w kolej-
ności – stosowny zapis o możliwościach korzystania z dobroczynności gmin-
nej. Rozdział VII, § 36 mówił: „Członkom izraelickiej gminy wyznaniowej 
służą następujące prawa: Prawo korzystania, w granicach istniejących norm 
i postanowień statutu – tak dla siebie, jako i dla swych żon, wdów i dzieci 
z wszystkich zakładów duchownych, rytualnych, naukowych, jako też innych 
zakładów dobroczynnych własnością gminy wyznaniowej będących”148.

Statut gminy wyznaniowej krakowskiej określał również warunki funkcjo-
nowania wszelkiego rodzaju zakładów, organizacji i stowarzyszeń. Jak podaje 
rozdział dziesiąty, zatytułowany O wyznaniowych zakładach i fundacjach, § 66: 

Gmina wyznaniowa ma obowiązek starania się w miarę potrzeby o utrzymanie 
istniejących własnością gminy będących publicznych synagog i zakładów rytu-
alnych, jak cmentarze, łaźnie rytualne (Mikwa) itp. Z wyjątkiem ogłoszeń rabi-
natu w sprawach rytualno-religijnych mogą ogłoszenia w synagogach i domach 
modlitwy własnością gminy wyznaniowej będących – tylko za zezwoleniem rady 
wyznaniowej być przylepiane lub odczytane. Prawo miewania odczytów i kazań 
w tychże synagogach służy wyłącznie funkcyonariuszom przez radę wyznaniową 
ustanowionym, inne osoby potrzebują do tego zezwolenia rabinatu; do próbnych 
atoli kazań kandydatów rabinackich wystarczy zezwolenie rady wyznaniowej149.

Zwracając uwagę na konkretne działania charytatywne gminy, można do-
strzec, że najważniejszą ich formę stanowiła opieka nad chorymi, która często 
była także jednym z celów działalności prywatnych dobroczyńców. Do takich 
XIX-wiecznych organizacji gminnych niepodlegających władzom miejskim 
Krakowa150 zaliczał się niewątpliwie szpital izraelicki na Kazimierzu w Krakowie. 

147	 Tamże.
148	 Tamże, s. 11.
149	 Tamże, s. 19.
150	 J. Bieniarzówna, J. M. Małecki, Kraków w latach 1796–1918, Kraków 1979, s. 236.
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Założony został w 1821 roku151 przez Żydowską Gminę Wyznaniową w Kra-
kowie, przy ulicy Skawińskiej 8152. W drugiej połowie XIX wieku wspomniany 
już termin Bikur Cholim nabrał nowego, szerszego znaczenia. Mianem tym 
zaczęto nazywać fundusz dobroczynny zajmujący się zbiórką pieniędzy, które 
służyły ludziom chorym do zakupu lekarstw, opłacenia opieki medycznej itp. 
Śledząc XIX-wieczną prasę, można zauważyć, że proporcjonalnie najwięcej 
uwagi poświęcano pomocy chorym oraz potrzebującym i przeznaczano na 
ten cel największe środki. Gmina utrzymywała szpitale przynoszące „ulgę nie 
tylko chorym w szpitalu leżącym, ale rozciągającym zbawienną swą pomoc 
i po za obrębem onego, wydzielaniem bezpłatnych lekarstw chorym po mieście 
osobom, które jako chroniczne chore a niezamożne, używają kuracyi domowej 
z funduszów Bykur chołym [Bikur Cholim – przyp. KPC] w pieniężnych za-
siłkach i w przeznaczonej właściwej służbie pielęgnowania, się udzielającej”153.

Krakowski szpital izraelicki został w „1860 roku zreorganizowany”154. 
W 1861 roku zaś rozpoczęto jego rozbudowę według projektu Antoniego 
Stacherskiego. Ukończono ją w 1866 roku155. Szpital przygotowany był do 

151	 Jak pisze Dorota Witek w Katalogu zabytków sztuki w Polsce, najstarsza wzmianka o szpi-
talu żydowskim „w sąsiedztwie starego Collegium Physicum pochodzi z 1469 r. Kolejna 
z 1808 dotyczy szpitala na Podbrzeziu, stanowiącego własność Bractwa Pogrzebowego 
«Bikkur-cholim». W 1821 Gmina Żydowska zakupiła od Kazimierza Krajewskiego dom 
z ogrodem przy ul. Skawińskiej” – por. Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. 4, Miasto 
Kraków, cz. 6, Kazimierz i Stradom. Judaica: bóżnice, budowle publiczne i cmentarze, red. 
I. Rejduch-Samkowa, J. Samek, Warszawa 1995, s. 40.

152	 W 1866 r. w Krakowie istniały cztery szpitale, które zresztą nie podlegały władzom 
miejskim: św. Łazarza, św. Ducha, bonifratrów i szpital żydowski na Kazimierzu – por.: 
J. Bieniarzówna, J. M. Małecki, J. Mitkowski, dz. cyt., s. 236; A. Żbikowski, Żydzi krakowscy 
i ich gmina w latach 1869–1919, Warszawa 1994, s. 197.

153	 „Jutrzenka” 1861, nr 3, s. 19. 
154	 Szematyzm 1870, s. 623. Zgodnie z oryginałem: Szematyzm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, w jęz. niemieckim: Schematismus des Konigsreiches 
Galizien und Lodomerien. Roczniki wydawane były w latach 1782–1914 w języku niemiec-
kim, a od 1870 r. także w języku polskim. Przytoczone tu roczniki dotyczą lat: 1870, 1873, 
1875, 1879, 1881, 1882, 1884, 1892, 1897, 1898, 1899, 1900, 1907, 1910. Znajdują się w nich 
informacje dotyczące władz administracyjnych Galicji i Lodomerii, łącznie z nazwiskami 
poszczególnych osób piastujących kolejne stanowiska w takich instytucjach, jak szkoły, 
urzędy, towarzystwa dobroczynne itp.

155	 Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. 4, Miasto Kraków, cz. 6, Kazimierz i Stradom. Judaica: 
bóżnice, budowle publiczne…, dz. cyt., s. 40.
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przyjmowania jednorazowo 80 chorych, w budynku „na ten cel nowo wysta-
wionym, na którego rzecz Salomon Deiches156 12 500 zł darował”157 (kolejne 
roczniki podają zamiennie kwotę 12 500 zł oraz 11 500 zł). Budynek szpita-
la, wyceniony w owym czasie na 60 000 zł, był utrzymywany z „repartycji 
rocznych datków i kosztów leczenia za chorych do miasta Krakowa nie 
przynależących”158. W roczniku z 1897 roku czytamy, że „2. grudnia 1889 
otwarto dwie sale o 10 łóżkach dla rekonwalescentów szpital opuszczających, 
a niezdatnych jeszcze do pracy, jako fundacją jubileuszową imienia «Cesa-
rza Franciszka Józefa I» kosztem Zboru izrael. W roku 1894 otwarty został 
nowy oddział chorób kobiecych pod kierunkiem dr. Maksymiliana Kohna”159. 
W szematyzmie z 1898 roku zamieszczono zaś informację, że 1 sierpnia 1897 
roku szpital wzbogacił się o kolejne dwa osobne oddziały: chirurgiczny, któ-
rego ordynatorem został dr Zygmunt Wachtel, oraz dziecięcy, z dr. Janem 
Landauem na czele160. 

156	 Salomon Deiches (1805 lub 1807–30 lipca 1883) – współdzierżawca akcyzy miejskiej, który 
„w latach 60. XIX w. realizował intratny kontrakt miejski dotyczący czyszczenia dróg szo-
sowych. Był właścicielem kantoru wymiany walut”, a także kuratorem szkoły żydowskiej 
na Kazimierzu, od 1856 r. „tzw. dozorcą świeckim zreorganizowanej rok wcześniej szkoły 
kazimierzowskiej z nominacji rządu krajowego”, członkiem Izby Handlowej i Przemysło-
wej w Krakowie oraz prezesem stowarzyszenia zakładu dla schorzałych starców – por. 
Salomon Deiches [w:] Słownik biograficzny żydowskich samorządowców w krakowskiej 
Radzie Miasta 1867–1914, red. H. Kozińska-Witt; baza dostępna na stronie Ośrodka Stu-
diów nad Historią i Kulturą Żydów Krakowskich UJ: www.oshkzk.historyczny.uj.edu.pl 
(dostęp: 12.08.2019). Deiches był też liderem partii ortodoksyjnej w latach sześćdziesiątych 
XIX w. w Krakowie, wpływowym obywatelem Krakowa, radnym miejskim w pierwszej 
i trzeciej kadencji, działał w Komitecie Starozakonnych; „za zasługi położone przy bu-
dowie nowego szpitala żydowskiego, został uhonorowany tytułem jego «dożywotniego 
opiekuna» oraz odznaczony przez cesarza Złotym Krzyżem Zasługi”. Istniały jednak 
wątpliwości co do sposobu prowadzenia przez niego interesów bankierskich, zamieszany 
był w sprawy bankructwa innych krakowskich izraelitów – por. A. Żbikowski, Starania 
Żydów krakowskich o odzyskanie autonomii gminnej na przełomie lat 60. i 70. XIX stulecia, 

„Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego” 1990, nr 2 (154), s. 57 i 75. 
157	 Na temat fundacji Salomona Deichesa więcej w dalszej części książki, dotyczącej funda-

torów prywatnych.
158	 Szematyzm 1870, s. 623.
159	 Szematyzm 1897, s. 685.
160	 Szematyzm 1898, s. 786.
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Jak wynika z dokumentów gminy izraelickiej w Krakowie, zasoby szpi-
tala zasilane były również z różnego rodzaju licznych funduszy prywatnych. 
Jedną z darowizn była np. wpłata dokonana w 1892 roku przez Abrahama 
Goldgarta, który przeznaczył na fundusz żelazny161 szpitala 1000 koron, ku 
czci pamięci jego żony, Deichy Goldgart162. Inną darowizną był zapis Boaza 
Günzberga, który ofiarował 11 lutego 1912 roku na cele szpitala izraelickiego 
2000 koron i 1000 koron, z wypłacanymi mu odsetkami na czas życia163. 
Jeśli chodzi o funkcjonowanie szpitali, to w omawianym okresie możemy 
zaobserwować zmiany, które dotyczyły sposobów działania i finansowania 
tych placówek. Tak więc, jak wynika z powyższych informacji, za fundusze 
potrzebne na działanie szpitali nie odpowiadała już sama gmina żydowska 
ani bractwo Bikur Cholim, lecz fundatorzy i darczyńcy prywatni. Wiadomo-
ści o ich fundacjach i legatach dokonanych na rzecz szpitala można znaleźć 
w archiwach164. 

Kolejną inicjatywą podjętą w ramach gminnej działalności dobroczynnej 
w przypadku Krakowa było utworzenie Żydowskiego Domu Starców, znanego 
jako stowarzyszenie Asifas/Asyfas Skenim/Zkenim. Jak podaje Żbikowski, 

161	 Fundusz żelazny – fundusz, który nie traci swej wartości z upływem czasu, ustanowiony 
wolą donatora.

162	 AŻIH, Gm. Kraków 899, zapis darowizny Abrahama Goldgarta z 1892 r.
163	 AŻIH, Gm. Kraków 899, zapis darowizny Boaza Günzberga z 1912 r. W innych miej-

scowościach Galicji Zachodniej również funkcjonowały szpitale żydowskie. Tak więc 
jednym ze szpitali wymienianym w roczniku był żydowski szpital w Nowym Sączu, za-
łożony w 1848 r., utrzymujący się z rocznych datków „na gminy izraelickie dawniejszego 
obwodu nowosądeckiego rozłożonych”. Rzeszowski szpital izraelicki powstał w 1824 r. 
dzięki składkom członków gminy izraelickiej oraz przy dofinansowaniu kahału. Szpital 
żydowski w Tarnowie, założony przez gminę izraelicką, został potwierdzony dekretem 
gubernialnym z dnia 14 maja 1842 r. Władzę nad szpitalem sprawowała gmina – por. 
szematyzmy z lat: 1870, 1873, 1879, 1881, 1882, 1884, 1892, 1898, 1899.

164	 Oprócz krakowskiej i podgórskiej gminy działalność dobroczynną prowadziły na podob-
nym poziomie również inne gminy w Galicji. Na przykład w Klaśnie, w powiecie wielickim, 
działał szpital dla ubogich Żydów, założony w 1780 r. w celu utrzymania ubogich izraelitów. 
Początkowo nie miał żadnego stałego funduszu i jak podawał rocznik, „utrzymywany 
jest li ze składek mieszkańców gminy żydowskiej Klasna”. Stały fundusz, „składający się 
z książeczki wkładkowej kasy pożyczkowej powiatowej w Wieliczce”, odnotowany został 
w 1892 i 1897 r. Poza funduszami znajdującymi się na książeczce oszczędnościowej szpital 
finansowany był ze składek mieszkańców gminy izraelickiej w Klaśnie – por. szematyzmy: 
1870, 1892, 1897.
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początków tego stowarzyszenia należy doszukiwać się w działalności Bikur 
Cholim, które w latach 1867–1871 utrzymywało przytułek dla starców i kalek 
na Kazimierzu, w zrujnowanym budynku zajmującym parcelę nr 115165. Pełna 
nazwa organizacji brzmiała: Stowarzyszenie ku Pielęgnowaniu Chorych 

„Bikur Cholim”. Jego celem było wspieranie chorych izraelitów przynależą-
cych do Krakowa lub Podgórza. Pomoc organizowana przez stowarzyszenie 
skupiała się na dostarczaniu lekarstw, „posługaczy”, modlitwie za chorego 
oraz według potrzeb – na czuwaniu przy chorym oraz na dokonaniu po-
chówku. W 1889 roku Bikur Cholim miało liczyć 1000 członków166. Współ-
praca między gminą i Stowarzyszeniem Bikur Cholim w celu uzdrowienia 
sytuacji domu starców nie była udana, w konsekwencji w 1871 roku powstało 
odrębne stowarzyszenie zajmujące się opieką nad starcami, czyli Zakład 
dla Schorzałych Starców: „W jego imieniu niejaki Leibl Thorn wystąpił do 
władz kahalnych z prośbą o przekazanie na potrzeby stowarzyszenia bara-
ków po starym szpitalu gminnym”167. Statut nowej organizacji – Krakauer 
Siechen-Asyl-Verein Asifas Skenim (MIPWF ZTIQ@), czyli Towarzystwa Ochrony 
Starców Starozakonnych pod nazwą „Asyfas Skenim” w Krakowie, ukazał 
się dwa lata później i wydany został w języku niemieckim. Ze statutu z 1901 
roku dowiadujemy się natomiast, że Towarzystwo zmieniło swoją nazwę na 
Stowarzyszenie dla Przytułku Biednych Starców (starozakonnych168) „Asyfas 
Skenim” w Krakowie (Greisen-Asyl-Vereines „Asyfas Skenim” in Krakau)169. 

165	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 234.
166	 Statystyka miasta Krakowa. Zestawiona przez Biuro statystyczne Miejskie pod kierunkiem 

i redakcy a Prof. Dra. Józefa Kleczyńskiego, z. 2, Kraków 1889, s. 126–127.
167	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 234. Żbikowski pisze 

również, że zakład dla schorzałych starców był najprawdopodobniej utrzymywany przez 
Stowarzyszenie „Bikur Cholim”, „zajmujące się także dostarczaniem żywności koszernej 
Izraelitom leczącym się w szpitalach publicznych” – por. A. Żbikowski, Żydowska Gmina 
Wyznaniowa w Krakowie na przełomie lat 60. i 70. XIX stulecia, „Biuletyn Żydowskiego 
Instytutu Historycznego” 1990, nr 3–4 (155–156), s. 70.

168	 Określenie „starozakonnych” dodane jest w sprawozdaniu – por. AŻIH, Gm. Kraków 
913, Trzydzieste pierwsze sprawozdanie Zarządu Stowarzyszenia dla przytułku biednych 
starców starozakonnych w Krakowie MIPWF ZTIQ@, za czas od 1. stycznia 1904 do 31. grudnia 
1904, s. 1.

169	 Z kolei Marek Minakowski w zestawieniu właścicieli domów na Kazimierzu według 
Kalendarza krakowskiego Józefa Czecha za lata 1861 i 1887 podaje, że Towarzystwo 
Schronienia dla Biednych Starców Izraelickich „Asyfas Skernin” w Krakowie miało swoją 
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Jako cel Stowarzyszenia określono w statucie: „niezdolnym do zarobku obojga 
płci wyznania izraelickiego w Krakowie lub Podgórzu urodzonym lub tamże 
przynależnym i przynajmniej lat 60 liczącym, dostarczyć we własnym domu 
stowarzyszenia lub w najętym do tego celu lokalu schronienia, żywienia 
i pielęgnowania”170. Prezesem zakładu był od początku jego istnienia Salo-
mon Deiches, a wiceprezesem dr Maurycy Wechsler171. Jak wynika z zapi-
su w testamencie Salomona Wechslera, na założenie w Krakowie „domu 
schronienia dla starców tak mężczyzn jak i kobiet wyznania izraelickiego” 
przeznaczył on 5000 zł172. Kapitał zakładowy stowarzyszenia stanowił tak-
że legat Chaima Hebalda w kwocie 2000 zł173. Legaty, dobrowolne ofiary 
i darowizny, przekazywane Stowarzyszeniu na tak dużą skalę, poza tym, że 
były nowym rodzajem działalności dobroczynnej, stanowiły jeden z podsta-
wowych elementów funduszu stowarzyszenia, prócz składek miesięcznych 
płaconych przez jego członków, wpisowego, procentów od kapitałów i tzw. 
innych funduszy oraz „darów przy sposobności czytania Thory zwykle ofia-
rowanych”174. W skład darowizn, dzięki którym stowarzyszenie mogło się 
utrzymywać, wchodziły rozmaite rodzaje donacji. Sprawozdanie wymienia 
np. dary od dwóch koron wzwyż, dary weselne oraz konkretne przedmioty, 
np.: „Sześcioramienny świecznik, 26 sztuk łyżek, noży i widelców, 10 lu-
ster, matowy zegar pendułowy” itp. W sprawozdawczej relacji znalazł się 
również wykaz legatów otrzymanych przez stowarzyszenie od momentu 
jego założenia, wynoszących od 200 koron wzwyż. Jednym z nich był legat 

siedzibę przy ulicy Krakowskiej 54 – por. https://minakowski.pl/wlasciciele-domow-na-
-kazimierzu-1861-i-1887/ (dostęp: 12.08.2019).

170	 AŻIH, Gm. Kraków 913, Statut Stowarzyszenia dla przytułku biednych starców „Asyfas 
Skenim”, s. 3.

171	 Maurycy Wechsler (9 lipca 1845–?) urodzony w  Krakowie, absolwent Gimnazjum 
św. Anny w Krakowie, doktor prawa na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
adwokat, radny miejski Krakowa, syn Salomona Natana Wechslera (oboje zapisywani cza-
sem jako Wexler), właściciela dóbr i również doktora praw Uniwersytetu Jagiellońskiego 
z 1875 r., oraz Estery z domu Frankel – por. Maurycy Wechsler [w:] Słownik biograficzny 
żydowskich samorządowców…, dz. cyt.

172	 APwK, Kr 7983, testament Salomona Wechslera z dn. 13 sierpnia 1873 r.
173	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 234. 
174	 AŻIH, Gm. Kraków 913, Statut Stowarzyszenia dla przytułku biednych starców „Asyfas 

Skenim”, s. 3.
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Amalii Trenner, w kwocie 400 koron, który został przekazany organizacji 
razem z trzema innymi legatami dla Talmud Tory175, Bikur Cholim176 oraz 

„Verein zür Erziehüng armer judischer Handwerker”, o czym dowiadujemy 
się z pisma do zboru izraelickiego177 w Krakowie, z 16 stycznia 1902 roku, 
dotyczącego zmarłej w Wiedniu 29 października 1899 roku Amalii Trenner, 
w sprawie wyznaczenia przez zbór zastępców poszczególnych stowarzyszeń, 
którzy mieli być przesłuchani w tej sprawie178. Oprócz tego, jak wynika ze 
sprawozdania zarządu stowarzyszenia za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 
1904 roku, znaczny odsetek dochodów stowarzyszenia stanowiły tzw. nad-
zwyczajne dochody, jakimi były zapisy: Ferdynanda Epsteina w kwocie 4000 
koron, Adolfa Voglera w kwocie 180 koron, Kalmana Teitelbauma: „jedna 
4% austr. obligacja rentowa wart. nom. 100 koron” oraz „przyczynienie się 
jednej staruszki przy przyjęciu”179 w kwocie 1000 koron, a także jednego 

175	 O tym i kolejnych stowarzyszeniach piszę w dalszej części książki.
176	 Wiadomo też o legacie na stowarzyszenie Bikur Cholim, zapisanym w testamencie or-

todoksyjnego Żyda Mojżesza Kornbluma, który zapisał kwotę dla Bikur Cholim „z obo-
wiązkiem odprawiania za niego modłów i świecenia świeczek w każdą rocznicę śmierci”. 
Oprócz tego przeznaczył środki na nagrobek, na odprawianie modłów przez cały rok, 
a także na żydowskich ubogich. Przewidział również 400 koron dla gminy wyznaniowej 
pod warunkiem oddania mu bezpłatnie miejsca pod nagrobek – por. K. Karolczak, Lud-
ność żydowska w Krakowie na przełomie XIX i XX wieku [w:] Żydzi w Małopolsce, red. 
F. Kiryk, Przemyśl 1991, s. 262.

177	 Warto pamiętać, że ze względu na zmieniające się ustawodawstwo na przestrzeni badane-
go okresu społeczność żydowska Krakowa organizowała się na rozmaite sposoby, a kolejne 
instytucje, mając odmienne kompetencje, nosiły różne nazwy. Tak więc: „Do 1817 roku 
gmina krakowska zarządzana była przez niezależny kahał”, od 1817 r. „wprowadzony został 
nowy żydowski organ władzy administracyjnej pod nazwą Komitetu Starozakonnych. 
Członkowie gminy krakowskiej, z uwagi na swą przynależność do obwodu kazimierskiego, 
podlegali Komitetowi Starozakonnych Obwodu Kazimierskiego”. Rok 1866, a właściwie 
1869, przyniósł powstanie Zboru Izraelickiego w Krakowie, którym zarządzał zarząd. 
Kolejna regulacja, z 1897 r., wprowadziła funkcjonowanie Izraelickiej Gminy Wyznaniowej 
w Krakowie – por. A. Jakimyszyn, Żydowskie ustawodawstwo samorządowe (od kahału 
przez Komitet Starozakonnych do Izraelickiej Gminy Wyznaniowej) [w:] A. Jodłowiec-

-Dziedzic, Budowali nowoczesny Kraków. Żydzi w samorządzie miejskim, gospodarczym 
i finansowym miasta (1866–1939), Kraków 2015, s. 119, 124, 127–128.

178	 AŻIH, Gm. Kraków 899, Pismo w sprawie legatu Anny Trenner.
179	 AŻIH, Gm. Kraków 913, Trzydzieste pierwsze sprawozdanie Zarządu Stowarzyszenia 

dla przytułku biednych starców starozakonnych w Krakowie MIPWF ZTIQ@ za czas od 
1. stycznia 1904 do 31. grudnia 1904, s. 2.
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starca w kwocie 300 koron. Poza tym stowarzyszenie otrzymało 2000 koron 
od Rady Miejskiej. Jak wiemy, w poczet jego funduszy wchodziły również 
środki zapisane przez Salomona Wechslera w kwocie 10 821 koron oraz inna 
kategoria:180 „dary na budowę nowego Schroniska” – 500 koron. Tak oto 
dochody nadzwyczajne stanowiły ponad 74% wszystkich dochodów Stowa-
rzyszenia. Niestety nawet taki procent wsparcia nie wystarczał na pokrycie 
wszystkich wydatków, według sprawozdania bowiem niedobór środków 
w 1904 roku wyniósł ponad 3470 koron. Wydatki Stowarzyszenia wiązały się 
głównie z obsługą „starców w Zakładzie” (utrzymaniem, zapomogami dla 
potrzebujących starszych mieszkających poza zakładem, zakupami odzieży 
i obuwia, opłacaniem lekarza, lekarstw, kąpieli, kucharki i służby, woźnego 
stowarzyszenia, stróża, pomocników, opłat za opał i oświetlenie, podatków), 
ale i podatków od realności, podatku wodociągowego, amortyzacji i odsetek 
od długów, napraw budynku itp.181

Towarzystwo miało rosnące potrzeby i rozwijało swoją działalność, co 
najlepiej widać na przykładzie podejmowanych przez prezesów starań: w 1875 
roku dr Maurycy Wechsler, zastępca prezesa stowarzyszenia, prowadził 
rozmowy z zarządem gminy w celu wynajmu trzech pomieszczeń w szpi-
talu, w związku z potrzebą umieszczenia tam kolejnych 10 starców, którzy 
mieszkali w „jakimś lokalu na Łące Sebastiana”182. Kahał rozpatrzył prośbę 
Wechslera negatywnie. Dopiero po ponad 20 latach położono kamień wę-
gielny pod budowę nowej siedziby stowarzyszenia. Budynek organizacji miał 
być sfinansowany ze środków w ramach legatu, który urósł w tym czasie do 
kwoty 13 000 zł i stanowił część całkowitego kapitału w kwocie 25 000 zł183. 
W 1903 roku, mimo że budowa nie była jeszcze ukończona, w budynku 
mieszkało 25 osób. Jak zauważa Żbikowski: „Wydaje się, iż charakter inicja-
tywy pozwolił tym razem na współpracę osobistości żydowskich należących 
do przeciwstawnych ugrupowań politycznych i orientacji religijnych, m.in. 
w 1901 roku wiceprezesem stowarzyszenia był Juda Birnbaum, jeden z liderów 

180	 Tamże.
181	 Tamże, s. 3.
182	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 234.
183	 Tamże, s. 235.
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partii chasydzkiej”184. Jeśli chodzi o wkład gminy w budowę nowego budynku, 
„niemożliwe było ustalenie, jaka była pomoc finansowa gminy w realizacji 
tego bardzo ważnego przedsięwzięcia”185. W roku 1885/1886 stowarzyszenie 
miało 720 członków, a opiekowało się 30 osobami, w tym 17 staruszkami 
i 30 starcami186. 

Drugą ważną instytucją charytatywną działającą pod auspicjami gminy, 
choć powołaną z inicjatywy prywatnej, był przytułek dla żydowskich dzieci187, 
o którym za Żbikowskim wspominam w swoim artykule: „Został on założony 
w 1846 r., a prowadziły go w ramach komitetu żony kazimierskich ortodoksów, 
na których czele stała do końca lat sześćdziesiątych rabinowa Maria Schrei
ber188, wspomagana przez sześć innych kobiet z komitetu189. W 1868 roku 
opinia publiczna dowiedziała się o problemach przytułku, w wyniku zaintere-
sowania ze strony Komitetu Starozakonnych, który ingerował w działalność 
komitetu pań, chcąc zweryfikować warunki sanitarne panujące w przytułku, 
nieodpowiadające normom stawianym przez władze miejskie”190. Sytuacja 

184	 Tamże.
185	 Tamże.
186	 Statystyka miasta Krakowa…, z. 2, dz. cyt., s. 126.
187	 Pisze o tym wielokrotnie przeze mnie cytowany Żbikowski, a ja – w kontekście dzia-

łalności dobroczynnej żydowskich kobiet, we wcześniej wspomnianym artykule – por. 
K. Pabis-Cisowska, dz. cyt., s. 28–29.

188	 Maria Schreiber – przez Teofilię Mahler w cytowanym dziele odnotowana jako Mirjam, 
żona Szymona Schreibera, który od 1860 r. sprawował urząd rabina w Krakowie. Był on 
reprezentantem „nurtu skrajnie ortodoksyjnego religijnie i konserwatywnego społecznie”, 
prowadził też za osobną opłatą księgi metrykalne Żydów w Krakowie; jego pozycja była 
w gminie „bardzo mocna i praktycznie autonomiczna” – por. A. Żbikowski, Żydowska 
Gmina Wyznaniowa w Krakowie…, dz. cyt., s. 55. Sylwetkę rabina Schreibera oraz kon-
flikt – a jak pisze Maślak-Maciejewska, raczej spór „wokół ich osób i wokół interpretacji 
dotyczących zakresu ich kompetencji”; por. T. Mahler, Walka między ortodoksją a postę-
powcami w Krakowie w latach 1843–1868 (Komitet Starozakonnych a Wydział dla Spraw 
Żydowskich), oprac., wstęp i posłowie A. Maślak-Maciejewska, Kraków – Budapeszt 2017, 
s. 23 – z kaznodzieją Szymonem Dankowiczem opisuje wspomniana Mahler w swojej 
pracy magisterskiej, opracowanej przez A. Maślak-Maciejewską (por. s. 107–132).

189	 Jak pisze Łapot, panie tworzyły Izraelicki Związek Kobiet dla Wychowania Biednych 
Sierot – por. M. Łapot, Z dziejów opieki nad żydowskim dzieckiem…, dz. cyt., s. 79. Jeśli 
zaś chodzi o datę powstania tej placówki, autor podaje, że w różnych opracowaniach 
zamieszczane są różne daty powstania tej instytucji, por. tamże, s. 79–80 i 166.

190	 K. Pabis-Cisowska, dz. cyt., s. 28.
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w gminie była jednak na tyle problematyczna, że żydowskie panie nie życzy-
ły sobie ingerencji środowisk postępowców w działalność stowarzyszenia. 
Oczywiście cierpiały na tym dzieci z sierocińca191. W 1871 roku było ich tam 
40, w wieku od trzech do 13 lat. Mimo zarządzania nieruchomością, w której 
mieścił się sierociniec, przez Cerkę Goldgart, podarowany stowarzyszeniu 
przez gminę budynek był w złym stanie technicznym. Miasto w ramach 
pomocy instytucji podarowało jej działkę pod budowę nowej siedziby, która 
mieściła się przy ulicy Dietla 64. Sytuacja przytułku musiała być zła, skoro 
w tym czasie stowarzyszenie dotowane było także przez prywatnych dar-
czyńców. Tak oto wzbogaciło się ono o legaty oraz parcele, które można było 
sprzedać. Nie zlikwidowało to jednak jego kłopotów. Budowa nowego budyn-
ku możliwa była dzięki pomocy gminy, ale pod warunkiem zweryfikowania 
treści statutów stowarzyszenia, tak „aby gwarantowały prawnie stałą kontrolę 
sierocińca oraz finansów samego stowarzyszenia”192. Wsparcia finansowego 
udzieliła instytucji także Rada Miejska Krakowa w 1875 roku. Rok później 
gmina zezwoliła na sprzedaż gminnej działki i zużycie uzyskanych w ten 
sposób środków na budowę nowej siedziby sierocińca. Jak jednak czytamy: 

Impas trwał do połowy lat osiemdziesiątych. Dopiero w 1885 r. stowarzyszenie 
uchwaliło nowy, dający się zaakceptować przez kręgi postępowców statut. 
Umieszczono w nim klauzulę, iż dzieci będą uczęszczać do szkoły publicznej na 
Kazimierzu i do 15 roku życia będą uczyć się rzemiosła. Pewne zatargi musiały 
zapewne trwać nadal, gdyż w 1894 r. sekcja skarbowa Reprezentacji gminnej 
zdecydowanie odmówiła stowarzyszeniu pomocy, motywując decyzję brakiem 
kontroli nad jego działalnością193. 

Stowarzyszenie nadal jednak nie radziło sobie finansowo, stąd też w 1898 
roku prezes Gminy Żydowskiej Leon Horowitz sugerował, żeby instytucja 
ta przejęta została przez gminę. Mimo to w kolejnym roku gmina ponownie 
przyznała jej dofinansowanie w kwocie 300 zł. Wtedy też zmienić sytuację 
sierocińca postanowiła inna grupa krakowskich Żydówek, „reprezentujących 
znacznie bardziej umiarkowane, jeśli wręcz nie postępowe, poglądy religijne 

191	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 235, 236.
192	 Tamże.
193	 Tamże, s. 236, 237.
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i społeczne. Jednak, jak pisał Reichenberg, panie o poglądach ortodoksyjnych 
«nie dały się zaskoczyć» […] i wszystko pozostało po staremu”194. Dopiero 
działalność wiceprzewodniczącego gminy, Rafała Landaua, przyniosła po-
zytywne zmiany w sytuacji stowarzyszenia. Żbikowski podaje, że: „Gmina 
bezpośrednio zajmowała się sierotami żydowskimi tylko w nadzwyczajnych 
okolicznościach, np. w 1873 r., w czasie epidemii cholery”195, a działalność taka, 
jak w przypadku domu starców dr. Maurycego Wechslera nie była typowa dla 
działalności charytatywnej w Galicji. Jak słusznie zauważa Łapot, „w przy-
padku sierocińca krakowskiego Stowarzyszenia Kobiet Izraelickich, choć 
ortodoksyjne, realizowano tradycyjną ideę micwy w nowej formie – zakładu 
sierocego”196. Co ciekawe, jak zauważa Łapot w innym swoim dziele, ważniej-
sze od kwalifikacji, kompetencji zawodowych personelu żydowskich placówek 
opiekuńczych były światopogląd i lojalność ideowa oraz „przynależność do 
kręgów judaizmu ortodoksyjnego. Natomiast jeśli Żydzi utrzymujący zakład 
należeli do postępowców, w wychowaniu młodego pokolenia widzących 
narzędzie przemiany społeczności żydowskiej, zatrudniali światłych i profe-
sjonalnie przygotowanych wychowawców, nauczycieli (tak jak we Lwowie)”197.

Jak wynika z analizy dokumentów Zboru Izraelickiego w Krakowie, gmina 
borykała się często z problemami dotyczącymi systematycznej pomocy finan-
sowej dla swoich członków. W zestawieniu z 31 sierpnia 1903 roku, dotyczą-
cym wsparcia biednych miejscowych, można znaleźć informację o wydanych 
na zapomogi 437 koronach we wrześniu 1902 roku, 323 koronach w lutym 
1903 roku, 364 koronach w lipcu 1903 roku oraz 442 koronach w sierpniu 
tegoż samego roku198. Znajdujemy też liczne prośby do Komisji Wsparcia 
Ubogich przy zarządzie cmentarza izraelickiego lub do Reprezentacji Zboru 
Izraelickiego o jednorazowe wsparcie, zasiłek199. Przykładową prośbą jest 
list Abrahama Schöhnthara z 9 marca 1884 roku o zapomogę dla jego córki 
Bruche z jej trzyletnim dzieckiem, która została opuszczona przez męża kilka 

194	 Tamże, s. 237.
195	 Tamże, s. 238.
196	 M. Łapot, Żydowska opieka nad dzieckiem sierocym…, dz. cyt., s. 72.
197	 Tenże, Z dziejów opieki nad żydowskim dzieckiem…, dz. cyt., s. 167.
198	 AŻIH, Gmina Kraków 857, Zestawienie dotyczące wsparcia biednych w 1903 r.
199	 AŻIH, Gmina Kraków 226, 354, Prośby o zapomogi.
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lat wcześniej200. Kolejnym śladem wspierania potrzebujących przez gminę 
były świadectwa ubóstwa wystawiane przez zbór201 oraz księgi udzielanego 
wsparcia202, w których znajduje się lista 200 nazwisk, zarówno kobiet, jak 
i mężczyzn, ubiegających się o pomoc materialną. Na przykład pozycję nr 6 
na tej liście zajmuje Feige Littman, lat 33, żona Naftalego, zamieszkała przy 
ulicy Lwowskiej 22. Mąż, który ją opuścił, był „rezerwistą w służbie”. Miała 
z nim sześcioro dzieci w wieku od dwóch do 11 lat. Księga udzielonego 
wsparcia odnotowuje, że Littman dostała zapomogę w magistracie podgór-
skim w 1914 roku, co zresztą stanowiło novum w kwestiach dobroczynności 
żydowskiej – część odpowiedzialności za pomoc potrzebującym brały na 
siebie w tym okresie również władze miasta. Księga udzielonego wsparcia 
wykazuje również inny rodzaj pomocy przekazywanej potrzebującym, np. 
w postaci przydziału mąki czy chleba. Tak więc na 11 pozycji w tej samej 
księdze z 1914 roku znajduje się Ester Scheinowitz, lat 52, którą mąż opuścił 
osiem lat wcześniej, zostawiając ją z trojgiem dzieci w wieku 10–20 lat. Ester 
Scheinowitz zajmowała się pośrednictwem, a w chwili składania prośby o za-
pomogę nie miała żadnego stałego zajęcia, podobnie jak jej dzieci. W księdze 
udzielonego wsparcia odnotowano darowiznę w postaci mąki [nieczytelna 
jednostka miary – przyp. KPC] oraz 40 chlebów203.

Jednak oprócz tego, że gminy (czy to podgórska, czy krakowska) zaj-
mowały się statutową działalnością dobroczynną, na terenie miasta istniały 
liczne organizacje i stowarzyszenia współpracujące z kahałem, prowadzące 
zróżnicowaną działalność charytatywną. O stowarzyszeniu tego typu pisałam 
już we wcześniejszej pracy204, przytoczę więc przykład Krakowskiego Stowa-
rzyszenia Kobiet dla Wsparcia Wdów Wyznania Izraelickiego205. Jak możemy 
się domyślić, celem jego powstania było wspieranie wdów z izraelickiej gminy 
krakowskiej. Statut organizacji podaje, że jej fundusze pochodziły głównie 

200	 AŻIH, Gmina Kraków 354, Prośba o zapomogę.
201	 AŻIH, Gmina Kraków 127.
202	 AŻIH, Żyd. Gm. Wyzn. w Podgórzu 79, Księga udzielonego wsparcia 1914 r.
203	 Tamże.
204	 Por. K. Pabis-Cisowska, dz. cyt., s. 23–31.
205	 Statut Krakowskiego Stowarzyszenia Kobiet dla Wsparcia Wdów Wyznania Izraelickiego. 

O tym stowarzyszeniu również piszę we wspomnianym artykule – por. K. Pabis-Cisowska, 
dz. cyt., s. 29.
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ze składek miesięcznych oraz z darów, które stowarzyszenie otrzymywało. 
Również comiesięczna składka, nie mniejsza niż 15 koron, była przepustką 
do stania się członkinią stowarzyszenia, oprócz formalnego przyjęcia w jego 
szeregi. Jak czytamy w statucie, pieniądze zbierał jałmużnik i wpłacał je do kasy 
organizacji, kasjerowi, który miał obowiązek rejestrowania ich w księgach sto-
warzyszenia oraz – co w tym przypadku najważniejsze – głównym jego zada-
niem było wypłacanie wsparcia potrzebującym wdowom i ewidencjonowanie 
wszelkich wypłat206. Zasady funkcjonowania stowarzyszenia opisuje dokładnie 
§ 2 jego statutu. Czytamy w nim, że wpływające na rzecz organizacji fundusze 
miały być rozdzielane raz w miesiącu pomiędzy najuboższe wdowy należące 
do krakowskiej gminy wyznaniowej. Instytucja ta została powołana do życia 
decyzją Namiestnictwa Galicji, reskryptem z 2 października 1874 roku207. Jej 
działalnością kierował wydział, który składał się z ośmiu członkiń; na czele 
stowarzyszenia stali przewodniczący, jego zastępca, a oprócz nich wspomnia-
ny już kasjer oraz jałmużnik, a także sekretarz i trzy dodatkowe osoby, które 
w razie potrzeby piastowały funkcje zastępcze. Wybory wydziału stowarzy-
szenia organizowano raz na trzy lata. Na posiedzeniu ogólnym powoływano 
wybraną dodatkowo trzyosobową komisję do spraw funduszy. Zdawała ona 
relacje ze swych prac zgromadzeniu ogólnemu organizacji. W skład zarządu 
stowarzyszenia wchodziły w 1874 roku: Barbara Heumann, Amalia Oettinger, 
Johanna Schönborn, Ludwika Mendelsburg i Teofilia Propper208. Z treści 
sprawozdania rocznego z działalności tej instytucji za 1874 rok wynika, że na 
jej koncie w dniu 31 grudnia 1873 roku209 zgromadzono 55 złr i 97 c. Składki 
miesięczne w 1874 roku wyniosły 423 złr i 50 c, a dary – 419 złr i 60 c. „Odcięte 
kupony” przyniosły 162 złr i 92 c, natomiast procenty od kwoty otrzymanej 
w ramach fundacji Salomona Wechslera 63 złr. Stan kasy wyniósł więc 1123 złr 
i 91 c. Stowarzyszenie wspomagane było także jednorazowymi wpłatami. Jako 
przykład takiej wpłaty można podać 100 koron darowane przez Ludwika 
i Izraela Rapaportów, dzieci Rozalii z Wechslerów Rapaport, zmarłej 19 czerw-
ca 1909 roku, dla uczczenia jej pamięci. Kwota ta złożona została na ręce 

206	 K. Pabis-Cisowska, dz. cyt., s. 29.
207	 Statut Krakowskiego Stowarzyszenia Kobiet dla Wsparcia…, dz. cyt., s. 1.
208	 K. Pabis-Cisowska, dz. cyt., s. 30.
209	 Formalnie Stowarzyszenie istniało od 1874 r.
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ówczesnej przewodniczącej stowarzyszenia, Jetti Landau, w dniu 27 czerwca 
1909 roku za pośrednictwem prezydenta gminy izraelickiej210. 

Drugim znanym towarzystwem charytatywnym było Stowarzyszenie 
„Gomlei Tow” (tzw. Dobroczyńców) w Krakowie. Zgodnie z § 2 statutu211 celem 
tej organizacji było udzielanie bezprocentowych „pożyczek na raty” drobnym 
kramarzom i rękodzielnikom żydowskim w Krakowie. Członkiem – czy raczej 
członkinią – stowarzyszenia mogła być „każda osoba płci żeńskiej w Krakowie 
zamieszkała”212. Środki Stowarzyszenia brały się ze składek członków – co 
najmniej 10 halerzy tygodniowo – choć można było zrobić wyjątek i przyjąć 
członkinię także ze składką mniejszą, wynoszącą jednak co najmniej 20 halerzy 
miesięcznie. Drugą możliwością wzbogacania funduszu organizacji były zapisy 
i darowizny od dobroczyńców. Jak podaje § 14, decyzje o udzielaniu pożyczek 
podejmował Wydział stowarzyszenia (liczący 24 członków) i wymagały one 
zgody oraz uchwały całego wydziału213. Prezesem honorowym instytucji został 
dr Juda Peiper, a prezeską – Rachela Graber. Podobnie jak większość stowarzy-
szeń także i to funkcjonowało głównie dzięki wszelkiego rodzaju darowiznom. 
Przykładem takiej subwencji jest zapis w testamencie „na wypadek śmierci” 
Hirscha Meilecha Grossa z 16 lipca 1913 roku214. Zdecydował on, aby po jego 
śmierci jego majątek został podzielony między syna Jakuba, któremu zapisał 

„wszystkie udziały z fabryki wody sodowej «Zdrowie»”, swoje wnuki oraz róż-
nego rodzaju organizacje, takie jak – jeśli dobrze zapisano i odczytano – brac-
twa: „Talmud Tora, Machsyke Cholim, Asyfas Sekenisz, Menachem Azvelim, 
Megadle Iesomim, Wochnerin Verein, Malbisch Arumim”, a także synagogę 
Remu „na wieczne światło”, swoją żonę, Zbór Izraelicki, Stowarzyszenie Rekon-
walescentów (jeśli będzie istnieć w momencie jego śmierci). W testamencie 
przeznaczył też środki na węgiel dla biednych Żydów (na ręce pana Walacha 
w „Stowarzyszeniu Węglowym”) oraz wreszcie – prócz funduszu na nagrobki 
dla siebie i żony – dla stowarzyszenia „Gomlei Tow”.

210	 AŻIH, Stow. Krakowskie 68, Pismo nr 1085/09; por. K. Pabis-Cisowska, dz. cyt., s. 30.
211	 AŻIH, Gmina Kraków 913, Statut Stowarzyszenia „Gomlei Tow” tzw. Dobroczyńców 

w Krakowie, s. 3; brak podanej daty druku, prawdopodobnie koniec XIX, początek XX w.
212	 Tamże.
213	 Tamże, s. 10–11.
214	 AŻIH, Gmina Kraków 899, Testament Hirscha Meilecha Grossa.
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W  1894 roku założone zostało w  Krakowie Stowarzyszenie Opieki 
nad Uwolnionymi Więźniami. Informacja ta znajduje się w sprawozdaniu 
z czynności dyrekcji tegoż stowarzyszenia opublikowanym w 1904 roku: 

„W ciągu tego dziesięciolecia starało się Stowarzyszenie odpowiedzieć hu-
manitarnemu celowi, zakreślonemu statutem i wspierało według środków, 
któremi rozporządzało, uwolnionych więźniów, rokujących poprawę w ich 
usiłowaniach wyszukania sobie uczciwego zarobku i wstąpienia na uczciwą 
drogę. Pod tym względem może Stowarzyszenie wykazać się niejednym 
pięknym rezultatem”215. Jak wynika z treści sprawozdania, najlepsze efekty 
w ponownym przystosowaniu do życia w zbiorowości przyniosły nie datki 
pieniężne, ale znalezienie i zapewnienie miejsca pracy. Ze względu na dużą 
konkurencję na rynku pracy i możliwość wyboru przez pracodawcę pracow-
ników bez kryminalnej przeszłości stowarzyszenie miało wiele problemów. 
Stąd w sprawozdaniu umieszczono również prośbę o pomoc w zjednywa-
niu nowych członków spośród „zawodu przemysłowego i handlowego, aby 
w ten sposób umożliwić dostarczenie uwolnionym więźniom zatrudnienia 
i stałego umieszczenia, którego z powodu odcierpianej kary nie mogą tak 
łatwo znaleźć”216. Jak wynika z dokumentu, w 1904 roku przyjęto tylko osiem 
z 33 osób zgłaszających się do stowarzyszenia po opiekę. Natomiast jedynie 
dwóm osobom udało się w tym czasie znaleźć pracę, a gotówką „dla umoż-
liwienia wyszukania sobie zarobku” wsparto sześciu byłych więźniów. Była 
to bardzo niewielka liczba w stosunku do liczby członków stowarzyszenia 
w owym czasie: 182 oraz trzech członków wspierających. 

2.3.3. Pozagminne formy żydowskiej działalności charytatywnej

Głównym źródłem dochodu organizacji dobroczynnych działających w XIX 
wieku na terenie gminy były prywatne dotacje. Podział środków we wszelkie-
go rodzaju instytucjach wyglądał podobnie: okresowe składki na szkoły religij-
ne, na środki dla ubogich, na opiekę nad chorymi, na finansowanie żywności 

215	 AŻIH, Gmina Kraków 913, Sprawozdanie z czynności Dyrekcji krakowskiego Stowarzy-
szenia Opieki nad uwolnionymi więźniami, s. 1.

216	 Tamże, s. 2.



206� Rozdział 2. Cedaka – żydowska dobroczynność

koszernej dla żydowskich żołnierzy wcielonych do armii, na opał i żywność 
tzw. wielkanocną217. Dla porównania, w Warszawie pozyskiwanie środków 
dla najbiedniejszych wiązało się także ze sprzedażą pewnych produktów 
i pobieraniem od nich dodatkowej opłaty – rzec by można podatku „ofiarne-
go” – np. przy sprzedaży mąki przed świętem Paschy: „Ofiary po kop. 18 od 
ćwierci mąki wielkanocnej na fundusz wsparcia wielkanocnego”218. Podobnie 
radzono sobie z wykorzystaniem opłat z blankietów do aktów ślubnych oraz 
z wypożyczania baldachimów ślubnych – chup. Pieniądze uzyskane w ten 
sposób wydawano później na zakup odzieży dla najbiedniejszych i opiekę 
medyczną dla nich. W bożnicach zbierano także zwykłą – jak możemy ją 
określić – jałmużnę219. Oprócz zbiórki do skarbonek na stałe wystawionych 
w synagogach i domach modlitwy dwa razy do roku odbywało się tam zbie-
ranie pieniędzy na tacę – przy okazji postu w dniu Estery220 i w wigilię dnia 
Odpustnego221, „z których pierwsze na fundusz opatrywania chorych, zaś 
drugie na potrzeby cmentarza są przeznaczone”222. Jałmużnę zbierano także 
w trakcie wesel i innych ważnych uroczystości także w domach prywatnych223. 

Na podstawie analizy treści statutów gmin żydowskich Krakowa i Podgórza 
można stwierdzić, że działalność charytatywna zarówno gmin, jak i stowarzyszeń, 

217	 Nie chodzi tu oczywiście o żywność zbieraną z okazji chrześcijańskiej Wielkanocy, mimo 
użycia terminu „fundusz wielkanocny”. Ten termin ma określić wspomniane w innym 
miejscu składki na święto Paschy oraz akcje macówkowe, przypadające na okres zbliżony 
do Wielkanocy. Pojawienie się tego słowa wskazuje na pewne uproszczenie, wynikające ze 
zbliżenia dwóch kultur i tradycji, współegzystencji, przenikania się pewnych elementów 
zwyczajów i nomenklatury, z nowej perspektywy, związanej z XIX- wiecznymi prze-
mianami, oraz pewnych elementów tradycji zbieżnych między świętem Paschy-Pesach 
w judaizmie i katolickiej paschy. 

218	 „Jutrzenka” 1861, nr 6, s. 46.
219	 Dla porównania, np. w Warszawie na „wsparcie biednych w gotowiźnie, odziewanie bied-

nych, opatrywanie chorych po domach prywatnych, utrzymywanie szkółek religijnych 
i na pożyczkę bezprocentową” – por. tamże.

220	 13 dnia miesiąca adar, czyli w wigilię święta Purim (rozpoczynającego się 14 dnia miesiąca 
adar), na pamiątkę postu Estery.

221	 Wigilia Jom Kipur, czyli Święta Pojednania, które przypada na 10 dzień miesiąca tiszri.
222	 „Jutrzenka” 1861, nr 6, s. 46.
223	 Dla porównania, w Warszawie pieniądze tak zdobyte przeznaczano na wsparcie bied-

nych oraz na pożyczki bezprocentowe. Ofiarodawcy mogli też składać na ręce kasjera 
i kontrolera kasy w gminie dobrowolne opłaty na wyznaczony przez siebie cel.
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czy przy współpracy z gminą, w drugiej połowie XIX wieku nie zaspokajała 
wszystkich potrzeb żydowskiej części ludności tych miast, choć niewątpliwie 
widoczne były tu działania charytatywne niespotykane w latach wcześniejszych. 

Na wspomnienie zasługuje omówione przez Jakimyszyn-Gadochę Stowa-
rzyszenie Religijno-Cywilizacyjne, które swoją oficjalną działalność rozpoczęło 
w 1843 roku, kiedy to zatwierdzony został statut tej organizacji. Jak pisze autorka, 
krakowscy „cywilizowani” Żydzi, stanowiący wówczas mniej niż 1% społecz-
ności krakowskich Żydów, „uważali się […] za uprawnionych do reprezento-
wania gminy na forum publicznym”224, aby jednak móc to robić, potrzebowali 
formalnego bytu, jaki dawało im właśnie stowarzyszenie. Oprócz tego zatem, 
że ze względu na swoją specyfikę postrzegali siebie jako Żydów nowoczesnych, 
organizowali się również w uniwersalnych i tradycyjnych kwestiach, takich jak 
dobroczynność. Jedno nie przeszkadzało jednak drugiemu – jak pisze Gąsowski, 
członkom stowarzyszenia nie chodziło li tylko o formułę odprawiania modłów 
lub o prowadzenie kazań w niezgodnych z tradycją językach, niemieckim 
czy polskim, „ale także o bardziej liberalne sposoby praktykowania licznych 
i bardzo drobiazgowych nakazów i zakazów religijnych judaizmu”225. Kilka pa-
ragrafów statutu organizacji dotyczyło praktykowania dobroczynności – opieki 
i ochrony chorych, wsparcia wdów i żon, a także pokrycia kosztów pochówku 
zmarłych członków Stowarzyszenia (§ 71–87)226. Cel stowarzyszenia był ja-
sny: „podźwignąć moralnie i materialnie krakowskie żydostwo”227. Działania 
dobroczynne przekładały się na odwiedzanie chorych członków stowarzysze-
nia przez inspektorów228 (członkowie wybierani na takie stanowiska powinni 

224	 A. Jakimyszyn-Gadocha, Statut Stowarzyszenia Religijno-Cywilizacyjnego z 1843 roku 
[w:] Galicja. Studia z dziejów społeczno-gospodarczych, red. M. Baczkowski, T. Kargol, 
Kraków 2017, s. 138.

225	 T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności (1795–1939) [w:] A. Jodłowiec-
-Dziedzic, Budowali nowoczesny Kraków. Żydzi w samorządzie miejskim, gospodarczym 
i finansowym miasta (1866–1939), Kraków 2015, s. 29.

226	 A. Jakimyszyn-Gadocha, Statut Stowarzyszenia Religijno-Cywilizacyjnego…, dz. cyt., 
s. 139; taż, Żydzi krakowscy w latach 1795–1868: konflikty wewnątrzgminne oraz geneza 
ruchu postępowego [w:] Synagoga Tempel i środowisko krakowskich Żydów postępowych, 
t. 1, red. M. Galas, Kraków – Budapeszt 2012, s. 25.

227	 Tamże. Czytamy o nim również w: J. Bieniarzówna, J. M. Małecki, dz. cyt., s. 53.
228	 A. Jakimyszyn-Gadocha, Statut Stowarzyszenia Religijno-Cywilizacyjnego…, dz. cyt., 

s. 142.
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wykazywać się znajomością liturgii229), którzy mieli również dopilnować, „by 
o nich [chorych – przyp. KPC] nie zapomniano w trakcie modłów. Gdy zaś 
brakowało środków na leczenie chorych, inspektorzy zobligowani byli starać 
się o ich zgromadzenie”230. Jeśli chodzi o finansowanie dobroczynności, gabaje, 
którzy zajmowali się w stowarzyszeniu zarządzaniem jego środkami, musieli 
przeznaczyć na dobroczynność minimum 300 polskich guldenów231. Oprócz 
tego każdy członek organizacji miał obowiązki dobroczynne wobec innych, 
a najważniejszym z nich była opieka nad chorymi i potrzebującymi: „Każdy 
spośród zrzeszonych w Stowarzyszeniu mógł nieść pomoc i wsparcie osobi-
ście lub za pośrednictwem osób do tego uprawnionych z racji wykonywanych 
obowiązków”232. Jak czytamy dalej, statutowym obowiązkiem organizacji było 
niesienie pomocy, nie tylko chorym i spauperyzowanym członkom gminy, 
ale także „rodzinom zmarłych współwyznawców (w szczególności wdowom 
oraz małoletnim dzieciom) i wspieranie ubogich, acz pilnych uczniów, którzy 
kształcili się w szkołach handlowo-przemysłowych lub zdobywali konkretny 
fach”233. Zadaniem stowarzyszenia było też zdobywanie informacji na temat 
potrzebujących, pomocy, jakiej wymagają, i upewnienie się, czy oferowana im 
pomoc zostanie przez nich przyjęta: „W przypadku opieki medycznej chory 
mógł liczyć na wezwanie medyka na koszt Stowarzyszenia. Co więcej, wszyst-
kie osoby zrzeszone w Stowarzyszeniu legitymujące się dyplomami z zakresu 
medycyny, jak również studenci tego kierunku, zobligowani zostali do nieod-
płatnego służenia swoją wiedzą i umiejętnościami. Wsparcia udzielano także 
najbliższym członkom rodziny chorego”234. Założenia statutowe przekładały 
się więc przede wszystkim na walkę z biedą, ale jak pisze Maślak-Maciejew-
ska, „udzielana pomoc materialna wiązała się zazwyczaj z oczekiwaniem, że 
przyczyni się do przekształcania struktury społecznej. Z tego względu chętnie 
pomagano dzieciom i młodzieży”235, choć jak pokazują przykłady z cytowanego 

229	 Tamże, s. 141.
230	 Tamże, s. 142.
231	 Tamże, s. 144.
232	 Tamże, s. 146.
233	 Tamże.
234	 Tamże, s. 147.
235	 A. Maślak-Maciejewska, Modlili się w Templu. Krakowscy Żydzi postępowi w XIX wieku. 

Studium społeczno-religijne, Kraków 2018, s. 185. 
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opracowania, „postępowcy” nie byli obojętni także na los potrzebujących do-
rosłych. Działalność kierowana przez stowarzyszenie w stronę najmłodszych 
miała dwie funkcje – dobroczynną i edukacyjno-oświatową, często połączone 
ze sobą, ta ukierunkowana na dorosłych zaś rozdzielała cele: „powstawały 
więc organizacje zajmujące się pomocą materialną poszczególnym grupom 
społecznym (np. osoby starsze, ubodzy, wdowy) oraz takie, których celem były 
działania edukacyjne i kulturalne, jak np. organizowanie czytelni czy stowarzy-
szeń oferujących bezpłatne kursy”236. W dalszej części rozdziału wspominam 
o kilku inicjatywach postępowców, dedykowanych poszczególnym grupom 
potrzebujących, spośród omówionych również przez Maślak-Maciejewską237. 

Jednym z takich stowarzyszeń było Towarzystwo Wsparcia Biednych 
Chłopców Starozakonnych w Krakowie (Hisahanu Bibne Anim)238. Hasło, 
które mu przyświecało, brzmiało: „opiekujcie się synami ubogich”239. Zostało 
ono założone w 1867 roku, choć jego statut zatwierdzono rok później. Było 
pierwszym stowarzyszeniem powołanym przez środowisko postępowców 
(związanych z synagogą Tempel), ukierunkowanym na najmłodszych i – za-
razem w opinii postępowców – najbardziej potrzebujących oraz najlepiej 
rokujących, choć nie ma pewności, kto i skąd pochodzący podjął inicjaty-
wę stworzenia takiej właśnie organizacji240. Jak pisze Maślak-Maciejewska, 
w 1868 roku towarzystwo liczyło ponad 400 członków. Dzięki zdobytym 
środkom udało się zarządowi „umieścić w ciągu dwóch lat 35 chłopców, 

236	 Tamże, s. 186–187.
237	 Jednym z osobnych opracowań tej autorki dotyczących opieki zdrowotnej organizowanej 

przez postępowców jest artykuł: A. Maślak-Maciejewska, Ku poprawie zdrowia i „utrzymaniu 
duszy dziecięcej w atmosferze słonecznej i radosnej” – lecznicza kolonia wakacyjna dla dzieci 
żydowskich w Rabce (1890–1939), „Studia Historyczne” 2015, R. 58, nr 3 (231), s. 349–366. 

238	 H. Kozińska-Witt, Miłosierdzie gminy miejskiej…, dz. cyt., s. 20. Stowarzyszenie, zapisy-
wane także jako „Hisakoru bibne aniim”, kierowane było przez umiarkowanych przed-
stawicieli środowiska postępowego – por. A. Żbikowski, Żydowska Gmina Wyznaniowa 
w Krakowie…, dz. cyt., s. 69. 

239	 Statystyka miasta Krakowa…, z. 2, dz. cyt., s. 126. 
240	 A. Maślak-Maciejewska, Modlili się w Templu…, dz. cyt., s. 188. Autorka ta poświęca 

Towarzystwu osobny artykuł – por. taż, Krakowskie Towarzystwo Wsparcia Biednych 
Chłopców Starozakonnych. Studium z dziejów opieki nad młodzieżą żydowską w auto-
nomicznej Galicji, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Historyczne” 
2018, nr 145 (3), s. 517–535.
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w wieku od 10 do 16 lat, w terminie u rzemieślników żydowskich” oraz założyć 
dla nich wieczorową szkółkę241.

Najlepszym przykładem „dobroczynnych” przedsięwzięć, dopełnieniem 
przykazania cedaki była coraz bardziej popularna działalność fundatorów 
prywatnych, której dowody zachowały się w szematyzmach Królestwa Galicji 
i Lodomerii oraz w aktach Archiwum Magistratu Stołecznego Miasta Krakowa. 

Pierwszą wzmiankowaną w szematyzmie w 1869 roku prywatną fundacją 
żydowską242 była Fundacja/Fundusz dla Ubogich Izraelitów Krakowskich (jej 
nazwa, wówczas zapisana tam w języku niemieckim, brzmiała: Loebenstein’sche 
Wohlthätigkeitsstiftung in Krakau). Powstała ona w 1866 roku z zapisu Jakuba 
Zygmunta Lübensteina/Loebensteina243. Środki w ramach tej fundacji przezna-
czone były dla dwóch rekonwalescentów wyznania mojżeszowego po ich wyjściu 
ze szpitala. W 1869 roku jej całkowity fundusz wynosił 1050 złr, a ostatni roczny 
dochód – 52 złr. W szematyzmie z 1870 roku czytamy: „Majątek zakładowy 
stanowi obligacja indemnizacyjna na kwotę 1 000 złr. Ostatni roczny dochód 
50 złr. Zawiadowcą jest rada miasta Krakowa”244. W kolejnych latach majątek 
zakładowy stanowiła obligacja indemnizacyjna w kwocie 1000 zł. Dochód na 
1873 rok wyniósł 50 zł245. W 1875 roku majątek zakładowy to obligacja indemni-
zacyjna w kwocie 1050 zł, a ostatni dochód rejestrowany w tym roku równał się 
52 zł 50 ct246. Ostatni dochód w latach 1881, 1882, 1884 wyniósł po 52 zł.

Drugą fundacją wspomnianą w rocznikach była – nazwana identycz-
nie jak powyższa – Fundacja dla Ubogich Izraelitów Krakowskich (w róż-
nych rocznikach, np. w 1875 roku, zapisywana także pod nazwą Fundusz dla 
Ubogich Izraelitów Krakowskich), która powstała na mocy zapisu Ignacego 
Paprockiego „na rzecz ubogich krakowskich” wyznania mojżeszowego247. 

241	 A. Żbikowski, Żydowska Gmina Wyznaniowa w Krakowie…, dz. cyt., s. 69
242	 Czy raczej, jak pisze Kozińska-Witt, finansowaną z legatów, którymi zarządzało miasto, 

a zatem finansowaną nie ze środków Magistratu – por. H. Kozińska-Witt, Miłosierdzie gminy 
miejskiej…, dz. cyt., s. 26. 

243	 Zapisywanego także jako Löbenstein. Funduszem tym również zarządzało miasto – por. tamże.
244	 Szematyzm 1870, s. 683.
245	 Szematyzm 1873, s. 632.
246	 Szematyzm 1875, s. 675.
247	 Legatem tym zarządzało miasto – por. H. Kozińska-Witt, Miłosierdzie gminy miejskiej…, 

dz. cyt., s. 26.
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Docelowo pieniądze trafiały „corocznym procentem” do ubogich żydowskich 
sierot. Majątek zakładowy wynosił 105 złr248. W 1873 roku majątek zakładowy 
to 100 zł, a w książeczce kasy znalazło się 56 zł i 65 c249. W 1875 roku na majątek 
zakładowy składało się: „105 zł i w książeczce kasy oszczędności 36 zł 65 ct”250. 

W drugiej połowie XIX wieku działał także w Krakowie fundusz Teresy 
Abelles. Pieniądze w nim zgromadzone przydzielane miały być przez Radę 
Miasta Krakowa od 1867 roku w dwojaki sposób. Pierwszą część funduszu 
przeznaczono na wsparcie różnych bractw izraelickich, na które kapitał 
zakładowy w obligacjach wynosił w 1873 roku 908 zł 86 c. Druga część to 

„w obligacjach 1765 zł, w książeczce kasy oszczędności 7 zł 42 ct.”251, procent 
od niej miał być corocznie wydawany również przez Zarząd Rady Miasta 
na wspomniane przy okazji działalności Stowarzyszenia Pań Izraelickich 
dla Wychowywania Ubogich Sierot Izraelickich w Krakowie „wspieranie 
osieroconych chłopców wyznania izraelickiego”252. W 1875 roku kapitał za-
kładowy wynosił w obligacjach 947 zł 99 c253. Na wspieranie osieroconych 
chłopców w 1875 roku zaś przeznaczony został procent od kwoty kapitału 
zakładowego w obligacjach 1762 zł 42 c. W książeczce kasy oszczędności 
znalazło się natomiast 7 zł 42 c254. W 1879 roku kapitał zakładowy w obliga-
cjach wynosił 523 zł255. 

Innym przejawem indywidualnej fundacyjnej działalności dobroczynnej 
był fundusz Maurycego Inlaendera. Założony został w 1867 roku „na rzecz 
szpitala izraelickiego”. Zarządzanie nim i dysponowanie pieniędzmi powie-
rzono ponownie Radzie Miasta256. W 1882 roku majątek zakładowy stanowiła 
obligacja indemnizacyjna w kwocie 1050 zł, a ostatni dochód wyniósł 52 zł257.

248	 Szematyzm 1870, s. 683.
249	 Szematyzm 1873, s. 632.
250	 Szematyzm 1875, s. 675.
251	 Szematyzm 1873, s. 632.
252	 Tamże. Najwyraźniej małe oszczędności, a co za tym idzie – niski procent przeznaczany 

na działalność dobroczynną, spowodowane były brakiem pieniędzy w funduszu.
253	 Szematyzm 1875, s. 676.
254	 Tamże.
255	 O czym wspomniałam już w swoim artykule – por. K. Pabis-Cisowska, dz. cyt., s. 31; 

szematyzm 1879, s. 638.
256	 Szematyzm 1875, s. 632.
257	 Szematyzm 1882, s. 674.
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W omawianym okresie istniały też w Krakowie zakłady dobroczynności 
„ku zaopatrywaniu, wspieraniu i wychowaniu sierót i innych szczególnej pomo-
cy potrzebujących osób”258, fundowane na mocy prywatnych zapisów. Jednym 
z takich zakładów było wzmiankowane w szematyzmach, a i przeze mnie we 
wcześniejszym artykule, Stowarzyszenie Pań Izraelickich dla Wychowywania 
Ubogich Sierot Izraelickich w Krakowie. Założono je w 1874 roku, na podstawie 
majątku zakładowego, który stanowił „dom o wartości 15 000 zł zbudowany 
ze składek i z odebranych legatów Ignacego Paprockiego i Teresy Abeles259, 
tudzież papiery wartościowe 3520 zł i wierzytelności hipotecznej 500 zł. Do-
chody z kapitałów oraz domu używane zostają na zaopatrzenie 36 chłopców 
(sierot) izraelickich”260. W rocznikach z dwóch lat – 1897 i 1898 – zapisano, 
że dochody pozwalają na „zaopatrzenie 36 chłopców i 26 dziewcząt (sierót 
izraelickich)”261. Funkcję prezeski powołanego na mocy legatu stowarzysze-
nia w 1879 i w 1881 roku pełniła Marjem Schreiber262. Sekretarką była Deiche 
Goldgard, a kasjerką – Ettla Bertram. W 1892 roku sytuacja w stowarzyszeniu 
się zmieniła: Deiche Goldgard zajęła stanowisko administratorki, a sekretar-
ką została Fajgel Ester Cypres263. Z kolei w 1898 roku na czele organizacji stała 
Fajgel Ester Cypres. Wiceprezeską była Dwojra Fränkel, kasjerką nadal Ettla 
Bertram. W dokumentach widnieje również funkcja kontrolerki, którą pełniła 
Cipora Horowitz, a sekretarką była Rachela Blankstein264. W latach 1899 i 1900 
na stanowisku prezeski był wakat, obsada pozostałych stanowisk zaś nie uległa 
zmianie265. W latach 1881, 1882 i 1892 majątek zakładowy towarzystwa wynosił 
15 000 zł pochodzących ze składek i legatów Paprockiego i Abeles. Papiery 
wartościowe pozostały bez zmian na kwotę 3520 zł, podobnie jak wierzytel-
ności hipoteczne – 500 zł, nie zmieniła się także liczba osieroconych dzieci, 
nad którymi Towarzystwo sprawowało opiekę. 

258	 Szematyzm 1879, s. 580.
259	 Zapisywanej też jako Abelles.
260	 O tym stowarzyszeniu piszę również w swoim artykule – por. K. Pabis-Cisowska, dz. cyt., 

s. 31; szematyzm 1879, s. 586.
261	 Szematyzm 1897, s. 697; szematyzm 1898, s. 801.
262	 Rabinowa Maria Schreiber.
263	 Szematyzm 1892, s. 699.
264	 Szematyzm 1898, s. 801. 
265	 Szematyzm 1899, s. 801; szematyzm 1900, s. 801.
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Jednym z przykładów działalności fundacyjnej na szeroką skalę, na której 
temat znajdujemy informacje w szematyzmach oraz w archiwaliach Magistra-
tu Stołecznego Miasta Krakowa, była fundacja wspomnianego już Salomona 
Natana Wechslera, zasługująca na większą uwagę. W swoim testamencie 
z 13 sierpnia 1873 roku Wechsler zamieścił zapis dotyczący przekazania 
odpowiednich funduszy na rzecz kilku wybranych stowarzyszeń, w łącznej 
kwocie 21 000 złr. Były to: 

–– Izraelskie Stowarzyszenie Domu Modlitwy i Wsparcia na ulicy Pod-
brzezie266, któremu, jak już wspomniałam, Wechsler zapisał 5000 złr;

–– Bractwo Sierot na Kazimierzu (Chewra Machzika Jessomen), które 
otrzymało 3000 złr;

–– Towarzystwo Wsparcia Biednych Chłopców Starozakonnych w Kra-
kowie (Hisahanu Bibne Anim), które wzbogaciło się o 2000 złr; 

–– Stowarzyszenie Kobiet przy Nowym Domu Modlitwy na Podbrzeziu, 
które dostało wspomożenie w kwocie 1000 złr.

Jak już pisałam, Wechsler przeznaczył także sumę 5000 złr na założenie 
w Krakowie Domu Schronienia dla Starców – tak mężczyzn, jak i kobiet 
wyznania izraelickiego. Wiemy też, że Wechsler łożył środki poprzez swoją 
fundację na rzecz żydowskich uczniów Gimnazjum św. Anny267. 

Magistrat złożył na ręce poszczególnych przedstawicieli wymienionych 
organizacji akty fundacyjne. W imieniu Stowarzyszenia Kobiet akt ten ode-
brała Barbara Heumannowa, w imieniu Bractwa Sierot na Kazimierzu – Cerka 
Goldgart, a w imieniu Stowarzyszenia Domu Modlitwy i Wsparcia – dr Blatteis. 

Jak wynika z korespondencji między adwokatem krajowym w Krakowie, 
dr. Mikołajem Zyblikiewiczem, oraz magistratem Krakowa a egzekutorem 
testamentu Salomona Wechslera, jego synem Maurycym, prócz wymienio-
nych sum z procentów uzyskiwanych ze spoczywających w kasie miejskiej 
pieniędzy w kwocie 5000 złr, przekazanych zgodnie z wolą zmarłego na rzecz 
gminy miasta Krakowa, w tym samym czasie, w 1873 roku, na podstawie za-
pisu w testamencie Wechslera odsetki ze wspomnianej części jego pieniędzy 

266	 https://sztetl.org.pl/pl/slownik/stowarzyszenie-izraelitow-postepowych (dostęp: 14.08.2019).
267	 P. Figiela, Uczniowie żydowscy w austriackim systemie szkolnictwa średniego na przykła-

dzie Gimnazjum św. Anny w Krakowie w latach autonomii Galicji, „Krzysztofory” 2010, 
nr 27, s. 186.
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trafiły na nowy cel: „Obdzielenie ubogich miasta Krakowa każdej zimy wę-
glem na opał, zakupionym za procenta od kapitału zakładowego 5000 zł”268.

Jak wynika ze znajdujących się w archiwum magistratu dokumentów, 
pierwsze rozdawnictwo węgla miało miejsce w 1874 roku, czyli rok po śmierci 
fundatora. Jak wyglądało wówczas dysponowanie węglem przeznaczonym 
dla ubogich? W 1877 roku, 2 października, miasto miało kwotę 271,83 złr 
jako procent z 5000 złr zdeponowanych w kasie miejskiej. Na posiedzeniu 
w dniu 24 listopada 1877 roku magistrat przyjął ofertę i deklarację ajenta 
kopalni Jaworznickich, Czernego, który zobowiązał się dostarczyć węgiel 
dla najuboższych w cenie 40 centów za jeden „centnar”269 cłowy. Procent 
ten powinien więc wystarczyć na zakup około 679,5 cetnarów cłowych węgla 
(czyli około 33 975 kg). Wydawanie węgla miało odbywać się na podstawie kart, 
którymi dysponowali komisarze okręgowi. Po zebraniu podpisanych przez 
najuboższych izraelitów kart i wydaniu węgla dokumentacja miała wrócić 
do magistratu. Co ważne i ciekawe, zgodnie z wolą Wechslera jedna połowa 
zakupionego węgla przeznaczona miała być dla ubogich chrześcijan, a druga 
dla izraelitów. W piśmie Magistratu z 5 grudnia 1877 roku, skierowanym do 
komisarzy oddziałów I, II i III, czytamy: 

Blankiety na kwity i na kontrakty otrzymają Panowie Komisarze […], które wy-
pełnić nazwiskiem ubogiego, a następnie swym podpisem i pieczęcią urzędową, 
jak to w poprzednich latach miejsce miało, zaopatrzyć należy. Ile z połowy 
węgla przeznaczonej dla chrześcijan ma przypaść na każdy obwód, zechcą 
Panowie między sobą się porozumieć. Względem wyboru ubogich izraelskich 
zechce Pan Komisarz stosownie do woli fundatora [nieczytelne] się z jednym 
z synów śp. Wechslera i przełożonym domu modlitwy na Podbrzeziu270. 

268	 Szematyzm 1879, s. 636. Wsparcie poprzez rozdawnictwo węgla z fundacji „bł. P. Wechsle-
ra” odnotowane jest też w opracowaniu statystycznym Krakowa z 1885 roku – por. Sta-
tystyka miasta Krakowa…, z. 2, dz. cyt., s. 141.

269	 Centnar, dzisiejsza forma: cetnar – jak podaje Encyklopedia nauk pomocniczych historii 
nowożytnej i najnowszej, red. K. Bobowski, K. Burski, B. Turoń, Wrocław 1973, s. 62, 63, 
w zaborze austriackim cetnar był jednostką wagi odpowiadającą 56 kg; w Rzeczypospo-
litej Polskiej 1 cetnar odpowiadał 64,8 kg, w Królestwie Polskim – 40,5 kg, a w zaborze 
pruskim cetnar = ½ szyfunt, gdy 1 szyfunt = 1/12 łasztu, a 1 łaszt okrętowy = 1852 kg do 
1816 roku, 1870 kg zaś po tym roku.

270	 APwK, Kr 7983, Pismo magistratu do komisarzy oddziałów I, II i III w sprawie przebiegu 
akcji rozdawnictwa węgla.
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W 1874 roku miejscem składowania węgla miał być Rondel (Barbakan) 
lub jeden z dwóch składów radcy Gebharola – który zaoferował się z pomocą 
dla magistratu – przy ulicy Basztowej albo Pawiej. 

Dostawom organizowanym przez Czernego sprzeciwił się w swoim liście 
do magistratu Maurycy Wechsler, wykonawca woli Salomona Wechslera, 
jego syn, adwokat krakowski: „Dostawę tych węgli ma dotychczas p. Czerny, 
co z wieloma dla biednych połączonem jest niedogodnościami. Raz dlatego, 
ponieważ kupując za tak małą kwotę, tj. za 210 złr. przedsiębiorca drożej 
rachuje, a po wtóre ponieważ biednych izraelitów na Kazimierzu zamiesz-
kałych przewóz pojedynczych centnarów ze składu p. Czernego kolei o mało 
mniej kosztuje, co cały centnar jest wart”271. W efekcie interwencji Wechslera 
magistrat na posiedzeniu 4 grudnia 1880 roku przyjął nową ofertę Zali Hir-
sprunga, który na piśmie zobligował się dostarczyć węgiel po niższych cenach.

W 1879 roku Maurycy Wechsler zwrócił się do prezydenta miasta Kra-
kowa z prośbą o zwiększenie kwoty pieniędzy przekazywanej corocznie na 
zakup węgla dla ubogich. Odpowiedź magistratu, sformułowana na posiedze-
niu w dniu 20 grudnia 1879 roku, była jednak odmowna: „dlatego, że kwota, 
o którą chodzi, wynosząca 50 złr jeszcze przed wniesieniem niniejszego 
podania na fundusz miejski tytułem zwrotu odsetków przeniesiona została, 
a powtóre zakupił magistrat z innych funduszów za kwotę wiele wyższą […] 
węgli dla ubogich tak chrześcijan jako też izraelitów. O czem się Pana na 
podaniu z dn. 11 Grudnia 1879 zawiadamia”272.

W ślad za fundacją na zakup węgla Samuela Wechslera poszedł bratanek 
byłego już wówczas prezydenta miasta, dr. Józefa Dietla – Leopold Dietel. 
22 stycznia 1878 roku na biurku prezydenta Krakowa znalazł się jego list 
o następującej treści:

Do Jaśnie Wielmożnego Pana Prezydenta Miasta Krakowa.

Dla uczczenia pamięci stryja mego, śp. Dra Józefa Dietla, ośmielam się złożyć 
na ręce Jaśnie Wielmożnego Pana

200 złr na zakupienie węgla dla ubogich Miasta Krakowa

271	 APwK, Kr 7983, List Maurycego Wechslera do magistratu w sprawie zmian oferty do-
stawcy węgla z funduszy Salomona Wechslera. 

272	 Tamże.
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100 złr na pomnożenie funduszu weteranów tutejszego miasta

50 złr na Towarzystwo Dobroczynności

Z poważaniem Dietel273.

Fundacja dr. Józefa Dietla funkcjonowała jednak już wcześniej, również 
w kilku innych wymiarach, o czym dowiadujemy się z austriackich rocz-
ników. Pieniądze w ramach fundacji Dietla, założonej przez niego samego 

„przy okazji składania przysięgi na godność prezydenta miasta Krakowa dnia 
31. października 1866 roku, zatwierdzona reskryptem c.k. namiestnictwa 
z dnia 1 października 1868 r.”274, służyć miały działalności charytatywnej 
w trzech obszarach i skierowane były również na potrzeby ludności żydow-
skiej. Pierwszą część kwoty przeznaczono na miejską szkołę przemysłową, 
drugą dla celujących uczniów tejże szkoły, a trzecią – na niskooprocento-
wane pożyczki dla rozpoczynających pracę rękodzielników. W 1879 roku 
znajdujemy zapis w roczniku, że celem tej fundacji były „pożyczki dla po-
czątkujących rękodzielników, z obowiązkiem spłacenia wypożyczonego ka-
pitału w 25 dwutygodniowych ratach z procentem po 3%. Kapitał zakładowy 
1050 zł”275 oraz „obdarowanie corocznym procentem [najstarszego wiekiem] 
podupadłego rzemieślnika miasta Krakowa bez różnicy wyznania”276, co 
mogło wskazywać na zmianę zapotrzebowania przekazywania pieniędzy na 
cele charytatywne, a więc i na przemiany zachodzące w społeczeństwie, zwią-
zane z finansowaniem także żydowskiej dobroczynności z funduszy innych 
niż żydowskie. W 1870 roku kapitał zakładowy wynosił 1000 zł, a fundusz – 
1062 zł 65 c277. W 1875 roku kapitał zakładowy to suma 1040 zł278. W 1879 
roku majątek zakładowy stanowiła „obligacja indemnizacyjna na 1232 zł 15 ct. 
Dochód roczny 52 zł 50 ct.”279. W 1881 roku na majątek zakładowy składała 

273	 APwK, Kr 7983, List Leopolda Dietla do magistratu Krakowa z 22 stycznia 1878 r.
274	 Szematyzm 1870, s. 679.
275	 Szematyzm 1879, s. 635.
276	 Tamże.
277	 Szematyzm 1870, s. 626.
278	 Szematyzm 1875, s. 673.
279	 Tamże.
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się obligacja indemnizacyjna na 1050 zł w. a. Dochód roczny to 53 zł 50 c280. 
W 1882 roku, a także w latach 1884 i 1892 dochody roczne wyniosły po 52 zł 
50 c281. W latach 1897, 1898, 1899 i 1900 majątek zakładowy stanowiły „obligi” 
długu krajowego na 1100 zł282. 

Fundacja Dietla nie była adresowana wyłącznie do ludności wyznania 
mojżeszowego, część pieniędzy przeznaczono na zakup węgla także dla 
ubogich izraelitów283. Kwotę 200 złr podzielono – zgodnie z treścią pisma 
z 31 stycznia 1878 roku skierowanego do komisarzy trzech obwodów – w na-
stępujących proporcjach: I obwód: 70 złr; II obwód: 70 złr; III obwód: 60 złr.

Zakupu dokonywano również, jak w przypadku fundacji Wechslera, 
w składzie węgla Czernego, a rozdawano według takiego samego modelu, 
jak w latach ubiegłych: „między ubogich obwodu swego tym samym spo-
sobem, jak to miało miejsce przy zakupieniu i rozdaniu węgla z funduszu 
Wechslera”. Reakcją na polecenie magistratu był list komisarza obwodu III 
z 5 marca 1878 roku informujący, że ze względu na to, iż ubodzy z tegoż 
obwodu otrzymali już węgiel z funduszu Wechslera oraz „że ubodzy dostają 
zupę, jak również że w roku bieżącym już dostali zapomogę ze składek nowo-
rocznych, przeto wnoszę, aby fundusz powyższy przekazany został na tenże 
sam cel na rok przyszły”284. Jako odpowiedź widnieje zapis z kasy miejskiej 
z 30 marca 1878 roku o następującej treści: „W dzienniku depozytów politycz-
nych znajduje się pod art. 37/1878 kwota złr sześćdziesiąt pozostała z daru 
ofiarowanego przez P. Dietla bratanka śp. Dra Józefa Dietla byłego Prezydenta 
miasta na zakupno węgli dla ubogich naszego miasta (dla ubogich izraelitów). 
Kwotę tę umieści kasa miejska w tutejszej kasie oszczędności”285. 8 czerwca 
1878 r. urzędnik namiestnictwa, Białkowski286, potwierdził pozostawienie kwo-
ty 60 złr „do zimy na zakupno węgli dla starozakonnych”, co zostało ponow-
nie potwierdzone przez kasę miejską 28 czerwca 1878 roku: „w funduszach 

280	 Szematyzm 1881, s. 667.
281	 Szematyzm 1882, s. 679; 1884, s. 655; 1892, s. 769.
282	 Szematyzm 1897, s. 758; 1898, s. 821, 1899, s. 821; 1900, s. 821.
283	 Szematyzm 1870, s. 679.
284	 APwK, Kr 7983, List komisarza obwodu III w sprawie rozdawnictwa węgla.
285	 APwK, Kr 7983, Zapis z kasy miejskiej z 30 marca 1878 r.
286	 Szematyzm 1879, s. 276. Antoni Białkowski piastował urząd referenta w Magistracie 

Królewskiego Stołecznego Miasta Krakowa za prezydentury Mikołaja Zyblikiewicza.
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depozytów miejskich pod tytułem na węgle dla ubogich, z «daru p. Dietla 
bratanka Dr. Józefa Dietla» umiejscowiono wspomniane 60 zł. Nazwiska ubo-
gich wyznania mojżeszowego znaleźć można w kwitariuszach za węgiel”287. 

Poza Krakowem, w sąsiadujących powiatach również działały fundacje 
dobroczynne, w tym izraelickie. Specyficzną ich formą były fundacje szkolne. 
Mimo że zagadnieniom związanym ze szkolnictwem i edukacją żydowską 
poświęcony jest kolejny rozdział niniejszej monografii, to jednak ze względu 
na osobliwość fundacji szkolnych wspomnieć należy w tym miejscu o jed-
nej z nich. Gmina żydowska w Wadowicach zatwierdziła aktem fundacyjnym 
z 9 czerwca 1873 roku Fundację Szkolną Arcyksiężniczki Gizeli, następnie 
przypieczętowaną przez namiestnictwo kolejnym aktem, z 9 lipca tego sa-
mego roku. Wspomniana jest tutaj ze względu na cel jej powołania, którym 
było „obdzielenie procentami najgodniejszego ubogiego ucznia, uczęszczają-
cego do gimnazjum w Wadowicach”288. Od 1879 roku czytamy: „obdzielenie 
procentami w dniu 20. kwietnia każdego roku najgodniejszego ubogiego 
ucznia, uczęszczającego do gimnazjum w Wadowicach, a to: jednego roku 
wyznania chrześcijańskiego, następnego zaś wyznania mojżeszowego”289. 
Majątek zakładowy fundacji stanowiło w 1875, 1881, a także w 1897, 1898, 1899 
i 1900 roku 200 zł, jej przełożonym był dyrektor gimnazjum w Wadowicach290. 
Podobnie było w latach 1882 i 1884291.

Przy okazji działalności organizacji dobroczynnych i fundacji prywatnych 
osób, a szczególnie fundacji szkolnych, należy jeszcze wspomnieć o funda-
cjach stypendialnych, które w drugiej połowie XIX wieku stanowiły również 
jeden z przejawów prywatnej działalności charytatywnej. Zawarte w Wyka-
zie fundacji stypendialnych w szematyzmach – pozostające pod zarządem 
c.k. namiestnictwa lub pod zarządem Wydziału Krajowego – są kolejnym 
przykładem żydowskiej dobroczynności. Podobnie jak w przypadku Salomo-
na Wechslera, który przeznaczał część swoich środków nie tylko na potrzeby 
żydowskich współbraci, nieżydowscy fundatorzy także ustanawiali stypendia 

287	 APwK, Kr 7983, Zapis z kasy miejskiej z 28 czerwca 1878 r.
288	 Szematyzm 1875, s. 683.
289	 Szematyzm 1879, s. 646.
290	 Szematyzm 1875, s. 683; 1881, s. 680; 1897, s. 771; 1898, s. 835, 1899, s. 835; 1900, s. 835.
291	 Szematyzm 1882, s. 683; szematyzm 1884, s. 667.
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dla młodzieży szkolnej bez względu na wyznanie. Mamy więc w drugiej 
połowie XIX wieku do czynienia z dwojaką działalnością w ramach funda-
cji stypendialnych. Co prawda nie udaje się odnaleźć informację na temat 
żydowskich odbiorców ustanowionych fundacji, ale zważając na złożoną 
etnicznie, wyznaniowo i narodowościowo sytuację Galicji w XIX wieku, mo-
żemy zadowolić się pojawiającym się często zapisem „bez różnicy wyznania”, 
który wskazuje na to, że fundatorzy byli zainteresowani wszelkimi potrzebu-
jącymi. Jedną z fundacji działających pod zarządem c.k. namiestnictwa była 
fundacja Silbersteina, założona przez Maurycego Silbersteina w Krakowie 
16 grudnia 1891 roku. Posiadała ona kapitał w wysokości 35 700 zł, fundowała 
10 stypendiów, w tym pięć po 200 zł i tyleż samo po 100 zł, każde na jeden 
rok, dla uczniów „ubogich pilnych mojżeszowego wyznania”292 w szkołach 
publicznych krakowskich. Zarząd nad fundacją sprawowało „przełożeństwo” 
domu modlitwy postępowych izraelitów krakowskich293. 

292	 Szematyzm 1897, s. 797.
293	 Tamże, s. 796–797. Poza tym w ramach fundacji działających pod zarządem c.k. na-

miestnictwa izraelicki komitet w Wadowicach ustanowił 20 listopada 1875 r. fundację 
przeznaczoną dla ubogich uczniów bez różnicy wyznania w gimnazjum w Wadowicach, 
w której wsparcie przydzielane było według dochodu. Fundacja zarządzana była przez 
c.k. namiestnictwo – por. szematyzm 1897, s. 780–781. W Tarnowie 21 sierpnia 1883 r. 
powstała fundacja Jakuba Geislera dla „sierot chrześcijańskich i żydowskich religii z Tar-
nowa”, uczęszczających do szkół publicznych, w liczbie dwóch fundacji po 45 zł każda, 
wypłacana przez 10 lat – por. szematyzm 1897, s. 782–783. W Tarnowie powstała też 
fundacja Teodora i Ludwiki Kozel, założona przez lekarza tarnowskiego dr. Teodora 
Kozela 3 stycznia 1887 roku, która przeznaczała stypendium dla jednego ubogiego ucznia 
z Tarnowa bez względu na wyznanie, na siedem lat, według dochodu fundacji, a przyzna-
wała je rada gminy Tarnów – por. szematyzm 1897, s. 786–787. W Andrychowie działała 
fundacja Maurycego Ungera, stworzona 31 marca 1884 roku dla uczniów religii chrze-
ścijańskiej i izraelickiej uczących się w szkole ludowej w Andrychowie. Przyznawała ona 
z odsetek jednorazowe zapomogi – por. szematyzm 1897, s. 798–799. Gmina izraelicka 
w Rzeszowie na pamiątkę jubileuszu czterdziestolecia swego istnienia 4 października 
1893 roku założyła „jedną lub dwie” fundacje po 120 zł z funduszu 2000 zł dla uczniów 
religii mojżeszowej szkół średnich w Rzeszowie, okręgu rzeszowskiego, ewentualnie z Ga-
licji – por. szematyzm 1897, s. 776–777. Wzmiankowana jest też w roczniku z 1870 roku 
Fundacja Geislera, przyznająca stypendia dwóm uczniom, jednemu chrześcijańskiemu, 
drugiemu starozakonnemu, każdemu w kwocie 25 zł: „Kreowana przez Jakuba Geislera, 
zostaje pod zarządem magistratu tarnowskiego” – por. szematyzm 1881, s. 890–891; 
szematyzm 1882, s. 694–695; szematyzm 1870, s. 696; szematyzm 1884, s. 678–679.
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Jedną z najlepiej udokumentowanych fundacji stypendialnych w drugiej 
połowie XIX wieku w Krakowie była fundacja Salomona Deichesa, wspo-
mniana już przy okazji działalności szpitala izraelickiego na Kazimierzu 
w Krakowie294. W 1863 roku Deiches przekazał gminie izraelickiej 1200 zł na 
budowę nowego budynku szpitala, w zamian za co gmina zobowiązała się do 
wypłacania co rok trzech stypendiów o łącznej kwocie 60 zł uczniom szkoły 
kazimierskiej, o czym dowiadujemy się na podstawie protokołu z posiedze-
nia byłego komitetu zboru z 7 czerwca 1863 roku: „zbór przyjął obowiązek 
wypłacania powyższych stypendiów, przedłożonym został Magistratowi 
relacyą komitetu z dnia 9 czerwca 1863 do nr 162”295. Deiches ustanowił trzy 
stypendia dla uczniów: dwa po 25 zł i jedno w wysokości 10 zł. Rada Szkolna 
miała otrzymać akt fundacyjny po zakupieniu obligacji z pozostałych po bu-
dowie pieniędzy. 23 lipca 1864 roku do Rady Miejskiej w Krakowie wpłynął 
list urzędnika namiestnictwa, Antoniego Białkowskiego, który pisał: 

Wskutek zobowiązania się Gminy izraelickiej do wypłacania rocznie trzech 
stypendiów po 25 zł, 25 zł i 10 zł w. a. przez p. Salomona Deichesa założonych, 
otrzymuje Rada miejska polecenie, aby temuż p. Salomonowi Deichesowi 
wypłaciła z funduszu gminy izraelskiej za kwitem nieostemplowanym kwotę 
sześćdziesiąt zł i takową w księdze likwidacyjnej jako realny wydatek uwidocz-
niła. Kwotę tę doręczą małżonkowie Salomon i Judyta Deichesowie podczas eg-
zaminu – według przyjętego statutu, uczniom uwzględnienia najgodniejszym296.

294	 Inną fundacją „stypendyjną” działającą w Galicji pod zarządem c.k. namiestnictwa, z której 
korzystała też ludność żydowska, była ustanowiona ze środków Antoniego Brzezińskiego 
fundacja opłacająca dwa stypendia, każde w kwocie 105 zł, „dla uczniów gimnazjalnych bez 
różnicy wyznania”, wydawane po ukończeniu przez nich nauki. Pod zarządem Wydziału 
Krajowego działała fundacja Königsberga „dla dwóch uczniów chirurgii wyznania żydow-
skiego”, ufundowana przez dr. med. Ignacego Königsberga. Istniały też dwa stypendia Leona 
księcia Sapiehy, każde po 500 zł, „dla dwóch uczniów urodzonych w Galicji bez różnicy 
wyznania i stanu kształcących się w wyższych zakładach naukowych zagranicznych na 
rok a względnie na 2 lata” – por. szematyzm 1870, s. 702–703; szematyzm 1879, s. 654–655, 
670–671; szematyzm 1881, s. 688–689, 670–671, 704–705; szematyzm 1882, s. 692–693; 
szematyzm 1884, s. 676–677; szematyzm 1892, s. 792–793.

295	 APwK, Kr 7991, Protokół z posiedzenia byłego komitetu zboru żydowskiego z dnia 7 czerwca 
1863 r.

296	 APwK, Kr 7991, List urzędnika Namiestnictwa do Magistratu w sprawie fundacji 
Wechslera.
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Przekazanie wspomnianej kwoty Deichesowi potwierdzają trzy karty, 
jako allegaty rachunkowe – dokumenty potwierdzające zaksięgowanie danej 
kwoty, zachowane w Archiwum Magistratu Stołecznego Miasta Krakowa. 
Identyczne pismo znalazło się w posiadaniu Rady Miejskiej rok później, 
2 września 1865 roku. Podobne pismo trafiło do tejże rady również 20 czerwca 
1866 roku. Dowiadujemy się z niego, że suma 60 zł, podzielona na trzy sty-
pendia – 25, 25 i 10 zł – miała trafić we wspomnianej kolejności w ręce dwóch 
chłopców i jednej dziewczynki: „dwóm uczniom każdemu po zł 25 i jednej 
uczennicy w kwocie zł 10, którzy najbardziej wsparcia potrzebują i na eg-
zaminach najlepiej się odznaczą”297. Kolejne pismo wysłane zostało do Rady 
Miejskiej 10 lipca 1867 roku, a już 18 lipca w odpowiedzi na nie powstał list, 
z którego treści wynika, że ze względu na brak zatwierdzenia prelimina-
rza wydatków gminy izraelickiej wstrzymano wypłatę 60 zł na stypendia 
Salomona Deichesa298. Tymczasowe trudności nie miały jednak wpływu 
na fundację Deichesa aż do 1871 roku, kiedy to do Rady Szkolnej Okręgo-
wej Miejskiej wpłynął list samego fundatora w sprawie uregulowania opłat 
z powołanego przez niego funduszu na rzecz oświaty w kwocie 1200 zł, od 
której to sumy 60 zł stanowiło 5% i przeznaczone było na trzy wspomniane 
stypendia. 29 stycznia 1872 roku Rada Szkolna Okręgu Miejskiego w Krako-
wie otrzymała list pochodzący od Reprezentacji Zboru Izraelickiego w Kra-
kowie, w którym czytamy: 

A zatem Pan Salomon Deiches nie złożył gotówki do kasy zboru, lecz zbór 
w dopełnieniu wziętego na siebie obowiązku wypłaca co rok zł 60 do rąk fun-
datora tych stypendiów, któremu według fundacji przysłużą prawo rozdawania 
takowych. Wprawdzie była c. k. Komisja Namiestnictwa zarządziła pod dniem 
15 czerwca 1864 r. do nr 11931 aby stypendia […] będące zabezpieczeniami 
zostały, a były komitet zboru postanowił zakupić papiery w odpowiedniej 
wysokości, lecz dotychczas z braku funduszu zbór nie był i obecnie jeszcze 
nie jest w położeniu tych efektów wartościowych nabyć299. 

297	 APwK, Kr 7991, Allegat rachunkowy z 20 czerwca 1866 r.
298	 APwK, Kr 7991, List urzędnika Namiestnictwa do Magistratu w sprawie wypłacania 

stypendiów z fundacji Wechslera.
299	 APwK, Kr 7991, List Reprezentacji Zboru Izraelickiego do Rady Szkolnej Okręgowej 

Miejskiej w Krakowie z 29 stycznia 1872 r. 
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Sprawa fundacji Deichesa wyszła na nowo na światło dzienne w 1886 
roku. Prezydium Rady Magistratu Stołecznego Miasta Krakowa 21 czerwca 
otrzymało od syna Salomona Deichesa – Józefa – list, w którym wykonawca 
testamentu zaznacza, że od 30 lipca 1883 roku, czyli od momentu śmierci 
swego ojca i fundatora, nie były wypłacane coroczne stypendia uczniom 
kazimierskiej szkoły ludowej w latach 1884 i 1885. Józef Deiches w liście do 
magistratu ubiegał się o uznanie jego oraz jego żony, Rebeki z Nelkenów 
Jakobsohnowej, za administratorów spadkowego majątku po ojcu, zgod-
nie z nakazem sądu z 19 lutego 1886 roku. Do listu dołączony był odpis 
postanowienia sądu, głoszącego, że Józef Deiches jest uprawniony do „od-
bierania wszelkich ruchomości spadkowych, papierów wartościowych, do 
ściągnięcia wierzytelności, do zezwolenia na extabulacyę300 intabulowanych, 
do ich sprzedania lub cedowania i na intabulacyję301 nabywcy zezwolenia”302.

Jak dowiadujemy się z dwóch sprawozdań dyrekcji Szkoły Wydziałowej 
Męskiej im. Kazimierza Wielkiego w Krakowie za lata 1914/1915 i 1915/1916 
(łącznie) oraz za lata 1917/1918, z funduszu Salomona Deichesa stypendia 
w kwocie po 50 koron otrzymali w 1916 roku Dawid Rosthal, Aron Blitz 
i Leib Binem Rosenlicht303, a w 1918 roku – Herman Manheimer, Abraham 
Ginter oraz Pinkus Atteslander304.

Były w Krakowie i inne stowarzyszenia działające na rzecz pomocy ży-
dowskim potrzebującym. Wymieniam je za Kozińską-Witt. Jak informował 
w 1867 roku wiceprezydent Krakowa, na Kazimierzu istniało 11 bractw do-
broczynnych:

–– „Bikur Cholim do odwiedzania chorych ubogich,
–– Gemilath Chassidim do udzielania pożyczek,

300	 Jak podaje Słownik języka polskiego PWN (dalej: SJP PWN), extabulacja, dziś: ekstabu-
lacja, to wpis w księdze hipotecznej anulujący wpis dokonany wcześniej. Ekstabulacją 
możemy nazwać też dokument stwierdzający dokonanie tego wpisu – por. https://sjp.
pwn.pl/szukaj/ekstabulacja.html (dostęp: 14.08.2019).

301	 Jak podaje SJP PWN, intabulacja w dawnym prawie polskim to wpis do księgi gruntowej 
lub wieczystej – por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/intabulacja.html (dostęp: 14.08.2019).

302	 APwK, Kr 7991, List Józefa Deichesa do Magistratu z 21 czerwca 1886 r.
303	 AŻIH, 746, Sprawozdanie dyrekcji szkoły wydziałowej męskiej im. Kazimierza Wielkiego 

w Krakowie za lata szkolne 1917/8, s. 9.
304	 Tamże.
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–– Malbusz Arunim dla rozdawania odzieży między ubogich305,
–– Gidul Jessomim do wychowania sierót,
–– Hachnasat Kalah do wyposażania panien ubogich,
–– Nosse Hamitah do exportacyj przedpogrzebowych,
–– Kadisza Gemilath Chassidim szel Emeth do sprawiania pogrzebów,
–– Komitet ochronek dla małych dzieci,
–– Towarzystwo Izraelitek cywilizowanych dla udzielania zapomóg ubo-

gim,
–– Podobne Towarzystwo kobiet pod kierunkiem P. Schreiberowej rabi-

nowej,
–– Towarzystwo opieki nad położnicami”306.

W tym samym miejscu Kozińska-Witt zaznacza, że tylko dwa z nich 
były organizowane przez środowisko postępowe – Towarzystwo Kobiet 
Cywilizowanych i Towarzystwo Wsparcia Biednych Chłopców Starozakon-
nych, ówcześnie powstające. Autorka ta zamieszcza też wykaz stowarzyszeń 
prywatnych subwencjonowanych przez samorząd żydowski w 1914 roku:

–– „Stowarzyszenie kobiet ku ochronie sierót izraelickich (od 1868),
–– Towarzystwo ku wspierania biednych chłopców starozakonnych pod 

godłem Hisaharu Bibne Amim307,
–– Stowarzyszenie dla przytułku biednych starców pod godłem Asyfas 

Skenim308,
–– Stowarzyszenie ku wsparciu biednych uczniów ludowych wyznania 

mojżeszowego pod godłem Chewre Machzide Naare309,

305	 Wymienione również w 1889 r. – por. Statystyka miasta Krakowa…, dz. cyt., z. 2, Kraków 
1889, s. 126.

306	 H. Kozińska-Witt, Miłosierdzie gminy żydowskiej…, dz. cyt., s. 19–20.
307	 Wspomniane przeze mnie wcześniej i zapisane jako Towarzystwo Wsparcia Biednych 

Chłopców Starozakonnych w Krakowie (Hisahanu Bibne Anim), przy okazji dofinanso-
wania przed fundację Salomona Natana Wechslera.

308	 Wspomniane przeze mnie wcześniej i zapisane pod tą samą nazwą, a także w trakcie 
zmian posługujące się nazwami: Krakauer Siechen-Asyl-Verein Asifas Skenim oraz 
Greisen-Asyl-Vereines „Asyfas Skenim” in Krakau.

309	 O stowarzyszeniu tym pisze także Maślak-Maciejewska. Zostało powołane do życia 
dekadę po założeniu Towarzystwa Wsparcia Biednych Chłopców Starozakonnych przez 
krakowskich postępowców i miało szerszy niż ono zakres działalności – por. A. Maślak-

-Maciejewska, Modlili się w Templu…, dz. cyt., s. 190.
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–– Stowarzyszenie ku zaopatrywaniu ubogich uczennic wyznania moj-
żeszowego w odzież i obuwie,

–– Stowarzyszenie ku wsparciu izraelickich rękodzielników pod godłem 
Szomer Umonim310,

–– Stowarzyszenie ku pielęgnowaniu biednych chorych pod godłem 
Bikur Cholim,

–– Stowarzyszenie ku zaopatrzeniu ubogich w odzież pod godłem Mal-
busz Erunim/Malbisz Arimim,

–– Towarzystwo kolonii wakacyjnych dla izraelickiej dziatwy szkół lu-
dowych,

–– Stowarzyszenie pod nazwą »Kuchnia szkolna bezpłatna« dla dziatwy 
bez różnicy wyznania i płci uczęszczającej do szkół publicznych311,

–– Komitet taniej kuchni izraelickiej,
–– Stowarzyszenie ku rozdzieleniu jałmużny i węgla pod godłem Kupa-

-Zeduku312,
–– Stowarzyszenie ku niesieniu pomocy biednym chorym ozdrowieńcom 

wyznania mojżeszowego szpitali krakowskich313,
–– Wyznaniowa gmina izraelicka na szpital,

310	 Towarzystwo Wzajemnej Pomocy dla Wsparcia Izraelickich Rękodzielników „Schomr 
Umonim weachi Eseh”. Liczyło ono ponad 200 członków, a „prócz utrzymywania fundu-
szu pensyjnego dla wspierania członków, wdów i sierot, organizacja ta miała realizować 
również cele towarzyskie” – por. K. Karolczak, Ludność żydowska w Krakowie…, dz. cyt., 
s. 258.

311	 Założone w 1887 r., również przez krakowskich postępowców, w celu rozdawnictwa 
„dzieciom uczęszczającym do szkół na Kazimierzu i pochodzącym z ubogich rodzin 
śniadań i ciepłych obiadów”. Inicjatywa pochodziła od Jonatana Warschauera, a zatem 
ze środowiska postępowców, on też jako pierwszy zaangażował się tam w gromadzenie 
funduszy na ten cel – por. A. Maślak-Maciejewska, Modlili się w Templu…, dz. cyt., 
s. 193.

312	 Wymienione w 1889 r. jako Stowarzyszenie ku rozdzieleniu jałmużny „Kipe Ceduke”. 
Pomoc oferowało „biednym wstydzącym się żebrać izraelitom, urodzonym lub przyna-
leżnym do Krakowa. Wsparcie można było otrzymać w postaci funduszy oraz materiałów 
opałowych – por. Statystyka miasta Krakowa…, z. 2, dz. cyt., s. 126.

313	 Zapisane jako Stowarzyszenie ku niesieniu pomocy biednym chorym i wyzdrowieńcom 
szpitali krakowskich, w 1900 r. liczyło 422 członków. Pomoc swą kierowało do 282 osób, 
w tym 105 mężczyzn, 149 kobiet, 12 chłopców przed 14 rokiem życia i 16 dziewcząt przed 
14 rokiem życia – por. tamże, z. 7, s. 192.
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–– Grupa krakowska Towarzystwa Nadzieja ku wspieraniu ubogiej chorej 
uczącej się młodzieży galicyjskiej szkół średnich i wyższych, 

–– Związek niewiast żydowskich”314.
Na podstawie powyższych przykładów można zauważyć, że z problemem 

dobroczynności związane jest bezpośrednio kolejne zagadnienie społecz-
ne, wspomniane wielokrotnie w niniejszym rozdziale, a mianowicie zjawisko 
kształcenia dzieci i młodzieży żydowskiej, o którym będzie mowa szerzej 
w kolejnym rozdziale książki. Niech kolejnym z argumentów tłumaczących 
konieczność poruszenia kwestii oświaty w tym kontekście i okresie będą słowa 
Mathiasa Rosena, prezesa Domu Schronienia w dniu otwarcia Ochrony w War-
szawie, przy tamtejszym Towarzystwie Dobroczynności – porównał on oświatę 
do słońca, „co ogrzewając i oświecając zarazem, przyczynia się do wzrostu 
i rozwoju wewnętrznego i zewnętrznego wszystkich istot organicznych”315. 

2.3.4. Praktyczne rozwiązania w ramach działalności dobroczynnej

Część sformalizowanych rozwiązań charytatywnych w obrębie gminy, stowa-
rzyszeń i fundacji została omówiona w poprzednich podrozdziałach. Warto 
wspomnieć raz jeszcze o kwestii rozdawania jałmużny, do której podejście 
zmieniło się w XIX wieku – jak już wspomniano, żebranie na ulicach oraz 
rozdawanie jałmużny anonimowym żebrakom poddano ostrej krytyce. Tak 
więc mimo powszechnego nawoływania zwolenników reform do wzajemnej 
pomocy zaczęto zwracać uwagę na problem, który towarzyszył niekontro-
lowanemu rozdawaniu pieniędzy: „ślepe adorowanie jałmużnodawców, bez 
gruntownego poznania ich charakteru, jest wprawdzie z jednej strony dowo-
dem wysokiego cenienia czynu humanitarnego, ale z drugiej strony otwierając 
wrota zgubnej obłudzie, podszywającej się pod płaszczyk cnoty, by pod nim 
swe egoistyczne zamiary łatwiej urzeczywistniać”316.

Zwolennicy zmian nie krytykowali społeczności za to, że postępowała 
zgodnie z tradycyjnymi normami i ze swoim sumieniem, nawet jeśli dawanie 

314	 H. Kozińska-Witt, Miłosierdzie gminy miejskiej…, dz. cyt., s. 20–21.
315	 „Jutrzenka” 1862, nr 50, s. 421.
316	 „Izraelita” 1873, nr 31, s. 249.
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niewielkich sum pieniędzy na ulicy przynosiło tylko poprawę samopoczucia 
dającego, kierującego się samolubnymi odczuciami, gdyż: „Honor lub inny 
t. p. interes był od wieków, jest i będzie motorem większej części działalności 
ludzkiej. […] Dalecy więc jesteśmy od ganienia egoizmu takiego, który, szu-
kając swego zaspokojenia w spełnieniu dobrego czynu, uznaje tem samem 
jego wartość”317. Reformatorom chodziło jedynie o nieszkodzenie innym 
przy okazji uspokajania własnego sumienia, przejawiającego się napełnia-
niem kapeluszy biedaków jałmużną. Obawom tym towarzyszyły potwier-
dzone przypadki wykorzystywania najbardziej potrzebujących nawet przez 
członków dozorów bożniczych. W prasie opisywano np. wykorzystywanie 
pracowników czy służby, niepłacenie im lub potrącanie sum ze sprawiedliwie 
zarobionych pieniędzy i maskowanie tego przed społeczeństwem dobrymi 
uczynkami, dawaniem drobnych datków ubogim na ulicy czy w odpowied-
nich stowarzyszeniach. Autorzy artykułów w „Izraelicie” przypominali naukę 
Mojżesza: „«Niech twe serce nie knuje złego, gdy mu dajesz», to jest, niech 
ono, oprócz samej myśli humanitarnej, szkodliwej jakiej nie ma dążności”318.

Zgodnie z tym, co mówili XIX-wieczni obserwatorzy, dobroczynność nie 
powinna przeważać nad honorowym traktowaniem siebie nawzajem, szacun-
kiem ludzi dla siebie, cnotliwością, ludzkim postrzeganiem członków jednego 
społeczeństwa, jednego narodu, jednej grupy. Reformatorom zależało nie tylko 
na „poprawnym” postrzeganiu ludności żydowskiej jako zbiorowości przez pozo-
stałych członków społeczeństwa, ale także na konieczności uświadomienia nale-
żytego traktowania siebie wzajemnie, bez względu na miejsce w społeczeństwie, 
status społeczny, wykształcenie itd. Pieniądze, szczodrobliwość, hojność nie 
powinny decydować o miejscu człowieka w strukturze społecznej: „Prawdziwym 
probierczym kamieniem w tej mierze powinien być ogólny charakter człowieka. 
Czas zarzucić rutyniczny łokieć, którym my zwłaszcza, izraelici, przywykliśmy 
mierzyć zasługi jednostek, podług stopnia ich jałmużnodawstwa”319.

W całej więc sprawie samopomocy i dobroczynności ludziom powinno 
przyświecać stwierdzenie: unikaj złego, czyniąc dobro. Czy więc dawanie 
jałmużny było wówczas czynieniem dobra? Talmud podaje: 

317	 Tamże.
318	 Tamże, s. 250.
319	 Tamże.
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R. Eleazar powiedział: Człowiek, który daje jałmużnę w tajemnicy jest większy 
niż Mojżesz nasz Nauczyciel, dla Mojżesza jest napisane, obawiałem się, ze 
względu na złość nie gniew, a dla tego, który dawał jałmużnę w tajemnicy 
jest napisane: dar dany w tajemnicy tłumi złość. W tym różni się od R. Isaaca, 
który powiedział: tłumi złość, ale nie tłumi gniewu […], a podarunek w piersi 
dzikim gniewem, co możemy interpretować, poprzez podarunek umieścił się 
w łonie, gniew jest srogi, okrutny320. 

Według zwolenników modernizacji jedynym sposobem doskonalszego wy-
korzystania jałmużny była idea powołania tzw. domów pracy321, wzorowanych 
na zachodnich instytucjach tego rodzaju, ale – jak powszechnie wiedziano – 
do ich założenia niezbędne były, prócz dużych nakładów finansowych, także 
chęci i społeczna świadomość. Zdaniem reformatorów jałmużny nie należało 
traktować jej jako jedynego sposobu na poprawę losu najbiedniejszych, ale jako 
jeden z elementów dobroczynności, który miał pomóc w leczeniu istniejącej 
już „choroby”. Reformatorzy podkreślali również inną kwestię: 

mnóstwo niezliczonych grosików i drobnych datków, udzielających się na każ-
dym kroku ubogim bez różnicy wyznań. A jakkolwiek wsparcie w ten sposób 
udzielane, zdaje się nie odpowiadać właściwemu celowi, gdyż przyczynia się 
do rozszerzenia żebractwa w gminie; wszelako pobożny Izraelita pomny na 
nauki Talmudystów: «ktokolwiek rękę wyciąga, temu jałmużnę dawać należy», 
widzi w każdym żebrzącym cierpiącego brata, któremu zapomogi odmówić 
nie powinien322. 

320	 Baba Batra 9b.
321	 Chodzi tutaj zapewne o instytucję workhouse, znaną w Anglii i Walii już od XVII w., 

funkcjonującą aż do zamknięcia ostatniego z tzw. domów pracy w 1948 r. Instytucja ta, 
działająca na podstawie przepisów i regulacji prawnych, jest z perspektywy czasu jedną 
z bardziej krytykowanych – por. film dokumentalny Secrets from the Workhouse, 2013, reż. 
Simon Chu, oraz http://www.workhouses.org.uk/intro/ (dostęp: 10.11.2018). O instytucji 
tej czytamy też w opracowaniu statystycznym Krakowa za 1900 r.: „Należycie urządzona 
opieka nad ubogimi bez zakładów jak stacye zaopatrujące, przytułki dla osób bez dachu 
urządzone zarazem jako domy pracy, a co najważniejsze bez domów pracy przymuso-
wej, odpowiedniej działalności rozwinąćby nie mogła. W Anglii opieka publiczna nad 
ubogimi urzeczywistnia swoje zadania wobec ubóstwa przedewszystkiem zapomocą 
domu przytułku i pracy zwanym Workhouse” – por. Statystyka miasta Krakowa…, z. 7, 
dz. cyt., s. 160. 

322	 „Jutrzenka” 1861, nr 3, s. 19.
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Można zauważyć, że XIX wiek przyniósł zmianę stanowiska w stosunku 
do żebractwa i dawania jałmużny – nie były one popierane ze względów 
społecznych, wzrastającej liczby żebraków, ale podejmowane przez reforma-
torów działania nie przynosiły znaczących zmian w tej kwestii i doprowadziły 
w efekcie do akceptacji i tolerowania istniejącego stanu rzeczy. Przymykano 
oczy na dawanie jałmużny, odwołując się do tradycyjnych wartości judaizmu 
i do nakazów talmudycznych.

W ramach dyskusji na temat działalności dobroczynnej „Izraelita” opisu-
je także zinstytucjonalizowaną pomoc na terenie Warszawy na przykładzie 
dwóch organizacji opiekujących się biednymi – Głównego Domu Schronie-
nia dla Starców i Sierot oraz Dozoru Bożniczego Okręgów Warszawskich, 
który zajmował się zbieraniem jałmużny dla najbiedniejszych żydowskich 
obywateli w gminie. Na łamach „Izraelity” dochodziło do polemiki między 
zwolennikami tych dwóch opcji udzielania pomocy, z punktu widzenia zwo-
lenników przemian, a szczególnie modernizatorów – do polemiki zupełnie 
zbędnej: 

Który z tych dwóch sposobów ulżenia niedoli ludzkiej jest lepszym, obfitsze 
wydającym owoce, a zatem godniejszym poparcia ogółu, trudno oceniać; z po-
krewieństwa tylko w jakiem rozmaite nędze ludzkie z sobą pozostają, możnaby 
pociągnąć te paralelę: że opieka instytutowa, czyli Dom schronienia ma się do 
opieki jałmużniczej jak hygjena do teurapji; tamta – wychowując osierociałe 
dzieci na ludzi zdolnych, o własnych siłach utrzymywać się mogących, zapo-
biega tworzeniu się ubóstwa, ta znowu przychodząc w pomoc istniejącemu 
już cierpieniu, umniejsza złu, goi jątrzącą się już ranę-nędzę323.

Reformatorzy zauważali, że rozbicie obszaru działalności tych dwóch 
różnych instytucji nie było niczym nadzwyczajnym, co przedstawia przy-
taczany, odległy, ale obrazowy, przykład paryskiej gminy żydowskiej, która 
posiadała w owym czasie nie kilka, lecz kilkanaście instytucji dobroczynnych, 
np. komitet dobroczynności, towarzystwo wzajemnej pomocy, dom schro-
nienia, dom sierot i dom przytułku324. 

323	 „Izraelita” 1866, nr 11, s. 85, 86. 
324	 Tamże, s. 86.
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Jednocześnie autorzy przypominali w dyskusji najistotniejszą ideę micwy 
dobroczynności – nie sztuka bowiem dawać, „fundusze przeznaczone na 
zasiłek ubogim winny im być rozdzielane w sposób systematyczny, prawi-
dłowszy jak dotychczas, tak, aby z jednej strony dawana jałmużna nie była 
marnie wyrzuconym groszem publicznym, z drugiej zaś, aby otrzymali ją 
biedni zasługujący na nią, w właściwym czasie, i w sposób mogący skuteczniej 
zaradzić ich potrzebom niezbędnym”325. 

Tak czy inaczej samopomoc musiała zaistnieć na wielu poziomach, aby móc 
zaspokoić przynajmniej część potrzeb żydowskiego społeczeństwa. Dlatego 
też sformalizowane dofinansowanie najbiedniejszych w ramach wspomnianej 
jałmużny było według obserwatorów konieczne, choć niepozbawione wad: 

dobroczynność jałmużnicza ma doniosłość czysto zachowawczą: ułatwia ona 
biednym brzemię niedoli, wspiera ich chwiejne kroki i do zupełnego upadku 
strzeże; lecz nie przytłumia w zarodzie powstającego ubóstwa, nie zapobiega 
jego wzrostowi i szerzeniu się – żebracy bowiem otrzymują od czasu do czasu 
zasiłki jałmużnicze, hodują jednak mimo to swe dzieci do tegoż samego pro-
cederu lub do czegoś gorszego jeszcze, aby później się stały już nie ciężarem 
lecz hańbą gminy całej326.

2.4. �Społeczność żydowska wobec problemu wsparcia  
dla ubogich w Krakowie

Praktycznym zastosowaniem talmudycznych reguł dobroczynności oraz no-
woczesnego spojrzenia na kwestie dobroczynności był znany i praktykowany 
w XIX wieku zwyczaj zbierania pokarmów przy okazji świąt, jak np. zbiór mąki 
do wypieku macy na święto Paschy (Pesach). Popularność w XIX stuleciu zdo-
było wypiekanie macy w ramach dobroczynnej działalności gminnej dla wszyst-
kich członków gminy, w tym więc i dla żydowskiej biedoty. Bogatsi członkowie 
gminy organizowali również zbiórki artykułów spożywczych, takich jak: chleb, 
mięso, groch, kartofle czy nawet alkohol, a także artykułów koniecznych do 

325	 Tamże.
326	 Tamże, s. 87.
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dopełnienia obrzędów świątecznych, np. świec, które w ramach omówionego 
funduszu tamcha były „ubogim udzielane, zapewniają im utrzymanie przez 
dnie, w których na zarobek wychodzić nie mogą”327. Poza tym w latach kryzysu 
biedota miała możliwość zakupienia żywności po niższych cenach, a nawet za 
połowę obowiązującej ceny, dzięki działalności licznych komitetów wsparcia. 
Mimo więc pewnego przekroczenia ram czasowych, które wyznaczono na 
początku książki jako obowiązujące, warto zapoznać się z jeszcze jednym 
rodzajem działalności dobroczynnej w zakresie charytatywnej działalności 
gminnej. Chodzi o przydział mąki ubogim członkom gminy, znany począt-
kowo jako rozdawnictwo tzw. macówkowe, prawdopodobnie dokonywane 
w ramach zapomóg. Odbywał się on także w XIX-wiecznym Krakowie. Jak 
pisze Żbikowski, oprócz tej akcji rozdawnictwa „gmina w minimalnym stopniu 
uczestniczyła w akcjach charytatywnych i oświatowych, zaniedbywano nawet 
Dom Starców oraz główny sierociniec kazimierski”328.

Żbikowski podkreśla, że nie mamy zbyt szczegółowych wykazów za-
pomóg wydawanych w Krakowie: „Jeden z tego typu dokumentów z 1879 r. 
informuje o 15 darowiznach, każdej w wysokości 3 zł. Z innego wykazu dowia-
dujemy się, iż w 1900 r. sekcja dobroczynna rozdała wśród biednych 9,6 tys. zł. 
Być może w tej sumie mieściło się także rozdawnictwo tzw. macówkowe”329. 
W końcu to właśnie akcje macówkowe były jednym z najważniejszych ele-
mentów gminnego rozdawnictwa, o czym dowiadujemy się z archiwaliów 
Żydowskiej Gminy Wyznaniowej: 

Kahał, zgodnie z tradycją, był zobowiązany zapewnić wszystkim członkom 
wspólnoty możliwość nabycia rytualnie zemlonej mąki do wypieku mac 
na święto Pesach. Ustalając stałe ceny dla poszczególnych gatunków mąki, 
zapobiegano spekulacji, a jednocześnie przeprowadzająca całą akcję gmina 
osiągała pewien zysk. Pieniądze te rozdawano najuboższym rodzinom oraz 
organizowano punkty koszernego, świątecznego żywienia dla samotnych 
i bezdomnych330.

327	 „Jutrzenka” 1861, nr 3, s. 19.
328	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina na przełomie XIX i XX wieku, „Biuletyn 

Żydowskiego Instytutu Historycznego” 1993, nr 1–2 (165/6), s. 64. 
329	 Tenże, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 222.
330	 Tamże, s. 224.
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Tak więc, jak podaje Żbikowski, w latach siedemdziesiątych XIX wieku 
akcję rozdawnictwa mąki na macę prowadzili pierwszy raz prywatni przed-
siębiorcy, od 1879 do 1882 roku – zgodnie z decyzją władz gminnych – sto-
warzyszenie Bikur Cholim. Przez kolejne sześć lat akcja organizowana była 
przez gminę i Bikur Cholim, także na terenie Podgórza. Po wewnętrznych 
konfliktach między Żydami postępowymi i chasydami331 w latach osiem-
dziesiątych XIX wieku przywrócono gminny monopol w dostarczaniu mąki 
i organizowaniu akcji macówkowej, co jednak przyczyniło się do spadku 
wysokich dochodów gminy. Mimo to od 1887 roku akcja macówkowa pro-
wadzona była wspólnie przez gminy krakowską i podgórską. Druga połowa 
lat dziewięćdziesiątych XIX wieku to czas oskarżeń wobec gminy i wicepre-
zydenta Hirsza Landaua, podejrzewanego o czerpanie korzyści z przepro-
wadzania mielenia mąki w młynie, którego udziały posiadał. W związku z tą 
sprawą i posądzeniem gminy o korupcję Rada Wyznaniowa zdecydowała 
w 1908 roku, że „gmina zrezygnuje z jakiegokolwiek dochodu z «macówki». 
Za całą nadwyżkę miano wypiec mace dla ubogich”332. Jak wspomina Żbi-
kowski, Niezależni Żydzi uruchomili w 1912 roku własną piekarnię macy, 
usytuowaną przy ulicy Koletek333.

Ciekawy obrót przybrały sprawy w 1916 roku. 13 stycznia na biurku pre-
zydenta Krakowa znalazł się list c.k. namiestnika w sprawie dostarczenia 
pszenicy na mąkę do wypieku mac. Namiestnictwo zwracało się do prezyden-
ta z poleceniem obliczenia, „wiele głów liczy izraelicka gmina wyznaniowa 
w Krakowie i czy ta gmina wyznaniowa składa się z Żydów postępowych czy 
też husytów – oraz, o ile jest mieszana, wiele husytów”334. Rada Wyznaniowa 
Gminy Izraelickiej w Krakowie poinformowała wówczas, że liczba ludności 

331	 Konflikt między tymi dwiema frakcjami oraz konkurowanie o wpływy trwały wśród 
krakowskich izraelitów, odkąd pojawiły się tutaj i znalazły swoich zwolenników idee 
haskali – por. T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 23. 
Jak zaznacza Jakimyszyn, te dwie grupy powodowały rozłam w krakowskiej gminie – por. 
A. Jakimyszyn, Żydzi krakowscy w latach 1795–1868…, dz. cyt., s. 15. 

332	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 227.
333	 Tamże.
334	 APwK, Kr 7942, List c.k. Namiestnictwa do Prezydenta stołecznego królewskiego miasta 

Krakowa z 13 stycznia 1916 r. 
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żydowskiej w Krakowie wynosiła w tym czasie ok. 37 000 osób335. Gmina 
nie podała jednak informacji o liczbie ludności ortodoksyjnej (określonej 
w liście namiestnictwa mianem husytów) i postępowej (takie same pytania 
zostały skierowane w notce do c.k. Dyrekcji Policji w Krakowie: „1) ile głów 
liczy ogółem Gmina wyznaniowa izraelicka w Krakowie oraz 2) czy i w jakim 
stosunku jej członkowie należą do Żydów ortodoksyjnych336). Trzy tygodnie 
później prezydent gminy izraelickiej wystosował list do Zakładu Wojennego 
dla Obrotu Zbożem w Bielsku w celu uzyskania 10 wagonów mąki rumuńskiej 
typu „via Brasso”, wydanej zgodnie z decyzją Wojennego Zakładu dla Obrotu 
Zbożem w Wiedniu, pod warunkiem, że krakowska gmina miała zadowolić 
się atestem koszerności wydanym przez rumuński rabinat337. 

8 lutego c.k. namiestnictwo wydało okólnik dotyczący „pszenicy na mace 
wielkanocne ortodoksyjnych Żydów”338, skierowany do starostów, komisarza 
rządowego miasta Lwowa i prezydenta miasta Krakowa. W piśmie tym znaj-
dowała się informacja, że Wojenny Zakład dla Obrotu Zbożem w Wiedniu 
był w stanie zaopatrzyć gminy „ortodox-wyzaniowe” w pszenicę na mąkę na 
macę w ilości zgodnej z dokładną liczbą ludności żydowskiej zamieszkują-
cej każdą gminę wyznaniową. Jak podawał okólnik: „O wymiał tej pszenicy 
w sposób rytuałem wskazany ma się troszczyć każda gmina wyznaniowa 
i ułożyć się w tym celu z wybranym przez siebie młynem, jednak pod wa-
runkiem, od którego odstąpić nie wolno, że pszenica musi być wymielona 
na 32% mąki jednolitej”339. 

Namiestnictwo przywiązywało wielką wagę do tego, aby obdarowani 
pszenicą i mąką Żydzi byli ortodoksami: „Gdy niniejsze zarządzenie ma 
na celu jedynie zaspokojenie potrzeb rytualnych i religijnych ludności ży-
dowskiej można stosować je wyłącznie do starowierców, a nie do tzw. Żydów 

335	 APwK, Kr 7942, List Rady Wyznaniowej Gminy Izraelickiej w Krakowie w sprawie do-
starczenia 10 wagonów na mąkę paschalną dla ludności żydowskiej z 3 stycznia 1916 r.

336	 APwK, Kr 7942, Notka do prezydenta c.k. Dyrekcji Policji w Krakowie, nr 1877/16.
337	 APwK, Kr 7942, List prezydenta gminy izraelickiej do Zakładu Wojennego dla Obrotu 

Zbożem w Bielsku w sprawie uzyskania mąki paschalnej z 25 stycznia 1916 r. 
338	 APwK, Kr 7942, okólnik z dnia 8 lutego 1916 r. dotyczący „pszenicy na mace wielkanocne 

ortodoksyjnych Żydów”.
339	 Tamże.
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postępowych, którzy przez cały rok nie wykonują praktyk religijnych i rytu-
alnych”340. Dokonując przeliczenia, namiestnictwo nakazało uwzględnić na 
jednego członka żydowskiej społeczności 240 gramów pszenicy dziennie, 
licząc dziewięć dni świątecznych, tj. 2160 g pszenicy na jedną osobę. W tym 
samym czasie namiestnictwo zobowiązało prezydenta Krakowa, komisarza 
Lwowa oraz starostów do niewydawania kart kontrolnych, zwyczajowo wy-
dawanych ludności do zakupu chleba, co miało ograniczyć spożycie pszenicy 
i wymusić, zgodne przecież z regułami religii żydowskiej, spożywanie w okre-
sie dziewięciu dni świątecznych jedynie macy. Namiestnictwo wspomniało 
także o konieczności podwyższenia ceny mąki ze względu na „nadzwyczajne 
wydatki, jak zupełne wyczyszczenie młyna, nadto rytualny nadzór całego 
procesu mielenia”341. Nie ustalono też ceny detalicznej na mąkę paschal-
ną, „ponieważ mąka ta w ogóle do detalicznej sprzedaży dopuszczona być 
nie może, a zmielenie przydzielonej pszenicy i wypiekanie mac musi objąć 
gmina wyznaniowa we własny zarząd”342. Zawarto więc porozumienie między 
gminą a Namiestnictwem, czego dowodem było zorganizowane i zaplanowa-
ne na 8 marca tego samego roku spotkanie prezydenta gminy izraelickiej ze 
starszym Rady Magistratu i naczelnikiem departamentu w Krakowie, Win-
centym Sawińskim, „w celu omówienia sprawy wypieku mac i jej sprzeda-
ży”343. Dzień później rada gminy wystosowała list do magistratu, w którym 
umieściła sprawozdanie wyjaśniające jej postępowanie przy zaopatrywaniu 
gminy w mąkę paschalną. W wyjaśnieniu przytoczony został § 1 ustawy 
z 21 marca 1890 roku (Dz. pp. nr 57), w którym zapisano, że „gmina izraelicka 
zobowiązana jest zaspakajać potrzeby religijne wszystkich swych członków 
i popierać wszelkie do tego celu prowadzące urządzenia”. A ponieważ jednym 
z najważniejszych obowiązków gminy była możliwość zapewnienia korzy-
stania z mąki paschalnej w czasie trwania święta Paschy, gmina poczuwała 
się do spełnienia tego obowiązku, nie tylko zresztą, jak widać, zgodnego 
z przepisami stricte religijnymi, ale też z ustawą. Interesujące wyjaśnienie 

340	 Tamże.
341	 Tamże.
342	 Tamże.
343	 APwK, Kr 7942, List prezydenta Gminy Izraelickiej do Starszego Rady Magistratu i Na-

czelnika Departamentu w Krakowie, Wincentego Sawińskiego.
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istniejącego stanu rzeczy podała gmina w dalszej części sprawozdania: „Dla-
tego gmina izraelicka musi mieć możność dostarczenia mąki paschalnej nie 
tylko Żydom tzw. ortodoksyjnym, lecz także i takim, których powszechnie 
nazywa się «postępowymi». Różnica między Żydami tzw. ortodoksyjnymi 
a postępowymi w organizacji Gmin Izraelickich nie istnieje, czynienie takiej 
różnicy sprzeciwia się pojęciu jednolitej Gminy Izraelickiej, jaka w Austrii 
jest prawnie skodyfikowana”344. Gmina wyjaśniała również, że nie ma różnicy 
między jednymi i drugimi także pod względem wyznaniowym i religijnym. 
Jedyne odstępstwa, które według gminy polegały u postępowców na „pewnym 
modernizowaniu zewnętrznych form życia i to nie religijnego (jak strój, język 
etc.)”345, nie obejmowały potrzeb religijnych. Rada przyznała, że co prawda 
istniało w Krakowie formalnie funkcjonujące Stowarzyszenie Postępowych 
Izraelitów346, w którego skład wchodziło 420 członków, mające własną bożni-
cę, „ale ci postępowi Żydzi odczuwają te same potrzeby religijne co wszyscy 
inni Żydzi”347. Oprócz wyjaśnień na temat różnic ideologicznych znalazła się 
w sprawozdaniu uwaga, że przy obliczaniu potrzebnej gminie mąki paschal-
nej nie można zapomnieć o gminie podgórskiej (w której skład zgodnie z jej 
statutem348 wchodziły 43 wymienione w nim gminy) zajmującej się, jak już 
wspomniano, organizowaniem akcji macówkowej wspólnie z gminą krakow-
ską, przy czym sama gmina krakowska obejmowała nie tylko Żydów z miasta 
Krakowa, ale i tych, którzy zamieszkiwali wszystkie gminy i miejscowości 
w powiecie Kraków. Z wyliczeń zarządu gminy wynika, że liczba ludności 
podlegającej zaopatrzeniu w mąkę paschalną wynosiła ok. 40 000. Podane 
przez gminę wyliczenie, że na zaopatrzenie wszystkich członków gminy 

344	 APwK, Kr 7942, Sprawozdanie Rady Wyznaniowej Gminy Izraelickiej w Krakowie z 9 mar-
ca 1916 r.

345	 Tamże.
346	 O którym pisze szerzej Kozińska-Witt w artykułach: Stowarzyszenie Izraelitów Postępo-

wych w Krakowie 1864–74 [w:] Duchowość żydowska w Polsce. Materiały z międzynarodo-
wej konferencji dedykowanej pamięci profesora Chone Shmeruka, Kraków 26–28 kwietnia 
1999, red. M. Galas, Kraków 2000, s. 309–326, oraz taż, The Association of Progressive 
Jews in Kraków 1864–1874 [w:] Polin. Studies in Polish Jewry, vol. 23, Jews in Kraków, eds. 
M. Galas, A. Polonsky, Oxford – Portland 2011, s. 119–134.

347	 APwK, Kr 7942, Sprawozdanie Rady Wyznaniowej Gminy Izraelickiej w Krakowie z 9 mar-
ca 1916 r.

348	 APwK, Kr 7942, Statut izraelickiej gminy wyznaniowej w Podgórzu.
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izraelickiej potrzeba 10 wagonów mąki, wzięto z następującego działania: 
dzienna racja na jedną osobę – 280 gramów – w przeliczeniu na dziewięć 
dni świątecznych dawała 2520 gramów na osobę. 2520 gramów przemnożone 
przez 40 000 członków żydowskiej społeczności dawało liczbę ok. 100 800 kg, 
czyli ok. 10 wagonów mąki. Zgodnie zaś z rozporządzeniem komendy woj-
skowej w czasopiśmie „Jüdische Korrespondenz” zaopatrzyć w macę należało 
także stacjonujących w Krakowie w owym czasie żydowskich żołnierzy, tym 
samym gmina argumentowała konieczność dostarczenia większej ilości mąki 
paschalnej: „Na same cele żołnierskie, wzorem wcześniejszych lat, potrzeba 
ok. 60 metrów mąki. A wspomniane manko (w związku z wykryciem bra-
ków w wagonach z mąką rumuńską) wynosi ok. 5%, należy więc doliczyć 
100 metrów, czyli 10 000 kg”349. Tak oto gmina zamówiła 11 wagonów mąki, 
która zgodnie z porozumieniem między gminą i namiestnictwem miała być 
sprzedawana jedynie za pośrednictwem wyznaczonych przez gminę piekarzy, 
podanych opinii publicznej do wiadomości m.in. na plakatach rozlepianych 
w mieście350. Potwierdzeniem sprawozdania gminy był telegram namiestnic-
twa do prezydenta miasta Krakowa w sprawie przydziału mąki do wypiekania 
macy351. Namiestnictwo nakazywało w nim prezydentowi wydać przełożonym 
gminy żydowskiej w trybie natychmiastowym obiecaną gminie mąkę, której 
wypiek i wydawanie miały być przeprowadzone „we własnym zarządzie” 
przez gminę, a „ingerencya magistratu ograniczona jest do czuwania ażeby 
ludność izraelicka, która będzie się żywić macami przez dziewięć dni nie 
otrzymywała kart kontrolnych chlebowych”352. Magistrat miał czuwać jedynie, 
aby uchronić cały proces od zbędnych nadużyć. Szczegółowych informacji 
co do przebiegu całej akcji dostarcza nam regulamin sprzedaży mac obowią-
zujący w gminach wyznaniowych izraelickich krakowskiej i podgórskiej353. 

349	 APwK, Kr 7942, Sprawozdanie Rady Wyznaniowej Gminy Izraelickiej w Krakowie z 9 mar-
ca 1916 r.

350	 APwK, Kr 7942, Plakaty informujące o akcji macówkowej w gminach żydowskich Krakowa 
i Podgórza.

351	 APwK, Kr 7942, Telegram Namiestnictwa do prezydenta miasta Krakowa w sprawie 
przydziału mąki do wypiekania macy z 18 marca 1916 r.

352	 Tamże.
353	 APwK, Kr 7942, Regulamin sprzedaży mac obowiązujący w gminach wyznaniowych 

izraelickich krakowskiej i podgórskiej.
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Tak więc gmina zobligowana była do przypilnowania, aby mąka zakupiona do 
wypieku macy nie została użyta na żaden inny cel przez wyznaczonych do jej 
rozdawnictwa piekarzy. W razie gdyby ilość zakupionej przez gminę mąki nie 
została przez piekarzy zużyta do końca, zobowiązani byli oni do zgłoszenia 
tego w sekretariacie gminy w Krakowie do 28 kwietnia 1916 roku, aby ta mogła 
wydać stosowne rozporządzenie co do jej wykorzystania. Wydawanie mąki 
piekarzom realizowano na podstawie wystosowanej przez gminę każdemu 
z piekarzy asygnaty do magazyniera, której kopia przesłana miała zostać do 
magistratu. Oprócz tego: „Do poboru mac od piekarzy wyznaczonych do wy-
piekania mac są uprawnieni wyłącznie tylko Żydzi. Piekarz będzie tedy obo-
wiązany odmówić sprzedaży mac, jeżeli będzie miał podstawę do przyjęcia, 
że mace nie są przeznaczone dla Żydów”. Każdy z piekarzy mógł sprzedać 
zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami 2530 g macy na głowę, a procedura 
sprzedaży macy nie różniła się niczym od sprzedaży chleba poza okresem 
Paschy. Regulamin w ostatnim paragrafie wspominał, że Żydzi mieszkający 
w jednej z dwóch gmin, podgórskiej lub krakowskiej, w których miejscowo-
ściach nie obowiązywały karty chlebowe, powinni byli zgłosić się do gminy 
z potwierdzeniem swojej zwierzchności gminnej i udowadniać, że są stałymi 
jej mieszkańcami, oraz powiadomić gminę, ilu członków mają ich rodziny, 
aby gmina, weryfikując te informacje, mogła wydać im poświadczenia dla 
piekarzy na wydanie stosownej ilości macy.

Z notatek gminy dowiadujemy się wreszcie, którzy piekarze w marcu 1916 
roku pobrali mąkę na mace od gminy wyznaniowej w Krakowie:

–– Piekarnia Związkowa: od 21 marca do 12 kwietnia – 91 worków 
(9100 kg), zwrócono za manko 174 kg, zużyto 8926 kg;

–– Goldberg Wilhelm: od 31 marca do 12 kwietnia – 77 worków (7700 kg);
–– Graj Szymon: od 22 marca do 12 kwietnia – 94 worki (9400 kg);
–– Erler Reizla: od 24 marca do 9 kwietnia – 90 worków (9000 kg);
–– Beigel Fischel: od 24 marca do 11 kwietnia – 77 worków (7700 kg);
–– Weitzenhof; Birn i Rauch S.: od 23 marca do 29 marca – 223 worki 

(22 051 kg), zwrócono manko 249 kg354.

354	 APwK, Kr 7942, Zapiski gminne – lista piekarzy pobierających mąkę od gminy do wy-
pieku macy na święto Pesach w 1916 r.; APwK, Kr 7942, Gminne sprawozdanie z akcji 
macówkowej z 20 maja 1916 r.
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20 maja 1916 roku kahał przedłożył Magistratowi Krakowa sprawozdanie 
z akcji macówkowej. Gmina zeznała, że otrzymała od Zakładu dla Obrotu 
Zbożem „948 worków, a waga tychże łączna wyniosła 91 877 klgr. mąki. Z tej 
ilości należy potrącić 100 klgr. jako manko”, które to zostało ujawnione przez 
kahał jako skutek pozostałości w niektórych workach niezmielonego ziarna 
pszenicy i innych domieszek. Pozostałą więc wartość 91 777 kg mąki gmina 
przydzieliła piekarzom. Gmina sprawdziła też wagę otrzymanej mąki i stwier-
dziła przekłamanie – 276 worków mąki miało według Zakładu dla Obrotu 
Zbożem ważyć 27 300 kg, a ważyło ostatecznie 26 877 kg355. 

Warto tutaj zaznaczyć również istnienie – choć w czasie późniejszym 
niż interesujący nas okres – na terenie ziem polskich, a także w Krakowie, 
Stowarzyszenia B’nei B’rith, bardzo tajemniczego, zaliczanego przez niektó-
rych badaczy do organizacji masońskich. Jak podaje Łukasz T. Sroka, cytu-
jąc Ambrożego Grabowskiego, masoneria pojawiła się na terenie Krakowa 
z początkiem XIX wieku, a na pewno w 1809 roku356, utworzenie w Krakowie 
placówki masońskiej miało zaś miejsce już w 1778 roku357, ale momentem 
szczególnym było powołanie 9 marca 1786 roku loży symbolicznej – „Przesąd 
Zwyciężony”358. Narodziny organizacji B’nei B’rith, „którą część historyków 
uznaje za wolnomularską, a część za parawolnomularską”359, nastąpiły 15 paź-
dziernika 1892 roku. Stowarzyszenie to przyjęło nazwę „Solidarność”, widocz-
ne też było późniejsze wsparcie tej organizacji wobec idei syjonistycznych. 
Już w statucie loży B’nei B’rith, w § 1, czytamy o założeniach, które miały 
przyświecać jej działalności, w tym „udzielanie swoim członkom, dotkniętym 
nieszczęśliwymi wypadkami, pomocy radą i czynem, a w chwilach krytycz-
nych wsparcia materialnego, opieka w razie choroby, jako też nad wdowami 
i sierotami członków”360. Bogusława Czajecka361 opisuje działalność loży 

355	 Tamże.
356	 Ł. T. Sroka, Sprawiedliwi chcą być doskonali. Z dziejów wolnomularstwa w Krakowie od 

XVIII wieku do współczesności, Kraków 2010, s. 36.
357	 Tamże, s. 47.
358	 Tamże, s. 49.
359	 Tamże, s. 88.
360	 Tamże, s. 89.
361	 B. Czajecka, Archiwum Związku Żydowskich Stowarzyszeń Humanitarnych „B’nei B’rith” 

w Krakowie (1892–1938), Kraków 1994, s. 10.
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z końca XIX i początku XX wieku. Co dla nas jednak najważniejsze, także 
funkcjonowanie loży krakowskiej oparte było na regulaminie stworzonym 
z myślą o wszystkich stowarzyszeniach w ramach Wielkiej Loży w Krakowie, 
która sprawowała władzę zwierzchnią nad wchodzącymi w jej skład stowa-
rzyszeniami. Fundusze stowarzyszeń, poszczególnych lóż, „opierały się na 
wpisowym, składkach członkowskich oraz na darowiznach ofiarowanych 
z okazji ważnych wydarzeń w życiu rodzinnym i w sprawach zawodowych 
członków (awans, jubileusz)”362. Jednak oprócz wymienionych składek człon-
kowie loży zobligowani byli do wpłacania dodatkowych pieniędzy na rzecz 
Wielkiej Loży, które były przeznaczane na fundusze dla wdów, sierot i na tzw. 
fundusz katastrof, z którego pokrywano doraźne wydatki. Poza tym korzysta-
no z różnego typu funduszy, jak np. ze wspierającego funduszu dodatkowego, 
utworzonego z daru Adolfa Krausera, prezydenta Zakonu w latach 1905–1925, 
w przypadkach szczególnych, np. dla ofiar trzęsienia ziemi w Bułgarii oraz 
dla osadników w Palestynie. Jak pisze Czajecka, oddzielny fundusz dla wdów 
i sierot działał przy każdej z lóż od 1926 roku. Środki na pomoc wspomnianym 
grupom czerpano z kilku źródeł: z funduszy statutowych, darów oraz ofiar. 
Z tych środków wypłacano np. zapomogi w razie śmierci363. Oprócz tego, 
że stowarzyszenie generowało fundusze dla najbardziej potrzebujących, jego 
członkowie zwyczajowo przewodniczyli różnym żydowskim towarzystwom 
charytatywnym, instytucjom humanitarnym i inicjatywom społecznym na 
terenie Krakowa. Można było znaleźć ich np. w komitecie czuwającym nad 
założeniem nowego cmentarza żydowskiego w Krakowie, jako uczestników 
prac przy reorganizacji szpitala żydowskiego po I wojnie światowej, ale brali 
oni też udział w codziennych działaniach, „takich jak: posiedzenia, odczyty 
i zebrania towarzyskie organizowane z okazji świąt żydowskich i ważnych 
rocznic”364, a także wspomagali „subwencjami niemal wszystkie krakowskie 
stowarzyszenia dobroczynne, a członkowie Loży zajmowali wybitne stano-
wiska w większości kulturalnych i społecznych stowarzyszeń w Krakowie”365. 
Sama loża wpłynęła na rozwój dobroczynności wśród żydowskiej ludności 

362	 Tamże, s. 15.
363	 Tamże, s. 16–17.
364	 Tamże, s. 21.
365	 Tamże.
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Krakowa, ale jej pojedynczy przedstawiciele również mieli olbrzymie zasługi 
dla funkcjonowania żydowskich instytucji charytatywnych w Krakowie. Tak 
np. „Dr Ozjasz Thon wraz z kilku wybitnymi pedagogami przyczynił się do 
założenia w Krakowie kilku szkół: Hebrajskiej Szkoły Ludowej, Hebrajskiego 
Gimnazjum oraz Żydowskiej Szkoły Rzemieślniczej”366. Jednym z przeja-
wów pracy, rzec by można, charytatywnej, była również współpraca przy 
wydarzeniach kulturalnych, np. zorganizowanie we współpracy z Muzeum 
Narodowym wystawy dzieł Maurycego Gottlieba, planowanie utworzenia 
Muzeum Żydowskich Starożytności w Krakowie, inwentaryzacja eksponatów 
i zabytków w Starej Bożnicy w Krakowie. Przygotowano także „do druku 
monografię na jej temat oraz Przewodnik po żydowskich zabytkach sztuki 
w Krakowie”367. Jak wiadomo, kres działalności loży nastąpił 22 listopada 1938 
roku, wraz z ukazaniem się dekretu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej368. 

Na koniec warto wspomnieć o zjawisku, które wprowadzi nas w ostatni 
rozdział książki – działalności dobroczynnej w Gimnazjum św. Anny w Kra-
kowie (jako placówce, do której uczęszczali również uczniowie żydowscy, 
poświęcę mu nieco więcej miejsca w dalszej części publikacji). W szkole 
tej: „Od roku szkolnego 1870/1871 zaczęła działać komórka o charakterze 
samopomocowym pod nazwą Pomoc Koleżeńska Uczniów. […] Inicjatywa 
ta stała się źródłem doraźnej pomocy na najbardziej podstawowe potrzeby 
uczniowskie, jak wyżywienie, zakwaterowanie, pomoce szkolne. Działalność 
tej instytucji jest dobrym przykładem na to, że uczniowie wyznania moj-
żeszowego byli nie tylko beneficjantami różnych świadczeń materialnych, 
lecz także wspierali finansowo swoich kolegów, bez względu na narodowość 
i wyznanie”369. Co bardzo ważne, wsparcie w ramach Pomocy Koleżeńskiej 
Uczniów nie polegało jedynie na wpłacaniu potrzebnych środków, co nie-
którzy żydowscy uczniowie czynili cyklicznie. Istotnym jego elementem 
było też organizowanie pracy biblioteki i czytelni czy ofiarowanie książek 
do biblioteki Pomocy Koleżeńskiej.

366	 Tamże.
367	 Tamże.
368	 Tamże, s. 28.
369	 P. Figiela, dz. cyt., s. 189.
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Jak można przypuszczać, w niniejszej pracy nie ujęto wszystkich sto-
warzyszeń i organizacji dobroczynnych, fundacji założonych przez ludność 
żydowską Krakowa lub z nią współpracujących czy fundatorów prywatnych 
wspierających krakowskich braci „starszych”. Po przeanalizowaniu dostęp-
nych i znalezionych dokumentów znajdujemy śladowe informacje na temat 
niektórych organizacji, zatem wysoce prawdopodobne jest, że na przestrzeni 
lat mogło pojawić się więcej instytucji działających krócej czy dłużej, których 
dokumenty – statuty, sprawozdania z działalności, listy fundacyjne, listy do 
Zboru Izraelickiego Krakowa z informacją o legatach – nie zachowały się 
do naszych czasów.



Szkolnictwo żydowskie 

Pisząc o żydowskiej działalności charytatywnej w drugiej połowie XIX wieku, 
niejednokrotnie wspomniano już o powiązaniach między szeroko rozumianą 
dobroczynnością a kształceniem dzieci i młodzieży żydowskiej, wynikających 
w prostej linii z zaleceń Tory i Talmudu. Argumentem przemawiającym za tych 
mających pozornie inny obszar zainteresowania sfer życia społecznego jest na 
pewno wspomniana już w poprzednim rozdziale działalność fundacyjna w ra-
mach całej działalności charytatywnej, przejawiająca się w Krakowie i pozostałej 
części Galicji Zachodniej pod postacią choćby szczegółowo omówionej w ni-
niejszej książce fundacji stypendialnej Salomona Deichesa. Oprócz szkół fun-
dacyjnych istniał jednak – zgodnie z przepisami obowiązującymi w monarchii 
austro-węgierskiej – rozbudowany system oświatowy. Zanim jednak przejdzie-
my do scharakteryzowania żydowskiego szkolnictwa – w naszym przypadku 
w Krakowie – które, jak pisze Zofia Borzymińska, „w przełomowym okresie lat 
pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XIX w. nadało nowy kierunek wychowaniu 
młodzieży wyznania mojżeszowego”1 – oraz do wskazania przemian w jego 
zakresie w XIX wieku, przyjrzyjmy się tradycyjnym wzorcom obowiązującym 
ludność żydowską w sferze kształcenia dzieci i młodzieży w toku dziejów. 

1	 Z. Borzymińska, Szkolnictwo żydowskie w Warszawie 1831–1870, Warszawa 1994, s. 7.

Rozdział 3.
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3.1. Tradycyjne szkolnictwo żydowskie

Początki żydowskiego szkolnictwa sięgają czasów Dawidowych, a związane są 
z demokratyzacją kultu i upowszechnieniem studiów nad Torą. Tak oto obo-
wiązek składania ofiar został zastąpiony obowiązkiem uczenia się i nauczania 
Prawa2. Kwestia edukacji jest wielokrotnie poruszana na kartach Talmudu. 
Fragmenty mówiące o obowiązku studiowania i uczenia się dotyczą kilku 
aspektów życia – zwykle związane są z życiem rodzinnym, wychowaniem 
oraz zawarciem małżeństwa i utrzymaniem rodziny, ale zwłaszcza w sytuacji 
braku państwowości „nauka i nauczanie spełniały u Żydów wszystkie funkcje, 
które u innych narodów spoczywały w rękach organów władzy i sądownic-
twa”3, stąd też człowiek uczony zawsze cieszył się wielkim poważaniem. 
W jednym z pierwszych fragmentów Talmudu dotyczącym szkolnictwa czy-
tamy o najważniejszym obowiązku ojca, jakim jest zapewnienie podstawowej 
edukacji dziecku – w tradycyjnym społeczeństwie: synowi (fragment ten 
odwołuje się również do tematyki małżeńskiej, omówionej w pierwszym 
rozdziale niniejszej książki):

I R. Szymon b. Eleazar powiedział podobnie jak jego autorytet R. Szymon 
b. Gamaliel: nie można ustalać zaręczyn swych dzieci (dziewcząt) ani chłopca, 
zanim nauczy się go Księgi (dla jego podstawowej, elementarnej edukacji). Ko-
nieczność edukacji dziecka jest przede wszystkim obowiązkiem ojca – mówi 
o tym dokładnie traktat Kidduszin 30a: Teraz, czy dziadek ma ten obowiązek? 
Tak oto uczono: ale ty powinieneś uczyć swoich synów, ale nie synów swoich 
synów. Jak więc interpretować wers: a ty powinieneś sprawić, aby wiedzieli, 
między ich synami i synami ich synów? Pokazując im kto uczy ich synów Tory, 
nakaz przypisuje wartość nauczania, swego syna i syna swego syna aż po ko-
niec wszelkiego czasu! […] Jak nauczano: i będziesz uczył swoich synów: stąd 
wiadomo, twoich synów. Skąd znam synów twoich synów? Z wersu: będziesz 
uczył, sprawisz, że będą wiedzieć, twoi synowie i synowie twoich synów. Jeśli 
tak, skąd: «twoi synowie»? Aby nauczać: twoi synowie, ale nie twoje córki. […] 

2	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji i programów nauczania szkolnictwa podsta-
wowego w krakowskiej gminie żydowskiej na przełomie XVI i XVII w. [w:] Żydzi w dawnej 
Rzeczypospolitej, red. A. Link-Lenczowski, T. Polański, Wrocław – Warszawa – Kraków 
1991, s. 285.

3	 Tamże.



3.1. Tradycyjne szkolnictwo żydowskie� 243

Poprzez reformy R. Szymona b. Szetacha i Jehoszuy b. Gamala szkoły pod-
stawowe były tworzone dla dzieci od szóstego i siódmego roku życia wzwyż. 
Z tego fragmentu możemy wnioskować, że system powołujący prywatnych 
nauczycieli był popularny w edukacji dziewcząt i nauczaniu zawodu/rzemiosła4.

Kolejny traktat przedstawia zaniedbania związane z nauką dzieci i mło-
dzieży żydowskiej jako jeden z głównych powodów upadku Świątyni Jero-
zolimskiej – to symboliczne ukazanie wagi obowiązku nauczania. Ukazana 
w nim historia talmudyczna pokazuje lekceważenie, jakiego dopuścił się lud 
Izraela wobec Boga:

R. Hamnuna powiedział: Jerozolima została zburzona tylko dlatego, że zanie-
dbano obowiązek szkolny dzieci; jak jest powiedziane, gniew Boga rozlał się na 
nich z powodu dzieci na ulicy: dlaczego rozlał się? Z powodu dzieci na ulicy 
(zamiast utrzymywania dla nich szkół). […]

Rab Juda powiedział: Jerozolima została zburzona tylko dlatego, że uczniowie 
zaniedbali się w tym, jak jest powiedziane, ale zlekceważyli słowa posłańca 
Boskiego, zlekceważyli je i drwili z jego proroków, aż gniew Pana powstał 
przeciwko jego ludziom, aż nie było na to sposobu. O czym świadczy „nie było 
na to sposobu”? Powiedział Rab Juda w imieniu rabinów: ten, kto lekceważy 
uczniów, nie ma lekarstwa na swoje rany. […]

Świat przetrwa tylko dzięki oddechowi uczniów. […] Uczniowie nie mogą 
zaniedbać swoich studiów, nauki, nawet w celu budowy Świątyni. […] Znam tę 
tradycję od moich ojców czy inaczej, od twoich ojców: każde miasto, w którym 
nie ma uczniów, powinno być zniszczone. […] Powinno być opustoszałe”5. 

Kolejny fragment Talmudu zezwala na podejmowanie rozmów w czasie 
trwania Szabatu jedynie w dwóch kwestiach – dwóch z trzech głównych 
problemów niniejszej książki – zamążpójścia córki i edukacji dziecka: „Dalej, 
szkoła Menasze mówi: jeden może robić przygotowania w Szabat do zarę-
czyn młodej dziewczyny i do podstawowej edukacji dziecka (aby nauczyć 
je Księgi), aby nauczyć je zawodu, rzemiosła. Tora mówi, ani odnalezienie 

4	 Szabat 12a.
5	 Szabat 119b.
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twoich własnych spraw, ani mówienie własnymi słowami: własne sprawy będą 
zakazane, sprawy Nieba, sprawy religijne będą zezwolone”6.

Talmud przytacza też historię męża, który aby podjąć studia nad Torą, 
wyjechał z domu, zostawiając w nim żonę. Jednak raz do roku wracał do 
domu, aby spełnić swoje małżeńskie obowiązki: 

Według mędrców: studenci mogą odejść, wyjechać, aby studiować Torę, bez 
zgody na dwa lub trzy lata. […] R. Reumi, który uczęszczał do szkoły rabinów 
w Mahuza, zwykle wracał do domu na wigilię każdego Dnia Pokuty (Jom Kipur). 
Jednego razu był tak pochłonięty studiowaniem, że zapomniał wrócić do domu. 
Jego żona oczekiwała go w każdej chwili, mówiąc: wkrótce nadejdzie, wkrótce. 
A ponieważ nie przyjeżdżał, stała się tak nieszczęśliwa, że łzy zaczęły płynąć jej 
z oczu. W tym czasie on [mąż – przyp. KPC] siedział na dachu, a dach zapadł 
się pod nim i zginął. Jak często uczący się mają nakaz uczestniczenia w ich 
małżeńskich obowiązkach? Rab Juda w imię Samuela odpowiedział: każdego 
piątku wieczorem. To przynosi owoce w stosownym czasie7.

We fragmencie traktatu Kiduszin poznajemy pierwsze formalne wytyczne 
dotyczące edukacji dla najmłodszych członków żydowskiej społeczności, 
tym razem obojga płci:

„Aby nauczyć go Tory”. Skąd to wiemy? Bo jest napisane. Będziesz uczyć ich, 
swoich synów. A jeśli jego ojciec go nie nauczył, musi uczyć się sam, jak jest na-
pisane, będziesz studiować, uczyć się. Skąd wiemy, że ona [matka] nie ma tego 
obowiązku [uczyć swoich dzieci]? Bo jest napisane: będziesz uczyć i będziesz 
studiować. Stąd ktokolwiek ma nakazane aby studiować, ma też przykazane, 
aby uczyć. A skąd wiemy, że ona nie jest zobowiązana do uczenia samej siebie? 
Bo jest napisane: i będziesz się uczyć i będziesz nauczać: ten, któremu inni nie 
nakazują się uczyć, nie ma przykazane uczyć się samemu. Skąd więc wiemy, 
że inni nie mają nakazu, aby ją nauczać? Bo jest napisane: i będzie uczył ich, 
swoich synów – ale nie swoje córki (edukacja dzieci w dawnych czasach leżała 
w obowiązku rodziców, zorganizowane nauczanie dotyczyło jedynie dorosłych. 
Wady tego systemu były oczywiste i ustanawiano szkoły w Jerozolimie oraz 
później w prowincjach, dla dzieci w wieku sześciu lub siedmiu lat i wzwyż. 
[…] Istnieją różne opinie dotyczące konieczności edukacji kobiet. Znane jest 

6	 Szabat 150a.
7	 Ketubot 62b.
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przeciwne zdanie R. Eliezera, w którym prawdopodobnie mówi on jedynie 
o zaawansowanej edukacji talmudycznej. Prawa kierują kobiety do obowiązku 
znajomości niektórych modlitw, oznacza więc to, że kobiety muszą kształcić 
się przynajmniej w podstawach judaizmu; interesująca jest sytuacja pod pano-
waniem Ezechiela, kiedy kobiety były w pełni wykształcone [Sanhedryn 94b].) 

Nasi nauczyciele mówią: jeśli ma nauczyć się sam i nauczyć swoich synów, 
bierze pierwszeństwo nad swoimi synami. R. Juda powiedział: jeśli jego syn 
jest pilny, bystry i wierny, jego syn ma pierwszeństwo przed nim8.

Traktat Kiduszin podaje nam również wytyczne dotyczące młodych męż-
czyzn podejmujących studia nad Torą. Nawiązując więc do treści zawartych 
w pierwszym rozdziale niniejszej książki – zgłębianie Boskiej nauki jest 
najważniejszym zajęciem i celem życia prawowiernego Żyda, jednak jeśli 
mężczyzna nie może sprostać życiu bez żony, małżeństwo ma pierwszeństwo 
nad nauką Tory:

Nasi nauczyciele mówią: jeśli jeden ma studiować Torę i poślubić kobietę, 
powinien najpierw studiować, a potem żenić się. Ale jeśli nie może żyć bez 
żony, powinien najpierw ożenić się, a potem studiować. Rab Juda powiedział 
w imię Samuela: Halacha mówi, mężczyzna najpierw żeni się, potem studiuje. 
R. Johanan powiedział: z kamieniem u szyi będzie studiował Torę. Nie różnią 
się ci, którzy powołują się na Babilon, oraz ci, którzy odwołują się do Palestyny 
(Rashi: uczeni babilońscy zwykli podróżować do Palestyny, do domu Miszny; 
stąd wolni byli od domowych zmartwień i mogli żenić się przed podjęciem 
studiów. Ale Palestyńczycy, studiujący w domu i dzierżący rodzinne odpowie-
dzialności, nie mogli zrobić żadnego postępu, jeśli wzięli sobie żony, dlatego 
oni ograniczali się najpierw do studiowania)9.

Bardzo ważnym fragmentem Talmudu dotyczącym nauki syna i ucznia 
jest traktat Sanhedryn:

R. Samuel b. Nahmani powiedział w imię R. Jonatana: temu, kto uczy Tory 
syna swego sąsiada, Mędrcy zapisują to, jakby sam zrodził syna, jak mówi: teraz 
nastała generacja Aarona i Mojżesza, kiedy dalej jest napisane, to są imiona 

8	 Kiduszin 29b.	
9	 Tamże.
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synów Aarona, tych uczonych, których Aaron wydał, a Mojżesz nauczał – 
odtąd są wzywani jego imieniem (w komentarzu znajdujemy informację: „Za 
czasów najwcześniejszego systemu nauczania synowie byli uczeni w domach 
przez swoich ojców, aż Joshua b. Gamala zreorganizował system, ustanawiając 
szkoły w każdym mieście. Mimo tego ten system był obowiązujący w czasach 
R. Samuela b. Nahmani. Jego wypowiedzi mogą wskazywać na to, że niektóre 
zasługi rodzice lub ich pełnomocnicy wciąż przypisywali prywatnym nauczy-
cielom. Wątpliwe jest, by miało to się również odnosić do zwykłych nauczycieli 
w ramach szkolnictwa podstawowego)10.

Z powyższych fragmentów Talmudu wynika jednoznaczne potwierdzenie 
panującej powszechnie opinii o Żydach jako o Narodzie Księgi. W tekstach 
komentarzy uwidaczniają się również wytyczne dotyczące żydowskiego życia 
zgodnego z Torą. Żydowskie dziecko płci męskiej od szóstego bądź siódmego 
roku życia miało być uczone podstaw judaizmu w domu przez swego ojca. Jak 
pisze Szmuel A. Artur Cygielman: „Wśród społeczności żydowskiej szczególnym 
szacunkiem cieszył się ojciec, który podjął się osobiście nauczania własnego 
syna. Jego uczeń tytułował go w takiej sytuacji Panie mój Ojcze (Adoni Awi)”11. 
Jeśli ojciec nie mógł z jakiegoś powodu uczyć swego syna, powinien był znaleźć 
do tego odpowiedniego nauczyciela: „Ta zasada legła u podstaw ukształtowania 
się przyjętego w diasporze systemu szkolnictwa wszystkich szczebli”12. Nic 
zatem nie mogło stać na przeszkodzie obowiązkowi szkolnemu. Także w póź-
niejszym wieku chłopiec był zobligowany do studiów nad żydowskim prawem – 
ten nakaz oddalała jedynie omówiona już w pierwszym rozdziale konieczność 
założenia rodziny, której zaniedbania młody mężczyzna nie mógł się dopuścić. 

Mimo ewolucji i reform systemów szkolnictwa w starożytności, jak już 
wspomniano, ojciec miał być pierwszym nauczycielem chłopca. Ponieważ 
ludzie wykształceni zawsze cieszyli się wyjątkowym poważaniem i szacun-
kiem, zwłaszcza wśród Narodu Księgi, dlatego też chłopców uczono czytania 
i pamięciowego przyswajania Pięcioksięgu i pozostałych części Tanach13 już 

10	 Sanhedryn 19b.
11	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 289.
12	 Tamże, s. 285.
13	 Tanach (z jęz. hebrajskiego: J’’PZ) – Tora (DXEZ), Newiim (MI@IAP), K(e)tuwim (MIAEZK), 

czyli Pięcioksiąg (Tora/Prawo), Prorocy, Pisma – stanowiące kanon Biblii hebrajskiej. 
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od najmłodszych lat. Tym samym przez wiele wieków skrystalizował się – 
prawdopodobnie jako jeden z najstarszych na całym świecie – system szkol-
nictwa, który dodatkowo umożliwiał jednoczesne nauczanie, ale i wychowanie 
zgodne z religią żydowską. Jak pisze Borzymińska i jak wynika z żydowskiej 
tradycji, wprowadzenie obowiązku szkolnego przypisuje się Szymonowi ben 
Szetachowi (I wiek p.n.e.)14. Od początki istnienia formalnego szkolnictwa 
żydowskiego wyodrębniły się dwa rodzaje szkół na wszystkich poziomach – 
szkoły publiczne i prywatne. Starożytność charakteryzowała się systemem 
podstawowym, który dzielił szkoły na dwa stopnie: publiczne, zwane bejt 
ha-sefer15, dla dzieci w wieku od sześciu do siedmiu lat, oraz szkoły prywatne. 
Zarówno w jednych, jak i w drugich chłopcy zaznajamiali się z Pięcioksięgiem, 
Prorokami i Pismami (Tanach), ale podstawą nauki było studiowanie samego 
Pięcioksięgu. Kolejny etap edukacji prowadził przez bejt ha-midrasz16, podczas 
którego prócz Prawa Pisanego chłopcy poznawali Prawo Ustne17, zaintere-
sowanych dalszą edukacją chłopców kierowano zaś do indywidualnej nauki 
i studiów nad Torą pod okiem nauczyciela, rabina, którego stanowisko „można 
dziś określić jako stopień dyplomowanego doktora Prawa”18. 

W ciągu wielu lat na terenie ziem polskich zamieszkiwanych przez diaspo-
rę żydowską pojawiały się dzieła, w których ówcześni mędrcy i rabini zamiesz-
czali uwagi co do kształcenia dzieci i młodzieży. Jednym z najważniejszych 
tekstów halachicznych poświęconych wielu problemom, m.in. edukacji, był 
Szulchan Aruch Józefa Karo z 1565 roku, wydany z komentarzami Mojże-
sza Iserlesa, zawierający również część poświęconą mełamedom i szkołom 
talmud-tora (rozdziały 245 i 246)19. Krytyka metod nauczania znalazła się 
m.in. w dziełach rabina i rektora jesziwy lubelskiej Salomona Lurii, który 
wypowiadał się na temat powszechnych wówczas metod nauczania Talmu-
du, polegających na „dyskusji nad tekstem na podstawie zagadnień oddalo-
nych od życia codziennego. Powstawały w ten sposób konstrukcje logiczne 

14	 Z. Borzymińska, Szkolnictwo żydowskie…, dz. cyt., s. 8.
15	 Z jęz. hebrajskiego: XTQD ZIA.
16	 Z jęz. hebrajskiego: YXCND ZIA.
17	 Z. Borzymińska, Szkolnictwo żydowskie…, dz. cyt., s. 9.
18	 Tamże.
19	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 286.



248� Rozdział 3. Szkolnictwo żydowskie 

istniejące niejako «same dla siebie» i nieodzwierciedlające problematyki 
związanej ze studiowanymi tekstami”. Kolejnymi dziełami poświęconymi 
problemom edukacji były: Joela Syrkesa Nowy dom oraz Szymona Dubno-
wa Pinkas generalności Żydów Litwy20. Epoka nowożytna przyniosła pewne 
formalne zmiany w dziedzinie żydowskiego szkolnictwa przy zachowaniu 
jego powszechnego charakteru. Przypomnieć należy o tym, że tradycyjna 
żydowska edukacja nosiła znamiona szkolnictwa o charakterze religijnym. 
Podstawowy poziom nauki przeniesiony został z domów rodzinnych do 
szkół prywatnych, zwanych chederami21, w których nauka była odpłatna, 
oraz publicznych, zwanych talmud-torami22, utrzymywanymi z funduszy 
gminnych oraz dobroczynnych, o czym również wspomina Borzymińska23. 
Ostatnim etapem religijnego szkolnictwa żydowskiego była nauka w szkole 
wyższego stopnia, zwanej jesziwą24. W jesziwach odbywały się głównie studia 
nad Talmudem i komentarzami do niego. 

Przedstawiona tradycyjna struktura szkolnictwa żydowskiego funkcjono-
wała według wspomnianego modelu także na ziemiach polskich. Szkolnictwo 
żydowskie dla Żydów zamieszkujących ziemie polskie w XVI–XVIII wieku 
było ważnym elementem życia społecznego, a zaangażowanie instytucjonalne 
gminy w ten obszar życia stołecznego widoczny był do XIX wieku. Gminy 
wyznaniowe tworzyły poszczególne komisje i wydziały, np. wydział szkolny, 
nadzorujący szkolnictwo wyznaniowe. W wielu gminach działały także brac-
twa talmud-tora, które zajmowały się sprawami oświaty religijnej. Obowiązek 
kształcenia młodzieży – ale w praktyce do XIX wieku tylko jej męskiej czę-
ści – spoczywał na głowach rodzin25. Nauka dziewcząt nie wymagała w tam-
tym okresie – ze względu na podział ról społecznych – usankcjonowanego 
szkolnictwa, niemniej jednak „dbano o przyswojenie dziewczętom pewnej 
sumy wiedzy”26. Edukacja dziewcząt na ziemiach polskich do XIX-wiecznych 

20	 Tamże.
21	 Z jęz. hebrajskiego: XCG, ‘pokój, izba, religijna szkoła podstawowa’, z jęz. jidysz: XRCRG, 

‘chejder/chajder’.
22	 Talmud-tora – z jęz. hebrajskiego: DXEZ CENLZ.
23	 Z. Borzymińska, Szkolnictwo żydowskie…, dz. cyt., s. 9.
24	 Z jęz. hebrajskiego: DAIYI.
25	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 293.
26	 Tamże.
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przemian wyglądała zupełnie inaczej niż edukacja chłopców, ograniczała się 
bowiem do nauki czytania, pisania (rzadziej w języku hebrajskim, częściej 
w jidysz, ze względu na praktyczne używanie tego języka na co dzień; kobieta 
mogła znać jedynie kilka wybranych modlitw i błogosławieństw w języku 
hebrajskim), liczenia oraz znajomości istotniejszych modlitw i benedykcji 
niezbędnych do życia w żydowskim świecie. Nauczycielami dziewcząt byli 
najczęściej ich rodzice i bracia. Tylko nieliczne młode panny, pochodzące 
z zamożniejszych rodzin, uczęszczały do szkół żeńskich, jeżeli takowe istniały 
w danej gminie. Niezależnie jednak od miejsca, gdzie zdobyły umiejętność 
czytania i pisania, młode kobiety, jeśli już nabyły takie sprawności i wiedzę, 
wykorzystywały je przede wszystkim do prowadzenia korespondencji czy 
do kopiowania uczonych dzieł. Główną lekturą dla dziewcząt i kobiet były 
modlitewniki i niektóre teksty Talmudu oraz midraszy, tworzone nie w ję-
zyku Księgi27, którego znajomość wśród kobiet, jak wiadomo, była bardzo 
rzadka, ale w języku jidysz. Powstałym specjalnie z myślą o kobietach dziełem, 
zwanym Biblią dla kobiet, było Cene urene28. Drugim ważnym i popularnym 
przewodnikiem w życiu religijnym dla żeńskiej części żydowskiego społe-
czeństwa był Tajcz chumesz, opublikowany w Pradze przez Szeftla Hurwica 
w 1608 lub 1610 roku. Oba wspomniane dzieła, adresowane do żydowskich 
kobiet na terenie Europy Środkowej, zawierały różnorodne teksty, np. tygo-
dniowe czytania z Tory i Proroków, a prócz tego także opowieści, legendy 
i przypowieści rabiniczne oraz teksty mistyczne29. 

Jak wspomniałam przy okazji omawiania wykształcenia młodych panien, 
przyszłych żon i matek, musiały one prócz znajomości czytania i pisania 
opanować pewien materiał z dziedziny arytmetyki, która była niezbędna 
do prowadzenia gospodarstwa domowego, a także działalności handlowej. 
Jeśli chodzi o posiadaną wiedzę: „Biorąc pod uwagę liczbę wydań i wielkość 
nakładów osiąganych przez książki świeckie i religijne w języku jidysz, nie 

27	 Biblia hebrajska powstała w języku hebrajskim, a niektóre jej fragmenty – księgi Daniela 
i Ezdrasza – w języku aramejskim, ale tutaj mamy na myśli pierwszy ze wspomnianych 
języków.

28	 Encyclopaedia Judaica, eds. F. Skolnik, M. Berenbaum, Vol. 21, Detroit – Jerusalem 2007, 
s. 175.

29	 Tamże, s. 176.
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będzie chyba przesadą, jeżeli założymy, że w połowie XVII w. niemal ½ kobiet 
żydowskich w Krakowie, a może i innych miastach Korony, posiadała umie-
jętność czytania i pisania”30. Warto zaznaczyć również, że już w XVI i XVII 
wieku, przed zaistnieniem omawianych przemian społeczności żydowskiej, 
pojawiła się spora jak na owe czasy grupa kobiet tworzących zbiory modlitw, 
próśb i błagań, znanych jako tchines31. Kobiety były też z biegiem czasu coraz 
częściej twórczyniami utworów i dzieł mistycznych32.

Sam system edukacji polskich Żydów długo czerpał z tradycji pedagogicz-
nych aszkenazyjskich kahałów z terenów Niemiec, Moraw i Czech33. Dzięki ich 
doświadczeniom powstał na ziemiach polskich w miarę jednolity, kilkustop-
niowy system edukacyjno-wychowawczy (szkoły dzieliły się na elementarne, 
podstawowe, zaawansowane, średnie i wyższe34), którego konsekwencją był 
jednorodny w całym kraju program nauczania. Był on też rezultatem równości 
praw wszystkich członków gmin żydowskich, odróżniających Żydów od reszty 
społeczeństwa35. Tak więc nowożytne szkolnictwo żydowskie na poziomie ele-
mentarnym i podstawowym działało według dwóch wspomnianych już modeli. 
Pierwszym z nich były szkoły prywatne – wzmiankowane wcześniej chedery. 
Uczęszczali do nich chłopcy, zwykle od trzeciego roku życia36, pochodzący 
z rodzin zamożniejszych, których ojcowie pokrywali koszty nauki. Zajęcia 
lekcyjne odbywały się zwykle w domu czy mieszkaniu nauczyciela, którego 
nazywano mełamedem37. Dzieciom biedniejszym naukę zapewniała gmina, 

30	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt. s. 293.
31	 Tchines – w jęz. jidysz: ‘błogosławieństwa’, z jęz. hebrajskiego: ZEPIDZ [techinot].
32	 Encyclopaedia Judaica, Vol. 21, dz. cyt., s. 176, oraz Polski słownik judaistyczny. Dzieje 

kultura, religia, ludzie, t. 2, oprac. Z. Borzymińska, R. Żebrowski, Warszawa 2003, s. 702.
33	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 288, oraz M. J. Adamczyk, 

Edukacja a przeobrażenia społeczności żydowskich w Monarchii Habsburskiej 1774–1914, 
Wrocław 1998, s. 49.

34	 Jak pisze Adamczyk, „na terenie późniejszej Galicji przed rokiem 1772 istniały trzy szczeble 
żydowskich szkół, tj. elementarny, podstawowy i talmudyczny” – por. M. J. Adamczyk, 
dz. cyt., s. 49.

35	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 288.
36	 M. Bałaban, Szkolnictwo żydowskie w dawnej Rzeczypospolitej [w:] Żydzi w Polsce Odro-

dzonej. Działalność społeczna, gospodarcza, oświatowa i kulturalna, t. 1, red. I. Schiper, 
S. Tartakower, A. Hafftka, Warszawa 1932–1933, s. 337.

37	 Mełamed, melamed – w jęz. hebrajskim: CNLN, także ‘uczyć, nauczać’, od hebrajskiego CNEL 
lomed – ‘uczyć się, studiować’; S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 291.
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której członkowie płacili specjalny podatek na utrzymanie szkoły, zwanej 
talmud-torą. Jednak bardzo często poziom nauki był zdecydowanie wyższy 
w gminnej talmud-torze niż w prywatnym chederze38. Jednak, jak przypomina 
Joanna Cukras-Stelągowska, odnosząc się do słów Borzymińskiej: „Mimo kry-
tyki (narastającej zwłaszcza w dobie Haskali) nie można zapomnieć, iż chedery 
pielęgnowały tożsamość religijną i narodową Żydów rozproszonych w diaspo-
rach, a przede wszystkim przyczyniły się do wysokiego poziomu alfabetyzacji 
tej społeczności”39. Do prowadzenia szkoły kahał powoływał wspomniane już 
tzw. bractwa szkolne40, czy inaczej bractwa talmud-tory, które istniały także 
w Krakowie. Bractwa te nosiły swoją nazwę: Chewrat talmud-tora41. Nadzo-
rowały one proces uczenia młodzieży oraz kontrolowały pracę nauczycieli. 
Ponieważ nauczyciele różnie się zachowywali, jak podaje Statut krakowskiej 
gminy żydowskiej z roku 1595, pewne czynności były dla nich zakazane:

Melamedzi nie mogą posyłać [uczniów] do gospodarzy po drewno lub świece – 
winni chłopców trzymać przy sobie, w szkole. Każdy melamed ma baczyć, by 
jego uczniowie nie rozbiegali się, jako że obecne pokolenie jest bardzo nie-
grzeczne – a godzina tego wymaga – należy ostrzec przed tym ojca chłopca 
i jego rabina. A jeśli oni go nie ukarzą, to my dajemy prawo osadzenia ich za 
to, bicia i smagania, aby przegonić chłopców z placu i wszystkich ulic42. 

Na czele wspomnianego bractwa szkolnego stało trzech gabaim, wy-
bieranych raz na rok. Gabaje mogli nakładać kary na ludność żydowską, 
która nie chciała np. przyjąć na stancję zamiejscowych Żydów. Zbierali także 
składki na potrzeby szkolne od członków gminy43. Oprócz gabaja sprawami 

38	 Encyclopaedia Judaica, Vol. 6, dz. cyt., s. 177, oraz Z. Borzymińska, Szkolnictwo żydow-
skie…, dz. cyt., s. 9.

39	 J. Cukras-Stelągowska, Od chederu do jesziwy w polskiej diasporze… – dwustopniowy 
system żydowskiego szkolnictwa religijnego i jego współczesne transformacje, „Paedagogia 
Christiana” 2009, t. 23, nr 1, s. 124.

40	 Encyclopaedia Judaica, Vol. 6, dz. cyt., s. 177, oraz R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach 
zachodnich ziem województwa ruskiego (XVI–XVIII w.), Rzeszów 1998, s. 253.

41	 M. Bałaban, Szkolnictwo żydowskie w dawnej Rzeczypospolitej…, dz. cyt., s. 337.
42	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej z roku 1595 i jego uzupełnienia, oprac. A. Jakimyszyn, 

Kraków 2005, s. 96.
43	 R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach…, dz. cyt., s. 253. 
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szkolnymi zajmowali się w gminie również szamesi. Ich obowiązkiem było 
m.in. „w przeciągu ośmiu dni miesiąca ijar zbadać sposób, w jaki sprawuje 
się każdy nauczyciel, opisać każdego melameda i przekazać to parnasowi 
miesięcznemu”44. 

Jak podaje Statut krakowskiej gminy żydowskiej z roku 1595: „Synami bie-
daków do trzynastego roku życia opiekują się gabaje, dając pomoc [finansową] 
na naukę; mającym powyżej trzynastu lat nic nie dają. Tylko ich ojcowie, pod 
karą utraty zapomogi, poślą ich (później) do jesziw”45. 

W instrukcji Mardochaja Jaffego z 1565 roku na temat prowadzenia nauki 
czytamy: „winno się chłopca uczyć alfabetu hebrajskiego, każdy ojciec jest 
obowiązany do uczenia syna, a jeśli tego nie czyni, wówczas kahał przyjmie 
chłopcu nauczyciela na koszt ojca. Dla biednych winny być szkoły kahalne”46. 
Poczyniono też uwagę, że w razie niewywiązania się gminy z obowiązku 
zorganizowania nauczania, starszym gminy grozi klątwa. Dalej czytamy: 

„Chłopiec uczy się od 3–6 roku życia czytania, a od tego roku oddaje się go 
do mełameda, nauczyciela Tory (t. j. Pięcioksięgu) i gramatyki. Nauczycie-
lowi nie wolno bić chłopca rózgami, ani pałką, tylko może to uczynić małym 
rzemykiem”47.

Obowiązkiem bractw była też opieka nad sierotami i zapewnienie im 
edukacji. Finansowanie nauki wiązało się także z płaceniem nauczycielom. 
W tym celu należało się stosować do obowiązujących przepisów:

A gospodarze są zobowiązani płacić nauczycielom ich wynagrodzenie w nastę-
pujący sposób: w zimie połowę na początku miesiąca szwat, a {drugą} połowę 
na końcu semestru, w lecie połowę na początku miesiąca aw, a resztę na końcu 
semestru. A gdy gospodarz nie zapłaci w wyżej wymienionych terminach, to 
nauczyciel może odesłać chłopca i żadnemu melamedowi, tak miejscowemu, 
jak i obcemu, nie wolno go przyjąć, dopóki ojciec nie zapłaci pierwszemu 
nauczycielowi łącznie, za okres całego semestru. A gdy melamed otrzyma 
zapłatę, musi dokończyć naukę z chłopcem. A gdy gospodarz nie zapłaci do 
końca półrocza, to należy go zmusić do zapłaty poprzez uwięzienie, wyklęcie 

44	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej…, dz. cyt., s. 96.
45	 Tamże, s. 63–64.
46	 M. Bałaban, Szkolnictwo żydowskie w dawnej Rzeczypospolitej…, dz. cyt., s. 337.
47	 Tamże.
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i pobranie zastawów, zaś w synagogach trzeba ogłosić, że żaden nauczyciel nie 
może przyjąć chłopca w nadchodzącym semestrze, dopóki ojciec nie zapłaci 
[poprzedniemu] nauczycielowi za okres, za który był winien48. 

Po 14 roku życia dziecka bractwo decydowało też o dalszym losie uczniów 
będących sierotami – uzdolnieni chłopcy szli do wspominanych już jesziw, 
wyższych uczelni talmudycznych, a innych przyuczano do zawodu dającego 
im pracę i możliwość utrzymania, najczęściej do zawodu kupca czy rzemieśl-
nika. Talmud-torom pomagały finansowo osoby indywidualne. Zajęcia dla 
uboższych odbywały się w specjalnych pomieszczeniach lekcyjnych, zwykle 
powstałych bezpośrednio przy synagogach. Każdy etap nauki odbywał się 
zatem według innego programu. Najmłodsi uczniowie poznawali tekst Pięcio
księgu, zazwyczaj w języku jidysz, tym samym zapoznawali się z alfabetem 
i pierwszymi zwrotami, modlitwami hebrajskimi. Na poziomie elementar-
nym chłopcy studiowali komentarze Rasziego w języku hebrajskim, nato-
miast w języku jidysz komentowano fragmenty Starego Testamentu. Dzieci 
w wieku od siedmiu do 14 lat przyswajały sobie już podstawy liturgii: „układ 
modlitewnika łącznie z benedykcjami (brachot49), czytaniem i recytowaniem 
Psalmów (Tehilim50) i urywkami z Ksiąg Proroków”51, kontynuowały studia 
nad egzegezą Biblii i tradycją ustną (halachą), a bardziej uzdolnieni zgłębiali 
tajniki hebrajskiej gramatyki, uczyli się arytmetyki i geometrii, poznawali 
zasady logiki, etyki i dobrego wychowania, reguły obliczania kalendarza oraz 
poświęcali się bardziej prozaicznej nauce języka obcego, a przy okazji alfabetu 
łacińskiego52. Tylko mniej pojętni uczniowie korzystali z komentarzy w języku 
jidysz. Przed przejściem na poziom podstawowy chłopcy w talmud-torze zda-
wali egzamin przed komisją, składającą się z przełożonych bractwa. Podczas 
nauki, na obydwu etapach, raz w tygodniu musieli odpowiadać przed przeło-
żonym kahału, z tego, czego zdążyli się nauczyć53. Chłopców będących przed 

48	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej…, dz. cyt., s. 96.
49	 Brachot – z jęz. hebrajskiego: ZEKXA, ’błogosławieństwa’.
50	 Tehilim – z jęz. hebrajskiego: MILIDZ, ‘Psalmy’. 
51	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 290.
52	 Tamże.
53	 R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach…, dz. cyt., s. 263.
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bar-micwą uczono również zakładania filakterii54. Nauka po 14 roku życia 
koncentrowała się, jak już zaznaczono, na tradycyjnym judaizmie, a zatem 
studia skupione były na nauce i analizie Talmudu. 

Nauczyciel uczący w klasach początkowych w obu rodzajach szkół począt-
kowych – w chederze i talmud-torze – nazywany był mełamedem dardakiej55, 
natomiast tego, który uczył młodzież na wyższym poziomie zwano mełamedem 
gmora56. W większości przypadków był nim mężczyzna, który ukończył naukę 
na ostatnim szczeblu edukacji, w jesziwie, i nie piastował ważnych funkcji 
w gminie, nie został rabinem czy sędzią lub nie mógł znaleźć innej, godzi-
wej i dobrze płatnej pracy. Jak podaje Statut krakowskiej gminy żydowskiej 
z roku 1595, w XVI wieku w Krakowie mełamedów dotyczyły specjalne przepisy: 

Rabin lub mełamed, tak miejscowy, jak i obcy, ustanowiony wedle prawa Tory, 
dla jej wywyższenia i uhonorowania Twego ludu, tak miejscowy, jak i obcy na-
uczyciel nie może wykładać inaczej, jak tylko w następujący sposób: nauczyciele, 
którzy uczą Pięcioksięgu i Gemary, mogą nauczać dwanaście godzin, a [ich] 
wynagrodzenie ma wynieść cztery złote za każdą godzinę Tory i cztery talary 
za Gemarę. Zabrania się dłużej wykładać; [uczący] dłużej jest zobowiązany, 
bez przebiegłości i oszustwa, przekazać na dobroczynność grzywnę zgodną 
z ilością godzin przekraczających normę; pieniądze te [przeznaczy się] na bu-
dynek synagogi. Gospodarz płacący więcej, a także nauczyciel więcej biorący 
są grabieżcami dobroczynności i przestępcami łamiącymi przepis. A gabaj 
parnasa miesięcznego jest zobowiązany zainkasować [grzywnę]. Gdy jej nie 
weźmie, jest grabieżcą dobroczynności. Odpowiadają za to seniorowie, którzy 
winni posłać po wszystkich mełamedów, a ci muszą zapewnić słowem honoru, 
że nie będą przekraczać tego, co zostało wyżej wymienione57. 

Bardziej zaawansowana nauka, obejmująca Halachę oraz komentarze 
do Talmudu, czyli toseftę58, mogła trwać maksymalnie 10 godzin, a każda 

54	 Tamże, s. 264, oraz S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 290.
55	 W jęz. hebrajskim: IWCXC CNLN.
56	 W jęz. hebrajskim: @XNB CNLN; R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach…, dz. cyt., s. 255, oraz 

S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 289.
57	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej…, dz. cyt., s. 95.
58	 W talmudycznym j. aramejskim: @ZTQEZ, w jęz. hebrajskim tosafot, czyli ‘kolekcja’, rozsze-

rzenie do Miszny, prawdopodobnie miała być suplementem Miszny – por. Polski słownik 
judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 725.
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dodatkowa godzina dziennie powodowała obciążenie nauczyciela grzywną. 
Wynagrodzenie za godzinę nauki tosefty było wyższe od wynagrodzenia za 
naukę Tory oraz Gemary i opiewało na kwotę czterech i pół talara59. Nauczy-
ciele byli zwykle absolwentami jesziw, którym z jakichś powodów nie udało 
się znaleźć lepszej posady, takiej jak posada rabina lub sędziego, nie mieli 
predyspozycji do prowadzenia interesów i nie posiadali innego niż religijne 
wykształcenia60. Bywało jednak, że nauczycielami w szkołach elementarnych 
i podstawowych stawali się również ludzie mniej wykształceni, a zjawisko to 
nasiliło się w XIX wieku. Wtedy też nauczycielem czy właścicielem prywat-
nego chederu mogła zostać kobieta61. 

W jesziwie studenci zajmowali się już głównie nauką Talmudu oraz stu-
diowaniem komentarzy do niego. Najstarsza polska jesziwa powstała w Kra-
kowie w początkach XVI wieku, jej powołanie zainicjowało wzrost liczby 
wyższych szkół żydowskich na terenie Polski62. Do szkół takich uczęszczali 
uzdolnieni chłopcy, którzy ukończyli 13 lat. Jeśli sytuacja materialna rodziny 
młodzieńca nie pozwalała mu na studia w jesziwie, umożliwiał mu ją kahał, 
przydzielając specjalne zapomogi63. Na czele akademii talmudycznych stali 
rabini lub inni uczeni Żydzi, których zwano zwyczajowo roszjeszibach64. Prze-
łożeni jesziw w związku z prestiżem, jakim się cieszyli, mieli wiele uprawnień 
i przywilejów. Tak więc np. po zakończeniu modlitw w synagodze w Sza-
bas lub w innym świątecznym dniu pierwszy wychodził z niej przełożony 
z uczniami, a wierni odprowadzali go do domu. Gmina żydowska zapewniała 
roszjeszibach bardzo dobre warunki bytowe, aby mógł on w pełni realizować 
się zawodowo, poświęcając się pracy w jesziwie. Dodatkowo przełożony miał 
prawo do kontroli wszelkich szkół w danym mieście. Współpracował z nim 

59	 Statut krakowskiej gminy żydowskiej…, dz. cyt., s. 95. 
60	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 291.
61	 O czym piszę w dalszej części książki, poświęconej szkolnictwu w Krakowie w XIX wieku, 

wspominając np. cheder Racheli Mettalmann.
62	 Z. Borzymińska, Szkolnictwo żydowskie…, dz. cyt., s. 9, oraz R. Pelczar, Szkolnictwo 

w miastach…, dz. cyt., s. 248.
63	 R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach…, dz. cyt., s. 259; B. Daniłowicz, „Jutrzenka” – tygo-

dnik dla Izraelitów polskich [w:] Studia o szkolnictwie i oświacie mniejszości narodowych 
w XIX i XX wieku, red. S. Walasek, Wrocław 1994, s. 41.

64	 W jęz. hebrajskim: DAIYI Y@X, ‘głowa jesziwy’.
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pomocnik – szkolnik, który każdego dnia odwiedzał miejscowe chedery z ra-
mienia swojego zwierzchnika65. Wykładowcy uczący w jesziwach określani 
byli mianem rektorów. Najczęściej funkcje takie pełnili miejscowi rabini lub 
osoby z wykształceniem rabinicznym niepełniące funkcji rabina, zwane rosz 
hajesziba, które nie podlegały władzy rabinów66. Między rabinami i świeckimi 
wykładowcami dochodziło często do rywalizacji67. 

Polskie uczelnie talmudyczne były popularne wśród Żydów z całej Eu-
ropy. Prócz wymienionej jesziwy krakowskiej ważne miejsce w szkolnictwie 
wyższym w kolejnych stuleciach zajmowały też inne uczelnie w Galicji, np. 
w Jarosławiu, Rzeszowie, Przemyślu i kilka jesziw we Lwowie68. Rok szkolny 
trwał w jesziwach od pierwszego dnia miesiąca Ijar (przełom maja i czerwca) 
do 15 dnia miesiąca Aw (przełom lipca i sierpnia), a w okresie zimowym – od 
początku miesiąca Cheszwan (przełom października i listopada) do 15 dnia 
miesiąca Szwat (przełom stycznia i lutego). W tym okresie, praktycznie do 
listopada–grudnia, kiedy to przypada święto Chanuka, męska młodzież stu-
diowała Gemarę oraz komentarze Rasziego i Tosafoth. Od Chanuki do Pesach 
(święta Paschy) lub do Nowego Roku wykładano prace Izaaka Alfasiego69 
albo inne dzieła. Także w okresie wakacji uczniowie mieli możliwość stu-
diowania, a wówczas sami wybierali sobie nauczyciela. Sposób prowadzenia 
zajęć w uczelniach talmudycznych różnił się znacznie od sposobu nauczania 
na poziomie niższym, który polegał na zaznajamianiu się z poszczególny-
mi tekstami i powtarzaniu ich, utrwalaniu oraz późniejszym kreatywnym 
myśleniu na wyuczony temat70. Studenci prowadzili dysputy na stojąco, bez 
rektora, z nim spotykali się później – wyjaśniał on problemy, z którymi bo-
rykali się uczniowie podczas samodzielnego studiowania Talmudu. Oprócz 

65	 R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach…, dz. cyt., s. 259–260.
66	 W Krakowie urząd rabina gminy i rektora jesziwy został rozdzielony po śmierci Mojżesza 

Iserlesa (1572 r.). 
67	 R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach…, dz. cyt., s. 257.
68	 Tamże, s. 248.
69	 Izaak/Icchak Alfasi – kodyfikator prawa talmudycznego, mieszkający w Fezie w XI i XII w., 

autor dzieła Sefer ha-halachot, czyli kompendium talmudycznego, a dodatkowo wykładu 
talmudycznego prawa, które stało się obowiązującą normą – por. Polski słownik juda-
istyczny. Dzieje…, t. 1, dz. cyt., s. 67–68.

70	 Encyclopaedia Judaica, Vol. 6, dz. cyt., s. 171.
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tego rektor wygłaszał wykłady, w trakcie których dokonywał oryginalnej 
interpretacji Talmudu. Aby zapoznać się szczegółowo z całym Talmudem, 
studenci jesziw uczyli się ponad siedem lat. Nauka polegała na pamięciowym 
przyswajaniu jednej kartki Talmudu dziennie, tzw. daf ha-jomi71 (tekstu wła-
ściwego i komentarzy Rasziego)72. Bardzo popularną metodą studiowania 
Talmudu była tzw. metoda pulpil/pilpul73. Polegała ona na wyszukiwaniu 
istotnych lub pozornych sprzeczności w Biblii i Talmudzie i na późniejszym 
ich usuwaniu za pomocą przesłanek zapożyczonych z dzieł talmudycznych. 
Korzystanie z tej metody umożliwiało rozwój zdolności intelektualnych, bo 
argumentowanie wymagało stosowania trudnych do wykrycia nieścisłości 
i wieloznaczności słów. Krytykowano jednak jej drobiazgowość i zarzucano, 
że wypacza rozumowanie studentów oraz zmienia istotę tekstów religijnych. 

Spośród absolwentów jesziw rekrutowano zwykle gminnych rabinów, ale 
i nauczycieli. Zdarzało się jednak, że nauczycielem – zwykle w chederze – 
był mężczyzna, który z jakichś powodów nie skończył nauki na wyższym 
poziomie. Tym samym wykształcenie mełamedów było dosyć zróżnicowane, 
stąd też szkoły prywatne reprezentowały często niższy poziom niż gmin-
ne. Jednym z warunków, które miał spełniać kandydat na nauczyciela, był 
jego stan cywilny – musiał on być żonaty. Wiązało się to zapewne również 
z tradycyjnym podejściem do życia, wartościowaniem zgodnym z obowiąz-
kami pobożnego Żyda, jakimi były konieczność kształcenia się, założenia 
rodziny i spełniania micwy cedaki. Pedagogami, na których było największe 
zapotrzebowanie, byli nauczyciele wysokiej rangi – mełamedzi gmora, ze 
względu na ich szerokie kompetencje i umiejętności. Na przyjęcie do szkoły 
nowego nauczyciela musiały wyrazić zgodę władze gminne, a gdy pedagog 
przybywał z innej miejscowości, zobowiązany był też przedstawić pisemną 
zgodę żony na przebywanie poza miejscem stałego zamieszkania. Mimo tych 
wszystkich wymagań i obostrzeń mełamedzi nie zajmowali w społeczeństwie 
wysokiej pozycji, m.in. ze względu na niewielkie wynagrodzenie. Kwoty, 
które otrzymywali za nauczanie, nie zawsze odzwierciedlały wysiłek, czas 
i zaangażowanie, jakie wkładali oni w swą pracę, dlatego więc klasyfikowani 

71	 W jęz. hebrajskim: INEID SC, dosł. ‘karta dziennie’.
72	 R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach…, dz. cyt., s. 264–266.
73	 W jęz. hebrajskim: LETLIT (LETLT), dosł. ‘sofistyczna dyskusja’, także: ‘pieprzny’.
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byli jako biedniejsza grupa społeczna74. Równocześnie niskie wynagrodze-
nie nauczycieli powodowało, że niektóre miasta nie mogły pozwolić sobie 
na zorganizowanie szkoły z powodu braku chętnych do pracy w kahalnej 
talmud-torze. Dlatego też, ze względu na wspominany wielokrotnie już obo-
wiązek kształcenia chłopców, prywatni mełamedzi nie mieli zwykle więk-
szego problemu ze znalezieniem pracy. Nauka na poziomie elementarnym 
i podstawowym wymagała także zatrudnienia przez mełameda pomocnika, 
zwanego belfrem75. Przy jednym nauczycielu pracowało czasem kilku bel-
frów, którymi byli najczęściej uczniowie jesziw. Ich zadaniem była m.in. 
opieka nad młodymi chłopcami, uczniami chederu, przyprowadzanie ich 
do szkoły i odprowadzanie do domów, kupowanie dla nich jedzenia. Ale 
najważniejszym obowiązkiem na nich spoczywającym było powtarzanie, 
utrwalanie materiału już przerobionego z poszczególnymi uczniami, podczas 
gdy mełamed realizował program z całą klasą. Belfrowie ćwiczyli również 
z uczniami śpiew, pomagali przy nauce pamięciowej zadanych przez nauczy-
ciela tekstów, a prócz tego organizowali chłopcom różne gry i zabawy76. Jak 
podaje Encyclopaedia Judaica, na terenie Europy Środkowej pojawiały się 
regulacje ustalające maksymalną liczbę uczniów w klasie. Tak np. w XVIII 
wieku w Krakowie na 40 uczniów miało przypadać dwóch asystujących 
mełamedowi belfrów77. Podobnie było w XVI- i XVII-wiecznym Krakowie: 

„Na poziomie elementarnym Statut Dobrowolnego Stowarzyszenia ustalał, 
że klasy nie mogą liczyć więcej niż 40 uczniów. Ten pierwszy etap trwał do 
trzech lat, to jest do wieku 7–8 lat”78, a na kolejnych szczeblach edukacji, na 
których obowiązywał bardziej rozbudowany materiał, mełamed mógł nauczać 
maksymalnie 25 uczniów, oczywiście przy pomocy i wsparciu belfrów. 

Rok szkolny podzielony był na dwa okresy, każdy trwający sześć miesię-
cy – jesienno-zimowy i wiosenno-letni. Nauka rozpoczynała się na przełomie 
września i października, po święcie Szałasów (Sukkot). W trakcie nauki nie 
przyjmowano do szkół nowych uczniów, nie zmieniano również programów 

74	 R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach…, dz. cyt., s. 256.
75	 W jęz. jidysz: XRTLRA; S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 289.
76	 R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach…, dz. cyt., s. 256.
77	 Encyclopaedia Judaica, Vol. 6, dz. cyt., s. 177.
78	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 289.
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nauczania. Nauka w ciągu dnia w klasach wyższych trwała ok. ośmiu do 
12 godzin, a uczniowie młodsi spędzali w szkole jeszcze więcej czasu, gdyż 
wymagali większej opieki. 

Ogólna liczba szkół żydowskich na ziemiach polskich była trudna do 
określenia ze względu na dużą liczbę szkół prywatnych oraz na krótki okres 
działalności niektórych z nich. Poza tym często synagogi nazywano szkołami, 
ze względu na połączenie sal szkolnych z bożnicami. Rozwój szkolnictwa 
żydowskiego, mimo XVII-wiecznych wydarzeń związanych z powstaniem 
Chmielnickiego i zamykaniem żydowskich szkół oraz przemieszczaniem 
się ludności żydowskiej, wskazywał na rozwój judaizmu. Nauka wciąż pod-
porządkowana była tradycyjnie celom religijnym. Pozwoliło to ugruntować 
poczucie żydowskiej tożsamości i religijno-kulturowej odrębności od reszty 
ludności.

Trzeba pamiętać o tym, że system szkolnictwa, o którym tutaj piszę, 
dotyczył jedynie szkolnictwa religijnego. Jak czytamy np. w Almanachu szkol-
nictwa żydowskiego79, z powodu funkcjonowania społeczności żydowskiej 
poza polską częścią społeczeństwa Żydzi „nie byli dopuszczani do jego szkół 
i  instytucji kulturalno-wychowawczych. A z drugiej strony, religijno-tra-
dycyjne formy życia żydowskiego tworzyły wielkie trudności dla każdego 
Żyda dążącego do wykształcenia świeckiego”80. Nie znaczy to oczywiście, 
że nie były podejmowane próby kształcenia świeckiego, np. już pod koniec 
średniowiecza w Padwie miało studiować sześciu polskich Żydów. Po latach 
trudów, próbach wysyłania dzieci przez żydowskich rodziców do szkół kra-
jowych w XVI wieku i kryzysie szkolnictwa polskiego w XVII stuleciu, polska 
edukacja zaczęła odradzać się w XVIII wieku, ale jak czytamy w Almana-
chu…, ten postęp długo nie dotyczył Żydów. Plany utworzenia świeckich 
szkół dla młodzieży żydowskiej pojawiły się dopiero w „Projekcie reformy 
żydowstwa polskiego” króla Stanisława Augusta z 1791 roku: „w rozdzia-
le o «naukach» znajdujemy takie polecenie: «przy każdym zgromadzeniu 
czyli synagodze, polska szkoła dla młodzieży żydowskiej podług przepisu, 
przez Komisję Edukacyjną złożyć się mającego powinna być urządzona»”81. 

79	 Almanach szkolnictwa żydowskiego w Polsce, t. 1, red. J. Zineman, Warszawa 1938, s. 85.
80	 Tamże. 
81	 Tamże, s. 86–87.



260� Rozdział 3. Szkolnictwo żydowskie 

Plany te nie zostały wprowadzone w życie, co spowodowane było innymi 
politycznymi priorytetami tamtego okresu oraz niechęcią samej społeczności 
żydowskiej do reform. „Ale mimo tych wszystkich przeszkód zewnętrznych 
i wewnętrznych, powstawały na ziemiach Polskich pod trzema zaborami, 
szkoły żydowskie i rosła liczba dzieci żydowskich w szkołach publicznych”82. 
W związku jednak z niedoskonałościami systemu edukacji cesarz Franciszek 
I nakazał zamknięcie rządowych szkół żydowskich w 1806 roku, „pozwala-
jąc jedynie gminom wyznaniowym żydowskim otwierać szkoły kahalne”83. 
Lecz jak czytamy dalej w Almanachu…, ze względu na silne oddziaływanie 
chasydyzmu w Galicji nie udało się powołać do życia większej liczby szkół, 
oprócz kahalnej czteroklasowej szkoły w Tarnopolu oraz szkoły handlowej 
w Brodach. Później dopiero, w latach trzydziestych XIX wieku, powstały takie 
szkoły na Kazimierzu w Krakowie, we Lwowie i w innych miastach Galicji84. 

3.2. Szkolnictwo w Krakowie na przełomie XVIII i XIX wieku 

Omówiony we wcześniejszym podrozdziale stan rzeczy trwał na ziemiach 
polskich do momentu reform wiedeńskich. Jak się jednak okazuje, wraz ze 
zmianami funkcjonowania szkolnictwa żydowskiego w obrębie „narodowe-
go” szkolnictwa, charakterystyczne dla żydowskiego krajobrazu szkolnego 
instytucje nie zniknęły od razu czy – jak chedery – w ogóle. Warto tutaj wspo-
mnieć, że likwidację chederów postulowały różne osobistości. Pisał o tym 
np. Jonatan Warschauer85. Twierdził on, że korzystanie ze szkół publicznych 

82	 Tamże, s. 88.
83	 Tamże, s. 89–90.
84	 Tamże, s. 90.
85	 Jonatan Warschauer (1820–1888) – lekarz, doktor medycyny UJ, działacz społeczny, 

także publicysta, nie tylko z dziedziny nauk medycznych. Propagator asymilacji Żydów 
na gruncie kultury polskiej, działał też na rzecz podniesienia poziomu życia kulturalne-
go Żydów. W latach 1866–1888 zasiadał w Radzie Miasta Krakowa i we władzach Kasy 
Oszczędności Miasta Krakowa, dbał o polepszenie bytu zdrowotnego i socjalnego miesz-
kańców Krakowa, również jako przewodniczący komisji sanitarnej, zabiegał o budowę 
wodociągów miejskich. Działacz charytatywny – w 1849 r. wsparł stworzenie szpitala dla 
Żydów chorych na cholerę, a w 1886 r. założył fundację dobroczynną dla ubogich różnych 
religii. W swoim testamencie zaś „zapisał na cele publiczne 37 300 złr, w tym na fundusz 
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powinno być obowiązkiem dotyczącym wszystkich Żydów, a co za tym idzie – 
państwo w postaci swych organów, jakimi były rady szkolne, powinno dążyć 
do sukcesywnego wyeliminowania wszystkich chederów. Upatrywał bowiem 
Warschauer istotę „spolszczenia” Żydów w przymusie szkolnym. Akcentował 
również, że sytuacja, trwająca do 1861 roku – pobierania przez polskich Ży-
dów nauk w języku niemieckim – zmieniła się zupełnie wraz z momentem 
wejścia w życie autonomii, zatem asymilacja Żydów do niemieckiego społe-
czeństwa cesarstwa przestała być obowiązującym trendem86.

XIX-wieczne szkolnictwo na terenie zaboru austriackiego aż do lat sześć-
dziesiątych tamtego stulecia opierało się na opracowanym przez cesarzową 
Marię Teresę programie, który stawiał na wszechstronny rozwój kulturalny 
całego cesarstwa. Według tego systemu społeczeństwo miało być uświa-
damiane poprzez działalność szkół, przede wszystkim szkół ludowych. Jak 
pisze Wiesława Korzeniowska, konkretne działania z tym związane podjęto 
w 1773 roku. Wtedy to opracowaniem szczegółowych przepisów dotyczących 
funkcjonowania szkół ludowych zajął się opat augustianów z Żagania, Johann 
Ignaz von Felbiger. Szkoły ludowe, tzw. trywialne, miały istnieć „w każdej 
miejscowości wszystkich krajów austriackich”87. Nauka w nich polegała na 
przyswajaniu sobie przez dzieci podstawowej wiedzy, tj. pisania, czytania 
i rachunków. „Zakładano też, że w każdej stolicy obwodu będzie funkcjo-
nować szkoła główna, w której uczono by dodatkowo geometrii, historii, 
geografii i rysunków. W każdej zaś stolicy poszczególnych krajów miała 
powstać szkoła kształcąca nauczycieli”88. Regulacjami wpływającymi na stan 
żydowskiego szkolnictwa w Krakowie były kolejne patenty wydawane przez 
władze wiedeńskie, takie jak: patent Betteljuden (z 8 marca 1773 roku, naka-
zujący wydalenie Żydów niemogących płacić podatku tzw. tolerancyjnego), 
zakaz zawierania małżeństw bez zgody władz gubernialnych i wniesienia 

pożyczkowy dla rzemieślników krakowskich bez różnicy wyznania, dla chrześcijan, re-
konwalescentów szpitala św. Łazarza, dla rekonwalescentów Szpitala Żydowskiego, dla 
Akademii Umiejętności oraz dla 25 stowarzyszeń żydowskich i chrześcijańskich – por. Kra-
kowianie. Wybitni Żydzi krakowscy XIV–XX w., red. A. Kutylak, Kraków 2006, s. 103–105.

86	 J. Warschauer, O spolszczeniu Izraelitów galicyjskich, Kraków 1882, m.in. s. 8–10.
87	 W. Korzeniowska, Edukacja i wychowanie różnych warstw społecznych na ziemiach 

polskich. Od drugiej połowy wieku XIX do roku 1918, Kraków 2004, s. 91.
88	 Tamże, s. 91–92.
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stosownej opłaty (z 1773 roku; zakaz ten miał na celu zmniejszenie przyrostu 
naturalnego)89, wprowadzenie dla ludności żydowskiej podatku „koszernego” 
i „świeczkowego”. Kolejnym obostrzeniem był nakaz przyjęcia przez Żydów 
(od 1 stycznia 1788 roku) pospolitych nazwisk o niemieckim brzmieniu i za-
niechania używania dotychczasowych nazwisk pod karą grzywny i aresztu. 
Decydującym o losach żydostwa edyktem był patent tolerancyjny z 7 maja 
1789 roku, „który porządkował wszystkie sprawy żydowskie w duchu oświe-
conego absolutyzmu, mając na względzie przede wszystkim interes pań-
stwa”90. Dokument ten miał prowadzić do zrównania ludności żydowskiej 
z nieżydowską, ale za cenę podatków „nadal pobierano pogłówne w wyso-
kości 1 guldena od osoby, podatek tolerancyjny, podatek konsumpcji mięsa 
koszernego, świeczkowe oraz taksy ślubne”91.

W latach 1740–1773, jak pisze Mieczysław Jerzy Adamczyk, również na 
terenie Galicji i Bukowiny uczniowie żydowscy w większości pobierali nauki 
w żydowskich szkołach wyznaniowych. Później, po 1773 roku, władze zezwo-
liły na tworzenie szkół wyznaniowych, ale pod warunkiem wprowadzania 
tam jako wykładowego języka niemieckiego. Pod koniec lat osiemdziesiątych 
XVIII wieku pojawiły się w ramach zaleceń władz opłacane przez kahały szko-
ły wspomnianego już Herza Homberga92, które jednak szybko i skutecznie 

89	 K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo świeckie w Galicji, Częstochowa 2000, s. 30.
90	 Tamże, s. 31.
91	 Tamże, s. 32.
92	 Herz Homberg – od 1787 do 1799 r. naczelny inspektor szkół żydowskich w Galicji, Żyd 

pochodzący z Pragi, uczeń Mojżesza Mendelssohna. Miał wyższe wykształcenie peda-
gogiczne i ogólne. Piastował funkcję inspektora w związku z reformą szkolnictwa, zapo-
czątkowaną przez Marię Teresę i Józefa II, znaną jako Judenordnung z 1776 r. Jeśli chodzi 
o kwestie szkolnictwa, to właśnie wtedy „izraelickie niemięckojęzyczne szkoły ludowe 
miały stać się częścią większego krajowego programu organizowania edukacji ludu” – por. 
R. Pelczar, Sieć szkół niemiecko-żydowskich w Galicji w latach 1774–1873. Uwarunkowa-
nia i dynamika rozwoju, „Kultura – Przemiany – Edukacja” 2016, t. IV, s. 18. Nadzór nad 
nowym szkolnictwem przejść miał w ręce władz politycznych, a ich przedstawicielem 
był wspomniany naczelny inspektor. Homberg oficjalnie figurował na tym stanowisku do 
1806 r., czyli do momentu zniesienia przez Austriaków proponowanego systemu szkolnego, 
jednakże stanowisko to opuścił już siedem lat wcześniej. Był absolutnym zwolennikiem 

„przymusowego oświecenia Żydów. Mimo ich sprzeciwu już od pierwszych miesięcy 
sprawowania tego urzędu rozpoczął program reformy oświaty w oparciu o model pań-
stwowej szkoły publicznej” – por. tamże, s. 23. Próbował przekonać rabinów w Galicji do 



3.2. Szkolnictwo w Krakowie na przełomie XVIII i XIX wieku � 263

zostały zbojkotowane, a dekretem z 26 lutego 1806 roku – zlikwidowane93. 
O szkołach Homberga, zgermanizowanego Żyda czeskiego, który stworzył 
sieć ponad 100 placówek o zróżnicowanym poziomie kształcenia, a tak-
że seminarium dla nauczycieli94, na terenie Galicji pisał też Gąsowski jako 
o jednym z przekaźników idei oświeceniowych. Ze względu jednak na to, że 
szkoły te istniały krótko i nie prowadzono w nich nauki religii żydowskiej, 
a pozostałych przedmiotów uczono w językach niemieckim i hebrajskim95, 
krakowscy izraelici stosowali zaś wobec zarządzenia mówiącego o tworzeniu 
tych szkół „bierny opór”96, nie poświęcę im więcej miejsca w niniejszej książce. 

Jeśli chodzi o samo Wolne Miasto Kraków, zmiany instytucjonalne w ob-
rębie gminy doprowadziły do tego, że w 1817 roku wydano Statut urządzający 
Starozakonnych w Wolnym Mieście Krakowie i jego okręgu, który znosił 

współpracy w tym obszarze, tak aby nauczać języka niemieckiego i hebrajskiego zamiast 
jidysz, wprowadzić klasy „w zależności od wieku i zdolności uczniów, ich doskonalenie 
moralne, przygotowanie do handlu i rzemiosła” oraz wykazać się troską o edukację osób 
ubogich – por. tamże. Niestety, stosując przymus szkolny, zniechęcił ludność żydowską do 
swoich metod i do samej reformy, co zaowocowało sprzeciwem wobec szkół hombergow-
skich, potem ich likwidacją przez władze, a także niechęcią do samego Homberga, której 
głównym powodem była „gorliwość w wypełnianiu rozporządzeń cesarskich w zakresie 
modernizacji życia starozakonnych, przejawiająca się m.in. w organizowaniu przymusowej 
oświaty świeckiej” – por. M. Łapot, Rozwój żydowskiego szkolnictwa świeckiego we Lwowie 
w latach 1772–1879, „Prace Naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie. Pe-
dagogika” 2013, t. 22, s. 384. Homberg opuścił Galicję, co sprawiło, że jak pisał cytowany 
przez Romana Pelczara Majer Bałaban: „Żydzi galicyjscy odetchnęli z ulgą, gdyż postawili 
na swoim. Przez to jednak na bardzo długo odcięli się od cywilizowanego świata” – por. 
R. Pelczar, Sieć szkół niemiecko-żydowskich…, dz. cyt., s. 30. W kontekście tematyki mojej 
książki trzeba tu jeszcze dodać, że omawiane austriackie przepisy wprowadzały też prawo, 

„że Żyd mógł się ożenić pod warunkiem uczęszczania do szkoły hombergowskiej. Zniesiono 
je co prawda w roku 1806, ale pozostawiono w mocy prawa egzamin z religii na podstawie 
książki Homberga Bnei Zion, uprawniający do wstąpienia w związek małżeński” – por. 
M. Łapot, Rozwój żydowskiego szkolnictwa…, dz. cyt., s. 384. 

93	 M. J. Adamczyk, Edukacja a przeobrażenia społeczności żydowskiej w Monarchii Habs-
burskiej 1774–1914, Wrocław 1998, s. 56–57.

94	 T. Gąsowski, Między gettem a światem. Dylematy ideowe Żydów galicyjskich na przełomie 
XIX i XX wieku, Kraków 1996, s. 13.

95	 Por. R. Pelczar, Sieć szkół niemiecko-żydowskich…, dz. cyt., s. 23.
96	 T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności (1795–1939) [w:] A. Jodłowiec-

-Dziedzic, Budowali nowoczesny Kraków. Żydzi w samorządzie miejskim, gospodarczym 
i finansowym miasta (1866–1939), Kraków 2015, s. 22.
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organizację kahalną. Na czele gminy stał wójt, a organem administracyjnym, 
powołanym w celu zbierania środków na cele wyłącznie religijne, był komitet, 
w którego skład wchodziło dwóch członków gminy oraz wójt wybierany co 
trzy lata przez członków gminy. Jak pisze Jakimyszyn, w Krakowie w dobie 
Wolnego Miasta Krakowa, w Statucie urządzającym Starozakonnych znalazł 
się zapis dotyczący edukacji żydowskiej młodzieży, zamieszczony w trzech 
paragrafach97. Pół roku po wprowadzeniu tego statutu doszło do likwidacji 
żydowskich szkół religijnych przy jednoczesnym zapewnieniu dostępu do 
szkolnictwa publicznego. Problem z pobieraniem nauki z zakresu religii 
żydowskiej miał zostać rozwiązany poprzez umożliwienie dzieciom pobie-
rania nauk w domu. Groziło to jednak powrotem do działalności chederów, 
zatem ograniczono tę zgodę warunkiem, aby dzieci uczące się religii na jednej 
lekcji pochodziły z tej samej rodziny lub mieszkały w tym samym domu98. 
Szkolnictwo w Krakowie przeszło różne etapy, ale szczególnie istotne były 
m.in. działania kuratora generalnego instytutów naukowych Józefa hr. Zału-
skiego, w których efekcie w 1830 roku została utworzona Szkoła Początkowa 
dla Młodzieży Wyznania Mojżeszowego o zasadach działania określonych 
w przepisach Statutu urządzającego szkółki początkowe99. Szkoła ta przyjmo-
wała wszystkie dzieci żydowskie, dziewczynki i chłopców, powyżej szóstego 
roku życia. Uczono w niej języka polskiego, niemieckiego, hebrajskiego oraz 
wprowadzenia do Tory i Talmudu, a na lekcjach języka polskiego, prócz nauki 
alfabetu, czytania i pisania, także rachunków, geografii, historii i obyczajów100. 
Mimo rosnącej popularności szkoły nie była ona w stanie zaspokoić potrzeb 
wszystkich dzieci żydowskich w mieście, dlatego wciąż wiele z nich pobierało 
naukę w szkołach konfesyjnych. Decydujące w kwestii kształcenia dzieci 
i młodzieży żydowskiej było: „Zniesienie w 1849 r. ograniczeń dotyczących 
ich edukacji”101. Jedną z kolejnych ważnych decyzji dla żydowskiej egzystencji 
na terenie Krakowa była konstytucja z 21 grudnia 1867 roku, która „zrównała 

97	 A. Jakimyszyn, Żydzi krakowscy w dobie Rzeczypospolitej Krakowskiej, Kraków – Buda-
peszt 2008, s. 185.

98	 Tamże, s. 186.
99	 Tamże, s. 209.
100	 Tamże, s. 211.
101	 M. J. Adamczyk, dz. cyt., s. 66.
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prawnie Żydów z innymi mieszkańcami cesarstwa bez warunków wstępnych. 
Tak więc w latach 1867–1918 żyli oni jako prawowici obywatele konstytucyj-
nej monarchii”102. Jeśli chodzi zaś o szkolnictwo żydowskie samo w sobie, 
decydujące były przepisy Ministerstwa Wyznań i Oświecenia w Wiedniu 
z 14 czerwca 1873 roku, które stanowiły, „iż uczęszczanie do chederów nie 
jest wypełnianiem obowiązku szkolnego”103, oraz regulacja wprowadzona 
niedługo później, 31 sierpnia 1874 roku, mówiąca o obowiązku uzyskania 
koncesji na założenie i prowadzenie chederów104. Galicja, mimo że miesz-
kało w niej więcej Żydów niż na innych terenach Austro-Węgier, nie czyniła 
szczególnych postępów w kwestii nowoczesnej edukacji ludności żydowskiej: 

„Dość wspomnieć, że w 1868 r. tylko 34% ogółu dzieci realizowało tam obo-
wiązek szkolny”105. Jak dowiadujemy się z innego źródła, w 1867 roku odse-
tek uczniów żydowskich w gimnazjach galicyjskich wynosił 8% wszystkich 
uczniów, a w szkołach realnych – nawet 20%. Jeśli zaś chodzi o galicyjskie 
szkoły ludowe, w 1830 roku uczęszczało do nich 408 dzieci żydowskich, 
a w 1900 roku – 110 000. W 1867 roku w gimnazjach galicyjskich uczyło się 
556 Żydów, natomiast w 1910 roku – 6600, tj. 20% ogółu uczniów106. Wśród 
tych uczniów pojawiali się zapewne: 

Krakowscy Izraelici nastawieni pozytywnie do zmian w sferze edukacyjnej […]. 
I oto w pierwszej dekadzie XIX wieku pojawiła się w Krakowie nieliczna grupa 
ich wychowanków. Byli to sympatycy Haskali, czyli żydowskiej formuły oświece-
niowej filozofii i ideologii. Od otoczenia wyróżniało ich dążenie do modernizacji 
żydowskiej egzystencji. Nazywani maskilami lub postępowcami stali się zaląż-
kiem nowej elity. […] Czynili tak w nadziei, że te zmiany ułatwią emancypację 

102	 K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo świeckie…, dz. cyt., s. 34.
103	 Tamże, s. 55.
104	 Zob. aneks, załącznik 4: Okólnik Prezydium namiestnictwa z 31. Sierpnia 1874, l. 5.390/

pr. dotyczący. chederów; załącznik 5: Okólnik namiestnictwa z 11. czerwca 1889, l. 28.682, 
normujący zasady, jakich władze polityczne I. instancji przestrzegać winny przy udzielaniu 
koncesyj na otworzenie nowych, jako też uporządkowanie istniejących koncesjonowanych 
chajderów; załącznik 6: Instrukcja dla właścicieli chajderów koncesjonowanych w mieście 
Krakowie z dnia 15.02.1900 r. wydana przez Magistrat Stołecznego Królewskiego Mia-
sta Kraków; załącznik 7: Okólnik L. 18537/1889 z 11/6 1889 L. 28682 dotyczący wydawania 
koncesji na otwarcie chederów.

105	 M. J. Adamczyk, dz. cyt., s. 61.
106	 Almanach szkolnictwa żydowskiego…, dz. cyt., s. 90.
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i uzyskanie równouprawnienia, a w końcowym efekcie otworzą im drogę do 
integracji z otoczeniem. Ich generalną intencją, być może tylko marzeniem, było 
bowiem daleko posunięte wtopienie się w nieżydowską społeczność Krakowa107.

Struktura szkół ludowych (polskich szkół elementarnych, zastępujących 
szkoły austriackie, także dla żydowskich dzieci płci obojga108) miała zatem – 
ale dopiero od 9 września 1884 roku – przyciągać żydowskich uczniów po-
przez wprowadzenie do programu ich nauczania nauki religii mojżeszowej 
i  języka hebrajskiego109. Jednak wcześniej wciąż silne było oddziaływanie 
żydowskich szkół prywatnych. Jak podaje Adamczyk, na początku lat osiem-
dziesiątych XIX wieku istniały w Krakowie 34 szkoły żydowskie, a w całej 
Galicji było ich 868110. W tej liczbie uwzględniono też lepiej urządzone che-
dery, których w sumie było znacznie więcej, bo ok. 1200. Kontynuacja nauki 
na kolejnym etapie odbywała się na mocy wspomnianego Statutu urządza-
jącego szkółki początkowe, który wprowadzał nowy rodzaj szkół – szkoły 
wydziałowe, czyli zakłady nauczania elementarnego wyższego typu: „Szko-
ły wydziałowe, stworzone w celu uzupełnienia wiadomości przekazanych 
w szkołach początkowych oraz przygotowania do szkół średniego szczebla, 
działać miały jedynie w dwóch miastach – w Krakowie i w Chrzanowie. 
W stolicy powstały dwie szkoły wydziałowe – szkoła wydziałowa wcielona do 
Instytutu Technicznego oraz Izraelicka Szkoła Wydziałowa”111. Ta ostatnia 
powołana została właśnie dla młodzieży żydowskiej Krakowa, korzystała ona 
z renomy wcześniejszej placówki. Utrzymywana była ze środków pochodzą-
cych z funduszy gminy, a uczono w niej języków: polskiego, niemieckiego, 
łaciny, a także etyki, historii, geografii, rysunku i kaligrafii. Wyróżniał ją 
spośród innych szkół tego typu jedynie kurs religii mojżeszowej112. Na mocy 
Nowego urządzenia szkół dla młodzieży żydowskiej w 1838 roku Izraelicka 
Szkoła Wydziałowa została połączona ze Szkołą Początkową dla Młodzieży 

107	 T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 22–23.
108	 Tamże, s. 25.
109	 K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo świeckie…, dz. cyt., s. 33 i 55.
110	 M. J. Adamczyk, dz. cyt., s. 63.
111	 A. Jakimyszyn, Żydzi krakowscy…, dz. cyt., s. 220.
112	 T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 25.
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Wyznania Mojżeszowego i powstała nowa Szkoła Przemysłowo-Handlowa113, 
która również przeznaczona była dla młodzieży obojga płci: „Przyjmowano 
do niej dzieci mające ukończony szósty rok życia, które kształcone były 
w odrębnych oddziałach – dla chłopców i dla dziewcząt – zdobywając w nich 
wiedzę przewidzianą programem szkoły początkowej i wydziałowej, uzupeł-
nioną jeszcze o przedmioty judaistyczne i zawodowe”114. Jak pisze Jakimyszyn, 
mimo wzrostu liczby uczniów szkoły było ich wciąż niewielu w porównaniu 
z uczniami szkół religijnych.

Zdaniem Adamczyka nie ma możliwości sprawdzenia, ilu uczniów ży-
dowskich korzystało ze szkolnictwa na poziomie kursów i szkół zawodowych: 

„Zajęcia takie na różnych poziomach, od kursów począwszy, prowadziła bo-
wiem część wyżej zorganizowanych szkół ludowych oraz średnich i wyższych, 
zwłaszcza technicznych i o profilach zawodowych”115. 

W kwestii nauki na poziomie średnim i wyższym, jak pisze Adamczyk, 
uczelnie dzielono na dwa rodzaje – uniwersytety i akademie, wśród któ-
rych rozróżniano jeszcze klasyczne, techniczne i specjalizowane w różnym 
zakresie oraz szkoły wyższe profilowane, a na zasadach podobnych do aka-
demii funkcjonowały również licea, istniejące do 1849 roku116. Jeśli chodzi 
o szkolnictwo średnie, to do 1833 roku w Krakowie żydowscy uczniowie, 
jedynie płci męskiej, mogli podjąć naukę zaledwie w dwóch liceach typu 
ogólnokształcącego – w Liceum św. Anny i Liceum św. Barbary (tylko do 

113	 Szkołę tę wspomina również Józef Świeboda, jako żydowską szkołę przemysłowo-kupiecką 
na Kazimierzu (Israelitische Gewerbe- und Jandelschiler), która działała od 1846 r., kie-
rowana była przez Adolfa Lewickiego, ale rozkwitła dopiero po spolonizowaniu, dzięki 
staraniom Józefa Dietla – por. J. Świeboda, Problemy narodowościowe w szkolnictwie 
galicyjskim (1772–1918), „Analecta. Studia i Materiały z Dziejów Nauki” 1995, nr 2, s. 111. 
Żbikowski w opracowaniu na temat dyrektora szkoły, Adolfa Lewickiego, pisze w Polskim 
słowniku judaistycznym: „Żydowską szkołę ludową, ulokowaną w ratuszu kazimierskim, 
otwarto w 1830, szkołę wydziałową – w 1835. Dwa lata później obie połączono, tworząc 
szkołę przemysłowo-handlową, osobną dla chłopców i dziewcząt. Od 1867 językiem 
wykładowym był tam język polski. Do 1871 szkoła była finansowana przez Gminę ży-
dowską” – por. Żydowski Instytut Historyczny, Polski słownik judaistyczny, www.jhi.pl/
psj/Lewicki_Adolf (dostęp: 20.05.2019).

114	 A. Jakimyszyn, Żydzi krakowscy…, dz. cyt., s. 229.
115	 M. J. Adamczyk, dz. cyt., s. 71.
116	 Tamże.
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1834 roku, kiedy zostało ono zlikwidowane, a na jego miejsce powołano In-
stytut Techniczny) oraz w średniej Szkole Technicznej117. W przypadku szkół 
średnich, jak pisze A. Jakimyszyn, można próbować określić liczbę uczniów 
uczęszczających do szkoły zgodnie z wykazami uczniów, jednakże nie były 
one sporządzane jednolicie118.

3.3. �Tradycyjne i nowe formy edukacji na przełomie  
XIX i XX wieku na terenie miasta

Chociaż w tradycyjnym judaizmie, ale i według XIX-wiecznych publicystów, 
pierwszeństwo nad nauką miały obowiązki rodzinne, zwłaszcza wtedy, kiedy 
młody mężczyzna nie potrafił żyć i funkcjonować bez rodziny ze wspomnia-
nych wcześniej powodów, to jednak podręcznik z 1834 roku, zatytułowany 
Ben Jakir czyli Syn ulubiony. O prawdach religijnych i nauce obyczajów dla 
młodzieży izraelskiéy przez zapytania i odpowiedzi119, wspomina o istocie 
edukacji, a także o tym, co wynikało już z żydowskiej tradycji, że najlep-
szym okresem na rozpoczęcie nauki jest wiek dziecięcy: „kiedy członki ciała 
są ieszcze giętkiemi, kiedy umysł zostaie bez trosków, a dusza nasza iest 
wypogodzoną”120. Tym samym dziecko uczące się w szkole powinno powta-
rzać zdobytą wiedzę w domu, a kiedy uczy się już konkretnego rzemiosła, 
powinno codziennie, prócz sobót i świąt, ćwiczyć się w danej dziedzinie, 

„aby w nich co raz większey nabierało biegłości, i z czasem, przestając bydź 
dziecięciem, samo przez się mogło na chleb zarobić, i przez całe życie swoie 
uczciwie się wyżywić”121. 

117	 A. Jakimyszyn, Żydzi krakowscy…, dz. cyt., s. 243.
118	 Tamże, s. 245.
119	 [H. Homberg], Ben Jakir czyli Syn ulubiony. O prawdach religijnych i nauce obyczajów 

dla młodzieży izraelskiéy przez zapytania i odpowiedzi, podręcznik wydany był w War-
szawie w 1834 r., ale opublikowany został przez Herza Homberga w Pradze już w 1814 r. 
Inny wspomniany w mojej książce podręcznik, Bnei Zion, którego pełna nazwa brzmiała 
Bnei Zion. Podręcznik religijno-moralny dla dzieci, został natomiast wydany w 1812 r. 
w Augsburgu – por. https://en.wikipedia.org/wiki/Herz_Homberg (dostęp: 10.11.2018).

120	 [H. Homberg], dz. cyt., s. 63.
121	 Tamże, s. 64.
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Z konieczności podejmowania pracy, według XIX-wiecznego autora, 
poza zapewnieniem sobie spokojnego życia, wynikają inne pozytywne 
konsekwencje, dosyć prozaiczne – np. ruch w trakcie wykonywania pracy 
powoduje, że organizm pozostaje w dobrej kondycji fizycznej, człowiek ma 
apetyt i śpi dobrze, nie jest ciężarem dla reszty społeczeństwa, nie żebrze. 
Żadna praca nie jest więc dla człowieka zabroniona, dopóty jest dozwo-
lona, żywi człowieka i nie szkodzi jego sławie. Największą hańbą zaś jest 
próżniactwo, którego skutkiem może być niedostatek, „bo kto nie pracuje, 
nic nie zarabia. Wstyd zaś, bo nie używa sił ciała i zdolności, któremi go 
Bóg obdarzył”122. 

Jednocześnie wystrzegać się należało – według autora podręcznika – 
„gnuśności i partactwa”, gdyż podobnie jak próżniactwo pociągały one za 
sobą niedostatek i biedę. A zatem rodzice powinni kłaść nacisk na kształ-
cenie dzieci już od ich najmłodszych lat, zwracając równocześnie uwagę 
na płeć dziecka: „Matki powinny uczyć córki swoie przedmiotów kuchen-
nych i roboty ręczney, iako to: szycia robienia pończoch i t: d: szczególniey 
zaś prowadzenia rządnego gospodarstwa. Nadto iest powinnością matek, 
naprowadzić córki swoie przez nauki, napomnienia, a więcey ieszcze przez 
przykłady do uczciwości kobiecey i skromności; oraz miarkować w nich 
skłonność do okazałości i żądzę do stroiów”123.

3.3.1. �Tradycyjne szkolnictwo żydowskie w Krakowie –  
placówki i instytucje

Oprócz tego, że funkcjonowanie szkoły leżało w gestii społeczności żydow-
skiej, swoje zamiary związane z działalnością szkoły miały także władze 
lokalne i krajowe, które

były zainteresowane przede wszystkim w nadaniu wychowaniu religijnemu 
rysu zdecydowanie postępowego, publicznego i polonizatorskiego. Planowane 

„ucywilizowanie” młodej generacji żydowskiej zamierzano osiągnąć poprzez 

122	 Tamże, s. 65.
123	 Tamże, s. 90.
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objęcie młodzieży przymusem szkolnym. W Krakowie, gdzie szkolnictwo 
publiczne było od końca lat sześćdziesiątych wyłącznie polskojęzyczne, obo-
wiązkowe pobieranie nauki w szkołach państwowych bądź prywatnych, ale 
mających uprawnienia szkół publicznych, mogłoby rzeczywiście przynieść 
duże postępy w polonizacji Żydów124. 

Potwierdzają to słowa cytowanego już Warschauera. Jego zdaniem 
kwestia edukacji była trudna, zwłaszcza jeśli chodzi o edukację chłopców, 
edukacja dziewcząt bowiem, opierająca się na nauce domowej, wdrażana 
przez rodziców czy służbę, która używała głównie języka polskiego, a także 
późniejsze już uczęszczanie dziewcząt do szkół publicznych, powodowała, 
że ich znajomość języka polskiego była duża: „Słowem dziewczę kształcące 
się w szkole publicznej staje się panną kompletnie wykształconą. Chło-
piec zaś inaczej się przedstawia. Popędza on większość dnia w chejderze, 
uczy się pisma świętego, talmudu cum adnexis, wreszcie poświęca może 
kilka godzin nauce języków nowożytnych. […] Wybór nauczyciela bywa 
często niefortunny i za mało czasu poświęcają [chłopcy] nabyciu języka 
polskiego”125. 

Tym samym Warschauer przyznawał, że stopniowe zanikanie chede-
rów oraz przestrzeganie przymusu szkolnego spowodować miały szybszą 
asymilację i „po kilku już latach widoczny okaże się postęp w narodowem 
wykształceniu chłopców”126.

Jednak sprawa polonizacji Żydów poprzez kształcenie w szkołach publicz-
nych nie była tak oczywista ze względu na wspomniane już uczestnictwo dzieci 
żydowskich w nauce organizowanej w prywatnych chederach oraz w jednej 
działającej na terenie Krakowa talmud-torze, których istnienie potwierdzają 
liczne zezwolenia wydane przez władze miejskie. Mimo niechętnego nasta-
wienia władz miejskich do stricte religijnych placówek oświatowych, jakimi 
były chedery, zgodnie z wykazem na kolejne lata po spełnieniu stosownych 
warunków placówki te mogły uzyskać koncesję. Tak np. według obowiązu-
jącego w Krakowie okólnika wydanego przez ministra spraw wewnętrznych 

124	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach 1869–1919, Warszawa 1994, s. 246.
125	 J. Warschauer, dz. cyt., s. 14.
126	 Tamże.
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c.k. namiestnictwa z 1889 roku127 legalne funkcjonowanie chederów oparte 
było na kilku wytycznych. Podstawowym warunkiem, który musiano speł-
nić, było wydanie przez lekarza urzędowego orzeczenia, że „lokal przeznaczo-
ny na chajder odpowiada warunkom sanitarnym i higienicznym”128. To ogólne 
stwierdzenie poszerzone było o szczegółowe instrukcje. Cały lokal mieszczący 
izby szkolne musiał znajdować się w budynku usytuowanym w miejscu, w któ-
rym nie zagrażały obecnym w nim dzieciom szkodliwe warunki zdrowotne, 
mieć dostęp do świeżego powietrza, być odpowiednio doświetlony, wyposa-
żony w zaplecze sanitarne, z uwzględnieniem potrzeb małych dzieci, a także 
często dezynfekowany. Jeśli izba szkolna miała znaleźć się na piętrze, zgodę 
na otwarcie chederu można było uzyskać jedynie po zapewnieniu dzieciom 
bezpiecznego ciągu komunikacyjnego, oświetlonego, wyposażonego w porę-
cze. Izba, w której miała odbywać się nauka, nie mogła pełnić żadnych innych 
funkcji, np. mieszkalnych: „nie wolno w niej bezwarunkowo gotować lub prać 
i nie powinna przytykać do takiego warsztatu lub zakładu przemysłowego, 
któryby szkodliwie wpłynął na zdrowie ludzkie”129. Oprócz tego pomieszcze-
nie przeznaczone na izbę szkolną musiało być czyste, wymalowane na jasny 
kolor, mieć wysokie okna, niewychodzące na stronę północną, zapewniające 
wystarczającą ilość światła, „a światło winno przychodzić z lewej strony”130, 
oraz dostęp do świeżego powietrza. Rozmiar izby szkolnej przeznaczonej 
na cheder miał być dostosowany do liczby uczących się dzieci. Tak więc na 
jednego ucznia przypadało minimum pół metra kwadratowego powierzchni 
i cztery metry sześcienne przestrzeni „powietrznej”. Aby otrzymać koncesję, 
należało spełnić wymogi higieniczne (sprawdzane cyklicznie podczas kon-
troli) – utrzymywać czystość w izbie szkolnej, przy jednoczesnym dopasowa-
niu mebli szkolnych do wieku i zapewnieniu wygody dzieciom.

Jak słusznie zauważa Pelczar, próba odtworzenia dokładnej sieci szkół 
stwarzać może spore problemy, co wynika przede wszystkim z faktu, że szkoły 

127	 APwK, Kr. 482, Okólnik L. 18537/1889 z 11 VI 1889 r., L. 28.682 dotyczący wydawania 
przez władze polityczne koncesji na otwieranie nowych i uporządkowanie istniejących 
chederów. Zob. aneks, załącznik nr 5.

128	 Tamże.
129	 Tamże.
130	 Tamże.
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prywatne często istniały bardzo krótko131. Problem ten dotyczy także XIX 
wieku. Z badań wynika, że w XIX-wiecznych chederach na terenie Krakowa 
niejednokrotnie, mimo uzyskania koncesji na ich otwarcie, faktyczna nauka 
nigdy się nie rozpoczęła. Spowodowane to było wieloma czynnikami, np. wy-
jazdem właściciela chederu poza teren miasta czy niedotrzymaniem jakichś 
warunków zawartych w przepisach regulujących istnienie szkół, najczęściej 
warunków sanitarnych, koniecznych do rozpoczęcia zajęć w placówce.

Podania o udzielenie licencji na otwarcie chederu, składane do władz 
miejskich, wysyłane były zawsze do zaopiniowania władzom gminy, w której 
imieniu rabin zazwyczaj wyrażał opinią pozytywną. Jak podaje Żbikowski, 
w 1875 roku napłynęło do magistratu 37 takich podań: „Pozostaje faktem, iż 
polski Kraków bardzo sceptycznie oceniał merytoryczne kompetencje gmin-
nych rabinów do wypowiadania się w tak zasadniczych kwestiach”132. W ogóle 
nie udzielono zgody na otwieranie chederów w Podgórzu, o czym świadczy 
jedno z pism Starostwa w Podgórzu do Magistratu Miasta Krakowa z 14 maja 
1913 roku. W piśmie tym czytamy, że c.k. starostwo nie udzieliło zgody na 
prowadzenie szkółek żydowskich, „chejderów”, w Dębnikach, Ludwinowie, 
Płaszowie i Zakrzówku. Starostwo w Podgórzu nie miało również informacji 
na temat istniejących ewentualnych pokątnych szkółek133. 

Kwerenda corocznych okólników c.k. namiestnictwa do starostów wy-
kazała, że zobowiązywano tychże do przedkładania „wykazów istniejących 
chajderów, wedle wzorów tym okólnikiem udzielonych, w nieprzekraczalnym 
terminie do 20 stycznia każdego roku”134. Większość wykazów i rocznych 
sprawozdań zawierała podstawowe informacje, takie jak: nazwisko właściciela 
szkoły, datę i numer koncesji, liczbę i płeć dzieci uczęszczających do szkoły, 
choć zdarzały się również wykazy bardziej szczegółowe, które dodatkowo 
podawały powierzchnię użytkową szkoły, maksymalną liczbę dzieci mogą-
cych uczęszczać do danej placówki oraz liczbę sanitariatów w szkole135. Jak 
wynika ze sprawozdań, w latach 1882–1918 w Krakowie istniały co najmniej 

131	 R. Pelczar, Szkolnictwo w miastach…, dz. cyt., s. 249. Zob. także aneks, załącznik nr 8.
132	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 247.
133	 APwK, Kr 7227, Pismo Starostwa do Magistratu Miasta Krakowa z dnia 14 maja 1913 r.
134	 APwK, Kr 7227, 1888 r., Okólnik c.k. Namiestnictwa do c.k. Starostów.
135	 Zob. aneks, załącznik nr 9.
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64 szkoły dla dzieci żydowskich, w tym jedna talmud-tora oraz 63 chedery136. 
Zdecydowana większość z nich to szkoły męskie (44 chedery, jedna talmud-

-tora; tylko jeden cheder, w którym przez rok uczyła się jedna dziewczynka137), 
a żeńską szkołą – z określenia, zapisanego w dokumentach – był cheder 
Racheli Ryfki Mettalmann (chociaż w latach 1911 i 1912 chodziło do tego 
chederu odpowiednio pięciu i siedmiu chłopców138). Mieszanych szkółek 
żydowskich było 15, natomiast co do dwóch szkółek brakuje danych doty-
czących liczby i płci uczniów. Trzeba tutaj wspomnieć, że formalnie edu-
kacja religijna dziewcząt zaistniała jako novum dopiero w dwudziestoleciu 
międzywojennym, kiedy „zyskały możliwość nauki w chederach niższego 
stopnia, tworzonych specjalnie dla nich. Potrzeba kształcenia kobiet w duchu 
religijnym została dostrzeżona w środowisku ortodoksyjnym w momencie, 
gdy dziewczęta żydowskie pobierały naukę głównie w szkołach świeckich, 
gdzie opanował je «głód doczesności, udziału w cywilizacji ogólnej […], nęci 
ją blichtr kultury europejskiej»”139. Inicjatorką kształcenia kobiet była Sara 
Szenirer, która w 1917 roku powołała w Krakowie pierwszą tego typu szko-
łę140, noszącą nazwę Beit Jakow. Była to szkółka zawodowa, choć w 1916 roku 
założone zostało przez Elizę Fraenklową Ognisko Pracy, dające możliwość 
kształcenia zawodowego kobiet141. 

Analizując wspomniane dokumenty, zauważamy pewne prawidłowości. 
Zdecydowanie wśród żydowskich szkół przeważały szkoły męskie oraz mie-
szane, co może świadczyć o zgodnym z tradycją żydowską posyłaniu do szkół 
głównie dzieci płci męskiej. Ze względu na typ tych szkół (cheder, talmud-

-tora) możemy sądzić, że ich popularność wśród żydowskich uczniów brała 
się z potrzeby kultywowania tradycyjnej nauki religii i języków żydowskich 
(prócz przedmiotów wynikających z programu szkolnego, koniecznego do 
zrealizowania). Kolejnym ważnym elementem, na który należy zwrócić uwagę, 
jest nieposiadanie przez szkoły stałych adresów. Wskazuje to na problemy, 

136	 Zob. aneks, załącznik nr 8.
137	 Zob. aneks, załącznik nr 8, tabela 51.
138	 Zob. aneks, załącznik nr 8, tabela 40.
139	 J. Cukras-Stelągowska, dz. cyt., 130.
140	 T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 46. U Gąsowskiego 

wspomniana Szenirer zapisana jest jako Schenirer – por. tamże.
141	 Tamże.
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z jakimi borykali się żydowscy właściciele szkół – ponieważ zwykle byli nimi 
biedni Żydzi, często musieli rezygnować z wynajmowania danego lokalu 
i szukać tańszych miejsc spełniających wymogi142, aby prowadzenie szkółki 
w ogóle przynosiło im dochód. Zmiany lokali wiązały się również z niesto-
sowaniem się przez prowadzących szkoły do obowiązujących przepisów, 
zwłaszcza jeśli chodzi o przyjmowanie do szkoły zbyt dużej liczby uczniów 
i przeludnienie pomieszczeń: „W chederach warunki lokalowe, skromnie 
mówiąc, nie należały do najlepszych. Wobec chronicznej ciasnoty panującej 
w dzielnicy żydowskiej wynajęcie dodatkowych pomieszczeń było niemożliwe. 
Liczebność klas kształtowała się w zależności od popularności nauczyciela 
oraz wysokości opłat, których żądał”143. Niemniej jednak zmiana przepisów 
i egzekwowanie przez władze obowiązku prowadzenia szkoły w odpowiednim 
do tego miejscu stanowiły istotną zmianę w stosunku do XVII- i XVIII-wiecz-
nych zwyczajów. Zdarzało się również, że krakowskie chedery funkcjonowały 
mimo braku koncesji144. Kolejnym problemem było też w niektórych przy-
padkach, mimo nakazu sporządzania rocznych sprawozdań, niedopełnianie 
obowiązku uzupełniania informacji o liczbie uczących się dzieci145. Zauwa-
żamy wreszcie, że tylko w dwóch krakowskich szkołach żydowskich, choć 
nie w tym samym czasie, odbywała się nauka samych dziewcząt i jedynie te 
dwie szkoły prowadzone były przez kobiety146.

Jednym z przykładów XIX-wiecznego krakowskiego chederu, na którego 
temat dużą część dokumentów znajdujemy w archiwaliach Magistratu Miasta 
Krakowa, jest wspomniana szkoła prowadzona przez Rachelę Ryfkę Mettal-
mann147. Jak wynika z listu Racheli Mettalmann do magistratu z 10 września 

142	 Zob. aneks, załączniki nr 4, 5, 6 i 7.
143	 S. A. A. Cygielman, Zagadnienia organizacji…, dz. cyt., s. 289.
144	 Zob. aneks, załącznik nr 8, tabele 25, 49 i 64.
145	 Zob. aneks, załącznik nr 8, tabele 2 i 30.
146	 Zob. aneks, załącznik nr 8, tabela 40. Drugim chederem dla dziewcząt, prowadzonym 

wcześniej, była szkółka Eleonory Strassberg; por. załącznik nr 8, tabela 16.
147	 Dokładne dane odnośnie do liczby uczniów uczęszczających do chederu na przestrzeni 

lat znajdują się w aneksie, załącznik nr 8, tabela 40. Rachela Ryfka Mettalmann pojawia 
się w dokumentach jako Rachela lub Rywka, Ryfka, Rifka, Rachela Rywka, a w niektó-
rych przypadkach jest ona wymieniana także jako Regina. Nazwisko przybiera formy: 
Mettalmann, Metallman i Mettalmann.
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1893 roku, przyczynkiem do otwarcia szkółki żydowskiej była dla niej śmierć 
męża, Manassesa Mettalmanna, również nauczyciela. Manasses Mettalmann 
pracował jako nauczyciel religii w żydowskich szkołach Krakowa przez 13 lat148, 
ale ze względu na krótki okres zatrudnienia na etacie „krajowym” nie miał 
prawa do emerytury, tym bardziej nie miała do niej prawa wdowa po nim. 
Wdowa Mettalmannowa, z czworgiem dzieci, poinformowała magistrat, że 
jeszcze kiedy jej małżonek żył, sama pracowała w założonej przez niego szkół-
ce prywatnej jako nauczycielka czytania w języku hebrajskim i nauczycielka 

„elementów zasad wiary mojżeszowej”149. Dlatego też po śmierci męża, nie 
mając innej możliwości zarobku, postanowiła otworzyć „cheder dla dziewcząt 
poniżej obowiązkowego wieku szkolnego będących”150. Pierwszym lokalem 
szkolnym miała być siedziba szkoły w domu Meiselsa przy ulicy Stradom 27, 
na pierwszym piętrze. Rachela Mettalmann zwróciła się do magistratu z proś-
bą o udzielenie koncesji na prowadzenie takiego chederu. Prośbę motywowała 
jednocześnie swoim miejscowym, krakowskim pochodzeniem i przynależ-
nością do Żydowskiej Gminy Wyznaniowej, posiadanymi kwalifikacjami 
niezbędnymi do nauczania oraz praktyką, której nabyła jeszcze za życia męża. 
Na podjęcie decyzji o otwarciu chederu wpłynęła niewątpliwie jej sytuacja 
społeczna i ekonomiczna, świadomość braku możliwości utrzymania siebie 
i swojej licznej rodziny w inny sposób. Zgodnie z oświeceniowymi trendami 
Mettalmannowa informowała magistrat, że językiem wykładowym w jej 
szkole byłby język polski oraz „że w dziatwę wpajać będzie jedynie zasady 
przez ogół świata cywilizowanego za odpowiednie uznane”151.

Dodatkowo w protokole do magistratu zamieściła informację, że jej 
małżeństwo, które trwało 18 lat, zawarte było zgodnie z prawem krajowym, 
a nie tylko zgodnie z żydowską tradycją. Na potwierdzenie tych informacji 
odnajdujemy metrykę urodzenia Ryfki Racheli Mettalmann, urodzonej 
w Krakowie 26 grudnia 1854 roku, z domu Friedner, córki Chaima Friedne-
ra, faktora, i Doby Feigel z Hochstimmów. Metryka zaślubin Ryfki Racheli 

148	 Jego nazwisko znajdujemy przy okazji wymieniania kadry czteroklasowej miejskiej męskiej 
i żeńskiej szkoły izraelickiej na Kazimierzu.

149	 APwK, Kr 8648, list R. Mettalmann do Magistratu z 10 września 1893 r.
150	 Tamże.
151	 APwK, Kr 8648, list R. Mettalmann do c.k. Namiestnictwa z 14 listopada 1893 r.
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Friedner z Menassem Metallmannem, nauczycielem prywatnym z Krakowa, 
synem Chaskiela Metallmanna i Deli (lub Peli – zapis nieczytelny) z Maje-
rów dokumentuje, że narzeczony w dniu ślubu miał 57 lat i był rozwodni-
kiem, narzeczona zaś liczyła 29 lat i była stanu wolnego. Ślub miał miejsce 
4 sierpnia 1884 roku w Krakowie, a udzielił go Hirsch Rapaport, zastępca 
rabina w Krakowie. Menasse Metallmann zmarł, mając 66 lat, 19 czerwca 
1893 roku również w Krakowie, a  jego pogrzeb odbył się dzień później. 
Gmina żydowska, wydając Ryfce Mettalmann świadectwo, zaświadczyła 
16 lutego 1891 roku oraz ponownie 24 sierpnia 1893 roku, że wdowa ma 
wszelkie kwalifikacje do nauczania języka hebrajskiego i podstaw religii 
mojżeszowej oraz kwalifikacje do utrzymania szkółki. Mimo początkowych 
starań Rada Miasta na podstawie posiadanych przez siebie informacji na 
temat istniejących w owym czasie szkółek hebrajskich odmówiła wydania 
koncesji Ryfce Mettalmann. Zainteresowana odwołała się więc od decyzji 
Rady w liście z 14 listopada 1893 roku do c.k. namiestnictwa, argumentując, 
że wydawanie koncesji na prowadzenie chederu nie jest uzależnione od 
liczby szkół już istniejących: „Zaprzecza się stanowczo, jakoby jakakol-
wiek istniała ustawa, czyniąca zależnym udzielanie koncesyj na chajder od 
liczby istniejących lub nieistniejących chajderów. Ustawa wymaga jedynie 
przedłożenia świadectw uzdolnienia do tego, oraz moralnego prowadzenia 
się i żywota, czemu podpisana zadość uczyniła […] i co uzupełniła opinia 
komisariatu i dyrekcji policji”152. 

Mettalmann jako dodatkowy argument przemawiający za koniecznością 
otwarcia jej chederu podawała zamknięcie w 1893 roku jedynej działającej 
wcześniej w Krakowie szkoły żeńskiej. Cheder ten przestał istnieć z chwilą 
wyjazdu jego założycielki z Krakowa. Od tego momentu żydowskie dziew-
czynki zmuszone były chodzić do szkółek męskich: „Dotychczas więc dzieci, 
które początki religii mojżeszowej pobierały od osoby władającej językiem 
polskim, zmuszone są chodzić do najróżnorodniejszych chajderów męskich 
wraz z braciszkami i pobierają początki od zwykłych mełamedów w żargonie 
żydowskim”153.

152	 Tamże.
153	 Tamże.
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Magistrat, odpisując c.k. namiestnictwu, podał aktualny na 11 stycznia 
1893 roku stan chederów, w których uczono języka hebrajskiego i religii 
żydowskiej: „istniało w Krakowie razem 18, z liczby tej zaprzestali utrzymy-
wać chajdery: Bürstenbinder Mojżesz Jakub, Dünstuch Jakób, Mundschein 
Löbl, Schlager Selig, nadto Eleonora Strassberg154 utrzymująca chajder dla 
dziewcząt, wyjechała do Wiednia, a dzieci rozpuściła”155. Natomiast według 
danych „Rady Szkolnej okręgowej miejskiej otrzymanych w r. 1892/3 dzieci 
izraelickich, obowiązanych do uczęszczania do szkół pospolitych w Krakowie 
było: chłopców 1746, dziewcząt 1983, zaś uczęszczających do tychże szkół 
i w tymże roku: chłopców 1076, dziewcząt 1936”156.

Jak wynika z kolejnych dokumentów magistratu, cheder Racheli Mettal-
mann działał zgodnie z koncesjami nr 14.12.1884 34756 oraz kolejną 21.1.1895 
56158, przy ulicy Stradom 9, na co wskazują deklaracje podatkowe właścicielki. 
Kolejnym miejscem działania szkółki był lokal przy ulicy Bożego Ciała 8, 
na pierwszym piętrze, z dwiema ubikacjami, odpowiednio oddzielony od 
części mieszkalnej lokalu, zatwierdzony do użytku przez komisję miejską 
17 sierpnia 1895 roku, spełniający niezbędne warunki sanitarne. 2 września 
1896 roku Mettalmann zawiadomiła magistrat o ponownej zmianie siedzi-
by – przeniosła cheder na dawne miejsce, tj. na ulicę Stradom, tym razem 
pod numer 27. W sierpniu 1899 roku nastąpiło kolejne przeniesienie szkoły, 
na ulicę Dietla, pod numer 41, po uprzednim dostosowaniu lokalu do po-
trzeb placówki. W liście z 30 kwietnia 1900 roku Mettalmann poprosiła 
jednak o komisyjne oględziny lokalu. Jak wynika z dokumentów magistratu, 
6 czerwca 1900 roku została ukarana grzywną w wysokości trzech złotych 
lub 18 godzinami więzienia i odwołała się od decyzji, ale magistrat wezwał ją 
w kolejnym piśmie do spłacenia trzech złotych grzywny na ręce kontrolera 

154	 APwK, Kr 8648, Pismo Magistratu do c.k. Namiestnictwa z 11 stycznia 1893 r. Mettalmann 
podawała natomiast w liście z 14 listopada 1893 r., że konieczność otwarcia żeńskiego 
chederu wiąże się z zamknięciem w czerwcu 1893 r. jedynej działającej wcześniej szkółki 
żeńskiej Leonory Frankfurter – por. APwK, Kr 8648, List R. Metallmann do Wysokiego c.k. 
Namiestnictwa. Z zapisu w dokumentach wynika, że chodzi o dwie różne osoby, jednak 
zbieżność imion i informacje podane w dokumentach na temat wyjazdu właścicielki 
chederu wskazują na to, że najprawdopodobniej nastąpiła pomyłka – to ta sama osoba. 

155	 APwK, Kr 8648, Pismo Magistratu do c.k. Namiestnictwa z 11 stycznia 1893 r.
156	 APwK, Kr 8648, Dokument Rady Szkolnej z dnia 28 marca 1894 r.
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egzekutorów. W następnym liście do magistratu, z 15 marca 1902 roku, Met-
talmann zwróciła się z prośbą o rozszerzenie koncesji na prowadzenie szkółki 
nie tylko dla dziewcząt, ale i dla chłopców: „Z uwagi atoli, że szkoła moja 
znaną jest z wzorowości, dokładności i wzorowego przestrzegania porządku, 
obywatele tutejsi nakłaniają mnie do zaprowadzenia także nauki dla chłop-
ców – zamierzam więc uzupełnić szkołę moją nauką dla chłopców liczących 
poniżej lat sześć”157. 

Jednocześnie poinformowała, że liczba uczennic uczęszczających do 
szkoły do wspomnianego momentu była dosyć mała158. Tym samym zwięk-
szenie liczby uczniów umożliwić miało lepsze funkcjonowanie szkoły. W od-
powiedzi na list z 23 czerwca 1902 roku udzielono jej zgody „na przyjmowa-
nie do szkółki obok dziewcząt także i chłopców, ale oboje tylko do 6 roku 
życia”159. Jednak w oficjalnym piśmie magistratu z 21 lipca 1902 roku władze 
nie potwierdziły notki informującej o zgodzie na przyjmowanie chłopców 
do szkoły ze względu na niewystarczającą argumentację zainteresowanej 
oraz istnienie w Krakowie bardzo wielu męskich chederów. Z corocznych 
wykazów chederów wynika, że sprawa przyjęcia chłopców do szkółki Ryf-
ki Mettalmann odwlekła się do 1911 roku, kiedy to w wykazie pojawili się 
uczniowie płci męskiej, podobnie jak w ostatnim udokumentowanym roku 
funkcjonowania szkoły – 1912160.

Losy szkółki Ryfki Mettalmann związane ze zmianą lokalizacji ważyły się 
nadal po 1900 roku. 27 września 1906 roku nauczycielka przeniosła placówkę 
z ulicy Dietla numer 41 pod numer 45. Jednak po oględzinach i orzeczeniu, 
że lokal nie jest gotowy do użytkowania, komisja nakazała odłożyć sprawę 
aż do listopada 1906 roku. Wtedy to w imieniu magistratu zezwoliła na 
zlokalizowanie „prywatnej szkółki wyznaniowej (chajderu) dla dziewcząt 
w nowo wynajętym lokalu przy ul. Dietla pod l. 45”161, z obszerną ubikacją „na 
IIgim piętrze, pod warunkiem, że Pani ze względów higienicznych postara 
się o pokostowanie ścian bocznych do wysokości 1,5 metra nad podłogę. 

157	 APwK, Kr 8648, List R. Mettalmann do Magistratu z 15 marca 1902 r..
158	 Zob. aneks, załącznik nr 8, tabela 40.
159	 Tamże.
160	 Tamże.
161	 APwK, Kr 8648, List z 23 listopada 1906 r.
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Zarazem oznajmia się Pani, że w lokalu tym ze względu na jego pojemność 
najwięcej 50 dzieci jednocześnie pomieścić można”162. Jak wynika z powyż-
szych dokumentów oraz zestawienia zawartego w aneksie, załącznik nr 8, 
w tabeli 40, cheder Mettalmannowej znajdował się kolejno w lokalach: przy 
ulicy Stradom 27 – w 1897 roku, Dietla 41 – w latach 1899, 1901, 1902, 1903 
i 1905, oraz Dietla 45 – w latach 1907, 1908, 1909 i 1911. 

29 lipca 1909 roku Mettalmann ponownie zwróciła się do magistratu 
z prośbą o poszerzenie jej koncesji o możliwość nauczania chłopców na tych 
samych zasadach, na jakich dotychczas prowadziła szkołę dla dziewcząt. 
Tym razem swoją prośbę uzasadniała trudną sytuacją finansową, „drożyzną 
mieszkaniową i drożyzną artykułów spożywczych i brakiem emerytury po 
zmarłym mężu”163. 27 października 1909 roku magistrat przychylił się do jej 
wniosku i wydał zgodę na przyjmowanie do szkółki także chłopców, jedno-
cześnie przypominając, że zgoda objąć miała dziewczęta i chłopców jedynie 
do szóstego roku życia. Przerwa w dokumentacji do 1914 roku nie pozwala 
prześledzić kolejnych losów szkółki Mettalmannowej. Następne podanie 
do magistratu w sprawie przeniesienia chederu do nowego lokalu, tym 
razem przy ulicy Starowiślnej 29, datowane jest na marzec 1914 roku. Jed-
nak w odpowiedzi z 16 października nie wyrażono zgody na przeniesienie 
szkoły do wspomnianego lokalu ze względu na jego usytuowanie w du-
żym domu, zamieszkanym przez sporą liczbę lokatorów, oraz niedogodne 
dwustronne połączenie wspomnianego lokalu z mieszkaniami i brakiem 
poczekalni, zgodnie z wytycznymi niezbędnymi do funkcjonowania szkoły. 
Pisma jednak zainteresowanej nie doręczono, ze względu na jej czasowy 
wyjazd z Krakowa.

Kolejnym śladem historii chederu Racheli Mettalmannowej był list z maja 
1916 roku do Magistratu Miasta Krakowa, w którym pisała: 

Powołując się uprzejmie na udzieloną mi do l. 56158/IV z dnia 25 stycznia 
1895 r. koncesję, rozszerzoną cenną rezolucją z dnia 4 listopada 1909 do 
l. 71273/09 – IV, zawiadamiam, iż z dniem dzisiejszym przeniosłam moją 

162	 Tamże.
163	 APwK, Kr 8648, List R. Metallmanowej  do Magistratu stoł. Królewskiego Miasta Krakowa 

z 29 lipca 1909 r.
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szkółkę wyznaniową z ulicy Starowiślnej 29 do lokalu przy ulicy MIKOŁAJ-
SKIEJ pod l. 4 na pierwszym piętrze położonego, w którym naukę jednorazowo 
w godzinach przedpołudniowych od 9–l. w południe prowadzić zamierzam.

Upraszam tedy uprzejmie o łaskawe zatwierdzenie użyteczności lokalu na 
cel powyższy, w czasie możliwie najkrótszym ponieważ czekam z rozpoczęciem 
nauki i narażona jestem w obecnych trudnych warunkach bytu na dotkliwy 
bardzo uszczerbek w zarobkowaniu.

Kraków dnia 1 maja 1916 r. Regina Mettelmanowa właścicielka konc. szkółki 
wyznaniowej164.

26 maja prezydent miasta zarządził zbadanie użyteczności lokalu pod 
względem sanitarnym i budowlanym. Komisja nie uznała lokalu przy ulicy 
Mikołajskiej za odpowiedni do prowadzenia w nim szkoły, gdyż nie spełniał 
jednego z podstawowych warunków zawartych w zarządzeniu – łączył się 
bezpośrednio z mieszkaniem prywatnym. Na znalezienie nowego lokalu 
odpowiadającego wymogom budowlanym dano właścicielce szkoły 30 dni165.

Powyższa dokumentacja dotycząca chederu Racheli Mettalmann oraz 
informacje zebrane w aneksie wskazują na to, że większość właścicieli che-
derów na terenie Krakowa borykała się na przełomie XIX i XX wieku z pod-
stawowymi problemami – finansowymi oraz – jednocześnie tym samym – 
lokalowymi. Jak wynika z rocznych wykazów chederów, lokalizacja szkółek 
bardzo często ulegała zmianie. Świadczy to niewątpliwie o tym, że Żydzi 
prowadzący chedery należeli najczęściej do grupy ludności ubogiej, która 
prowadzeniem szkółek tego typu, podobnie jak Mettalmann, próbowała 
zarabiać na życie. Nie było więc wśród tej ludności wielu właścicieli lokali, 
a pomieszczenia wynajmowano często przypadkowo, po okazyjnych cenach, 
bez uwzględniania wymogów narzucanych w miejskich rozporządzeniach. 
Powody rezygnacji z koncesji były zwykle natury materialnej, związane bądź 
to z wyjazdem z Krakowa, bądź z niewystarczającą liczbą uczniów uczęszcza-
jących do szkoły i niemogących zapewnić jej właścicielowi pokrycia kosztów 
utrzymania oraz zarobku. 

164	 APwK, Kr 8648, List R. Metallmanowej do Magistratu stoł. Królewskiego Miasta Krakowa 
z 1 maja 1916 r.

165	 APwK, Kr 8648, Dokumenty dotyczące szkoły hebrajskiej Racheli Ryfki Mettalmann.
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Drugim rodzajem szkółek dla dzieci żydowskich w ramach tradycyjnego 
szkolnictwa elementarnego były tzw. talmud-tory, prowadzone i opłacane 
z funduszy gminnych. Jedna z takich szkółek mieściła się również w Kra-
kowie. Archiwum Państwowe w Krakowie nie dysponuje co prawda pełną 
dokumentacją na temat Stowarzyszenia Talmud-Tory, ale z niektórych do-
kumentów i z korespondencji dowiadujemy się, że szkoła ta – podobnie jak 
chedery – objęta była obowiązkiem przedstawiania corocznych sprawozdań. 
Tak więc 9 kwietnia 1896 roku Löbel Lebenheim, ówczesny przewodniczący 
zakładu talmud-tory, przekazał magistratowi wykaz uczniów szkoły za 1895 
rok, mieszczącej się wówczas przy ulicy Estery 6. Zaznaczył, że chłopcy 

„oprócz nauki hebrajskiej także w przedmiotach szkolnych naukę przepisaną 
dla szkół ludowych wykazywani zostają co miesiąc w księdze wpisowej”166. 

Stowarzyszenie Talmud-Tora w  trakcie swego istnienia miało kilka 
siedzib. Jak wynika z wykazów sporządzanych dla władz miasta, pierw-
sza (po otrzymaniu koncesji na prowadzenie szkoły, dokument o nume-
rze 13.12.1884/25.374) mieściła się w 1885 roku przy ulicy Bawół 1. W latach 
1898, 1905, 1907, 1908 i 1909 szkoła zlokalizowana była przy ulicy Estery 6 
(lub Estery 2 – zapis numeru nieczytelny), w latach 1901, 1902, 1903 – przy 
ulicy Estery 2, a w latach 1910 i 1911 – przy ulicy Estery 4. Liczba uczniów 
krakowskiej talmud-tory – wyłącznie męskiej – oscylowała w granicach 80 
uczniów w 1885 roku. Spory wzrost uczniów szkoły nastąpił w 1897 roku – 
było ich 197, w kolejnym roku, jak podają dwa źródła, do szkoły uczęszczało 
300 lub 423 uczniów. Jeśli wierzyć drugiemu ze źródeł, liczba 423 utrzymała 
się przynajmniej do 1905 roku (brak danych za 1906 rok). Od 1907 roku liczba 
uczniów oscylowała wokół 200 (1907 rok – 216 uczniów, 1908 rok – 207, 1909 
rok – 196, 1911 rok – 193, 1912 tok – 191)167.

Na podstawie dokumentów Magistratu Miasta Krakowa można prze-
śledzić liczbę dzieci żydowskich podlegających obowiązkowi szkolnemu 
oraz faktyczną liczbę dzieci uczęszczających do szkół. W roku szkolnym 
1899/1900 w Krakowie zobowiązanych do uczęszczania do szkoły, na tzw. 
naukę całodzienną, było 2268 chłopców i  2448 dziewcząt, a  na naukę 

166	 APwK, Kr 7227, List L. Lebenheima do Magistratu z 9 kwietnia 1896 r., z wykazem uczniów 
Talmud-tory za 1895 r.

167	 Zob. aneks, załącznik nr 8, tabela 57.
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„dopełniającą” – 956 chłopców i 1186 dziewcząt. W rzeczywistości zaś uczęsz-
czało: „Do szkół ludowych: 902 chł., 1988 dziew. Do szkół średnich: 287 chł. 
Do szkół przemysłowych uzupełniających 178 chł.”168. Jak napisano w wykazie: 

„Szkół izraelickich wyznaniowych nie było wcale”169.
Ciekawostką wskazującą na czasowe zaburzenia w funkcjonowaniu szkół, 

niezależne od obiektywnych czynników, jest informacja podana w okólniku 
wydanym przez magistrat 14 listopada tego samego roku „do PP. właścicieli 
chajderów w Krakowie”: 

Z powodu panującej w Krakowie nagminnie odry oraz szkarlatyny zarządzam 
natychmiastowe zamknięcie wszystkich chajderów, a to aż do dnia 25 bm 
włącznie. PP. Właściciele obowiązani są więc bezzwłocznie zapuścić wszystkie 
dzieci i przez czas zamknięcia przeprowadzić dokładne wyczyszczenie lokalów, 
w których się odbywa nauka.

Za niezastosowanie się do niniejszego polecenia winni pozostaną pociąg
nięci z całą surowością do odpowiedzialności w myśl rozp. z 30 września 1857 
W198. Duzup.: Polecenia dopilnuje Pan Komisarz obwodu III170.

Dane zawarte w sprawozdaniach wskazują, że w kolejnym roku szkolnym, 
1900/1901, „było obowiązanych do uczęszczania do szkoły dzieci izraelickich: 
Chłopców 2188, dziewcząt 2303, razem 4491. Rzeczywiście uczęszczało do 
szkoły dzieci izraelickich 1476 chł., 1990 dziew”171. Czytamy tam również, że: 

„W roku szkolnym 1900/1901 istniała w Krakowie tylko jedna szkoła ludowa 
pospolita 2-klasowa Stowarzyszenie Talmud Tora przy ul. Dietla 50. Szkoła 
ta została otwarta prowizorycznie od 1/9 1900, na mocy rozporządzenia CK. 
RSO m. w Krakowie z dnia 29/8 nr 1215 i rozp. CK. RS Krajowej we Lwowie 
z dnia 19/2 1901 nr 819”172.

W kolejnym roku szkolnym, 1901/1902: „Według wykazów metrykalnych, 
[…] obowiązanych było w m. Krakowie do uczęszczania do szkół izraelickich: 
chłopców 2100, dziewcząt 2230. W roku szkolnym 1901/2 uczęszczało do 

168	 APwK, Kr 7227, Wykaz z 28 marca 1901 r.
169	 Tamże. 
170	 APwK, Kr 7227, Okólnik z 14 listopada 1901 r. 
171	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 6 lutego 1902 r. 
172	 Tamże. 
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szkół ludowych izraelitów: chłopców 1203, dziewcząt 2135. Znaczna liczba 
chłopców w wieku szkolnym uczęszczała do szkół średnich”173. Odnotowano 
też wówczas brak szkół żydowskich, w których nauczano innych przedmiotów 
niż hebrajski i religia174.

W roku szkolnym 1902/1903 w Krakowie obowiązkowi szkolnemu pod-
legało 2800 chłopców i 3200 dziewcząt, czyli ogółem 6000 dzieci. W rzeczy-
wistości do szkół uczęszczało 1640 chłopców i 2036 dziewcząt, razem 3676175. 
W roku szkolnym 1903/1904 przymus szkolny obowiązywał 2900 chłopców 
i 3370 dziewczynek, a do szkół chodziło 1830 chłopców i 2210 dziewczynek176. 
W roku szkolnym 1904/1905 na 2950 chłopców w obowiązku szkolnym do 
szkół chodziło 1810, natomiast na 3400 dziewcząt – 2190177. W roku 1905/1906 
powinno pobierać naukę 1900 chłopców oraz 3100 dziewcząt, a uczęszczało 
do szkół 1300 chłopców i 2240 dziewczynek. Odnotowano też odrębną szkołę: 

„2-klasowa męska, działająca i ucząca jak ludowa: Talmud-Tora”178. W roku 
1906/1907 obowiązek szkolny dotyczył 2030 chłopców i 3400 dziewcząt, a do 
szkół uczęszczało 1400 chłopców i 2300 dziewcząt. Nadal uwzględniana była 
osobno Talmud-Tora, w której nauczycielami w owym czasie byli Bartło-
miej Krebiarz i Leon Selzer179. W roku szkolnym 1907/1908 liczba chłopców 
zobowiązanych do nauki w szkołach zmalała do 2000, liczba dziewcząt 
zmniejszyła się niewiele, było ich 3350, chodziło zaś do szkół 1350 chłopców 
i 2260 dziewcząt. Przedmioty włączone z programu szkoły ludowej wciąż 
obecne były w jednej szkole talmud-torze, gdzie nauczał Stanisław Kijak 
i nadal Selzer180. W roku szkolnym 1908/1909 obowiązanych do uczęszczania 
do szkoły publicznej było 2050 chłopców i 3450 dziewcząt, faktycznie zaś 
naukę podjęło 1298 chłopców i 2398 dziewcząt. 

Wówczas to po raz pierwszy zamieszczono w wykazie informacje na 
temat dwóch szkół, które nauczały także przedmiotów pozareligijnych. 

173	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 27 stycznia 1903 r.
174	 Tamże.
175	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 22 lutego 1904 r.
176	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 26 stycznia 1905 r.
177	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 29 stycznia 1906 r.
178	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 7 lutego 1907 r.
179	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 10 stycznia 1908 r. 
180	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 23 grudnia 1908 r.
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Pierwszą z nich była wspomniana już Szkoła Towarzystwa Talmud-Tory, 
a drugą Żydowskie Towarzystwo Szkoły Ludowej Izraelickiej (szkoły ludowej 
i średniej). Nauczycielami w szkołach tych byli: w Talmud-Torze jej kierownik 
Stanisław Kijak oraz nauczyciel Leon Selzer. W drugiej szkole kierownikiem 
był Leon Silberstein, a nauczycielami: Antonii Ilay, Izaak Dauzinger, Eliukim 
Blaü181. W roku 1910/1911 pod przymusem szkolnym było 1500 chłopców 
i 2900 dziewcząt, razem 4400 dzieci. Faktycznie uczestniczyło zaś w nauce 
1430 chłopców i 2400 dziewcząt, tak więc ogólna liczba żydowskich dzieci 
uczęszczających do szkół wynosiła 3830182.

Jak widać, na terenie Krakowa w roku szkolnym 1910/1911 istniały dwie 
szkoły „prywatne żydowskie ludowe”. Pierwszą z nich była Talmud-Tora, 
dwuklasowa pospolita szkoła męska przy ulicy Estery 4, w której uczyło się 
70 chłopców, nauczycielem kierującym był Leon Selzer, a drugim nauczycielem 
Samuel Adler. Drugą było „Żydowskie Tow. Szkoły ludowej i średniej”, czyli 
czteroklasowa pospolita szkoła męska183, zlokalizowana przy ulicy Podbrzezie 
12184, kształcąca 96 chłopców, z Leonem Silbersteinem jako nauczycielem 
kierującym oraz z nauczycielami, którzy zostali w dokumentach wymienieni 
kolejno jako: Antonii Hay, Izaak Danzinger, Blaü Eliukine, Jozue Birnkaüm185. 

W roku szkolnym 1911/1912, na którym kończą się archiwalne dane na 
temat wykazów liczby dzieci uczęszczających do szkół, obowiązkowi szkol-
nemu podlegało 1530 chłopców i 2960 dziewcząt, a uczęszczało do szkół 1490 
chłopców i 2410 dziewcząt. Uczniami Talmud-Tory było 70 chłopców, a szko-
ły Żydowskiego Towarzystwa Szkoły Ludowej i Średniej – 127 chłopców186.

181	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 25 stycznia 1910 r.
182	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 4 marca 1912 r.
183	 Opisywana także w latach 1912–1914 jako szkoła wydziałowa – por. Almanach szkolnictwa 

żydowskiego…, dz. cyt., s. 128.
184	 Szkoła powstała w roku szkolnym 1908/1909, wtedy też zaczęła działać pierwsza klasa szkoły 

powszechnej, a jej miejscem docelowym, po wędrówce po okolicznych ulicach (Podbrzezie, 
św. Sebastiana, Brzozowej i św. Gertrudy 29), stały się ulice Brzozowa i Podbrzezie, „gdzie 
w roku 1913 zakupiono parcelę (Brzozowa) na której stanął własny budynek szkolny, rozsze-
rzany następnie w miarę dalszych zakupów okolicznych parcel (w latach 1924, 1926 i 1930) 
do terenu, na którym dziś znajdują się trzy gmachy szkolne (Brzozowa 3, 5, Podbrzezie 8, 
10) a czwarty jest w budowie (Podbrzezie 3)” – por. tamże, s. 127–128.

185	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych z 27 lutego 1912 r.
186	 APwK, Kr 7227, Wykaz inspektora miejskich szkół ludowych, brak daty dziennej.
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3.3.2. Uczestnictwo młodzieży żydowskiej w szkolnictwie wyższym

W XIX wieku w Krakowie młodzież żydowska uczęszczała również na uni-
wersytet. Ze względu jednak na specyfikę kształcenia uniwersyteckiego oraz 
z uwagi na to, że jedynym ośrodkiem uniwersyteckim w Galicji Zachodniej 
był Kraków ze szkołami wyższymi, w tym z Uniwersytetem Jagiellońskim – 
warto poświęcić tej uczelni nieco więcej uwagi187. Studenci mogli oczywiście 
podejmować studia w innych miastach, np. we Lwowie na Uniwersytecie 
Lwowskim, w Wiedniu na Politechnice Wiedeńskiej, w Pradze w Wyższej 
Niemieckiej Szkole Technicznej czy w Budzie w Akademii Technicznej. Po-
pularnością wśród żydowskich studentów cieszyły się również uczelnie arty-
styczne, np. Akademia Muzyczna w Wiedniu czy tamtejsza Akademia Sztuk 
Pięknych, lecz, jak pisze Adamczyk, liczbę studentów żydowskich wyjeżdża-
jących na zagraniczne studia trudno jest dziś określić188. Posługując się jednak 
badaniami Mariusza Kulczykowskiego dotyczącymi żydowskich studentów 
Uniwersytetu Jagiellońskiego189, można dojść do kilku wniosków. O grupie 
żydowskich studentów na tym uniwersytecie mówi się właściwie dopiero od 
połowy XIX wieku, w latach wcześniejszych uczestnictwo w studiach wynosiło 
bowiem wśród Żydów do kilku osób w skali całego UJ. W ciągu pierwszego 
dwudziestolecia XIX wieku na zajęcia na Uniwersytecie Jagiellońskim zapisało 
się zaledwie siedmiu studentów wyznania mojżeszowego190, a wzrost liczby 

187	 Jak pisze Adamczyk, na terenie Galicji młodzież żydowska korzystała od połowy XIX 
wieku z nauki na dwóch uniwersytetach – na Uniwersytecie Lwowskim oraz na Uniwer-
sytecie Jagiellońskim. Zdecydowanie większą popularnością cieszył się wśród Żydów 
uniwersytet we Lwowie, w roku 1906/1907 stanowili oni tam 25% wszystkich studentów, 
a na Uniwersytecie Jagiellońskim – 14%. Takie proporcje mogą wynikać z tego, że w Ga-
licji Wschodniej mieszkało znacznie więcej ludności żydowskiej niż na terenie Galicji 
Zachodniej, jednocześnie zarówno w części wschodniej, jak i zachodniej stanowiła ona 
w większości żywioł miejski (1880 r. – 69,3% w Galicji Zachodniej oraz 72,6% w Galicji 
Wschodniej) – por. M. J. Adamczyk, dz. cyt., s. 74, oraz M. Kulczykowski, Żydzi – studenci 
Uniwersytetu Jagiellońskiego w dobie autonomicznej Galicji, Kraków 1995, s. 14.

188	 M. J. Adamczyk, dz. cyt., s. 74–77.
189	 M. Kulczykowski, dz. cyt.
190	 Jak podaje Gąsowski w opracowaniu na temat Żydów w Encyklopedii Krakowa, w latach 

„1866–1918 przez UJ przewinęło się 1462 studentów i studentek wyznania mojżeszowego” – 
por. Encyklopedia Krakowa, red. A. H. Stachowski, E. Adamczyk, Warszawa – Kraków 
2000, s. 1111.
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żydowskich studentów w latach dwudziestych i trzydziestych tego stulecia był 
bardzo niewielki, ograniczał się „do kilku osób rocznie”191, wybór kierunku 
studiów ograniczał się zaś właściwie do dwóch spośród czterech wydziałów 
(oczywiście prócz Wydziału Teologicznego) – Lekarskiego oraz Prawa i Filo-
zoficznego, przy najliczniejszym udziale studentów w studiach medycznych192. 
Wszyscy studenci żydowscy uczący się na UJ podlegali regulaminowi ministra 
wyznań i oświaty z 1 października 1850 roku, który obowiązywał – oczy-
wiście ze zmianami – do 1918 roku. Jak pisze Kulczykowski: „Wprowadzo-
no zasadę pełnej podległości studentów władzy senatu. Słuchacze stali się 
z uczniów obywatelami akademickimi”193. W ramach walki z germanizacją 
wywalczono wprowadzenie 4 czerwca 1869 roku języka polskiego w „urzędzie 
i szkole” w całej Galicji, a na Uniwersytecie Jagiellońskim język polski wszedł 
do użycia w roku akademickim 1870/1871, zgodnie z postanowieniem cesarza, 
i obowiązywał w nauczaniu wszystkich przedmiotów oprócz języka i literatury 
niemieckiej194. Jak już zasygnalizowałam, w pierwszym dwudziestoleciu XIX 
wieku tylko kilku studentów wyznania mojżeszowego podjęło naukę na UJ. 
W kolejnych 20 latach znów można było się doliczyć zaledwie paru żydow-
skich studentów rocznie, a przed połową XIX wieku – jedynie kilkunastu: 
w roku akademickim 1847/1848 – 12, 1849/1850 – 13, 1850/1851 – 15. Większość 
z nich studiowała na Wydziale Lekarskim, a nieliczni byli studentami prawa. 
Znaczny wzrost liczby studentów żydowskich nastąpił dopiero w 1882 roku, 
kiedy to na Wydziale Prawa było ich 50, czyli ok. 15%. Kolejny spory skok 
liczby żydowskich studentów, przy ciągłym wzroście, odnotowano w 1896 
roku. Było ich wtedy ponad 100 (na Wydziale Prawa ok. 19–20%), a w roku 
akademickim 1913/1914 – 303, czyli 18,67%, oraz w latach 1917 i 1918 – aż 22%195. 
Wydział Lekarski cieszył się początkowo mniejszą popularnością, ale i tam 
można było zauważyć sukcesywny wzrost liczby studiujących – z 9% w latach 

191	 M. Kulczykowski, dz. cyt., s. 34. Przy czym, jak przypomina Gąsowski: „Pierwsze dyplomy 
doktora nauk medycznych zostały nadane żydowskim absolwentom Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego dopiero w roku akademickim 1842/43” – por. T. Gąsowski, Żydzi krakowscy 
w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 27.

192	 M. Kulczykowski, dz. cyt., s. 34.
193	 Tamże, s. 19.
194	 Tamże, s. 20.
195	 Tamże, s. 34.
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sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XIX wieku do 15% w roku akademickim 
1886/1887 i 25,46% w roku 1896/1897. Jak czytamy u Kulczykowskiego: „Dopie-
ro napływ młodzieży z Królestwa Polskiego po 1905 roku zmienił te proporcje 
w dość istotny sposób i średnio do I wojny światowej Żydzi stanowili około 
14% studiujących na wydziale lekarskim”196. 

Charakterystyczne, że duży wpływ na kształtowanie się liczebności stu-
dentów żydowskich miały studiujące na tej uczelni Żydówki. Na Wydziale 
Lekarskim w roku akademickim 1902/1903, czyli w trzecim roku obecności 
kobiet na tym wydziale, żydowskie studentki stanowiły aż 69% studiują-
cych tam pań. „To właśnie dzięki Żydówkom, które z reguły przewyższały 
liczebnie (nawet kilkakrotnie) ilość studentów Żydów, uformowała się po-
czątkowo kilkuprocentowa, a od 1909 roku kilkunastoprocentowa grupa 
młodzieży żydowskiej”197. Na koniec warto dodać, że od roku akademickiego 
1887/1888 studenci żydowscy obojga płci stanowili ponad 15% ogółu stu-
dentów Uniwersytetu Jagiellońskiego i proporcja ta, przy stale wzrastającej 
ogólnej liczbie studentów, nie uległa zmianie do 1914 roku.

3.3.3. Nowe typy szkół i działalność nauczycieli w XIX wieku 

Jak podkreśla Kazimierz Rędziński, rozwój oświaty był jedną z podstawo-
wych zdobyczy doby emancypacji żydowskiej na terenie ziem polskich198. 
Śledząc treść roczników austriackich i dokumentów pochodzących ze zbio-
rów archiwalnych, można zaobserwować, że okres zmian oświeceniowych, 
a zatem druga połowa XIX wieku, przyniósł wiele nowego w kwestii szkol-
nictwa i edukacji żydowskiej. Co prawda zaistniałe przemiany, polegające 
na zmianie struktur szkolnictwa i rozwoju szkół państwowych (czy może 
raczej – krajowych) na wszystkich szczeblach edukacji, wiązały się głównie 
z wprowadzanymi przez rząd przepisami, ale wpływały bezpośrednio na prze-
miany szkolnictwa żydowskiego. Oprócz tego widać również, że nie zmieniła 
się sytuacja prywatnych szkół żydowskich, jakimi były chedery. Nie dość, że 

196	 Tamże, s. 35.
197	 Tamże.
198	 K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo świeckie…, dz. cyt., s. 36.
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szkoły te nadal działały, to jeszcze ich liczba na terenie Krakowa w drugiej 
połowie XIX wieku ciągle ulegała zmianom. Zmienna liczba szkół prywat-
nych świadczyła o tym, że ich właścicielami, a tym samym prowadzącymi, 
byli głównie ludzie ubożsi, ale i religijni, albowiem nawet przy zachowaniu 
standardów narzuconych przez rząd i nauczaniu w języku polskim chedery 
pozostawały szkołami religijnymi. Poza tym prowadzenie prywatnych szkółek 
religijnych najwyraźniej nie było zajęciem dochodowym ani zapewniają-
cym spokój i dającym pewność jutra ich właścicielom. Jak wynika z analizy 
dokumentów archiwalnych Magistratu Miasta Krakowa, wiele szkół miało 
charakter tymczasowy, zapewne ze względu na zmieniającą się liczbę dzieci, 
niespełnianie wymogów sanitarnych, a także problemy finansowe z utrzyma-
niem szkół. Należy pamiętać, że część ludności żydowskiej, która była mniej 
lub bardziej zasymilowana albo asymilująca się, korzystała w dużej mierze 
z niereligijnych szkół polskich. Największy wpływ na zmiany szkolnictwa 
żydowskiego, programy nauczania oraz kształcenie nauczycieli miały prze-
pisy wprowadzone przez administrację państwową. Kolejne ustawy zostały 
już opisane w niniejszym rozdziale, a ich efektem była wymuszona – często 
pozorna – asymilacja części społeczeństwa żydowskiego oraz w przypadku 
ludności ortodoksyjnej – wspominane wcześniej korzystanie ze szkolnic-
twa krajowego (niereligijnego). W przypadku dziewcząt edukacja nie była, 
mimo przemian XIX-wiecznych, kwestią priorytetową (choć wspominałam 
już o zauważonej wówczas potrzebie kształcenia najbardziej zaniedbanych 
dziewcząt, czyli tych pochodzących z rodzin najbiedniejszych), w przeciwień-
stwie do edukacji chłopców, wciąż wysyłanych do szkół religijnych, chederów 
i szkół talmud-tora, może i z ominięciem wymogów oraz przepisów, ale 
na pewno było to motywowane żydowską tradycją. Niektóre z tych wnio-
sków znajdują potwierdzenie w komentarzach pochodzących z Almanachu 
szkolnictwa żydowskiego… z 1938 roku. Jak pisał wówczas Arje Tartakower199, 

199	 Arie (Ariel) Tartakower – socjolog i demograf, związany z ruchem syjonistycznym, m.in. 
założyciel partii Hitachdut, był także jej przewodniczącym oraz członkiem World Zionist 
Action Committee i innych organizacji. Od 1930 r. docent w Instytucie Nauk Judaistycznych 
w Warszawie, wyemigrował do USA w 1939 r., a w 1946 r. osiadł w Palestynie. Jako uczony 
zapoczątkował wprowadzenie perspektywy socjologicznej do badań nad historią żydowską, 
publikował w wielu językach prace z zakresu socjologii i historii – por. www.jhi.pl/psj/
Tartakower_Arie_(Ariel) (dostęp: 20.05.2019). Tartakower w swoim artykule w Almanachu 
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szkolnictwo żydowskie w Polsce utrzymywane było przez społeczność ży-
dowską, a ówczesne: „Państwo, jako takie, nic lub prawie nic nie łoży na 
potrzeby szkolne społeczeństwa żydowskiego. Żydzi są jedyną mniejszością 
narodową w Polsce, dla której nie stworzono ani jednej publicznej szkoły 
powszechnej z narodowym (hebrajskim lub żydowskim) językiem naucza-
nia”200. Tartakower był także krytyczny wobec własnego środowiska – wytykał 
mu nieumiejętność porozumienia się w kwestii szkolnictwa żydowskiego na 
wszystkich poziomach: „Państwo, nawet gdyby chciało otworzyć szkoły dla 
ludności żyd., mogłoby się tłumaczyć (i robi to też bardzo często), iż nie-
wiadomo jakim potrzebom ma dogodzić. Czy stworzyć szkoły religijne, czy 
świeckie. Z hebrajskim, czy z żydowskim językiem wykładowym, czy może 
utrakwistyczne?”201. Zauważał też szczególną i wielopoziomową rolę szkolnic-
twa żydowskiego, trudną do zinstytucjonalizowania przez aparat państwowy: 

mniej lub więcej dobra wola władz rządowych, rozbiłaby się też o pojęcie 
szkoły żydowskiej jako takiej. W tak nienormalnym społeczeństwie, jak ży-
dowskie, szkoła z natury rzeczy musi mieć inny zasięg i inny charakter, niż 
wśród społeczeństw żyjących i rozwijających się w warunkach normalnych. 
Ogólnowychowawcze znaczenie szkoły ustępuje tu na plan drugi w porównaniu 
z jej zadaniami w dziedzinie uzdrowienia życia żydowskiego, zarówno w na-
rodowym i kulturalnym, jak i w społecznym słowa tego znaczeniu. Zadań tych 
nie rozumie nawet dokładnie poważna część społeczeństwa żydowskiego, a cóż 
dopiero czynniki zewnętrzne, które zupełnie nie są nastawione na zbadanie 
przepastnych głębin problematyki bytu żydowskiego202.

szkolnictwa żydowskiego… charakteryzuje współczesne mu typy szkół żydowskich: orto-
doksyjne szkoły organizacji Chorew; szkoły „o mocnym zabarwieniu religijnym, ale już 
bardziej nastawione na modłę nowoczesną, a przytym związane z religijnymi prądami 
w syjonizmie: organizacji «Jawne»”; szkolnictwo hebrajsko-syjonistyczne organizacji „Tar-
but”; szkolnictwo utrakwistyczne, ale używające też języka polskiego, np. w odniesieniu do 
przedmiotów ogólnych – „Związek Zrzeszeń Społecznych”; świeckie szkoły jidyszystyczne 
organizacji „Ciszo”, „negujące związek z żydowską tradycją, jakoteż z syjonizmem i językiem 
hebrajskim”; szkolnictwo jidyszystyczne, lecz uwzględniające język hebrajski i podkreślające 
związek z syjonizmem organizacji „Szulkult”, oraz wiele innych szkół prywatnych – por. 
Almanach szkolnictwa żydowskiego…, dz. cyt., s. 27–28.

200	 Tamże, s. 25. 
201	 Tamże, s. 26.
202	 Tamże.
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Jednocześnie Tartakower oczekiwał od państwa wsparcia, jeśli nie organi-
zacyjnego, to chociaż ekonomicznego, np. w postaci ulg polegających na nie-
zmuszaniu „obywatela żydowskiego do podwójnych opłat na cele szkolne”203.

XIX-wieczne zmiany w systemie oświaty żydowskiej w Krakowie i Galicji 
zaistniały w wyniku działalności kilku instytucji powstałych na podstawie usta-
wodawstwa wprowadzonego przez zaborcę. Pierwszą z takich instytucji była dla 
całej Galicji Rada Szkolna Krajowa, powołana do życia w 1866 roku przez Sejm 
Krajowy, a zatwierdzona rok później przez cesarza. Trzeba tu przypomnieć, 
że w Radzie Szkolnej Krajowej ludność żydowska nie miała swojego repre-
zentanta, miał go jedynie Kościół katolicki204. Jak pisze Rędziński, instytucja 
ta „zapoczątkowała nowy okres w dziejach galicyjskiego szkolnictwa. Od tego 
bowiem czasu rozpoczęła się polonizacja szkolnictwa i powstały sprzyjające 
warunki do rozwoju oświaty”205. Zaistniały tym samym doskonałe warunki dla 
żydowskiej asymilacji do polskiego otoczenia, także poprzez polskie – w dużej 
mierze – szkolnictwo. Rada przejęła kompetencje namiestnika i namiestnictwa 
w zakresie szkolnictwa ludowego oraz część kompetencji Ministerstwa Wyznań 
i Oświaty, jeśli chodzi o zwierzchnictwo nad szkołami średnimi. Jak czytamy 
u Rędzińskiego: „Na podstawie kompromisowego porozumienia z przełożony-
mi gmin izraelickich uznano, że młodzież żydowska w wieku szkolnym od 6 do 
12 roku życia będzie pobierać naukę w języku polskim w szkołach publicznych 
ludowych i równocześnie w ramach planu zajęć uczyć się będzie obowiązkowo 
religii mojżeszowej z elementami języka hebrajskiego jako jednego przedmio-
tu”206. Łapot podaje, że w „autonomii galicyjskiej religia mojżeszowa została 
wprowadzona do szkół publicznych w roku 1872. W 1879 polecono kierow-
nictwu placówek oświatowych uwzględnianie świąt żydowskich w stosunku 
do uczniów tego wyznania, a w 1883 r. do planów nauczania wprowadzono 
język hebrajski jako nadobowiązkowy”207. Bezpośrednim zwierzchnictwem 

203	 Tamże, s. 27.
204	 Powołuję się na słowa R. Dutkowskiej, za Agnieszką Wałęgą – por. A. Wałęga, Obraz 

edukacji religijnej w Galicji 2. połowy XIX wieku w opinii współpracowników lwowskiej 
Szkoły, „Paedagogia Christiana” 2017, t. 1, nr 39, s. 173.

205	 K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo świeckie…, dz. cyt., s. 36.
206	 Tamże, s. 5.
207	 M. Łapot, Nauczycielki religii mojżeszowej w szkołach publicznych w Galicji w latach 1867–1939, 

„Prace Naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie. Pedagogika” 2011, t. 20, s. 409.
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nad szkołami w poszczególnych miejscowościach zajmowały się rady szkolne 
okręgowe. Od 1888 roku już każdy powiat miał radę szkolną, którą stanowili 
duchowni, trzech nauczycieli oraz dwóch delegatów rady powiatowej i in-
spektor szkolny okręgowy. Z kolei w każdej gminie w obrębie jednego powiatu 
miała istnieć rada szkolna miejscowa208. W ciągu kolejnych lat kompetencje 
Rady Szkolnej Krajowej stopniowo się zwiększały. W 1870 roku w rocznikach 
austriackich znajdujemy następujący zapis na temat Rady Szkolnej Krajowej 
dla królestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Księstwem Krakowskim: „Skład 
i zakres Rady Szkolnej Krajowej oznaczony jest statutem organizacyjnym, który 
został sankcjonowany najwyższem postanowieniem z dnia 28. czerwca 1867 r. 
Rada Szkolna rozpoczęła swą czynność 24. stycznia 1868 r.”209. 

Nad szkołami ludowymi, a więc i nad nauczycielami uczącymi religii 
mojżeszowej, nadzór sprawowały wspomniane rady szkolne okręgowe. Ich 
skład i zakres działania określało rozporządzenie Ministerstwa Wyznań 
i Oświaty z 1 grudnia 1870 roku (Dz.U. kr., część XXIX), obowiązujące „od 
czasu wprowadzenia ustawy krajowej”210. Według rozporządzenia każda 
rada:

składa się z: 
a) �przewodniczącego, którym zawsze jest c. k. starosta funkcjonujący w sie-

dzibie rady szkolnej okręgowej;
b) �z duchownego każdego wyznania, liczącego w okręgu szkolnym więcej 

niż 2000 ludzi;
c) z dwóch reprezentantów zawodu nauczycielskiego;
d) z tylu delegatów rad powiatowych ile rad w okręgu szkolnym się znajduje;
e) z inspektora szkolnego okręgowego.

Dla miast zaś rządzących się własnym statutem, obecnie więc dla Lwowa 
i Krakowa, składa się rada szkolna okręgowa:

a) z przewodniczącego, każdorazowego prezydenta miasta;
b) z delegatów wszystkich wyznań liczących więcej jak 500 dusz w mieście;
c) z dwóch członków rady miejskiej211.

208	 K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo świeckie…, dz. cyt., s. 36–37.
209	 Szematyzm 1870, s. 11.
210	 Szematyzm 1875, s. 77.
211	 Tamże, s. 77–78. 
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Dodatkowo Galicja i Lodomeria oraz Wielkie Księstwo Krakowskie212 
podzielone zostały na dwie rady okręgowe miejskie – Lwów i Kraków oraz 
na rady szkolne okręgowe, których było 20 w 1875 roku i 35 w 1879 roku213. 

W Radzie Szkolnej Okręgowej Miejskiej w Krakowie zasiadali w 1873 roku: 
jej przewodniczący, prezydent miasta dr Józef Dietl, jego zastępca dr Józef 
Majer, Hipolit Seredyński, a także Zygmunt Wołek do spraw wyznania ka-
tolickiego, dr Szymon Samelson214 do spraw wyznania izraelickiego, Stefan 
Muczkowski, Wincenty Jabłoński, Stanisław Kopacz, dr Kazimierz Fryderyk 

212	 A dokładnie: od 1846 r. Królestwo Galicji i Lodomerii razem z księstwem oświęcimskim 
i zatorskim oraz z Wielkim Księstwem Krakowskim.

213	 Jako przykład wymienić warto rady szkolne okręgowe, w których zatrudnieni byli żydowscy 
członkowie, co oznaczało, że pod ich nadzorem były także te szkoły, do których uczęszczały 
dzieci i młodzież żydowska: Rada Szkolna Okręgowa w Bochni (na powiat bocheński, 
limanowski i brzeski) z Wolfem Pinkasem; rada w Jaśle (powiat jasielski, gorlicki, kro-
śnieński) z Emanuelem Friedmanem; rada w Krakowie (powiat krakowski, chrzanowski 
i wielicki) z dr. Szymonem Samelsonem; rada w Rzeszowie (powiat rzeszowski, ropczycki, 
kolbuszowski, tarnobrzeski i nisiecki), do której członek nie został wybrany; rada w No-
wym Sączu (powiat nowosądecki, nowotarski i grybowski) z Aronem Halberstamem; rada 
w Tarnowie (powiat tarnowski, pilzneński, mielecki i dąbrowski) z Jozuem Maschlerem; 
rada w Wadowicach (powiat wadowicki, bialski, żywiecki i myślenicki) z dr. Natanem 
Glaserem. W 1875 r. w Jaśle żydowskim członkiem rady był nadal Emanuel Friedman, 
w Krakowie – dr Szymon Samelson, w Nowym Sączu – Aron Halberstam, w Rzeszowie 
wciąż nie było żydowskiego członka rady, w Tarnowie był nim Jozue Maschler, w Wado-
wicach dr Natan Glaser. W 1879 r. w Bochni (która obejmowała wtedy powiaty bocheń-
ski i wielicki) w dalszym ciągu nie było żydowskiego członka rady. W radzie szkolnej 
w Gorlicach (powiat gorlicki i grybowski) w 1879 r. zasiadał Aron Sobel. W Jaśle (powiat 
jasielski i krośnieński) w 1879 r. w skład rady wszedł Emanuel Friedman, podobnie jak 
w 1875 r., kiedy rada obejmowała powiaty jasielski, gorlicki i krośnieński. Do krakowskiej 
rady, na powiat chrzanowski i krakowski, w 1879 r. wszedł dr Szymon Samelson; w My-
ślenicach (powiat myślenicki i nowotarski) Edward Karrach, w Nowym Sączu, na powiat 
nowosądecki i limanowski, w 1879 r. – Mojżesz Izaak Landau, kupiec. W Pilznie (powiat 
pilzneński i dąbrowski) do rady wszedł Aron Selenfreund, w Ropczycach (powiat rop-
czycki i kolbuszowski) – Natan Löw, w Rzeszowie w roku 1879 r. był nim – na ówczesne 
powiaty rzeszowski, nisiecki i łańcucki – dr Edward Drobner; w Tarnowie w 1879 r. na 
powiat tarnowski i brzeski – dr Adolf Ringelheim; w Wadowicach w 1979 r., na powiat 
bielski (zapisywany również jako bialski), wadowicki i żywiecki – Juliusz Izraeli – por. 
szematyzm 1873, 1875, 1879.

214	 U Małeckiego zapisany jako Sammelsohn, adwokat, „prezes żydowskiej Rady Wyzna-
niowej i poseł na Sejm Krajowy” – por. J. Bieniarzówna, J. M. Małecki, Kraków w latach 
1796–1918, Kraków 1979, s. 318.
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Skobel215. W 1875 i 1879 roku przewodniczącym tej rady był dr Mikołaj Zy-
blikiewicz, ówczesny prezydent miasta, jego zastępcą dr Józef Majer, inspek-
torem, którego stanowisko pozostawało nieobsadzone w 1875 roku, został 
w 1879 roku Stanisław Twaróg, a członkami w 1875 roku byli: Zygmunt Wołek, 
ksiądz katolicki, Szymon Samelson, dr prawa i adwokat krajowy, zastępca do 
spraw wyznania izraelickiego i delegat Rady Miejskiej, Stefan Muczkowski, 
delegat Rady Miejskiej, Wincenty Jabłoński, reprezentant związku nauczy-
cieli, Stanisław Kopacz, dyrektor szkoły ludowej i reprezentant związku na-
uczycieli, Kazimierz Fryderyk Skobel, doktor medycyny i chirurgii, profesor 
UJ i doradca dla wyznania ewangelickiego216. Członkami w 1879 roku byli: 
ks. Jozafat Sobierajski (od wyznania katolickiego), dr Józef Oettinger217 (od 
wyznania izraelickiego), dr Maksymilian Zatorski jako delegat Rady Miejskiej, 
Wincenty Jabłoński, reprezentant zawodu nauczycieli, Julian Maciołowski 
i Ernest Stokmar, doradca dla wyznania ewangelickiego218. 

Śledząc istnienie poszczególnych szkół, z których korzystała także lud-
ność żydowska na terenie Krakowa i jego okolic, udokumentowanych w au-
striackich rocznikach, dowiadujemy się, że na ich funkcjonowanie miała 
wpływ jedna z decyzji Ministerstwa Wyznań i Oświecenia w Wiedniu, wydana 
14 maja 1869 roku. Zniosła ona dotychczasowy podział szkół elementarnych 
na główne, normalne i trywialne, a wprowadziła nowy – na szkoły ludowe 
pospolite od jedno- do czteroklasowych219. Dopiero na podbudowie tych 
szkół mogły powstawać szkoły wydziałowe. Kilka lat później, w 1873 roku, 
Sejm Krajowy znormalizował zakładanie i funkcjonowanie szkół ludowych, 
usankcjonowano wówczas również zatrudnianie nauczycieli w tychże szko-
łach: „Mimo wyznaniowego charakteru szkół galicyjskich funkcję nauczycieli 
ludowych mogli sprawować ludzie wszystkich wyznań, a więc także Żydzi”220. 
Dopiero w 1895 roku (ustawa szkolna z 23 maja) zróżnicowano szkoły ludowe 
miejskie i wiejskie. Na wsi wprowadzono „szkoły 6-letnie o 4 różnych stop-

215	 Szematyzm 1873, s. 86.
216	 Szematyzm 1875, s. 86.
217	 Józef Oettinger – żydowski postępowiec, członek krakowskiego Komitetu Narodowego – 

por. T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 30.
218	 Szematyzm 1879, s. 377.
219	 K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo świeckie…, dz. cyt., s. 38. 
220	 Tamże.
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niach organizacyjno-programowych. Realizowano w nich mniejszy zakres 
przyswajania wiedzy niż w 7-letnich szkołach miejskich. Chodziło o za-
trzymanie dziecka wiejskiego na wsi, o zamknięcie mu drogi do dalszego 
kształcenia w gimnazjum. Ponadto jako alternatywę kształcenia średniego 
wprowadzono 3-letnie szkoły wydziałowe, przygotowujące do zawodu”221. 
Jak wynika z badań Rędzińskiego, frekwencja w szkołach była właściwie 
najsłabszą stroną szkolnictwa, nie tylko żydowskiego. Jasno widać jednak, 
że szkolnictwo na poziomie chederów kwitło w Galicji Zachodniej, a także 
w samym Krakowie222. Pierwsze szkoły publiczne z wykładowym językiem 
polskim dla ludności żydowskiej powstały dopiero pod rządami wspomnianej 
Rady Szkolnej Krajowej. Śledząc austriackie roczniki, możemy zaobserwo-
wać, jak żydowskie szkolnictwo ewoluowało w Galicji Zachodniej w latach 
1870–1900. Wymienione poniżej szkoły zapisane były w szematyzmach z 1870 
i 1873 roku pod wspólną nazwą jako szkoły izraelicko-niemieckie.

Żydowskim centrum edukacyjnym był Kazimierz223, z jego szkołą powsta-
łą w 1810 roku – szkołą prywatno-wyznaniową. Została ona podzielona na 
dwie szkoły – Szkołę Żeńską nr V im. Cesarzowej Elżbiety i Szkołę Męską 
nr VI im. Kazimierza Wielkiego. Władze kazimierskiej szkoły wyznaniowej 
długo przeciwstawiały się jej polonizacji, która stała się faktem w 1867 roku, 
czyli w momencie wprowadzenia języka polskiego jako języka wykładowego. 
Środowiska postępowe odwołały się do Rady Szkolnej Krajowej po starciach, 
do których dochodziło między ówczesną dyrekcją szkoły a częścią uczniów 
oraz modernizatorami, czego efektem było w 1869 roku zawieszenie w obo-
wiązkach Markusa Wintera, dyrektora szkoły, zajmującego to stanowisko 

221	 Tamże, s. 42.
222	 Zob. także aneks, załącznik nr 8.
223	 Centrum żydowskiego życia w ogóle, do połowy XIX wieku, był wspomniany Kazimierz. 

Sytuacja ta zmieniła się w połowie XIX stulecia. Żydzi przemieszczali się wówczas w ob-
rębie miasta, jak pisze Karolczak: „Po wcześniejszym już wyjściu z getta i zamieszkaniu na 
obszarze całego Kazimierza Żydzi zaczęli zasiedlać Stradom, a następnie – nie ograniczani 
już przepisami administracyjnymi – także inne dzielnice”. Kierowali się ku Śródmieściu, 
które było centrum handlowym miasta, ale przenosili się tam również ludzie wolnych 
profesji, mając tam w perspektywie większe możliwości zawodowe – por. K. Karolczak, 
Ludność żydowska w Krakowie na przełomie XIX i XX wieku [w:] Żydzi w Małopolsce, 
red. F. Kiryk, Przemyśl 1991, s. 252.
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od 1864 roku224. Jeszcze w tym samym 1869 roku zastępcą dyrektora szkoły 
ustanowiono Szymona Dankowicza225, czyniąc z niego również w niedługim 
czasie, przy poparciu władz miejskich, nauczyciela religii mojżeszowej w kra-
kowskich liceach226, o czym wspominałam wcześniej. Szymon Dankowicz na 
stanowisku dyrektora szkoły funkcjonował stosunkowo krótko, formalnie 
poinformował władze o przejęciu obowiązków po Winterze 15 listopada 
1869 roku, a: „Jesienią 1873 r. dyrektorem był już p. Munk. Przyczyną dy-
misji Dankowicza były najprawdopodobniej jego niezbyt duże kompetencje 
pedagogiczne”227. Przeszkodą były także jego propolskie sympatie i niechęć 

224	 A. Żbikowski, Żydowska Gmina Wyznaniowa w Krakowie na przełomie lat 60. i 70. XIX 
stulecia, „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego” 1990, nr 3–4 (155–156), s. 58.

225	 Szymon Dankowicz (1840–1910) – rabin i kaznodzieja, absolwent warszawskiej Szkoły 
Rabinów oraz Szkoły Głównej na Wydziale Filozoficznym, autor podręcznika do reli-
gii mojżeszowej w języku hebrajskim i polskim Toldot Israel, wydanym w Warszawie 
w 1862 r. – por. hasło Dankowicz Szymon [w:] Elektroniczna Baza Bibliografii Estreichera, 
https://www.estreicher.uj.edu.pl/xixwieku/indeks/wpis/?id=54948&offset=0&index=1 
(dostęp: 20.05.2019). Był kaznodzieją w krakowskiej synagodze Tempel od połowy lat 
sześćdziesiątych XIX w., a od 1868 r. w bejt ha-midraszu prowadził bezpłatnie kurs języka 
polskiego dla krakowskich Żydów, w tym samym roku został też oficjalnie mianowany 
polskim kaznodzieją przez prezydenta Krakowa Józefa Dietla. W 1870 r. został dyrektorem 
kazimierskiej szkoły izraelickiej, uczył też religii mojżeszowej w krakowskich gimnazjach. 
Autor kazań. Od 1875 r. rabin krajowy w Sofii – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, 
t. 1, s. 318. Jak przypomina za Bałabanem Żbikowski, Dankowicz w 1868 r. jako kaznodzie-
ja „wszedł […] w kompetencje rabina gminnego Szymona Schreibera, uzurpując sobie 
prawo do udzielania ślubów w synagodze postępowej”, a w drodze międzygminnego 
konfliktu do 1872 r., kiedy znika z akt gminnych jako kaznodzieja postępowy, traktowa-
ny był jako prywatny urzędnik Stowarzyszenia Domu Modlitwy i Wsparcia Izraelitów 
Postępowych” – por. A. Żbikowski, Starania Żydów krakowskich o odzyskanie autono-
mii gminnej na przełomie lat 60. i 70. XIX stulecia, „Biuletyn Żydowskiego Instytutu 
Historycznego” 1990, nr 2 (154), s. 70–71. Biografię Dankowicza opisywała też – oprócz 
sylwetki rabina Schreibera – Teofilia Mahler – por. T. Mahler, Walka między ortodoksją 
a postępowcami w Krakowie w latach 1843–1868 (Komitet Starozakonnych a Wydział dla 
Spraw Żydowskich), oprac., wstęp i posłowie A. Maślak-Maciejewska, Kraków – Buda-
peszt 2017. O Dankowiczu pisała także A. Maślak-Maciejewska, Działalność Szymona 
Dankowicza w Krakowie (1867–1875) [w:] Synagoga Tempel i środowisko krakowskich 
Żydów postępowych. Studia i materiały z dziejów judaizmu w Polsce, t. 1, red. M. Galas, 
Kraków – Budapeszt 2012, s. 69–91. 

226	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 241–242.
227	 Tenże, Żydowska Gmina Wyznaniowa w Krakowie…, dz. cyt., s. 59.
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do niego Komitetu Starozakonnych228. Stanowisko dyrektora pozostawało 
przez jakiś czas nieobsadzone, a zastępcą dyrektora był Marcin Albiński, 
członek towarzystwa pedagogicznego. W tabeli 6 zamieszczam statystyki 
frekwencji oraz procent żydowskich uczniów w szkole im. Kazimierza Wiel-
kiego w latach 1890/1891–1897/1898.

Tabela 6. Liczba i procent żydowskich uczniów (płci męskiej) szkoły im. Kazimierza 
Wielkiego w latach 1890/1891–1897/1898

Rok  
szkolny

Ogółem 
uczniów

Uczniowie wyznania 
mojżeszowego

Uczniowie wyznania 
rzymskokatolickiego

Odsetek uczniów 
żydowskich

1890/1891 360 333 27 (+1 greckokatol.) 92,5%

1891/1892 372 328 44 88%

1892/1893 295 254 41 86%

1893/1894 269 235 34 87%

1894/1895 271 251 20 92,6%

1895/1896 264 232 32 87,8%

1896/1897 266 248 18 93%

1897/1898 299 266 33 88,9%

Źródło: opracowanie własne na podstawie frekwencji w szkołach miejskich – por. Sta-
tystyka miasta Krakowa. Zestawiona przez Biuro statystyczne Miejskie, pod kierunkiem 
i redakcyą Prof. Dra Józefa Kleczyńskiego, z. 7, Kraków 1900, s. 118–125. 

W szematyzmie z 1870 r. szkoła im. Kazimierza Wielkiego odnotowana 
została w wykazie szkół ludowych jako „szkoła główna izraelicka dla chłop-
ców i dziewcząt w Krakowie”229. Nabrała ona charakteru szkoły publicznej 

228	 Tenże, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 242–243.
229	 Jest ona umieszczona w roczniku z 1873 r. pod nazwą „szkoła 4-klasowa męska i żeńska 

na Kazimierzu w Krakowie” – por. szematyzm 1873, s. 426. Jak pisze Gąsowski, szkoła ta 
w 1855 r. została zreorganizowana w czteroklasową izraelicką szkołę główną dla chłopców 
i trzyklasową szkołę ludową dla dziewcząt – por. T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze 
do nowoczesności…, dz. cyt., s. 25.



3.3. Tradycyjne i nowe formy edukacji na przełomie XIX i XX wieku na terenie miasta � 297

na mocy uchwały władz gminnych z 22 września 1870 roku, po licznych 
sporach między Namiestnictwem, władzami gminnymi i kręgami postępo-
wymi, kiedy to przekazano ją władzom miejskim. Jej losy oraz kolejne zmiany 
na stanowisku dyrektora, wspomniane wcześniej, uwarunkowane były nie 
tylko kompetencjami poszczególnych osób, dyrektorów, nauczycieli, ale 
także – o czym pisze Żbikowski – sytuacją finansową, gdyż: „Od początku 
1869 roku szkoła kazimierska była bezpłatna. Odpowiedni wniosek wniósł 
Wydział Rady Miejskiej dla Spraw Izraelickich, argumentując, iż potrzebne 
na utrzymanie szkoły pieniądze powinny pochodzić z ogólnych podatków 
płaconych przez Żydów krakowskich na potrzeby gminne”230. Ze względu na 
trudną sytuację finansową szkoły w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych 
XIX wieku i niemalejące bieżące zadłużenie szkoły, wynikające z koniecz-
ności płacenia pensji nauczycielom, gmina – a później, po przejęciu szkoły, 
samo miasto – zmuszona była do wydawania sporych sum na jej utrzymanie 
(w 1870 roku – 5400 zł, a w pierwszej połowie 1871 roku – 3500 zł)231. Razem 
ze szkołą i długami do uregulowania miasto przejęło też szkolną bibliotekę, 
która miała w swoich zasobach 108 tomów lektur szkolnych. 

Z roku na rok zwiększała się liczba dzieci obojga płci zapisywanych do 
szkoły kazimierskiej. Jak podaje Żbikowski, liczby te kształtowały się w in-
teresujących nas latach następująco: 1869/1870 – 288 chłopców, 346 dziew-
cząt; 1870/1871 – 331 chłopców, 522 dziewcząt; 1871/1872 – 286 chłopców 
i 551 dziewcząt232. Większa liczba uczennic szkoły kazimierskiej wynika 
według badacza z zasad funkcjonowania w dużej mierze tradycyjnego (cha-
sydzkiego) krakowskiego społeczeństwa żydowskiego, wysyłającego dzieci 
płci męskiej do tradycyjnych chederów, których, jak podaje choćby późniejszy 
w stosunku do 1870 i 1871 roku Wykaz chajderów koncesjonowanych w ob-
rębie M. Krakowa począwszy od 1 marca 1896 r.233, było nieproporcjonalnie 
więcej niż szkół publicznych. Niestety, zdaniem Żbikowskiego, brakuje do-
kumentów, na podstawie których moglibyśmy orzec, jaki procent żydowskiej 

230	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 243.
231	 Tamże, s. 244. 
232	 Tamże.
233	 APwK, Kr 482, Wykaz chajderów koncesjonowanych w obrębie Miasta Krakowa począw-

szy od 1 marca 1896 r.
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młodzieży szkolnej w ogóle stanowiła wymieniona młodzież. Prócz ustawo-
wych założeń, które szkoła kazimierska realizowała, zajmowała się ona także 
działalnością dodatkową: organizowane były np. lekcje czytania i pisania 
w języku polskim dla dorosłych członków gminy żydowskiej i cykliczne kursy 
języka polskiego dla „dorosłej młodzieży”234. 

Jeśli chodzi o kadrę, nauczycielem religii mojżeszowej był w tej szkole w 1870 
i 1873 roku Joel Dembitzer, a pozostałych przedmiotów nauczali w 1870 roku: 
Jakób Bruck, Franciszek Kotłowski, Marcin Albiński i Berl Glaser (w 1873 
roku: Franciszek Ksawery Kotłowski, Berl Glaser i Zygmunt Luche235). Funkcje 
pomocników pełnili Adam Redel i Selig Luks (w 1873 roku pomocnikiem był 
Jan Szetkiewicz). Nauczycielem rysunków był Maksymilian Cercha, a śpie-
wu – Karol Niemczyk; podobnie było w 1873 roku. W szkole uczyło także 
kilka kobiet: Franciszka Sommer z trzema pomocnicami – Karoliną Schwarz, 
Teofilią Weber, Malwiną Janowską (w 1873 roku dołączyły do nich: Marys Nidjol, 
Rozalia Jurowicz oraz Franciszka Bienenfeld). Nauczycielką robót ręcznych 
była w 1870 i 1873 roku Golde Bruck. Szematyzm z 1870 roku podaje również 
nazwisko kandydata na nauczyciela, Leona Deitschera236.

Jak wynika z późniejszych dokumentów znajdujących się w archiwach, 
głównie ze sprawozdań dyrekcji męskiej szkoły kazimierskiej za lata 1914/1915, 
1915/1916, 1917/1918, aktywność szkoły nie kończyła się na jej działalności nauko-
wej czy wychowawczej. Poprzez współpracę z innymi instytucjami, głównie cha-
rytatywnymi, wspierała swoich uczniów również w inny sposób. W sprawozdaniu 
z 1914/1915 roku znajdujemy informację na temat pomocy udzielonej 50 uczniom 
szkoły w ramach bezpłatnej kuchni dla młodzieży szkolnej bez różnicy wyznania.

W 1879 roku dawna czteroklasowa miejska, męska i żeńska szkoła izraelicka 
na Kazimierzu została podzielona na szkołę męską i żeńską. Na czele czterokla-
sowej męskiej szkoły ludowej na Kazimierzu stał Majer Munk, który zastąpił 
Dankowicza, a obok nauczyciela religii katolickiej, Augustyna Sutora, znalazł 
się też nauczyciel religii mojżeszowej, Joel Dembitzer237. W 1875 roku oprócz 
dyrektora zatrudnieni byli w szkole następujący nauczyciele: Tomasz Zapała, 

234	 A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach…, dz. cyt., s. 245.
235	 Szematyzm 1873, s. 426.
236	 Szematyzm 1870, s. 490.
237	 Szematyzm 1879, s. 400.
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Władysław Lachowicz, Marcin Albiński, Berl Glaser, Jan Orczykowski (za-
trudniony tymczasowo), Jan Szatkiewicz, Stanisław Nagajski, Karol Niemczyk, 
Malwina Janowska, Maria Nidjol, Karolina Schwarz, Franciszek Benenfeld, 
Rozalia Jurowicz, Julia Giebuzińska, Wanda Eliasz, Matylda Adamczyk oraz 
praktykantka Maria Balwańska238. W 1879 roku ze szkoły męsko-żeńskiej 
wyodrębniła się również czteroklasowa żeńska szkoła ludowa na Kazimie-
rzu239, której kierownikiem była wspomniana już w kadrze szkoły mieszanej 
Malwina Janowska. Nauczycielem religii mojżeszowej był uczący w szkole 
męskiej Joel Dembitzer240. Piastował on również stanowisko nauczyciela 
religii mojżeszowej w czteroklasowej szkole żeńskiej na Stradomiu. W 1881 
roku czteroklasowa szkoła ludowa pospolita męska na Kazimierzu działała 
wciąż pod kierownictwem Majera Munka, wspomaganego przez nauczycieli: 
katechetę, księdza Ludgera Chalerza, dwóch nauczycieli religii mojżeszowej – 
Szymona Zeitnera i Manasego Metalmanna, oraz: Berla Glasera, Ludwi-
ka Czechowskiego, Józefa Kozłowskiego, Majera Schlesingera, Antoniego 
Armhausa, Bolesława Filińskiego, Ludwika Peszkowskiego, Edwarda Kacza, 
Konstantego Pirożka, Salomona Spitzera i Ignacego Neigera241. W równoległej 
szkole żeńskiej, czteroklasowej szkole na Kazimierzu, kierowanej przez Mal-
winę Janowską, nauczycielami byli: ksiądz Melchier Beymanowski, nauczyciel 
religii mojżeszowej Manase (lub Menase) Metalmann242 (ten sam, który uczył 
w szkole męskiej), Franciszka Bienenfeld, Julja Gross, Maria Nidjol, Rozalia 

238	 Szematyzm 1875, s. 427, 428.
239	 Jak pisze Świeboda: „Emancypujące się w latach siedemdziesiątych [XIX w. – przyp. KPC] 

społeczeństwo żydowskie coraz śmielej zaczęło posyłać dzieci do szkół powszechnych pol-
skich, mając zagwarantowaną, jak i w szkołach średnich, naukę religii mojżeszowej, języka 
hebrajskiego itd. Rodziców zachęcało do posyłania dzieci do tych szkół spolonizowanie izra-
elicko-niemieckich szkół dla dziewcząt (późniejsza na Dajworze) i chłopców na Kazimierzu 
w Krakowie, o znanym autorytecie, którą nieco później kierował Salomon Spitzer – autor 
podręczników do nauki religii mojżeszowej” – por. J. Świeboda, dz. cyt., s. 129–130.

240	 Szematyzm 1879, s. 401.
241	 Szematyzm 1881, s. 412.
242	 Menase (Menasze) Metalmann (Mettalmann lub Metallmann), jak możemy przypuszczać, 

mąż Racheli Ryfki Mettalmann, która po jego śmierci otworzyła w Krakowie cheder dla 
dziewcząt (o jej działalności piszę wcześniej). Jak wiemy z dokumentów składanych przez 
wdowę, np. metryki przytaczanej przy okazji starania się o zgody na otworzenie szkoły, 
mąż Mettalmann zmarł 19 czerwca 1893 r.
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Markiewicz, Maria Miszewska, Felicja Puiower, Franciszka Steinberg, Miło-
sława Radwańska, Rozalia Brandt, Maria Nowicka, Bronisława Wesołowska, 
Klotylda Jaczmierska, Fryderyka Pniower, Anna Normann, oraz praktykantki: 
Elżbieta Frankiewicz, Joanna Goldenthal, Helena Gross, Emma Schmidt, Julia 
Bochotnicka, Stefania Kräutler, Otylia Rabinowicz, Helena Werner243. W 1882 
i 1884 roku w czteroklasowej szkole na Kazimierzu religii mojżeszowej nadal 
uczyli Szymon Zeitner i Menase Metalmann244. Ten ostatni również w 1882 
i 1892 roku w świeckiej szkole żeńskiej czteroklasowej245.

W 1879 roku, w związku z reorganizacją szkół miejskich, w tzw. Miej-
skiej Szkole w Krakowie – której przewodniczącym był dr Mikołaj Zy-
blikiewicz, a zastępcą dr Józef Majer – członkiem do spraw wyznania 
izraelickiego został dr Józef Oettinger, obok członka do spraw wyzna-
nia rzymskokatolickiego – księdza Jozafata Sobierajskiego, doradcy dla 
wyznania ewangelickiego – Ernesta Stokmara, nauczyciela kierującego 
szkołą ludową, reprezentantów zawodu nauczyciela – Juliana Maciołow-
skiego i Wincentego Jabłońskiego, a także dr. Maksymiliana Jabłońskiego – 
delegata Rady Miejskiej246. 

Szkołą żeńską, do której uczęszczały także niewątpliwie żydowskie 
uczennice, o czym świadczy zatrudnienie tam nauczyciela religii mojżeszo-
wej, była czteroklasowa szkoła na Stradomiu. W 1879 roku jej kierowniczką 
była Julia Gross, katechezy uczył Augustyn Sutor, a religii mojżeszowej Joel 
Dembitzer. Pozostałymi nauczycielkami i nauczycielami byli: Antonina 
Zajączkowska, Maria Knoblauch, Aniela Beckmann, Eleonora Kuntze, Le-
ontyna Owczarkiewicz, Rozalia Apfel oraz praktykantki Franciszka Aron-
sohn i Franciszka Beckmann247. W 1881 roku kierownikiem szkoły została 
Joanna Pogonowska, religii katolickiej uczył ksiądz Teofil Jarynkiewicz, 
mojżeszowej – Szymon Zeitner, a innych przedmiotów nauczycielki: Rozalja 
Jurowicz, Antonina Zajączkowska, Aniela Beckmann, Eleonora Kuntze, 
Leontyna Owczarkiewicz, Franciszka Arensohn, Franciszka Beekmann, 

243	 Szematyzm 1881, s. 412.
244	 Szematyzm 1882, s. 411; szematyzm 1884, s. 391.
245	 Szematyzm 1882, s. 412; szematyzm 1884, s. 392; szematyzm 1892, s. 443.
246	 Szematyzm 1879, s. 377.
247	 Szematyzm 1879, s. 401.
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Marja Przybylska, Amalja Reichmann, Marejanna Sobierajska, Helena 
Starczewska, Balbina Kulówna, Jerza Garlicka248. W latach 1882 i 1884 na-
uczycielem religii mojżeszowej był nadal Szymon Zeitner249. 

W 1892 roku nauka religii żydowskiej prowadzona była w Krakowie 
w trzech męskich publicznych szkołach ludowych pospolitych: w III oraz 
V szkole czteroklasowej, gdzie religii uczył Szymon Zeitner, oraz w IX szkole 
czteroklasowej, w której nauczycielem religii mojżeszowej był Leon Selzer250. 
Jeśli chodzi o pospolite szkoły żeńskie, to w Krakowie religii żydowskiej 
uczył w VI szkole pięcioklasowej Abraham Tłumak, a w XI szkole pię-
cioklasowej Menase Metalmann251. Z kolei w XII szkole pięcioklasowej 
nauczycielem był Mojżesz Jakób, który nauczał także w XIV szkole pięcio-
klasowej, a w XV szkole pięcioklasowej dziewczęta uczył również Menase 
Metalmann252.

W następnych rocznikach odnajdujemy zapiski dotyczące szkół prowa-
dzących naukę religii mojżeszowej: w Żeńskiej VI Szkole Czteroklasowej im. 
Czackiego „na Ratuszu” uczącym religii mojżeszowej w latach 1898–1900 
był Abraham Tłumak253, w V Męskiej Szkole Czteroklasowej im. Kazimie-
rza Wielkiego „na Ratuszu” – Berl Weinberg, którego w 1899 roku zastą-
pił Mojżesz Jakób, a tego w 1900 roku Abraham Tłumak254. W 1900 roku 
w Męskiej Ludowej Pospolitej Szkole im. Świętego Wojciecha przy ulicy 
Biskupiej nauczycielem religii był Szymon Meitner, w 1900 roku w XI Szkole 
Czteroklasowej im. Dietla na Dajworze – Mojżesz Jakób255. W XII Żeńskiej 
Szkole Czteroklasowej im. Piramowicza na Dajworze w latach 1898–1900 

248	 Szematyzm 1881, s. 412.
249	 Szematyzm 1882, s. 412; szematyzm 1884, s. 392.
250	 Szematyzm 1892, s. 444–445.
251	 Tamże, s. 445.
252	 Tamże, s. 445–446.
253	 Szematyzm 1898, s. 535; szematyzm 1899, s. 535; szematyzm 1900, s. 535.
254	 Szematyzm 1898, s. 534; szematyzm 1899, s. 534; szematyzm 1900, s. 534.
255	 Szematyzm 1900, s. 535. Do szkoły tej uczęszczało odpowiednio: w roku szkolnym 1890/1891: 

305 uczniów wyznania mojżeszowego na łączną liczbę 442 uczniów; w 1891/1892 – 351 
na 497; w 1892/1893 – 234 na 308; w 1893/1894 – 288 na 382; w 1894/1895 – 325 na 470; 
w 1895/1896 – 330 na 488; w 1896/1897– 311 na 474; w 1897/1898 – 388 na 548 – por. Sta-
tystyka miasta Krakowa…, z. 7, dz. cyt., s. 118–125.
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uczył Mojżesz Jakób256, a w XIV Szkole Czteroklasowej im. Świętej Salomei 
w latach 1898–1900 – Abraham Tłumak257.

W pierwszej wymienianej w austriackich rocznikach szkole wydziało-
wej w 1897 roku w Krakowie – szkole wydziałowej żeńskiej czteroklasowej – 
religii mojżeszowej uczył Szymon Zeitner258. W 1898 roku szkoła ta, zapisana 
pod nazwą: Żeńska Szkoła Wydziałowa Czteroklasowa im. św. Scholastyki, 
nadal prowadziła naukę religii żydowskiej. Nauczycielem był w kolejnych 
latach 1898, 1899 i 1900 Szymon Zeitner259. W IX szkole sześcioklasowej 
religii mojżeszowej uczył Berl Weinberg, który pozostał nauczycielem tak-
że w latach 1898, 1899 i 1900260. W 1898 roku szkoła ta zmieniła nazwę na 
IX Szkołę Trzyklasową im. Konarskiego (pod Zamkiem)261. W XVII szkole 
sześcioklasowej przy ulicy Dietla religii mojżeszowej uczył również Zeitner. 
Placówka zmieniła nazwę w 1898 roku, stając się XVII Szkołą Trzyklasową 
im. Cesarzowej Elżbiety. Zeitner pozostał na stanowisku też w 1899 roku, 
a rok później zastąpił go Berl Weinberg262. 

W 1897 r. w publicznej szkole wydziałowej męskiej XVI sześcioklasowej 
przy ulicy Dietla religii żydowskiej uczył Mojżesz Jakób, w I czteroklasowej 
szkole przy ulicy Biskupiej – Szymon Zeitner, a w V szkole czteroklasowej na 
Kazimierzu – Berl Weinberg263. W XI szkole czteroklasowej przy ulicy Dajwór 
nauczycielem religii żydowskiej był Leon Salzer264. W 1898 roku w XVI szkole, 
która stała się Szkołą Trzyklasową im. Cesarza Franciszka Józefa, religii uczył 
wciąż Mojżesz Jakób265, którego w 1899 roku zastąpił Berl Weinberg266, a tego 
w 1900 roku – Szymon Zeitner267. 

256	 Szematyzm 1898, s. 535; szematyzm 1899, s. 535; szematyzm 1900, s. 535.
257	 Tamże.
258	 Szematyzm 1897, s. 444.
259	 Szematyzm 1898, s. 533; szematyzm 1899, s. 533; szematyzm 1900, s. 533.
260	 Szematyzm 1897, s. 446.
261	 Szematyzm 1898, s. 534; szematyzm 1899, s. 534; szematyzm 1900, s. 534.
262	 Szematyzm 1897, s. 446; szematyzm 1898, s. 534; szematyzm 1899, s. 534; szematyzm 

1900, s. 534.
263	 Szematyzm 1897, s. 445.
264	 Tamże, s. 446.
265	 Szematyzm 1898, s. 533.
266	 Szematyzm 1899, s. 533.
267	 Szematyzm 1900, s. 533.
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W  1897 roku w  VI pięcioklasowej szkole żeńskiej na Kazimierzu 
i w XIV szkole pięcioklasowej przy ulicy Garbarskiej religii żydowskiej 
uczył Abraham Tłumak, w XII szkole pięcioklasowej żeńskiej – Mojżesz 
Jakób, w XV szkole pięcioklasowej żeńskiej przy ulicy Dajwór – Leon 
Selcer268. W 1900 roku w XV Szkole Trzyklasowej Wydziałowej im. Kle-
mentyny Tańskiej na Dajworze nauczycielem religii mojżeszowej był Leon 
Selzer269.

Szkołą wydziałową, w której nauczał w latach 1879, 1881, 1882, 1884 Abra-
ham Rosenwasser, była ośmioklasowa szkoła w Wieliczce, kierowana przez 
Aleksandra Duchowicza270.

W Podgórzu w latach 1897, 1898, 1899 i 1900 religii mojżeszowej w pię-
cioklasowej szkole etatowej męskiej uczył Mojżesz Bornstein271.

Jako szkoły prywatne na terenie Krakowa w 1892 roku zarejestrowa-
ne zostały w austriackim roczniku cztery szkoły wyznaniowe izraelickie: 
czteroklasowa męska Salomona Fischera272, czteroklasowa męska Marku-
sa Wintera273, czteroklasowa męska Szymona Zeitnera274 oraz trzyklasowa 
męska Leona Deutschera275. W 1897 roku istniały już tylko dwie prywatne 
szkoły czteroklasowe wyznaniowe izraelickie męskie – Salomona Fischera 

268	 Szematyzm 1897, s. 446, 447.
269	 Szematyzm 1900, s. 535.
270	 Szematyzm 1879, s. 431; szematyzm 1881, s. 446; szematyzm 1882, s. 446; szematyzm 1884, 

s. 426.
271	 Szematyzm 1897, s. 468; szematyzm 1898, s. 564; szematyzm 1899, s. 564; szematyzm 

1900, s. 564.
272	 Szematyzm 1892, s. 449. Była to męska szkoła prywatna bez praw szkół publicznych, 

do której w roku szkolnym 1890/1891 chodziło 120 uczniów żydowskich, w klasie I – 
40, II – 30, III – 30 oraz IV – 20 – por. Statystyka miasta Krakowa…, z. 7, dz. cyt., 
s. 118. 

273	 Szematyzm 1892, s. 449. Była to męska szkoła prywatna bez praw szkół publicznych, 
do której w roku szkolnym 1890/1891 chodziło 73 uczniów żydowskich, w klasie I – 40, 
II – 33 – por. Statystyka miasta Krakowa…, z. 7, dz. cyt., s. 118.

274	 Szematyzm 1892, s. 449. Była to męska szkoła prywatna bez praw szkół publicznych, 
do której w roku szkolnym 1890/1891 chodziło 115 uczniów żydowskich, w klasie I – 40, 
II – 40, III – 20, IV – 15 – por. Statystyka miasta Krakowa…, z. 7, dz. cyt., s. 118.

275	 Szematyzm 1892, s. 449. Była to męska szkoła prywatna bez praw szkół publicznych, do 
której w roku szkolnym 1890/1891 chodziło 34 uczniów żydowskich, w klasie I – 34 – por. 
Statystyka miasta Krakowa…, z. 7, dz. cyt., s. 118.
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i Markusa Wintera276. Niestety, nie mamy na ich temat żadnych dodatkowych 
informacji277. 

Kolejną kategorią szkół były gimnazja rządowe. W nich także można 
znaleźć nauczycieli trudniących się nauczaniem religii mojżeszowej, co ozna-
cza, że młodzież żydowska należała do jednej z grup, które podejmowały 
naukę w gimnazjach. W Krakowie, w c.k. Wyższym Gimnazjum św. Anny, 

276	 Szematyzm 1897, s. 449.
277	 Również w mniejszych miejscowościach Galicji Zachodniej znajdujemy wiele szkół z na-

uczycielami religii mojżeszowej. Takimi szkołami były np. czteroklasowa szkoła etatowa 
mieszana, pięcioklasowa szkoła męska i pięcioklasowa szkoła żeńska w Mielcu (we wszyst-
kich religii mojżeszowej uczył Józef Friedmann); czteroklasowa szkoła etatowa mieszana 
w Radomyślu (Izak Blumenblatt); w Myślenicach czteroklasowa szkoła etatowa męska 
i dwuklasowa szkoła etatowa żeńska (Aron Neiger) oraz powstała z obu tych szkół w 1897 r. 
pięcioklasowa szkoła mieszana; trzyklasowa szkoła etatowa mieszana w Jordanowie (Alter 
Reiter); szkoła etatowa mieszana pięcioklasowa w Rudniku (Süssel Steiner); czteroklasowa 
szkoła etatowa mieszana w Ułanowie (uczył tam również Süssel Steiner); w Nowym Sączu 
prywatna wyznaniowa izraelicko-polska szkoła dwuklasowa (Eliasz Friedwald, później 
kolejno: Maurycy Postorn, Józef Frünkel, Adolf Müller, Wolf Reicher, Mejer Rothkrapf 
i Adolf Müller oraz Jakub Akselrad); etatowa szkoła męska pięcioklasowa w Nowym Targu 
(Mojżesz Bornstein, później Mojżesz Attermann); czteroklasowa etatowa szkoła żeńska 
(również Mojżesz Bornstein, później Mojżesz Attermann); w Tarnowie szkoła wydziało-
wa żeńska, połączona ze szkołą pospolitą (Pinkas Basler); czteroklasowa etatowa żeńska 
szkoła w Tarnowie (Pinkas Basler); tarnowska męska szkoła etatowa siedmioklasowa oraz 
czteroklasowa (Izak [Izaak] Bleiweiss [Bleiweis]); czteroklasowa szkoła męska w Tarnowie 

„obok katedry” (Pinkas Basler); druga szkoła czteroklasowa męska, „na Grabówce” (Mayer 
Taubeles); tarnowska szkoła pięcioklasowa wydziałowa żeńska połączona z pospolitą 
(Pinkas Basler, później Majer Taubeles); szkoła pospolita w Tarnowie (Izak Bleiweis); 
tarnowska szkoła czteroklasowa męska na Grabówce i czteroklasowa żeńska szkoła na 
Grabówce (Majer Taubeles); żeńska szkoła czteroklasowa etatowa „obok Katedry” (Pin-
kas Basler). W Czarnym Dunajcu czteroklasowa etatowa szkoła mieszana (Józef Bader); 
w Ropczycach etatowa mieszana czteroklasowa szkoła (Mendel Gipfel); w Tarnobrzegu 
czteroklasowa mieszana szkoła etatowa (Jakub Safier) oraz pięcioklasowa szkoła etatowa 
mieszana (Jeremiasz Haar); w Baranowie trzyklasowa szkoła (Noe Chojem); cztero-
klasowa etatowa szkoła mieszana, przekształcona w pięcioklasową szkołę w Brzesku 
(Abisch [Abisz] Federgrün); w Wojniczu czteroklasowa szkoła etatowa mieszana (Natan 
Federgrün); czteroklasowa szkoła w Zakliczynie (Dawid Rippner); czteroklasowa szkoła 
wydziałowa żeńska połączona z czteroklasową szkołą pospolitą w Jaśle (Samuel Welfeld); 
prywatna trzyklasowa mieszana szkoła izraelicka w Zabłociu (Emil Schütz – nauczyciel 
kierujący – oraz nauczyciel religii Majer Rosentbal); żeńska szkoła etatowa sześcioklasowa 
w Gorlicach (Abraham Lecker) – por. szematyzmy: 1892, 1897, 1898, 1899, 1900.



3.3. Tradycyjne i nowe formy edukacji na przełomie XIX i XX wieku na terenie miasta � 305

założonym w 1588 roku278, zatrudniony był jako nauczyciel nadetatowy do 
nauczania religii mojżeszowej (obok nauczyciela religii ewangelickiej i na-
uczycieli innych specjalistycznych przedmiotów) znany już nam Szymon 
Dankowicz279. Ten sam Dankowicz uczył religii mojżeszowej w c.k. Wyż-
szym Gimnazjum św. Jacka w Krakowie (założonym jako gimnazjum niższe 
reskryptem z 2 września 1857 roku, „przeistoczone na zakład ośmioklasowy 
najwyższem postanowieniem z d. 9 maja 1868”280), również jako nauczyciel 
nadetatowy281. Nie mamy informacji, jaki procent uczęszczających w ko-
lejnych latach uczniów mogli stanowić Żydzi. W roczniku z 1879 roku nie 
odnotowano już w gimnazjum św. Anny żadnego innego nauczyciela religii 
mojżeszowej, podobnie jak w kolejnych rocznikach z lat 1881, 1882, 1884, 1892, 
1897, 1898 i 1899. Dopiero w 1900 roku pojawia się etat nauczyciela religii 
mojżeszowej obsadzony przez Ozjasza Thona282. Natomiast w c.k. Wyższym 

278	 Szkoła Nowodworska, czyli Liceum i Gimnazjum św. Anny oraz I Liceum Ogólnokształ-
cące im. Bartłomieja Nowodworskiego w Krakowie, założone w 1586 roku przez rektora 
ówczesnej Akademii Krakowskiej, Piotra z Gorczyna, ale otwarte uroczyście dopiero wios
ną 1588 r. – por. P. Biliński, Studium z dziejów Liceum i Gimnazjum św. Anny w Krakowie, 

„Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2009, R. 54, nr 1, s. 35. Uczniowie żydowscy w gimna-
zjum „(od 1818 roku Liceum, a potem Gimnazjum św. Anny)” pobierali naukę od początku 
XIX w., a u „progu autonomii Galicji jej [młodzieży – przyp. KPC] liczba utrzymywała się 
na poziomie dwudziestu kilku osób. Z biegiem lat zwiększała się liczba uczniów wyznania 
mojżeszowego, by u progu XX wieku przekroczyć granicę stu osób” – por. P. Figiela, Ucznio-
wie żydowscy w austriackim systemie szkolnictwa średniego na przykładzie Gimnazjum św. 
Anny w Krakowie w latach autonomii Galicji, „Krzysztofory” 2010, nr 27, s. 183.

279	 W 1870 r. posada tzw. nauczyciela przybocznego była nieobsadzona. Roczniki wymieniają 
Dankowicza na posadzie nauczyciela religii mojżeszowej w latach 1871, 1872, 1873, 1875 – 
por. szematyzm 1870, s. 384; szematyzm 1871, s. 381 (tutaj jako nauczyciel przyboczny); 
szematyzm 1872, s. 366; szematyzm 1873, s. 367; szematyzm 1875, s. 390.

280	 Szematyzm 1873, s. 367.
281	 Dankowicz wymieniony jest jako nauczyciel nadetatowy w rocznikach z lat 1871, 1872, 

1873, 1875 – por. szematyzm 1871, s. 381 (jako nauczyciel etatowy); szematyzm 1872, s. 366; 
szematyzm 1873, s. 367; szematyzm 1875, s. 390.

282	 Szematyzm 1900, s. 454. Ozjasz Abraham Thon (1870–1936) – rabin, działacz syjo-
nistyczny, poseł na Sejm RP w latach 1919–1935, socjolog, doktor filozofii, publicysta, 
pochodzący z rodziny ortodoksyjnej. Kształcił się w Berlinie, gdzie zapisał się do syjo-
nistycznej organizacji młodzieżowej Jung Izrael, współpracował z Teodorem Herzlem. 
Jeden z głównych autorów porozumienia, zwanego ugodą polsko-żydowską lub ugodą 
żydowską, zawartego w 1925 roku między syjonistami a polskim rządem. Pełnił wiele 
funkcji, publikował w języku hebrajskim, jidysz, niemieckim i polskim, m.in. w „Nowym 
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Gimnazjum św. Jacka nadetatowym nauczycielem religii mojżeszowej był 
w 1882 i 1884 roku Maurycy Duschak283. W 1892 roku w gimnazjum św. Jacka 
nie uczono religii mojżeszowej. W 1897 roku w roczniku znów odnotowano 
nauczyciela religii mojżeszowej, Samuela Landaua, który zatrudniony był 
w tej szkole również w latach 1898 i 1899; w 1900 roku jego miejsce zajął Ozjasz 
Thon284. Stanowisko nauczyciela religii mojżeszowej obsadzone było także 
w 1897 roku w powstałym na mocy postanowienia z 1891 roku gimnazjum 
ośmioklasowym w Podgórzu, otwartym jako dwuklasowe w roku szkolnym 
1892/1893, a jako sześcioklasowe – w roku 1896/1897285. Religii mojżeszowej 
uczył tam Salamon Spitzer286, również w latach 1898, 1899 i 1900287. 

Dzienniku” (jako jego współzałożyciel) – por. Krakowianie. Wybitni Żydzi…., dz. cyt., 
s. 47–49.

283	 Szematyzm 1882, s. 364; szematyzm 1884, s. 345.
284	 Szematyzm 1898, s. 455; szematyzm 1899, s. 456; szematyzm 1900, s. 455.
285	 Szematyzm 1897, s. 381.
286	 Salomon (Salamon) Spritzer (1859–1941) – pedagog, nauczyciel w szkołach krakowskich od 

1880 r., pisarz, publicysta, autor podręczników oraz poradników metodycznych, tłumaczeń, 
opracowań poświęconych zagadnieniom etycznym (np. omawianym przeze mnie w rozdziale 
pierwszym Modłów Izraelitów na dni powszednie i święta, uroczystości i posty, oraz obrządki 
i ceremonje religijne), angażował się w nauczanie oraz prowadzenie szkół i kursów dla Żydów 
nieznających języka polskiego w Krakowie do wybuchu I wojny światowej, później w Wiedniu, 
gdzie kontynuował swoje prace, „Był nazwany «niekoronowanym królem państwowych 
szkół powszechnych»” – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 567–568.

287	 Szematyzm 1898, s. 459; szematyzm 1899, s. 459; szematyzm 1900, s. 459. Inne gimnazjum na 
terenie Galicji Zachodniej znajdowało się np. w Rzeszowie – c.k. wyższe gimnazjum (pięcio-
klasowe do 1818 r., sześcioklasowe od 1819 r.), a w 1858 r. na mocy rozporządzenia z 4 kwietnia 
podniesione do rangi gimnazjum ośmioklasowego; zatrudniało ono również nauczycie-
la pomocniczego uczącego religii mojżeszowej, traktowanej najwyraźniej jako przedmiot 
obowiązkowy – co w praktyce oznaczało, że pensję nauczycielowi przedmiotu obowiąz-
kowego wypłacała szkoła, a nie np. gmina żydowska – w przeciwieństwie do przedmiotów 
nadobowiązkowych, jakie stanowiły np. kaligrafia, język francuski, gimnastyka, śpiew i nauka 
rysunku (nauczycielem religii mojżeszowej w gimnazjum w Rzeszowie był wówczas Szy-
mon Dachtelberg, a co najmniej od 1879 do 1900 roku na etacie nauczyciela pomocniczego 
do przedmiotu obowiązkowego pracował Zygmunt Kam(m)erling). W 1870 i 1879 roku 
w pięcioklasowym c.k. wyższym gimnazjum tarnowskim – założonym w 1784 r., od roku 
szkolnego 1818/1819 składającym się z sześciu klas, a w 1830 r. przekształconym w c.k. wyższe 
gimnazjum jako gimnazjum drugiej klasy – pobocznym nauczycielem do przedmiotu obo-
wiązkowego, jakim obok religii rzymskokatolickiej była religia mojżeszowa, był Efroim Feith 
(Feit), podobnie jak w 1879 r. W 1873 r. stanowisko to objął Salamon Feit (Feith). W roczniku 
1875 w tarnowskim gimnazjum nie jest wspominany nauczyciel religii mojżeszowej. W 1881 



3.3. Tradycyjne i nowe formy edukacji na przełomie XIX i XX wieku na terenie miasta � 307

Kolejny etap szkolnictwa na poziomie szkół realnych rozwijał się tylko w naj-
większych miastach. Pierwszą taką wzmiankowaną w Galicji Zachodniej insty-
tucją, która miała nauczyciela religii mojżeszowej, była krakowska c.k. wyższa 
szkoła realna, założona w 1871 roku „jako sześcioklasowa wyższa szkoła realna na 
mocy najwyższego postanowienia z dnia 1. września 1871 r. (reskrypt ministeryal-
ny z dnia 7 września 1871. l. 10416)”288. Posiadała ona stanowiska nauczycieli nad-
etatowych, m.in. religii wyznania mojżeszowego. W latch 1873 i 1875 stanowisko 
to piastował wspomniany już wielokrotnie Szymon Dankowicz289. W 1879 roku, 
podobnie jak w latach 1881, 1882, 1883 i 1884, nauczycielem religii mojżeszowej 
był rabin Maurycy Duschak290. W 1892 roku w c.k. wyższej szkole realnej w Kra-
kowie nie były prowadzone zajęcia z religii mojżeszowej, natomiast w latach 1897, 
1898, 1899 i 1900 stanowisko nauczyciela tej religii zajmował Samuel Landau291.

Szczególnym typem szkół były szkoły fundacyjne, tworzone, jak wskazuje 
nazwa, na bazie fundacji, z których do najbardziej znanych należała fundacja 
Klary i Maurycego Hirscha292. Maurycy, mnożąc rodzinny majątek licznymi 

i 1882 roku znów znalazła się informacja o nauczycielu przedmiotu obowiązkowego – jakim 
była religia mojżeszowa – Efroimie Feithcie (Feitcie). W roczniku z 1892 r. zabrakło tego 
stanowiska. W 1897 r. pojawia się zaś na nim Izak Selig Bleiweiss, który uczył do 1900 r. 
W 1892 r. w c.k. wyższym gimnazjum w Jaśle pracował jako jeden z nauczycieli przedmiotów 
nadobowiązkowych (zatem był opłacany przez gminę) nauczyciel religii mojżeszowej Samuel 
Welfeld – por. szematyzmy: 1870, 1873, 1875, 1879, 1881, 1882, 1884, 1892, 1897, 1898, 1899, 1900.

288	 Szematyzm 1873, s. 377.
289	 Szematyzm 1875, s. 399. Oddziały – najprawdopodobniej klasy. 
290	 Szematyzm 1879, s. 363; szematyzm 1881, s. 373; szematyzm 1882, s. 373; szematyzm 1884, 

s. 354.
291	 Szematyzm 1897, s. 391; szematyzm 1898, s. 466; szematyzm 1899, s. 466; szematyzm 1900, 

s. 466. Drugą wyższą szkołą realną w Galicji Zachodniej była szkoła tarnowska, otwarta 
19 sierpnia 1897 r., w której w 1900 r. religii mojżeszowej nauczał Majer Taubeles – por. 
szematyzm 1900, s. 468.

292	 Chodzi tutaj o wiedeńską Fundację barona Maurycego Hirscha dla Popierania Szkol-
nictwa Ludowego w Królestwie Galicji i Lodomerii z Wielkim Księstwem Krakowskim 
i w Księstwie Bukowiny, wspartą przez stowarzyszenie Agudas Achim – Przymierze 
Braci. Jako fundacja zatwierdzona została w 1891 r.: „Jej celem było tworzenie bądź 
wspieranie żydowskich przedszkoli, szkół ludowych i zawodowych oraz stworzenie 
systemu stypendialnego dla uczniów i pedagogów. Placówki wspierane i tworzone przez 
Fundację miały być dostępne także dla chrześcijan (naukę religii prowadzono w nich 
wówczas, gdy innowiercy stanowili 25% ogółu uczniów)”. Po śmierci Maurycego Hirscha 
jego żona Klara „stworzyła dodatkowy fundusz na wspieranie żydowskiego szkolnictwa 
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przedsięwzięciami, głównie budową kolei, podejmował różne inwestycje 
związane z zakupem własności ziemskich, w których „zamierzał zakładać 
kolonie żydowskie dla wygnańców i emigrantów z Rosji”293. Po śmierci syna 
Lucjana, w 1887 roku, i wcześniejszej śmierci córki baron zaprzestał działal-
ności handlowo-przemysłowej. „Swoją aktywność ograniczył wyłącznie do 
akcji charytatywnych. Szacuje się, że na cele charytatywne wydał on ponad 
100 mln dolarów USA. Za cel swojego życia baron przyjął program kształcenia 
ludności żydowskiej poprzez podniesienie jej poziomu wykształcenia”294. Mo-
mentem inicjującym powstawanie szkół fundacji Klary i Maurycego Hirschów 
był wniosek z 22 grudnia 1888 roku „o zatwierdzenie fundacji szkolnej”295, na 
którą zgodę uzyskał dwa lata później, po licznych perturbacjach i dyskusjach 
związanych z przeznaczeniem i typem szkół prowadzonych przez fundację. 
Niestety, po śmierci fundatora zaprzestano realizacji pierwotnego celu, któ-
rym była asymilacja poprzez szkolnictwo. W Krakowie szkoła Hirscha nie 
powstała, a na terenie Galicji Zachodniej ufundowano szkołę elementarną 
fundacji barona Hirscha w Chrzanowie296 oraz w Tarnowie297. Trzeba tutaj 
dodać, że fundacja ta, działająca na rzecz szkolnictwa, jest określana także 

zawodowego. W roku 1907/8 Fundacja miała w Galicji 47 szkół (wśród nich 29 posiadało 
prawa publiczne), było w niej 178 nauczycieli i 7557 uczniów. Z jej działalnością wiązało 
się też wiele innych przedsięwzięć, jak rozbudowa systemu kas pożyczkowych (Gemilut 
Chesed)” – por. www.jhi.pl/psj/Fundacja_barona_Maurycego_Hirscha_dla_Popierania_
Szkolnictwa_Ludowego_w_Krolestwie_Galicji_i_Lodomerii_z_Wielkim_Ksiestwem_Kra-
kowskim_i_w_Ksiestwie_Bukowiny oraz www.jhi.pl/psj/Hirsch_Maurice_(Maurycy)_de 
(dostęp: 20.05.2019).

293	 K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo świeckie…, dz. cyt., s. 141.
294	 Tamże, s. 141–142.
295	 Tamże, s. 144.
296	 Szkoła zapisana została jako szkoła czteroklasowa fundacji barona Hirscha w Chrzano-

wie. Nauczycielem kierującym był w niej Samuel Offner, w 1899 r. Salomon Roschändler 
i Samuel Oeller, a w 1900 r. zastąpili ich Bernard Laser i Aron Komite. Szkoła została 
zamknięta w 1905 r., zaś ogólna tendencja spadkowa liczby szkół fundacyjnych utrzymy-
wała się od 1904 r. wskutek złego gospodarowania funduszami przez kuratorium fundacji 
w Wiedniu – por.: K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo świeckie…, dz. cyt., s. 161, oraz 
szematyzm 1899, s. 508; szematyzm 1900, s. 508.

297	 W 1899 r. kierował nią Wilhelm Englender, a nauczycielami byli: Wolf Wechsler, Abraham 
Kurzer, Fryderyka Pordes, Abraham Schindler, Jakób Halpern dla nauki języka hebrajskie-
go oraz Józef Stechel, zastąpiony w 1900 r. przez Naftalego Kanarka – por. szematyzm 
1899, s. 592; szematyzm 1900, s. 592.
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jako jedna z dobroczynnych instytucji nowego typu w omawianym okresie298. 
Łapot przyznaje tym szkołom największe zasługi, jeśli chodzi o kształcenie 
zawodowe dziewcząt i chłopców żydowskich299.

Według Żbikowskiego struktura szkolnictwa w Krakowie była wynikiem 
działań modernizatorów i ortodoksyjno-konserwatywnej części miejscowej 
społeczności żydowskiej. Ścierały się więc na tym polu polonizatorskie wpływy 
postępowców i konserwatywne zabiegi działaczy gminy, która do momentu 
powstania Wydziału Rady Miejskiej dla Spraw Izraelickich (w którego imieniu 
dwaj inspektorzy, dr Józef Oettinger i dr Jakub Blatteis, opiniowali podania 
o pracę nauczycieli) miała moc decyzyjną w kwestiach dotyczących szkolnictwa 
żydowskiego. Zmiany w podejściu do tej problematyki widoczne były po 1869 
roku, kiedy to w krakowskiej gminie borykano się z problemami finansowymi.

Zgodnie z rozporządzeniem ministra wyznań i oświaty, reskryptem 
z 21 sierpnia 1914 roku, na wniosek Wysokiej c.k. Rady Szkolnej Krajowej 
dyrektor szkoły im. Kazimierza Wielkiego, dr Salomon Spitzer, został mia-
nowany członkiem komisji egzaminacyjnej dla nauczycieli szkół ludowych 
pospolitych w Krakowie300. W kolejnym sprawozdaniu ze szkoły czytamy, 
że dr Spitzer zgodnie z dekretem z 27 stycznia 1918 roku sprawował nadzór 
pedagogiczno-dydaktyczny nad kursami z językiem polskim jako wykłado-
wym dla „galicyjskich dzieci uchodźców na Morawie”301.

Jak wynika z podziału godzin „nauki religii mojżeszowej w szkołach 
ludowych i wydziałowych miasta Krakowa w II-m półr. szkoln. 1915/1916”, 
zatrudnionych do nauczania religii mojżeszowej w owym czasie było siedmiu 
nauczycieli: Gustaw Blau – w V szkole zbiorowej żeńskiej, zbiorowej męskiej 
i żeńskiej im. Kazimierza Wielkiego, który prowadził w sumie 33 godziny za-
jęć; Eisig Hochmann, uczący w szkole św. Scholastyki, XVI szkole im. Cesarza 
Franciszka Józefa i XXII szkole pospolitej im. Długosza, łącznie 30 godzin; Leon 

298	 Za: T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt.; por. Encyklopedia 
Krakowa…, dz. cyt., s. 1110.

299	 M. Łapot, Z dziejów opieki nad żydowskim dzieckiem sierocym we Lwowie (1772–1939), 
Gliwice 2011, s. 201.

300	 AŻIH, Gm. Krk. 746, Sprawozdanie Dyrekcji szkoły wydziałowej męskiej im. Kazimierza 
Wielkiego w Krakowie za lata szkolne 1914/5 i 1915/6, s. 10.

301	 AŻIH, Gm. Krk. 746, Sprawozdanie Dyrekcji szkoły wydziałowej męskiej im. Kazimierza 
Wielkiego w Krakowie za lata szkolne 1917/8, s. 5.
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Selzer, uczący w XV szkole Tańskiej, XI Dietla i zbiorowej żeńskiej, 30 godzin; 
Berl Weinberg – XII Piramowicza, XXIII Sienkiewicza, XXII Długosza (klasa 
wydziałowa), 29 godzin; Mordche Bieberstein – XLVI Kościuszki, XLVIII 
Konarskiego, LII Kopernika, LIII Długosza, 28 godzin; Klara Tłumakówna – 
XLV Sienkiewicza, XLVII Anny Jagiellonki, XLIX czteroklasowa Dąbrówki, 
L czteroklasowa Urszuli Kochanowskiej, LI czteroklasowa Kingi, 28 godzin. 

Ważną kwestią, jeśli chodzi o XIX-wieczne żydowskie szkolnictwo w Kra-
kowie, była sprawa przygotowania, wykształcenia i zatrudnienia nauczycieli. 
Trudno jednoznacznie scharakteryzować sylwetkę nauczyciela, który udzielał 
nauk z zakresu religii mojżeszowej i języka hebrajskiego w krakowskich szko-
łach. Brakuje dokumentów, które pomogłyby zauważyć znaczne różnice między 
dawnymi nauczycielami z chederu czy talmud-tory, oprócz różnicy oczywistej, 
jaką była np. konieczność ukończenia seminarium nauczycielskiego, której to 
powinności z różnych przyczyn nie dopełniali wszyscy nauczyciele żydowscy. 
Niemniej to właśnie obecność seminariów była kolejną cechą charakterystycz-
ną XIX-wiecznego szkolnictwa w Krakowie. W owym czasie seminaria miały 
oczywiście charakter ogólnokrajowy, ale kształciły także nauczycieli religii 
mojżeszowej i nadawały im uprawnienia. Jedynym seminarium w Galicji, wy-
mienionym w rocznikach austriackich w 1875 roku, które miało jako członka 
kadry nauczycielskiej nauczyciela religii mojżeszowej – wspominanego już 
Szymona Dankowicza – było seminarium nauczycielskie żeńskie w Krako-
wie302. Statut dla seminariów nauczycielskich, „mających na celu kształcenie 
nauczycieli i nauczycielek dla szkół ludowych”303, pochodził z 1870 roku i usta-
nowiony został na mocy rozporządzenia c.k. Ministerstwa Wyznań i Oświece-
nia z 22 października tamtego roku (rozporządzenie c.k. Rady Szkolnej Krajowej 
z 25 lutego 1871 roku). Zgodnie z nim w skład grona nauczycielskiego każdego 
seminarium wchodzić musieli: dyrektor, trzech „starszych” nauczycieli (bądź 
nauczycielek), stosowna liczba nauczycieli bądź nauczycielek „młodszych” 
oraz „odpowiednia” liczba pomocników lub pomocnic nauczycielskich. Nauka 

302	 Jedynym zaś wymienionym w Almanachu szkolnictwa żydowskiego… galicyjskim se-
minarium kształcącym „nauczycieli dla szkół żydowskich” było założone „we Lwowie 
przy Szkole Głównej osobne Seminarium Nauczycielskie” – por. Almanach szkolnictwa 
żydowskiego…, dz. cyt., s. 89. 

303	 Szematyzm 1875, s. 402.
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w takim seminarium trwała trzy lata304. W żeńskim seminarium w Krakowie 
odnotowano w roczniku w składzie kadry nauczycielskiej nauczyciela religii 
izraelickiej, Dankowicza, podobnie w 1875 roku305. W kolejnych latach brakuje 
już w kadrze nauczyciela religii izraelickiej306.

Znajdujemy natomiast w zasobach archiwalnych fragmentaryczne wyka-
zy nauczycieli kształcących młodzież żydowską z zakresu religii mojżeszowej 
i języka hebrajskiego na terenie Galicji, zawierające także miejsce i rok uro-
dzenia, miejsce pracy, ukończone kursy i posiadane kwalifikacje. Co ciekawe, 
nie wszyscy nauczyciele, którzy pracowali w nowych typach szkół, posiadali 
kwalifikacje ku temu niezbędne, zgodne z ówczesnymi „nowoczesnymi” prze-
pisami. Często aby zostać nauczycielem, najwyraźniej wystarczyło – podob-
nie jak w tym samym czasie, aby zostać zatrudnionym w szkółce prywatnej, 
chederze – zaświadczenie wydane przez rabina bądź innego przedstawiciela 
gminy. Analizując treść dokumentów307, spotykamy się z takim przykładowym 
zapisem: „L. 2760. Streisand Salomon, tymczasowy nauczyciel w Krakowie 
obecnie przy wojsku. Urodz. w r. 1886; egzamin wydziałowy, specjalnych kwa-
lifikacji nie ma” czy „L. 2765. Arnold Friedmann, stały nauczyciel w Brodach, 
obecnie w Krakowie, egzamin przed zborem w Rzeszowie”. Niestety, zdarzają 
się też bardziej lakoniczne zapiski: „L. 2776. Weinberg Berl, ur. w r. 1857”308.

W spisach zawierających podział nauki religii mojżeszowej w szkołach 
ludowych i wydziałowych miasta Krakowa, jak np. spisy w roku szkolnym 
1909/1910309, znajdujemy również dane na temat nauczycieli, ale dotyczą one 
jedynie liczby godzin w poszczególnych szkołach, nie zarysowują w żaden 
sposób sylwetek nauczycieli, nie dają nam informacji na temat potrzebnych 
do uprawiania tego zawodu kwalifikacji, ukończonych szkół itp. 

304	 Tamże.
305	 Tamże, s. 404.
306	 Szematyzm 1873, s. 380; szematyzm 1879, s. 365; szematyzm 1881, s. 377.
307	 Analizowane dokumenty są prawdopodobnie rodzajem spisów nauczycieli religii mojże-

szowej z terenu Galicji, czego nie można stwierdzić jednoznacznie, brak bowiem karty 
tytułowej czy informacji o dokumencie.

308	 AŻIH, Gm. Krk. 746, brak informacji o roku.
309	 AŻIH, Gm. Krk. 746, Podział nauki religii mojżeszowej w szkołach ludowych miasta 

Krakowa w roku szkolnym 1909/10 oraz dokument dot. zmiany podziału nauki religii 
mojżeszowej na czas urlopu jednego z nauczycieli. 
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Kwestia zatrudnienia nauczycieli rozstrzygana była w pismach między 
Radą Szkolną Krajową i gminą izraelicką. Na podstawie dokumentów, które 
zachowały się w zbiorach archiwalnych, możemy dojść do wniosku, że ob-
sadzanie posad żydowskich nauczycieli nie było istotne z punktu widzenia 
Rady, czego jednym z dowodów jest np. pismo gminy izraelickiej do Rady 
Szkolnej Krajowej zawierające prośbę gminy o ponowne rozpatrzenie wyzna-
czenia na nauczycieli religii mojżeszowej w szkołach średnich w Krakowie 
dwóch mężczyzn – dr. Dawida Rosenmanna i dr. Samuela Schmelkesa, 
których kandydatury gmina wysłała do Rady trzy lata wcześniej310. 

Oprócz tego rodzaju dokumentów znajdujemy również szczątkowe 
dokumenty z kilkoma życiorysami, składanymi zwykle do Rady Wyznanio-
wej Gminy Izraelickiej w Krakowie, zawarte w liście do gminy, w którym 
nauczyciel religii mojżeszowej w szkole im. Piramowicza, Bertweinberg 
(podpis nieczytelny), zainteresowany także posadą nauczyciela w szkole 
wydziałowej, wymieniając swoje kwalifikacje i doświadczenie, ubolewał nad 
trudnościami w znalezieniu pracy. W jego odwołaniu się od niesłusznego 
dyskwalifikowania go przy ubieganiu się o pracę czytamy, że jako na-
uczyciel pracował 33 lata, a religii mojżeszowej w samym Krakowie uczył 
16 lat. Od strony formalnej oprócz praktyki legitymował się egzaminem 
kwalifikacyjnym złożonym przed c.k. komisją egzaminacyjną we Lwowie, 
a później egzaminem dla nauczycieli szkół ludowych pospolitych i wydzia-
łowych w Krakowie, jak podaje: „z wynikiem »chwalebnym« a w ślad za 
tem, w komisyi egzam, wydelegowanej z łona izraelickiej Gminy wyzna-
niowej w Krakowie uzyskałem zupełne uzdolnienie do nauczania religii 
mojżeszowej w szkołach wydziałowych – a wreszcie złożyłem egzamin 
wydziałowy z grupy językowo-historycznej, nie mówiąc już o kolokwiach 
uniwersyteckich i istotnej znajomości przedmiotu, dla którego zostałem 
zamianowany”311. Dalej pisał, że mimo pozytywnej opinii władz, z którymi 
miał kontakt, do pozytywnego rozpatrzenia podania, jego zdaniem, zawsze 
brakowało mu jednego: „ja się reszty domyślam, brak mi najważniejszej 
części kwalifikacji, t.j. protekcji, którą się kieruje wielka część członków 
władzy prezentującej, dla których otwarcie powiem, niczem lata służby, 

310	 AŻIH, Gm. Krk. 746, Pismo nr L. 1258/16 z 30 V 1916 r.
311	 AŻIH, Gm. Krk. 746, Pismo Bertweinberga (podpis nieczytelny), brak daty.
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niczem kwalifikacje, ale protekcya Xa lub Ya grunt, co się u nich nazywa 
wyższą polityką”312. 

W dalszej części wywodu autor pozwolił sobie na uwagę o Izraelickiej 
Radzie Wyznaniowej, która według niego jest stronnicza: „Niestety u więk-
szej części członków izr. Gminy wyznaniowej decyduje jak już nadmieni-
łem system protekcyjny, który, gdy im to dogadza, osłaniają nawet takim 
argumentem, że ten nauczyciel goli brodę, tamten zaś nie, a więc lepiej 
ukwalifikowany”313.

Dla porównania można przytoczyć odpis dokumentu z 11 listopada 1907 
roku314, sporządzonego przez c.k. Radę Szkolną Okręgową Miejską w Kra-
kowie, która ogłosiła konkurs na obsadzenie trzech posad nauczycieli religii 
mojżeszowej w Krakowie w szkołach: wydziałowej trzyklasowej żeńskiej, 
połączonej ze szkołą czteroklasową pospolitą im. Łańskiej, w szkole wydzia-
łowej trzyklasowej żeńskiej, połączonej ze szkołą czteroklasową pospolitą 
im. Cesarzowej Elżbiety, oraz w szkole wydziałowej trzyklasowej męskiej, 
połączonej z czteroklasową szkołą pospolitą im. Cesarza Franciszka Józefa. 
Obsadzenie tych posad miało odbyć się zgodnie z wymaganiami i obowiązują-
cymi przepisami na podstawie dostarczonych przez kandydatów dokumentów, 
takich jak „należycie udokumentowane podania”315. 

Pewnym brakiem konsekwencji ze strony Izraelickiej Gminy Wyznanio-
wej w Krakowie było nieprzestrzeganie zatrudniania nauczycieli o stosow-
nym wykształceniu w szkołach średnich Krakowa. Dlatego Rada Wyznaniowa 
zaproponowała „w tym względzie dla pojedynczych zakładów przedstawiać 
nauczycieli, którzy z jednej strony rozporządzają fachową wiedzą odpowiada-
jącą programowi nauki religii dla danej szkoły, a z drugiej strony pod wzglę-
dem ogólnego wykształcenia i kwalifikacji świeckich stali na poziomie ciała 
nauczycielskiego odnośnego zakładu”316. Rada Wyznaniowa proponowała 
również wprowadzenie obowiązkowej nauki religii mojżeszowej w szkołach, 

312	 Tamże.
313	 Tamże.
314	 AŻIH, Gm. Krk. 739, Konkurs na obsadzenie trzech nauczycieli religii mojżeszowej 

w Krakowie, zaadresowany do Rady Wyznaniowej Gminy Izraelickiej 3 grudnia 1907 r.
315	 Tamże.
316	 AŻIH, Gm. Krk. 746, Pismo L. 1455/16 Rady Wyznaniowej do Rady Szkolnej Krajowej 

w Białej z 21 sierpnia 1916 r. 



314� Rozdział 3. Szkolnictwo żydowskie 

do których uczęszczała żeńska i męska części młodzieży żydowskiej, a które 
nie prowadziły kursów z religii żydowskiej, oczywiście jako przedmiotu 
obowiązkowego jedynie dla uczniów będących Żydami. W razie gdyby takich 
uczniów nie było wielu, Rada sugerowała łączenie kursów z religii żydow-
skiej między kilkoma szkołami. Ostatecznie: „O ileby się to jeszcze na razie 
nie dało przeprowadzić, wypadałoby odpowiednio zreformować egzamin 
z nauki religii mojżeszowej dla uczniów lub uczennic zakładów, w których 
ta nauka nie jest przedmiotem szkolnym”317.

Osobną kwestią była sprawa żydowskich nauczycielek. Nie dziwiła 
w omawianym okresie obecność nauczycielek przedmiotów różnych, ale 
dopiero pod wpływem przemian oświecenia żydowskiego kobiety zaczęły 
pracować na etatach nauczycieli religii żydowskiej. Jak pisze Łapot: „Poja-
wienie się w owym okresie [na przełomie XIX i XX wieku – przyp. KPC] 
nauczycielek religii mojżeszowej w szkołach publicznych było wydarzeniem 
niemającym precedensu w długiej historii tradycyjnego wychowania reli-
gijnego w społeczności starozakonnych”318. Autor ten wspomina dalej, że 
właśnie podejmowanie pracy w nowych zawodach, w polityce lub edukacji, 
było swoistym wyjściem z getta, ale i wyjściem z bardzo hermetycznego 
świata żydowskiej kobiety. To zaś powodowało, że właśnie kobiety pośredni-
czyły w asymilacji Żydów do nieżydowskiego społeczeństwa dominującego. 
Przepisy wprowadzające religię mojżeszową do szkół publicznych, a szcze-
gólnie zapis o tym, że nauczycielem tej religii może być każdy Żyd, który 
spełni takie warunki jak: posiadanie patentu nauczycielskiego, „świadectwo 
rabina potwierdzające wiedzę judaistyczną oraz tzw. prezentację gminy”319, 
otworzyły żydowskim kobietom drogę do kariery w szkolnictwie. Zapis ten, 
jak wspomina w tym samym miejscu Łapot, „wynikał z zapisu ogólnego, ty-
czącego się religii chrześcijańskiej, gdzie nauczycielami mogli być zarówno 
katecheci, jak i katechetki”, ale jak możemy się domyślić, w środowisku or-
todoksyjnym był absolutnie nieakceptowany. Mankamentem przytaczanego 
ustawodawstwa był zapis na temat wynagrodzenia i nieprzyznawania go 
wyłącznie nauczycielom religii mojżeszowej, jeśli nie wykażą się pewnymi 

317	 Tamże.
318	 M. Łapot, Nauczycielki religii mojżeszowej…, dz. cyt., s. 407.
319	 Tamże, s. 409.
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kompetencjami i dyplomami. Chodziło tu o ukończenie szkół rabinackich 
i pozytywne złożenie egzaminu dla rabinów lub uzyskanie patentu nadają-
cego kwalifikacje nauczycielom szkół ludowych, konieczne było także, żeby 

„zdali z dobrym skutkiem egzamin kwalifikacyjny do udzielania religii”320. 
Jak pisze Łapot, rozporządzenie z kolejnego roku, 1889, potwierdziło ko-
nieczność posiadania patentu kwalifikacyjnego i świadectwa zdolności do 
nauczania religii swojego wyznania, które nadawane były przez komisje 
egzaminacyjne. Niestety, ze względu na zaniedbanie ze strony Rady Szkol-
nej Krajowej, związane z nieustaleniem aż do wybuchu I wojny światowej 
obszaru tematyki z zakresu wiedzy judaistycznej, wymagania egzamina-
cyjne nie były wysokie. Często również kandydaci na nauczycieli czy też już 
pracujący nauczyciele wykazywali braki w innych dziedzinach, np. nie znali 
języka polskiego, który był językiem wykładowym, nie mieli odpowiednie-
go przygotowania pedagogicznego, nierzadko byli nauczycielami innych 
przedmiotów – godziny z religii żydowskiej były wakatem, który trudno 
było obsadzić. Nie pomogło także otwarcie, np. w opisywanym szczegó-
łowo przez Łapota Lwowie, specjalnych zakładów kształcenia nauczycieli. 
Z wymienionych powodów dopuszczono kobiety do pracy na posadach 
nauczycieli religii mojżeszowej, o czym pisze ten autor, powołując się na 
artykuł Bałabana:

Nie jest znane nazwisko pierwszej nauczycielki tego przedmiotu i kiedy roz-
poczęła pracę w szkole publicznej. Wiadomo jednak, że nauczycielki religii 
mojżeszowej funkcję tę wykonywały tylko na zasadzie godzin nadliczbowych, 
dodatkowo płatnych, jedynie w klasach I i II szkół ludowych. Nastąpiło to 
prawdopodobnie w latach dziewięćdziesiątych XIX wieku. W roku zaś 1903 
pierwsza kobieta otrzymała posadę stałego nauczyciela religii mojżeszowej321. 

Kobiety obsadzane na takich stanowiskach z jednej strony wyróżniały 
się lepszym przygotowaniem pedagogicznym, z drugiej zaś, ze względu na 
swoją płeć, która uniemożliwiała im pełnienie funkcji rabina, zwykle były 

320	 Ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach ludowych 
(uchwalone przez Wysoki Sejm Krajowy na posiedzeniu w dniu 16 i 17 grudnia 1887) – 
cyt. za: tamże, s. 410.

321	 M. Łapot, Nauczycielki religii mojżeszowej…, dz. cyt., s. 411.
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słabiej przygotowane z wiedzy religijnej, co: „Wynikało z faktu, iż edukacja 
religijna nauczycielek ograniczała się do wiadomości wyniesionych z domu 
lub z seminarium nauczycielskiego, gdzie religia mojżeszowa była jednym 
z przedmiotów wykładowych, obok innych przedmiotów świeckich”322.

3.3.4. Nowe podręczniki szkolne

XIX-wieczne zreformowane szkolnictwo na terenie Galicji zupełnie nie 
zaniechało korzystania ze standardowych ksiąg żydowskich, które były 
głównymi wyznacznikami tradycji. Pojawiła się jednak potrzeba tworzenia 
podręczników skierowanych wyłącznie do dzieci żydowskich i młodzieży 
żydowskiej, wynikająca również z zainteresowania dzieckiem i początkiem 
badań nad rozwojem, a także z narodzin pedagogiki społecznej, o czym pisał 
Michael Friedländer, „zdając sobie sprawę z potrzeby edukowania całego 
społeczeństwa, wychowanego jeszcze w szkole tradycyjnej. Jego zdaniem 
idee humanistyczne i kwietyzm szkoły przedwojennej nie przystosowywały 
do życia, nie uwzględniały życia społecznego i zagadnień teraźniejszości”323. 
Efektem takiej zmiany stanowiska było też powstawanie literatury dziecięcej, 
publikowanej początkowo na łamach prasy dla najmłodszych, również na 
terenie Krakowa i Galicji. Konstrukcja podręczników miała na celu po-
maganie w nauce i przyswajaniu języka hebrajskiego oraz tradycji i religii 
żydowskiej. Najwięcej takich książek pojawiło się we Lwowie i Krakowie, ale 
wykorzystywane były one przez żydowskich nauczycieli w szkołach na tere-
nie całej Galicji. Konieczność tworzenia i publikowania literatury w języku 
obowiązującym na terenie, na którym przyszło Żydom mieszkać, uzasadniał 
Herz Homberg, autor wielu znanych podręczników (m.in. tłumaczonego 
również na język polski, wspomnianego już wcześniej podręcznika Ben Ja-
kir…) i reformator szkolnictwa, który uważał, że: „dla uniknienia wszelkich 
posądzeń i nienawiści innych wyznań powinniśmy się starać o dawanie 
nauki religii naszey, nietylko w ięzyku przez nas używanym, ale zarazem 

322	 Tamże, s. 412.
323	 M. Łapot, Z dziejów opieki nad żydowskim dzieckiem…, dz. cyt., s. 57.
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w ięzyku krajowym, wszystkim rodakom iakieykolwiek bądź ziemi przez 
nas zamieszkalny, wspólnym”324. 

Również tłumaczenie odpowiednich wydawnictw, zwłaszcza tych, któ-
re miały przyczynić się do rozwoju świadomości religijnej wśród samych 
Żydów, na języki obowiązujące na terenach zamieszkanych przez diasporę 
ważne było z kilku powodów. Przede wszystkim treść takich żydowskich 
publikacji, często uważanych za mistyczne, tajemnicze czy nawet magiczne, 
przestawała być niejasna i niezrozumiała dla reszty nieżydowskiego spo-
łeczeństwa. A że brak niechęci ułatwia zrozumienie i obalenie przesądów 
czy stereotypów, warto było według Homberga upowszechniać żydowską 
literaturę i w ten sposób ułatwiać asymilację do nieżydowskiego – polskie-
go w tym wypadku – społeczeństwa. Jak pisał oświeceniowy autor, Bóg 
zapewne doceni okazywanie zrozumienia nieżydowskiemu społeczeństwu. 
Żydzi nie powinni więc obawiać się tego, że pewne modlitwy, komenta-
rze nie są zapisane w ich świętym języku: „Bóg iako najwyższe źródło 
dobroci i sprawiedliwości, mile przyimie staranie nasze w okazywaniu 
bliźnim i dobroczyńcom naszym iawnych dowodów, że ich językiem nie 
pogardzamy, i że nie zapominamy o świętym Jego zaleceniu przez usta 
proroka Jeremiasza obiawionem. «I szukaycie pokoiu miasta do które-
gom was przyprowadził, a módlcie się za nie do Pana, bo w iego pokoiu 
będzie wam pokóy»”325.

Jednym z podręczników powstałych czy to z konieczności, czy też ze 
wspomnianej chęci asymilacji i potrzeby dostosowania się do nowego typu 
szkolnictwa były wydane w Krakowie Początki nauki religii Mojżeszowej326, 
przełożone przez Maurycego Krzepickiego z niemieckiego oryginału, wy-
dane nakładem c.k. Wydawnictwa Książek Szkolnych. Książka składała 
się ze wstępu i części O Bogu i Jego przymiotach. Zawarte w niej były nie-
zbędne uczniom informacje na temat żydowskiej religii i tradycyjnego ży-
cia, począwszy od wytłumaczenia istoty Boga, jego przymiotów, poprzez 
omówienie świętych ksiąg, historii biblijnych, dziesięciu przykazań, po-
trzeby modlitwy, żydowskich świąt, kwestii grzechów i ich odpuszczenia, 

324	 [H. Homberg], dz. cyt., przedmowa, brak numeracji stron.
325	 Tamże.
326	 Początki nauki religii Mojżeszowej, tłum. M. Krzepicki, Kraków 1874.
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aż po modlitwę przed nauką i po jej zakończeniu: „Dzięki Ci Najlepszy Boże, 
żeś nam udzielił sił do podjęcia tego, czego nas w tych godzinach uczono, 
racz wzmocnić wolę naszą, abyśmy zawsze tu tylko wybierali i czynili, co 
się Tobie podoba. Dziękujemy Ci także serdecznie za zdrowie i szczęście 
rodziców naszych! Bądź zawsze Ojcem naszym, strzeż i prowadź nas do 
wieczności. Amen”327.

Innym podręcznikiem używanym w XIX wieku w Galicji był Elementarz 
hebrajski328, opracowany przez S. Mandela329, profesora gimnazjum, oraz Zyg-
munta Symchę Taubesa330, starszego nauczyciela szkoły izraelickiej i nauczy-
ciela religii mojżeszowej w c.k. II gimnazjum we Lwowie. Elementarz został 
wydany zgodnie z reskryptem z dnia 3 grudnia 1893 roku, l. 1397, po uzyskaniu 
aprobaty Świetnego Przełożeństwa Zboru Izraelickiego we Lwowie. Wydanie 
pierwsze tego elementarza było wykorzystywane w szkołach ludowych. Re-
skryptem z dnia 27 czerwca 1894 roku, o numerze l.6020 c.k. Wysoka Rada 
Szkolna Krajowa zaliczyła tę edycję elementarza w poczet książek dozwo-
lonych do użytku szkolnego w szkołach ludowych z językiem wykładowym 
polskim w całej Galicji.

Po wprowadzeniu podręcznika do kanonu autorzy Elementarza hebraj-
skiego wydali w tym samym roku książkę zatytułowaną Kilka uwag do „Ele-
mentarza hebrajskiego LIMUD HAKRIJU”331. Sugerowali oni, że nauka języka 
hebrajskiego powinna odbywać się w nieco inny sposób niż dotąd przyjęty 
wśród żydowskich nauczycieli:

327	 Tamże, s. 33.
328	 Elementarz hebrajski, oprac. S. Mandel, Z. S. Taubes, wyd. II, Kraków 1903.
329	 S. Mandel – współautor wspomnianego Elementarza hebrajskiego, brak innych danych 

na jego temat; por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., s. 701. Na stronie 
tytułowej elementarza widnieje jedynie informacja, że Mandel był profesorem gimna-
zjalnym.

330	 Zygmunt Symcha Taubes (Taubes-Sens) (1868–1942), pseudonim Szem Tow – pedagog, 
historyk, literat, filozof, nauczyciel religii mojżeszowej w gimnazjach i szkołach real-
nych we Lwowie, ważna postać życia kulturalnego Lwowa, działacz postępowy, autor 
wielu książek, w tym współautor wspomnianego Elementarza hebrajskiego, publikował 
m.in. w czasopiśmie „Moriah” – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, dz. cyt., 
s. 701.

331	 S. Mandel, Z. S. Taubes, Kilka uwag do „Elementarza hebrajskiego LIMUD HAKRIJU”, 
Lwów 1893.
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Nauka czytania hebrajskiego, uważana u żydów jako początek nauki religii, 
sprawia nauczycielom i uczniom wiele trudności, zabiera też ona wiele czasu, 
a umysł dziecka nie tylko się nie rozwija, lecz nawet przytępia. Powodem tego 
jest metoda nauczania, opierająca się jeszcze dotąd na zgłoskowaniu wyrazów 
hebrajskich, dziecku zupełnie nie zrozumiałych, jako i brak podręczników, 
któreby odpowiadały dzisiejszym wymogom dydaktyki332. 

Prócz tego, zdaniem autorów, sama nauka czytania nie była prowadzona 
w jednorodny sposób, co właśnie spowodowało potrzebę stworzenia typu 
podręcznika, w którym środkiem nauki byłby język polski: „Dziecko czyta 
z początku wyrazy polskie czcionkami hebrajskimi drukowane, a po nabyciu 
w tem pewnej biegłości, przechodzi do właściwego czytania hebrajskiego, 
tj. wyrazów i zdań hebrajskich”333. 

Podręcznik został przez autorów podzielony na dwie części – polską i he-
brajską, która zawierała również objaśnienia znaków samogłoskowych. Oprócz 
omówienia konstrukcji podręcznika autorzy podali uwagi dotyczące innych 
środków dydaktycznych, które miały być pomocne w nauce języka hebrajskie-
go. Tak więc każdy nauczyciel zajmujący się kształceniem w zakresie języka 
hebrajskiego powinien był dysponować tablicą, „na której […] kreśli znaki 
samogłoskowe, litery i wyrazy, a to każdym razem nim przystąpi do czytania 
elementarza”334. Według autorów pierwsze lekcje winny być poświęcone przy-
swojeniu sobie przez uczniów samogłosek, na podstawie przykładów w języku 
polskim, zapisanych alfabetem hebrajskim, a dopiero kolejne zajęcia należy po-
święcać całemu hebrajskiemu alfabetowi. Przytoczyli oni następujący przykład: 

Chcąc pouczyć ucznia o łączeniu „I” z innymi już poznanymi znakami, możnaby, 
opierając się na powiastce o Józefie, w ten sposób postąpić: N. Kto został potem 
królem w Egipcie? U. Józef. Nauczyciel każe uczniowi imię to zgłoskami wymówić. 
Gdy uczeń następnie jeszcze raz pierwszą zgłoskę Jó wygłosił, kreśli nauczyciel 
na tablicy znak h = u, każe go uczniowi odczytać, pytając się go, czy słyszy zgłoskę 
Jó. Uczeń odpowie, że słyszy tylko u. N. Czy potrzebny jest jeszcze jaki znak, byś 
mógł czytać Jó? U. Potrzebny… Naucz. każe uczniowi jeszcze raz przeczytać 

332	 Tamże, s. 1. 
333	 Tamże.
334	 Tamże, s. 3.
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poprzednio nakreśloną zgłoskę I i pyta się: Czy znamy już ten znak, który do h 
nakreślić musimy, byśmy mogli przeczytać Jó? U. Ten znak już znamy, jest on ten 
sam, który w zgłosce I się znajduje. Naucz. kreśli więc hI i każe uczniowi przeczytać. 
W podobny sposób postąpić może nauczyciel przy łączeniu I z innymi znakami335. 

Analogicznie powinna wyglądać zdaniem autorów podręcznika nauka 
samogłosek, z rozróżnieniem hebrajskich liter końcowych. Cała ta nauka po-
winna odbywać się na podstawie języka polskiego, natomiast nazewnictwo liter 
alfabetu hebrajskiego winno nastąpić dopiero w dalszej części nauki i drugiej, 
hebrajskiej części podręcznika. Jak pisali Mandel i Taubes: „Podając tych kilka 
wskazówek metodycznych, nie mamy zamiaru nauczyciela niemi krępować, 
owszem zostawiamy mu co do metody samej zupełną swobodę, a pragniemy tyl-
ko, by nauka czytania hebr. nie odbywała się jak dotąd mechanicznie, lecz była 
również jak inne nauki oparta na zdrowych zasadach pedagogiki i dydaktyki”336.

Oprócz wiedzy podręcznikowej, szczególnie skupionej na nauce języka 
polskiego jako tego, za pomocą którego mogła odbywać się dalsza nauka na 
poszczególnych etapach szkolnictwa, młodzież żydowską nadal miała obo-
wiązywać znajomość żydowskiej religii i tradycji. Jedną z książek używanych 
na terenie Galicji, a więc i Krakowa, były Modlitwy Izraela (L@XYI ZELTZ) dla 
szkół ludowych i wydziałowych337, przetłumaczone na język polski, zaopatrzone 
w słowniczek oraz krótki rys gramatyki hebrajskiej przez wspomnianego już 
Taubesa. Książka została opublikowana nakładem księgarni Leona Bodeka, 
w Wydawnictwie Związku Nauczycieli Religii Mojżeszowej w Galicji. Podręcz-
nik – czy raczej modlitewnik – składał się z wybranych przez autora modlitw 
w języku polskim i hebrajskim. W ich skład wchodziły: błogosławieństwa 
poranne, dla chłopców, przy wkładaniu tefilin, modlitwa poranna, pieśni po-
chwalne, psalmy na sobotę i święta, wyznanie wiary żydowskiej, sprawiedliwość 
boska, osiemnaście błogosławieństw, kedusza338, błogosławieństwo kapłanów, 

335	 Tamże, s. 5.
336	 Tamże, s. 6.
337	 Modlitwy Izraela (L@XYI ZELTZ) dla szkół ludowych i wydziałowych, tłum. Z. S. Taubes, 

Lwów 1906. 
338	 Tzw. modlitwa uświęcenia, recytowana przez zgromadzenie w trakcie ostatniego po-

wtórzenia Szmone Esre lub Amidy, zawierająca formuły liturgiczne, które głoszą chwałę 
Boga (Kadosz)– por. Y. Vainstein, The cycle of the Jewish year. A study of the festivals and 
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modlitwa błagalna, modlitwa za zmarłych, modlitwa popołudniowa, modlitwa 
wieczorna, na sobotę i święto (w sobotę, w trzy święta pielgrzymie, w Nowy 
Rok, w dzień pojednania), błogosławieństwa przed spożyciem pokarmów 
(nad chlebem, nad pokarmami mącznymi, nad jarzynami, nad owocami, nad 
różnymi potrawami i napojami prócz wina, nad winem, przy spożyciu po raz 
pierwszy świeżo dojrzałych owoców), błogosławieństwo po spożyciu potraw 
i napojów, błogosławieństwa okolicznościowe (przy wkładaniu nowej odzieży, 
na widok kwitnących drzew na wiosnę, nad wonnymi korzeniami, na widok 
błyskawicy, gdy usłyszy się grzmot, na widok tęczy, na widok monarchy, przy 
otrzymaniu pomyślnej wiadomości, na wieść o nieszczęśliwym wypadku), 
modlitwa po jedzeniu, modlitwa przed spaniem, modlitwy dla kobiet (przy 
zapalaniu świec na sobotę i święto, modlitwa na przywitanie soboty), modli-
twa szemona-esre (Szmone Esre339) na piątek wieczór, po powrocie do domu 
z świątyni, poświęcenie soboty nad winem, modlitwa poranna na sobotę, mo-
dlitwa szemona-esra na sobotę rano, kedusza, przy wyjmowaniu Tory ze świętej 
arki, na święta (trzynaście przymiotów boskich, przywołanie do Tory przed 
odczytaniem Parszy, po odczytaniu, przy wzniesieniu Tory, przed odczytaniem 
haftory340, po odczytaniu haftory), modlitwa o błogosławieństwo dla gminy, 
modlitwa za panującego (Modlitwa za Najjaśniejszego Pana), błogosławień-
stwo miesiąca, przy odnoszeniu Tory do św. arki, przy wstawianiu Tory do 
św. arki, modlitwa Musaf (dodatkowa) na sobotę, kedusza, modlitwa Mincha 
(popołudniowa) na sobotę, hawdala (pożegnanie soboty, błogosławieństwo nad 

of selections from the liturgy, Jerusalem 1971, s. 43–46. W cytowanym modlitewniku, 
tłumaczonym przez Taubesa, jej początek brzmi: „Święcić będziemy imię Twoje tu na 
ziemi, jak je święcą na wysokościach, w niebiosach, jak napisane przez Twego proroka: 
«Woła jeden do drugiego i mówi: Święty, święty, święty Bóg zastępów, pełna cała ziemia 
jego wspaniałości»” – por. Modlitwy Izraela…, dz. cyt., s. 17, 18.

339	 Z jęz. hebrajskiego: DXYR DPENY, Osiemnaście Błogosławieństw, Amida czy Tefilat HaAmi-
da (DCINRD ZLITZ) – jedna z podstawowych modlitw żydowskich, oprócz Szma Israel 
(L@XYI RNY) – Słuchaj Izraelu, odmawiana zarówno na co dzień, jak i w czasie Szabatu 
oraz innych świąt żydowskich, na stojąco – por. Polski słownik judaistyczny. Dzieje…, t. 2, 
dz. cyt., s. 639.

340	 Haftora (także haftara) – z jęz. hebrajskiego oznacza zakończenie czytania biblijnego, 
„fragmenty Ksiąg Prorockich, czytane w synagodze po czytaniach Tory” w odpowiednich 
porach dnia, przy okazji różnych świąt, w tym szabatów. Zob. więcej – www.jhi.pl/psj/
haftara (dostęp: 20.05.2019).
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winem, błogosławieństwo nad wonnościami, błogosławieństwo nad światłem), 
modlitwa pochwalna Hallel (odmawiana w święta Rosz-chodesz, Chanuka, 
Pesach, Szawuot, Sukot), modlitwa Musaf (dodatkowa) na Rosz-chodesz (na 
dzień powszedni, w sobotę), święta uroczyste: trzy święta uroczyste: Pesach, 
Szawuot i Sukot; kidusz (poświęcenie święta nad winem), modlitwa Musaf 
(dodatkowa) na trzy święta pielgrzymie (na pierwsze dwa dni Pesach, na święto 
Szawuot, na pierwsze dwa dni Sukot(h), na Szemini aceres [ósmy dzień Sukot] 
i Simchat Tora); błogosławieństwo Kapłanów; święto przestąpienia (Pesach): 
czas naszego uwolnienia, święto niekiszonego chleba; hagada (opowiada-
nie), seder; święto tygodni (Szawuot) dziesięcioro przykazań; święto szałasów 
(Sukot), w chwili wejścia do szałasu; Jomim Noraim, życzenia Nowego Roku; 
modlitwa szemona-esra na Nowy Rok; modlitwa Musaf (dodatkowa) na Nowy 
Rok; dziesięć dni pokuty; dzień Pojednania (modlitwa szemona-esra na dzień 
Pojednania); modlitwa Neila na zakończenie dnia Pojednania; modlitwa za 
dusze zmarłych (za duszę ojca, za duszę matki); święto Chanuka; święto Purim; 
Trzynaście artykułów wiary. Do każdej modlitwy stworzony został na końcu 
modlitewnika słowniczek języka hebrajskiego oraz dodatkowo krótki rys gra-
matyki hebrajskiej, a zwieńczeniem książki był żydowski kalendarz liturgiczny.

Specyficznym i zupełnie nowym rodzajem podręcznika była Nauka 
języka polskiego dla izraelitów341, opracowana przez autora Zupełnego słow-
nika języka hebrajskiego i polskiego342, Izydora Bernfelda343. Część pierwsza 
książki344 napisana została w języku jidysz i podzielona na 19 rozdziałów, po-
przedzonych wstępem autora. Rozdział pierwszy omawiał reguły gramatyki 
języka polskiego; zaczynał się od przybliżenia uczniom alfabetu łacińskiego. 

341	 I. Bernfeld, Nauka języka polskiego dla izraelitów, cz. 1, Lwów 1885.
342	 Tenże, Zupełny słownik języka hebrajskiego i polskiego, Berlin – Wiedeń 1926.
343	 Izydor Bernfeld (Izaak Aron) – publicysta i gramatyk, nauczyciel religii mojżeszowej 

w Stryju, związany z młodzieżą asymilatorską i organizacją Przymierze Braci; miał na 
swoim koncie współpracę z „Ojczyzną”, był redaktorem jej hebrajskiego dodatku „Ha-

-Mazkir”. „Opracował gramatykę języka polskiego w języku jidysz. […] Napisał podręcznik 
Nauka języka polskiego dla izraelitów (1885), jest też autorem Przypowieści Ojców Syna-
gogi – polskiego przekładu traktatu talmudycznego Pirke(j) Awot”, opracował również 
częściowo wydany w 1926 r. słownik polsko-hebrajski i hebrajsko-polski – por. www.jhi.
pl/psj/Bernfeld_Izydor_(Izaak_Aron) (dostęp: 20.05.2019).

344	 Egzemplarza drugiej części nie odnalazłam. 
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W kolejnych rozdziałach omówione zostały poszczególne działy gramatyki 
języka polskiego, od części mowy (rzeczownik, przymiotnik), stopniowego 
wprowadzania deklinacji, rodzajów rzeczowników, liczby mnogiej, liczebni-
ków, aż do włączania w tekst całych czytanek w języku polskim345.

Jak możemy wnioskować z dokumentów, które docierały do Izraelickiej 
Gminy Wyznaniowej w Krakowie, nie wszystkim nauczycielom odpowiadało 
nowoczesne podejście do kwestii kształcenia młodzieży żydowskiej. Dlatego 
podręczniki do regularnej nauki tradycji i religii żydowskiej pisane w języku 
hebrajskim nie zniknęły. Odnośnie do stosowania w szkołach podręczników 
kształcących młodzież żydowską w zakresie języka hebrajskiego, ale właśnie 
pod kątem tradycyjnych modlitw, pisał E. D. Terner346, w liście do Przełożeń-
stwa Izraelickiej Gminy Wyznaniowej w Krakowie 21 listopada 1911 roku: 

„Nauka modlitw hebrajskich jest integralną częścią nauki religii mojżeszowej. 
Celem nauki modlitw jest jak w ogóle nauki religii, wysnuwanie zasad mo-
ralnych bądźto z modlitw, bądźto z dziejów biblijnych. W każdej modlitwie 
jest ukryta zasada etyczna”347. Autor pisał, że co prawda nauczyciel wszystkie 
te nauki etyczne i mądrości wynikające z tradycji przytaczać powinien na 
lekcjach, ale dla większej korzyści uczniów należy je również wspierać treścią 
podręcznika. Proponował więc żydowskiej gminie wprowadzenie podręczni-
ka zatytułowanego Nauka religii mojżeszowej na podstawie modlitw dla szkół 
ludowych pospolitych, na którego temat nie znajdujemy więcej informacji 

345	 Kwestia wprowadzania języka polskiego do szkół publicznych wskazywała na odejście 
od dominującego we wcześniejszym okresie przemian języka niemieckiego, a zatem na 
polonizację szkolnictwa. Niemniej język niemiecki pozostawał w szkołach prywatnych 
z prawami publicznymi, zastępujących sukcesywnie chedery. „Nie stały się jednak ośrod-
kami polonizacji. Długotrwałe wpływy kulturowe Wiednia sprawiły, że i w późniejszych 
dekadach język niemiecki rozbrzmiewał czasami w domach krakowskiej inteligencji czy 
burżuazji żydowskiego pochodzenia. Pełnił jednak wówczas funkcję języka obcego, które-
go znajomość była nieodzowna dla kulturalnego Europejczyka. Natomiast kultywowanie 
tradycyjnego języka jidysz było związane z kolei ze stopniem religijności poszczególnych 
rodzin” – por. T. Gąsowski, Żydzi krakowscy w drodze do nowoczesności…, dz. cyt., s. 26. 
Małecki pisał: „To właśnie w Krakowie zaczęto propagować przeciwstawienie się asymila-
cji niemieckiej […], a przeciwnie – dążyć do zbliżenia ze społeczeństwem polskim” – por. 
J. Bieniarzówna, J. M. Małecki, dz. cyt., s. 318.

346	 Brak zapisu pełnych imion.
347	 AŻIH, Gm. Krk. 743, List E. D. Ternera do Przełożeństwa Izraelickiej Gminy Wyznaniowej 

w Krakowie z 21 listopada 1911 r.
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prócz tej, że ma być „czytanką liturgiczną w ręku dziecka, ma je pobudzać do 
moralnego myślenia i życia tudzież do zastanawiania się nad każdą modlitwą 
tylekroć bezmyślnie odmawianą”348. W załączniku do listu dodał autor kilka 
opinii nauczycieli, którzy korzystali w swej praktyce pedagogicznej ze wspo-
mnianej książki. Niestety nie można ustalić, czy niniejszy list przyczynił się 
do zmian w kanonie podręczników w szkołach krakowskich, w których była 
prowadzona nauka religii mojżeszowej. 

Nie wiadomo także, czy na terenie samego Krakowa, ale i na ziemiach 
polskich znane były żydowskie czasopisma pedagogiczne. Ze względu jednak 
na to, że ukazywały się one w późniejszych latach niż omawiane w niniejszej 
książce, wspomnę tylko dwa tytuły, publikowane w początkowym okresie349. 
Wymienia je i charakteryzuje H. Ormian w swoim artykule w Almanachu 
szkolnictwa żydowskiego… Jako „poważniejsze” podaje warszawski „Szul-un-

-ercijung” w języku jidysz, publikowany od 1917 roku, oraz łódzki „Hamadrich” 
w języku hebrajskim, wydawany w latach 1919–1920. Oba te periodyki ukazały 
się zaledwie w kilku egzemplarzach (odpowiednio – dziewięciu i trzech)350.

348	 Tamże.
349	 Zainteresowanych tą tematyką odsyłam do artykułu H. Ormian, Żydowskie pedagogiczne 

czasopisma szkolne w Polsce [w:] Almanach szkolnictwa żydowskiego…, dz. cyt., s. 31–65.
350	 Tamże, s. 31–32.



Zakończenie 

Minęło ponad 100 lat od zamknięcia pewnego etapu w historii Żydów na 
terenie ziem polskich. Okresy I wojny światowej oraz międzywojnia w nie-
podległej już II Rzeczypospolitej przyniosły zgoła inne problemy niż te, 
z którymi borykali się polscy Żydzi do 1914 roku, także na terenie Galicji 
i samego Krakowa. Czytając opracowania dotyczące zagadnień emancy-
pacyjnych polskich Żydów, znajdujemy wiele określeń charakteryzujących 
interesujący nas okres w historii Żydów na terenie ziem polskich. Prócz 
sławnej już „emancypacji” Artura Eisenbacha1 i terminów z nią powiąza-
nych, o których była mowa w tej książce, u współczesnych badaczy odnaj-
dziemy też umiejscowienie żydowskiej akulturacji „między” (u Tomasza 
Gąsowskiego2), „pomiędzy” (u Agnieszki Jagodzińskiej3) dwoma światami. 
Słowem kluczem dla niniejszego opracowania jest też „zmiana”. Używanie 
go, czy jego synonimów, do formułowania pewnych wniosków lub uogólnień, 
które musiały znaleźć swoje miejsce w opracowaniu – wskazują bowiem 

1	 Przytaczana już pozycja: A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–
1870, Warszawa 1988.

2	 Również cytowane opracowanie: T. Gąsowski, Między gettem a światem Dylematy ideowe 
Żydów galicyjskich na przełomie XIX i XX wieku, Kraków 1996.

3	 A. Jagodzińska, Pomiędzy. Akulturacja Żydów Warszawy w drugiej połowie XIX wieku, 
Wrocław 2008.
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na pewne tendencje i prawidłowości w historii krakowskich Żydów w kon-
tekście poruszanych zagadnień – nie powinno zasłonić Czytelnikowi także 
indywidualnych historii instytucji, stowarzyszeń, szkół czy wreszcie ludzi, 
którzy pojawiają się na kartach tej książki, urozmaicając ją, nie będąc jednak 
głównymi przyczynkami do jej napisania. 

Skoro o uogólnieniach mowa, to jak wynika z prowadzonych przeze 
mnie badań, możemy zaobserwować wiele czynników wpływających na prze-
kształcenia żydowskiego świata w trzech poruszanych w mojej książce obsza-
rach życia instytucjonalnego, społecznego oraz na efekty tych przekształceń. 
W podsumowaniu kwestii związanych z narzeczeństwem, małżeństwem 
i rozwodami należy zwrócić uwagę na co najmniej trzy grupy przemian. Do 
pierwszej zaliczają się te, które w badanym okresie były zupełnym novum: 
sezonowość małżeństw, przesunięcie granicy wieku zawierania małżeństw, 
coraz powszechniejsze zrywanie zaręczyn (które mogło być postrzegane jako 
jeden z mankamentów XIX-wiecznych przemian, jednak wskazywać mogło 
również na dążenie młodego pokolenia do wprowadzania zmian i niechęć do 
planowania życia według „starych”, tradycyjnych zasad), wkładanie mirtowego 
wianka na głowy panien młodych (w niektórych przypadkach), zakładanie 
peruki przez świeżo poślubioną kobietę lub brak jakiejkolwiek ingerencji 
w kobiecą fryzurę po zamążpójściu. Na skutek wydania nowych przepisów 
prawnych i administracyjnych wymuszona została na krakowskich Żydach 
konieczność rejestracji małżeństw, wprowadzono także etat pełnomocnika 
do spraw metryk izraelickich. Nastąpił również wzrost liczby rejestracji 
małżeństw cywilnych, a jednocześnie, w związku ze zmianami w austriackim 
prawie obowiązującym na terenie Galicji, pojawiła się nowa kategoria tzw. 
małżeństw bezkontrolnych, czyli nierejestrowanych małżeństw rytualnych, 
które po wprowadzeniu przepisów stały się małżeństwami nielegalnymi. 
W tym samym czasie odchodzono od zawierania małżeństw za pośrednic-
twem wydelegowanych do tego pełnomocników, występujących w imieniu 
panny młodej lub pana młodego, którzy z jakichś powodów nie mogli stawić 
się pod chupą osobiście. 

Drugą kategorią przemian były zmiany częściowe. Zachodziły one bardzo 
często, choć nie były regułą, w zależności od poziomu świadomości tradycji 
grupy żydowskiej, było to np. odejście od ustalania posagów przed zawar-
ciem małżeństwa i planowania małżeństw w okresie dzieciństwa lub nawet 
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przed narodzeniem dzieci. Zmiany dokonywały się też w zakresie kształcenia 
młodych dziewcząt – uczono je gry na instrumentach i języków obcych (co 
wynikało z przemian społecznych i cywilizacyjnych) – oraz wychowania, 
zaczęto przywiązywać wagę do dbałości o stosunki towarzyskie, o nawiązy-
wanie przyjaźni (na co także wpływały przemiany społeczne i cywilizacyjne). 

Trzecią, ostatnią, kategorię stanowiły propozycje przekształceń – w wy-
padku spraw wiążących się z małżeństwem były to sugestie dotyczące wpro-
wadzenia kolejnych zmian w nauce i rozwijaniu użytecznych – z punktu 
widzenia żydowskich modernizatorów – umiejętności, głównie u dziewcząt. 
Pojawił się również – w rozumieniu żydowskich reformatorów – problem 
w definiowaniu zawarcia małżeństwa rytualnego: kwestią dyskusyjną było 
określenie momentu zmiany stanu cywilnego panny młodej i pana młode-
go, przy czym optowano za tym, że decydująca o tym była chwila samego 
włożenia pierścienia na palec panny młodej. Wbrew częstym wyobrażeniom 
na temat rodowodu tradycyjnych zwyczajów żydowskich część z nich po-
chodzi dopiero z przełomu XIX i XX wieku. Widać zatem, żeby tradycyjne 
spojrzenie na procedury ślubne szło w parze ze zmianami cywilizacyjnymi 
i prawnymi narzuconymi przez aparat państwowy, których Żydzi przestrze-
gali ze względu na swą pozycję w społeczeństwie i bycie jego częścią. Mimo 
że wspominane modyfikacje nie spowodowały zmiany zwyczajów religijnych, 
to jednak wpływały na postrzeganie i przestrzeganie lub nieprzestrzeganie 
tradycji. 

XIX wiek przyniósł także pewne przekształcenia żydowskiej tradycji 
odnoszącej się do obowiązku dobroczynności. Możemy wyodrębnić dwa 
ich nurty. Częstym przejawem życia społecznego było praktykowanie do-
broczynności przez poszczególnych członków gminy, pozainstytucjonalnie 
oraz podejmowanie działań dobroczynnych przez władze miasta, miej-
skie instytucje bądź prywatnych nieżydowskich darczyńców. Jednocześnie 
w badanym okresie widać współdziałanie w zakresie cedaki między gminą 
żydowską a władzami miasta i ludnością działającą poza instytucjami miej-
skimi, np. przy rozdawaniu macy przed świętem Pesach czy przy powoły-
waniu przytułku dla starców, powstającego z prywatnej inicjatywy, lecz 
realizowanego przez całą gminę. Dodać należy, że XIX-wieczna działalność 
dobroczynna przejawiała się w wielu formach: nastąpił rozwój wyspecjalizo-
wanych fundacji – prywatnych, wspierających konkretne grupy (np. wdowy, 
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byłych więźniów, ubogich), powstawały zakłady dobroczynności, fundacje 
szkolne, z których pieniądze kierowane były przez żydowskich fundatorów 
również na potrzeby uczniów nieżydowskich, a  także fundacje stypen-
dialne. Kolejną grupą nowych fundacji były fundacje imienia danej oso-
by, powstające, aby wesprzeć inne fundacje. Nowy był też cel powstania 
niektórych fundacji – np. upamiętniających darczyńcę lub jej założyciela 
(istotą ich istnienia było podkreślanie roli fundatorów i przedłużanie pa-
mięci o nich, co było zupełnie niezgodne z tradycyjnym, bezinteresownym 
wspieraniem potrzebujących – cedaką). Nowością na terenie Krakowa było 
także powołanie i działalność stowarzyszenia B’nei B’rith. Zmianami czę-
ściowymi, o których zaczęto dyskutować i które zaczęto wprowadzać, było 
coraz częstsze potępianie jałmużny i jej zaprzestanie, przy jednoczesnym 
ukierunkowaniu działalności charytatywnej na wspieranie konkretnych 
grup potrzebujących. Działalność XIX-wiecznych gminnych stowarzyszeń 
dobroczynnych również uległa przeobrażeniom, czego najlepszym przykła-
dem jest zmiana zasad funkcjonowania stowarzyszenia Bikur Cholim – do 
XIX wieku działającego jako towarzystwo, którego członkowie odwiedzali 
swoich chorych i umierających współbraci, ku ich pokrzepieniu w godzinie 
smutku, natomiast od przemian oświeceniowych działającego na zasadach 
tradycyjnych, a dodatkowo jako towarzystwo zbierające środki na zakup 
lekarstw oraz finansowanie opieki lekarskiej dla chorych i umierających. 
Część środków pochodzących z zasobów gminnych i od prywatnych funda-
torów w badanym okresie przeznaczana była na dokształcanie i nauczanie 
zawodu, wspieranie rozwoju rzemiosła czy też umożliwianie otwierania 
własnych zakładów handlowych lub rzemieślniczych. Na koniec zaznaczyć 
należy za Hanną Kozińską-Witt, że mimo zmian i innowacji, o których piszę, 

„w Galicji żadne wyznanie, włącznie z katolicyzmem, nie unowocześniło się 
aż tak bardzo i wszystkie związki wyznaniowe praktykowały w dalszym 
ciągu tradycyjną dobroczynność”4. 

Śledząc XIX-wieczne dokumenty, prasę i archiwalia, obserwujemy 
również przekształcenia w obszarze szkolnictwa żydowskiego w Krakowie –  

4	 H. Kozińska-Witt, Miłosierdzie gminy miejskiej? Samorządowe subsydia dla krakowskich 
instytucji żydowskich w latach autonomii galicyjskiej, 1866–1914 [w:] Z dziejów i kultury 
Żydów w Galicji, red. M. Galas, W. Wierzbieniec, Rzeszów 2018, s. 31.
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tutaj również możemy pogrupować je w trzy kategorie. Zmiany te miały 
kilka punktów wspólnych z nowoczesną działalnością dobroczynną, stano-
wiły je np. fundacje szkolne (szkoły fundacyjne) i stypendialne. XIX wiek 
przyniósł radykalną zmianę ustawodawczą – przymus szkolny, a także 
pojawienie się nowych typów szkół państwowych, do których uczęszczały 
również dzieci żydowskie. Powstały też w owym czasie nowe typy insty-
tucji mających wpływ na szkolnictwo żydowskie, takie jak Rada Szkolna 
Krajowa czy rady okręgowe, miejskie, a także seminaria nauczycielskie. 
W szkołach obowiązywały nowe programy (w tym nauczania religii ży-
dowskiej) i nowe typy podręczników (np. do nauki języka hebrajskiego). 
W tychże podręcznikach propagowano nową obyczajowość, obowiązki 
rodzinne i małżeńskie – wpłynęło to na zmianę świadomości i obyczajo-
wości Żydów. Drugą grupą zmian było wprowadzenie nauki użytecznych 
zawodów, a zatem i powstawanie wyspecjalizowanych szkół zawodowych, 
do których uczęszczali także uczniowie żydowscy5. Zupełną nowością było 
podejmowanie nauki na Uniwersytecie Jagiellońskim przez żydowskich 
studentów. Do trzeciej kategorii zmian możemy zaliczyć projekt likwidacji 
żydowskich szkół religijnych, choć wbrew życzeniom niektórych zwolenni-
ków reform nie nastąpił jednak zupełny ich upadek, jedynie dostosowano 
działalność chederów do przepisów obowiązujących w Galicji oraz wydano 
nowe programy szkolne i zaczęto posługiwać się nowymi podręcznikami. 
Niemniej jednak spolszczenie szkolnictwa, nawet przy zachowaniu pew-
nych instytucji narzuconych przez władze, w przypadku Krakowa sprzyjało 
polonizacji Żydów. 

5	 O żydowskim szkolnictwie zawodowym w Małopolsce w okresie 1918–1939 pisze Ka-
zimierz Rędziński – por. K. Rędziński, Żydowskie szkolnictwo zawodowe w Małopolsce 
(1918–1939), „Prace Naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie. Pedagogika” 
2006, t. 15, s. 159–172. Autor wspomina w tej pracy, że rozwój tego typu szkolnictwa wi-
doczny był w związku z modernizacją „świadomości społecznej szerokich rzesz ludności 
żydowskiej w wyniku doświadczeń I wojny światowej” (s. 159), a przykładem takiej szkoły 
była szkoła zawodowa żeńska, powstała z kursów kroju i szycia Towarzystwa „Ognisko 
Pracy” w 1923 r., oraz zasadnicza szkoła zawodowa ucząca ślusarstwa i stolarstwa, zało-
żona w 1932 r. (s. 172).
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Celem powstania tej książki było uzupełnienie badań nad historią polskich 
Żydów w Krakowie na przełomie XIX i XX stulecia w zakresie dobroczyn-
ności, problematyki zawierania małżeństw oraz edukacji, a także ukazanie 
przemian towarzyszących tym zjawiskom w badanym okresie. Pierwsze 
i trzecie zagadnienie podjęte zostały jeszcze w latach dziewięćdziesiątych 
XX wieku przez Andrzeja Żbikowskiego, wielokrotnie przeze mnie cyto-
wanego i przytaczanego6. Mam nadzieję, że opisanie z mojej perspektywy 
tych dwóch problemów, a także zagadnień dotyczących problemu trzecie-
go – żydowskich zaślubin jest nie tylko ich rejestracją czy przypomnieniem, 
ale również próbą ukazania i scharakteryzowania pewnych zmieniających 
się zależności natury kulturowej, a zatem i społecznej, siłą rzeczy zależnej od 
polityki, a przede wszystkim jest próbą zauważenia pewnych przemian na 
poziomie kulturowych czy nawet religijnych zwyczajów oraz instytucji życia 
codziennego krakowskich Żydów tego okresu. Wybór tych właśnie, aż trzech 
zagadnień spowodowany był, po pierwsze, ograniczonym dostępem do ma-
teriałów archiwalnych zawierających niezbędne informacje związane z XIX-

-wiecznymi zwyczajami krakowskich Żydów, a po drugie, chęcią ukazania 
współistnienia trzech różnych, ale ściśle powiązanych ze sobą kwestii oraz 
ich wzajemnych relacji w tradycji. Żydowskie oświecenie, akulturacja miały 
wymiar praktyczny w życiu codziennym galicyjskich Żydów, czego dowody 
znajdujemy, analizując jego wybrane zagadnienia i przemiany zachodzące 
na poziomie „tu i teraz” czy raczej „tam i wówczas”. 

Największy problem, na który natrafiłam przy pisaniu książki – nie-
wielka liczba zachowanych (lub sporządzonych) materiałów archiwalnych 
dotyczących problemów w niej poruszanych – spowodował, że musiałam 
wykorzystywać bardzo różnorodną, niekiedy fragmentaryczną i niepełną 
istniejącą dokumentację. Opierałam się głównie na materiałach źródłowych, 
które pośrednio mówią o obyczajach żydowskich, np. dokumentach pocho-
dzących z korespondencji między gminą żydowską a Radą Miasta. Niestety 
nie zachowały się dokumenty gminne, w których prawdopodobnie zawarte 

6	 Wielokrotnie cytowany A. Żbikowski, Żydzi krakowscy i ich gmina w latach 1869–1919, 
Warszawa 1994.
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były rozstrzygnięcia istotnych dla problematyki książki kwestii na poziomie 
nie tylko krakowskiej gminy żydowskiej, ale także innych gmin galicyjskich. 
Uwzględniając wszelkie wspomniane dylematy i trudności, pokusiłam się 
jednak o dokonanie próby zarejestrowania procesów społecznych i konkret-
nych już przemian dotyczących wybranych elementów tradycji żydowskiej 
w drugiej połowie XIX i na początku XX wieku w Krakowie. 

W każdym ze wspomnianych trzech rozdziałów, składających się na za-
sadniczą część książki, za punkt wyjścia przyjęłam tradycyjne ujęcie danego 
problemu przedstawione w Biblii hebrajskiej, a także komentarze znane na 
terenie ziem polskich, czyli Talmud z Miszną i Szulchan Aruch, które zapew-
niają jedyną chyba odpowiednią perspektywę dla XIX-wiecznych zagadnień 
poruszanych w publikacji. Tradycyjne ujęcie uzupełniłam nowożytnymi 
odwołaniami do wytycznych żydowskiego życia na terenie Krakowa (Statut 
krakowskiej gminy żydowskiej z roku 1595) oraz późniejszymi, XIX-wiecz-
nymi statutami i materiałami archiwalnymi, pochodzącymi z kilku zbiorów 
archiwalnych. Tak oto tradycja zachowywana przez polskich Żydów do XIX 
wieku wzbogacona została o nowe elementy, zaistniałe w obszarze trzech 
poruszanych w książce kwestii, ukazujące innowacyjne rozwiązania, no-
watorskie podejście i ewolucję tradycji, do tej pory raczej skostniałej. To 
zderzenie ukazało nowe spojrzenie na galicyjską, ale i polską żydowskość, 
religijność, kulturę oraz inne aspekty tradycji, charakterystyczne dla pewnej 
części społeczności żydowskiej pod koniec XIX wieku. Nie obyło się również 
bez częstych odwołań do litery obowiązującego wówczas prawa, mającego 
nierzadko znaczny wpływ na omawiane zmiany, bez którego mogłyby one 
zaistnieć na innych poziomach i w innym natężeniu. Zaznaczyć tutaj na-
leży, że dla XIX-wiecznej żydowskiej społeczności Krakowa podstawowe 
znaczenie miały wciąż tradycja i prawo religijne, dlatego tym bardziej wziąć 
trzeba pod uwagę przemiany, które zaistniały dzięki oświeceniowym ideom, 
ideologiom politycznym i zmianom społecznym, administracyjnym i usta-
wodawczym, jednocześnie pamiętając, że zwłaszcza te ostatnie były wśród 
Żydów przyjmowane szybciej niż przemiany religijne. 

XIX wiek przyniósł niewątpliwie pewien kryzys wartości tradycyjnych, 
tych, które dominowały – a nawet do dziś dominują w żydowskiej rzeczy-
wistości niektórych środowisk – a które religijna czy raczej ortodoksyjna 
część społeczności żydowskiej starała się uchronić przed oświeceniowymi 
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zmianami. Jednocześnie jednak ortodoksyjna tradycja żydowska, odstając 
od nowoczesnego świata, wpływała na zapóźnienie żydowskiej cywilizacji. 
Dzięki reformującym się jednostkom i grupom szeroko rozumiany postęp 
miał szansę przeciwstawienia się tradycji. W mojej książce starałam się nie 
tylko przedstawić i opisać zauważone przeistoczenia, ale również umiejscowić 
je w kontekście przemian oświeceniowych oraz ogólnospołecznych, wyda-
rzeń politycznych i procesów, które po nich następowały, a nawet jeśli nie 
przyniosły wszystkich oczekiwanych początkowo przez żydowskich myślicieli 
inicjujących haskalę rozwiązań, zmieniły poprzez wielowymiarowy i złożony 
proces przekształceń położenie polskiej ludności żydowskiej. 

Czy ukazane w niniejszej publikacji przekształcenia były na miarę rewo-
lucji społecznej? Jak można wnioskować na podstawie późniejszych dziejów, 
zmiany pojawiające się w drugiej połowie XIX wieku i na początku XX stulecia 
nie odmieniły jednoznacznie sytuacji galicyjskich Żydów, ale zaowocowały 
różnorodnymi decyzjami, kolejnymi przeobrażeniami, a czasami – choć nie 
na skalę masową – modyfikacjami nastawienia, sposobu myślenia czy świato-
poglądu. Jak wynika z zamieszczonych w kolejnych rozdziałach analiz, wiele 
zmian w omówionych trzech obszarach tradycji Żydów polskich w Krakowie 
było rezultatem przeobrażeń towarzyszących modyfikacjom politycznym, 
społecznym i kulturowym XIX wieku. Należy podkreślić, że na przemiany 
te wpływ wywierały przedstawione przeze mnie we wstępie zjawiska, które 
współwystępowały z określanymi jako „kłopotliwe” czy niejednoznaczne 
procesami, takimi jak wspominana haskala, emancypacja, asymilacja, mo-
dernizacja, żydowska. Jednak myśląc szerzej o tym, w jaki sposób zmieniła 
się żydowska rzeczywistość XIX i XX wieku, nie można zapomnieć również 
o bardzo silnie wpływających na zaistniałą sytuację reformach prawnych 
i administracyjnych, które wtłoczyły żydowskie życie w nowe ramy, nie 
zawsze odpowiadające poglądom nawet najbardziej wyemancypowanych 
warstw społecznych. Poza tym przemiany te nie były oderwane od innej 
ówczesnej polskiej – czy raczej galicyjskiej – rzeczywistości, która również 
ewoluowała pod wpływem działalności władz i nowych tendencji w życiu 
społecznym i politycznym.

Powyższe rozważania dotyczące przemian w życiu galicyjskich Żydów – 
Żydów Krakowa – przedstawiające wycinek ich historii i kultury, warto 
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zwieńczyć słowami Dariusza Stoli7, pochodzącymi z debaty, na którą powo-
ływałam się wcześniej: 

W naszej dyskusji historię Żydów wyjaśniano przez historię modernizującej 
się Europy. Zaś modernizację można lepiej zrozumieć przez dzieje Żydów 
w Europie. Chciałbym postawić pytanie. Jeśli los Żydów był projektem pilo-
tażowym modernizacji, jeśli Żydzi byli awangardą modernizacji, korzystali 
ale też ponosili pewne straty z tego powodu, to może ten sposób rozumienia 
historii Żydów można zastosować do innych grup. To, czego dowiedzieliśmy 
się o Żydach, bo jest to chyba najlepiej opisany naród w Europie, można świet-
nie wykorzystać do opisu losu Polaków, Litwinów i innych grup narodowych. 
I jeżeli wrócimy do dnia dzisiejszego. Co o przyszłości innych Europejczyków 
powie wczorajsza historia Żydów europejskich? Co Żydzi w Europie dziś mówią 
nam o innych Europejczykach jutra, jeżeli nadal są awangardą modernizacji? 8

7	 Dariusz Stola – historyk, profesor Instytutu Studiów Politycznych PAN i Collegium Ci-
vitas, członek zespołu Ośrodka Badań nad Migracjami UW, dyrektor Muzeum Historii 
Żydów Polskich w latach 2014–2019, badacz m.in. historii stosunków polsko-żydowskich, 
autor licznych publikacji, w tym podręczników historii dla szkół średnich, uczestnik 
projektów badawczych i członek rad naukowych wielu instytucji oraz czasopism polskich 
i międzynarodowych – por. http://www.polin.pl/pl/podstrona/dariusz-stola (dostęp: 
14.08.2019).

8	 http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/debaty/wybrane_tematy/zydzi_i_euro-
pejski_wiek_xx_7_marca_2002 (dostęp: 14.02.2019).





Aneks

W aneksie zamieściłam różnego rodzaju dokumenty: drukowane i (w większo-
ści) niedrukowane, a także wykaz szkółek hebrajskich, sporządzony przeze mnie 
na podstawie dostępnych corocznych wykazów szkółek hebrajskich i Szkoły 
Towarzystwa Talmud-Tora. Niniejsze dokumenty zostały opatrzone tytułami 
i numerami, a przytaczane są w aneksie w kolejności, w jakiej odnoszę się do 
nich, wymieniam je, powołuję się na nie w książce. Dodać należy, że zapis 
poszczególnych dokumentów jest oryginalny.

Załącznik nr 1

Prawo małżeńskie. Postanowienia powszechnej ustawy cywilnej 
o małżeństwie i dyspenzach (1838 r.)

Źródło: Zbiór ustaw i rozporządzeń administracyjnych. Z inicjatywy lwowskiego towarzystwa 
prawniczego opracowany przez fachowe siły, t. 2, red. J. Piwocki, Lwów 1899, s. 65.

§ 123. U żydów zachodzą ze względu na ich stosunki religijne następujące 
wyjątki od prawa małżeńskiego, unormowanego tym rozdziałem.
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§ 1251. Przeszkoda pokrewieństwa nie sięga u Żydów między krewnymi 
bocznymi dalej, jak do małżeństwa brata z siostrą, następnie między siostrą 
a synem albo wnukiem jej brata lub jej siostry; przeszkoda powinowactwa 
ogranicza się na następujące osoby: Po rozwiązaniu małżeństwa nie może mąż 
zaślubić krewnej swej żony w linii wstępnej lub zstępnej, ani siostry swej żony; 
a żona nie może zaślubić krewnego swego męża w linii wstępnej lub zstępnej, 
ani brata swego męża, ani syna lub wnuka brata lub siostry swego męża.

§ 126. Zapowiedzi małżeństw żydowskich muszą być głoszone w syna-
godze albo wspólnym domu modlitwy w trzech po sobie następujących sza-
basach lub dniach świątecznych z przestrzeganiem przepisów, zawartych 
w §§ 70–73 [mówiących o przygotowaniu i głoszeniu zapowiedzi – przyp. 
KPC], a gdzie nie ma domu modlitwy, przez zwierzchności głównej i spe
cyalnej gminy, do której jedno lub drugie z oblubieńców należy. Dyspenzy 
od zapowiedzi uzyskać można wedle §§ 83–88.

§ 127. Ślub musi być dany przez rabina lub szkolnika głównej gminy 
jednego lub drugiego z oblubieńców w obecności dwóch świadków, po do-
starczeniu wymaganych świadectw. Rabin lub szkolnik może także delegować 
rabina lub szkolnika innej gminy. 

§ 128. Dokonany ślub zapisze właściwy rabin lub szkolnik w języku kra-
jowym do księgi ślubów w sposób przepisany §§ 80–82, oznaczy świadectwa 
dostarczone przez oblubieńców liczbą porządkową, pod którą ślub jest za-
pisany, i dołączy do księgi ślubów.

§. 129. Małżeństwo żydowskie, zawarte bez przestrzegania przepisów 
ustawy jest nieważne. (Do zawarcia legalnego małżeństwa z uwzględnieniem 
wymogów ustawy cywilnej między izraelitami nie należy wymagać poprzed-
niego rozwodu, gdyż śluby zawarte li tylko według rytuału mojżeszowego 
są w obec postanowień kodeksu cywilnego nieważne, a dodatkowy związek 
zawarty z uwzględnieniem wymogów ust. cyw. uważa się jako zawarcie 
ślubu między osobami wolnemi. Dowód, że zapowiedzi małżeństwa, za-
wartego między żydami były ogłoszone, stanowi przedewszystkiem wyciąg 
z mate ryki zaślubin, wydany w formie prawnej, bo wyciąg taki jest dowodem 
prawnie zawartego małżeństwa, a zatem dowodzi, że wszystkie prawem 

1	 Brak numeru § 124. 
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wymagane warunki były spełnione, a więc i zapowiedzi ogłoszone, chociaż 
w wyciągu ta ostatnia okoliczność nie jest uwidoczniona. W razie braku 
ksiąg metrykalnych lub niezapisania aktu ślubnego, głoszenie zapowiedzi, 
jakoteż zawarcie małżeństwa musi być zbadane i udowodnione celem do-
datkowego wpisania do właściwej księgi metrykalnej (rozp. nam. z 16. lutego 
1877, l. 55420).)

§ 130. Oblubieńcy, albo rabini i szkolnicy, którzy działają wbrew tym 
przepisom, następnie ci, którzy udzielają ślubu, nie będąc do tego ustanowieni, 
podlegają karze wedle ustawy karnej.

§ 1332. Ważne zawarte małżeństwo żydowskie może być rozwiedzione za 
obopólnem wolnem przyzwoleniem za pośrednictwem listu rozwodowego, 
danego żonie przez męża; małżonkowie jednak muszą przed rozłączeniem 
się zgłosić się u swego rabina lub szkolnika, którego obowiązkiem jest do-
łożyć najsilniejszych usiłowań do ich ponownego połączenia, i tylko wtedy, 
gdyby jego usiłowania nie odniosły skutku, wydać im pisemne świadectwo, 
że on swój obowiązek spełnił, jednak pomimo usiłowań stron od powziętego 
postanowienia odwieść nie zdołał.

§ 1363. Przez przejście małżonka żydowskiego na religię chrześcijańską 
małżeństwo się nie rozwiązuje, może jednak być rozwiązane z powodów 
w §§ 133–135. przytoczonych. Do tego jednak potrzeba wyroku sądowego.

Załącznik nr 2

Instrukcja względem prowadzenia izraelickich metryk urodzin, 
zaślubin i śmierci

Źródło: Zbiór ustaw i rozporządzeń administracyjnych. Z inicjatywy lwowskiego towarzystwa 
prawniczego opracowany przez fachowe siły, t. 2, red. J. Piwocki, Lwów 1899, s. 155–167.

§ 32. Przy wypełnianiu 2. i 3. rubryki metryk zaślubin, nie powinni się 
prowadzący metryk zadowalać zeznaniami stron, lecz jeżeli tylko nie mają 

2	 Brak numerów §§ 131 i 132.
3	 Brak numerów §§ 134 i 135.
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zupełnej pewności, iż zeznania są prawdziwe, winni nalegać na okazanie 
odnośnych dokumentów, któreby w tej mierze stanowiły dowód, jako to: 
poświadczeń metrykalnych co do urodzin, ślub rodziców, świadectwa za-
mieszkania itd.

§ 33. Jeżeli narzeczona była już zaślubioną należy prócz imienia i nazwiska 
rodowego jej ojca i matki także wpisać do metryki zaślubin imię i nazwisko jej 
byłego męża.

§ 34. W razach, gdy uroczyste oświadczenie zezwolenia na zawarcie 
małżeństwa uczyniono wprawdzie w gminie narzeczonego lub narzeczo-
nej, jednak przed innym, nie przed tym rabinem (szkolnikiem), który w tej 
gminie jest uprawniony do funkcyonowania przy zaślubinach izraelickich, 
albo gdy to uroczyste oświadczenie odbyło się w okręgu, do którego żadna 
z narzeczonych osób nie należy, albo wreszcie gdy uroczyste oświadczenie 
zezwolenia na zawarcie małżeństwa nastąpiło w myśl ustawy z dnia 25. maja 
1868 r., dz. u. p. Nr. 47 przed świecką władzą, natenczas należy wymienić 
w rubryce 5. odnośnego funkcjonariusza, a w rubryce 7. przytoczyć dokument, 
którym w pierwszym wypadku udzielający ślub był do tego przez osobę na 
mocy ustawy uprawnioną upoważniony, w drugim zaś wypadku dokument, 
którym doniosła właściwa władza o ślubie cywilnym, przyczem powołać 
należy datę, liczbę i podpis tego dokumentu. 

§ 35. W ogóle należy w rubryce 7. przytoczyć wszystkie istotne do zawar-
cia małżeństwa odnoszące się dokumenty, a szczególnie takie, które świadczą 
o osobistej zdolności narzeczonych do zawarcia małżeństwa, lub wykazują 
dyspensę od zachodzącej przeszkody.

Tu należą mianowicie:
u małoletnich, zezwolenie ślubnego ojca, które może być zresztą wciąg

nięte także w skutek ustnego oświadczeniem ojca z dodaniem podpisu, a we-
dle okoliczności zezwolenie władzy nadopiekuńczej;

u popisowych, którzy nie wyszli jeszcze z 3. klasy wieku popisowego, ze-
zwolenie właściwej władzy (§ 44 ust. o pob. wojsk.); dalej u osób wojskowych 
przepisane zezwolenie władzy wojskowej; w końcu u osób, których poprzedni 
związek małżeński został w skutek śmierci drugiego małżonka lub sądowego 
orzeczenia rozwiązany, albo też sądownie unieważniony, poświadczenie 
śmierci lub sądowy wyrok.
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§ 36. Jeżeli nieważnie zaślubione osoby, po uzyskaniu dyspensy od prze-
szkody do małżeństwa, ponawiają w przepisany sposób uroczyste oświad-
czenie woli zawarcia małżeństwa, prowadzący metryki winien wciągnąć 
nastąpione uważnienie małżeństwa (konwalidacye) w rubryce 7. swojej księgi 
metrykalnej, w miejscu gdzie jest wpisane małżeństwo nieważnie zawarte; 
jeśli jednak nieważny związek zawarty był w innym okręgu, natenczas winien 
rabin (szkolnik), który pełnił funkcye przy ponowieniu uroczystego oświad-
czenia donieść o uważnieniu małżeństwa temu prowadzącemu metryki, który 
wpisał do metryki nieważnie zawarty ślub, a to w celu uwidocznienia tego 
w rubryce 7. odnośnie metryki zaślubin.

§ 37. Gdy małżeństwo zostanie sądownie rozwiedzione, rozdzielone lub 
unieważnione, albo gdy małżonkowie doniosą właściwemu sądowi o ich po-
nownem połączeniu się należy te okoliczności zapisać w rubryce 7. odnośnej 
metryki zaślubin, powołując się na wyrok lub sądową rezolucyę.

Załącznik nr 3

Statut Fundacji Dra Warschauera dla rzemieślników krakowskich 
zatwierdzony przez Radę Miasta uchwałą z dnia 18 kwietnia 1898 r.  
do L. M. 17029.98

Źródło: APwK, Kr 8575, Statut fundacji dra Warschauera.

§ 1. Fundacja nosi nazwę: „Fundacja Dra Warschauera, dla rzemieślników 
krakowskich”.

§ 2. Majątek fundacji składa się z 4% listów zastawnych galicyjskiego 
Towarzystwa kredytowego ziemskiego, na łączną sumę 40.000 koron, czyli 
20.000 zła., na rzecz tejże fundacji zawinkulowanych. 

W razie wylosowania któregokolwiek listu zastawnego, Sekcja skarbowa 
Rady miasta uchwala wnioski co do dalszej lokacji w papierach pupilarnych 
kapitału uzyskanego przez wylosowanie. 

§ 3. Prowadzeniem rachunków fundacji zajmuje się bezpłatnie Kasa 
miejska pod kierunkiem i kontrolą Magistratu i Rady miejskiej. 
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§ 4. Z odsetek od kapitału udzielane będą pożyczki biednym, moralnie 
prowadzącym się rękodzielnikom krakowskim bez różnicy wyznania, – głów-
nie na zakupno surowego materiału.

§ 5. Udzielanie pożyczek należy do kompetencji Sekcji skarbowej Rady 
m. przy udziale z głosem stanowczym kuratora fundacji adw. Dra Horowitza, 
a po tegoż śmierci jednego z radców miejskich izraelickich, nie należących 
do Sekcji skarbowej.

§ 6. Ubiegający się o pożyczkę, winien zgłosić się ustnie do Wydziału 
skarbowego Magistratu, lub wnieść do Magistratu podanie.

Wydział skarbowy po zasięgnięciu opinii co do każdego z patentów, 
przedkłada prośby Sekcji skarbowej.

O wyniku Magistrat zawiadamia podającego bez podania powodów.
§ 7. Pożyczka nie może przewyższać kwoty 200 złr., a wypożyczający obo-

wiązany jest zwrócić pożyczkę z procentem 2% na rok w 20 równych ratach 
miesięcznych, z których pierwsza rata płatna jest w 4 miesiące po udzieleniu 
pożyczki, zaś przypadający od dłużnego kapitału procent, jako ratę 21-szą.

§ 8. Między ubiegającymi się o pożyczkę, pierwszeństwo mają żonaci, 
następnie ci, którzy udowodnią, że pożyczki użyją na zakupno surowego 
materiału potrzebnego do ich rzemiosła. 

§ 9. Jeden ten sam rzemieślnik otrzymać może pożyczkę w ciągu dwóch 
lat po sobie następujących tylko raz jeden. 

§ 10. Przed zupełnem spłaceniem uzyskanej pożyczki wraz z procentami, 
nowa pożyczka dłużnikowi nie może być udzieloną.

§ 11. Poręczenie pożyczki przez drugą osobę, nie jest wymagane; jedynie 
jeśli pożyczający jest żonatym, żona jego winna jako solidarna dłużniczka 
skrypt dłużny podpisać. 

§ 12. Na wypożyczoną sumę ma być przez dłużnika zeznany skrypt dłuż-
ny w formie aktu notarialnego w osnowie według ułożonego przez Sekcję 
III-cią w tym celu formularza.

Po przedłożeniu wyciągu pierwszego z zeznanego skryptu dłużnego 
w biurze dotyczącego referenta Magistratu, wydaną będzie asygnacja na 
wypłacenie przyznanej pożyczki. 

§ 13. Przy wypłacie pożyczki Kasa miejska wydaje dłużnikowi książeczkę 
do pokwitowania ratalnych spłat. 
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Kasa miejska wydaje na żądanie stronom wzory zeznać się mającego 
skryptu dłużnego, po cenie kosztów druku. 

§ 14. Koszta skryptu dłużnego i wyciągu z takowego ponosi biorący pożyczkę.
§ 15. Dłużnikowi przysłuża prawo spłacenia pożyczki przed terminem. 
§ 16. Procenta od pożyczek spłacone nie przyrastają do kapitału fundacji, 

lecz wpływają do procentów majątku fundacyjnego i stanowią razem z tymi 
procentami fundusz na udzielenie pożyczek.

§ 17. Pożyczki nieściągalne odpisywać będzie Sekcja skarbowa Rady 
miasta przy udziale osoby w § 5 wymienionej.

§ 18. Pożyczki udzielone bywają ubiegającym się w dniu śmierci fundatora, 
t. j. zawsze w dniu 10-go listopada każdego roku.

Gdyby jednak w dniu tym, cały fundusz na udzielanie pożyczek przezna-
czony, nie został wyczerpany, mogą być udzielone pożyczki w miarę potrzeby 
także w innych dniach roku. 

§ 19. Corocznie we wrześniu będzie ogłoszonem w jednym z dzienników 
miejscowych, że dnia 10 listopada rozpożyczane będą procenta z fundami 
Dra Warschauera z wezwaniem, aby ubiegający się o pożyczkę zgłaszali się 
najpóźniej do dnia 1-go listopada.

Kraków, dnia 18 kwietnia 1898 r.

Załącznik nr 4

Okólnik 
Prezydium namiestnictwa z 31. Sierpnia 1874, l. 5.390/pr.

Źródło: Zbiór ustaw i rozporządzeń administracyjnych. Z inicjatywy lwowskiego towarzystwa 
prawniczego opracowany przez fachowe siły, t. 3, red. J. Piwocki, Lwów 1899, s. 261.

Chajdery czyli szkoły talmudyczne są albo takie, w których oprócz nauki 
religii (biblii i talmudu) udzielaną bywa nauka w innych przedmiotach, albo 
takie, w których nauka ogranicza się jedynie na religie w połączeniu z obja-
śnieniem obrzędów i talmudycznych przepisów. 

Szkoły pierwszej kategorii, jeżeli do nich uczęszczają dzieci będące w wie-
ku obowiązanym do pobierania nauki szkolnej, podlegają przepisom §. 70. 
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ustawy państw. z dnia 14. maja 1869 i muszą dlatego jako szkoły prywatne 
odpowiadać warunkom i wymogom powyższych przepisów. 

Szkoły drugiej kategoryi muszą być uważane jako czysto konfesyjne za-
kłady, które nie stoją w żadnym związku ze szkołami publicznemi, a uczęsz-
czanie do tych szkół konfesyjnych nie uwalnia żadną miarą dzieci izraelickich, 
będących w wieku obowiązanym do pobierania nauki szkolnej od uczęszczania 
do publicznej szkoły ludowej lub pobierania nauki prywatnej.

Nad szkołami tej kategoryi, jako szkołami konfesyjnemi, służy państwu 
prawo najwyższego nadzoru.

W wykonaniu tego prawa wydało ministerstwo wyznań i ośw. celem 
usunięcia nader złego stanu, w jakim te szkoły obecnie się znajdują, nastę-
pujące postanowienia:

a) Nowe szkoły talmudyczne mogą odtąd tylko za przyzwoleniem poli-
tycznej władzy być urządzone,

b) Ubiegający się koncesyę, t. j. ten, kto taką szkołę chce założyć i utrzy-
mywać, a względnie w niej dzieci uczyć, winien wykazać się świadectwem 
uzdolnienia, wystawionem przez właściwą gminę wyznaniową,

c) Wszystkie szkoły tego rodzaju winne władze polityczne utrzymywać 
w dokładnej ewidencyi; starostwa mają obowiązek szkoły te ściśle nadzoro-
wać, często je zwiedzać i przekonywać się o ich stanie, a w razie spostrzeżenia 
jakichkolwiek nadużyć, lub gdyby urządzenie tych szkół oddziaływało szko-
dliwie na zdrowie, moralność i t. p., zarządzić co potrzeba dla usunięcia złego.

Równocześnie polecono starostwom zestawić wszystkie chajdery, w któ-
rych oprócz religii i wiadomości talmudycznych bywa udzielana nauka innych 
przedmiotów szkół publicznych, które przeto jako szkoły prywatne podpadają 
pod postanowienia §. 70. ustawy państwowej z dnia 14. maja 1869, w osobnym 
wykazie i udzielić ten wykaz okręgowej radzie szkolnej dla zastosowania się 
do przepisów powyższego §. ustawy państw. o szkołach ludowych, a drugi 
egzemplarz tego wykazu przesłać krajowej radzie szkolnej. 

W osobnym wykazie polecono zestawiać te chajdery, które nie należą 
do kategoryi szkół prywatnych, lecz są czysto wyznaniowymi zakładami dla 
nauki mojżeszowej i talmudu4.

4	 „Postanowienie powyższe przypominano kilkakrotnie, a to okólnikami z 19 stycznia 
1878 l. 2.230, i 12 lipca 1880 l. 23.149 i polecono starostwom przedkładać namiestnictwu 
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Załącznik nr 5 

Okólnik namiestnictwa z 11. czerwca 1889, l. 28.682, 
normujący zasady, jakich władze polityczne I. instancji przestrzegać 
winny przy udzielaniu koncesyj na otworzenie nowych, jako też 
uporządkowanie istniejących koncesjonowanych chajderów

Źródło: APwK, Kr 482, dokumenty dotyczące chederów w Krakowie.

1. Koncesya na chajder może być udzielaną tylko w tym razie, jeżeli le-
karz urzędowy wyda orzeczenie pisemne, że lokal przeznaczony na chajder 
odpowiada warunkom sanitarnym i higienicznym. 

Główniejsze z tych warunków są: 
a) lokal przeznaczony na chajder powinien znajdować się w budynku, 

który posiada warunki budynku higienicznego pod względem mieszkalnym 
tak co do położenia, jak i urządzenia; mianowicie budynek ma być położony 
w zdrowem miejscu, z ułatwionym przystępem dla świeżego powietrza, ma 
być suchy, mieć odpowiednie światło i czyste podwórze, wychodki należy-
cie urządzone i czysto utrzymane, a jeżeli izba szkolna ma być urządzona 
na piętrze, schody mają być dostatecznie oświetlone, wygodne dla dzieci 
i poręczami zabezpieczone;

peryodyczne wykazy o stanie chajderów z wyszczególnieniem: a) ile w roku ubiegłym 
było chajderów utrzymywanych za zezwoleniem władzy, b) ile zamknięto, c) ile było 
chajderów, w których oprócz talmudu udzielano nauki przedmiotów szkół ludowych. 

Właścicielom chajderów nie wolno wciągać w zakres swego działania nauki zwykłych 
przedmiotów szkolnych, jako to czytania i pisania w języku polskim i niemieckim i ra-
chunków, jeżeli nie uzyskali specyalnego zezwolenia rady szkol. kraj. na utrzymywanie 
szkoły prywatnej, odpowiadającej wymogom §. 70. ust. państ. 14. maja 1869, d. p. p. Nr. 62. 
Chajdery, gdzieżby nauki tych przedmiotów obok talmudycznych udzielono, należy 
bezwarunkowo zamknąć, a udzieloną właścicielowi koncesyę unieważnić. Koncesyę 
na utrzymywanie chajderów czysto konfesyjnej natury nadawać należy tylko na krótko, 
ściśle oznaczony okres czasu, czyniąc przedłużenie koncesyi zależnem od ścisłego prze-
strzegania przepisów. Decydujące są względy higieniczne, a chajdery, któreby swojem 
umieszczeniem i urządzeniem wykraczały przeciw przepisom sanitarnym, należy za-
mknąć, szczególnie w czasie panowania chorób nagminnych. (Okóln. prez. namiestnictwa 
z dnia 6. października 1886, l. 10.923/pr.)”.
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b) izba szkolna może służyć tylko dla celów szkolnych, nie może więc 
być zarazem mieszkalną lub sypialną, nie wolno bezwarunkowo w niej goto-
wać lub prać i nie powinna ona przytykać do takiego warsztatu lub zakładu 
przemysłowego, któryby szkodliwie wpływał na zdrowie ludzkie. Izba szkolna 
musi mieć suche ściany, podłogę, piec od wewnątrz opalany, dosyć światła, 
okna mają być wysokie, zaopatrzone w wentylatory i nie mogą wychodzić na 
północ, a światło winno przychodzić z lewej strony, ściany mają być czysto 
wybielone lub jednokolorowo pomalowane;

c) wielkość izby szkolnej odpowiadać musi liczbie uczniów: na każdego 
ucznia liczyć należy co najmniej 0,5 metra kwadratowego, przestrzeń powie-
trza zaś, przypadająca na jednego ucznia wynosić ma co najmniej 4 metry 
sześcienne; 

d) ciągłe utrzymywanie czystości i porządku w izbie szkolnej jest kar-
dynalnym warunkiem; niemniej urządzenie izby szkolnej powinno być od-
powiednie celowi, mianowicie mogą być w niej umieszczone tylko sprzęty, 
potrzebne do użytku szkolnego, jak ławki, stoły, a ławki winne być rozmaitej 
wielkości stosownie do wieku dzieci i urządzone do wygodnego siedzenia;

e) wychodki w podwórzu umieszczone z dogodnym przystępem winne 
być urządzone stosownie dla małych dzieci, mieć należyty kanał, czysto być 
utrzymywane i od czasu do czasu desinfekcyonowane.

W jakiej mierze każdy z powyższych warunków w danym wypadku ma 
być zastosowany, pozostawia się swobodnemu ocenieniu władzy udzielającej 
koncesyę, z uwzględnieniem stosunków miejscowych i opinii lekarza urzę-
dowego. To samo odnosi się także do chajderów obecnie już istniejących. 

2. Władze polityczne I. instancyi mają zarządzać rewizye istniejących 
chajderów z przybraniem lekarza urzędowego, zbadać dokładnie stan każde-
go z nich, wytknąć sprawdzone wadliwości i zarządzić ich usunięcie w pew-
nym ściśle określonym terminie, a po bezowocnym upływie tego terminu za-
mknąć bezwarunkowo chajdery, nieodpowiadające postawionym warunkom. 

3. Lekarzowi urzędowemu należy udzielić wykaz istniejących chajderów, 
niemniej zawiadamiać go o każdem udzieleniu nowej koncesyi i polecić mu 
ażeby przynajmniej dwa razy w roku zwiedził wszystkie chajdery, a to miej-
scowe kiedykolwiek, zamiejscowe zaś przy sposobności innych czynności 
urzędowych bez policzenia osobnych kosztów podróży, a o wyniku lustracyi 
zdał sprawę wydania ewentualnie potrzebnych zarządzeń.
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4. Zwierzchności gminne, do których należy sprawowanie policyi miej-
scowej, winny wykonywać ciągły nadzór nad chajderami pod względem 
sanitarno-policyjnym, dostrzeżone braki usuwać, a ewentualnie podawać do 
wiadomości władzy politycznej I. instancyi. Także żandarmerya wykonywać 
ma kontrolę przy sposobności patroli służbowych. 

5. Proszącemu o udzielenie koncesyi na chajder należy wyraźnie wymie-
nić warunki, które przy urządzeniu lokalu winny być dopełnione, a koncesyę 
można udzielić dopiero po ich dopełnieniu. Także przeniesienie konce
syonowanego chajderu do innego lokalu nastąpić może tylko za zezwoleniem 
władzy na podstawie komisyjnych oględzin. 

6. Dla ułatwienia kontroli ma być na zewnątrz budynku mieszczona 
tablica z napisem w języku polskim.

7. Wykroczenia utrzymujących chajdery mają być karane stosownie do 
istniejących przepisów5.

5	 „Okól. nam. z 9. lipca 1897, l. 45.417, przypomniano przepisy okólnika przez nam. z 21. sierp-
nia 1874, l. 5.390/pr., tudzież ok. nam. z 11. czerwca 1889 l. 28.682, w szczególności zaś, by 
starostwa udzielały radom szkolnym okręgowym wykazy chajderów, w których oprócz 
religii i wiadomości talmudycznych bywa udzielaną nauka innych przedmiotów szkół 
publicznych, gdyż chajdery tego rodzaju będąc właściwie szkołami prywatnemi, podpadają 
pod postanowienia §. 70. ustawy z 14. maja 1869 i wymagają zezwolenia władzy szkolnej, 
oraz podlegają jej nadzorowi. Przy udzielaniu koncesyi na otwarcie nowych chajderów 
należy postępować jak najskrupulatniej, udzielając jej tylko w razie istotnej uzasadnionej 
potrzeby i stosując się ściśle do postanowień okólnika z 11. czerwca 1889, l. 28.682. W razie 
powzięcia wiadomości o chajderach istniejących bez zezwolenia władzy zarządzić należy 
natychmiast ich zamknięcie i zaraz pociągnąć do odpowiedzialności winnych utrzymy-
wania takich chajderów. Istniejące legalnie chajdery winien lekarz powiatowy rewidować, 
a zbadawszy dokładnie stan każdego z nich, przekonać się czy warunki koncesyi są dotrzy-
mywane, w razie przeciwnym zarządzić w odpowiednim terminie usunięcie dostrzeżonych 
braków lub wadliwości, a względnie w razie nie usunięcia ich w oznaczonym terminie 
odebrać koncesyę i chajder zamknąć. Rewizyę taką ma lekarz powiatowy odbywać przy 
każdej nadarzonej sposobności. Zwierzchności gminne mają wykonywać ścisły nadzór nad 
chajderami pod względem sanitarno-policyjnym, a żandarmerya kontrolować przy spo-
sobności patroli służbowych, czy nie powstały chajdery pokątne.

Potrzebną jest także ewidencya dzieci uczęszczających do każdego chajderu, a wykazy 
nominalne z zaznaczeniem wieku każdego dziecka utrzymujący chajdery są obowiązani 
przedkładać. Liczba dzieci uczęszczających do chajderu da podstawę do ocenienia, czy 
wobec rozmiarów lokalu nie zachodzi przeludnienie, które ze względów sanitarnych nie 
powinno być dopuszczone. Gdyby zaś do chajderu uczęszczały dzieci w wieku wyżej 



346� Aneks

Załącznik nr 6 

Instrukcja dla właścicieli chajderów koncesjonowanych w mieście 
Krakowie z dnia 15.02.1900 r. wydana przez Magistrat Stołecznego 
Królewskiego Miasta Krakowa

Źródło: APwK, Kr 7227.

Na podstawie reskryptu c. k. Ministerstwa wyznań i oświaty z 14 czerwca 1874 
l. 3319 intymowanego rozp. c. k. Prezydium Minister. we Lwowie z 30 sierpnia 
1874 l. 5390 pr. A polecającego wykonywanie kontroli nad chajderami wła-
dzom administracyjnym I instancji – Magistrat stołecznego królewskiego 
miasta Krakowa jako władza administracyjna wydaje dla utrzymujących 
w Krakowie szkółki wyznaniowe chajderami zwane następującą instrukcję:

§ 1
Ubiegający się o koncesję na chajdery ten kto szkółkę wyznaniową chce 
założyć i utrzymywać a względnie w niej dzieci uczyć winien obok nieska-
zitelności charakteru wykazać się świadectwem uzdolnienia wydanem przez 
właściwą gminę wyznaniową.

§ 2
Nad bramą domu, w którym się chajder znajduje winna być przybita tabli-
ca /szyld/ na biało pomalowana z napisem niebieskimi literami w języku 
polskim, wyrażającym nazwisko właściciela chajderu. Napis ten ma brzmieć: 

„chajder Samuela Ausub[nieczytelne] p. J.A. Tablicę tę umieścić ma na domu 
każdy uzyskujący koncesję na utrzymywanie chajderu równocześnie z otwo-
rzeniem chajderu.

§ 3
Lokal na chajder przeznaczony powinien sam dla siebie stworzyć oddziel-
ną ubikację, niemogącą mieć nic wspólnego z prywatnem mieszkaniem 

lat 6, należy wykaz tych dzieci jako obowiązanych do pobierania nauki w szkole ludowej 
udzielić radzie szkolnej okręg. Do właściwego zarządzania”. 
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właściciela chajderu. O ile możności lokal ten powinien mieć wschód z ulicy, 
z dziedzińca, korytarza lub ganku, by uczęszczające doń dzieci uniknęły 
przechodzenia przez prywatne mieszkanie właściciela chajderu. 

§ 4
Lokal na chajder przeznaczony powinien być obszerny, suchy, widny, czysto 
utrzymany, dostatecznie przewietrzony w godzinach wolnych od nauki i porą 
zimową ogrzewany. Pod żadnym warunkiem nie wolno w takim lokalu …… 
bezużytecznym sypiać, …… gotować.

§ 5
Lokal chajderu powinien być zaopatrzony w odpowiednie sprzęty szkolne, 
jako to dostateczną ilość ławek szkolnych dla dzieci, stół dla nauczyciela, wie-
szadła na suknie, zabrania się zaś bezwarunkowo umieszczania w chajderze 
jakiegokolwiek rodzaju sprzętów domowych, np. łóżek, szaf, komód, kufrów.

§ 6
W razie potrzeby przeniesienia chajderu z zajmowanego do innego lokalu 
obowiązany jest właściciel chajderu donieść o tem Magistratowi przynajmniej 
na dni 30 przed terminem przeniesienia, a to w tym celu, by wydelegowana 
komisja policyjno-sanitarna sprawdzić mogła, czy lokal wybrany na chajder 
się kwalifikuje. 

§ 7
Wielkość izby szkolnej odpowiadać winna liczbie uczniów tak, by na każde-
go ucznia wypadło co najmniej pół metra kwadratowego powierzchni, zaś 
4 metry sześcienne przestrzeni powietrza. Właściciele chajderów zapełnia-
jący izbę szkolną ponad możliwą jej pojemność będą surowo karani (okólnik 
Namiestnictwa z 22 lipca 189 l. 49473).

§ 8
Właściciele chajderów obowiązani są przedkładać Magistratowi dwa razy 
do roku, a mianowicie z końcem stycznia i z końcem sierpnia wykazy dzieci do 
ich chajderów uczęszczających w dwóch egzemplarzach na blankietach dru-
kowanych.



348� Aneks

§ 9
Wykazy miesięczne obejmować będą następujące rubryki: 
liczba bieżąca (oznaczająca ilość dzieci w chajderze naukę pobierających);
imiona i nazwiska dzieci; 		  podane jak najdokładniej na
wiek dzieci płeć; 			   podstawie metryki urodzenia
męską;
żeńską;
czy i do której szkoły publicznej uczęszczają;
rodziców lub opiekunów dzieci:
imiona i nazwiska;
zatrudnienie;
zamieszkanie tj. nr domu i ulica;
uwaga.

§ 10
Poszczególne rubryki tych wykazów winny być czytelne i najdokładniej 
wypełnione, a celem osiągnięcia tego poleca się właścicielom chajderów 
zastosować się do następujących uwag przy zestawianiu tychże wykazów, 
a mianowicie: 

a) Nazwiska dzieci w rubryce 2giej mają być alfabetycznie układane, 
jeżeli wykaz obejmuje nazwiska chłopców i dziewcząt, to najpierw mają być 
uwidocznione w alfabetycznym porządku nazwiska chłopców, a następnie 
również w porządku alfabetycznym nazwiska dziewcząt. 

b) Płeć męską lub żeńską należy zaznaczyć przez napisanie kreski w od-
powiedniej rubryce (4 lub 5).

c) Imię dziecka i wiek jego podać należy ściśle na podstawie metryki 
urodzenia. 

d) W rubryce 6tej czy i do której szkoły publicznej uczęszczają, na przy-
padek jeżeli uczeń lub uczennica do żadnej szkoły publicznej nie uczęszcza 
ma być położona kreska pozioma (–) , jeżeli zaś uczeń lub uczennica cho-
dzi do której ze szkół publicznych ma być uwidoczniona nazwa tej szkoły 
np. „szkoła V w Ratuszu Kaźmierskim”, „szkoła IV na Smoleńsku” itp.

Bezwarunkowo zabrania się przyjmować do chajderu dzieci w wieku 
szkolnym będących, a uczęszczających do szkół prywatnych w dz. VII i VIII.
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e) W rubryce 7mej mają być dokładnie uwidocznione imiona i nazwiska 
rodziców lub opiekunów dzieci, w rubryce 8ej ich zatrudnienie, np. „właściciel 
handlu korzennego”, „krawiec”, „szewc” itp., w rubryce zaś 9tej najdokładniej 
podany numer domu i ulica, przy której rodzice lub opiekunowie dzieci, 
względnie osoby mające dzieci u siebie na wikcie i pomieszkaniu, mieszkają 
np. „15 Krakowska”, „4 Pusta”, „Podgórze l. 145” itp.

f ) W rubryce „uwaga” mają być wedle potrzeby oznaczone inne oko-
liczności, nieobjęte poszczególnymi rubrykami, np. „wpisany do chajderu 
od 15 zm (zeszłego miesiąca)”, „mieszka u stryja”, „mieszka na stancji” itp.

§ 11
Wykazy wspomniane powinny być sporządzane zgodnie z prawdziwym sta-
nem rzeczy, tj. obejmować wszystkie dzieci do chajderu uczęszczające i daty 
prawdziwe w pojedynczych rubrykach, udowodnione opuszczenie którego-
kolwiek z dzieci w wykazie lub nieprawdziwe podanie dat w pojedynczych 
rubrykach wykazu ściągnie na przekraczającego karę. 

§ 12
W każdym chajderze znajdować się winien wykaz dzieci uczęszczających, który 
na żądanie komisji lustracyjnej wszystkie daty potrzebne co do dzieci w chaj-
derze w chwili rewizji się znajdujących, przedłożonym wykazem nieobjętych. 

§ 13
Wykazy półroczne mają przynosić do IV Wydziału Magistratu właściciele 
chajderów osobiście, a to w tym celu, by na dostrzeżone w wypełnianiu 
pojedynczych rubryk wykazów usterki uwagę ich zwrócić i potrzebnych 
wyjaśnień z ich strony na miejscu zasięgnąć można.

§ 14
Właściciele chajderów niestosujący się do postanowień niniejszej Instrukcji, 
ulegną w myśl rozporządzenia c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych tu-
dzież najwyższej władzy policyjnej z 30 września 1857 dz. U. p. l. 198 grzywnie 
od 1 do 100 zł, względnie karze aresztu od 6 godzin do dni 14, a po trzech 
krotnym ukaraniu utracą koncesję na chajder.
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Załącznik nr 7 

Okólnik L. 18537/1889 z 11/6 1889 L. 28682 
dotyczący udzielania koncesji na otworzenie nowych chederów 
i uporządkowanie istniejących

Źródło: APwK, Kr 7227 Okólnik L. 18537/1889 z 11/6 1889 L. 28682.

W […] reskryptu J. E. Ministra spraw wewnętrznych z 4/9 1888 r. L. 15670 Wys. 
CK Namiestnictwo okólnikiem z 11/6 1889 L. 28682, niemniej sprostowaniem 
treści ustępu 6 tegoż okólnika nadesłanem przy reskrypcie z 22/7 1889 L. 29474 
wydało następujące orzeczenie, dotyczące wydawania przez władze polityczne 
[…] koncesyi na otworzenie nowych i uporządkowanie istniejących chajderów:

1. Koncesja na chajder może być udzielana tylko w tym razie jeśli lekarz 
urzędowy wyda orzeczenie pisemne, że lokal przeznaczony na chajder od-
powiada warunkom sanitarnym i higienicznym – jako główniejsze z tych 
warunków, oznacza też następujące: 

a) lokal przeznaczony na chajder powinien znajdować się w budynku, który 
posiada warunki higieniczne pod względem mieszkalnym, tak co do położenia 
jak urządzenia. Mianowicie budynek ma być położonem w zdrowem miejscu, 
z ułatwionem przystępem do świeżego powietrza, ma być suchym, mieć od-
powiednie światło i czyste powietrze, wychodki należycie urządzone i czysto 
utrzymane, a jeżeli izba szkolna ma być urządzona na piętrze, to schody mają 
być dostatecznie oświetlone, wygodne dla dzieci i poręczami zaopatrzone, 

b) izba szkolna może służyć tylko do celów naukowych, nie może więc 
zarazem być mieszkaniem lub sypialnią, nie wolno w niej bezwarunkowo 
gotować lub prać i nie powinna przytykać do takiego warsztatu lub zakładu 
przemysłowego, któryby szkodliwie wpłynął na zdrowie ludzkie. Izba szkol-
na musi mieć suche ściany, podłogę, piec wewnątrz opalany, dobre światła, 
okna mają być wysokie, zaopatrzone w wentylatory i nie mogą wychodzić na 
północ, a światło winno przychodzić z lewej strony, ściany mają być czysto 
wybielone, jednobarwno pomalowane,

c) wielkość izby szkolnej odpowiadać ma liczbie uczniów, na każdego 
ucznia liczyć należy co najmniej 0’5 metra 2 (kwadratowego) powierzchni, 
przestrzeń powietrzna zaś na jednego ucznia przypadająca wynosić ma co 
najmniej 4 metry 3 (sześcienne),
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Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci
Rok ♂ ♀

1 Aftergut Józef Hirsz Brzozowa 11: 1898

Miodowa 10: 1901, 
1902, 1903

Miodowa 12: 1905, 
1907

Miodowa 11: 1906

Podbrzezie 2: 1908, 
1909, 1911

23.09.1897

33.863

1898 18/37 –
1899 37 –
1900 37 –
1901 37 –
1902 37 –
1903 37 –
1904 b.d. –
1905 37 –
1906 30 –
1907 30 –
1908 30 –
1909 26 –
1910 b.d. –
1911 30 –
1912 29 –

d) ciągłe utrzymywanie czystości i porządku w izbie szkolnej jest kardy-
nalnym warunkiem, niemniej urządzenie izby szkolnej powinno być odpo-
wiednie celowi, mianowicie: mogą być umieszczone tylko sprzęty potrzebne 
do użytku szkolnego, jak ławki, stoły a ławki winny być rozmaitej wysokości 
stosownie do wieku dzieci i do wygodnego siedzenia urządzone,

e) wychodki w podwórzu urządzone z dogodnym przystępem winny 
być urządzone stosownie dla małych dzieci, mieć należyty kanał, być czysto 
utrzymywane i od czasu do czasu dezynfekowane.

Załącznik nr 8 

Wykaz chederów (szkółek hebrajskich) oraz Stowarzyszenia  
Talmud-Tora w Krakowie na przestrzeni lat 1882–1918 z aktualnym 
wówczas adresem, numerem koncesji oraz uczęszczającą do nich 
liczbą dzieci w poszczególnych latach

Tabelę opracowałam na podstawie danych z dokumentów Magistratu – źródło: APwK, 
Kr 482 oraz Kr 7227.
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Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci
Rok ♂ ♀

2 Alter Samuel Hirsch Długosza 5 CK starostwo 
Podgórze, 
koncesja 

z 3.10. 1899

18 491/99

1899–
1918

b.d.

3 Ausübel Samuel Józefa 5 :1887

Józefa 10: 1893

B. Ciała 12: 1899 

Krakowska 20: 1901, 
1902, 1903

Józefa 2, I piętro: 
1905, 1906

20.07.1876

16 882

1882 22 –
1885 22 –
1886 22 –
1887 22 –
1888 20 –
1889 b.d. –
1890 b.d. –
1891 b.d. –
1892 27 –
1893 22 –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 18 –
1898 15 –
1899 15 –
1900 15 –
1901 15 –
1902 15 –
1903 15 –
1904 b.d. –
1905 15 –
1906 15 –

4 Bärenkopf Pinkus Miedzuch6 16 11.10.1879

25 538

1882 31 11
1885 33 16
1886 36 11
1887 36 16
1888 26 14

6	 Dziś ulica Rabina Meiselsa, por. https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/k/512-krakow/113-za-
bytki-kultury-materialnej/28183-ulica-meiselsa-w-krakowie (dostęp: 14.08.2019).
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5 Bauman Marek/ 
Marcus/Mordka

Krakowska 33: 1898, 
1906, 1907, 1908, 

1909

Krakowska 29: 1912

brak  
informacji  

o wcześniej-
szej koncesji, 
od 18.02.1906 

koncesja  
nr 119447

1898 40 –
1899 b.d. –
1900 b.d. –
1901 b.d. –
1902 b.d. –
1903 b.d. –
1904 b.d. –
1905 b.d. –
1906 50 –
1907 42 –
1908 46 –
1909 43 –
1910 b.d. –
1911 46 –
1912 41 –

6 Biedermann Abraham Dietla 69: 1900, 1901, 
1902

Wawrzyńca 7: 1903, 
1905, 1906, 1907

2.07.1900

39 249

1900 30 –
1901 30 –
1902 30 –
1903 20 –
1904 b.d. –
1905 20 –
1906 20 –
1907 20 –

7 Bläder Markus Miodowa 12: 1887 

Kupa 12: 1892 

Bożego Ciała 12: 1901

20.07.1876

16 882

1882 41 8
1885 8 15
1886 12 13
1887 12 13
1888 17 18
1889 b.d. b.d.
1890 b.d. b.d.
1891 b.d. b.d.
1892 16 8
1893 16 7
1894 b.d. b.d.
1895 b.d. b.d.
1897 18 9
1898 31 –
1899 31 –
1899 31 –
1901 30 –
1902 Złożył koncesję
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Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci

Rok ♂ ♀

8 Bürstenbinder  
Mojżesz Jakub

Krakowska 30: 1887

Wawrzyńca 5: 1892 

Krakowska 26: 1893

20.07.1876

16 882

1882 56 6
1885 b.d. b.d.
1886 54 –
1887 54 –
1888 51 –
1889 b.d. b.d.
1890 b.d. b.d.
1891 b.d. b.d.
1892 56 –
1893 50 –
1894 b.d. b.d.
1895 b.d. b.d.
1897 49 –
1898 b.d. b.d.
1899 16 –

9 Dreiblatt Joel Józefa 18: 1882 

Plac Wolnica 3: 1887

Przesmyk 5: 1888

20.07.1876

16 882

1882 21 –
1885 23 –
1886 24 –
1887 24 –
1888 28 –

10 Dünstuch Jakub Ciemna 15: 1887

b.d. – 1892 

b.d. – 1893

17.02.1885

3941

1885 20 9
1886 20 7
1887 20 7
1888 12 14
1889 b.d. b.d.
1890 b.d. b.d.
1891 b.d. b.d.
1892 – –
1893 – –

11 Fakler Herszko Miedzuch 16 20.07.1876

16 882

1882 22 –
1885 21 –
1886 15 –
1887 15 –
1888 14 –
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12 Fallik Jakub Hirsch Krakowska 26: 1898, 
1906, 1907, 1908, 

1909

Krakowska 26  
i Bożego Ciała 19: 

1905

16.09.1898

25 892

1898 40/32 –
1899 32 –
1900 32 –
1901 32 –
1902 32 –
1903 32 –
1904 b.d. –
1905 32 –
1906 35 –
1907 32 –
1908 32 –
1909 43 –
1910 b.d. –
1911 40 –
1912 38 –

13 Feingold Izrael Miodowa 18: 1898 

Wawrzyńca 7: 1907 

Wawrzyńca 117: 1908 
(prawdopodobnie, 
nieczytelny zapis) 

Miodowa 2: 1911 

Miodowa 12: 1909, 
1912

26.03.1907

16 118

1898 45 –
1899 b.d. –
1900 b.d. –
1901 b.d. –
1902 b.d. –
1903 b.d. –
1904 b.d. –
1905 b.d. –
1906 b.d. –
1907 28 –
1908 32 –
1909 32 –
1910 b.d. –
1911 34 –
1912 33 –

14 Fendler Izrael Augustiańska 28: 
1887

12 (nieczytel-
ny miesiąc) 

1860

27 689

1886 18 3

1887 18 3

15 Flicker Izaak Krakowska 37 20.07.1876

16 882

1882 25 –
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Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci

Rok ♂ ♀

16 Frankfurter Eleonora

(od 1892 r. Eleonora 
Strassberg)

Dietla 14: 1887

Miodowa 2: 1888

11.04.1881

9313

1882 3 31
1885 3 15
1886 3 30
1887 3 30
1888 2 19
1889 b.d. b.d.
1890 b.d. b.d.
1891 b.d. b.d.
1892 – 18
1893 – 14

17 Freitag Natan Wązowa 6: 1887 

Wązowa 4: (nieczy-
telny zapis roku) 

Wąska 2: 1885

Ciemna 17: 1892

dwa numery 
koncesji: 

20.07.1876

16882

15.11.1879

21 482

1882 34 7
1885 21 21
1886 20 20
1887 20 20
1888 21 21
1889 b.d. b.d.
1890 b.d. b.d.
1891 b.d. b.d.
1892 13 7
1893 13 7
1894 b.d. b.d.
1895 b.d. b.d.
1897 16 4
1898 16 –
1899 b.d. b.d.
1900 16 –
1901 16 –
1902 16 –
1903 16 –
1904 b.d. b.d.
1905 16 b.d.
1906 b.d. b.d.
1907 12 b.d.
1908 10 b.d.

18 Freunblich Joachim Józefa 5 20.07.1876

16 882

1882 17 –
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19 Friedlich Süssmann Kupa 7: 1888

Miodowa 5: 1892 

Miodowa 14: 1893 

Miodowa 16: 1905, 
1907

28.05.1888

8473

1888 14 5
1889 b.d. b.d.
1890 b.d. b.d.
1891 b.d. b.d.
1892 32 –
1893 32 –
1894 b.d. b.d.
1895 b.d. b.d.
1897 50 –
1898 46 –
1899 46 –
1900 46 –
1901 46 –
1902 46 –
1903 46 –
1904 b.d. b.d.
1905 46 –
1906 b.d. b.d.
1907 46 –

20 Friedmann Pinkus Bawół 1: 1882 20.07.1876

16 882

1882 21 –

21 Ginger Nachman Krakowska 29: 1882

Augustiańska 30 
(nieczytelny rok) 

Świętej Katarzyny 5: 
1899

20.07.1876

16 882

1882 22 –
1885 b.d. –
1886 b.d. –
1887 b.d. –
1888 b.d. –
1889 b.d. –
1890 b.d. –
1891 b.d. –
1892 b.d. –
1893 b.d. –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 b.d. –
1898 b.d. –
1899 20 –
1900 20 –
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Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci

Rok ♂ ♀

22 Glaskut Fischel Skawińska 4: 1887

Skawińska 6 (nieczy-
telny zapis roku)

20.07.1876

16 882

1882 23 8
1885 17 4
1886 16 5
1887 16 5
1888 14 4

23 Glasner Eliasz Krakowska 33: 1892, 
1902, 1903, 1907

Krakowska 36: 1901

Augustiańska 22: 
1905

19.05.1891

12 436

1892 22 –
1893 24 –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 30 –
1898 20 –
1899 20 –
1900 20 –
1901 20 –
1902 38 –
1903 38 –
1904 b.d. –
1905 38 –
1906 b.d. –
1907 38 –

24 Goldfinger Abraham Podbrzezie 6: 1892

Podbrzezie 2: 1898, 
1901

Podbrzezie 6: 1902, 
1903, 1905, 1907, 

1908, 1909

23.09.1897

50 897

1898 31 –
1899 31 –
1900 31 –
1901 31 –
1902 30 –
1903 30 –
1904 b.d. –
1905 30 –
1906 b.d. –
1907 13 –
1908 16 –
1909 20 –
1910 b.d. –
1911 15 –
1912 14 –
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25 Goldklang Izaak Celna 5 nie uzyskał 
koncesji, nie 

mógł wykazać 
się uprawnie-

niami

1918 18–20 –

26 Halpern A. Bawół 1: 1882 20.07.1876

16 882

1882 17 –

27 Henkarn Samuel 
Herszel Alter

(nieczytelny zapis 
nazwy ulicy) 5

3.10.1899

18 491/99

1918 16 –

28 Herzog Chaim Eliasz/
Samuel

Świętej Katarzy-
ny 3 (nieczytelny 

zapis roku)

Pusta 4 (nieczytelny 
zapis roku)

20.07.1876

16 882

1882 7/4 –
1885 6 –
1886 7 –
1887 7 –

29 Kampler Salomon Krakowska 47 15.12.1881

58 547

1885 19 –
1886 14 –
1887 14 –

30 Lamler Abraham 
Mojżesz

Kalwaryjska 42 15.01.1910

3205/09

od 1.09.1918 
brak uczniów

1882–1918

brak danych

31 Landau Jakub Izaak Meiselsa 42: 1898

Miodowa 25: 1907, 
1908, 1909, 1911

Berka Joselewicza 2: 
1912

20.01.1903

2027

1898 20 –
1899 b.d. –
1900 b.d. –
1901 b.d. –
1902 b.d. –
1903 b.d. –
1904 b.d. –
1905 b.d. –
1906 b.d. –
1907 42 –
1908 28 –
1909 35 –
1910 b.d. –
1911 26 –
1912 25 –
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Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci

Rok ♂ ♀
32 Landau Jakub Izaak 

False Kaufmann
Podbrzezie 2 20.01.1903

2027

1903 35 –
1904 b.d. –
1905 35 –

33 Landau Samuel dr Sebastiana 28 L. Nam. 

62231/94  
za 30/8/1894

1897 11 –
1898 20/28 –
1899 b.d. –
1900 b.d. –
1911 26 –
1912 25 –

34 Langsam Juda Leib Bożego Ciała 11: 1886 

Bożego Ciała 17: 1892, 
1901, 1902, 1903

Bożego Ciała 19: 1905 

Józefa 6: 1907, 1908, 
1909, 1911

dwa numery 
koncesji:

20.07.1876

12 436 

20.07.1876

16 882

1882 14 –
1885 b.d. –
1886 18 –
1887 18 –
1888 20 –
1889 b.d. –
1890 b.d. –
1891 b.d. –
1892 15 –
1893 15 –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 24 –
1898 26 –
1899 26 –
1900 26 –
1901 26 –
1902 26 –
1903 26 –
1904 b.d. –
1905 26 –
1906 b.d. –
1907 18 –
1908 15 –
1909 16 –
1910 b.d. –
1911 14 –
1912 13 –
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35 Lauber Sina Miodowa 14/21: 1899

Miodowa 21: 1901, 
1902, 1903 

Bożego Ciała 22: 
1905, 1906, 1907, 
1908, 1909, 1911

16.09.1898

23 892

1898 27 –
1899 27 –
1900 27 –
1901 43 –
1902 43 –
1903 43 –
1904 b.d. –
b.d. 43 –
1906 23 –
1907 46 –
1908 48 –
1909 40 –
1910 b.d. –
1911 44 –
1912 43 –

36 Lichtig Marcus Wawrzyńca 5: 1898 12.01.1898

34 229

1898 53 –
1899 53 –
1900 53 –
1901 53 –

37 Lust Fischel Krakowska 29: 1882

Węglowa 3: 1897 

Świętej Katarzyny 5: 
1902, 1903, 1905 

Świętej Katarzyny 15: 
1907

Jakuba 15: 1908, 1909

20.07.1876

16 882

1882 37 –
1885 b.d. –
1886 b.d. –
1887 b.d. –
1888 b.d. –
1889 b.d. –
1890 b.d. –
1891 b.d. –
1892 b.d. –
1893 b.d. –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 22 –
1898 59 –
1899 59 –
1900 57 –
1901 59 –
1902 80 –
1903 80 –
1904 b.d. –
1905 80 –
1905 b.d. –
1907 23 –
1908 10 –
1909 20 –
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Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci

Rok ♂ ♀

38 Mandecheim Löbel Izaaka 18: 1882

Miodowa 31: 1885

Jakuba 31: (nieczytel-
ny zapis nazwy roku)

2.01.1880

32 177

1882 14 7
1885 b.d. b.d.
1886 18 6
1887 18 6
1888 16 6
1889 b.d. b.d.
1890 b.d. b.d.
1891 b.d. b.d.
1892 20 –

39 Mandel Izaak Aron Augustiańska 18: 1882

Dietla 37: 1885

Bożego Ciała 10: 1888 

Krakowska 20: 1892 

Miodowa 2: 1897

Skałeczna 2: 1898, 
1901, 1902, 1903, 1905

20.07.1876

16 882

1882 31 –
1885 14 –
1886 14 –
1887 14 –
1888 16 –
1889 b.d. –
1890 b.d. –
1891 b.d. –
1892 14 –
1893 14 –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 12 –
1898 12 –
1899 12 –
1900 12 –
1901 12 –
1902 12 –
1903 12 –
1904 b.d. –
1905 12 –
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40 Mettalmanowa/

Mettalmann Ryfka

Stradom 27: 1897 

Dietla 41: 1899, 1901, 
1902, 1903, 1905 

Dietla 45: 1907, 1908, 
1909, 1911

dwa numery 
koncesji:

14.12.1884

34 756

21.01.1895

56 158

1897 – 24
1898 – 29
1899 – 29
1900 – 28
1901 – 28
1902 – 56
1903 – 56
1904 b.d. b.d.
1905 – 56
1906 – 11
1907 b.d. b.d.
1908 – 18
1909 – 18
1910 b.d. b.d.
1911 5 5
1912 7 9

41 Nachtigall Simche Stradomska 3: 1888

Dietla 64: 1893, 1901, 
1902, 1903, 1905, 
1907, 1908, 1909

14.12.1884

34 757

1888 6 –
1889 b.d. –
1890 b.d. –
1891 b.d. –
1892 14 –
1893 15 –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 23 –
1898 29 –
1899 29 –
1900 29 –
1901 29 –
1902 29 –
1903 29 –
1904 b.d. –
1905 29 –
1906 b.d. –
1907 25 –
1908 25 –
1909 26 –
1910 b.d. –
1911 21 –
1912 19 –
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Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci

Rok ♂ ♀

42 Rath Abraham  
Mojżesz

Zielona 4 16.03.1912

17 629

1912 20 32

43 Reiss Mojżesz Aron Berka Joselewi-
cza 7 (nieczytelny 

zapis roku)

Bożego Ciała 12: 
1901, 1902, 1903, 
1905, 1906, 1907, 

1908 

Podbrzezie 2: 1909, 
1911

30.04.1901

1430

1901 32 –
1902 32 –
1903 32 –
1904 b.d. –
1905 32 –
1906 27 –
1907 27 –
1908 27 –
1909 27 –
1910 b.d. –
1911 28/29 –
1912 27 –

44 Rippe Marcus Szeroka 19: 1882 15.09.1879

6267

1882 9 –
1885 5 –
1886 5 –
1887 5 –
1888 4 –

45 Roth Mendel Miedzuch 17: 1899

Brzozowa 9: 1901, 
1902 

Józefa 3: 1903, 1905, 
1906, 1907 

Kupa 9: 1908, 1909 

Kupa 4 i 9: 1911 

Świętego Wawrzyń-
ca 3: 1912

20.02.1899

2939

1899 20 –
1900 20 –
1901 20 –
1902 20 –
1903 40 –
1904 b.d. –
1905 40 –
1906 46 –
1907 40 –
1908 28 –
1909 32 –
1910 b.d. –
1911 35/36 –
1912 32 –

46 Salomon Izrael Bawół 1: 1882 20.07.1876

16 882

1882 32 –
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47 Sanerbrün Lejb (nie-
czytelny zapis drugie-

go imienia)

Bawół 1: 1882 20.07.1876

16 882

1882 22 –

48 Schein Joel Świętej Katarzyny 5: 
1908, 1909, 1911

Estery 5: (nieczytelny 
zapis roku)

22.07.1908

51 295

1908 25 –
1909 25 –
1910 b.d. –
1911 24 –
1912 23 –

49 Schifter Abraham Plac Wolnica 3: (nie-
czytelny zapis roku)

Józefa 12: 1888

– 1885 13 –
1886 7 –
1887 17 –
1888 15 –

50 Schlager Chaim Augustiańska 24: 
1901, 1902, 1903, 
1905, 1907, 1908, 

1909

Pusta 5: (nieczytelny 
zapis roku)

dwa numery 
koncesji:

31.07.1878 

17 870

1.09.1890 

20 605

1882 31 –
1885 b.d. –
1886 b.d. –
1887 b.d. –
1888 b.d. –
1889 b.d. –
1890 b.d. –
1891 b.d. –
1892 18 –
1893 18 –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 30 –
1898 30/40/18 –
1899 18 –
1900 18 –
1901 18 –
1902 18 –
1903 18 –
1904 b.d. –
1905 18 –
1906 b.d. –
1907 28 –
1908 30 –
1909 29 –
1910 b.d. –
1911 28 –
1912 28 –



366� Aneks

Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci

Rok ♂ ♀

51 Schlager Selig/Zelig Węglowa 6: 1882

Krakowska 20: 1888 

Podbrzezie 2: 1898

Bożego Ciała 4: 1901, 
1902, 1903

Bożego Ciała 11 
(prawdopodobnie, 
nieczytelny zapis 

numeru): 1905, 1907, 
1908, 1909

31.07.1878

17 870

1882 9 –
1885 b.d. b.d.
1886 b.d. b.d.
1887 b.d. b.d.
1888 30 1
1889 b.d. b.d.
1890 b.d. b.d.
1891 b.d. b.d.
1892 – –
1893 b.d. b.d.
1894 b.d. b.d.
1895 b.d. b.d.
1897 b.d. b.d.
1898 26 –
1899 b.d. b.d.
1900 b.d. b.d.
1901 46 –
1902 46 –
1903 46 –
1904 b.d. b.d.
1905 46 –
1906 b.d. b.d.
1907 16 –
1908 8 –
1909 26 –
1910 b.d. b.d.
1911 27 –
1912 26 –

52 Schöntal Abraham Bawół 1: 1882 20.07.1876

16 882

1882 22 –

53 Schmerlowitz Simche 
lub Szmuel (nieczytel-

ny zapis imienia)

Józefa 10: 1882

Wolnica 3: 1888

21.07.1878

17 870

1882 17 14
1885 b.d. b.d.
1886 b.d. b.d.
1887 b.d. b.d.
1888 12 –
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54 Seifter Józef Józefa 10: 1882 12.07.1877

15 352

1882 10 11

55 Seitner Szymon Krakowska 19: 1888 30.10.1888

15 028

1888 4 –

56 Singer Nachman Augustiańska 30: 
1898

Świętej Katarzyny 5: 
1901, 1902

20.07.1876

16 882

1898 20 –
1899 b.d. –
1900 b.d. –
1901 20 –
1902 licencja 

skasowana
57 Stowarzyszenie  

Talmud Tora
Bawół 1: 1885

Estery 2 lub 6 (nie-
czytelny zapis nume-
ru): 1898, 1905, 1907, 

1908, 1909

Estery 2: 1901, 1902, 
1903

13.12.1884

25 374

1885 80 –
1886 80 –
1887 80 –
1888 90 –
1889 b.d. –
1890 b.d. –
1891 b.d. –
1891 79 –
1893 b.d. –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 196 –
1898 300/423 –
1899 423 –
1900 423 –
1901 423 –
1902 423 –
1903 423 –
1904 b.d. –
1905 423 –
1906 b.d. –
1907 216 –
1908 207 –
1909 196 –
1910 b.d. –
1911 193 –
1912 191 –



368� Aneks

Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci

Rok ♂ ♀

58 Unger Samuel Hirsch Bożego Ciała 5: 1887

Mostowa 2: 1897

5.01.1879

33 928

1882 21 –
1885 b.d. –
1886 19 –
1887 14 –
1888 19 –
1889 b.d. –
1890 b.d. –
1891 b.d. –
1892 20 –
1893 b.d. –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 20 –
1898 16 –
1899 16 –
1900 16 –
1901 16 –
1902 16 –
1903 16 –
1904 b.d. –
1905 16 –
1906 20 –
1907 16 –
1908 20 –
1909 20 –
1910 b.d. –
1911 20 –
1912 19 –
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59 Urlich Markus Leib Estery 16: 1885–1886, 
1897, 1901, 1902, 1903

Józefa 17: 1887–1888

Józefa 19: 1905, 1907

20.07.1876

16 882

1882 18 –
1885 22 –
1886 22 –
1887 22 –
1888 22 –
1889 b.d. –
1890 b.d. –
1891 b.d. –
1892 16 –
1893 b.d. –
1894 b.d. –
1895 b.d. –
1897 19 –
1898 15 –
1899 15 –
1900 15 –
1901 15 –
1902 15 –
1903 15 –
1904 b.d. –
1905 15 –
1906 b.d. –
1907 10 –

60 Weit Wiktor adres nieczytelny 9.01.1904

43 874

1918 39 –

61 Wiener Menase Węglowa 3: 1882 20.07.1876

16 882

1882 43 13
1885 32 14
1886 32 14
1887 32 14

62 Wilk Józef Plac Wolnica 6: 1902, 
1903, 1905, 1906, 1907 

Wawrzyńca 5: 1908, 
1909, 1912

29.07.1902 

53 964

1902 60 –
1903 60 –
1904 b.d. –
1905 60 –
1906 20 –
1907 38 –
1908 20 –
1909 22 –
1910 b.d. –
1911 20 –
1912 20 –
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Lp. Nazwisko i imię  
właściciela chederu

Ulica, numer domu, 
rok

Data i numer 
koncesji

Liczba dzieci

Rok ♂ ♀

63 Wurzel Efraim Miodowa 17/19: 
prawdopodobne 1898 

(nieczytelny zapis 
roku)

Józefa 12: 1887 

nieczytelny zapis 
ulicy: 1892

Miodowa 17: praw-
dopodobnie 1907 
(nieczytelny zapis 

roku), 1911

Augustiańska 17:  
nieczytelny zapis 

roku

Augustiańska 22: 
1901 

Bożego Ciała 10: 
1902, 1903, 1905, 1906 

Miodowa 16: 1908, 
1909

8.11.1886 nu-
meru brak re-
skrypt Nam. 
z 16.10.1886 

nr 54675, po-
tem podany: 

20 051

1886 15 12
1887 15 12
1888 15 5
1889 b.d. b.d.
1890 b.d. b.d.
1891 b.d. b.d.
1892 31 –
1893 b.d. b.d.
1894 b.d. b.d.
1895 b.d. b.d.
1897 27 –
1898 45/38 –
1899 38 –
1900 38 –
1901 38 –
1902 60 –
1903 60 –
1904 b.d. –
1905 60 –
1906 50 –
1907 20/30 –
1908 30 –
1909 30 –
1910 b.d. b.d.
1911 30 –
1912 25 –

64 Zelnik Dawid Franciszkańska 5

Twardowskiego 5

nie uzyskał 
koncesji

1918 30 –

Obwód IV (dzielnica X–XX) – foto – „nie ma żadnych szkół hebrajskich”, 
8.10.1918;

Obwód V – zamieszcza wykaz chejderów s dzielnicy XXII, z informacją, 
że w dzielnicy IX i XXI chejderów nie ma, 10.09.1918.
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Załącznik nr 9 

Wykaz chajderów koncesjonowanych w obrębie m. Krakowa 
począwszy od 1 marca 1896 r.

Źródło: APwK, Kr 482.

1. Samuel Aüsübel – Konces. 20/7 1876 L. 16882 ul. Kraszewskiego 20, 
pow. 18’45m2, uczniów 15/ ul. Bożego Ciała 12, 21 m2 pow./ ul. Józefa 2. 

2. Bloeder M. – Konces. 20/7 1876 L. 16882 ul. Kupa 12, pow. 22m2, drugi 
pow. 17m2 maksymalna ilość uczniów 31/ ul. Bożego Ciała 1:12, 30 dzieci.

3. Abraham Golifinger, L. 449 Dz.: VIII, oz. 12 Brzozowa, 2 ubikacje, pow. 
15,5 m2-15 m2, maksymalna ilość dzieci 12+12=24; L. 68231, zmiana lokalu: 
Podbrzezie 2, 2 ubikacje, pow. 17m2, 23’75 m2, maksymalna ilość 13+18=31; 
Lm. 79373/302, Podbrzezie 6, 2 ubikacje, 20 uczniów.

4. Mojżesz Jakób Bürstenbinder – Konces. 20/7 1876, L. 16882, ul. Kra-
szewskiego 26 (zmarł).

5. Natan Freitag – Konces. 15/11 1879 L. 21482, ul. Ciemna 17, pow. 24 m2, 
maksymalna ilość dzieci 16.

6. Friedlich Süssmann – Konces. 28/5 1888 L. 8473, ul. Miodowa 14, Po-
wierzchnia (3 ubikacje) 18’6m2, 18’6m2, 15m2, maksymalna ilość uczniów 46. 
Umarł.

7. Eliasz Glasner – Konces. 19/5 1891 L. 12436, ul. Krakowska 36, pow. 
23’46 m2, maksymalna ilość dzieci 20; ul. Krakowska 33, 2 ubikacje, 38 dzieci. 
L. 32073/07 chajderu nie prowadzi od ¼ 1907.

8. Juda Leib Langsam – Konces. 20/7 1876 L. 16882, ul. Podbrzezie 17, 
powierzchnia 29’4m2, maksymalna ilość uczniów 26. Od 1/9 1906 r. nie 
prowadzi chejderu z powodu braku lokalu. Od 1/4 1907 ul. Miodowa l. 16 
2 pokoje od frontu, 1 pokój do tyłu szatnia, 25 dzieci, L. 29638/07. 

Od Józefa 6 I p. (nr 5 – nieczytelne) 100062/07 IV, 18 dzieci.
9. Dr Samuel Landau – Konces. 62231/94 z 30/8 1894, ul. Św. Sebastya

na 28, pow. 16 m2, 20’25m2, maksymalna ilość dzieci 27. Prywatna szkoła 
wyznaniowa hebrajska. L. 64182/96. Rezolucja z 29/12 (18)98 L. 78542 przyjęto 
do wiadomości doniesienie dra Landaua o czasowym zamknięciu chajderu. 
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10. Fischel Lust – Konces. 20/7 1876 L. 16882, ul. Św. Katarzyny 5, 3 ubi-
kacje, 80 dzieci Lm. 73784/02 / ul. Węgłowa 3, pow. 3m2, 36m2, maksymalna 
ilość dzieci 59. Doniesienie komisariatu, że Lust nie prowadzi chajderu od 
lipca 1901. / ul. Jakóba [numer nieczytelny].

11. Izak Aron Mandel – Konces. 20/7 1876 L. 16882, ul. Skałeczna 2, chaj-
deru od lipca 1904 nie prowadzi, koncesji nie złożono. Koncesyę złożył 20/6 
1905.

12. Rifka Matallmann [inny zapis nazwiska niż we wcześniejszych do-
kumentach] – Konces. 21/1 1895 L. 56158/94, ul. Bożego Ciała 8, pow. 56 m2, 
maksymalna ilość uczniów 56, dziewczęta. 

13. Simche Nachtigall – Konces. 14/12 1884 L. 34757, ul. Dietla 64, po-
wierzchnia 36m2, maksymalna ilość uczniów 29.

14. Chajm Schlager – Konces. 31/7 1878 L. 17870, ul. Augusyańska 24, 
powierzchnia 22’95m2, maksymalna ilość uczniów 18.

15. Selig Schalger – Konces. 31/7 1878 L. 17870, ul. Bożego Ciała 11 (4), 
2 pokoje powierzchnia 31’86 m2, 17’79m2, maksymalna ilość uczniów 46. 

16. Stowarzyszenie „Talmud-Tora” – koncesja 13/12 1884 L. 25374, ul. Es-
tery 6, 10 ubikacji, powierzchnia razem ponad 423 m2.

17. Markus Leib Urbich – koncesja 20/7 1876 L. 16882, ul. Estery 16, po-
wierzchnia 20m2, maksymalna ilość uczniów 15; ul. Józefa 19. Zmarł w kwiet-
niu 1908 r. 

18. Samuel Hirsch Ungero – koncesja 8/1 1879 L. 33928, ul. Mostowa 2, 
powierzchnia 19’52 m2 maksymalna ilość uczniów 16. 

19. Sforim Wurzel – koncesja 8/11 1886 L. 20051, ul. Augustiańska 22, 
3 ubikacje, 15’6 m2, 15’6 m2, 16’8 m2, maksymalna ilość uczniów 38/ ul. Bo-
żego Ciała 10 3 ubikacje, 55–60 uczniów/ ul. Miodowa 16 i przeniesienie na 
Miodową 17, 2 ubikacje, 30 dzieci.

20. Józef Hirsch 2im. Aftergut, ul. Miodowa – Konces. wydana 23/9 1897 
L. 33863/97, pow. podłogi 24’23 czyli wystarcza na 25 dzieci. Drugi adres na 
Miodowej, 2 sale: 24m2 i 18 m2, maksymalna ilość uczniów 37. Podbrzezie 2. 

21. Jakób Hirsch 2im. Fallik – koncesja 25892/98, ul. Krakowska, 2 pokoje 
na parterze w oficynie, pow. 22’32 m2, maksymalna ilość uczniów 32.

22. Sina Laüber ul. Miodowa 14, koncesja 25892/98, 2 ubikacje, maksymal-
na ilość dzieci 27. Ul. Miodowa 1:21 2 ubikacje, maksymalna ilość dzieci 43. 
Ul. Bożego Ciała l.22 2 ubikacje, 50 dzieci.



Załącznik nr 9 � 373

23. Markus Lichtig ul. Wawrzyńca l. 5, koncesja 34229/98, 2 ubikacje, 
pow. 29’9m2, maksymalna ilość dzieci 53. Chejderu od miesięcy nie prowadzi, 
uznano koncesję za zgasłą, lm. 76927/96.

24. Nachman Ginger, koncesja z 20/7 1887, ul. Augustyańska 1:30 2 ubi-
kacje, pow. 15’62 m2, 14 m2, maksymalna ilość dzieci 18 do 20. Ul. Św. Ka-
tarzyny l.5 2 ubikacje. 

25. Mendel Roth, koncesja z 20/2 1899. Kierownik szkółki mianowany 
przez p. M. Roth, Szymon Jassau/n. Mieszka ul. Skawińska 12, chejder przy 
ul. Bożego Ciała l.25, maksymalna ilość dzieci 14 do 20. Zezwolenie do czerw-
ca 1900 na pomieszczenie przy ul. Miodowa (nieczytelny numer) maksymalna 
ilość dzieci 15. /Ul. Józefa 3, 40 uczniów/ L. 9 ul. Kupa, Św. Wawrzyńca l. 5.

26. Abraham Biedermann, koncesja z 2/7 1900 L. 39249, ul. Dietla l.69, 
1 ubikacja na parterze od frontu, 26m2, maksymalna ilość dzieci 28–30. 
2 ubikacje w oficynie na parterze. Nie prowadzi chejderu lm. 75704/1901 r. 

27. Mojżesz Aron Reiss, koncesja z 30/4 1901 L. 1430, ul. Bożego Ciała 
L. 12 1 ubikacja na parterze w oficynach, pow. 39’20m2, maksymalna ilość 
dzieci 32. Ul. Podbrzezie 2. 

28. Józef Wilk, koncesja z 29/7 1902 L. 53964, Wolnica 6, 2 ubikacje, na 
60 uczniów. Wawrzyńca l. 5 nie pozwolono mu, a jest tam!

29. Jakób Izaak Landau, koncesja z 20/1 1903 lm. 2027/1903, ul. Brzo-
zowa 9, 1 ubikacja parter od frontu na 15 dzieci. Podbrzezie 2, 2 ubikacje 
35 dzieci, lm. 30027/1903, przeniósł na ul. Miodową l. 25, lokalu nie uznano 
za odpowiedni, 89499/07. Uznano na odpowiedni na 42 dzieci 2 pokoje jeden 
od frontu drugi od tyłu na I piętrze 99105/13 u. Meiselsa 42.

30. Mordka (Marküs?) Baümann, koncesja 18/2 1906 L. 119447/1905, 
ul. Krakowska 33, 2 pokoje na parterze, 50 dzieci.

31. Izrael Fein Gold, koncesja z dn., 26/3 1907 L. 16118/07 IV, ul. Św. Waw-
rzyńca l. 7, 2 pokoje, przedpokój na parterze, 32 dzieci.

32. Joel Schein, koncesja z 2/7 1908 L. 51296/1908, ul. Św. Katarzyny l. 5, 
3 ubikacje, 80 dzieci. 

33. Abracham Mojżesz Rath, ul. Brzozowa 14, tymczasowo 40–45 dzieci, 
Lek. 17629/12.
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