Wstep

We wspdlczesnej polityce europejskiej od kilku dekad zaobserwowa¢ mozna zja-
wisko wzmozonej mobilizacji wokoét kwestii tozsamosci etnicznych i narodowych,
a tendencje te znajduja swoje odzwierciedlenie takze w polityce partyjnej i ozna-
czaja powstawanie nowych partii politycznych lub ozywienie aktywnosci juz ist-
niejacych, ktorych celem jest ekspresja intereséw okreslonej grupy etnicznej lub
narodowe;j.

Ugrupowania takie nie sg zjawiskiem nowym. Poczatki aktywnosci wielu par-
tii wigzaty sie z oddzialywaniem proceséw narodotwoérczych w Europie, z ktorych
Seymour Martin Lipset i Stein Rokkan w swojej koncepcji podziatéw socjopolitycz-
nych wywodzili podziat centrum-peryferie. Partie bedace cze$cig tego podziatu wy-
razaty interesy grup etnicznych czy jezykowych o raczej peryferyjnym charakterze,
majacych status mniejszo$ciowy w ramach panstwa narodowego!. Podobnie jest
takze i dzisiaj, natomiast czynnikiem, ktdry sprawia, ze warto ugrupowaniom tym
poswieci¢ uwage, jest fakt, ze przez wieksza czes¢ ubiegtego wieku podziat ten byt
mato znaczacy i pozostawat w cieniu podziatu socjoekonomicznego, dopiero od lat
80. XX w. mamy do czynienia ze swoistym jego odrodzeniem i, co za tym idzie, z od-
nawianiem dziatalnosci lub powstawaniem nowych partii, ktére sg z tym podziatem
zwigzane. W ramach typologii rodzin partyjnych Klausa von Beyme partie te okre-
Slone sg jako rodzina partii etnicznych i regionalnych?.

Ta ostatnia kwestia prowadzi do kolejnego zagadnienia, a mianowicie proble-
mu definicji partii etnicznej i partii regionalnej. W obu przypadkach warto przy-
toczy¢ kilka uje¢ eksponujacych rozmaite aspekty dziatania partii, ale tym samym
pozwalajacych spojrze¢ na niag w szerszej perspektywie.

Richard Gunther i Larry Diamond zdefiniowali partie etniczng jako partie, ktora
dazy do pozyskania poparcia jedynie w okreslonej grupie etnicznej®. Podobnie pa-
trzy na partie etniczng Herbert Kitschelt, ktéry podkresla, Ze jest ona skoncentrowa-
na na realizacji celéw politycznych jednej grupy etnicznej i tym samym jej program
nie ma charakteru uniwersalnego*. Kanchan Chandra definiuje partie etniczng jako
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partie, ktéra reprezentuje partykularne interesy grupy etnicznej i jednocze$nie po-
$rednio lub bezposrednio wyklucza interesy innych grup®. Warta przytoczenia jest
takze definicja Donny Lee Van Cott, ktéra stwierdza, ze partia etniczna jest organiza-
cja uczestniczaca w lokalnych lub ogélnopanstwowych wyborach, ktorej cztonkowie
i przywddcy okreslaja sie jako cztonkowie nie-dominujacej grupy etnicznej i ktorej
platforma wyborcza zawiera Zadania i program o charakterze etnicznym lub kultu-
rowym®. W cytowanych definicjach wspélnym elementem jest reprezentacja inte-
resOw grupy etnicznej i poszukiwanie poparcia wyborczego jednej lub kilku grup
etnicznych, nie ma natomiast wzmianki o terytorium, jakie grupa ta zamieszkuje.

Aspekt terytorium pojawia sie w definiowaniu partii regionalnych. Kryterium,
ktdre czesto jest stosowane w rozmaitych ujeciach definicyjnych tych partii, jest
koncentracja aktywnosci wyborczej w regionie. Oznacza to, Ze bez wzgledu na typ
elekcji, ogélnopanstwowej czy regionalnej, partia regionalna wystawia kandydatow
jedynie w okregach w danym regionie, a jej reprezentacja zbudowana jest na po-
parciu, jakie jej kandydaci tam uzyskujg’. Drugie kryterium, to charakter apelu wy-
borczego. W ujeciu Dawn Brancati partia regionalna eksponuje problemy regionu,
natomiast Derek Urwin zwraca uwage, Ze w reprezentowaniu interesOw przez par-
tie regionalne istotna jest takze specyfika tozsamos$ci grupowej populacji zamiesz-
kujacej region, ktéra jest odmienna od tozsamosci populacji zamieszkujacej cate
panstwo. Warto podkresli¢, ze w ujeciu D. Urwina pojawia sie rozréznienie miedzy
populacja zamieszkujacg region i populacja catego kraju, co przywodzi na mysl wy-
zej zdefiniowang kategorie partii etnicznych.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ jeszcze jedng kategorie partii, a mianowi-
cie partie etnoregionalne. Pojecie to zaproponowali w swojej koncepcji Lieven De
Winter i Huri Tirsan®. Wychodzac w swoich rozwazaniach od wspoétczesnej mobi-
lizacji wokot tozsamosci etnicznych, zwrdcili uwage, ze procesom tym towarzyszy
swoista odwrotno$¢ tendencji globalizacyjnych, polegajgca na wzroscie znaczenia
politycznego partykularyzmdw terytorialnych. W warunkach europejskich znajduje
to odzwierciedlenie we wzrastajacym znaczeniu regionu, jako obszaru posiadaja-
cego pewne specyficzne interesy. Rezultatem tych procesow jest powstanie partii,
w ktérych aktywnosci doszto do natozenia sie problematyki tozsamosci etnicznej
i intereséw regionalnych - takie partie De Winter i Tlirsan nazwali partiami etno-
regionalnymi. Moéwiac inaczej, partie etnoregionalne to takie ugrupowania, kto-
re w swoim dziataniu opierajg sie zaré6wno na poczuciu grupowej Swiadomosci
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odrebnosci etnicznej, jak i na identyfikacji z wyraZnie okreslonym terytorium.
Wyrazajg one zaré6wno interesy grup etnicznych, jak i regionu, ktére grupy te za-
mieszkuja, a w swoich programach zadaja takiej reorganizacji istniejacych w pan-
stwie stosunkdw wtadzy, by uzyskac¢ dla regionu jakas forme samorzadnosci. W dal-
szej czesci swojej koncepcji autorzy dokonuja rozréznienia partii etnoregionalnych
m.in. na podstawie zakresu zgdan dotyczacych modyfikacji statusu regionu w pan-
stwie: od najmniej radykalnych partii Zadajacych jedynie ochrony dla swojej specy-
fiki kulturowej po zadanie secesji z istniejgcego panstwa i potaczenia sie z regionem
nalezacym do innego panstwa, ktéry wykazuje podobnga charakterystyke®.

Wszystkie powyzej przywotane typy partii: partie etniczne, regionalne i etno-
regionalne, sg to ugrupowania, ktére reprezentuja interesy wynikajace z poczucia
tozsamosci grupy etnicznej lub narodowej, najczesciej majacej status mniejszoscio-
wy w obrebie panstwa narodowego. Populacja ta moze jednoczes$nie zamieszkiwac
zwarte terytorium i wéwczas w sposobie reprezentacji jej intereséw przez partie
polityczng moze sie dodatkowo pojawi¢ aspekt zwigzany ze specyfika danego re-
gionu. W zaleznosci od tego, czy mowa jest o pewnym natozeniu sie problematy-
ki tozsamosci grupowe;j i specyfiki terytorialnej, czy tez nie, partie reprezentujaca
dang grupe mozna zakwalifikowa¢ do grupy partii etnicznych, partii regionalnych
lub postugujac sie koncepcja De Wintera i Tiirsan partii etnoregionalnych.

Jak wspomniano powyzej, czynnikiem, ktéry sprawia, ze warto tym partiom
poswieci¢ uwage badawczg, jest fakt, ze ich aktywno$¢, a takze znaczenie politycz-
ne znaczaco wzrosto w ostatnim czasie w wielu krajach europejskich. W literaturze
naukowej najwiecej analiz dotyczacych tego typu partii opiera sie na przyktadach
ugrupowan funkcjonujacych w Europie Zachodniej i Potudniowej, m.in. w Belgii,
Wielkiej Brytanii, w Hiszpanii i we Wtoszech. W dziataniu wielu z nich mamy do
czynienia z natozeniem sie ekspresji intereséw zwigzanych z tozsamos$ciami grupo-
wymi i specyfika terytorialng, co wigze sie nie tylko z odradzaniem sie tozsamosci
etnicznych, ale takze ze wzrostem znaczenia regionu jako obszaru odgrywajacego
coraz istotniejsza role polityczng i ekonomiczng. Wynika to zaré6wno z postepuja-
cych w wielu panstwach europejskich proceséw decentralizacji, jak i z oddziatywa-
nia UE, w ramach ktérej region zyskuje na znaczeniu jako wazny element dynamiki
rozwoju spotecznego i ekonomicznego. Innymi stowy, wiele z partii reprezentuja-
cych grupy o mniejszosciowym statusie w panstwach zachodniej Europy mozna za-
liczy¢ do grupy partii etnoregionalnych. Warto przypomnie¢, ze De Winter i Tiirsan
dokonali w ramach tej grupy dodatkowych rozréznien, w zaleznosci od tego, jaki
rodzaj zadan w odniesieniu do relacji miedzy panstwem a reprezentowana grupa
partie te formutuja: poczawszy od ochrony tozsamosci kulturowej az do zgdan nie-
podlegtosci dla zamieszkiwanego regionu. Rozréznienie to sprzyja bardziej precy-
zyjnemu okresleniu charakteru tych partii, moze by¢ pomocne w rozwazaniu ich
statusu w ramach systemu partyjnego.

Zadaniem, jakie postawili przed soba autorzy niniejszego tomu, byto zana-
lizowanie partii reprezentujacych grupy peryferyjne w panstwie narodowym,
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aktywnych w wybranych panstwach umownie okres$lanych jako ,nowa Europa”, dla
ktérych wspdélnym mianownikiem jest sytuacja odejscia od ustroju socjalistyczne-
go. Motywacja do podjecia tych badan byty wtasnie wspomniane zmiany ustrojowe,
jakie dwadziescia lat temu przeszty te panstwa, a ktére zaowocowaty m.in. powsta-
waniem partii politycznych, wyrazajacych interesy obywateli. Demokratyzacja zy-
cia politycznego pozwolita na swobode artykulacji zadan i interesdw, nie tylko tych,
ktére pojawiajg sie w zwigzku z biezacym zyciem ekonomicznym i spotecznym, ale
takze i tych, ktére przez lata byty ttumione. Wéréd tych ostatnich znaczgce miejsce
zajmujq problemy tozsamosci etnicznych, narodowych i regionalnych grup maja-
cych w danym panstwie status mniejszoSciowy. Ich zrédiem sg przede wszystkim
nieco bardziej juz odlegte w czasie przeksztatcenia terytorialne i zmiany granic do-
konywane zwtaszcza po 1 i Il wojnie $wiatowej, chociaz nie wytgcznie, mozna bo-
wiem wskaza¢ przyczyny tych napiec¢ takze blizsze wspotczesnosci. Nie ma zatem
nic dziwnego w oczekiwaniu, ze znajdg one odzwierciedlenie w funkcjonowaniu
partii politycznych. Przystepujac do tych badan, poczatkowo przyjeto, ze w odnie-
sieniu do tych panstw, podobnie jak w przypadku Europy Zachodniej, najbardziej
adekwatng kategoria do analizy partii reprezentujgcych grupy mniejszo$ciowe be-
dzie kategoria partii etnoregionalnych. Uwzgledniono wiec Polske, wybrane kraje
post-jugostowianskie, czyli Stowenie i Serbie, trzy kraje battyckie: Litwe, Lotwe
i Estonie, a takze Stowacje, Rumunie i Bulgarie.

Jednym z wnioskéw, ktéry mozna wyciggna¢ na podstawie opisu konkret-
nych przypadkéw zaprezentowanych w tym tomie, jest stwierdzenie, Ze inaczej
niz w panstwach Europy Zachodniej, w aktywno$ci partii reprezentujgcych grupy
mniejszosciowe w ,nowej Europie” wydaje sie przewazac sytuacja, w ktdrej par-
tia skupia sie na reprezentacji intereséw grupy etnicznej, stawiajac je wyraZznie na
pierwszym miejscu i raczej marginalizujac problemy zamieszkiwanego terytorium,
nawet jezeli grupa ta zamieszkuje na obszarze w miare zwartym. Stad do grupy par-
tii etnoregionalnych, w ktorych naktadajg sie interesy grupy i regionu, bez watpli-
wosci zaliczy¢ mozna jedynie partie wegierskiej mniejszosci w Rumunii (UMDR),
opisywang przez Dominike Kasprowicz i Ruch Autonomii Slaska, prezentowany
przez Lukasza Zweiffla.

W pozostatych przypadkach, zwtaszcza w odniesieniu do partii aktywnych
w bytej Jugostawii, autorzy poszczegélnych opracowan uzywaja raczej okreslen
partia mniejszosci narodowej, ktéra odpowiada¢ moze partii etnicznej, zwtaszcza
w rozumieniu przytoczonej definicji Donny Lee Van Cott. W opracowaniu prezento-
wane s3 takze podmioty, ktére wymykaja sie omawianym kategoryzacjom. Nalezg
do nich partie reprezentujace ludno$¢ rosyjskojezyczng w Estonii, w swoim wize-
runku programowym niekoniecznie skoncentrowane jedynie na reprezentacji oséb
nalezacych do konkretnej grupy etnicznej czy zamieszkujacej zwarte terytorium,
araczej reprezentujgce szczegblng kategorie nie-obywateli, jaka wytonita sie w kra-
jach battyckich ze wzgledu na specyficzng polityke, jaka w tym zakresie prowadzi-
ty te panstwa. Do zadnej z przywotanych tu kategorii nie nalezy partia Ruch Praw
i WolnoSci, zaprezentowana w opracowaniu Karola Bierika, z kolei ugrupowania
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mniejszoSciowe, opisywane przez Ewe Ganowicz, nie definiuja sie jako partie.
W opracowaniu przedstawiono zatem rozmaite kategorie partii politycznych repre-
zentujacych grupy etniczne i narodowe o statusie mniejszo$ciowym w wybranych
panstwach ,nowej Europy”, niemniej jednak poczatkowy zamyst opisania ich jako
grupy partii etnoregionalnych nie powi6dt sie. Warta przytoczenia w kontekscie
omawianych partii okazata sie kategoria partii etnicznych, chociaz takze i ona nie
objeta wszystkich prezentowanych podmiotéw. Jednakze brak mozliwosci przypi-
sania badanych partii do jednej wspdlnej kategorii réwniez stanowi wazny rezultat
podjetych badan, pozwalajac dostrzec kolejne wymiary polityki partyjnej i otwiera-
jac dalsze pola badawcze, w tym takze teoretyczne.

Na koniec uwag wstepnych warto po raz kolejny przywota¢ podziat centrum-
peryferie, w ramach ktdorego funkcjonuja partie etniczne, regionalne i etnoregio-
nalne. Pozwoli¢ to moze bowiem przynajmniej czeSciowo odnie$¢ sie do problemu
przyczyn, dla ktérych omawiane partie nabraty wspotczednie znaczenia politycz-
nego. Jego powstanie wigzato sie z konfliktem dotyczacym dystrybucji wtadzy
miedzy powstajacym panstwem narodowym i dokonujacymi sie w zwigzku z tym
procesami centralizacji oraz marginalizowanymi w tym procesie grupami etnicz-
nymi. Po latach pozostawania w cieniu podziatu socjoekonomicznego, jego obecna
redefinicja wigze sie zaré6wno z globalizacja, decentralizacjg, demokratyzacja, jak
i procesami integracji europejskiej. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze podobnie
jak kiedy$ problem koncentruje sie wokot dystrybucji wtadzy pomiedzy panstwem
narodowym a grupami peryferyjnymi, przy czym nieco inne s3 przyczyny tego
konfliktu, a dodatkowym czynnikiem, ktéry go modyfikuje, sg struktury ponadpan-
stwowe, ktorych w ,pierwszej edycji” konfliktu centrum-peryferie nie byto. Do tej
ostatniej kwestii, pojawienia sie ptaszczyzny europejskiej jako nowej w obszarze
konfliktu centrum-peryferie, odnosi sie zamieszczone w tym tomie opracowanie
Beaty Kosowskiej-Gastot. Ptaszczyzna ta jest istotna zaréwno dla partii dziatajacych
w Europie Zachodniej jak i w tej czesci kontynentu, ktéra zostata ujeta w prezento-
wanych rozwazaniach, stad uwzglednienie jej wydato sie wazne.

Prezentowane w niniejszym tomie wyniki badan majg z pewnoscia charak-
ter wstepu, niemniej jednak problematyka ta jest z pewno$cia warta tego, by ja
analizowac.
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