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1. Wstňp 

 

ŧyjemy w czasach, gdy do badaŒ literatury nie wystarczŃ juŨ narzňdzia filologiczne, 

a Ăz myŜlenia o literaturze stopniowo znika Ŝledzenie estetycznej funkcji tekstu jako funkcji 

dominujŃcejò1. Warunki te wymagajŃ od nas nowego rozumienia komparatystyki ï musi byĺ 

ona oparta o por·wnywanie dyskurs·w kulturowych z wykorzystaniem takich nauk jak 

socjologia, antropologia czy psychologia, a badanie recepcji danej literatury w obcym 

Ŝrodowisku uwzglňdniaĺ musi r·Ũnice w kulturze literackiej obu Ŝrodowisk (ksztağtujŃcej 

praktyki pisarzy, wydawc·w, tğumaczy, czytelnik·w profesjonalnych i nieprofesjonalnych)2. 

WyraŦnie widaĺ to na przykğadzie literatury czeskiej oraz jej recepcji w Polsce. Od 

wielu lat zwraca siň uwagň na wyraŦnŃ (choĺ, jak zauwaŨa Izabela Mroczek, w ostatnim 

czasie stopniowo malejŃcŃ3) dysproporcjň zainteresowania czeskŃ literaturŃ w Polsce oraz 

polskŃ literaturŃ w Czechach ï na korzyŜĺ pierwszego. Dysproporcja ta wiŃzana jest 

z pewnym fenomenem literatury czeskiej w Polsce, zbudowanym na mitach i legendach 

dotyczŃcych Czech i czeskiej kultury (naturalnoŜĺ, poğŃczenie smutku z humorem, prostoty 

z metafizykŃ)4, kojarzonej z Ăğagodnym i prostym, bezpoŜrednim stylem humoruò5. Lecz 

fenomen ten stağ siň r·wnieŨ pewnym obciŃŨeniem. Wytworzony w ten spos·b horyzont 

oczekiwaŒ (posğugujŃc siň terminem Hansa Roberta Jaussa6) sprawiğ, Ũe pozytywnie 

przyjmowane byğy w Polsce jedynie dzieğa realizujŃce powyŨszŃ charakterystykň. Bardzo 

trudno zaŜ byğo przebiĺ siň tytuğom pozbawionym elementu humoru, odwoğujŃcym siň do 

metafizyki czy bardziej eksperymentalnym w formie. 

 
1 M. Kowalczyk, P. Posledn², Horizont komparace. Ļesko-polsk® liter§rn² sousedstv² 1945ï2005, ĻervenĨ 

Kostelec 2018, s. 14. JeŜli nie zaznaczono inaczej, cytaty z dzieğ obcojňzycznych podawane sŃ w tğumaczeniu 

autorki rozprawy. 

2 D. Sosnowska, Po co Europie środkowej komparatystyka? [w:]  Drogi i rozdroŨa wsp·ğczesnej komparatystyki 

europejskiej, red. A. Nowicka-JeŨowa, K. Wierzbicka-Trwoga, T. W·jcik, Warszawa 2012, s. 108ï127. 

3 I. Mroczek, Komentarz do bibliografii przekğad·w literatury czeskiej w Polsce i literatury polskiej w Czechach 

w 2015 roku, ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, t. 7, cz. 2 (2016), s. 84. 

4 M. LemaŒczyk, Legendy a mĨty ļesk® literatury v Polsku pŚelomu 20. a 21. stolet² [w:] Legendy a mĨty ļesk® 

a slovensk® literatury. 6. roļn²k studetnsk® liter§rnŊvŊdn® konference, Đstav pro ļeskou literaturu AV ĻR, Praha 

2007, s. 186. 

5 L. N®meth V²tov§, Czeski humor po polsku, ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, t. 3, cz. 1 (2012), s. 108. 

6 H.R. Jauss, Czytelnik jako instancja nowej historii literatury, przeğ. K. Krzemieniowa, ĂPamiňtnik Literackiò, 

nr 1/71 (1980), s. 319ï339. 
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Wydawcy, od roku 1989 funkcjonujŃc juŨ w warunkach podporzŃdkowania siň 

prawom rynku, odpowiadali na te potrzeby odbiorc·w. Przez dğugi czas wiňc prezentacja 

li teratury czeskiej w Polsce ograniczağa siň do autor·w dobrze znanych i do pewnego stopnia 

wpisujŃcych siň w opisane wyobraŨenia polskich czytelnik·w (w prasie z lat 90. wŜr·d 

wzmiankowanych czeskich pisarzy prym wiodŃ zdecydowanie trzy nazwiska: Jaroslav Haġek, 

Bohumil Hrabal i Milan Kundera). Dopiero w okolicach 2010 roku, wraz z pojawieniem siň 

w Polsce kilku niewielkich oficyn wydawniczych, skoncentrowanych wyğŃcznie lub niemal 

wyğŃcznie na literaturze czeskiej i zgodnie z teoriŃ Bourdieu prezentujŃcych jŃ w Ăheretyckiò, 

wywrotowy spos·b, spektrum prezentowanych autor·w i gatunk·w zdecydowanie siň 

poszerzyğo. 

R·wnoczeŜnie jednak zasiňg literatury czeskiej w Polsce oraz jej obecnoŜĺ w mediach 

ï w zwiŃzku z ograniczonymi moŨliwoŜciami niezaleŨnych wydawc·w w zakresie promocji, 

dystrybucji i wielkoŜci nakğadu, a takŨe w zwiŃzku z tym, Ũe ze wzglňdu na sw·j model 

dziağania oraz niewielkie zainteresowanie wsp·ğczesnŃ czeskŃ literaturŃ duzi wydawcy 

zrezygnowali z konkurowania z mağymi oficynami o prawa do przekğadu i wydania nowych 

czeskich tytuğ·w ï wyraŦnie zmalağ. Tym samym jej pozycja zbliŨyğa siň do pozycji literatury 

polskiej w Czechach, mimo pozytywnych zmian w ostatnich latach wciŃŨ funkcjonujŃcej jako 

nisza7.  

 

1.1. PodejŜcie badawcze (w Ŝwietle dotychczasowych badaŒ) 

Celem niniejszej rozprawy jest przyjrzenie siň tym zjawiskom, wykorzystujŃc koncepcje 

z zakresu socjologii literatury. Decyzja, by posğuŨyĺ siň takim instrumentarium badawczym, 

wynika m.in. z refleksji nad dotychczas prowadzonymi w tym obszarze ï w odniesieniu do 

analizowanego okresu ï badaniami. 

Zainteresowanie badaczy tematem recepcji literatury czeskiej w Polsce po roku 1989 

jest stosunkowo duŨe. Wystarczy wspomnieĺ o rozlegğych dziağaniach pisma ĂPrzekğady 

Literatur SğowiaŒskichò, w ramach kt·rych nie tylko tworzone sŃ bibliografie przekğad·w 

literatury czeskiej w Polsce i literatury polskiej w Czechach, ale r·wnieŨ powstajŃ artykuğy 

naukowe analizujŃce zjawiska interesujŃce z punktu widzenia przekğadu i transferu 

kulturowego. Na wzmiankň w tym miejscu zasğuguje r·wnieŨ wydana w 2020 roku publikacja 

 
7 J. Jeniġta, W Czechach bez echa? Tğumaczenia literatury polskiej na jňzyk czeski w XXI wieku, ĂPrace 

Polonistyczneò, seria LXXV (2020), s. 134. 
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Ļesk§ literatura v polskĨch pŚekladech (1989ï2020) z obszernym komentarzem Joanny 

GoszczyŒskiej. Te i inne prace poŜwiňcone recepcji literatury czeskiej w Polsce omawiane sŃ 

i cytowane w dalszej czňŜci rozprawy, gğ·wnie w rozdziale 2. 

Dotychczasowe ujňcia koncentrowağy siň jednak gğ·wnie na samych tekstach 

wybieranych przez wydawc·w i tğumaczy oraz ich przekğadzie8. W niniejszej rozprawie 

nacisk poğoŨono natomiast przede wszystkim na spoğeczne aspekty dziağalnoŜci wydawc·w, 

tğumaczy i promotor·w literatury czeskiej w Polsce. Celem byğo r·wnieŨ zaprezentowanie 

cağego uniwersum literatury czeskiej w Polsce w moŨliwie jak najszerszy i kompleksowy 

spos·b ï z uwzglňdnieniem zar·wno analizy najczňŜciej wydawanych autor·w i dzieğ, jak 

i jej prezentacji w mediach i Internecie, na wydarzeniach literackich oraz w ramach polskich 

nagr·d, tematyki recepcji czytelniczej i wsparcia instytucjonalnego, aŨ po strategie, 

motywacje i refleksje wydawc·w, tğumaczy i promotor·w, ustalone drogŃ wywiad·w. 

 

1.2. Metodologia 

PodejŜcie badawcze przyjňte w niniejszej rozprawie jest zainspirowane teoriŃ p·l 

francuskiego socjologia Pierreôa Bourdieu. Zaproponowağ on, by kulturň czy teŨ literaturň 

rozpatrywaĺ jako pole ï przestrzeŒ, w kt·rej wszystkie jednostki i instytucje zajmujŃ 

okreŜlone pozycje, tworzŃce skomplikowanŃ sieĺ wzajemnych powiŃzaŒ determinujŃcŃ ich 

dziağania:  

Spoğeczny mikrokosmos, w kt·rym produkowane sŃ obiekty kulturowe ï pole artystyczne, 

pole literackie, pole naukowe ï jest przestrzeniŃ obiektywnych relacji pomiňdzy pozycjami ï 

na przykğad artysty konsekrowanego i artysty przeklňtego ï i nie spos·b pojŃĺ zachodzŃcych tu 

proces·w, nie umieszczajŃc kaŨdego podmiotu tw·rczego czy teŨ kaŨdej instytucji w 

obiektywnych relacjach ze wszystkimi pozostağymi. Tylko w niepowtarzalnym kontekŜcie 

specyficznych stosunk·w siğ, spor·w o ich zachowanie lub teŨ zmianň, rodzŃ siň strategie 

wytw·rc·w9. 

Pomimo Ũe zağoŨenia teorii Bourdieu w kontekŜcie pola produkcji kulturowej 

powstağy pierwotnie w odniesieniu do pola literatury francuskiej w XIX wieku i ich 

 
8 WyjŃtek stanowiŃ niekt·re prace Doroty ŧygadğo-Czopnik. Por. D. ŧygadğo-Czopnik, ĂRefrakcjeò literatury 

czeskiej wrocğawskich wydawnictw Afera i KsiŃŨkowe Klimaty, ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, t. 5, cz. 

1 (2014); D. ŧygadğo-Czopnik, Polskie wybory czeskiej prozy kobiecej w przekğadach po 1989 roku, ĂPrzekğady 

Literatur SğowiaŒskichò, t. 9, cz. 1 (2018) ï w drugim z tekst·w badaczka inspiruje siň teoriŃ Pierreôa Bourdieu. 

9 P. Bourdieu, Teoria obiekt·w kulturowych [w:] Odkrywanie modernizmu. Przekğady i komentarze, red. 

R. Nycz, Krak·w 1998, s. 266ï267. 
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bezpoŜrednie przeniesienie na wsp·ğczesny grunt nie jest moŨliwe ï wymaga dostosowania 

z uwzglňdnieniem ogromnych przemian, jakim Ŝwiatowe pole literackie oraz pola narodowe 

ulegğy od tamtego czasu ï teoria p·l dostarczyğa cennego instrumentarium badawczego, zaŜ 

zaproponowanŃ przez Bourdieu metodologiŃ i terminologiŃ do dziŜ posğugujŃ siň badacze 

z r·Ũnych dziedzin na cağym Ŝwiecie10. Przed kilkoma laty zostağa r·wnieŨ wykorzystana 

przez grupň badaczy do badania polskiego pola literackiego11. Struktura ich projektu 

badawczego zostağa do pewnego stopnia wykorzystana jako wz·r dla niniejszej rozprawy, 

przy czym wyzwaniem w tym konkretnym przypadku pozostaje fakt, Ũe do czynienia mamy 

z pewnym subpolem oraz literaturŃ tğumaczonŃ, a wiňc r·wnieŨ transferem kulturalnym 

z jednego narodowego pola literackiego do innego. Jak zauwaŨa jednak za Bourdieu 

Katarzyna Kaczor (kt·ra wykorzystağa teoriň Pierreôa Bourdieu do badania polskiego pola 

literatury fantasy), kaŨde pole ma wğasnŃ logikň i zasğuguje na to, by odtworzyĺ jego reguğy 

w otaczajŃcym je kontekŜcie12. Z kolei duŨe zainteresowanie teoriŃ Bourdieu badaczy 

zajmujŃcych siň przekğadem ï czego ukoronowaniem byğo m.in. specjalne wydanie 

czasopisma ĂThe Translatorò, zatytuğowane Bourdieu and the Sociology of Translating and 

Interpreting (2005) oraz zorganizowana w tym samym roku konferencja ĂTranslating and 

Interpreting as a Social Pracitceò, kt·rej owocem byğa publikacja Constructing a Sociology of 

Translation (red. M. Wolf, A. Fukari, Amsterdam / Philadelphia 2007)13 ï ŜwiadczŃ o tym, Ũe 

zar·wno sama socjologia literatury, jak i konkretnie teoria p·l Pierreôa Bourdieu dajŃ spore 

moŨliwoŜci w obszarze badaŒ przekğadu.  

PodkreŜliĺ naleŨy jednak fakt, Ũe przeprowadzona ostatecznie analiza nie odpowiada 

ŜciŜle metodologii opracowanej przez Bourdieu ï nie tylko ze wzglňdu na trudnoŜci zwiŃzane 

z adaptacjŃ teorii na wsp·ğczesny grunt, ale r·wnieŨ ze wzglňdu na ograniczone moŨliwoŜci 

czasowe i logistyczne (takŨe z tego powodu w pracy ograniczono siň do analizy publikacji 

ksiŃŨkowych, z pominiňciem przekğad·w ukazujŃcych siň w czasopismach).  

 
10 Przykğady prac literaturoznawczych zainspirowanych teoriŃ p·l Pierreôa Bourdieu podano w rozdziale 4. 

11 Mowa o projekcie Literatura polska po 1989 roku w Ŝwietle teorii Pierre'a Bourdieu, w ramach kt·rego 

powstağy trzy publikacje: Literatura polska po 1989 roku w Ŝwietle teorii Pierre'a Bourdieu. Raport z badaŒ, 

red. G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palňcka, J. Sowa, T. Warczok, Krak·w 2014; Literatura polska po 1989 roku 

w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu. Podrňcznik, red. G. Jankowicz, P. Marecki, M. SowiŒski, Krak·w 2015; 

Socjologia literatury. Antologia, red. G. Jankowicz, M. TabaczyŒski, Krak·w 2015. 

12 K. Kaczor, Z Ăgettaò do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy (1982ï2012), Krak·w 2017, s. 23. 

13 E. Bielsa Mialet, The Sociology of Translation: Outline of an Emerging Field, ĂMonTi Monograf²as de 

Traducci·n e Interpretaci·nò, nr 2 (2010), s. 156. 
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W ramach rozprawy przyjňto cezury 1993 i 2019, bowiem w okresie od 1993 do 2019 

roku pole literatury czeskiej w Polsce rozwijağo siň w spos·b niezaburzony przez waŨne 

wydarzenia wpğywajŃce na jego funkcjonowanie, takie jak rozpad Czechosğowacji w 1993 

(i powstanie w zwiŃzku z tym nowych instytucji kultury) czy wybuch pandemii w 2020. 

Przesuniňcie cezury z roku 1989 na 1993 pozwala r·wnieŨ uniknŃĺ informacyjnej Ăbiağej 

plamyò (braku dokument·w i danych zwiŃzanych z rynkiem wydawniczym), bňdŃcej 

symptomem Ăpotransformacyjnego chaosuò14 zar·wno w polskim, jak i czeskim polu 

literackim. G·rna cezura wydaje siň logicznym wyborem, biorŃc pod uwagň zmiany, jakim 

ulegğ rynek ksiŃŨki i nasze zwyczaje czytelnicze po pandemii COVID-19 ï przede wszystkim 

spadek sprzedaŨy w ksiňgarniach stacjonarnych15 (i w konsekwencji zamkniňcie wielu 

z nich16) oraz przyspieszenie proces·w digitalizacji w r·Ũnych sferach Ũycia17. 

PoniewaŨ w przypadku literatury czeskiej opisana przez Bourdieu struktura pola 

oparta na opozycji ortodoksji i heterodoksji szczeg·lnie silnie przecina siň z pewnymi 

polskimi wyobraŨeniami dotyczŃcymi Czech i czeskiej kultury, wyobraŨenia te, 

determinujŃce recepcjň literatury czeskiej w Polsce, r·wnieŨ zostağy uwzglňdnione w ramach 

analizy. Podjňta zostağa pr·ba ustalenia, w jaki spos·b pracujŃ z nimi aktorzy pola, kt·rzy 

z nich kultywujŃ je dla wğasnych korzyŜci, a kt·rzy starajŃ siň je obalaĺ na drodze do 

zgromadzenia kapitağu (niekoniecznie ekonomicznego). Jak bowiem zauwaŨa Kinga Dunin: 

Zanim jeszcze dochodzi do Ŝwiadomej interpretacji, dokonujemy pewnego intuicyjnego aktu 

rozumienia i akt ten bňdzie w jakiejŜ mierze sterowağ naszymi dziağaniami interpretacyjnymi. 

Namysğ nad zağoŨeniami, z kt·rymi przystňpujemy do lektury, pozwala nam urefleksyjniĺ te 

wstňpne intuicje18.  

PoğŃczone zostanŃ wiňc dwie socjologiczno-literackie perspektywy, do pewnego 

stopnia odpowiadajŃce opisywanym przez Marcina Rychlewskiego pasmu przenoszenia 

 
14 G. Jankowicz, Formy heteronomii. Polskie pole literackie po roku 1989 roku i jego relacje z innymi polami 

spoğecznymi [w:] Literatura polska po 1989 roku w Ŝwietle teorii Pierre'a Bourdieu. Raport z badaŒ, red. 

G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palňcka, J. Sowa, T. Warczok, Krak·w 2014, s. 25. 

15 B. Staszczyszyn, W chmurze ï jak pandemia zmieniğa rynek ksiŃŨki, Culture.pl, 6.05.2020 (online: 

https://culture.pl/pl/artykul/w-chmurze-jak-pandemia-zmienila-rynek-ksiazki, dostňp: 16.09.2024). 

16 P. Baranowska, M. Bukğaha, A. Smolarczyk, Konsument na rynku ksiňgarskim w warunkach pandemii 

COVID-19, ĂAkademia ZarzŃdzaniaò, nr 7(3)/2023, s. 414. 

17 P. Friedlaenderov§, V. Richter, J. Tr§vn²ļek, Covidoļten². Co s naġ²m ļten§Śstv²m udŊlala pandemie, Brno 

2022. 

18 K. Dunin, CzytajŃc Polskň. Literatura polska po roku 1989 wobec dylemat·w nowoczesnoŜci, Warszawa 2004, 

s. 23. 

https://culture.pl/pl/artykul/w-chmurze-jak-pandemia-zmienila-rynek-ksiazki
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i pasmu estetycznemu19, zaŜ literatura czeska wydawana w Polsce zostanie zaprezentowana 

w szerszym ujňciu, zgodnie z rozumieniem procesu czytania wedğug Mağgorzaty Kowalczyk 

i Petra Posledniego ï z uwzglňdnieniem m.in. plan·w wydawniczych, paratekst·w i recepcji 

czytelniczej20. 

 

1.3. Struktura rozprawy  

PowyŨsza koncepcja znajduje swoje odzwierciedlenie w strukturze rozprawy. Rozdziağ 

2 wyjaŜnia, w jaki spos·b literatura czeska stağa siň w Polsce swoistym fenomenem, oraz 

przybliŨa zwiŃzane z niŃ polskie stereotypy i mity, ksztağtujŃce odbi·r nowych tytuğ·w. 

Prezentuje r·wnieŨ czeskich autor·w najczňŜciej wydawanych w Polsce w analizowanym 

okresie ï takŨe w odniesieniu do tego, czy i w jaki spos·b wpisujŃ siň w opisane wyobraŨenia 

polskich odbiorc·w na temat czeskiej kultury i literatury.  

Rozdziağ 3 poŜwiňcony jest z kolei lustrzanemu zjawisku ï recepcji literatury polskiej 

w Czechach. W oparciu przede wszystkim o wywiady z czeskimi wydawcami, tğumaczami 

i popularyzatorami literatury polskiej przedstawiony zostağ obraz tej literatury funkcjonujŃcy 

w czeskim Ŝrodowisku, spos·b jej prezentacji polskim odbiorcom oraz najwiňksze zwiŃzane 

z tym wyzwania. Pytano takŨe o widocznoŜĺ literatury polskiej w czeskich mediach i na 

wydarzeniach literackich, o wsparcie instytucjonalne oraz praktyki rozm·wc·w w zwiŃzku ze 

swojŃ dziağalnoŜciŃ wydawniczŃ, przekğadowŃ lub popularyzatorskŃ ï szczeg·ğowe 

informacje na ten temat w odniesieniu do literatury czeskiej w Polsce przedstawione zostağy 

w rozdziağach 5, 6 i 7. Zestawienie sytuacji po obu stronach granicy pozwoliğo uwidoczniĺ nie 

tylko najwaŨniejsze rysy czeskiej i polskiej literatury oraz sposoby ich postrzegania za 

granicŃ, ale r·wnieŨ r·Ũnice miňdzy czeskŃ i polskŃ kulturŃ literackŃ. Rozdziağ ten daje takŨe 

moŨliwoŜĺ og·lnego por·wnania sposobu funkcjonowania wydawc·w literatury czeskiej 

w Polsce i wydawc·w literatury polskiej w Czechach.  

Rozdziağ 4 przybliŨa podstawowe narzňdzie metodologiczne zastosowane do analizy 

literatury czeskiej w Polsce w ramach niniejszej dysertacji, czyli teoriň Pierreôa Bourdieu, 

w odniesieniu do p·l produkcji kulturowej. Nastňpne trzy rozdziağy zaŜ stanowiŃ trzyetapowŃ 

analizň pola zgodnie z zağoŨeniami Bourdieu: analizň pozycji pola, analizň struktury pola oraz 

analizň literackich habitus·w aktor·w pola ï w tym przypadku przede wszystkim wydawc·w, 

 
19 M. Rychlewki, KsiŃŨka jako towar, ksiŃŨka jako znak. Studia z socjologii literatury, GdaŒsk 2013, s. 79. 

20 M. Kowalczyk, P. Posledn², Ļas ļten². Interpretacje polsk® pr·zy z let 1990ï2015, Praha 2017, s. 8. 
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tğumaczy i promotor·w literatury (w oparciu o przeprowadzone z nimi wywiady), 

z uwzglňdnieniem r·wnieŨ zgromadzonych informacji dotyczŃcych oczekiwaŒ polskich 

odbiorc·w wzglňdem literatury czeskiej. 

Zar·wno na tym etapie analizy (zwğaszcza rozdziağ 5), jak i we wczeŜniejszej czňŜci 

rozprawy (rozdziağ 2) wiele miejsca poŜwiňcono danym statystycznym, kt·re oczywiŜcie majŃ 

swe ograniczenia ï zwğaszcza biorŃc pod uwagň, Ũe podstawowŃ wğaŜciwoŜciŃ pola wedğug 

Pierreôa Bourdieu jest relacyjnoŜĺ. Jak pisze francuski socjolog: 

Z tego powodu, iŨ [analiza statystyczna] wykazuje tendencjň do redukowania kaŨdego tw·rcy 

do takiego zespoğu wğaŜciwoŜci, jakie mogŃ zostaĺ uchwycone na poziomie jednostki 

rozpatrywanej w stanie izolowanym, ma wszelkie dane do tego, by ï jeŜli nie zachowa 

szczeg·lnej ostroŨnoŜci ï pominŃĺ bŃdŦ uniewaŨniĺ wğaŜciwoŜci strukturalne, zwiŃzane 

z pozycjŃ zajmowanŃ w polu21.  

WğaŜciwoŜci te wedğug Bourdieu przejawiajŃ siň gğ·wnie poprzez przynaleŨnoŜĺ do 

r·Ũnego rodzaju Ăgrup czy teŨ instytucji, czasopism, ruch·w, gatunk·w etc.ò22. Na ryzyko 

ĂpogrŃŨenia siň w cyfrach oraz statystykach, tracŃc z oczu nie tylko literaturň, ale nawet 

wszelkŃ ksiŃŨkň w og·leò, zwraca r·wnieŨ uwagň Marcin Rychlewski23. R·wnoczeŜnie 

jednak badacz przyznaje, Ũe ĂjeŨeli chcemy opieraĺ siň na ètwardejç empirii i szukaĺ 

wiarygodnych danych, to owo kryterium trudno zlekcewaŨyĺò24. ZakğadajŃc, Ũe dŃŨymy do 

weryfikacji obiegowych opinii na temat pozycji literatury czeskiej w Polsce, wykorzystanie 

analizy statystycznej wydaje siň nieuniknione. RozwiŃzaniem jest jednak, o czym wspomina 

takŨe Rychlewski, potraktowanie jej jako punktu wyjŜcia i poğŃczenie z refleksjŃ o odbiorcy ï 

i takie podejŜcie przyjňto w niniejszej rozprawie. 

Dlatego teŨ opr·cz analizy liczby przekğad·w z jňzyka czeskiego i polskiego 

(w kontekŜcie Ŝwiatowym oraz czesko-polskim), liczby wizyt czeskich pisarzy na polskich 

festiwalach literackich oraz wzmianek o tw·rcach literatury czeskiej w mediach (prasa 

i Internet), a takŨe statystyk dotyczŃcych wsparcia instytucjonalnego (zaleŨnoŜĺ od pola 

wğadzy), wiele miejsca w rozdziale 5 poŜwiňcono analizie treŜci opinii publikowanych 

w serwisach spoğecznoŜciowych dla czytelnik·w. Internet bowiem Ărozszerzyğ kulturň 

literackŃ o dalsze pole recepcyjne: pojawiğa siň kolejna sfera, w kt·rej czytanie pozostawia 

 
21 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, przeğ. A. Zawadzki, Krak·w 2001, s. 286. 

22 TamŨe, s. 286. 

23 M. Rychlewski, dz. cyt., s. 53. 

24 TamŨe, s. 54. 
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Ŝlady (opinie czytelnik·w, dyskusje o ksiŃŨkach, rekomendacje)ò25. ślady te stanowiŃ cennŃ 

informacjň o recepcji literatury czeskiej przez czytelnika nieprofesjonalnego oraz obecnie 

funkcjonujŃcych wyobraŨeniach na jej temat (i ewentualnych zmianach, jakim wyobraŨenia te 

ulegajŃ pod wpğywem dziağaŒ wydawc·w i tğumaczy). Jak zauwaŨa Rychlewski: 

Badanie indywidualnych pasm estetycznych z empirycznego punktu widzenia jest obecnie 

duŨo bardziej realne niŨ w czasach, kiedy Jauss formuğowağ swojŃ koncepcjň èhoryzontu 

oczekiwaŒç. Internet jako medium w zasadzie nieograniczonej swobody wypowiedzi pozwala 

na Ŝledzenie recenzji, pisanych z perspektywy tak zwanego zwykğego, empirycznego 

czytelnika26. 

Rozdziağ 6 (analiza wewnňtrznej struktury pola) prezentuje najaktywniejszych 

aktor·w pola ï wydawc·w, tğumaczy oraz promotor·w ï i ich strategie poruszania siň w polu, 

zaŜ rozdziağ 7 (analiza literackich habitus·w) uzupeğnia przedstawione informacje 

o wypowiedzi samych aktor·w, dotyczŃce ich motywacji i cel·w. Rozdziağ ten ukazuje 

r·wnieŨ powiŃzania miňdzy poszczeg·lnymi aktorami, determinujŃce dynamikň rozwoju 

pola. 

Dopeğnieniem analizy sŃ r·wnieŨ dwa dodatkowe rozdziağy. Pierwszy poŜwiňcony jest 

obudowie paratekstowej literatury czeskiej wydawanej w analizowanym okresie, kt·ra 

mogğaby do pewnego stopnia kierowaĺ recepcjŃ i pogğňbiaĺ stosunkowo pğytkie postrzeganie 

czeskiej literatury przez polskich odbiorc·w, tymczasem pozostaje stosunkowo skromna. 

Drugi rozdziağ omawia kwestiň nowego kanonu literatury czeskiej w Polsce oraz jego 

przesuniňcia w stosunku do kanonu literatury czeskiej funkcjonujŃcemu w Czechach. 

Przesuniňcia te r·wnieŨ stanowiŃ uŨytecznŃ informacjň na temat tego, czego oczekujŃ od 

siebie obydwie kultury oraz ich faz rozwoju. 

Rozprawa doktorska obejmujŃca powyŨszŃ tematykň wymaga wykorzystania 

literatury zar·wno z dziedziny socjologii literatury, jak i socjologii przekğadu, komparatystyki 

oraz czesko-polskich kontakt·w literackich. SŃ to zagadnienia na tyle szerokie, Ũe konieczna 

byğa pewna selekcja materiağu badawczego. Skoncentrowano siň wiňc na tych obszarach, 

kt·re dotychczas byğy nieco sğabiej wyeksploatowane badawczo ï takich jak strategie 

wydawc·w, ich obecnoŜĺ na wydarzeniach literackich czy odbi·r wydawanej literatury 

czeskiej w Internecie, takŨe z uwzglňdnieniem opinii czytelnik·w nieprofesjonalnych. Nieco 

mniej uwagi poŜwiňcono natomiast samej kwestii przekğadu, w tym tekstowych strategii 

 
25 J. Tr§vn²ļek, Ļten§Śi a internauti. Obyvatel® Ļesk® republiky a jejich vztah ke ļten² (2010), Brno 2011, s. 29. 

26 M. Rychlewski, dz. cyt., s. 83. 
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tğumaczeniowych oraz jakoŜci przekğadu, kt·re stağy siň w ostatnich latach tematem 

stosunkowo licznych artykuğ·w naukowych.  

Ponadto w ramach prac badawczych nad rozprawŃ poğoŨono szczeg·lny nacisk na 

wywiady, prowadzone po obu stronach granicy, dostarczajŃce wiedzy z pierwszej rňki na 

temat funkcjonowania pola literatury czeskiej w Polsce i literatury polskiej w Czechach. 

W sumie na potrzeby wszystkich rozdziağ·w niniejszej rozprawy przeprowadzono okoğo 

czterdzieŜci wywiad·w ï z wydawcami, tğumaczami, publicystami, krytykami, 

przedstawicielami instytucji kultury i agentami literackimi. Zyskano w ten spos·b bogaty 

materiağ badawczy, jaki nie byğ gromadzony i prezentowany w ramach wczeŜniejszych prac 

na temat recepcji literatury czeskiej w Polsce. 

 

1.4. Cele i zağoŨenia rozprawy 

Celem stawianym sobie w ramach prac nad rozprawŃ byğa weryfikacja powszechnych 

przekonaŒ dotyczŃcych literatury czeskiej w Polsce (takŨe na tle odbioru literatury polskiej 

w Czechach), ocena przemian, jakim jej pole ulegağo na przestrzeni ostatnich lat oraz 

zbadanie dynamiki jego rozwoju. DŃŨono do ustalenia, jak duŨy wpğyw na ksztağtowanie 

obecnego obrazu literatury czeskiej wŜr·d polskich odbiorc·w ma dziağalnoŜĺ nowych 

aktor·w w polu, a z drugiej strony ï w jaki spos·b aktorzy pracujŃ z tym obrazem w ramach 

swojej strategii; pr·bowano takŨe ustaliĺ moŨliwe scenariusze na przyszğoŜĺ. Na koniec 

podjňta zostağa refleksja, co moŨna zrobiĺ dla literatury czeskiej, by ukazaĺ jŃ polskim 

czytelnikom w cağej zğoŨonoŜci ï oraz jakie paradoksy rzŃdzŃce recepcjŃ to utrudniajŃ. 

Pytania badawcze stawiane sobie w trakcie prac nad rozprawŃ byğy wiňc nastňpujŃce: 

¶ Na czym polega fenomen literatury czeskiej w Polsce i w jaki spos·b znajduje on 

odzwierciedlenie w bibliografiach przekğad·w? Czy i w jaki spos·b jest on powiŃzany 

z czesko-polskimi stereotypami? 

¶ Jakie sŃ najwaŨniejsze trendy tematyczne i gatunkowe w ramach literatury czeskiej 

wydawanej w Polsce w analizowanym okresie? Jacy autorzy tğumaczeni sŃ na jňzyk 

polski? 

¶ Jakie polskie tytuğy wydawane sŃ w Czechach i jak odbierana jest tam polska 

literatura? Czy i w jaki spos·b wyobraŨenia i stereotypy ksztağtujŃ jej recepcjň? 

¶ Czy domniemana dysproporcja zainteresowania czeskŃ literaturŃ w Polsce i polskŃ 

literaturŃ w Czechach znajduje odzwierciedlenie w liczbach? 
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¶ Jak wyglŃda wsparcie instytucjonalne dla przekğad·w po obu stronach granicy? 

¶ Jak literatura czeska prezentowana jest w prasie oraz Internecie? Jak silnie 

reprezentowana jest na wydarzeniach festiwalowych w Polsce oraz wŜr·d tytuğ·w 

wyr·Ũnianych polskimi nagrodami literackimi? 

¶ W jaki spos·b tw·rczoŜĺ czeskich pisarzy odbierajŃ czytelnicy-internauci? Kt·re 

czeskie tytuğy cieszŃ siň ich najwiňkszych zainteresowaniem i na ile ich odbi·r 

naznaczony jest czesko-polskimi stereotypami? 

¶ Kto wydaje literaturň czeskŃ w Polsce? Jakie sŃ cele i motywacje wydawc·w? Jak 

wyglŃdajŃ ich wzajemne relacje? Jakie sŃ ich strategie wydawnicze i promocyjne, tj. 

sposoby zajmowania pozycji w polu? 

¶ Kto przekğada literaturň czeskŃ w Polsce i jakimi kryteriami kieruje siň przy wyborze 

tytuğ·w do tğumaczenia? Jak wyglŃda warsztat polskich tğumaczy literatury czeskiej? 

Jakie sŃ ich relacje z wydawcami, jak wyglŃdajŃ ich warunki pracy? Jaki majŃ 

stosunek do Ŝrodowiska tğumaczy literatury czeskiej w Polsce? 

¶ Kto i w jaki spos·b promuje literaturň czeskŃ w Polsce? JakŃ rolň w procesie 

ksztağtowania obrazu literatury czeskiej w Polsce odgrywa krytyka literacka, a jakŃ 

recenzenci nieprofesjonalni? 

¶ JakŃ rolň w kontekŜcie prezentacji i promocji polskich wydaŒ czeskich utwor·w, 

a takŨe ksztağtowania obrazu czeskiej literatury w Polsce, odgrywajŃ parateksty? 

¶ Jak wyglŃda obecny kanon literatury czeskiej wydawanej w Polsce i jakim zmianom 

ulegğ on na przestrzeni lat w analizowanym okresie? Kt·re kanoniczne dzieğa 

literatury czeskiej przenikajŃ r·wnieŨ do kanonu na polskim gruncie i jakie czynniki 

o tym decydujŃ? 
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2. Literatura czeska wydawana w Polsce w latach 1993ï

2019 

 

Polska i czeska kultura i literatura, sŃsiadujŃc ze sobŃ od wielu wiek·w, majŃ za sobŃ dğugŃ 

historiň wzajemnego oddziağywania. Od czas·w Ŝredniowiecznych, kiedy to ĂCzesi nieco 

wczeŜniej weszli w orbitň chrzeŜcijaŒskiej kultury europejskiej, bezpoŜrednie zaŜ sŃsiedztwo 

i bliskoŜĺ jňzykowa (o wiele wiňksza niŨ dzisiaj) czyniğa z nich naturalnego i bardzo 

wygodnego poŜrednika w procesie przyjmowania zachodniej cywilizacjiò27, a jňzyk czeski 

wpğywağ na ksztağtowanie polskiego jňzyka literackiego za poŜrednictwem przekğad·w 

Biblii 28, poprzez wsp·ğpracň w okresie powstawania na polskich i czeskich ziemiach 

pierwszych uniwersytet·w29, aŨ po okres czeskiego odrodzenia narodowego, gdy to z kolei na 

rodzŃcŃ siň czeskŃ poezjň silnie oddziağywağy teksty polskich romantyk·w. Kontakty 

kulturalne obu narod·w stağy siň tematem wielu opracowaŒ naukowych30. 

R·wnieŨ sama recepcja literatury czeskiej w Polsce jest stosunkowo chňtnie 

eksploatowanym przez polskich badaczy tematem. Jeszcze przed transformacjŃ ustrojowŃ 

powstağy m.in. poŜwiňcone jej publikacje Zdzisğawa Hierowskiego31 oraz Witolda 

Nawrockiego i Tadeusza Siernego32, obok literatury czeskiej przyglŃdajŃce siň takŨe recepcji 

literatury sğowackiej na naszym gruncie. Drugi z tytuğ·w zawierağ r·wnieŨ obszernŃ 

bibliografiň czeskich i sğowackich tytuğ·w wydanych w Polsce w latach 1945ï1980. 

Tworzenie bibliografii przekğad·w z jňzyka czeskiego byğo kontynuowane po 

transformacji ustrojowej. Dzieğa tego podjňli siň badacze zwiŃzani z polskim czasopismem 

ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, gdzie regularnie publikowane sŃ bibliografie przekğad·w 

z siedmiu jňzyk·w sğowiaŒskich (czeski, sğowacki, chorwacki, serbski, macedoŒski, buğgarski 

i sğoweŒski), obejmujŃce okres od roku 1989. W zestawieniu uwzglňdniane sŃ dzieğa 

 
27 G. Nieĺ, Dzieje ksiŃŨki czeskiej do czas·w odrodzenia narodowego, Krak·w 2022, s. 66. 

28 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂJesteŜmy blisko i coraz wiňcej o sobie wiemyò. Komentarz do bibliografii za lata 2007 

ï 2013, ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, t. 5, cz. 2 (2014), s. 92. 

29 G. Nieĺ, dz. cyt., s. 70ï71. 

30 Warto tu wymieniĺ m.in. prace takich badaczy jak: Marian Szyjkowski, Teresa Zofia OrğoŜ, J·zef 

Magnuszewski, Jacek Baluch, Krystyna Kardyni-Pelik§nov§, Maria Sobotkov§, Zofia Tarajğo-Lipowska. 

31 Z. Hierowski, Literatura czeska i sğowacka w Polsce Ludowej 1945ï1964, Katowice 1966. 

32 W. Nawrocki, T. Sierny, Czeska i sğowacka literatura piňkna w Polsce w latach 1945-1980. Dzieje recepcji 

i bibliografia, Katowice 1983. 
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literackie reprezentujŃce prozň, poezjň, dramat lub esej. Opr·cz bibliografii w piŜmie ukazujŃ 

siň artykuğy opisujŃce konkretne zjawiska zwiŃzane z przekğadami i recepcjŃ literatury 

czeskiej w Polsce i literatury polskiej w Czechach.  

DrugŃ waŨnŃ inicjatywŃ jest wydana w 2020 roku nakğadem Biblioteki Ziemi 

Morawskiej (Moravsk§ zemsk§ knihovna) w Brnie, dwujňzyczna publikacja Ļesk§ literatura 

v polskĨch pŚekladech (1989ï2020)33, w kt·rej opr·cz bibliografii przekğad·w literatury 

czeskiej wydanych w Polsce od 1989 do 2020 roku znalazğ siň obszerny komentarz autorstwa 

Joanny GoszczyŒskiej. I choĺ wzglňdem samej zamieszczonej tu bibliografii pojawiğy pewne 

zastrzeŨenia (m.in. dotyczŃce uwzglňdnienia w zestawieniu takŨe dzieğ pisarzy 

niemieckojňzycznych urodzonych w Monarchii Austro-Wňgierskiej, takich jak Franz Kafka 

czy Rainer Maria Rilke)34, zar·wno materiağy PLS, jak i wymieniona publikacja sŃ cennym 

Ŧr·dğem informacji na temat recepcji literatury czeskiej w Polsce po roku 1989 i zostağy 

wykorzystane do opracowania niniejszego rozdziağu. Wstňpnie prezentuje on krajobraz 

literatury czeskiej wydawanej w Polsce w analizowanym okresie oraz najwaŨniejsze trendy. 

 

2.1. ĂFenomenò literatury czeskiej 

Przemiany ustrojowe roku 1989 nastŃpiğy w momencie, gdy literatura czeska cieszyğa siň 

w Polsce wzglňdnie duŨŃ popularnoŜciŃ, w pewnej mierze dziňki tekstom publikowanym 

w obiegu niezaleŨnym35. Byğy to dzieğa autor·w takich jak Milan Kundera, Bohumil Hrabal, 

V§clav Havel, Josef ĠkvoreckĨ czy Ota Pavel, kt·rych nazwiska wkr·tce potem na stağe 

zapisağy siň w ŜwiadomoŜci polskich czytelnik·w. Aktywnie w·wczas dziağajŃcy znakomici 

tğumacze, tacy jak Andrzej S. JagodziŒski, Jan Stachowski, Piotr Godlewski czy Andrzej 

Czcibor-Piotrowski, starali siň zaprezentowaĺ w Polsce literaturň bňdŃcŃ remedium na 

negatywne wyobraŨenia o Czechach. W drugoobiegowym tomie Banici (Rozmowy z czeskimi 

pisarzami emigracyjnymi) przygotowanym przez Andrzeja S. JagodziŒskiego Antoni Pawlak 

stwierdza gorzko: 

 
33 J. GoszczyŒska, J. Kub²ļek, T. Kub²ļek, Ļesk§ literatura v polskĨch pŚekladech (1989ï2020). Literatura 

czeska w tğumaczeniach polskich (1989ï2020), Brno 2020. 

34 Zob. A. Gnot, Joanna GoszczyŒska ð Jarom²r Kub²ļek ð Tom§ġ Kub²ļek: Ļesk§ literatura v polskĨch 

pŚekladech (1989ï2020) / Literatura czeska w tğumaczeniach polskich (1989ï2020), recenzja, ĂĻesk§ literaturaò 

69, 2021/3. 

35 A. JagodziŒski, Z. Zaleska, Nic nie zgrzyta, Dwutygodnik.pl, nr 135, 06/2014 (online: 

https://www.dwutygodnik.com/artykul/5270-nic-nie-zgrzyta.html, dostňp: 30.12.2023). 

https://www.dwutygodnik.com/artykul/5270-nic-nie-zgrzyta.html
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Przeciňtny Polak Ũywi irracjonalnŃ pogardň dla Ăgğupich pepik·wò. To sprawa wstydliwa, jak 

kaŨdy przejaw szowinizmu. Jakby moi rodacy nie zauwaŨyli, Ũe Czechosğowacja to nie tylko 

knedliki, piwo i Karel Gott. ŧe to takŨe wielka kultura. ŧe tam wğaŜnie powstaje Ŝwiatowej 

rangi proza, o kt·rej nam ï Polakom ï tylko marzyĺ36. 

Jak wspomina zaŜ wiele lat p·Ŧniej sam Andrzej S. JagodziŒski:  

Istniağ u nas wtedy doŜĺ powszechny stereotyp Czecha jako Szwejka ï czyli czğowieka niezbyt 

odwaŨnego i teŨ raczej niezbyt mŃdrego. Przede wszystkim jednak wydawağo mi siň, Ũe warto 

pokazaĺ w Polsce specyficzne czeskie spojrzenie na rzeczywistoŜĺ ï z poczuciem humoru, 

dystansem, autoironiŃ. To takie cechy, kt·re zwğaszcza w·wczas w literaturze polskiej 

pojawiağy siň dosyĺ rzadko37.  

Dziağania JagodziŒskiego i innych tğumaczy literatury czeskiej padğy na podatny grunt. 

NajwyraŦniej doszğo tu do zjawiska, o kt·rym pisze Vladim²r Papouġek: ĂWydaje siň, Ũe 

w kaŨdych czasach pewne tematy, obrazy czy koncepcje tworzŃ w spoğeczeŒstwie coŜ 

w rodzaju podciŜnienia, spowodowanego ich brakiem ï albo z powodu wczeŜniejszej ich 

tabuizacji, braku uwagi spoğeczeŒstwa, albo dlatego, Ũe dana metafora czy dany sğownik 

wczeŜniej po prostu nie istniağyò38. Dobrze opisuje to sytuacjň literatury polskiej, kt·ra 

w latach 80. z entuzjazmem przyjňğa zaproponowane jej dzieğa czeskich pisarzy, przesiŃkniňte 

ironiŃ i dystansem praktycznie nieobecnymi w tekstach rodzimych tw·rc·w. W pewnym 

stopniu do podobnego Ăwypeğniania lukiò w polskiej przestrzeni literackiej przez czeskie 

dzieğa dochodziğo juŨ wczeŜniej ï Witold Nawrocki pisze o tym m.in. w kontekŜcie 

tw·rczoŜci Eduarda Bassa39 ï jednak nie byğo to w·wczas zjawisko na tak wielkŃ skalň. 

Entuzjastyczna recepcja literatury czeskiej w Polsce w opisywanym okresie 

doprowadziğa do bezprecedensowej sytuacji ï zainteresowanie Polak·w Czechami, czeskŃ 

literaturŃ i szerzej pojňtŃ kulturŃ zaczňğo przewyŨszaĺ zainteresowanie Czech·w literaturŃ 

polskŃ, co okazağo siň zjawiskiem dğugoterminowym, w ocenie wielu ekspert·w 

utrzymujŃcym siň do dziŜ (potwierdzajŃ to m.in. opinie wydawc·w, tğumaczy i promotor·w 

literatury polskiej w Czechach ï wiňcej na ten temat w rozdziale 3). W roku 2017 Julia 

R·Ũewicz, zağoŨycielka wydawnictwa Afera zorientowanego wyğŃcznie na literaturň czeskŃ ï 

jego dziağalnoŜĺ zaprezentowana zostağa w rozdziağach 5, 6 i 7 ï m·wiğa wrňcz o Ăboomie na 

 
36 A. Pawlak, Dlaczego Czesi [w:] Banici (Rozmowy z czeskimi pisarzami emigracyjnymi), Krak·w 1988, s. 6. 

37 A. JagodziŒski, Z. Zaleska, dz. cyt. 

38 V. Papouġek, Strategie kanonizace [w:] Ļesk§ literatura ï rozhran² a okraje, red. L. Jungmannov§, Praha 

2010, s. 20. 

39 W. Nawrocki, T. Sierny, dz. cyt., s. 24. 
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literaturň czeskŃò40. I choĺ dysproporcja ta nie odbija siň w spos·b wyraŦny w samej liczbie 

przekğad·w (patrz: dane Bibliotek Narodowych w rozdziale 5), a zgodnie z obserwacjami 

badaczy w ostatnim czasie maleje41, wciŃŨ mamy do czynienia z sytuacjŃ wyjŃtkowŃ.  

W poprzednich latach, zwğaszcza w pierwszej poğowie XX wieku, transfer kulturowy 

utrudniaĺ mogğy utrwalone juŨ w XIX stereotypy, o kt·rych ï powoğujŃc siň na prace 

Waldemara Ğazugi ï wspomina Dorota ŧygadğo-Czopnik: ĂCzesi dla Polak·w byli w·wczas 

zbyt mieszczaŒscy, sğowianofilscy, a Polacy dla Czech·w ï za bardzo szlacheccy, 

antyrusofilscy i prowňgierscy. W ŜwiadomoŜci czeskiej Polak uchodziğ przede wszystkim za 

szlachciurň, zadufka, nieroba i pijakaò42. Barbara Jaroszewicz-Kleindienst zauwaŨa, Ũe 

negatywny obraz Czecha w ŜwiadomoŜci Polak·w uksztağtowany zostağ w duŨej mierze przez 

kontakt z galicyjskimi urzňdnikami narodowoŜci czeskiej, reprezentujŃcymi specyficzne 

cechy psychiczne:  

Obraz ten nie zrodziğ siň bynajmniej z obserwacji cağego spoğeczeŒstwa czeskiego ·wczesnej 

doby, ale przede wszystkim pewnych jego grup wchodzŃcych w stycznoŜĺ z Polakami (é). 

Ograniczone w ten spos·b pole widzenia niosğo okreŜlone konsekwencje. Wiadomo bowiem, 

jaki element ludzki reprezentowali najczňŜciej dziağajŃcy na tym terenie urzňdnicy czescy. JuŨ 

sam ich dob·r, jako kandydat·w do peğnienia r·Ũnych funkcji w austriackim aparacie 

paŒstwowym (é) preferowağ okreŜlone cechy psychiczne. NaleŨağy do nich bezmyŜlna 

lojalnoŜĺ, karnoŜĺ, niechňĺ do wszelkiej swobodniejszej myŜli, a tym samym do 

wolnoŜciowych polskich dŃŨeŒ43.  

Ponadto Ăurzňdnicy, policjanci, szpiedzy, sňdziowie, straŨnicy graniczni, dozorcy 

wiňzienni ï zestaw funkcji czňsto przez Czech·w piastowanych ï byli narzňdziem wğadzy 

zaborczej, aparatu ucisku i przemocy, toteŨ zetkniňcie z nimi wzniecağo wŜr·d patriotycznie 

uŜwiadomionych Polak·w uczucia z reguğy negatywne, kt·re pozostawiağy w pamiňci trwağy 

Ŝladò44 (co ciekawe ï wyraŦnie rozr·Ũniano Czech·w i Morawian, tych drugich postrzegajŃc 

jako bardziej otwartych i goŜcinnych45). W p·Ŧniejszym okresie wzajemne relacje ulegğy 

jeszcze pogorszeniu w wyniku sporu o ślŃsk CieszyŒski (1919) oraz utrudniania dostaw broni 

 
40 J. R·Ũewicz, Julia R·Ũewicz: Jest boom na literaturň czeskŃ!, wroclaw.pl, 17.11.2017 (online: 

https://www.wroclaw.pl/dla-mieszkanca/julia-rozewicz-jest-boom-na-literature-czeska, dostňp: 2.06.2024). 

41 D. ŧygadğo-Czopnik, O obecnoŜci literatury polskiej w Czechach i czeskiej w Polsce. Komentarz do 

bibliografii przekğad·w w roku 2018, ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, t. 10, cz. 2 (2020), s. 109. 

42 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂJesteŜmy bliskoé, s. 93. 

43 B. Jaroszewicz-Kleindienst, Czechy i Czesi w opiniach polskich pamiňtnikarzy XIX wieku (do powstania 

styczniowego), Wrocğaw ï Warszawa ï Krak·w ï GdaŒsk ï Ğ·dŦ 1985, s. 122ï123. 

44 TamŨe, s. 33. 

45 TamŨe, s. 139. 

https://www.wroclaw.pl/dla-mieszkanca/julia-rozewicz-jest-boom-na-literature-czeska
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do Polski przez Czechosğowacjň podczas wojny polsko-bolszewickiej (1919ï1921). Skutkiem 

tego pojawiajŃcy siň sporadycznie w polskim piŜmiennictwie pierwszej poğowy XX wieku 

Czesi nie byli zwykle prezentowani w dobrym Ŝwietle. O literaturze legionowej lat 20. XX w. 

Antoni Kroh pisze: ĂJeŜli zaplŃcze siň do niej Czech, zwğaszcza czeski Ũoğnierz, moŨemy siň 

spodziewaĺ, Ũe bňdzie to figurka doŜĺ odraŨajŃca: tch·rz, obğudnik, czğowiek dbajŃcy jedynie 

o wğasnŃ sk·rň, nieczuğy na honor i inne uczucia wyŨsze, obdarzony tylko zwierzňcym 

instynktem przetrwania. W najlepszym zaŜ razie ï pocieszny czğeczyna, nic wiňcejò46. 

A jednak niekorzystne wzajemne wyobraŨenia na sw·j temat zdawağy siň nie obciŃŨaĺ 

tak mocno transferu w przeciwnym kierunku ï w czasach przedwojennych literatura polska 

byğa w Czechach jednŃ z najchňtniej tğumaczonych, po rosyjskiej i niemieckiej47. 

Dysproporcja zainteresowania na rzecz uwagi poŜwiňcanej przez Czech·w literaturze polskiej 

obserwowana jest jeszcze przez wiele lat ï r·wnieŨ Witold Nawrocki w publikacji z roku 

1983 wielokrotnie zwraca uwagň na duŨo mniejsze w por·wnaniu z recepcjŃ literatury 

polskiej w Czechach zainteresowanie literaturŃ czeskŃ w Polsce. PiszŃc o wizytach pisarzy 

polskich w Czechosğowacji w latach czterdziestych, podkreŜla:  

Poznawszy lepiej Ŝrodowiska pisarskie Czech, Moraw i Sğowacji ujrzeli prawdziwe i szczere 

zainteresowanie polskŃ literaturŃ i wielu dobrze przygotowanych i efektywnie pracujŃcych 

tğumaczy polskiej poezji i prozy, kt·re w okresie I Republiki oraz powojennym przyswajane 

byğy w kraju sŃsiedzkim z duŨŃ aktywnoŜciŃ. To z kolei zmuszağo do refleksji nad stanem 

polskiej ĂwzajemnoŜciò, nie da siň ukryĺ, doŜĺ ŨenujŃcym48. 

Lata 90. XX wieku postawiğy jednak przed wydawcami i tğumaczami literatury 

Ŝrodkowoeuropejskiej spore wyzwania. Lata te ï opr·cz tego, Ũe byğy czasem Ănadrabiania 

zalegğoŜciò i wydawania dzieğ wczeŜniej blokowanych przez komunistycznŃ cenzurň49 ï stağy 

siň we wszystkich krajach Europy środkowej okresem, gdy uwaga odbiorc·w literatury 

i kultury zwr·ciğa siň na zach·d (na co uwagň zwracajŃ r·wnieŨ uczestnicy wywiad·w 

om·wionych w rozdziale 3 i 7), zwğaszcza na nieobecnŃ tu wczeŜniej zachodniŃ literaturň 

gatunkowŃ i rozrywkowŃ. Jak wyjaŜnia Izabela Mroczek: ĂMiejsce mechanizm·w 

politycznych zajňğy mechanizmy wolnorynkowe, narzucajŃce wydawnictwom wybory 

podporzŃdkowane kategorii sukcesu i zysku. StŃd w pierwszym rzňdzie czytelnikowi 

 
46 A. Kroh, O Szwejku i o nas, Warszawa 2002, s. 7. 

47 A. MŊġŠan, Czeskie przekğady wsp·ğczesnej literatury polskiej [w:] Przekğad literacki: Teoria ï Historia ï 

Wsp·ğczesnoŜĺ, red. A. Nowicka-JeŨowa, D. Knysz-Tomaszewska, Warszawa 1997, s. 284.  

48 W. Nawrocki, T. Sierny, dz. cyt., s. 19. 

49 Z. Ġimeļek, J. Tr§vn²ļek, Knihy kupovatié DŊjiny kniģn²ho trhu v ļeskĨch zem²ch, Praha 2015, s. 386ï387. 
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ofiarowağo siň przekğady literatur anglojňzycznychò50. Lawinowo roŜnie w·wczas liczba 

wydawc·w, malejŃ nakğady, zaŜ literatura niekomercyjna zaczyna wymagaĺ wsparcia 

instytucjonalnego: ĂSystem grant·w pozwala utrzymaĺ przy Ũyciu wymagajŃcŃ produkcjň 

rodzimŃ, przekğady z mniejszych literatur i literaturň fachowŃò51.  

W warunkach tych do powszechnej ŜwiadomoŜci polskich odbiorc·w przebijağy siň 

juŨ tylko najgğoŜniejsze i najbardziej cenione czeskie nazwiska (a r·wnoczeŜnie powstağa 

przestrzeŒ na przyjňcie czeskiej literatury gatunkowej ï wiňcej o tym w podrozdziağach 2.2 

i 2.3). ZnajomoŜĺ literatury czeskiej wŜr·d polskich odbiorc·w ograniczyğa siň wiňc w owym 

czasie niemal wyğŃcznie do kilku nazwisk. Jacek Baluch w tekŜcie z 2011 roku52 wymienia 

cztery: Hrabal, Kundera, Havel i Patoļka (dodajŃc, Ũe ostatnie z nich rozpoznawane jest juŨ 

w specyficznych krňgach). ZauwaŨa r·wnieŨ, Ũe w zwiŃzku z tym w momencie powstania 

tekstu wizjň czeskiej literatury w Polsce wciŃŨ ĂksztağtujŃ pisarze, kt·rzy swoje miejsce, 

swojŃ kluczowŃ pozycjň w literaturze czeskiej zdobyli w latach szeŜĺdziesiŃtych XX 

wiekuò53.  

Tw·rczoŜĺ wymienionych tu literat·w, choĺ zgodnie z intencjŃ wyraŨonŃ przez 

Andrzeja JagodziŒskiego do pewnego stopnia obaliğa negatywne stereotypy na temat 

Czech·w, przyczyniğa siň do umocnienia innego, pozytywnego stereotypu. Temat ten 

obszernie i w interesujŃcy spos·b rozwija w swoim tomie esej·w Krystyna Kardyni-

Pelik§nov§54. OdwoğujŃc siň do wniosk·w sformuğowanych w wydanym w 2009 roku 

Ăpolskimò numerze kwartalnika ĂProstorò, badaczka pisze: 

W oczach Polak·w Czesi to ludzie niezbyt odwaŨni i rozgarniňci, ot, okolicznoŜciowi 

wazeliniarze, a do tego bez ideağ·w i wiary. Ale w Polsce obok tej negatywnej kliszy 

wytwarzağ siň od lat siedemdziesiŃtych takŨe i inny obraz sŃsiedzkiej ziemi: ziemi doŜĺ 

 
50 I. Mroczek, Czeskie przekğady polskiej prozy ostatnich lat [w:] Literatura polska na Ŝwiecie, red. R. Cudak, 

Katowice 2010, s. 180. 

51 Z. Ġimeļek, J. Tr§vn²ļek, dz. cyt., s. 391. 

52 J. Baluch, Đvodn² pŚedn§ġka o ļesk® literatuŚe [w:]  Ļesk§ literatura: rozhran² a okraje, red. L. Jungmannov§, 

Praha 2011, s. 593ï594. 

53 TamŨe, s. 594. 

54 K. Kardyni-Pelik§nov§, ĂĻechy kr§sn®, Ļechy m®éò Czeska i polska literatura we wzajemnych interakcjach. 

Miscellanea literaturoznawcze: eseje, studia, krytyki, Brno 2017. 
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idyllicznej, bez r·Ũnych demon·w powinnoŜci, ziemi zabawnej i uŨywajŃcej swego 

mieszczaŒskiego spokoju i dobrobytu55. 

Kardyni-Pelik§nov§ zauwaŨa, Ũe i ten obraz stağ siň atrakcyjny dla polskiego odbiorcy 

ze wzglňdu na odmiennoŜĺ od wğasnej wizji siebie, a r·wnoczeŜnie ï Ũe stanowi on pewne 

przekğamanie: ĂI obraz ·w (é) zaczŃğ Polakom, zmňczonym wğasnŃ szarpaninŃ historycznŃ, 

przypadaĺ do gustu. A przecieŨ i taki obraz jest r·wnieŨ uproszczonym stereotypemò56. 

Badaczka wyjaŜnia r·wnieŨ, skŃd wziŃğ siň ·w Ăidyllicznyò wizerunek Czech·w w polskich 

oczach; jej zdaniem wynika on z niepeğnego ï takŨe wskutek nieprzekğadalnoŜci pewnych 

zjawisk jňzykowych (dychotomia literackoŜci i potocznoŜci) ï odczytania wsp·ğczesnej 

czeskiej literatury57.  

StŃd juŨ niedaleka droga do swoistej mityzacji. ĂW ostatnich latach sama literatura 

czeska stağa siň w Polsce legendŃ czy mitemò ï pisze w tekŜcie z 2008 roku Martyna 

LemaŒczyk58. Badaczka podkreŜla, Ũe mit ten nieodğŃcznie zwiŃzany jest z gospodŃ i czeskŃ 

kulturŃ piwnŃ, zaŜ Ălicznymi legendami owiany jest obraz czeskiego pisarza filozofujŃcego 

nad kuflem piwaò59. W duchu stwierdzenia Vladim²ra Papouġka zauwaŨa r·wnieŨ, Ũe 

fascynacja polskich odbiorc·w tym zjawiskiem wynika z zupeğnie innych korzeni naszej 

rodzimej tradycji tekst·w opowiadanych (epicka proza szlachecka lub ludowa). ĂDlatego 

[polscy czytelnicy] wprost wielbiŃ czeskie gospody ï w koŒcu to wğaŜnie tam rozgrywajŃ siň 

wszystkie magiczne wydarzeniaò60 ï pisze LemaŒczyk. 

Podobne odczytania zakğadajŃ, Ũe literatura czeska bňdzie bardziej bawiĺ i krzepiĺ niŨ 

szokowaĺ, przygnňbiaĺ i poruszaĺ trudne egzystencjalne problemy. ĂW oczach Polak·w 

Haġek i Hrabal sŃ nieodğŃcznie zwiŃzani z mitem czeskiego stylu pisania. PodziwiajŃ 

naturalny ton, jňzyk i stylistykň, ğŃczenie wzruszenia z komizmem, prostoty i èswojskoŜciç 

z metafizykŃ, a przede wszystkim bezwarunkowŃ szczyptň harmonii i nadziei na koniecò61 ï 

stwierdza Martyna LemaŒczyk. R·wnieŨ Lenka N®meth-V²tov§ pisze o postrzeganiu 

literatury czeskiej w Polsce jako Ăfeel-goodò literatury i podkreŜla, Ũe czeskie dzieğa 

 
55 K. Kardyni-Pelik§nov§, Nie samym Ŝmiechem Czesi ŨyjŃ, czyli kğopoty z toŨsamoŜciŃ [w:] ĂĻechy kr§sn®, 

Ļechy m®éò Czeska i polska literatura we wzajemnych interakcjach. Miscellanea literaturoznawcze: eseje, 

studia, krytyki, Brno 2017, s. 21ï22. 

56 TamŨe, s. 22. 

57 TamŨe, s. 22. 

58 M. LemaŒczyk, dz. cyt., s. 182. 

59 TamŨe, s. 186. 

60 TamŨe, s. 186. 

61 TamŨe, s. 186. 
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ĂprzedstawiajŃce obraz Ŝwiata w jego trudnej, dramatycznej i tragicznej zğoŨonoŜci lub 

w wyszukanej poetyce artystycznejò62, a wiňc niewpisujŃce siň w oczekiwania polskich 

odbiorc·w, zaczňğy byĺ pomijane przez wydawc·w lub spotykağy siň ze sğabym oddŦwiňkiem 

czytelniczym. Jako przykğad badaczka podaje publikowanŃ w latach 2011ï2012 seriň 

ĂLiteratura Czeskaò wydawnictwa Agora, kt·rej ambasadorem zostağ Mariusz Szczygieğ ï 

zauwaŨa, Ũe w przypadku tylko trzech spoŜr·d siedemnastu zebranych w serii tytuğ·w 

komizm nie jest istotnym skğadnikiem kompozycyjnym63. 

Sam Mariusz Szczygieğ odegrağ dla recepcji czeskiej kultury i literatury w Polsce rolň, 

kt·ra zasğuguje na om·wienie. Autor, cieszŃcy siň w Polsce uznaniem zar·wno krytyki, jak 

i czytelnik·w (jest m.in. dwukrotnym zdobywcŃ nagrody Nike Czytelnik·w, w tym Nike 

Czytelnik·w 25-lecia za zbi·r reportaŨy Nie ma; o skali jego popularnoŜci Ŝwiadczy r·wnieŨ 

liczba fan·w w mediach spoğecznoŜciowych ï w serwisie Instagram jego konto obserwuje 

ponad 167 000 os·b64), zasğynŃğ na polskiej scenie literackiej m.in. reportaŨowymi ksiŃŨkami 

poŜwiňconymi Czechom ï przede wszystkim Gottlandem, ale r·wnieŨ zbiorami Zr·b sobie 

raj oraz L§ska nebesk§. Zdecydowanie przyczyniğ siň tym samym do jeszcze wiňkszego 

zainteresowania Czechami i czeskŃ kulturŃ w Polsce (co potwierdzajŃ wypowiedzi 

internaut·w zamieszczone w rozdziale 5), ale r·wnieŨ do uksztağtowania nowego obrazu 

Czecha. Z jednej strony reporter zwr·ciğ uwagň na tragicznoŜĺ i zğoŨonoŜĺ czeskich los·w, 

odbijajŃcŃ siň r·wnieŨ w mentalnoŜci i kulturze. Jak pisze Izabela Mroczek: Ă[Szczygieğ] 

opowiada o cağkiem innym kraju niŨ ten, kt·ry przeciňtny Polak zwykğ kojarzyĺ 

z uŜmiechniňtŃ twarzŃ Szwejka, kulturŃ knajp piwnych czy muzykŃ popularnŃ wykonywanŃ 

przez idoli poprzedniego systemu: Helenň Vondr§ļkovŃ i Karla Gottaò65.  

Z drugiej strony teksty Szczygğa uwypuklajŃ r·Ũnice w czeskim i polskim podejŜciu 

do rzeczywistoŜci (jak podsumowuje Lucie Zakopalov§, ĂreportaŨe Szczygğa prezentujŃ 

Czech·w, o jakich Polacy ŜniŃ ï jako przeciwieŒstwo ich wğasnej martyrologicznej 

 
62 L. N®meth-V²tov§, Imagologia a przekğad ï na przykğadzie polskich przekğad·w literatury czeskiej, 

ĂPor·wnaniaò, nr 1/22 (2018), s. 59. 

63 TamŨe, s. 59. 

64 Online: https://www.instagram.com/szczygiel_mariusz/ (dostňp: 27.06.2024). 

65 I. Mroczek, Gottland Mariusza Szczygğa w czeskim przekğadzie i jego czeska recepcja, ĂPrzekğady Literatur 

SğowiaŒskichò, t. 2, cz. 1 (2011), s. 204. 

https://www.instagram.com/szczygiel_mariusz/
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kulturyò66). Wzmocniony emocjonalnym stylem wypowiedzi autora, zdaniem Kardyni-

Pelik§novej ten spos·b widzenia stwarza ryzyko niebezpiecznych generalizacji: 

W poczytnych ksiŃŨkach i wywiadach Mariusza Szczygğa, odnotowujŃcego swoistoŜĺ kultury 

czeskiej, czňsto z emfazŃ deklarujŃcego wğasne czechofilstwo, dominujŃ ï zauwaŨone nie tylko 

przez recenzent·w, ale i bloger·w internetowych ï dwa przeŜwiadczenia: Ũe oto Czesi sŃ 

jednym z najbardziej zlaicyzowanych narod·w Europy oraz, Ũe brak perspektywy 

metafizycznej zaowocowağ u nich specyficznym humorem o antydepresyjnych funkcjach 

terapeutycznych. Co wiňcej, obie te przypisywane Czechom postawy bywajŃ przeciwstawiane 

przez polskiego reportaŨystň (é) rzekomemu fundamentalizmowi Polak·w i naszym 

resentymentom, pğynŃĺ majŃcym z kğopotliwego dziedzictwa romantycznego czy pğytkiego 

katolicyzmu67. 

Zdaniem badaczki pozostajŃcy pod wpğywem takiego postrzegania czeskoŜci 

i polskoŜci czytelnicy polskich przekğad·w zwracajŃ uwagň na pewne aspekty czeskiej 

literatury, takie jak ĂradoŜĺ z drobiazg·wò, ignorujŃc smutnŃ genezň owych zjawisk ï 

nieustanne zawňŨanie przestrzeni Ũyciowej w systemie totalitarnym68. (Na marginesie, jest to 

zwiŃzane ze stwierdzeniem Pascale Casanovy, Ũe Ăkonstrukcja narodowej przestrzeni 

literackiej jest ŜciŜle zwiŃzana z politycznŃ przestrzeniŃ naroduò ï dlatego najstarsze 

przestrzenie literackie posiadajŃ najwiňkszŃ autonomiň69). R·wnoczeŜnie w uproszczony 

spos·b zaczynajŃ odbieraĺ swojŃ wğasnŃ kulturň. Badaczka zwraca uwagň m.in. na tekst 

Leszka Szarugi, kt·ry jest dla niej przykğadem podobnej generalizacji  ï poeta konfrontuje ze 

sobŃ to, co poeta okreŜla jako ĂpolskŃ kulturň walkiò i ĂczeskŃ kulturň zabawyò, powagň 

i humor (do owej polsko-czeskiej dychotomii powr·cimy w rozdziale 3, analizujŃc 

postrzeganie literatury polskiej w Czechach), zakleszczenie w przeszğoŜci i Ăwychylenie 

w przyszğoŜĺò70. CzeskŃ kulturň ma jego zdaniem cechowaĺ anarchistyczne bğazeŒstwo 

dŃŨŃce ku swobodzie, co Kardyni-Pelik§nov§ opatruje prowokujŃcym komentarzem: 

Tu jednak nasuwa siň skromna uwaga: kt·Ũ wie lepiej, jakie zarzewie buntu tkwi w humorze 

politycznym, niŨ Polacy ï dziedzice renesansowej Rzeczypospolitej BabiŒskiej i ĂmŃdrego 

bğazna ï StaŒczykaò, mieszkaŒcy, jak prawdziwie m·wiono, Ănajweselszego baraku w obozie 

socjalistycznymò?71 

 
66 L. Zakopalov§, ĻeskĨ kontext: recepce, pŚeklady a dom§c² tradice [w:]  M. Beneġov§, R. Rusin Dybalska, 

L. Zakopalov§, Fenom®n: Polsk§ liter§rn² report§ģ, Praha 2016, s. 84. 

67 K. Kardyni-Pelik§nov§, dz. cyt., s. 25. 

68 TamŨe, s. 26. 

69 P. Casanova, światowa przestrzeŒ literacka, przeğ. J. Misun, ĂTeksty Drugieò, nr 6/2014, s. 225. 

70 K. Kardyni-Pelik§nov§, dz. cyt., s. 25. 

71 TamŨe, s. 25. 
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Jakkolwiek spğycony jest polski odbi·r czeskiej kultury i jakkolwiek silnie odbi·r ten 

wpğywa na nasze postrzeganie czeskoŜci w og·le, badania sondaŨowe CBOS pokazujŃ, Ũe od 

dğuŨszego czasu Czesi pozostajŃ w czoğ·wce najbardziej przez nas lubianych narod·w. 

Zgodnie z raportem z roku 2023 sympatiň do Czech·w deklaruje 54% Polak·w, co daje im 

(ex aequo ze Sğowakami) czwarte miejsce na liŜcie ï po Amerykanach (68%), Wğochach 

(61%) i Anglikach (60%)72. Pierwsze dane z roku 2024 zaprezentowane w formie newslettera 

wskazujŃ zaŜ na jeszcze lepszy wynik ï zgodnie z nimi Czesi z wynikiem 61% awansowali na 

miejsce trzecie, wyprzedzajŃc Sğowak·w i Anglik·w73. InteresujŃce sŃ takŨe dane spoğeczno-

demograficzne ankietowanych deklarujŃcych najwiňkszŃ sympatiň do Czech·w ï to osoby 

z wyŨszym wyksztağceniem (66% os·b deklarujŃcych sympatiň do Czech·w w tej grupie), 

zamieszkujŃce miasta powyŨej 500 000 mieszkaŒc·w (69%), nieuczestniczŃce w praktykach 

religijnych (64%) i reprezentujŃce lewicowe poglŃdy (69%). Zdaje siň to potwierdzaĺ, Ũe 

polska sympatia do Czech·w jest oparta na przekonaniu o Ăjednym z najbardziej 

zlaicyzowanych narod·w Europyò wspomnianym przez Kardyni-Pelik§novŃ. Z innego 

raportu CBOS, poŜwiňconego postrzeganiu naszych sŃsiad·w, wynika, Ũe poproszeni 

o scharakteryzowanie Czecha badani najczňŜciej wymieniajŃ okreŜlenia: pogodny, radosny, 

wesoğy, uŜmiechniňty, z poczuciem humoru (16%); w odpowiedziach pojawiajŃ siň teŨ 

wzmianki o przyjaznoŜci, pomocnoŜci i uprzejmoŜci Czech·w, zamiğowaniu do piwa oraz 

umiejňtnoŜci cieszenia siň Ũyciem. Autorka raportu dodaje r·wnieŨ, Ũe Ănieliczni respondenci 

zapytani o cechy Czecha podawali takie specyficzne skojarzenia, jak: Pepik, wojak Szwejk, 

knedliczki, Zlata Prahaò74. WyobraŨenia te rzutujŃ r·wnieŨ na odbi·r literatury, co 

zaprezentowane zostanie w rozdziale 5. 

Mağo zniuansowany obraz Czech·w w oczach Polak·w wypğywa r·wnieŨ z badaŒ 

przeprowadzonych w ostatnim czasie przez Alicjň Leix. Jak pisze badaczka, Ăszczeg·lnie 

licznŃ grupň tworzŃ wypowiedzi, kt·rych autorzy twierdzŃ, Ũe Czesi sŃ po prostu èbardzo 

 
72 M. Omyğa-Rudzka, Stosunek do innych narod·w rok po wybuchu wojny w Ukrainie, komunikat z badaŒ 

CBOS, Warszawa 2023, s. 4. 

73 Kt·re narody Polacy lubiŃ najbardziej, a kt·re najmniej?, newsletter 7/2024, CBOS (online: 

https://www.cbos.pl/PL/publikacje/news/newsletter_ver3.php?news_r=2024&news_nr=07, dostňp: 27.06.2024). 

74 M. Omyğa-Rudzka, Jak Polacy postrzegajŃ swoich sŃsiad·w, komunikat z badaŒ CBOS, Warszawa 2015, s. 2. 

https://www.cbos.pl/PL/publikacje/news/newsletter_ver3.php?news_r=2024&news_nr=07
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miliçò75. Znamienna byğa jednak nie tylko treŜĺ wypowiedzi zaprezentowanych przez 

badaczkň, ale r·wnieŨ ich forma:  

Podczas gdy czescy respondenci odpowiadajŃ rzeczowo i ich wypowiedzi nasycone sŃ r·Ũnymi 

konkretnymi informacjami (element poznawczy postawy), respondenci polscy, uog·lniajŃc, 

prezentujŃ mağo zr·ŨnicowanŃ postawň, silnie zabarwionŃ afektywnie (é). ObecnoŜĺ 

wyjŃtkowo silnego, pozytywnego elementu emocjonalnego zdradza nie tylko treŜĺ 

wypowiedzi, ale r·wnieŨ ich forma. W polskich wypowiedziach zawarty jest, w por·wnaniu z 

czeskimi, o wiele wiňkszy ğadunek emocjonalny76. 

Badania te wskazujŃ na to, Ũe dawny negatywny stereotyp Czecha, o kt·rym 

wspominajŃ m.in. Antoni Pawlak i Andrzej S. JagodziŒski, zostağ juŨ w duŨej mierze wyparty 

przez pozytywne wyobraŨenia.  

Z jednej strony fakt, Ũe Czechy budzŃ obecnie w Polakach pozytywne konotacje, 

stwarza korzystne warunki do prezentacji czeskiej literatury i kultury w Polsce. Z drugiej ï 

zwiŃzany z tym horyzont oczekiwaŒ czytelnik·w rodzi powaŨnŃ barierň percepcyjnŃ, 

utrudniajŃcŃ prezentacjň dzieğ stojŃcych w sprzecznoŜci z ugruntowanŃ w Polsce wizjŃ 

czeskoŜci. WŃtki te pojawiajŃ siň r·wnieŨ w wywiadach przeprowadzonych na potrzeby 

rozdziağu 3 niniejszej dysertacji. Lucie Zakopalov§, czeska polonistka zwiŃzana z Instytutem 

Polskim w Pradze, m·wi: ĂRozumiem, Ũe Polacy majŃ sw·j obraz Czecha i raczej wypierajŃ 

wszystko, co im siň z nim kğ·ci. Zwğaszcza to, co przypomina im wğasnŃ kulturň ï wszelka 

martyrologia z Czech jest niemile widzianaò77. R·wnieŨ Maciej Ruczaj, byğy dyrektor 

Polskiego Instytutu w Pradze, podkreŜla: ĂPolska recepcja czeskiej kultury jest straszliwie 

pğytka i wszyscy oczekujŃ Hrabala. JeŜli pojawia siň coŜ, co jest bardziej rozdarte lub 

traumatyczne, to juŨ nie pasujeò78. Publicystka KateŚina Ļopjakov§ dostrzega ·w klucz takŨe 

wŜr·d innych czeskich autor·w pojawiajŃcych siň na p·ğkach polskich ksiňgarni: ĂMam 

wraŨenie, Ũe to co w Polsce wydaje siň z czeskiej literatury, mocno jednak wypğywa z tego 

stereotypu, kt·ry o nas macie. ŧe tğumaczy siň ciŃgle tych Hrabal·w, Szwejk·wé (é) 

Ilekroĺ zaglŃdam do polskich ksiňgarni, widzň tam przede wszystkim nazwiska: Hrabal, 

Viewegh, czasem Topol ï to akurat nie jest zbyt zabawna literatura, ale trochň 

 
75 A. Leix, ĂPepikiò i ĂPġonciò: co u siebie wzajemnie lubiŃ, co ich zaskakuje, czego nie lubiŃ, a co wywoğuje 

ich uŜmiech? [w:] SŃsiedztwa III RP ï Czechy. Zagadnienia spoğeczne, red. M. Dňbicki, J. Makaro, Wrocğaw 

2013, s. 125. 

76 TamŨe, s. 128. 

77 Wywiad przeprowadzony z Lucie ZakopalovŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 9.09.2021. 

78 Wywiad przeprowadzony z Maciejem Ruczajem (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 2.09.2021. 
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fantasmagoryczna, wiňc do tego stereotypu teŨ chyba moŨna jŃ zaliczyĺò79. Zdaniem Zofii 

Bağdygi, polskiej tğumaczki i bohemistki ŨyjŃcej w Pradze, ·w stereotyp jest duŨo bardziej 

obciŃŨajŃcy w procesie odbioru kultury niŨ czeskie stereotypy na temat Polak·w (o kt·rych 

mowa bňdzie w rozdziale 3):  

Ta wielka polska czechofilia bywa problematyczna, jeŜli chodzi o odbi·r kultury. Bo 

czytelnicy automatycznie poszukujŃ tego, co uwaŨajŃ za znaki szczeg·lne tej kultury, bo ich to 

bawi, bo jest na luzie. To ma byĺ taka kultura, przy kt·rej odpoczniesz, popijesz, wszystko 

bňdzie zabawnie. A jak coŜ siň nie wpisuje to jest: zaraz, ale przecieŨ miağo byĺ zabawnie, bo 

to czeska ksiŃŨka. OczywiŜcie nie wiem, jak duŨy procent czytelnik·w reaguje w ten spos·b, 

ale wiem, Ũe wydawcy bojŃ siň ksiŃŨek niewpisujŃcych siň w te stereotypy. To siň juŨ zmienia, 

ale bardzo dğugo tak byğo80. 

Zwğaszcza w ostatnich latach w polu literatury czeskiej w Polsce podejmowana jest ï 

przede wszystkim przez bohemist·w, tğumaczy i naukowc·w ï walka z opisanymi 

stereotypowymi ujňciami. Przejawem tej walki sŃ m.in. pr·by wzbogacenia dotychczasowej 

recepcji pewnych kanonicznych dzieğ (najlepszym przykğadem jest tu nowe tğumaczenie oraz 

wydanie w prestiŨowej serii Biblioteki Narodowej Przyg·d dobrego wojaka Szwejka 

Jaroslava Haġka ï wiňcej na ten temat w podrozdziale 2.2), wprowadzanie na polski grunt 

dzieğ niewpisujŃcych siň w polskie wyobraŨenia, ale r·wnieŨ komentarze naukowe 

i publicystyczne, przedstawiajŃce mağo znane w Polsce zjawiska czeskiej kultury lub 

prezentujŃce znane dzieğa w nowym Ŝwietle. JednŃ z pierwszych tego typu inicjatyw byğa 

publikacja Jacka Balucha Kain wedğug Hrabala (2007)81, stanowiŃca odczytanie tw·rczoŜci 

Bohumila Hrabala w duchu egzystencjalizmu. Andrzej Babuchowski od lat niestrudzenie 

tğumaczy na jňzyk polski czeskŃ poezjň metafizycznŃ, prozň i esej o tematyce religijnej82 (fakt 

ten znajduje swoje odzwierciedlenie w statystykach najczňŜciej w Polsce tğumaczonych 

i wydawanych czeskich autor·w ï wiňcej na ten temat w podrozdziale 2.2). R·wnieŨ 

nieŨyjŃcy juŨ tğumacz Leszek Engelking, autor niezliczonej liczby przekğad·w, oddağ 

ogromne zasğugi dla czeskiej poezji, m.in. jako autor imponujŃcej antologii MaŜĺ przeciw 

poezji (2012). W 2019 roku ukazağ siň jego zbi·r esej·w Szwejkowie i Don Kichoci, kt·rego 

ambicjŃ byğo Ăwskazaĺ na zjawiska do tej pory u nas sğabo znane i rewidowaĺ stereotypy 

 
79 Wywiad przeprowadzony z KateŚinŃ ĻopjakovŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 16.09.2021. 

80 Wywiad przeprowadzony z ZofiŃ BağdygŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 17.09.2021. 

81 Wydana r·wnieŨ po czesku: J. Baluch, Kain podle Hrabala, przeğ. M. Havr§nkov§, Praha 2012. 

82 Jest m.in. autorem antologii czeskiej poezji metafizycznej XX wieku Na ostrzu pğomienia (1998) oraz 

jedynego polskiego wyboru wierszy Jana Zahradn²ļka śpiew niedokoŒczony (1992). Sylwetka tğumacza oraz 

om·wienie przeprowadzonego z nim w ramach niniejszej rozprawy wywiadu znalazğy siň w rozdziale 6 i 7. 



 

26 

 

czňsto decydujŃce o sposobie prezentacji tej literatury w naszym krajuò83. Na wzmiankň 

w tym miejscu zasğugujŃ r·wnieŨ ksiŃŨka o znamiennym tytule Mroczne oblicze czeskiej 

literatury (2021) Joanny GoszczyŒskiej84, poŜwiňcona tw·rczoŜci czeskich modernist·w, oraz 

tom esej·w JindŚicha Chalupeckiego Czescy ekspresjoniŜci (2020). Druga z publikacji, do 

kt·rej wydania doprowadziğ Andrzej S. JagodziŒski, jest zresztŃ przez niego traktowana 

poniekŃd w kategorii zadoŜĺuczynienia za stereotypowe postrzeganie czeskiej literatury 

w Polsce, do kt·rego wraz z innymi tğumaczami m·gğ siň przyczyniĺ ï m·wiŃc o dziele 

Jakuba Demla, wspomina: ĂTw·rczoŜĺ Demla zupeğnie wybija czytelnika ze stereotyp·w 

czeskiej literatury, kt·re niestety my tğumacze sami stworzyliŜmy (wiňc ksiŃŨka esej·w 

Chalupeckiego moŨe mnie trochň rozgrzesza)ò85. W kontekŜcie Demla oraz jego sğabej 

recepcji w Polsce z pewnoŜciŃ naleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ, Ũe Zapomniane Ŝwiatğo doczekağo 

siň w 2022 roku nowego wydania z inicjatywy Mariusza Szczygğa ï w jego autorskiej serii 

Stehl²k wydawnictwa Dowody (do roku 2023 wystňpujŃcego pod nazwŃ Dowody na 

istnienie). Seria ta r·wnieŨ, opr·cz prezentowania nowej czeskiej prozy, odkrywa na nowo 

dla polskich czytelnik·w klasyczne dzieğa czeskiej literatury. 

Zupeğnie osobnym zjawiskiem pozostaje wkroczenie na polskŃ scenň nowych, mağych 

wydawnictw ukierunkowanych na literaturň czeskŃ. Jako opisywani przez Pierreôa Bourdieu 

Ănowo przybyliò, skğonni do Ăkontestowania ustalonych autorytet·w w imiň wartoŜciò86, 

oficyny te zaczňğy prezentowaĺ przede wszystkim najnowszŃ czeskŃ prozň i nieznane jeszcze 

w Polsce nazwiska, w tym literaturň bardzo czňsto wymykajŃcŃ siň stereotypowym polskim 

wyobraŨeniom. O ich dziağaniach, strategiach i wyborach wydawniczych mowa bňdzie 

obszerniej w rozdziale 5, 6 i 7 niniejszej dysertacji. 

 

 

 
83 Online: https://www.officyna.com.pl/ksiazka-szwejkowie-i-don-kichoci (dostňp: 27.06.2024). 

84 Wydana r·wnieŨ po czesku: J. GoszczyŒska, Temn§ tv§Ś ļesk® literatury. Kolotoļ moderny, przeğ. 

M. Havr§nkov§, Praha 2023. 

85 A.S. JagodziŒski, A. MaŜlanka, Tağes, pi·ro i patelnia. Rozmowa z Andrzejem S. JagodziŒskim o trzech 

czeskich ksiŃŨkach, Literackie Skarby świata Cağego, 21.12.2020 (online: https://literackie-

skarby.blogspot.com/2020/12/taes-pioro-i-patelnia-rozmowa-z.html, dostňp: 27.06.2024).  

86 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 109. 

https://www.officyna.com.pl/ksiazka-szwejkowie-i-don-kichoci
https://literackie-skarby.blogspot.com/2020/12/taes-pioro-i-patelnia-rozmowa-z.html
https://literackie-skarby.blogspot.com/2020/12/taes-pioro-i-patelnia-rozmowa-z.html
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2.2. NajwaŨniejsze trendy, najpopularniejsze nazwiska 

W celu analizy najwaŨniejszych zjawisk tematycznych i gatunkowych w zakresie literatury 

czeskiej wydawanej w Polsce, a takŨe ustalenia listy najpopularniejszych autor·w oraz 

najaktywniejszych wydawnictw i tğumaczy (zaprezentowanej w rozdziale 6) sporzŃdzona 

zostağa ï w umoŨliwiajŃcej analizň formie arkusza kalkulacyjnego ï baza bibliograficzna 

wszystkich czeskich tytuğ·w wydanych w Polsce w analizowanym okresie. Do jej stworzenia 

wykorzystano dwa, wspomniane juŨ na wstňpie tego rozdziağu Ŧr·dğa ï bibliografiň 

zamieszczonŃ w publikacji Joanny GoszczyŒskiej, Jarom²ra Kub²ļka i Tom§ġa Kub²ļka 

Ļesk§ literatura v polskĨch pŚekladech (Brno, 2021) oraz bibliografie publikowane na ğamach 

pisma ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò. Z pierwszego ze Ŧr·değ wykluczono jednak 

autor·w, kt·rzy znaleŦli siň na liŜcie jedynie w oparciu o kryteria geograficzne (Franz Kafka, 

Rainer Maria Rilke, Robert Musil). 

Szybkie spojrzenie na wykres prezentujŃcy najczňŜciej wydawanych w Polsce autor·w 

w analizowanym okresie pozwala stwierdziĺ, Ũe zdecydowanie najwiňkszym 

zainteresowaniem polskich czytelnik·w cieszy siň czeska proza ï nielicznie reprezentowani 

sŃ autorzy poezji, dramatu czy eseju. WyraŦna jest teŨ dominacja kilku nazwisk. ĂCağe 

pokolenia w Polsce wychowağy siň na utworach Hrabala, Havla, Kundery. MoŨemy zatem 

m·wiĺ o narodzinach w Polsce haġkowsko-hrabalowsko-kunderowskiego kanonu literatury 

czeskiejò ï zauwaŨa w tekŜcie z roku 2014 Dorota ŧygadğo-Czopnik87. Bohumil Hrabal (63 

wydania w analizowanym okresie), Milan Kundera (58 wydaŒ) i Jaroslav Haġek (48 wydaŒ) 

majŃ tu wyraŦnŃ przewagň nad pozostağymi czeskimi autorami, byĺ moŨe jedynie 

z wyjŃtkiem autora fantasy Miroslava Ģambocha, o kt·rym mowa bňdzie w dalszej czňŜci 

rozdziağu. SpoŜr·d wymienionych przez badaczkň pisarzy jedynie V§clav Havel zostaje nieco 

w tyle (9 wydaŒ w analizowanym okresie). Wydaje siň jednak, Ũe wszystkie podane nazwiska 

zasğugujŃ na om·wienie jako osobny fenomen czeskiej kultury w Polsce. 

 

 

 

 

 
87 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂJesteŜmy bliskoé, s. 102. 
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Wykres 1. Najpopularniejsi autorzy literatury czeskiej w Polsce w analizowanym okresie (uwzglňdniajŃc liczbň 

wydaŒ). 

 

Zdaniem Joanny GoszczyŒskiej Jaroslav Haġek pozostaje Ănajbardziej rozpoznawalnym 

w Polsce czeskim autoremò88. Bibliografie przekğad·w potwierdzajŃ jego niesğabnŃcŃ 

popularnoŜĺ ï wynika z nich, Ũe przez wiňkszoŜĺ analizowanego okresu niemal co roku 

w jednym z polskich wydawnictw ukazywağo siň nowe wydanie Przyg·d dobrego wojaka 

Szwejka, co w latach 1993ï2019 daje w sumie ponad 20 wydaŒ. Zdecydowana wiňkszoŜĺ 

z nich to wznowienia przekğadu Pawğa Hulki-Laskowskiego, kt·ry, jak pisze Jacek Baluch 

Ăz czasem sam siň uklasyczniğ, a jego stylistyczne nieporadnoŜci czytelnicy ï jak moŨna siň 

domyŜlaĺ ï kğadli zapewne na karb charakterystyki prostego bohateraò89, jednak dla znawc·w 

jňzyka i literatury czeskiej pozostaje problematyczny. OpisujŃc strategiň tğumacza, 

ukierunkowanŃ na zainteresowanie polskiego czytelnika, Kowalczyk i Posledn² zauwaŨajŃ, Ũe 

dla ğatwiejszego przyswojenia tekstu Hulka-Laskowski dokonuje ujednolicenia ï sprowadza 

cağoŜĺ do jednej perspektywy narratora. Skutkiem jest m.in. fakt, Ũe wszystkie postaci 

w ksiŃŨce m·wiŃ podobnym jňzykiem90. Badacze podkreŜlajŃ wiňc, Ũe Ăpolski tğumacz 

 
88 J. GoszczyŒska, Przekğady literatury czeskiej w Polsce od roku 1989 [w:]  J. GoszczyŒska, J. Kub²ļek, 

T. Kub²ļek, Ļesk§ literatura v polskĨch pŚekladech (1989-2020), Brno 2021, s. 48. 

89 J. Baluch, Wstňp [w:] J. Haġek, Przygody dobrego wojaka Szwejka czasu wojny Ŝwiatowej, przeğ. A. Kroh, 

Wrocğaw 2017, s. LXXXV. 

90 M. Kowalczyk, P. Posledn², Horizont komparaceé, s. 24. 
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upraszcza i znieksztağca znaczeniowo pierwotnŃ koncepcjň Haġkaò91. Tendencjň tň pogğňbiğy 

charakterystyczne rysunki Josefa Lady, mocno krytykowane m.in. przez J·zefa Waczk·wa, 

kt·re, jak pisze Baluch, Ăèzdemilitaryzowağyç Szwejkaò92. Jak pisze Petr Posledn²93, dopiero 

w latach szeŜĺdziesiŃtych polski bohemista Edward Madany proponuje inne odczytania 

haġkowskiego opus magnum, jako wyrazu osobowoŜci tw·rczej autora (styl ekspresyjny ï 

zgodnie z klasyfikacjŃ Michağa GğowiŒskiego94) lub tekstu wieloznacznego w zaleŨnoŜci od 

kontekstu (styl symboliczny). Kolejnym krokiem byğy nowe przekğady powieŜciowego cyklu, 

autorstwa J·zefa Waczk·wa (1991) oraz Antoniego Kroha (2009, pod nowym tytuğem Losy 

dobrego Ũoğnierza Szwejka czasu wojny Ŝwiatowej), a takŨe wydanie tego drugiego ï choĺ 

zn·w pod starym, zaproponowanym przez Hulkň-Laskowskiego i zakorzenionym juŨ 

w ŜwiadomoŜci polskich czytelnik·w tytuğem ï w kanonizujŃcej serii Biblioteki Narodowej, 

z obszernym wstňpem Jacka Balucha (2017). 

 

 

Rys. 1. Jaroslav Haġek. ťr·dğo: AnonymousUnknown author, Public domain, via Wikimedia Commons. 

 
91 TamŨe, s. 27. 

92 J. Baluch, dz. cyt., s. XCII. 

93 P. Posledn², Hranice dialogu. Ļesk§ pr·za oļima polsk® kritiky 1945ï1995, Praha 1998, s. 117. 

94 M. GğowiŒski, Dzieğo wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krak·w 1998, s. 136ï153. 
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Dziağania te byğy r·wnieŨ reakcjŃ na fakt, Ũe, jak zauwaŨa Joanna GoszczyŒska, Ăstopniowo 

w potocznym odbiorze utrwalağ siň stereotyp Czecha ksztağtowany przez odbi·r postaci 

Szwejkaò95. I choĺ wedğug JindŚicha Chalupeckiego ĂSzwejk istotnie wykazuje szczeg·lne 

cechy czeskiego charakteru: racjonalizm, nieufnoŜĺ, indywidualizm, ironiňò96, zdaniem 

Antoniego Kroha dla Polak·w stağ siň on symbolem sprytu, ale r·wnieŨ uosobieniem 

pr·Ũniactwa, braku godnoŜci i obojňtnoŜci wzglňdem Ăkwestii metafizycznychò97. Libor 

Martinek zwraca r·wnieŨ uwagň, Ũe postaĺ Szwejka wzmocniğa funkcjonujŃcy juŨ 

w momencie wydania polskiego przekğadu powieŜci stereotyp Czech·w jako Ătch·rzliwych, 

ènierycerskichç, niewiernych Ũoğnierzyò98. 

Rzadki byğ natomiast ï i wydaje siň, Ũe do dziŜ tak pozostaje ï odbi·r powieŜci 

Jaroslava Haġka reprezentowany przez Tadeusza Boya-ŧeleŒskiego, kt·ry zdaniem Witolda 

Nawrockiego przeprowadziğ ĂnajgğňbszŃ pr·bň zdiagnozowania istoty èszwejkizmuç99. Dla 

Boya-ŧeleŒskiego, r·wnieŨ majŃcego za sobŃ wojenne doŜwiadczenie, powieŜciowy cykl 

Haġka to demistyfikacja wojennej rzeczywistoŜci, bňdŃcej ĂrzeziŃ na froncie, farsŃ na tyğach ï 

farsŃ z licznym udziağem trup·wò100. W podobny spos·b odczytuje Przygody dobrego wojaka 

Szwejka kilkadziesiŃt lat p·Ŧniej Aleksander Kaczorowski, nazywajŃc je Ăgenialnym 

reportaŨemò i podkreŜlajŃc ich egzotycznoŜĺ na tle polskiej kultury, wyrosğej z mitu 

romantycznego: 

Teraz juŨ jesteŜmy bliŨsi zrozumienia, dlaczego przed niespeğna stu laty Ũaden polski pisarz po 

prostu nie m·gğ napisaĺ tak obrazoburczej, antyheroicznej, antypolitycznej, egalitarnej 

i z gruntu demokratycznej w swej wymowie ksiŃŨki, jak Przygody dobrego wojaka Szwejka. 

JesteŜmy spadkobiercami anachronicznej kultury szlacheckiej i romantyzmu, tzw. etosu 

rycerskiego i jego egzaltacji, kt·rego kulminacjŃ w XX wieku byğo Powstanie Warszawskie. 

Ta mieszanka, rzekomo wysysana z mlekiem matki, a tak naprawdň sŃczona do ucha w szkole, 

radiu i telewizji, od koğyski do trumienki, uniemoŨliwia nam zrozumienie najprostszych 

 
95 J. GoszczyŒska, dz. cyt., s. 46. 

96 J. ChalupeckĨ, Haġek niepospolity, przeğ. A.S. JagodziŒski [w:]  tegoŨ, Czescy ekspresjoniŜci, przeğ. 

J. GoszczyŒska, A.S. JagodziŒski, J. Waczk·w, GdaŒsk 2020, s. 184. 

97 A. Kroh, dz. cyt., s. 5. 

98 L. Martinek, Stereotypy, legendy a mĨty o ļesk® literatuŚe v Polsku, ĂKwartalnik Opolskiò, nr 2/3, 2014, s. 32. 

99 W. Nawrocki, W Polsce o Szwejku i szwejkizmie, ĂDzieje Najnowszeò, nr 32/3, 2000, s. 10. 

100 T. Boy-ŧeleŒski, Nasz Ũywy Szwejk [w:] Dzieğa, t. 23, Warszawa 1956. 
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rzeczy. Jak choĺby tego, Ũe wojna ï kaŨda wojna ï to takŨe rzeŦ, na kt·rej zawsze ktoŜ 

zarabia101. 

Mimo tych waŨnych kontekst·w Martyna LemaŒczyk dostrzega we wsp·ğczesnym 

polskim odbiorze Szwejka przede wszystkim sympatiň i nostalgiň za klimatem monarchii 

austro-wňgierskiej, czego dowodem sŃ powstajŃce w cağej Polsce stylowe restauracje majŃce 

za patrona bohatera powieŜci Jaroslava Haġka. ĂMyŜlň, Ũe poglŃd Kroha jest zbyt surowy. 

Polacy darzŃ dobrego wojaka serdecznoŜciŃ, a nawet skrytym uznaniem ï uczy ich, jak 

zachowaĺ dystans i niezmŃcony spok·j duchaò102 ï pisze badaczka.  

Zdaniem Jacka Balucha ĂHaġek ksztağtowağ odbi·r literatury przeciwstawiajŃcy siň 

polskiemu patosowi i koturnowoŜci ï kontynuacjŃ byğa recepcja czeskiej literatury, w tym 

szczeg·lnie tw·rczoŜci Bohumila Hrabala, a zwğaszcza filmu czeskiego, od lat 

szeŜĺdziesiŃtych po dzieŒ dzisiejszyò103. Nazwisko Hrabala ï Ăbez wŃtpienia najwiňksza 

w Polsce legenda wŜr·d osobistoŜci czeskiej literaturyò, jak pisze Martyna LemaŒczyk104 ï 

jest kolejnym, kt·re rozpatrywaĺ naleŨy w Polsce w kategorii fenomenu. Jak wynika 

z wykresu 1, jest to zdecydowanie najczňŜciej wydawany czeski pisarz w analizowanym 

okresie. Jak stwierdza w odniesieniu do Polski Tom§ġ Kub²ļek: 

WŜr·d autorytet·w niekwestionowane pierwszeŒstwo naleŨy do Bohumila Hrabala, kt·rego 

popularnoŜĺ graniczy juŨ niemal z kultem, o dziwo spychajŃc na drugi plan nawet Milana 

Kunderň. Stağe miejsce zajmujŃ teŨ Przygody dobrego wojaka Szwejka Jaroslava Haġka105. 

R·wnieŨ Lenka V²tov§ pisze o Ăprzedmiocie niezwykğego zachwytuò, jakim w latach 

90. w Polsce stağa siň poetyka Hrabala106. Fenomen popularnoŜci tego pisarza w Polsce jego 

miğoŜnicy i eksperci tğumaczŃ ï i zn·w wracamy tu do koncepcji Ăwypeğniania lukò 

w rodzimej kulturze ï nietypowŃ na tle literatury polskiej postawŃ bohater·w wobec Ŝwiata, 

zbliŨonŃ do wizji kreŜlonej przez Krystynň Kardyni-Pelik§novŃ. OmawiajŃc wstňp do 

polskiego wydania PociŃg·w pod specjalnym nadzorem z 1994 roku, napisany przez Jerzego 

Pilcha, Wojciech SoliŒski zauwaŨa, Ũe Pilch Ăbrak ambicji zmieniania Ŝwiata, jaki dostrzega 

 
101 A. Kaczorowski, Farsa z szubienicŃ w tle, ĂRzeczpospolitaò, 8.06.2013 (online: 

https://archiwum.rp.pl/artykul/1191193-Farsa--z-szubienica--w-tle.html, dostňp: 28.06.2024). 

102 M. LemaŒczyk, dz. cyt., s. 183. 

103 J. Baluch, dz. cyt., s. LXXXI.  

104 M. LemaŒczyk, dz. cyt., s. 183. 

105 T. Kub²ļek, Wstňp [w:] J. GoszczyŒska, J. Kub²ļek, T. Kub²ļek, Ļesk§ literatura v polskĨch pŚekladech 

(1989-2020), Brno 2021, s. 10. 

106 L. V²tov§, Wsp·ğczesna literatura czeska w Polsce (1990ï2005), ĂPoradnik Bibliograficzno-Metodyczny ï 

Wojew·dzka Biblioteka Publiczna i Centrum Animacji Kulturyò, nr 1 (2007), s. 20. 

https://archiwum.rp.pl/artykul/1191193-Farsa--z-szubienica--w-tle.html
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w dziele Hrabala, konfrontuje z polskim imperatywem stworzenia wielkiej literatury 

politycznejò107. R·wnieŨ Joanna GoszczyŒska podkreŜla atrakcyjnŃ dla polskiego czytelnika 

odmiennoŜĺ prozy pisarza od Ăheroicznego modelu polskiej literaturyò, a r·wnoczeŜnie 

spos·b narracji wpisujŃcy siň w stereotypowe polskie wyobraŨenia na temat czeskiej 

literatury, uksztağtowane pod wpğywem znajomoŜci dzieğa Jaroslava Haġka108.  

Podobnie jak u Haġka, w tw·rczoŜci Hrabala dochodzi do skrzyŨowania perspektywy 

plebejskiej (Ăz doğuò) z intelektualnŃ (Ăz g·ryò), co pozostaje nie bez zwiŃzku z czeskŃ 

jňzykowŃ dychotomiŃ: ĂTo w jňzyku takich pisarzy jak Haġek czy Hrabal, a za nimi wielu 

innych, potoczna wypowiedŦ oralna nierozerwalnie spleciona zostağa z wypowiedziŃ literackŃ 

nie wywoğujŃc zgrzytu ni dysonansu, ni wstrzŃsu estetycznego, a przeciwnie, owiewajŃc 

cağoŜĺ lekkim tchnieniem intymnoŜci oraz Ũyczliwego humoruò109. ZwiŃzki te dostrzegajŃ 

r·wnieŨ Mağgorzata Kowalczyk i Petr Posledn². Wedğug nich Ăhaġkowska tradycjaò stağa siň 

dla polskich czytelnik·w pewnym stağym kluczem interpretacyjnym w kontakcie z czeskŃ 

prozŃ XX i XXI wieku: ĂNawet po roku 2000, gdy wydaje siň, Ũe zachwyt historyjkami 

Haġka juŨ dawno zostağ wyparty przez opowieŜci Bohumila Hrabala, nie spos·b pominŃĺ 

faktu, Ũe èhrabalowskiç spos·b opowiadania jest postrzegany jako kontynuacja 

i przetworzenie dawnego stylu sğawnego na cağy Ŝwiat autora Przyg·déò110. 

Status kultowego pisarza, jaki Bohumil Hrabal zyskağ w Polsce, sprawiğ, Ũe doczekağ 

siň nie tylko licznych wydaŒ swoich dzieğ (od koŒca lat dziewiňĺdziesiŃtych publikowane sŃ 

one przede wszystkim w charakterystycznej oprawie graficznej nakğadem wydawnictwa świat 

Literacki, p·Ŧniej przemianowanego na Czuğy BarbarzyŒca Press), ale takŨe poŜwiňconej mu 

ksiňgarnio-kawiarni Czuğy BarbarzyŒca w Warszawie; zar·wno wydawnictwo, jak i lokal sŃ 

inicjatywŃ polonisty Tomasza Brzozowskiego. Ponadto Hrabal zyskağ w Polsce licznych 

admirator·w i naŜladowc·w, takŨe w gronie cenionych i nagradzanych pisarzy ï Wojciech 

SoliŒski analizuje hrabalowskie inspiracje m.in. w tw·rczoŜci Jerzego Pilcha, Andrzeja 

Stasiuka i Pawğa Huellego111. R·wnoczeŜnie Joanna GoszczyŒska zwraca uwagň na sğabŃ 

obudowň paratekstowŃ polskich wydaŒ prozy Hrabala i stwierdza: ĂWspomniana inicjatywa 

świata Literackiego, kontynuowana przez Czuğego BarbarzyŒcň, ma charakter bardziej 

 
107 W. SoliŒski, Bohumila Hrabala sprawa polska (i inne sprawy), Wrocğaw 2013, s. 82. 

108 J. GoszczyŒska, dz. cyt., s. 53. 

109 K. Kardyni-Pelik§nov§, dz. cyt., s. 24. 

110 M. Kowalczyk. P. Posledn², Horizont komparaceé, s. 20. 

111 W. SoliŒski, dz. cyt., s. 80ï93. 
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komercyjny i nie ma ambicji opracowania wydania krytycznegoò112. Badaczka podkreŜla teŨ, 

Ũe Ăw refleksji naukowej odnotowujemy zadziwiajŃco mağe zainteresowanie pisarzemò113 ï 

opr·cz wspomnianej monografii Kain wedğug Hrabala (2007) Jacka Balucha i cytowanej juŨ 

w niniejszym rozdziale publikacji Wojciecha SoliŒskiego Bohumila Hrabala sprawa polska (i 

inne sprawy) (2013) dostňpna jest jedynie poŜwiňcona pisarzowi zbiorowa monografia W 

poszukiwaniu przerw w zabudowie (2015, red. J. GoszczyŒska). 

 

 

Rys. 2. Bohumil Hrabal. ťr·dğo: fot. Hana Hamplova, CC BY-SA 3.0 <https://creativecommons.org/licenses/by-

sa/3.0>, via Wikimedia Commons. 

 
112 J. GoszczyŒska, dz. cyt., s. 56. 

113 TamŨe, s. 56. 
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Posledn² zwraca r·wnieŨ uwagň, Ũe Ăczeski autor zyskağ swojŃ wyjŃtkowŃ pozycjň dziňki 

temu, Ũe odbiorcy od pierwszych przekğad·w czytali go w znacznie uproszczony spos·bò114. 

CzytajŃc jego teksty w spos·b mimetyczny (przechodzŃcy niekiedy w mityczny115) 

dostrzegali przede wszystkim motywy autobiograficzne i ĂradosnŃ spontanicznoŜĺ, z jakŃ 

narrator opowiada anegdoty, komicznŃ improwizacjň, czyniŃcŃ z knajpianej gadki tworzywo 

sytuacyjnej i jňzykowej gryò116, natomiast ĂŨaden z nich nie zastanawia siň, dlaczego tak 

czňsto narrator stawia bohater·w twarzŃ w twarz ze ŜmierciŃ, gdy tylko zrodzŃ siň w nich 

miğosne uczucia, dlaczego droga do wolnoŜci prowadzi przez skrajnŃ odpowiedzialnoŜĺ za 

wğasny los, nawet wiodŃc do samob·jstwaò117. ĂKrytyka zgodnie ze swoimi pierwotnymi 

wyobraŨeniami szuka w prozie czeskiego autora tego, co chce w niej odnaleŦĺò118 ï 

podsumowuje Posledn² i dodaje na koniec: ĂMoŨliwoŜĺ zastŃpienia mimetycznego stylu 

lektury stylem estetycznym koŒczy siň niepowodzeniem w starciu z legendŃò119. Sğowa te 

pisane sŃ w 1998 roku, i choĺ w miňdzyczasie powstaĺ zdŃŨyğa wspomniana juŨ monografia 

Kain wedğug Hrabala Jacka Balucha, proponujŃca odczytanie prozy Hrabala w duchu 

sugerowanym przez Posledniego, wydaje siň, Ũe w odniesieniu do og·ğu czytelnik·w problem 

ten aktualny jest do dziŜ. 

Trzecim wielkim nazwiskiem czeskiej literatury w Polsce jest Milan Kundera, 

wydawany poczŃtkowo przez PaŒstwowy Instytut Wydawniczy, nastňpnie ï w jednolitej 

szafie graficzne ï nakğadem wydawnictwa W.A.B. ĂKundera jest w Polsce autorem 

bestsellerowymò ï pisze Martyna LemaŒczyk120. Zdaniem Krystyny Kardyni-Pelik§novej 

tw·rczoŜĺ tego autora ma swoje Ŧr·dğo w tych samych zjawiskach, co cieszŃca siň ogromnym 

zainteresowaniem proza Haġka i Hrabala ï jest odpowiedziŃ na losy czeskiej kultury, 

doŜwiadczajŃcej bezustannego zniewolenia i dyskontynuacji: ĂNie przypadkiem (é) 

w Czechach rozwija siň (é) bogaty, kunderowski nurt prozy intelektualnej, w kt·rym 

naczelnym problemem staje siň pytanie: na ile jesteŜmy panami swego losu?ò121. 

 
114 P. Posledn², Hranice dialogué, s. 134. 

115 TamŨe, s. 133. 

116 TamŨe, s. 134. 

117 TamŨe, s. 135. 

118 TamŨe, s. 137. 

119 TamŨe, s. 137. 

120 M. LemaŒczyk, dz. cyt., s. 186. 

121 K. Kardyni-Pelik§nov§, dz. cyt., s. 26. 
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R·wnoczeŜnie jednak zdaniem Petra Posledniego Kundera fascynuje Polak·w z powod·w 

zupeğnie odwrotnych niŨ tw·rczoŜĺ wspomnianych Haġka i Hrabala ï poniewaŨ jego proza 

jest bliŨsza tw·rczoŜci polskich autor·w: ĂRosnŃca popularnoŜĺ pisarza zwiŃzana jest 

z rodzimymi tradycjami, kt·re sŃ niezwykle bliskie konceptualnej beletrystyce (é). Nasuwa 

siň por·wnanie z opowiadaniami K. Brandysa RomantycznoŜĺ (1960), ukazujŃcymi èironiň 

dziej·wç, zderzenie czğowieka z losem, podajŃcym w wŃtpliwoŜĺ racjonalne zamiaryò122. 

Posledn² por·wnuje takŨe tw·rczoŜĺ Kundery z tekstami Herlinga-GrudziŒskiego i Miğosza.  

 

 

Rys. 3. Milan Kundera. ťr·dğo: fot. Elisa Cabot, CC BY-SA 3.0 <https://creativecommons.org/licenses/by-

sa/3.0>, via Wikimedia Commons. 

 

Nasuwa siň przy tym pytanie, na ile polscy czytelnicy postrzegajŃ jeszcze Kunderň jako 

autora czeskiego, a na ile jest on juŨ dla nich czňŜciŃ Ŝwiatowej przestrzeni literackiej. 

 
122 P. Posledn², Hranice dialogué, s. 186. 
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Problem ĂŜwiatowoŜciò Kundery porusza Wojciech SoliŒski, przeciwstawiajŃc pod tym 

wzglňdem czesko-francuskiego pisarza Bohumilowi Hrabalowi, rzadziej pojawiajŃcemu siň 

w zagranicznych opracowaniach dotyczŃcych Ŝwiatowej i europejskiej literatury (wedğug 

Ğukasza Grzesiczaka do pewnego stopnia z wyboru ï poniewaŨ Ănie zaleŨağo mu na tym, 

Ũeby wğŃczyĺ siň do Ŝwiatowej dyskusjiò123). Zdaniem SoliŒskiego rolň odgrywa tutaj r·wnieŨ 

jňzyk i kwestia przekğadu: 

UpraszczajŃc nieco zagadnienie, moŨna powiedzieĺ, Ũe o ile Ăuniwersalnaò proza Kundery 

przekğada siň z jňzyka czeskiego na jňzyki obce bez wiňkszych trudnoŜci, a z czasem jeszcze 

ğatwiej tğumaczy siň z Ăuniwersalnegoò jňzyka francuskiego, o tyle proza Hrabala dobrze nie 

tğumaczy siň bodaj na Ũaden obcy czeszczyŦnie jňzyk (w tym takŨe polski)124. 

Badacz koŒczy jednak sw·j wyw·d stwierdzeniem, Ũe mimo bez por·wnania 

sğabszego przyjňcia tw·rczoŜci Hrabala na Ăparyskich salonachò, pozytywna jej recepcja 

choĺby we Wğoszech czy Japonii Ŝwiadczy o pewnej uniwersalnoŜci jego tekst·w i statusie 

pisarza ĂŜwiatowego inaczejò125. Zdaniem Martyny LemaŒczyk natomiast w Polsce Kundera 

mimo wszystko pozostaje pisarzem czeskim, a najwiňksze zainteresowanie polskich 

czytelnik·w od lat budzŃ powieŜci ŧart i NieznoŜna lekkoŜĺ bytu ï obie napisane po czesku 

i osadzone w czeskich realiach126. Do kwestii ŜwiatowoŜci powr·cimy w rozdziale 3, gdzie 

wymieniana bňdzie ona jako atrybut polskiej literatury, niekoniecznie zaskarbiajŃcy jej 

uznanie czeskich czytelnik·w (a r·wnoczeŜnie potwierdzajŃcy moŨliwŃ bliskoŜĺ prozy 

Kundery polskim tradycjom literackim). 

Specyficznym przypadkiem jest recepcja tw·rczoŜci V§clava Havla. Jego ogromna 

popularnoŜĺ w Polsce nie wynika bowiem z dziağalnoŜci literackiej, ale przede wszystkim ï 

politycznej i opozycyjnej. Jak pisze Martyna LemaŒczyk: ĂHavel jest dla Polak·w symbolem 

czeskiej komunistycznej opozycji, najwaŨniejszym ègğosicielem prawdyç, a z jego 

charyzmatycznŃ osobowoŜciŃ bywa utoŨsamiany czeski b·j z systemem totalitarnymò127, 

i dodaje: Ăjest spokojny, rozwaŨny, skromny, o wielkiej charyzmie, ale r·wnieŨ poczuciem 

humoru, typowy czeski intelektualista ï to obraz, jaki funkcjonuje w Polsceò128. R·wnieŨ 

 
123 Ğ. Grzesiczak, Taki mağy, taki duŨy [Hrabal i Kundera], Novinka.pl, 30.10.2012 (online: 

http://novinka.pl/taki-maly-taki-duzy-hrabal-i-kundera/, dostňp: 28.06.2024). 

124 W. SoliŒski, Kundera Ŝwiatowy? Hrabal peryferyjny? Przekğad jako forma promocji?, ĂPrzekğady Literatur 

SğowiaŒskichò, t. 10, cz. 1 (2020), s. 238. 

125 TamŨe, s. 239. 

126 M. LemaŒczyk, dz. cyt., s. 187. 

127 TamŨe, s. 188. 

128 TamŨe, s. 188. 

http://novinka.pl/taki-maly-taki-duzy-hrabal-i-kundera/
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Andrzej S. JagodziŒski zauwaŨa: ĂPolski paradoks Havla polegağ na tym, Ũe choĺ cieszyğ siň 

w naszym kraju duŨym szacunkiem i popularnoŜciŃ (warto przypomnieĺ Ũartobliwe hasğo 

z poczŃtku lat 90. ï èHavel na Wawelç), to jednak znany byğ gğ·wnie jako polityk, a nie 

pisarzò 129. Aby nieco zmieniĺ ten stan rzeczy, od roku 2011 nakğadem Agory i Wydawnictwa 

Krytyki Politycznej wydawane sŃ kolejne tytuğy Havla. To przede wszystkim zbiory esej·w, 

na uwagň zasğuguje jednak r·wnieŨ obszerny wyb·r sztuk scenicznych (Utwory sceniczne, 

red. A.S. JagodziŒski, Warszawa 2016). Tw·rczoŜĺ dramaturgiczna autora stanowi pewne 

uzupeğnienie eseistycznej, jak bowiem stwierdza ElŨbieta Zimna: ĂTo, co w czňŜci 

eseistycznej zostağo wyjaŜnione i wyğoŨone wprost, w czňŜci dramatycznej jest pokazane jako 

swoje wğasne zaprzeczenie (é). [Ich bohaterowie] postňpujŃ dokğadnie odwrotnie, niŨ radzi 

postňpowaĺ narrator z esej·w i robiŃ wszystko, przed czym przestrzegaò130. Trudno jednak 

oceniĺ, na ile inicjatywy te ï choĺ z pewnoŜciŃ waŨne ï przyczyniğy siň do lepszego poznania 

V§clava Havla w Polsce jako pisarza. 

Pozostağe nazwiska najczňŜciej wydawanych czeskich pisarzy w analizowanym 

okresie wydajŃ siň doŜĺ przypadkowe ï kaŨde z nich reprezentuje nieco inny obszar czeskiej 

literatury, niekiedy doŜĺ specyficzny. Postaramy siň kr·tko om·wiĺ kaŨde z nich.   

 

 

 
129 A.S. JagodziŒski, Kilka sğ·w od edytora [w:] V. Havel, Utwory sceniczne, red. A.S. JagodziŒski, Warszawa 

2016, s. 662. 

130 E. Zimna, O ludziach, kt·rzy nie potrafili Ũyĺ w prawdzie [w:] V. Havel, Utwory sceniczne, red. 

A.S. JagodziŒski, Warszawa 2016, s. 658. 
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Wykres 2. Najpopularniejsi autorzy literatury czeskiej w Polsce w analizowanym okresie (uwzglňdniajŃc liczbň 

nowych wydanych tytuğ·w). 

 

Miroslav Ģamboch, kt·ry pod wzglňdem liczby nowych wydanych tytuğ·w w analizowanym 

okresie wyprzedziğ nawet Milana Kunderň i Jaroslava Haġka, plasujŃc siň na drugim miejscu 

(za Bohumilem Hrabalem), to tw·rca literatury fantastycznej. Ze wzglňdu na osobny obieg, 

jaki stanowi tego rodzaju literatura ï publikujŃ je specjalizujŃce siň w niej wydawnictwa 

(w Polsce to przede wszystkim Fabryka Sğ·w, nakğadem kt·rej ukazywağy siň r·wnieŨ 

powieŜci Ģambocha), promocja odbywa siň w zorientowanych na fantastykň kanağach, 

z reguğy brak teŨ jej om·wieŒ w mainstreamowych mediach (choĺ, jak dowodzi w swojej 

publikacji  poŜwiňconej polskiemu polu literackiemu fantasy Katarzyna Kaczor, w ostatnich 

latach sytuacja ulega zmianie, a literatura fantastyczna przebiğa siň juŨ do powszechnej 

ŜwiadomoŜci, a nawet polskiego literackiego kanonu131) ï trudno jŃ rozpatrywaĺ w kontekŜcie 

recepcji cağej literatury czeskiej w Polsce. Tym bardziej, Ũe fascynacji tw·rczoŜciŃ Ģambocha 

nie towarzyszy zainteresowanie innymi wsp·ğczesnymi tw·rcami czeskiej fantastyki 

i pozostaje on zjawiskiem doŜĺ jednostkowym, co do pewnego stopnia odnosi siň r·wnieŨ do 

recepcji dzieğ Andrzeja Sapkowskiego w Czechach (wiňcej na ten temat w rozdziale 3). 

MoŨna zaryzykowaĺ stwierdzenie, Ũe ï podobnie jak u Sapkowskiego na czeskim gruncie ï 

aspekt narodowoŜciowy nie odgrywa w przypadku recepcji Ģambocha istotnej roli, a grupa 

jego czytelnik·w nie jest toŨsama z grupŃ polskich miğoŜnik·w literatury czeskiej. 

 
131 K. Kaczor, dz. cyt., s. 6ï7. 
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InteresujŃcym zjawiskiem w ramach polskiej recepcji czeskiej literatury jest r·wnieŨ 

tw·rczoŜĺ Michala Viewegha. Jak zauwaŨa Joanna GoszczyŒska, trafiğa ona do Polski 

stosunkowo p·Ŧno (co badaczka tğumaczy ostroŨnym podejŜciem wydawc·w do czeskich 

nowoŜci w okresie nieustabilizowanego rynku w latach 90., a takŨe moŨliwym brakiem 

zainteresowania tğumaczy, skoncentrowanych w·wczas na przybliŨaniu literatury zakazanej 

przed rokiem 1989132). Od roku 2014 ksiŃŨki autora ukazujŃ siň juŨ w Polsce z duŨŃ 

regularnoŜciŃ, jednak ï w r·Ũnych oficynach oraz przekğadane przez wielu r·Ũnych tğumaczy 

(w sumie z prozŃ Viewegha mierzyğo siň w Polsce aŨ dziewiňciu tğumaczy). Byĺ moŨe takŨe 

ten fakt przyczyniğ siň do duŨo sğabszego przyjňcia tw·rczoŜci pisarza w Polsce niŨ 

w rodzimych Czechach. Jak podkreŜla Dorota ŧygadğo-Czopnik, Ărecepcja tej tw·rczoŜci jest 

(é) w Polsce cağkiem odmienna niŨ w Czechach, gdzie Viewegh jest niewŃtpliwie 

gwiazdŃò133. Badaczka dodaje, Ũe choĺ w Polsce literaturň Viewegha wydawağy najwiňksze 

polskie wydawnictwa (Zysk i S-ka, Pr·szyŒki i S-ka, Agora), jej odbi·r ani w poğowie nie 

odpowiada rozgğosowi, jaki odniosğa na jej rodzimym rynku. Jako moŨliwe powody tego 

stanu Izabela Mroczek wymienia brak odpowiednich dziağaŒ marketingowych, brak wiedzy 

o czeskim odbiorze tw·rczoŜci pisarza oraz problemy z transferem kulturowym w ramach 

przekğadu134. 

 
132 J. GoszczyŒska, dz. cyt., s. 61. 

133 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂJesteŜmy bliskoé, s. 97.  

134 I. Mroczek, O recepcji tğumaczeŒ czeskiej literatury bestsellerowej w Polsce (na przykğadach tğumaczeŒ 

ksiŃŨek Michala Viewegha, Ireny Obermannovej i Haliny Pawlowskiej), ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, 

t. 1, cz. 1 (2009), s. 133ï136. 
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Rys. 4. Michal Viewegh. ťr·dğo: fot. JindŚich Nosek (NoJin), CC BY-SA 4.0 

<https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0>, via Wikimedia Commons. 

 

Z drugiej strony ï wydaje siň, Ũe na polskim gruncie doszğo do pewnego przesuniňcia pozycji 

pisarza na literackim polu (do czego nieznajomoŜĺ czeskiego kontekstu odbioru jego dzieğ 

mogğa siň przyczyniĺ). Podczas gdy na rodzimym gruncie jest on traktowany przez krytykň 

jako autor komercyjny, blisko bieguna heteronomii, i jako taki pomijany jest przez juror·w 

literackich nagr·d (sam Viewegh odnosi siň do takiego postrzegania wğasnej tw·rczoŜci 

w rozmowie z Mirosğawem śmigielskim, i stwierdza: ĂZe Ŝrodowisk literackich byğem przez 
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lata wypňdzany i nie mam zamiaru na siğň tam wracaĺò135), w Polsce tğumaczony byğ przez 

renomowanych tğumaczy i postrzegany jako tw·rca literatury wielowymiarowej 

i postmodernistycznej. Izabela Mroczek pisze intertekstualnoŜci jego powieŜci, grach 

z czytelnikiem i wğasnym tekstem, i dodaje:  

To wğaŜnie te cechy tw·rczoŜci Viewegha powodujŃ, Ũe poza granicami swej ojczyzny jest on 

postrzegany jako tw·rca literatury niepowtarzalnej, prowokujŃcej do wieloaspektowej 

interpretacji. Tak wğaŜnie pisze siň o nim w Polsce: w wypowiedziach naukowych postrzega 

siň jego tw·rczoŜĺ w perspektywie literackiego fenomenu (Car, Gawarecka), krytyka literacka 

oraz czytelnicy w czasopismach internetowych i na forach poŜwiňconych literaturze piňknej 

uznajŃ Viewegha za autora ksiŃŨek ciekawych, lekkich, lecz zmuszajŃcych do refleksji136. 

Warto przy okazji wspomnieĺ, Ũe do podobnego przesuniňcia w polskim kontekŜcie 

doszğo w przypadku tw·rczoŜci Aleny Mornġtajnovej ï wiňcej na ten temat w rozdziale 5. 

Pisarzami, kt·rzy wydajŃ siň mieĺ obecnie w Polsce doŜĺ stabilnŃ pozycjň, sŃ Ota 

Pavel i Josef ĠkvoreckĨ ï przy czym waŨnŃ rolň odegrali tu swoiŜci ambasadorzy ich 

tw·rczoŜci w osobie tğumaczy lub popularyzator·w. Pierwszy z autor·w znany byğ w Polsce 

juŨ od lat 70., zaŜ do jego niesğabnŃcej popularnoŜci w ostatnich latach przyczynili siň 

z pewnoŜciŃ Mariusz Szczygieğ, kt·ry jego śmierĺ piňknych saren nazywa Ănajbardziej 

antydepresyjnŃ ksiŃŨkŃ Ŝwiataò i rzekomo regularnie daje w prezencie znajomym137, oraz 

Aleksander Kaczorowski, kt·rego biografia pisarza zatytuğowana Ota Pavel. Pod 

powierzchniŃ (2018) znalazğa siň w finale Nagrody Literackiej Nike. Wydaje siň, Ũe miğoŜnicy 

czeskiej literatury odnajdujŃ w jego prozie to samo, czym zachwyca ich tw·rczoŜĺ Bohumila 

Hrabala ï afirmacyjny stosunek do Ŝwiata (zaznaczmy, Ũe podszyty rozpaczŃ ï pisarz cierpiağ 

na psychozň maniakalno-depresyjnŃ, z kt·rej leczyğ siň pisaniem138). ĂTrudno chyba znaleŦĺ 

 
135 M. śmigielski, M. Viewegh, Pisarz o wielkiej skali gğosu. Rozmowa z Michalem Vieweghiem, Novinka.pl, 

12.06.2012 (online: http://novinka.pl/pisarz-o-wielkiej-skali-glosu-rozmowa-z-michalem-vieweghiem/, dostňp: 

28.06.2024). 

136 I. Mroczek, O recepcji tğumaczeŒ czeskiej literatury bestsellerowejé, s. 135ï136. 

137 M. Szczygieğ, O tym, Ũe Ũycie moŨna przeŨyĺ jak Ŝwiňto, Wyborcza.pl, 1.05.2012 (online: 

https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,11648711,o-tym-ze-zycie-mozna-przezyc-jak-swieto.html, dostňp: 

28.06.2024). 

138 M. Brodacka, O piňknie, kt·re boli, i pisaniu, kt·re leczy. Wpğyw choroby psychicznej na proces tw·rczy oraz 

terapeutyczny wymiar przestrzeni w prozie (auto)biograficznej Oty Pavla [w:] Retelling: strategie przestrzenne, 

red. D. Ciesielska, M. Kozyra, A. ĞoziŒska, Krak·w 2019, s. 61. 

http://novinka.pl/pisarz-o-wielkiej-skali-glosu-rozmowa-z-michalem-vieweghiem/
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,11648711,o-tym-ze-zycie-mozna-przezyc-jak-swieto.html
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pisarza, kt·ry z wiňkszŃ radoŜciŃ i prostotŃ przyjmowağby Ŝwiat takim, jakim go zastağò ï 

pisze o Ocie Pavlu Bogusğaw Deptuğa139. 

Z kolei Josef ĠkvoreckĨ, jak zauwaŨa Joanna GoszczyŒska, miağ w Polsce 

niewŃtpliwe szczňŜcie, znajdujŃc Ăw osobie A.S. JagodziŒskiego swojego wiernego ï 

i dodajmy Ŝwietnego ï tğumacza, kt·ry konsekwentnie zaprezentowağ polskiemu czytelnikowi 

cağŃ gamň jego prozyò140. W ramach przybliŨania polskim odbiorcom tw·rczoŜci pisarza, 

JagodziŒski przetğumaczyğ r·wnieŨ na jňzyk polski opus magnum Ġkvoreckiego, powieŜĺ 

Przypadki inŨyniera ludzkich dusz, kt·ra odniosğa w Polsce niewŃtpliwy sukces ï w 2009 

roku zostağa wyr·Ũniona LiterackŃ NagrodŃ Europy środkowej Angelus. To do tej pory 

jedyna czeska ksiŃŨka, kt·ra siňgnňğa po ten laur. W roku 2017 tytuğ doczekağ siň kolejnego 

wydania we wspomnianej juŨ serii Stehl²k wydawnictwa Dowody. R·wnoczeŜnie 

z inicjatywy Andrzeja S. JagodziŒskiego nakğadem wydawnictwa Pogranicze wciŃŨ ukazujŃ 

siň nietğumaczone jeszcze do tej pory dzieğa Ġkvoreckiego. 

Karel Ļapek naleŨy z kolei do czeskich miňdzywojennych klasyk·w, kt·rzy za sprawŃ 

uniwersalnoŜci swoich dzieğ mimo upğywu czasu przemawiajŃ do czytelnik·w i sŃ wciŃŨ 

odkrywani na nowo. Na uwagň zasğugujŃ na pewno nowe wydania jego powieŜci ï Fabryki 

Absolutu (2015), kt·ra byğa pierwszym tytuğem opublikowanym w serii Stehl²k, oraz Inwazji 

Jaszczur·w (2021) w przypominajŃcej arcydzieğa Ŝwiatowej literatury serii świeŨym Okiem 

wydawnictwa Dwie Siostry. W analizowanym okresie przybliŨane byğy jednak r·wnieŨ 

polskim odbiorcom dzieğa publicystyczne, eseistyczne i filozoficzne autora ï Listy z podr·Ũy 

(2011) oraz Rozmowy z T.G. Masarykiem (i to wydane dwukrotnie w dw·ch r·Ũnych 

przekğadach ï w 2014 roku w tğumaczeniu Piotra Godlewskiego nakğadem Wydawnictwa 

Uniwersytetu Warszawskiego oraz w 2015 roku w tğumaczeniu Andrzeja Czcibora-

Piotrowskiego i Leszka Engelkinga nakğadem wydawnictwa KsiŃŨkowe Klimaty).  

 
139 B. Deptuğa, Literatura od kuchni: Ŝwiatobranie Oty Pavla, ĂDwutygodnikò, nr 12 (2009) (online: 

https://www.dwutygodnik.com/artykul/440-literatura-od-kuchni-swiatobranie-oty-pavla.html, dostňp: 

28.06.2024). 

140 J. GoszczyŒska, dz. cyt., s. 63. 

https://www.dwutygodnik.com/artykul/440-literatura-od-kuchni-swiatobranie-oty-pavla.html
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Rys. 5. Karel Ļapek. ťr·dğo: National Library of the Czech Republic, Public domain, via Wikimedia Commons. 

 

Ponadto jeszcze w latach dziewiňĺdziesiŃtych ukazağy siň w Polsce dwie pozycje Ļapka 

skierowane do dzieci ï DaszeŒka czyli ŧywot szczeniaka (1997) w przekğadzie Jadwigi 

Buğakowskiej oraz Wielka bajka kocia (1997) w przekğadzie Jitki Kisielewskiej. Dochodzimy 

tym samym do osobnego, waŨnego rozdziağu recepcji czeskiej literatury w Polsce, jakim jest 

literatura dzieciňca. W zestawieniu najczňŜciej wydawanych autor·w pojawia siň duet ZdenŊk 

Miler ï Hana Doskoļilov§, czyli tw·rcy serii o Kreciku; opr·cz tego od lat 90. w Polsce 

wydawane byğy ksiŃŨki V§clava Ļtvrka (seria o Rumcajsie, Makowa Panienka, ŧwirek 

i Muchomorek) oraz Kryġtofa Matouġa (Mr·wka Ferdek). Wszystkie te tytuğy ukazywağy siň 

nakğadem wydawnictwa Grafag, kt·re tym samym zyskağo znaczŃcŃ pozycjň w statystykach 

czeskich przekğad·w wydawanych w Polsce. Jak pisze Joanna GoszczyŒska, Ăwydawnictwo 

Grafag wyczuğo dobrŃ koniunkturň (na kt·rŃ miağy oczywiŜcie wpğyw popularne r·wnieŨ 
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w Polsce adaptacje filmowe) (é), osiŃgajŃc absolutnie dominujŃcŃ pozycjň na rynku 

wydawniczymò141. 

Innym literackim obszarem, funkcjonujŃcym jako pewien osobny obieg, jest czeska 

literatura religijna. W zestawieniu najczňŜciej wydawanych autor·w reprezentujŃ jŃ ks. 

Tom§ġ H§lik i Eduard Martin, przekğadani na jňzyk polski przez wspomnianego juŨ tğumacza 

czeskiej poezji metafizycznej, Andrzeja Babuchowskiego, i wydawani przede wszystkim 

nakğadem wydawnictwa WAM. KsiŃŨki Tom§ġa H§lika ukazywağy siň r·wnieŨ 

w wydawnictwie Ksiňgarnia Ŝw. Jacka, ale takŨe w duŨej oficynie, jakŃ jest krakowski Znak ï 

teksty te docierağy prawdopodobnie do szerszego grona czytelnik·w. Trudno jednak w tym 

wypadku oceniĺ, na ile ta grupa odbiorc·w pokrywa siň ze spoğecznoŜciŃ miğoŜnik·w czeskiej 

literatury w Polsce. Jak zauwaŨa Marcin Rychlewski:  

Obieg ten posiada wğasnego odbiorcň i specyficzne kanağy dystrybucyjne. KsiŃŨka religijna 

odwoğuje siň do okreŜlonej wsp·lnoty o charakterze symboliczno-wyznaniowym (é). Wiňksza 

sp·jnoŜĺ owego obiegu wynika tutaj nie tylko z kwestii ŜwiatopoglŃdowych, bo to oczywiste, 

ale r·wnieŨ z pewnej hermetycznoŜci dystrybucyjnej i jednorodnoŜci oferty142. 

PozostajŃ do om·wienia dwa nazwiska, kt·re do pewnego stopnia wpisaĺ moŨna 

w nurty czeskiej literatury cieszŃce siň zainteresowaniem w Polsce. Pierwszy z nich to 

wyrastajŃcy ze Ŝrodowiska undergroundowego J§chym Topol, tğumaczony na jňzyk polski 

gğ·wnie przez wybitnego tğumacza Leszka Engelkinga. Jego dzieğa ukazywağy siň w Polsce 

gğ·wnie w pierwszej dekadzie XXI wieku, nakğadem dw·ch oficyn ï duŨego gracza w postaci 

warszawskiego W.A.B. oraz mniejszego wydawnictwa Czarne ï i spotkağy siň z pozytywnym 

oddŦwiňkiem. ĂMimo kontrowersyjnych opinii, stağ siň jednym z popularniejszych w Polsce 

czeskich pisarzyò143, pisze Joanna GoszczyŒska, choĺ w swojej monografii poŜwiňconej 

tw·rczoŜci pisarza Leszek Engelking dodaje, Ũe jest on znany ĂmoŨe nie tyle szerokim 

krňgom czytelniczym, ile odbiorcom wybranym, zainteresowanym okreŜlonym typem 

literatury, pewnymi tematami czy og·lnie piŜmiennictwem wsp·ğczesnej Europyò144. Wydaje 

siň, Ũe swojŃ rolň mogŃ odgrywaĺ tu specyficzna narracja oparta na monologu, 

Ŝrodkowoeuropejska tematyka oraz inspiracje tw·rczoŜciŃ Bohumila Hrabala, do kt·rych 

pisarz otwarcie siň przyznaje ï w jednej z rozm·w nazywa go jednym ze swoich literackich 

 
141 J. GoszczyŒska, dz. cyt., s. 67. 

142 M. Rychlewski, dz. cyt., s. 64. 

143 J. GoszczyŒska, dz. cyt., s. 60. 

144 L. Engelking, Nowe mity. Tw·rczoŜĺ J§chyma Topola, Ğ·dŦ 2016, s. 7. 
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ojc·w145, a w innej stwierdza: ĂLubiň jego Ŝwiat gosp·d i piwa, kt·ry wbrew pozorom wcale 

nie jest gğupi czy Ŝmieszny, bo jest podszyty depresjŃ i dogğňbnym poznaniem Ŝwiata. Bliska 

jest mi teŨ jego nostalgia, w og·le Ŝwiat Hrabala jest bardzo èm·jç i smuci mnie, Ũe 

prawdopodobnie ten Ŝwiat bezpowrotnie znika. O ile juŨ nie znikğò146. O tym, Ũe Topol jest 

autorem postrzeganym przez pryzmat czeskoŜci zgodnej z wyobraŨeniami polskim 

odbiorc·w, ŜwiadczŃ r·wnieŨ internetowe opinie przytaczane w rozdziale 5. 

R·wnieŨ Jaroslav Rudiġ otwarcie przyznaje siň do fascynacji tw·rczoŜciŃ Bohumila 

Hrabala: ĂMoim prawdziwym nauczycielem i mistrzem jest Hrabal. Nie wiem, czy w og·le 

bym zaczŃğ pisaĺ, gdyby nie Hrabalò147. Znajduje to odzwierciedlenie w jego tekstach, silnie 

przesiŃkniňtych czeskŃ kulturŃ piwnŃ i tragikomizmem, obficie czerpiŃcych z zasğyszanych 

przez autora rozm·w i monolog·w, wyraŦnie wpisujŃcych siň w opisany w niniejszym 

rozdziale obraz literatury czeskiej ï nawet mimo tego, Ũe jego ostatnie dzieğa powstajŃ juŨ 

w jňzyku niemieckim. Prawdopodobnie przyczyniğo siň to do duŨej popularnoŜci autora 

w Polsce, kt·rej zwieŒczeniem byğa Nagroda PublicznoŜci Literackiej Nagrody Europy 

środkowej Angelus w 2022 roku za OstatniŃ podr·Ũ Winterberga w przekğadzie Mağgorzaty 

GraliŒskiej. Rudiġ to przykğad autora, kt·ry zaistniağ w Polsce w ostatnich latach ï przed 

rokiem 2010 znany byğ u nas jedynie jako wsp·ğtw·rca komiksowej serii Alois Nebel oraz 

jednego tytuğu, wydanego w duŨym wydawnictwie Pr·szyŒski i S-ka ï Niebo pod Berlinem 

(2008). W odr·Ũnieniu od wiňkszoŜci autor·w om·wionych w niniejszym rozdziale jego 

ksiŃŨki ukazujŃ siň niemal wyğŃcznie w niewielkich oficynach, przede wszystkim we 

wrocğawskich KsiŃŨkowych Klimatach.  

 
145 A. MaŜlanka, J. Topol, JesteŜmy z gorszego Ŝwiata, Wyborcza.pl, 7.02.2020 (online: 

https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,25668568,jestesmy-z-gorszego-swiata.html, dostňp: 28.06.2024). 

146 A. MaŜlanka, J. Topol, ĂWidaĺ mam duszň anarchistyò. Wywiad z J§chymem Topolem, Literackie Skarby 

świata Cağego, 14.12.2019 (online: https://literackie-skarby.blogspot.com/2019/12/widac-mam-dusze-

anarchisty-wywiad-z.html, dostňp: 28.06.2024). 

147 M. Robert, J. Rudiġ, PociŃgi, pogoda, pogranicze, ĂDwutygodnikò, nr 80/2012 (online: 

https://www.dwutygodnik.com/artykul/3390-pociagi-pogoda-pogranicze.html, dostňp: 28.06.2024). 

https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,25668568,jestesmy-z-gorszego-swiata.html
https://literackie-skarby.blogspot.com/2019/12/widac-mam-dusze-anarchisty-wywiad-z.html
https://literackie-skarby.blogspot.com/2019/12/widac-mam-dusze-anarchisty-wywiad-z.html
https://www.dwutygodnik.com/artykul/3390-pociagi-pogoda-pogranicze.html
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Rys. 6. ťr·dğo: fot. Rafağ Komorowski, CC BY-SA 4.0 <https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0>, via 

Wikimedia Commons. 

 

Tym samym wkraczamy w pewien nowy etap rozwoju literatury czeskiej w Polsce. Jest on 

zwiŃzany z dziağalnoŜciŃ mağych wydawnictw ukierunkowanych na czeskŃ produkcjň 

literackŃ, w niekt·rych przypadkach prowadzonych przez Ŝwietnie w niej zorientowanych 

bohemist·w i tğumaczy. Mimo skromniejszych Ŝrodk·w finansowych i mniejszej medialnej 

siğy przebicia niŨ duŨe oficyny, wydawcy ci podjňli pr·bň zdobycia pozycji w polu, 

wprowadzajŃc na polski grunt najnowsze czeskie tytuğy, zwykle odbiegajŃce od polskich 

stereotyp·w na temat czeskiej literatury i kultury. Ich strategie, motywacje oraz wyb·r 

tytuğ·w zostanŃ szerzej zaprezentowane w rozdziağach 5, 6 i 7. 
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3. Literatura polska w Czechach ï por·wnanie148 

 

O Ăfenomenieò z pewnoŜciŃ nie moŨna m·wiĺ w przypadku dzisiejszej recepcji literatury 

polskiej w Czechach. PomijajŃc pewne literackie zjawiska, o kt·rych mowa bňdzie w dalszej 

czňŜci niniejszego rozdziağu, oraz specyficzne czytelnicze krňgi, odbi·r tej literatury przez 

Czech·w pozostaje obecnie ï mimo duŨego zainteresowania przed rokiem 1945149, o czym 

wspomniano r·wnieŨ w poprzednim rozdziale ï stosunkowo skromny. Wydaje siň, Ũe 

wiňkszego znaczenia nabrağy w ostatnich latach zjawiska opisywane przez Libora Martinka:  

Jak bywa czňsto miňdzy najbliŨszymi sŃsiadami, takŨe miňdzy Czechami i Polakami 

dochodziğo nie tylko do poŨytecznej i owocnej wsp·ğpracy, ale r·wnieŨ rodziğy siň 

nieporozumienia i uprzedzenia. Innym faktorem wpğywajŃcym na nasze relacje byğy odmienne 

doŜwiadczenia historyczne (é), inny charakter narodowy, temperament i mentalnoŜĺ150.  

Dalej badacz wyjaŜnia, o jakich odmiennych rysach charakteru narodowego, 

zaszczepionych przede wszystkim przez dğugo dominujŃcŃ w polskim spoğeczeŒstwie 

szlachtň, mowa: rycerskoŜĺ, bohaterstwo, odwaga, gotowoŜĺ do walki, romantyczny 

indywidualizm i fantazja, salonowe obyczaje wyŨszych sfer, ale r·wnieŨ wyraŦna przepaŜĺ 

miňdzy warstwŃ rzŃdzŃcŃ i jej inteligencjŃ po jednej stronie oraz prostym ludem po stronie 

drugiej. Martinek zwraca uwagň na odmienne korzenie czeskiej narodowoŜci ï poniewaŨ 

w XVII wieku po bitwie na Biağej G·rze Czesi stracili niemal cağŃ swojŃ szlachtň, w XIX w. 

powstağo wsp·ğczesne czeskie spoğeczeŒstwo uformowane z rzemieŜlnik·w, ubogich 

rolnik·w i ludowej inteligencji. I o ile w przypadku postrzegania czeskiej literatury i kultury 

przez Polak·w wynikajŃca z tego odmiennoŜĺ okazağa siň ï przynajmniej w ostatnich trzech 

czy czterech dekadach ï atrakcyjna, w Czechach nie ksztağtuje ona pozytywnych postaw 

wzglňdem kultury p·ğnocnego sŃsiada. 

Tematyka ta zgğňbiona zostağa przede wszystkim drogŃ wywiad·w z wydawcami, 

tğumaczami i promotorami literatury polskiej w Czechach. Wywiady te przeprowadzone 

 
148 Materiağ do opracowania niniejszego rozdziağu zostağ zgromadzony w ramach pobytu stypendialnego 

w Republice Czeskiej, sfinansowanego przez Instytut Literatury Czeskiej Czeskiej Akademii Nauk (Đstav pro 

ļeskou literaturu Akademie vŊd Ļesk® republiky). 

149 I. Mroczek, Czeskie przekğady polskiej prozyé, s. 180. 

150 L. Martinek, Polsk§ poezie uv§dŊn§ do ļesk® literatury v pŚekladech [w:]  Rozum²me si navz§jem? Moģnosti 

reflexe minulosti v souļasnosti v ļesk® a polsk® literatuŚe, jazyce a kultuŚe 20. stolet², red. M. Martinek, Opava 

2011, s. 53. 
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zostağy w dniach od 26.08 do 9.10.2021 (a wiňc niedğugo po wybuchu pandemii i jeszcze za 

czas·w rzŃdu Prawa i SprawiedliwoŜci w Polsce ï znajdzie to swoje odzwierciedlenie 

w wypowiedziach rozm·wc·w), w trakcie pobytu w Republice Czeskiej w ramach 

Stypendium Josefa Dobrovskiego. WiňkszoŜĺ rozm·w przeprowadzona zostağa osobiŜcie 

w Pradze; trzy wywiady odbyğy siň w Brnie, jeden w T§borze (przy okazji targ·w ksiŃŨki 

Tabook), zaŜ jeden w OğomuŒcu (przy okazji wrňczenia Nagrody V§clava Buriana). 

Respondentami byli: 

¶ JiŚ² Mach§ļek (wydawca ï Protimluv), 

¶ Kl§ra Soukupov§ (wydawca ï DokoŚ§n), 

¶ Petr MinaŚ²k (wydawca ï VŊtrn® mlĨny), 

¶ Tom§ġ Reichel (wydawca ï Host), 

¶ Maciej Ruczaj (promotor ï Instytut Polski w Pradze), 

¶ Lucie Zakopalov§ (promotorka ï Instytut Polski w Pradze), 

¶ Tade§ġ DohŔanskĨ (tğumacz, promotor ï iLiteratura.cz), 

¶ KateŚina Ļopjakov§ (promotorka), 

¶ Zofia Bağdyga (promotorka), 

¶ JiŚ² Tr§vn²ļek (promotor), 

¶ Helena Stachov§ (tğumaczka), 

¶ Daniela Leh§rov§ (tğumaczka), 

¶ Barbora Gregorov§ Kolouchov§ (tğumaczka), 

¶ Michael Alexa (tğumacz), 

¶ Martin Veselka (tğumacz), 

¶ Jan Jeniġta (tğumacz, promotor). 

Dodatkowych informacji na temat dziağaŒ promocyjnych i korzystania z programu 

wsparcia przekğad·w udzieliğy drogŃ elektronicznŃ pracowniczki wydawnictwa Host ï Nikola 

Huskov§ i Jana Vel²ġkov§. E-mailowo przeprowadzono r·wnieŨ dwa skr·cone wywiady ï 

z redaktorem naczelnym pisma ĂKontextyò i jednym z zağoŨycieli Centrum Studi·w 

Demokracji i Kultury [Centrum pro studium demokracie a kultury] Frantiġkiem Mikġem oraz 

popularnŃ literackŃ influencerkŃ Lucie ZelinkovŃ. Uzupeğnieniem wypowiedzi respondent·w 

sŃ cytaty z artykuğ·w naukowych oraz publicystycznych poŜwiňconych recepcji literatury 

polskiej w Czechach. 
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3.1. Status literatury polskiej w Czechach 

JuŨ w wywiadzie z roku 2010 V§clav Burian m·wiğ: ĂGdybyŜmy siň przyjrzeli liczbie 

przekğad·w z jňzyka polskiego, nie wyglŃda to Ŧle. Pytanie, jak gğňboka jest refleksja nad 

wydawanymi ksiŃŨkami, jak mocno tutaj rezonujŃ (é). Za bardzo nie rezonujŃéò151. 

I dodawağ, Ũe kaŨde kolejne pokolenie ma sw·j podstawowy zestaw wyobraŨeŒ o Polsce, 

wciŃŨ jest to tylko ĂPolska dla poczŃtkujŃcychò. 

Stan ten potwierdzajŃ wypowiedzi uczestnik·w wywiad·w przeprowadzonych 

w ramach niniejszej dysertacji. Niemal wszyscy czescy wydawcy, tğumacze i promotorzy 

literatury polskiej w Czechach zwracajŃ uwagň, Ũe z jňzyka polskiego tğumaczy siň duŨo. 

Szczeg·ğowe liczby przedstawione zostağy w rozdziale 5; zdaniem Macieja Ruczaja sŃ one 

obecnie zbliŨone do liczby przekğad·w z hiszpaŒskiego czy rosyjskiego152. Respondenci 

podkreŜlajŃ, Ũe w Czechach dziağa aktywne pokolenie tğumaczy, absolwent·w czeskich 

polonistyk, a przekğady sŃ na bardzo wysokim poziomie (w ciŃgu ostatniej dekady 

tğumaczenia z jňzyka polskiego aŨ trzy razy zostağy zauwaŨone przez juror·w nagrody 

Magnesia Litera, z czego dwa razy zamieniğy nominacjň na nagrodň ï w 2016 statuetkň 

otrzymağa Iveta Mikeġov§ za przekğad Piaskowej G·ry Joanny Bator, w 2020 nominacji 

doczekağa siň Michala Beneġov§ za tğumaczenie Chmurdali·w tej samej autorki, zaŜ w 2022 

Michala Beneġov§ wraz z Michaelem AlexŃ zdobyli nagrodň za czeski przekğad Lodu Jacka 

Dukaja). Zdaniem respondent·w sprawia to, Ũe literatura polska ma w Czechach pewnŃ 

renomň. Zofia Bağdyga zauwaŨa, Ũe w przypadku poezji jest ona byĺ moŨe jeszcze wiňksza 

niŨ w przypadku prozy: ĂJest nie tylko tğumaczona i wydawana, ale wrňcz czňsto sğyszň od 

czeskich poet·w mğodego i Ŝredniego pokolenia, Ũe siň niŃ inspirujŃò153. 

R·wnoczeŜnie jednak respondenci podkreŜlali (potwierdzajŃc tym samym aktualnoŜĺ 

obserwacji V§clava Buriana; Jan Jeniġta odnosi siň wrňcz do cytowanego wywiadu 

z Burianem wprost, stwierdzajŃc, Ũe od jego czasu nie zmieniğo siň nic i Ămusimy wciŃŨ 

pokazywaĺ polskŃ kulturň od zeraò154), Ũe liczba przekğad·w ï bňdŃca w duŨej mierze 

efektem wsparcia Instytutu KsiŃŨki ï oraz szacunek, jakim darzona jest polska sztuka 

i literatura, nie przekğadajŃ siň na masowe zainteresowanie polskŃ literaturŃ w Czechach. Ma 

ona po czeskiej stronie co prawda wiernŃ, ale wciŃŨ niewielkŃ grupkň odbiorc·w ï pozostaje, 

 
151 V. Burian, M. Ġkrabal, PoŚ§d jen Polsko pro zaļ§teļn²ky, ĂTvarò, 13.05.2010, s. 4. 

152 Wywiad przeprowadzony z Maciejem Ruczajem (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 2.09.2021. 

153 Wywiad przeprowadzony z ZofiŃ BağdygŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 17.09.2021. 

154 Wywiad przeprowadzony z Janem JeniġtŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Oğomuniec, 28.09.2021. 
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uŨywajŃc sğ·w KateŚiny Ļopjakovej, Ăw baŒce dla intelektualist·wò155. Znamienna wydaje 

siň tu wypowiedŦ Lucie Zelinkovej, jedynej respondentki na co dzieŒ obracajŃcej siň wŜr·d 

ksiŃŨek, lecz niezwiŃzanej bezpoŜrednio ze Ŝrodowiskiem wydawc·w, tğumaczy 

i promotor·w literatury polskiej; zapytana o literaturň polskŃ odpowiada: ĂW pierwszym 

momencie do gğowy przychodzi mi Olga Tokarczuk, a dalej musiağabym juŨ mocno siň 

zastanowiĺ, czy jakikolwiek polski pisarz jest u nas dobrze znany, pomijajŃc oczywiŜcie 

klasyk·w. Pytanie, czy poruszane tematy i spos·b ich opisu we wsp·ğczesnej polskiej 

literaturze sŃ interesujŃce i aktualne dla czeskiego czytelnikaò156. Podw·jnie nietrafione 

wydajŃ siň w tym kontekŜcie prognozy Anton²na MŊġŠana z 1997 roku:  

Trzeba liczyĺ siň z tym, Ũe wydanie od trzech do piňciu czeskich tğumaczeŒ stosunkowo 

nowych polskich wartoŜciowych tytuğ·w rocznie bňdzie stanowiğo maksymalne osiŃgniňcie w 

najbliŨszym okresie (é). Spodziewam siň (é), Ũe zar·wno literatura polska w Czechach, jak 

i czeska literatura w Polsce znajdŃ dostatecznŃ iloŜĺ czytelnik·w157. 

Bardzo czňsto w ramach wywiad·w podkreŜlano r·wnieŨ, Ũe pozycja literatury 

polskiej nie moŨe siň w Ũaden spos·b r·wnaĺ z innymi ĂduŨymiò literaturami ï francuskŃ, 

niemieckŃ, hiszpaŒskŃ czy, szczeg·lnie, anglojňzycznŃ. Respondenci (m.in. JiŚ² Tr§vn²ļek, 

Martin Veselka) zwracali uwagň na pewne zapatrzenie czeskich czytelnik·w na Zach·d, 

sğabnŃce zainteresowanie szerszej publiki kulturŃ kraj·w Europy środkowej, a takŨe og·lne 

zamkniňcie na to, co przychodzi z zagranicy. Wedğug sğ·w Petra MinaŚ²ka: ĂMyŜlň, Ũe mağo 

jest tak skoncentrowanych na sobie kraj·w jak Czechy. ŧe Czesi lubiŃ tylko Czech·w i sobie 

wystarczajŃ. A jeŜli juŨ patrzŃ w innŃ stronň, to na Nowy Jork, nie na Warszawň czy 

Budapeszt. To straszny bğŃd, ale tak jestò158. 

CzňŜĺ respondent·w zwraca teŨ uwagň na fakt, Ũe literaturň polskŃ reprezentuje 

w Czechach kilka bestsellerowych nazwisk (Szczygieğ, Sapkowski, w mniejszym stopniu 

Tokarczuk, ze starszych Sienkiewicz), lecz siňgajŃce po ich ksiŃŨki osoby z reguğy nie 

zwracajŃ uwagi na polskoŜĺ autora, a za fascynacjŃ jednym nazwiskiem nie idzie 

zainteresowanie cağŃ literaturŃ czy kulturŃ. Sytuacji nie zmieniajŃ nawet tak waŨne 

wydarzenia jak Literacka Nagroda Nobla przyznana Oldze Tokarczuk. Polska literatura nie 

jest wiňc, jak zauwaŨa Maciej Ruczaj, ĂmarkŃò, jak siň to dziŜ dzieje z literaturŃ czeskŃ 

w Polsce. 

 
155 Wywiad przeprowadzony z KateŚinŃ ĻopjakovŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 16.09.2021. 

156 Wywiad przeprowadzony drogŃ e-mailowŃ z Lucie ZelinkovŃ (rozmawia A. MaŜlanka), 9.09.2021. 

157 A. MŊġŠan, Czeskie przekğady wsp·ğczesnejé, s. 287 [za:] I. Mroczek, Czeskie przekğadyé, s. 181. 

158 Wywiad przeprowadzony z Petrem MinaŚ²kiem (rozmawia A. MaŜlanka), Brno, 7.10.2021. 
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3.2. Stereotypy 

W kwestii wpğywu stereotyp·w na postrzeganie polskiej kultury i literatury zdania 

respondent·w byğy podzielone. CzňŜĺ z nich uwaŨağa, Ũe w mğodym pokoleniu stereotypy 

powoli zanikajŃ, inni stwierdzali, Ũe uprzedzenia sŃ wciŃŨ silne i sprawiajŃ, Ũe Czesi patrzŃ na 

Polak·w z g·ry (JiŚ² Mach§ļek: ĂOgromnie mnie zğoŜci, Ũe bezustannie trzeba toczyĺ ten b·j 

z czeskŃ wrňcz arogancjŃ wzglňdem polskiej kulturyò159).  

Zdaniem respondent·w niewielkie znaczenie w ksztağtowaniu obecnego obrazu Polaka 

w Czechach majŃ jednak uwarunkowania historyczne (lata 1938, 1945 i 1968, o kt·rych za 

historyczkŃ idei AnnŃ Wolff-PowňskŃ wspomina Dorota ŧygadğo-Czopnik, i kt·re 

uksztağtowaĺ miağy w czeskiej ŜwiadomoŜci obraz Polaka jako Ătego, kt·ry stoi po stronie 

najeŦdŦc·w i silniejszychò160). Jak m·wi Martin Veselka:  

Moim zdaniem rok 1968 nie ma juŨ Ũadnego znaczenia. Raczej problemem jest to, Ũe w Polsce 

w latach 80. i 90. byğa zğa sytuacja ekonomiczna, panowağa bieda, i to w oczach niekt·rych 

Czech·w zdegradowağo jŃ do rangi jakiegoŜ rozwijajŃcego siň europejskiego kraju. DuŨo 

robotnik·w z Polski przyjeŨdŨağo do Czech i patrzono na nich z g·ry, potem po transformacji z 

kolei mn·stwo Polak·w dorabiağo sobie w Anglii, wiňc zyskali opiniň takiego narodu 

robotnik·w161. 

StŃd teŨ, wedğug niekt·rych uczestnik·w wywiad·w (Barbora Gregorov§ Kolouchov§, 

Martin Veselka) czeskie kojarzenie Polak·w ze wschodem, biedŃ i zacofaniem. 

W wypowiedziach pojawiağ siň r·wnieŨ stereotyp Polaka-handlarza (JiŚ² Mach§ļek, Michael 

Alexa). Na podobne wyobraŨenia zwraca uwagň takŨe Ziemowit Szczerek ï wedğug niego 

Ăczeski stereotyp dotyczŃcy Polski niewiele r·Ũni siň od tego, jaki Polacy ŨywiŃ wzglňdem 

Rosji, Ukrainy czy Biağorusiò162, zaŜ obraz Polaka jako Ăhandlarza i cwaniakaò Ăma Ŧr·dğo 

w latach dziewiňĺdziesiŃtych XX wieku, kiedy tysiŃce naszych rodak·w wyjeŨdŨağy na 

handlowe rajdy po Europieò163. 

Zdaniem czňŜci respondent·w (JiŚ² Tr§vn²ļek, Jan Jeniġta) niezrozumienie i niechňĺ 

Czech·w wzglňdem Polak·w pogğňbiajŃ doniesienia medialne z Polski (wywiady 

 
159 Wywiad przeprowadzony z JiŚim Mach§ļkiem (rozmawia A. MaŜlanka), T§bor, 3.09.2021. 

160 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂJesteŜmy bliskoé, s. 94. 

161 Wywiad przeprowadzony z Martinem VeselkŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 16.09.2021. 

162 Z. Szczerek, Wsp·ğczesne stereotypy polsko-czeskie [w:] Ideologie, paŒstwa, spoğeczeŒstwa, red. 

R. ŧelichowski, Warszawa 2011, s. 223. 

163 TamŨe, s. 228. 
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przeprowadzane byğy w okresie, gdy trwağy akurat protesty przeciwko zaostrzeniu polskiej 

ustawy antyaborcyjnej, jednak z cytowanego tekstu Szczerka wynika, Ũe sytuacja ta 

utrzymuje siň juŨ od wielu lat, np. szczeg·lnie gğoŜno byğo w Czechach o poczynaniach 

polskich polityk·w w czasach koalicji PiS-LPR-Samoobrona164). UtwierdzajŃ one obraz 

Polaka jako fanatycznego katolika, przeciwnego aborcji i wrogo nastawionego do 

spoğecznoŜci LGBT (wypğywajŃcy r·wnieŨ z badaŒ prowadzonych w ostatnich latach przez 

Alicjň Leix165). Po raz kolejny znamienna okazuje siň w tym wypadku wypowiedŦ Lucie 

Zelinkovej: ĂAktualna polska scena jest dla mnie problematyczna ze wzglňd·w politycznych, 

uwaŨam jŃ za bardzo zacofanŃ ï to, co dzieje siň tam w zwiŃzku z ograniczaniem praw kobiet 

do aborcji jest bardzo, bardzo alarmujŃce dla wsp·ğczesnego Ŝwiataò166. Wedğug Macieja 

Ruczaja wyobraŨenia te wpğywajŃ nie tylko na recepcjň literatury polskiej wŜr·d og·ğu 

czytelnik·w, ale r·wnieŨ w gronie czeskich krytyk·w i publicyst·w:  

Dop·ki Polska nie stanie siň w oczach Czech·w Ănormalnymò, nudnym krajem, a obraz Polski 

ksztağtowany bňdzie pod wpğywem doniesieŒ politycznych i spoğecznych, to raczej siň to nie 

zmieni (é). Nawet jeŜli w Warszawie bňdzie 3% praktykujŃcych katolik·w, to jeszcze przez 

dwie dekady czescy recenzenci wychodziĺ bňdŃ od kontekstu nacjonalistyczno-katolickiego167. 

W wypowiedziach pojawiajŃ siň r·wnieŨ rysy polskiego charakteru narodowego 

wymienione przez Libora Martinka (bohaterstwo, odwaga, rycerskoŜĺ) ï KateŚina Ļopjakov§, 

przywoğujŃc opinie pokolenia swoich rodzic·w na temat Polak·w, uŨywa wrňcz okreŜlenia 

Ărycerze wschoduò i m·wi o Ănarodzie, kt·ry nigdy siň nie poddağò (wyobraŨenia te jej 

zdaniem mogğy zostaĺ uksztağtowane przez dzieğa Sienkiewicza i polskich romantyk·w)168. 

Wspomina teŨ o tym, Ũe Polacy bywajŃ postrzegani jako bardzo powaŨni, pozbawieni 

poczucia humoru, co nie pomaga w propagowaniu polskiej kultury i literatury. CytujŃc Zofiň 

Bağdygň:  

Wydaje mi siň, Ũe jeŜli chodzi o Czech·w i Polak·w, to mamy do czynienia z takim 

odwr·conym lustrem ï jedni w drugich szukajŃ tego, czego myŜlŃ, Ũe sami nie majŃ. Czyli 

obraz Czecha w Polsce jest pozytywny: humor, ironia, dystans i spok·j, a w przypadku Polaka 

w Czechach ï przekonanie o jakiejŜ odwadze, bohaterstwie, i oczywiŜcie religia katolicka teŨ 

 
164 TamŨe, s. 230. 

165 A. Leix, dz. cyt., s. 124. 

166 Wywiad przeprowadzony drogŃ e-mailowŃ z Lucie ZelinkovŃé 

167 Wywiad przeprowadzony z Maciejem Ruczajemé 

168 Wywiad przeprowadzony z KateŚinŃ ĻopjakovŃé 
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jest waŨnŃ czňŜciŃ tego stereotypu. A jeŜli chodzi o samŃ literaturň, to takie figury jak patos, 

wielkie formy, wielkie powieŜci, albo poematy169.  

W kontekŜcie tego wszystkiego w bezpoŜrednim kontakcie z Polakami Czesi bywajŃ 

bardzo zaskoczeni ich komunikatywnoŜciŃ, otwartoŜciŃ i towarzyskoŜciŃ. WŃtek ten, 

wyeksponowany w badaniach Alicj i Leix170, pojawia siň teŨ w wypowiedziach niekt·rych 

respondent·w (Martin Veselka m·wi w tym kontekŜcie o wğasnych doŜwiadczeniach, 

KateŚina Ļopjakov§ ï o doŜwiadczeniach swoich znajomych). 

Dlatego teŨ na pytanie, czy negatywne wyobraŨenia Czech·w o Polakach moŨna 

zmieniĺ, zdecydowana wiňkszoŜĺ pytanych odpowiadağa Ũe tak ï ale poprzez turystykň 

i krajoznawstwo. Do zmiany obrazu Polaka w Czechach przyczyniajŃ siň ich zdaniem 

bardziej wizyty Czech·w w polskich miastach, oferujŃcych znakomite zaplecze turystyczne, 

gastronomiczne i kulturalne, oraz bezpoŜredni kontakt z Polakami. ĂJeŜli  ktoŜ siň juŨ do 

Polski wybierze, to widzi, Ũe polskie jedzenie jest duŨo lepsze niŨ czeskie, Ũe w restauracjach 

moŨna dobrze zjeŜĺ, Ũe sŃ autostrady. To dziağa bardziej niŨ literaturaò ï zauwaŨa Petr 

MinaŚ²k171. Maciej Ruczaj wyraŨa r·wnieŨ przekonanie, Ũe konieczne sŃ dziağania na rzecz 

zmiany obrazu Polski w czeskich mediach, Lucie Zakopalov§ zwraca uwagň na siğň 

oddziağywania polskiego filmu, Michael Alexa ï polskiej muzyki, zaŜ Jan Jeniġta ï polskiego 

teatru, architektury i fotografii . TakŨe tğumaczka starszego pokolenia, Daniela Leh§rov§, 

zwraca uwagň na koniecznoŜĺ wyjŜcia poza literaturň ï wspomina sklep dziağajŃcy dawniej 

przy Instytucie Polskim w Pradze (w·wczas funkcjonujŃcym pod nazwŃ Polski OŜrodek 

Kultury ï czes. Polsk® informaļn² a kulturn² stŚedisko), w kt·rym dostňpne byğy r·wnieŨ 

polskie pğyty, odzieŨ i biŨuteria. 

Niekt·rzy respondenci ï jak Barbora Gregorov§ Kolouchov§, odwoğujŃca siň do 

przykğadu tw·rczoŜci Doroty Masğowskiej w Czechach ï uwaŨajŃ, Ũe nowa polska proza 

moŨe zmieniĺ postrzeganie Polak·w przez Czech·w. Przekonanie takie wyraŨa r·wnieŨ Libor 

Pavera: ĂNiemal nieustannie bowiem dowiaduje siň on [Czech] o Polakach z medi·w, Ũe sŃ 

konserwatywni, majŃ demokracjň opartŃ na wartoŜciach katolickich (é). Temat tabu zatem 

przedostaje siň ï miňdzy innymi za poŜrednictwem Witkowskiego ï do literatury i zaczyna 

tworzyĺ nowy image Polskiò172. Zdaniem badacza sprzyja temu wybieranie przez polskich 

 
169 Wywiad przeprowadzony z ZofiŃ BağdygŃé 

170 A. Leix, dz. cyt., s. 121. 

171 Wywiad przeprowadzony z Petrem MinaŚ²kiemé 

172 L. Pavera, Tğumaczenia niekt·rych tekst·w wsp·ğczesnej prozy polskiej na jňzyk czeski ï przyczynek do 

dialogu kultur, ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, t. 2, cz. 1 (2011), s. 196. 
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autor·w mğodego i Ŝredniego pokolenia temat·w Ăz marginesu spoğecznegoò173. Z kolei JiŚ² 

Tr§vn²ļek zwraca uwagň na waŨny deficyt, jakim jest brak w czeskich przekğadach dzieğ 

reprezentujŃcych intelektualnŃ liniň polskiego katolicyzmu ï jego zdaniem uzupeğnienie tej 

luki mogğoby zmieniĺ negatywny obraz polskiej religijnoŜci (kojarzonej z dewocjŃ oraz 

mediami takimi jak Radio Maryja i telewizja Trwam). Zdecydowana wiňkszoŜĺ respondent·w 

uwaŨa jednak, Ũe zmiana stereotypowego spojrzenia na Polskň i Polak·w nie jest moŨliwa za 

poŜrednictwem literatury, poniewaŨ ma juŨ ona zbyt mağŃ siğň oddziağywania ï a do tego jest 

czytana na og·ğ przez osoby, kt·re i tak sŃ szkodliwych uprzedzeŒ pozbawione. 

 

3.3. Atrybuty polskiej literatury  

Pytani o to, co wyr·Ũnia polskŃ literaturň, respondenci odpowiadajŃ, Ũe porusza trudne tematy 

(czňsto czerpiŃc z XX-wiecznej historii) i na tle choĺby literatury czeskiej robi to w bardziej 

drastyczny, emocjonalny, a zarazem wymagajŃcy dla czytelnika spos·b ï zakğadajŃc pewnŃ 

znajomoŜĺ polskich reali·w. W tym teŨ niekt·rzy z nich doszukujŃ siň przyczyn braku jej 

popularnoŜci. Jak stwierdza Lucie Zakopalov§: ĂPolska literatura dotyka powaŨniejszych 

temat·w, przynajmniej na tle tej czeskiej (é), jest mocna i wyrazista, czňsto opowiada 

o polskich traumachò174. Zdaniem Michaela Alexy powyŨsze rysy polskiej literatury wynikajŃ 

bezpoŜrednio z polskiej historii: ĂPierwsza rzecz, kt·ra przychodzi mi do gğowy, doŜĺ 

banalna, to Ũe oczywiŜcie odbijajŃ siň w niej [polskiej literaturze] polskie realia. Polska 

historia jest pod wieloma wzglňdami barwniejsza, a zarazem smutniejsza od innychò175. 

R·wnieŨ Jan Jeniġta m·wi: ĂPolska literatura wciŃŨ rozlicza siň z Holokaustem, II wojnŃ 

ŜwiatowŃ, socjalizmem, i wydaje mi siň, Ũe robi to w spos·b odwaŨniejszy i bardziej otwarty, 

te historie sŃ ciekawsze, powiedziağbym, Ũe bardziej èsoczysteçò176. Maciej Ruczaj dodaje: 

ĂLiteratura polska jest postrzegana jako coŜ trudnego. CoŜ, co wymaga jakiegoŜ bagaŨu 

wiedzy. Jest przekonanie, Ũe siňgajŃc po Nesbß, czğowiek nie musi siň znaĺ na szwedzkiej 

polityce, ale kiedy juŨ siňga po polskŃ ksiŃŨkň, powinien coŜ o Polsce wiedzieĺò177. 

W zwiŃzku z historycznoŜciŃ polskiej literatury w odpowiedziach respondent·w pojawiajŃ siň 

 
173 TamŨe, s. 201. 

174 Wywiad przeprowadzony z Lucie ZakopalovŃé 

175 Wywiad przeprowadzony z Michaelem AlexŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 14.09.2021. 

176 Wywiad przeprowadzony z Janem JeniġtŃé 

177 Wywiad przeprowadzony z Maciejem Ruczajemé 
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r·wnieŨ wzmianki o mağych ojczyznach, kresach, wielonarodowoŜci (Michael Alexa) oraz 

wŃtkach Ũydowskich (Michael Alexa, Daniela Leh§rov§). 

PodkreŜlana jest r·wnieŨ specyficznoŜĺ polskiej poezji spod znaku Miğosza i Herberta. 

JiŚ² Tr§vn²ļek m·wi: ĂLubiň polskŃ poezjň, bo myŜlň, Ũe jest w niej taki kierunek, 

reprezentowany np. przez Miğosza czy Herberta ï refleksyjna, filozofujŃca liryka. Czyli Ũe 

jest to poezja, ale zarazem coŜ, czym siň myŜli. Tego w czeskiej literaturze nie mamyò178. 

Podobna obserwacja pojawia siň w wypowiedzi Martina Veselki: ĂRys, kt·ry przychodzi mi 

do gğowy, kiedy wspominam mojŃ mğodzieŒczŃ lekturň wierszy Herberta, R·Ũewicza czy 

Szymborskiej, to pewna rzeczowoŜĺ, trzeŦwoŜĺ i analitycznoŜĺ poezji (é). My teŨ mieliŜmy 

takich poet·w, ale to jednak nie byli nobliŜci, jak Szymborska czy Miğoszò179.  

Frantiġek Mikġ zwraca uwagň z kolei na filozoficzno-politycznŃ eseistykň w duchu 

konserwatywnym: ĂOsobiŜcie uwaŨam, Ũe w Polsce jest wielu interesujŃcych wsp·ğczesnych 

autor·w z dziedziny filozofii politycznej, kt·rych teksty czasem tğumaczymy do pisma 

èKontextyç, w CDK wydajemy takŨe ich ksiŃŨki. Mam na myŜli takich autor·w jak 

R. Legutko, D. Karğowicz, M. Cichocki, B. Wildstein, A. Koğakowska i inni. Podobnych 

autor·w u nas brakujeò180. 

WaŨnym motywem przeprowadzonych rozm·w byğa ŜwiatowoŜĺ literatury polskiej. 

Jak m·wi JiŚ² Mach§ļek: ĂW moim odczuciu ciekawe jest to, jak czerpie z literatury 

anglosaskiej. Dawniej miağem wraŨenie, Ũe bardzo silnie wchodzi z niŃ w dialogò181. Na 

gruncie poezji potwierdza to Zofia Bağdyga: ĂCzescy poeci czytajŃ duŨo, ale gğ·wnie siebie 

nawzajem i tytuğy, kt·re sŃ dostňpne w przekğadzie. A w poezji polskiej ostatnich 

dziesiňcioleci duŨo bardziej czuĺ wpğywy innych literatur. Dziňki temu jest bogatsza. Na 

przykğad jest cağe pokolenie polskich poet·w uksztağtowane pod wpğywem poezji 

amerykaŒskiej ï m·wiň przede wszystkim o szkole nowojorskiej, autorach takich jak Frank 

OôHara czy John Ashberyò182. Polska poetka i tğumaczka dodaje, Ũe waŨnŃ rolň pod tym 

wzglňdem na polskim gruncie odgrywa pismo ĂLiteratura na świecieò, prezentujŃce r·wnieŨ 

teksty kanoniczne, kt·re nie dotarğy do Polski wtedy, gdy powinny ï w Czechach zaŜ brakuje 

jego odpowiednika (poŜwiňcone literaturze obcej czeskie pismo ĂPlavò ma duŨo mniejsze 

tradycje i objňtoŜĺ).  

 
178 Wywiad przeprowadzony z JiŚim Tr§vn²ļkiem (rozmawia A. MaŜlanka), Brno, 27.09.2021. 

179 Wywiad przeprowadzony z Martinem VeselkŃé 

180 Wywiad przeprowadzony drogŃ e-mailowŃ z Frantiġkiem Mikġem (rozmawia A. MaŜlanka), 19.10.2021. 

181 Wywiad przeprowadzony z JiŚim Mach§ļkiemé 

182 Wywiad przeprowadzony z ZofiŃ BağdygŃé 
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WŃtek ŜwiatowoŜci polskiej literatury pojawia siň takŨe w jednej z prac JiŚiego 

Urbanca, kt·ry tğumaczy to zjawisko uwarunkowaniami historycznymi:  

Polscy pisarze juŨ za sprawŃ wğasnych los·w byli w·wczas [pod koniec XIX wieku] silniej 

zwiŃzani z EuropŃ niŨ Czesi; jeŜli nawet nie wyemigrowali poza Europň środkowŃ, Ũyli w 

r·Ũnych warunkach w trzech paŒstwach, rosyjskim, pruskim lub austriackim, gdzie czerpali 

takŨe inspiracje z narodowej kultury danego kraju, a r·wnoczeŜnie przenosili na ten obcy grunt 

elementy polskoŜci. Wskutek tego napiňcia doszğo do egzystencjalnego wrňcz wyniesienia 

polskich pisarzy, dziňki czemu usğyszağ o nich Ŝwiat i Europa, i co przejawiğo siň takŨe 

przyznaniem Literackiej Nagrody Nobla Henrykowi Sienkiewiczowi w 1905 roku183.   

Z otwartoŜciŃ i ŜwiatowoŜciŃ polskiej literatury jest zwiŃzany r·wnieŨ jej polityczny 

i zaangaŨowany charakter (po obu stronach politycznego spektrum). Jak m·wi Maciej Ruczaj: 

ĂCzytelnikom polskiej literatury w Czechach odpowiada, Ũe jest o wiele bardziej polityczna. 

JeŜli juŨ Czech m·wi dobrze o literaturze polskiej, to podkreŜla, Ũe nie boi siň ona braĺ 

udziağu w debacie publicznejò184. TakŨe KateŚina Ļopjakov§ zaznacza: ĂMyŜlň teŨ, Ũe 

literatura polska jest wyrazista, bo macie z czym walczyĺ. U nas oczywiŜcie spoğeczeŒstwo 

teŨ jest podzielone, ale Polacy idŃ w tym dalej; na przykğad u nas w ostatnich latach nie 

doszğo do Ũadnego zab·jstwa politycznego, z nienawiŜci, a u was tak. U nas jest po prostu 

spokojniejò185. Martin Veselka wpisuje ten rys w tradycje romantyczne: ĂMotyw walki 

o wolnoŜĺ, w duchu romantyzmu, kt·ry ciŃgnie siň od tego XIX wieku aŨ do dziŜ ï ale to 

pewnie budzi jakieŜ silne uczucia u polskich czytelnik·w, za to Czech·w to za bardzo nie 

interesuje i nawet tego do koŒca nie rozumiejŃò186. Warto w tym miejscu zacytowaĺ r·wnieŨ 

wypowiedŦ Petra Vidl§ka, czeskiego tğumacza niemal wszystkich dzieğ Olgi Tokarczuk, kt·ry 

w wywiadzie na ğamach pisma ĂHostò m·wiğ o tym, czego Czesi mogliby uczyĺ siň od 

Polak·w: ĂIch emocjonalnoŜĺ i wolnoŜĺ myŜli na przek·r silnemu KoŜcioğowi katolickiemu, 

swoboda i pewnoŜĺ siebie i nam dobrze by zrobiğyò187. 

Z jednej strony wymienione atrybuty literatury polskiej, takie jak otwartoŜĺ, 

zaangaŨowanie, politycznoŜĺ, zapewniajŃ jej podziw krňg·w intelektualnych (nie tylko 

 
183 J. Urbanec, M§ ve sv®m vĨvoji zŚetelnŊjġ² evropskou dimenzi ļesk§ nebo polsk§ literatura? [w:] Evropsk§ 

dimenze ļesk® a polsk® literatury = Europejski wymiar literatury czeskiej i polskiej : sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

z liter§rnŊvŊdn® konference konan® v OpavŊ ve dnech 10. ï 11. 11. 2010, red. L. Martinek, Slezsk§ Univerzita 

v Opav®, Opava 2011, s. 14. 

184 Wywiad przeprowadzony z Maciejem Ruczajemé 

185 Wywiad przeprowadzony z KateŚinŃ ĻopjakovŃé 

186 Wywiad przeprowadzony z Martinem VeselkŃé 

187 P. Vidl§k, H. řehulkov§, Obt²ģnost pŚekladu spoļ²v§ v m²Śe souznŊn² s autorem, ĂHostò, nr 5 (2016), s. 52. 



 

57 

 

w Czechach) oraz wiňkszŃ zauwaŨalnoŜĺ na scenie miňdzynarodowej. Z drugiej ï czyniŃ jŃ 

sğabiej przyswajalnŃ dla czeskiego czytelnika, kt·ry wedğug niekt·rych respondent·w 

postrzegaĺ jŃ moŨe jako histerycznŃ (Lucie Zakopalov§ wspomina w wywiadzie 

o Ăekstremalnej wrňcz emocjonalnoŜciò188 polskich pisarzy). Taki jej odbi·r wedğug 

Zakopalovej wynika r·wnieŨ z innego podejŜcia do sztuki w Polsce i Czechach. W tekŜcie 

opublikowanym w 2020 roku na ğamach pisma ĂHostò czeska polonistka podkreŜla, Ũe 

w Czechach sztuka ma wymiar przede wszystkim rozrywkowy, podczas gdy w Polsce czňsto 

staje siň narzňdziem politycznym: ĂPolscy politycy postrzegajŃ kulturň jako obszar, kt·ry 

oddziağuje na opiniň publicznŃ. Ma to swe plusy w postaci wiňkszego wsparcia i prestiŨu 

sztuki, jednak zwiňksza r·wnieŨ liczbň os·b spoza branŨy artystycznej, kt·re majŃ wğasne 

wyobraŨenie o funkcjonowaniu instytucji narodowych lub finansowanych wydarzeniachò189. 

StŃd teŨ powracajŃcy w rozmowach wŃtek wpğywu polityki rzŃdzŃcej ·wczeŜnie 

w Polsce partii na wyb·r polskich tytuğ·w promowanych w Czechach przez Instytut KsiŃŨki. 

Zdaniem Petra MinaŚ²ka dotyczyĺ to moŨe r·wnieŨ Instytutu Polskiego w Pradze. Wydawca 

w trakcie wywiadu m·wi:  

W Polsce bardziej wierzy siň w kulturň, w to Ũe ma jakiŜ wpğyw, i dlatego polityka bardziej siň 

do niej miesza. W Czechach nikt nie interesuje siň kulturŃ i literaturŃ, wiňc nie widzi potrzeby 

jej kontrolowaĺ. Dlatego promujŃc za granicŃ swoje tytuğy Polska patrzy bardziej w przeszğoŜĺ, 

siňga do kultury XIX - i XX -wiecznej, a autor·w tworzŃcych obecnie siň boi, bo oni juŨ 

komentujŃ bieŨŃce wydarzenia w gazetach. OczywiŜcie to siň nie rzuca w oczy (é), ale czuĺ 

to ï w por·wnaniu z tym, co byğo np. 10 lat temu190. 

 

3.4. Promocja ï instytucje 

Mimo zastrzeŨeŒ zwiŃzanych z moŨliwym promowaniem polskich tytuğ·w wedğug 

politycznego klucza, respondenci z reguğy dobrze oceniajŃ program wsparcia przekğad·w za 

granicŃ, realizowany przez Instytut KsiŃŨki. Barbora Gregorov§ Kolouchov§ podkreŜla 

r·wnieŨ, Ũe ĂPolska bardzo dba o tğumaczy z jňzyka polskiego, organizuje w Krakowie raz na 

cztery lata specjalny kongres dla nich, pğaci za cağy pobyt ï to jest Ŝwietna reklama 

i motywacjaò191. 

 
188 Wywiad przeprowadzony z Lucie ZakopalovŃé 

189 L. Zakopalov§, Nenosit tŊģk® vzpom²nky a vŊci, ĂHostò, nr 6 (2020), s. 40. 

190 Wywiad przeprowadzony z Petrem MinaŚ²kiemé 

191 Wywiad przeprowadzony z BarborŃ GregorovŃ KolouchovŃ, (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 13.09.2021. 
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Z jeszcze wiňkszym uznaniem spotykajŃ siň dziağania Instytutu Polskiego w Pradze. 

Frantiġek Mikġ podkreŜla zasğugi Macieja Szymanowskiego, kierujŃcego instytucjŃ w latach 

2006ï2010, oraz z uznaniem wypowiada siň o pracy jego nastňpcy Macieja Ruczaja. Wielu 

respondent·w docenia takŨe aktywnŃ postawň zwiŃzanej z Instytutem Polskim Lucie 

Zakopalovej. Zgodnie z wypowiedziami instytucja nie tylko rekomenduje czeskim 

wydawcom tytuğy do wydania, poŜredniczy w kontakcie z polskŃ stronŃ, dofinansowuje 

dziağania promocyjne z udziağem polskich autor·w (spotkania autorskie) i dba o to, by polska 

literatura byğa dobrze reprezentowana na wszystkich najwaŨniejszych wydarzeniach 

literackich w kraju, ale r·wnieŨ przygotowuje poŜwiňcone tej literaturze dodatki do czeskich 

magazyn·w i gazet. Michael Alexa podkreŜla: Ă[Instytut Polski] bardzo duŨo robi zar·wno 

dla pisarzy, jak i przedstawicieli innych dziedzin sztuki ï muzyk·w, tw·rc·w sztuk 

wizualnych. Ich mr·wcza praca jest godna podziwuò192. Jak podsumowuje w swoim tekŜcie 

Jan Jeniġta:  

Instytut Polski w Pradze odpowiada za organizacjň, promocjň i koordynowanie wszelkich 

przedsiňwziňĺ literackich (nierzadko prestiŨowych i tğumnie odwiedzanych), kt·rych strategia 

juŨ od lat wydaje siň przemyŜlana i nieprzypadkowa (é). MoŨna wrňcz zaryzykowaĺ 

twierdzenie, Ũe w ostatnich kilkunastu latach nie odbyğa siň w Czechach Ũadna impreza 

literacka z polskim udziağem, nie wydano polskiego dodatku czasopisma, nie zorganizowano 

wieczorku autorskiego polskiej poetki, kt·rych pomysğodawcami lub przynajmniej 

koordynatorami nie byliby pracownicy Instytutu Polskiego w Pradze. Od ich polityki (takŨe w 

dosğownym znaczeniu) zaleŨy obecnie niemal cağy ksztağt piŜmiennictwa polskiego 

w Czechach193. 

Z powyŨszego cytatu wynika, Ũe Instytut Polski obejmuje swoim patronatem 

i wsparciem finansowym wydarzenia nie tylko w Pradze, gdzie mieŜci siň jego siedziba, ale 

r·wnieŨ w mniejszych oŜrodkach. Na pytanie, czy polska literatura jest dobrze 

reprezentowana na literackich wydarzeniach, respondenci zgodnie odpowiadajŃ, Ũe tak ï byĺ 

moŨe nawet lepiej, niŨ odpowiadağoby to jej statusowi w Czechach (osobnŃ kwestiŃ pozostaje 

natomiast frekwencja na Ăpolskichò wydarzeniach, wedğug Martina Veselki ï pozostawiajŃca 

sporo do Ũyczenia). Zapytani o najwaŨniejsze wydarzenia, na kt·rych prezentowana jest 

li teratura polska, respondenci wymieniajŃ przede wszystkim targi ksiŃŨki i festiwal SvŊt 

knihy w Pradze, organizowany przez wydawnictwo VŊtrn® mlĨny MiesiŃc SpotkaŒ 

Autorskich w Brnie oraz Protimluv Fest w Ostrawie, bňdŃcy inicjatywŃ oficyny Protimluv. 

 
192 Wywiad przeprowadzony z Michaelem AlexŃé 

193 J. Jeniġta, W Czechach bez echa?..., s. 136ï137. 
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W wypowiedziach respondent·w dostrzegalny jest jednak podziağ na centrum i peryferia. 

Sytuacjň tň podsumowuje Tade§ġ DohŔanskĨ: 

Tam [poza PragŃ] teŨ ludzie interesujŃ siň tym, co dzieje siň w cağych Czechach, a w Pradze 

ludzie interesujŃ siň wğaŜciwie tylko tym, co dzieje siň w Pradze ï wydarzenia w Ostrawie czy 

Brnie docierajŃ tylko do garstki os·b, kt·re siň lepiej orientujŃ. I ten podziağ na centrum 

i peryferia widaĺ bardzo wyraŦnie, takŨe jeŜli chodzi o literaturň polskŃ194. 

 

3.5. ObecnoŜĺ w mediach 

Zdaniem wiňkszoŜci respondent·w w zwiŃzku z prňŨnŃ dziağalnoŜciŃ Instytutu Polskiego 

w Pradze r·wnieŨ obecnoŜĺ polskiej literatury w mediach ï takŨe tych nieliterackich ï jest 

zadowalajŃca. Jak m·wi Tade§ġ DohŔanskĨ:  

W pismach li terackich, jak ĂHostò, ĂTvarò, ĂPlavò, ĂProtimluvò, tam regularnie ukazujŃ siň 

materiağy o polskich ksiŃŨkach, ale sŃ teŨ te polskie dodatki specjalne w ĂLidovych novinachò, 

ĂRespekcieò, ĂRefleksieò ï w klasycznych mediach, nieukierunkowanych na literaturň. W tych 

mediach teŨ zresztŃ od czasu do czasu ukazujŃ siň recenzje polskich ksiŃŨek, nawet jeŜli nie 

jest to akurat jakiŜ numer poŜwiňcony Polsce195. 

R·wnieŨ Martin Veselka m·wi: ĂJa na przykğad regularnie czytam èRespektç, jedno 

z najlepszych czeskich czasopism, i tam w recenzjach naprawdň polska literatura siň 

pojawiaò196. ObecnoŜĺ literatury polskiej na ğamach og·lnokrajowych pism nie ogranicza siň 

wiňc do dodatk·w przygotowywanych przez Instytut Polski. Potwierdza to r·wnieŨ Lucie 

Zakopalov§ ï i dodaje, Ũe szczeg·lnie czeskie media literackie interesujŃ siň polskŃ literaturŃ 

niezaleŨnie od dziağaŒ instytutu. Potwierdza to silnŃ pozycjň polskiej kultury w wŃskim krňgu 

os·b zwiŃzanych z literaturŃ i sztukŃ, ale nie gwarantuje literaturze polskiej szerokiego 

zainteresowania. Jak dodaje Maciej Ruczaj: ĂProblemem pozostaje tu jednak wiňksza 

niszowoŜĺ czeskiego Ŝrodowiska literackiego. Ma mağo oŜrodk·w ï jest tylko Praga, dw·ch 

czy trzech wydawc·w w Brnie i mikroskopijny oŜrodek w Ostrawie ï i nie ma za bardzo 

wpğywu na debatň publicznŃ, nawet w sferze kulturyò197. R·wnieŨ Jan Jeniġta stwierdza 

gorzko: ĂJest widoczna, ale te pisma literackie w Czechach to niszowa rzecz ï chyba Ũadne 

z nich nie ma nakğadu wiňkszego niŨ 1000 egzemplarzy. Wiňc to, Ũe ukaŨe siň w kt·rymŜ 

 
194 Wywiad przeprowadzony z Tade§ġem DohŔanskim (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 17.09.2021. 

195 TamŨe. 

196 Wywiad przeprowadzony z Martinem VeselkŃé 

197 Wywiad przeprowadzony z Maciejem Ruczajemé 
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z nich recenzja jakiejŜ polskiej ksiŃŨki, nie znaczy, Ũe ktokolwiek ten tekst przeczyta, a tym 

bardziej kupi ksiŃŨkňò198. 

Wspomnianym juŨ deficytem jest brak w Czechach pisma poŜwiňconego literaturze 

obcej, odpowiadajŃcego charakterem i rangŃ ĂLiteraturze na świecieò (uwagň zwracağa na to 

w wywiadzie Zofia Bağdyga, pisze o tym takŨe Libor Martinek199). Wydaje siň jednak, Ũe 

doŜĺ istotnŃ rolň ï choĺ z wyraŦnym ukierunkowaniem na nowoŜci ï peğni pod tym wzglňdem 

platforma iLiteratura.cz. Jak pisze Jan Jeniġta: 

Wraz z nadejŜciem nowego pokolenia tğumaczy, absolwent·w czeskich polonistyk (é) 

zmienia siň poniekŃd praktyka i strategia wprowadzania nowych polskich ksiŃŨek i pisarzy do 

czeskiej ŜwiadomoŜci. DziağalnoŜĺ ta przenosi siň na platformň internetowŃ, duŨe znaczenie 

zyskujŃ portale typu iliteratura.cz, na kt·rych zwğaszcza mğodzi tğumacze (é) publikujŃ 

wğasne recenzje nowych polskich ksiŃŨek z pr·bnymi fragmentami tğumaczeŒ, aby w ten 

spos·b zainteresowaĺ ewentualnych czeskich wydawc·w. JednoczeŜnie portal iliteratura.cz 

w niewielkich odstňpach czasowych udostňpnia artykuğy, recenzje i fragmenty tğumaczeŒ 

z klasycznych periodyk·w drukowanych, co pomaga w ich dalszym rozpowszechnianiu. Zatem 

portal ten jest (lub przynajmniej przez pewien czas byğ) w stanie Ăna Ũywoò informowaĺ 

o polskich nowoŜciach200.  

ZağoŨony przez w 2002 roku przez romanistkň Jovankň ĠotolovŃ portal pod wzglňdem 

prezentowania literatur obcych wydaje siň unikatowy, poniewaŨ przybliŨa r·wnieŨ tytuğy, 

kt·re nie doczekağy siň jeszcze przekğadu na jňzyk czeski. Recenzjom towarzyszŃ czňsto 

wywiady z autorami oraz ich biogramy. Jeden z respondent·w, Tade§ġ DohŔanskĨ, jako 

obecny redaktor polskiej sekcji portalu przybliŨa w wywiadzie spos·b prezentowania na nim 

polskiej literatury. Jak podaje, rocznie na ğamach iLiteratura.cz recenzowanych jest 10ï12 

polskich pozycji, przy czym pierwszeŒstwo przyznawane jest literaturze wysokoartystycznej. 

Wywiady na og·ğ powiŃzane sŃ z konkretnym tytuğem:  

JeŜli akurat coŜ wychodzi po czesku, to te materiağy powinny byĺ ze sobŃ powiŃzane (é). 

ZaleŨağo nam np. na wywiadzie z Markiem BieŒczykiem, bo jego Tworki byğy u nas KsiŃŨkŃ 

MiesiŃca, a w takim wypadku staramy siň zdobyĺ jak najwiňcej materiağ·w na temat danego 

tytuğu, cağy pakiet ï wtedy opublikowaliŜmy aŨ trzy recenzje, wywiad z autorem, wywiad 

z tğumaczem i jeszcze biogram autora201. 

 

 
198 Wywiad przeprowadzony z Janem JeniġtŃé 

199 L. Martinek, dz. cyt., s. 73. 

200 J. Jeniġta, dz. cyt., s. 136. 

201 Wywiad przeprowadzony z Tade§ġem DohŔanskimé 
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3.6. Trendy i najpopularniejsi  autorzy 

Na pytanie o najwaŨniejsze trendy wŜr·d literatury polskiej wydawanej w Czechach niemal 

wszyscy respondenci wymieniajŃ polski reportaŨ. Wydawany jest on obecnie na czeskim 

rynku przez dwa wydawnictwa ï specjalizujŃcy siň w literaturze popularnonaukowej DokoŚ§n 

oraz sğowacki Absynt, zağoŨony przez Sğowaka Juraja Koudelň i Polaka Filipa Ostrowskiego ï 

i rozpowszechniğ siň na fali popularnoŜci ksiŃŨek Mariusza Szczygğa, sprzedajŃcych siň juŨ 

w kilkunastotysiňcznych nakğadach. Zdaniem uczestnik·w wywiad·w jest to obszar literatury 

polskiej, kt·remu udağo siň wyjŜĺ poza wielokrotnie wspominany wŃski krŃg czytelnik·w. 

W kontekŜcie zaprezentowanych dotychczas informacji wydaje siň, Ũe polska szkoğa 

reportaŨu jest zjawiskiem sp·jnym z charakterem polskiej literatury, wyrasta z jej tradycji 

zaangaŨowania i politycznoŜci. Jak bowiem o jednej z jego gağňzi, reportaŨu literackim, piszŃ 

autorki monografii Fenom®n: Polsk§ liter§rn² report§ģ:  

Znajduje siň na pograniczu li teratury piňknej i dziennikarstwa i w tw·rczy spos·b ğŃczy oba 

obszary ï wszak jego pierwszymi autorami byli czoğowi pisarze. Zawsze jednak starali siň 

pisaĺ o rzeczywistych, aktualnych problemach, kwestiach i historiach, kt·re czňsto pozostajŃ 

na marginesie zainteresowaŒ, wykluczone i nierozwiŃzane202.  

Mimo to reportaŨowa odsğona polskiej literatury spotkağa siň ze zdecydowanie 

Ũywszym przyjňciem niŨ polska beletrystyka. Jan Jeniġta uwaŨa, Ũe to zasğuga poruszanej 

przez reporter·w tematyki ï czňsto opisujŃ oni historie i zjawiska ze stosunkowo odlegğych 

krňg·w kulturowych: ĂPolska nie jest dla nas ciekawa jako kraj, wiňkszoŜĺ Czech·w nie 

wymieniğoby jej wŜr·d piňciu najciekawszych cel·w podr·Ũy, patrzŃ gdzieŜ dalej. MoŨe 

wğaŜnie dlatego polski reportaŨ cieszy siň dziŜ u nas wiňkszym zainteresowaniem niŨ 

beletrystyka ï bo otwiera nam drzwi do Ŝwiataò203. Dla Jeniġty dyskusyjna pozostaje jednak 

r·wnieŨ sama skala zjawiska: ĂChociaŨ w czeskich mediach i portalach czytelniczych 

istnienie tych ksiŃŨek odnotowano i przyjňto z aprobatŃ, przesadŃ wydaje siň nazywanie ich 

èfenomenemç, a pytanie: èkto jeszcze nie zna polskiego reportaŨu?ç (é) ğatwo uznaĺ za nie 

tylko retoryczne, ile ironiczneò204. 

Pod tym wzglňdem tw·rczoŜĺ Mariusza Szczygğa ï choĺ otworzyğa drogň do 

czeskiego rynku innym polskim reporterom ï pozostaje zjawiskiem na sw·j spos·b 

 
202 M. Beneġov§, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalov§, Fenom®n: Polsk§ liter§rn² report§ģ, Praha 2016, s. 8. 

203 Wywiad przeprowadzony z Janem JeniġtŃé 

204 J. Jeniġta, dz. cyt., s. 138. Autor tekstu odnosi siň do tytuğu poŜwiňconej polskiemu reportaŨowi monografii : 

M. Beneġov§, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalov§ a kol., Fenom®n: Polsk§ liter§rn² report§ģ, Praha 2016, oraz 

pytania postawionego w tytule tekstu: L. Zakopalov§, Kdo tu jeġtŊ nezn§ polskou report§ģ?, ĂPlavò, nr 10/2017.  
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unikatowym. Jako jedyny tw·rca polskiego reportaŨu doczekağ siň on w Czechach statusu 

bestsellerysty. Zdaniem respondent·w powodem jest oczywiŜcie czeska tematyka jego 

ksiŃŨek oraz pozytywny spos·b prezentacji Czech·w. ĂPisze o Czechach, a my jesteŜmy 

dosyĺ zapatrzonym w siebie narodemò205 ï stwierdza Barbora Gregorov§ Kolouchov§. JiŚ² 

Mach§ļek dodaje: ĂPisze o Czechach ï a w dodatku m·wi im to, co chcieliby o sobie 

usğyszeĺò206. Lucie Zakopalov§ uwaŨa r·wnieŨ, Ũe duŨe znaczenie ma czňsta obecnoŜĺ autora 

w Czechach i jego znajomoŜĺ jňzyka czeskiego, co sprawia, Ũe czeskie media proszŃ go 

o komentarze na tematy zwiŃzane z PolskŃ; dziňki temu wydostağ siň poza krňgi wyğŃcznie 

literackie. Znaczenie zdaniem respondent·w ma teŨ osobowoŜĺ reportera, przenikajŃca 

r·wnieŨ do samych tekst·w ï jak m·wi JiŚ² Tr§vn²ļek: ĂPisze dosyĺ rozrywkowo, to jest taki 

trochňé literacki komik. W tym dobrym sensieò207. Zdaniem Jana Jeniġty: 

Szczygieğ jest efektem dobrej autopromocji. Ten czğowiek umie zabawiaĺ publicznoŜĺ, zna 

czeski, nie boi siň wystňpowaĺ w mediach, ma swoje dobrze obmyŜlane podstawowe tezy, 

kt·re sŃ zarazem nieco prowokacyjne. Wiňc myŜlň, Ũe to kwestia wyrazistej osobowoŜci, kt·rŃ 

potrafi dobrze sprzedaĺ ï w tym dobrym znaczeniu tego sğowa208. 

OsobnŃ kwestiŃ pozostaje literacka ocena reportaŨy Szczygğa. W cytowanym juŨ 

wywiadzie z roku 2010 V§clav Burian m·wi: ĂSzczygieğ pisze bardzo efektownie ï tam, 

gdzie stara siň ukazaĺ Czechy nie wprost, a za poŜrednictwem skrawk·w, przeplatajŃc 

tragiczne z komicznym, literacko robi wraŨenie. Jednak (é) w jego ksiŃŨce [Gottland] nie 

szukam wğaŜciwie odpowiedzi na pytanie, jacy sŃ Czesi, a raczej: jak wyglŃdamy w oczach 

kogoŜ, kto nas lubi, ale teŨ ma pewien dystansò209. JiŚ² Tr§vn²ļek zwraca teŨ uwagň na pewien 

rodzaj manipulacji, jakiej dopuszcza siň reporter, wykorzystujŃc obraz Czech·w do krytyki 

Polak·w (jako zacofanych i konserwatywnych). R·wnoczeŜnie wielu respondent·w 

podkreŜla, Ũe z perspektywy wyğŃcznie literackiej teksty Szczygğa nie sŃ najciekawszymi 

polskimi reportaŨami ukazujŃcymi siň w Czechach. 

Innym obszarem polskiej literatury, kt·ry wyszedğ poza krŃg czytelnik·w-

intelektualist·w ï choĺ w tym wypadku byĺ moŨe bardziej adekwatne byğoby stwierdzenie, Ũe 

od poczŃtku funkcjonowağ poza tym krňgiem ï i dotarğ do szerszej publicznoŜci, jest polska 

fantastyka. Mowa tutaj przede wszystkim o Andrzeju Sapkowskim. Wedğug Jana Jeniġty 

 
205 Wywiad przeprowadzony z BarborŃ GregorovŃ KolouchovŃé 

206 Wywiad przeprowadzony z JiŚim Mach§ļkiemé 

207 Wywiad przeprowadzony z JiŚim Tr§vn²ļkiemé 

208 Wywiad przeprowadzony z Janem JeniġtŃé 

209 V. Burian, M. Ġkrabal, dz. cyt., s. 4. 
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pozostaje on Ăpolskim pisarzem z najbardziej ustabilizowanŃ pozycjŃ na czeskim rynku 

ksiŃŨkiò ï w styczniu 2020 roku trafiğ nawet do pierwszej dziesiŃtki czeskich bestseller·w 

i utrzymağ siň na niej aŨ przez trzy miesiŃce, dokonujŃc czegoŜ, co nigdy nie udağo siň choĺby 

noblistce Oldze Tokarczuk210.  

 

 

Rys. 7. Andrzej Sapkowski. ťr·dğo: fot. Niccol¸ Caranti, CC BY-SA 4.0 

<https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0>, via Wikimedia Commons. 

 

Respondenci sŃ jednak zgodni, Ũe w przypadku tego autora polskie pochodzenie nie ma 

najmniejszego znaczenia dla czeskiej recepcji. Niekt·rzy (Lucie Zakopalov§ i Tade§ġ 

DohŔanskĨ, kt·ry popiera swojŃ tezň odbytŃ niegdyŜ rozmowŃ z grupŃ czeskich miğoŜnik·w 

fantasy) stwierdzajŃ wrňcz, Ũe duŨa grupa czytelnik·w nie jest tego pochodzenia Ŝwiadoma. 

Do zjawiska tego odnosi siň r·wnieŨ V§clav Burian: ĂTo autor, kt·ry i u nas siň wybiğ, ale nie 

 
210 J. Jeniġta, dz. cyt., s. 140. 



 

64 

 

przychodzi do gğowy od razu, gdy mowa o sukcesach polskiej literatury, jest raczej zaliczany 

do popularnych tw·rc·w literatury fantastycznej. Podobnie bywağ mimo woli postrzegany 

Stanisğaw Lem ï przede wszystkim jako reprezentant sci-fi, dopiero p·Ŧniej Polakò211. 

Wynika to teŨ czňŜciowo z osobnoŜci obiegu, jaki stanowi literatura fantasy, nie tylko 

w czeskim Ŝrodowisku ï jak zwraca uwagň Jeniġta, jej wydania nie sŃ wspierane przez polskie 

instytucje, ukazujŃ siň w wydawnictwach wyspecjalizowanych gatunkowo i nawet dziağania 

dystrybucyjno-promocyjne majŃ w jej przypadku inny charakter212. Wydaje siň, Ũe 

obserwacje te odnieŜĺ moŨna na polskim gruncie takŨe do (choĺ popularnego na duŨo 

mniejszŃ skalň) Miroslava Ģambocha, o czym mowa w rozdziale 2. 

Trzecim nazwiskiem regularnie wymienianym przez respondent·w w odpowiedzi na 

pytanie o najpopularniejszych polskich autor·w w Czechach pozostaje Olga Tokarczuk. 

Recepcji jej tw·rczoŜci na czeskim gruncie ï takŨe w szerszym kontekŜcie odbioru cağej 

literatury polskiej ï poŜwiňcony zostağ osobny artykuğ naukowy213. Kr·tko podsumujmy 

najwaŨniejsze zjawiska zwiŃzane z owŃ recepcjŃ, ilustrujŃc je wypowiedziami respondent·w.  

Liczni uczestnicy wywiad·w zwracali uwagň, Ũe Tokarczuk ï kt·rej ksiŃŨki 

wydawane sŃ w Czechach juŨ od lat 90. ï posiada w czeskim Ŝrodowisku literackim 

niewŃtpliwŃ renomň i jest autorkŃ rozpoznawanŃ, nawet jeŜli nie przekğada siň to na 

zainteresowanie masowego czytelnika (nie zmieniğo siň to r·wnieŨ po otrzymaniu przez niŃ 

prestiŨowych nagr·d ï Bookera i Li terackiej Nagrody Nobla). Zapytani o to, co sprawia, Ũe 

Tokarczuk przemawia do czeskich czytelnik·w w wiňkszym stopniu niŨ inni polscy prozaicy, 

niekt·rzy respondenci wspominajŃ o formie. Jan Jeniġta m·wi: ĂNa pewno chodzi o jakŃŜ 

atrakcyjnŃ formň powieŜciowŃ, o pewnŃ ğatwŃ do przyswojenia dla czytelnika formň 

literackiego eksperymentu, kt·ra jednak nie sprawia, Ũe te teksty sŃ nieczytelne lub elitarne, 

niezrozumiağe dla szerszej publiki (é). Do tego pod koniec lat 90. wpisağa siň w trend 

powieŜci postmodernistycznych. Wtedy byğa na to moda, a u nas w Czechach za wiele takich 

tekst·w nie powstawağoò214. Na postmodernistycznoŜĺ prozy Tokarczuk zwraca teŨ uwagň 

Michael Alexa: ĂWydaje mi siň, Ũe wybrağa po prostu atrakcyjnŃ formň. W stylu Eco, 

 
211 V. Burian, M. Ġkrabal, dz. cyt., s. 4. 

212 J. Jeniġta, dz. cyt., s. 141. 

213 A. MaŜlanka, Tokarczukov§. Tw·rczoŜĺ Olgi Tokarczuk w kontekŜcie recepcji literatury polskiej w Czechach 

[w:] Ramy odpowiedzialnoŜci. Tw·rczoŜĺ Olgi Tokarczuk wobec rzeczywistoŜci, Krak·w 2023. 

214 Wywiad przeprowadzony z Janem JeniġtŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Oğomuniec, 28.09.2021. 
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postmodernistycznŃ, kt·ra dobrze siň czyta ï taka beletryzowana mitologia. Takie rzeczy 

u nas dziağajŃò215. 

 

 

Rys. 8. Olga Tokarczuk. ťr·dğo: fot. Harald Krichel, CC BY-SA 4.0 <https://creativecommons.org/licenses/by-

sa/4.0>, via Wikimedia Commons. 

 

W wypowiedziach powraca jednak przede wszystkim wŃtek poğŃczenia ŜwiatowoŜci 

i uniwersalnoŜci ï kt·re czyniŃ ksiŃŨki Tokarczuk zrozumiağymi nawet bez znajomoŜci 

polskiego kontekstu ï ze ŜrodkowoeuropejskŃ lokalnoŜciŃ. Tade§ġ DohŔanskĨ charakteryzuje 

jej tw·rczoŜĺ sğowami: ĂTworzy uniwersalne opowieŜci, kt·re na sw·j spos·b odwoğujŃ siň 

jednak do rzeczywistoŜci Ŝrodkowoeuropejskiej, bliskiej i Polakom, i Czechomò216. R·wnieŨ 

 
215 Wywiad przeprowadzony z Michaelem AlexŃé 

216 Wywiad przeprowadzony z Tade§ġem DohŔanskimé 
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Zofia Bağdyga stwierdza: ĂMyŜlň, Ũe Tokarczuk jest takim uniwersalnym fenomenem ï 

przynajmniej w ramach Europy środkowejò, po czym dodaje: Ăto sŃ tak uniwersalne tematy, 

Ũe znajdŃ czytelnik·w w kaŨdym Ŝrodowisku jňzykowym (é). To jest literatura, kt·ra jest 

ponad stereotypami. Ona nie musi siň do nich odnosiĺ. Jest zupeğnie gdzie indziej: literacko, 

jňzykowo, obrazowo. Ona nie ma narodowoŜciò217. JiŚ² Tr§vn²ļek dodaje, Ũe zwğaszcza 

p·Ŧniejsze powieŜci Tokarczuk intencjonalnie pisane sŃ stylem, kt·ry czyni je przystňpnymi 

dla europejskiego i Ŝwiatowego czytelnika, podobnie jak p·Ŧne powieŜci Milana Kundery. 

Wydaje siň, Ũe moŨe byĺ to wyraz pewnej polskiej tendencji, o kt·rej piszŃ 

Kowalczyk i Posledn²: ĂBezustanne przebywanie w wielkim Ŝwiecie i roztrzŃsanie 

odpowiedzi na pytanie èjak nas Ŝwiat widziç, po kt·rym nastňpuje r·wnie czňste poczucie, Ũe 

naleŨağoby r·wnieŨ poŜwiňciĺ uwagň rodzimej przestrzeni i zbliŨyĺ siň do wğasnej 

spoğecznoŜci aŨ na poziomie lokalnymò218. Potwierdza to fragment zapisu spotkania z OlgŃ 

Tokarczuk w trakcie Miňdzynarodowych Targ·w KsiŃŨki w Londynie, opublikowany 

w piŜmie ĂTvarò w 2017 roku. P·Ŧniejsza noblistka m·wi w·wczas: ĂSpňdziğam w tej okolicy 

sporŃ czňŜĺ Ũycia i miağam poczucie, Ũe jestem jej coŜ winna. Ludzie majŃ skğonnoŜĺ, by 

zapominaĺ o starych czasach i mitologiach, podaniach. Chciağam wğŃczyĺ siň w debatň o tym 

regionieò219. Na poğŃczenie tych dw·ch element·w u Tokarczuk zwraca teŨ uwagň w swoim 

tekŜcie Lucie Zakopalov§: ĂPatrzŃc na zastňpy polskich pisarzy emigracyjnych pewnym 

paradoksem pozostaje, Ũe choĺ ostatnia laureatka Literackiej Nagrody Nobla zostağa 

wyr·Ũniona za przekraczanie granic, Ŝwiat obserwuje ze stabilnego miejsca na ziemi: ze 

swojego domu w Kotlinie Kğodzkiejò220.  

Nie spos·b r·wnieŨ pominŃĺ aspektu Ăaktywistycznegoò tw·rczoŜci Olgi Tokarczuk, 

kt·ry, zgodnie z wczeŜniej sformuğowanymi wnioskami, prawdopodobnie nie jest 

czynnikiem, kt·ry przyciŃga do niej czeskiego odbiorcň, ale bez wŃtpienia w pewnym stopniu 

wpğywa na odbi·r. Zgodnie z modelem, o kt·rym m·wi jej czeski tğumacz Petr Vidl§k i kt·ry 

wedğug niego funkcjonuje w Polsce niezmiennie od czas·w oŜwiecenia221, Tokarczuk to 

pisarka-budzicielka, z silnym poczuciem odpowiedzialnoŜci wzglňdem spoğeczeŒstwa222, 

 
217 Wywiad przeprowadzony z ZofiŃ BağdygŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 17.09.2021. 

218 M. Kowalczyk, P. Posledn², Horizont komparaceé, s. 36. 

219 J. Hanuġov§, London Book Calling!, ĂTvarò, nr 8 (2017), s. 11. 

220 L. Zakopalov§, Nenosit tŊģk®é, s. 42. 

221 P. Vidl§k, H. řehulkov§, dz. cyt., s. 52. 

222 J. Hanuġov§, dz. cyt., s. 11. 
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zaangaŨowana politycznie, otwarcie wyraŨajŃca swoje poglŃdy, sp·jne z jej tw·rczoŜciŃ ï 

czňsto poŜwiňconŃ mniejszoŜciom, postaciom z marginesu, heretykom, wykluczeniu.  

Warto na tym gruncie pokusiĺ siň o por·wnanie czeskiego odbioru tw·rczoŜci 

Mariusza Szczygğa z recepcjŃ tekst·w Olgi Tokarczuk. Wydaje siň, Ũe w tym przypadku 

szczeg·lne znaczenie odgrywajŃ opisywane przez Lucie ZakopalovŃ r·Ũnice w czeskim 

i polskim podejŜciu do sztuki ï r·wnieŨ ze wzglňdu na wiňkszŃ ĂrozrywkowoŜĺò tekst·w oraz 

wystŃpieŒ medialnych Szczygğa jego tw·rczoŜĺ rezonuje w Czechach bardziej niŨ li teratura 

tworzona przez noblistkň. Dobrze uchwyciğa to socjoloŨka i dziennikarka Kl§ra Kub²ļkov§: 

ĂOlga Tokarczuk jest u nas dobrze znana, choĺ nie cieszy siň tak wielkim zainteresowaniem 

czytelnik·w jak choĺby jej rodak Mariusz Szczygieğ. Nie jest bowiem tak wesoğa 

i popkulturowa ï pozostaje za to stabilnie krytyczna i alternatywnaò223.    

Pozostağe polskie literackie zjawiska na czeskim gruncie, wspominane przez 

niekt·rych respondent·w, wydajŃ siň mieĺ mniejsze znaczenie. Kilka os·b zwr·ciğo uwagň na 

swoisty fenomen, jakim stağa siň polska literatura dzieciňca, na czele z Mapami Aleksandry 

i Daniela MizieliŒskich, podobnie jednak jak w przypadku literatury fantastycznej, polskie 

pochodzenie autor·w nie wydaje siň w tym wypadku odgrywaĺ szczeg·lnej roli. CzňŜĺ 

respondent·w przywoğuje nazwisko Doroty Masğowskiej (zaŜ Jan Jeniġta pisze nawet 

o Ăfenomenalnym sukcesie debiutu Doroty Masğowskiej w 2002 r.ò224) ï zdaniem KateŚiny 

Ļopjakovej jej Wojna polsko-ruska pod flagŃ biağo-czerwonŃ byğa wdziňcznym medialnie 

zjawiskiem, kt·re otworzyğo w Czechach drogň kolejnym przedstawicielkom 

i przedstawicielom pisarskiego mğodszego i Ŝredniego pokolenia (Sylwia Chutnik, Joanna 

Bator, Michağ Witkowski, Wojciech Kuczok). Zbiegğo siň to ze wspomnianym juŨ 

wkroczeniem na literackŃ scenň nowego pokolenia tğumaczy oraz z rozpoczňciem okresu 

prňŨnego dziağania programu dofinansowania polskich przekğad·w za granicŃ. Mimo 

wszystko mowa tu jednak o literaturze, kt·ra dociera jedynie do ograniczonego grona 

czytelnik·w. 

Ciekawym zjawiskiem pozostaje bardzo sğabe czeskie przyjňcie polskiej literatury 

popularnej, kt·ra teoretycznie w odr·Ũnieniu od ambitnej polskiej prozy i poezji mogğaby 

dotrzeĺ do masowego czytelnika. Zwraca na to uwagň juŨ Izabela Mroczek: ĂAni ksiŃŨki 

 
223 K. Kub²ļkov§, Existuje Madonna ļi BŢh? Tokarczukov§ se st§v§ novou Woolfovou, iDnes.cz, 12.02.2014 

(online: https://www.idnes.cz/kultura/literatura/recenze-okamzik-medveda.A140212_100423_literatura_ts, 

dostňp: 10.07.2022). 

224 J. Jeniġta, dz. cyt., s. 137.  

https://www.idnes.cz/kultura/literatura/recenze-okamzik-medveda.A140212_100423_literatura_ts
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Grocholi, ani Chmielewskiej nie miağy jednak wiňkszego oddŦwiňku ze strony czeskiego 

rynku czytelniczegoò225. Jan Jeniġta wyjaŜnia to w wywiadzie nastňpujŃco: 

To sŃ autorzy, kt·rych Czesi nie majŃ po co czytaĺ, bo majŃ do dyspozycji mn·stwo 

podobnych tytuğ·w tğumaczonych z angielskiego. To taki globalny mainstream, i tego jest na 

tyle duŨo, Ũe nie ma potrzeby lokalnych wariant·w. Dlatego to siň nie cieszy wziňciem ï bo 

elita nie bňdzie tego czytaĺ, a mainstream jest wystarczajŃco dobrze zaopatrywany przez 

globalny rynek226. 

 

3.7. Praktyki wydawc·w i tğumaczy 

W drugiej czňŜci przeprowadzonych wywiad·w respondent·w pytano o kwestie zwiŃzane 

z ich literackim habitusem ï m.in. poczŃtki pracy w Ŝrodowisku literackim oraz przyczyny 

zainteresowania polskŃ literaturŃ, spos·b wyboru tytuğ·w do publikacji, przekğadu lub 

recenzji, najwaŨniejsze kryteria wsp·ğpracy. Celem byğo ustalenie, jakie sŃ motywacje 

wydawc·w, tğumaczy i promotor·w literatury polskiej w Czechach, w jaki spos·b prezentujŃ 

oni tň literaturň czeskim odbiorcom oraz ï zgodnie z koncepcjŃ, na kt·rej zbudowana zostağa 

niniejsza dysertacja ï czy i w jaki spos·b w swojej strategii wykorzystujŃ wyobraŨenia 

i oczekiwania czeskich czytelnik·w na temat Polski, polskiej kultury i l iteratury. 

Zgromadzono w ten spos·b bogaty materiağ, kt·ry z pewnoŜciŃ bňdzie jeszcze 

szczeg·ğowo analizowany w ramach dalszych dziağaŒ badawczych ï w tym miejscu jednak 

zaprezentowane zostanŃ jedynie najwaŨniejsze wnioski, stanowiŃce waŨne uzupeğnienie 

obserwacji dotyczŃcych recepcji literatury polskiej w Czechach. 

Wywiady pokazağy ï czego oczywiŜcie naleŨağo siň spodziewaĺ ï wyraŦne r·Ũnice 

w dziağaniach mağych i duŨych wydawnictw. Mniejsi wydawcy (Protimluv, VŊtrn® mlĨny) 

stawiajŃ na literaturň wysokoartystycznŃ, wydawanŃ w nakğadach rzňdu kilkuset egzemplarzy, 

podczas gdy DokoŚ§n, wydawnictwo Ŝrednie majŃce wğasnŃ seriň polskich reportaŨy, 

publikuje polskie tytuğy w nakğadach na poziomie 1000-1500 egzemplarzy (wyjŃtkiem sŃ tu 

oczywiŜcie dzieğa Mariusza Szczygğa, kt·rych nakğady sŃ kilkukrotnie wyŨsze). Pytani o to, 

dlaczego wydajŃ polskŃ literaturň, wydawcy podkreŜlajŃ jej wielkoŜĺ oraz bliskie sŃsiedztwo, 

kt·re w niekt·rych przypadkach bezpoŜrednio zdeterminowağo wyb·r ŜcieŨki zawodowej 

i wydawniczej (JiŚ² Mach§ļek cağe Ũycie mieszka w Ostrawie, gdzie juŨ jako dziecko oglŃdağ 

polskŃ telewizjň). WyszukujŃc nowe polskie tytuğy do wydania, duŨe wydawnictwo jakim jest 

 
225 I. Mroczek, dz. cyt., s. 185. 

226 Wywiad przeprowadzony z Janem JeniġtŃé 
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Host korzysta z materiağ·w przesyğanych przez agencje, a opr·cz jakoŜci literackiej liczy siň 

dla niego r·wnieŨ potencjağ komercyjny (ĂNie chcemy wydawaĺ tytuğ·w, kt·re trafiŃ do 

piňĺdziesiňciu czytelnik·w, ale dbamy r·wnieŨ o pewien literacki poziomò227, m·wi 

w rozmowie Tom§ġ Reichel). MoŨna siň spodziewaĺ, Ũe podobna procedura obowiŃzuje 

r·wnieŨ w innych duŨych wydawnictwach, poniewaŨ tğumacze zapytani o to, jak czňsto 

przyjmujŃ zlecenia od wydawc·w, a jak czňsto sami proponujŃ im tytuğ do publikacji, 

odpowiadajŃ, Ũe p·ğ na p·ğ, byĺ moŨe nawet z przewagŃ zleceŒ od wydawnictw. Tymczasem 

mali i Ŝredni wydawcy polegajŃ w wiňkszym stopniu na poleceniach samych tğumaczy, 

wsp·ğpracownik·w lub Instytutu Polskiego; reprezentujŃcy mağŃ oficynň Petr MinaŚ²k 

przyznaje, Ũe w procesie wyboru tytuğ·w ĂduŨŃ rolň odgrywajŃ nastroje i zainteresowania 

(é), duŨo w tym przypadku i irracjonalnoŜciò228 ï zwykle o wydaniu ksiŃŨki decyduje albo 

temat albo osobista znajomoŜĺ z autorem (na przykğad jeŜli dany pisarz byğ wczeŜniej goŜciem 

organizowanego przez wydawnictwo MiesiŃca SpotkaŒ Autorskich). ŧaden z wydawc·w 

wŜr·d respondent·w nie korzysta natomiast z katalogu Instytutu KsiŃŨki. MinaŚ²k m·wi 

wprost: ĂRekomendacje Instytutu KsiŃŨki ï nie, bo mam wraŨenie, Ũe to ma dziŜ charakter 

polityczny i poleca siň tylko pewien segment polskiej literaturyò229. WaŨnŃ informacjŃ jest 

r·wnieŨ fakt, Ũe zar·wno duzi, jak i mali wydawcy nie uzaleŨniajŃ wydania danego polskiego 

tytuğu od pozyskania dotacji. Jedynie reprezentujŃca Ŝrednie wydawnictwo Kl§ra Soukupov§ 

zapytana o grant jako warunek wydania polskiego reportaŨu przyznağa: ĂJeŜli siň zdarzy, Ũe 

z jakiegoŜ powodu nie otrzymamy dotacji, moŨemy zrezygnowaĺ z wydania tytuğuò230. 

Wynika z tego, Ũe wyb·r polskich tytuğ·w wydawanych w Czechach jest w stosunkowo 

mağym stopniu ksztağtowany przez czynnik zewnňtrzny w postaci programu dofinansowania. 

Pewnej informacji dostarczajŃ r·wnieŨ wypowiedzi dotyczŃce sposobu promocji 

polskich tytuğ·w. Jak m·wi Tom§ġ Reichel: ĂW przypadku autora jeszcze nieznanego, 

zwğaszcza tworzŃcego literaturň bardziej wymagajŃcŃ, najwaŨniejsze sŃ recenzje (é). 

W przypadku bardziej komercyjnych projekt·w, np. kryminağy i thrillery Zygmunta 

Miğoszewskiego czy Jakuba Szamağka, raczej nie liczymy na recenzje, tylko wykorzystujemy 

pğatne formy promocji i media spoğecznoŜcioweò231. Strategia ta ï choĺ logiczna z punktu 

widzenia gust·w r·Ũnych krňg·w odbiorc·w ï pogğňbia jednak zamkniňcie polskiej literatury 

 
227 Wywiad przeprowadzony z Tom§ġem Reichelem (rozmawia A. MaŜlanka), Brno, 29.09.2021. 

228 Wywiad przeprowadzony z Petrem MinaŚ²kiemé 

229 Wywiad przeprowadzony z Petrem MinaŚ²kiemé 

230 Wywiad przeprowadzony z Kl§rŃ SoukupovŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 20.09.2021. 

231 Wywiad przeprowadzony z Tom§ġem Reichelemé 
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we wielokrotnie wspominanej wŃskiej grupie czytelnik·w. Znamienne wydaje siň r·wnieŨ 

podejŜcie mağych i wiňkszych wydawc·w do spotkaŒ autorskich i innych form obcowania na 

Ũywo z czytelnikiem ï podczas gdy JiŚ² Mach§ļek twierdzi, Ũe Ăz punktu widzenia dotarcia do 

czytelnika najwaŨniejszy jest udziağ w festiwalach, spotkania z czytelnikiemò232, zatrudniona 

w dziale promocji wydawnictwa Host Jana Vel²ġkov§ zauwaŨa, Ũe Ăwydarzenia majŃ tu 

oczywiŜcie najmniejsze znaczenie, chrzty ksiŃŨki i spotkania z autorami to raczej wisienka na 

torcie i forma Ŝwiňtowania wraz z autorem faktu, Ũe ksiŃŨka siň ukazağaò233. Dla Petra 

MinaŚ²ka natomiast spotkania autorskie i wizyty polskich autor·w w Czechach majŃ 

znaczenie przede wszystkim dlatego, Ũe stwarzajŃ moŨliwoŜĺ um·wienia wywiad·w, kt·re 

dotrŃ do zdecydowanie szerszej publiki niŨ samo spotkanie. 

Warto om·wiĺ w tym miejscu, jak dziağania promocyjne wydawc·w oceniajŃ z kolei 

wsp·ğpracujŃcy z nimi tğumacze. WiňkszoŜĺ z nich, zar·wno przedstawiciele starszego, jak 

i mğodszego pokolenia, wypowiada siň na ten temat doŜĺ krytycznie (zauwaŨajŃc jednak, Ũe 

do owego stanu przyczynia siň z pewnoŜciŃ brak odpowiednich Ŝrodk·w finansowych) ï ich 

zdaniem w mağych oficynach brakuje przemyŜlanych strategii promocyjnych, a wedğug sğ·w 

Barbory Gregorovej Kolouchovej Ăstrategia polskich wydawc·w opiera siň gğ·wnie na 

czekaniu, aŨ ktoŜ siň ich tytuğem zainteresujeò234. Jak m·wi Lucie Zakopalov§:  

Nie umiejŃ za bardzo myŜleĺ biznesowo, nie majŃ obmyŜlanej strategii ï to widzň na przykğad, 

kiedy por·wnam sobie ich dziağania z tym, co robi wok·ğ swoich ksiŃŨek Julia R·Ũewicz 

w Aferze. Ci czescy wydawcy to tacy typowi ludzie kultury, kt·rzy zakğadajŃ wydawnictwa, 

bo kochajŃ literaturň, ale strategie marketingowe to juŨ dla nich czarna magia235. 

W zwiŃzku z tym, Ũe ï jak wynika z powyŨszych wypowiedzi ï tğumacze peğniŃ 

waŨnŃ rolň w inicjowaniu wydaŒ polskich ksiŃŨek w Czechach (przynajmniej w mniejszych 

oficynach), na om·wienie zasğugujŃ r·wnieŨ ich motywacje. Na pytanie o to, jak i dlaczego 

zainteresowali siň polskim jňzykiem i literaturŃ, respondenci zajmujŃcy siň przekğadem, 

zar·wno ze starszego, jak i mğodszego pokolenia, w zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w 

odpowiadajŃ, Ũe byğa to kwestia przypadku ï na og·ğ poszukiwali po prostu dodatkowego 

kierunku filologicznego i, spontanicznie lub zmotywowani przez znajomego (bliskŃ osobň, 

mentora ze Ŝrodowiska literackiego czy akademickiego), zdecydowali siň na jňzyk polski. 

W rozwoju fascynacji nierzadko pomogğy osobiste spotkania z Polakami, i to zar·wno 

 
232 Wywiad przeprowadzony z JiŚim Mach§ļkiemé 

233 Wywiad przeprowadzony drogŃ e-mailowŃ z JanŃ Vel²ġkovŃ (rozmawia A. MaŜlanka), 26.10.2021. 

234 Wywiad przeprowadzony z BarborŃ GregorovŃ KolouchovŃé 

235 Wywiad przeprowadzony z Lucie ZakopalovŃé 
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u przedstawicieli starszego, jak i mğodszego pokolenia. Daniela Leh§rov§ m·wi: ĂUrzekli 

mnie ludzie. Wtedy m·wiğo siň, Ũe Polska to najweselszy barak w cağym socjalistycznym 

obozie, i tak byğo ï przekonağam siň, kiedy w ô75 i ô76 pojechağam na dwa semestry do 

Krakowaò236. Z kolei Martin Veselka nawiŃzağ serdeczne kontakty z Polakami podczas 

studi·w bohemistycznych, w trakcie wyjazdu do Niemiec w ramach stypendium Erasmus. 

ŧyczliwoŜĺ polskich koleg·w sprawiğa, Ũe po powrocie do Pragi zaczŃğ uczestniczyĺ 

w seminariach i warsztatach przekğadowych dotyczŃcych jňzyka polskiego. Wypowiedzi te 

potwierdzajŃce znaczenie osobistych spotkaŒ z Polakami w budowaniu porozumienia 

i obalaniu stereotyp·w, o czym mowa byğa juŨ wczeŜniej. 

WaŨnŃ kwestiŃ sŃ r·wnieŨ kryteria, jakimi tğumacze kierujŃ siň, proponujŃc konkretne 

tytuğy wydawcom. Niewielu z nich ï do tego grona naleŨŃ tğumacze o najwiňkszym dorobku 

i renomie, jak Helena Stachov§237 ï kieruje siň tu wyğŃcznie wğasnym gustem. Reszta 

przyznaje, Ũe bierze pod uwagň elementy, kt·re mogŃ przekonaĺ do publikacji czeskiego 

wydawcň, jak potencjağ komercyjny czy zdobyte w Polsce nagrody literackie ï zwğaszcza 

proponujŃc tytuğ duŨej oficynie. W przypadku mniejszych wydawnictw adekwatna wydaje siň 

ocena Jana Jeniġty: ĂTğumacze majŃ obecnie doŜĺ duŨŃ swobodň wyboru tytuğ·w do 

przekğadu. I mam poczucie, Ũe stosunkowo ğatwo jest przekonaĺ wydawcň, by wydağ autora, 

kt·rego jeszcze nie ma w swojej ofercie. Pomaga w tym teŨ polski system grantowyò238. 

Rzadko natomiast w wypowiedziach pojawiağ siň wŃtek wyobraŨeŒ Czech·w na temat Polski 

i polskiej kultury, a takŨe zrozumiağoŜci tekstu dla czeskiego odbiorcy. Jedynie Martin 

Veselka wspomina: ĂPilnujň wiňc, Ũeby to, co tğumaczň nie byğo zğej jakoŜci literaturŃ, albo 

takŃ, kt·rej nie rozumiejŃ nawet polscy czytelnicy ï bo wtedy, nawet jeŜli ksiŃŨka jest dobra, 

jest ryzyko, Ũe zostanie Ŧle przyjňta przez czeskich odbiorc·wò239. Ze wzglňdu na kontekst 

zrozumiağe dla tğumacza wydajŃ siň niekt·re decyzje czeskich wydawc·w, na przykğad 

sceptyczne podejŜcie do publikacji zbioru opowiadaŒ Mikrotyki Pawğa Soğtysa, zdaniem 

Veselki byĺ moŨe na czeskie warunki zbyt mocno nawiŃzujŃcego do warszawskich reali·w; 

tğumacz wspomina teŨ o problemach z przeniesieniem pewnych czeskich dzieğ na polski grunt 

ï jak choĺby powieŜci JiŚiego H§j²ļka: ĂSŃ dostňpne po polsku, ale nie da siň przenieŜĺ 

w obcy kontekst jego czeskoŜci (é). Chodzi o czeskŃ duszň, genius loci, mentalnoŜĺ, kt·re sŃ 

 
236 Wywiad przeprowadzony z DanielŃ Leh§rovŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 17.09.2021. 

237 Wywiad przeprowadzony z HelenŃ StachovŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 15.09.2021. 

238 Wywiad przeprowadzony z Janem JeniġtŃé 

239 Wywiad przeprowadzony z Martinem VeselkŃé 
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zaklňte teŨ w jňzykuò240. Warto przy tej okazji dodaĺ, Ũe temu szerszemu spojrzeniu na 

przekğad towarzyszy u Martina Veselki pewne poczucie misji: ĂJuŨ od pewnego czasu 

fascynuje mnie literatura, zwğaszcza ta Ŝrodkowoeuropejska, obok czeskiej ï r·wnieŨ polska. 

Chciağbym wiňc zrobiĺ coŜ dobrego dla obu literatur, to znaczy sprawiĺ, Ũe dzieğa polskich 

autor·w dostanŃ siň z mojŃ niewielkŃ pomocŃ do czeskiego Ŝrodowiskaò241. 

Ten z koniecznoŜci doŜĺ pobieŨny przeglŃd praktyk czeskich wydawc·w i tğumaczy 

literatury polskiej wskazuje wiňc na brak wyraŦnego programu prezentacji literatury polskiej 

w Czechach. Mimo fascynacji i zaangaŨowania respondent·w ich strategie wprowadzania na 

czeskŃ scenň polskich nazwisk i dzieğ wydajŃ siň doŜĺ chaotyczne, a myŜlenie o polskiej 

literaturze, determinujŃce wyb·r nowych tytuğ·w i spos·b ich promocji, jest pozbawione 

systemowoŜci. 

 

3.8. Podsumowanie 

W cytowanym juŨ na wstňpie tekŜcie Libor Martinek stwierdza, Ũe Czechy nie dysponujŃ 

odpowiednim zapleczem ekonomicznym i instytucjonalnym do lepszego poznawania 

wsp·ğczesnej literatury polskiej. ĂEntuzjazm kilku jednostek, polonist·w i polonofil·w, 

publikujŃcych swe przekğady na ğamach gazet i czasopism w centrach kulturalnych i na 

peryferiach, z pewnoŜciŃ nie wystarczyò ï pisze badacz242. 

Wywiady z wydawcami, tğumaczami i promotorami literatury polskiej w Czechach 

zdajŃ siň to potwierdzaĺ. Mimo niewŃtpliwych wysiğk·w garstki entuzjast·w zainteresowanie 

literaturŃ polskŃ nie jest cağoŜciowe i systematyczne, a autorzy dosiňgajŃcy popularnoŜci 

wykraczajŃcej poza intelektualnŃ ĂbaŒkňò stanowiŃ pojedyncze przypadki. Wydawcy nie 

majŃ pomysğu oraz Ŝrodk·w finansowych na promocjň literatury polskiej w Czechach, 

dziağajŃ doŜĺ chaotycznie i po omacku. Jak zauwaŨa Dorota ŧygadğo-Czopnik: ĂNie moŨna 

ustaliĺ jednorodnej motywacji, wedğug kt·rej pojawiajŃ siň nazwiska tğumaczonych autor·w. 

Trudno znaleŦĺ wsp·lny mianownik wyboru tw·rczoŜci np. Michağa Witkowskiego, Doroty 

Masğowskiej, Mikoğaja ĞoziŒskiego czy Wojciecha Kuczokaò243. 

 
240 TamŨe. 

241 TamŨe. 

242 L. Martinek, dz. cyt., s. 73. 

243 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂJesteŜmy bliskoé, s. 100. 
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Zadania nie uğatwia wydawcom fakt, Ũe muszŃ siň mierzyĺ z brakiem zainteresowania 

polskŃ literaturŃ, co wielokrotnie zaznaczane byğo w przeprowadzonych wywiadach. 

W zwiŃzku z tym, a takŨe z doŜĺ mglistym wyobraŨeniem masowego odbiorcy o polskiej 

kulturze oraz faktem, Ũe charakter tej literatury, wynikajŃcy z uwarunkowaŒ historycznych, 

nie przystaje do oczekiwaŒ szerszej publicznoŜci (literatura wymagajŃca, eksperymentalna, 

zaangaŨowana vs. literatura traktowana w Czechach jako jedna z form rozrywki) ï jej odbi·r 

pozostaje sğaby. Znamienne wydaje siň tu stwierdzenie jednego z internaut·w na temat 

Biegun·w Olgi Tokarczuk: ĂJeŜli Polacy m·wiŃ, Ũe coŜ jest zagmatwane jak czeski film, to 

Bieguni sŃ niezrozumiali jak polska ksiŃŨkaò244. Polska literatura popularna okazuje siň 

natomiast zbyt sğaba w zderzeniu z rodzimŃ oraz zachodniŃ i nie trafia w gusta nikogo (nie 

cieszŃc siň zainteresowaniem masowego czytelnika, pozostaje r·wnieŨ mağo atrakcyjna dla 

polonofil·w, nastawionych na polskie realia oraz charakterystyczne rysy polskiego 

piŜmiennictwa).  

Warto przy tej okazji zwr·ciĺ uwagň, Ũe przy cağej odmiennoŜci recepcji literatury 

czeskiej w Polsce i literatury polskiej w Czechach po obu stronach pojawiajŃ siň pewne 

zjawiska stanowiŃce swoje lustrzane odbicie. Sğabe przyjňcie literatury popularnej jeszcze do 

niedawna dotyczyğo r·wnieŨ czeskich tytuğ·w na polskim rynku, jak pokazuje przykğad m.in. 

Viewegha, Obermannovej i Pawlowskiej; w ostatnich latach byĺ moŨe sytuacja ulegğa lekkiej 

poprawie pod wpğywem lepiej obmyŜlanych i bardziej konsekwentnych dziağaŒ mniejszych 

oficyn (wiňcej na ten temat w rozdziağach 5 i 6). Po obu stronach obserwujemy r·wnieŨ 

wzajemne zainteresowanie swojŃ literaturŃ dzieciňcŃ ï choĺ z wypowiedzi respondent·w 

wynika, Ũe w przypadku literatury polskiej w Czechach jest to zjawisko, kt·re nasiliğo siň 

w ostatnich latach, podczas gdy na gruncie literatury czeskiej w Polsce mowa raczej o nieco 

juŨ przebrzmiağym trendzie, zwiŃzanym z popularnoŜciŃ ksiŃŨek V§clava Ļtvrtka (seria 

o Rumcajsie) i ZdeŔka Milera (seria o Kreciku) na przeğomie XX i XXI wieku. Wreszcie ï 

osobne zjawisko, jakim pozostaje na czeskim gruncie niezwykle popularny Andrzej 

Sapkowski, przypomina do pewnego stopnia falň zainteresowania tw·rczoŜciŃ Miroslava 

Ģambocha (choĺ w przypadku czeskiego autora mowa o zjawisku bardziej kr·tkotrwağym i na 

duŨo mniejszŃ skalň). 

Z przeprowadzonych na potrzeby niniejszej wywiad·w, a takŨe cytowanych artykuğ·w 

naukowych i tekst·w publicystycznych wynika wiňc, Ũe atrybuty polskiej literatury, kt·re 

 
244 iridius9373, opinia o ksiŃŨce BŊguni Olgi Tokarczuk, Databazeknih.cz, 10.09.2020 (dostňpne online: 

https://www.databazeknih.cz/knihy/beguni-16023, dostňp 10.07.2022). 

https://www.databazeknih.cz/knihy/beguni-16023
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wyr·ŨniajŃ jŃ na scenie miňdzynarodowej i mogŃ siň okazaĺ inspirujŃce w czeskim 

Ŝrodowisku (wiňksza ŜwiatowoŜĺ, politycznoŜĺ, zaangaŨowanie, emocjonalnoŜĺ), nie wpisujŃ 

siň w oczekiwania Czech·w wzglňdem literatury w og·le. MoŨemy r·wnieŨ zaryzykowaĺ 

stwierdzenie, Ũe mağe zainteresowanie polskŃ literaturŃ moŨe byĺ po czňŜci zdeterminowane 

przez r·Ũnice mentalnoŜciowe (o czym wspomina w cytowanym tekŜcie Libor Martinek). 

W warunkach tych wykorzystanie oczekiwaŒ czeskiego odbiorcy wzglňdem polskiej kultury 

i literatury do budowania strategii w polu okazuje siň wiňc niezwykle trudne i wymagağoby 

lepiej przemyŜlanych strategii wydawniczych, tğumaczeniowych i promocyjnych. 
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4. Wprowadzenie do teorii Pierreôa Bourdieu 

 

Literatura ï rozumiana jako og·ğ dzieğ powstajŃcych w danym kraju czy na danym obszarze, 

ale r·wnieŨ jako sieĺ powiŃzanych podmiot·w zaangaŨowanych w jej tworzenie 

i rozpowszechnianie ï jest obiektem badaŒ socjologicznych juŨ od ponad wieku245. 

Socjologiczne podejŜcie do literatury zrodziğo siň bowiem jeszcze w XIX wieku, w zwiŃzku 

z procesem demontaŨu fundament·w oŜwieceniowej kultury246. 

Rozwojowi tej dyscypliny sprzyjağo w owym czasie powstawanie dzieğ literackich, 

w kt·rych takŨe dominowağo myŜlenie o Ŝwiecie w kategoriach socjologicznych ï dotyczy to 

zwğaszcza literatury francuskiej oraz literackich panoram francuskiego spoğeczeŒstwa 

autorstwa Honoriusza Balzaca, Emila Zoli czy Gustawa Flauberta (nie dziwi wiňc, Ũe wğaŜnie 

Francja wydağa na Ŝwiat wybitnych badaczy zajmujŃcych siň socjologiŃ literatury, takich jak 

Robert Escarpit czy Pierre Bourdieu). Jak zauwaŨa czeski socjolog Jan V§Ŕa, w okresie tym 

pisarze zaczňli r·wnieŨ reagowaĺ na wyzwania doby zwiŃzane m.in. z gwağtownym 

rozwojem przemysğu, co dağo poczŃtek zjawisku okreŜlanemu dziŜ jako literatura 

zaangaŨowana. V§Ŕa podsumowuje: ĂProŜciej m·wiŃc, granice miňdzy literaturŃ a naukami 

(spoğecznymi) w XIX wieku zacierajŃ siň: obie dyscypliny starajŃ siň znaleŦĺ odpowiedzi na 

palŃce kwestie Ũycia w modernizujŃcym siň spoğeczeŒstwie oraz czerpiŃ inspiracje poza 

obszarem historycznie wyodrňbnionych konwencjiò247. 

R·wnieŨ w Polsce dziedzina ta cieszyğa siň od poczŃtku sporym zainteresowaniem. 

Polskimi pionierami badaŒ na tym obszarze byli Jan Stanisğaw BystroŒ oraz Maria i Stanisğaw 

Ossowscy. W p·Ŧniejszym czasie analizŃ warunk·w spoğecznych, w jakich powstajŃ, sŃ 

rozpowszechniane i czytane dzieğa literackie, zajmowağ siň na polskim gruncie przede 

wszystkim Stefan ŧ·ğkiewski, kt·ry wprowadziğ do polskiego literaturoznawstwa m.in. 

pojňcie kultury literackiej. Wok·ğ ŧ·ğkiewskiego powstağa cağa szkoğa badaczy literatury 

w kontekstach spoğecznych, do kt·rej naleŨeli m.in. Maryla Hopfinger i Oskar Czarnik, zaŜ za 

 
245 J. SğawiŒski, Socjologia literatury [w:] Encyklopedia PWN (online: 

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/socjologia-literatury;3977141.html, dostňp: 12.12.2021).  

246 G. Jankowicz, M. TabaczyŒski, Socjologia literatury jako nieodzowne Ŧr·dğo cierpieŒ [w:] Socjologia 

literatury. Antologia, red. G. Jankowicz, M. TabaczyŒski, Krak·w 2015, s. 10. 

247 J. V§Ŕa, Sociologie (z) literatury? Aneb historie oboru ukryt§ v n§zvu, H7O.cz, 2.04.2024 (online: 

https://www.h7o.cz/clanky/13878-sociologie-z-literatury-aneb-historie-oboru-ukryta-v-nazvu, dostňp: 

20.08.2024). 

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/socjologia-literatury;3977141.html
https://www.h7o.cz/clanky/13878-sociologie-z-literatury-aneb-historie-oboru-ukryta-v-nazvu
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jego nastňpcň na gruncie polskiej socjologii literatury uwaŨany jest Janusz Lalewicz248, 

skupiajŃcy swojŃ uwagň badawczŃ na zagadnieniach komunikacji literackiej. Odbiorem 

literatury, a w szczeg·lnoŜci konwencjami literackimi w odniesieniu do czytelniczych 

oczekiwaŒ i gust·w zajmowali siň r·wnieŨ tacy badacze jak Michağ GğowiŒski czy Zofia 

Mitosek249. Kultura masowa byğa z kolei obiektem badaŒ Antoniny Kğoskowskiej.  

Wskutek przemian instytucjonalnych, akademickich i spoğecznych, do jakich doszğo 

po roku 1989, dorobek wymienionych badaczy zostağ jednak do pewnego stopnia 

zapomniany250. Powstağy nowe szkoğy i nowe tradycje, w ramach kt·rych socjologiŃ literatury 

zajmujŃ siň obecnie m.in. Marcin Rychlewski, Kinga Dunin, Przemysğaw CzapliŒski, Lucyna 

Stetkiewicz, Maciej Maryl, a takŨe badacze zwiŃzani z projektem Literatura polska po 1989 

roku w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu: Grzegorz Jankowicz, Piotr Marecki, Alicja Palňcka, 

Jan Sowa, Michağ SowiŒski, Michağ TabaczyŒski, Tomasz Warczok. 

Mimo to przez wielu socjolog·w literatura jako obiekt badaŒ do dziŜ traktowana jest 

z pewnym z lekcewaŨeniem. Paweğ Ĺwikğa i Arkadiusz JabğoŒski zauwaŨajŃ, Ũe 

Ăsocjologowie obierajŃcy za przedmiot badaŒ literaturň zwykle czujŃ siň w spos·b szczeg·lny 

zobowiŃzani ï w przeciwieŒstwie do np. socjolog·w miasta, religii, prawa ï uzasadniaĺ 

wyb·r swoich zainteresowaŒò, jakby nie byğ on wart socjologicznego oglŃdu251. Jak zauwaŨa 

Grzegorz Nieĺ: ĂNajwiňkszy problem (é) dostrzegam w tym, Ũe socjolodzy, poloniŜci 

i bibliolodzy nie czytajŃ siň nawzajem; wrňcz siň wzajemnie deprecjonujŃ, chociaŨ mogliby 

siň od siebie wiele nauczyĺò252. Zdaniem Ĺwikğy i JabğoŒskiego nieufnoŜĺ badaczy wynika 

m.in. z dotychczas nieustabilizowanej ï mimo dğugiej tradycji tej dyscypliny ï sytuacji 

socjologii literatury, Ăbraku jej instytucjonalnego umocowania w Ŝwiecie akademickim 

i jasnoŜci co do jej intelektualnych zağoŨeŒ, cel·w oraz sposobu przeprowadzania badaŒò253. 

Jak stwierdza cytowany juŨ Jan V§Ŕa (powoğujŃc siň na niemieckiego socjologa Wolfa 

Lepeniesa): 

Badaczki i badacze zwiŃzani z humanistykŃ i literaturŃ, wykazujŃcy zainteresowanie tematykŃ 

spoğecznŃ, sŃ wciŃŨ czňsto spychani na margines jako mağo naukowi. Ten sam los spotyka 

 
248 G. Nieĺ, J. Tr§vn²ļek, Doslov [w:] Za textem. Antologie polsk® sociologie literatury, Brno ï Praha 2018, 

s. 248. 

249 J. SğawiŒski, dz. cyt. 

250 G. Nieĺ, J. Tr§vn²ļek dz. cyt., s. 248. 

251 P. Ĺwikğa, A. JabğoŒski, Problem socjologii literatury, ĂRoczniki Nauk Spoğecznychò, z. 4 (2017), s. 8. 

252 G. Nieĺ, J. Tr§vn²ļek, dz. cyt., s. 251. 

253 P. Ĺwikğa, A. JabğoŒski, dz. cyt., s. 8. 
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produkcjň literackŃ. Nawet w przypadku gdy autorzy starajŃ siň podchodziĺ do materii 

w spos·b jak najbardziej systematyczny i rzetelny intelektualnie, w starciu z socjologiŃ 

literatura pozostaje wyğŃczona z ĂrozsŃdnej debatyò jako domena piňknoduch·w. Tworzy siň 

tym samym wyraŦny podziağ na Ăkulturň rozumuò i Ăkulturň emocjiò
254

. 

Tymczasem podejŜcie socjologiczne moŨe rzuciĺ nowe Ŝwiatğo na literaturň i jej 

odbi·r, zwğaszcza w przypadku literatury przekğadowej. Ujňcia socjologiczne mogŃ m.in. 

pom·c w ustaleniu stosunk·w wğadzy w kontekŜcie miňdzynarodowej produkcji literackiej255 

(wiňcej na ten temat w rozdziale 5), a takŨe byĺ Ŧr·dğem cennej wiedzy na temat strategii 

prezentowania obcych kultur za granicŃ oraz ich recepcji, a tym samym ï wzajemnego 

postrzegania obu narod·w czy wsp·lnot jňzykowych. Wiedzň tň moŨna zaŜ z poŨytkiem 

wykorzystaĺ w procesie budowania wzajemnego dialogu i relacji na innych polach. StŃd teŨ 

decyzja, by w ramach niniejszej rozprawy siňgnŃĺ wğaŜnie po naukowe instrumentarium 

socjologiczne. 

NaleŨy przy tym zaznaczyĺ, Ũe przekğad pozostaje specyficznŃ sferŃ badaŒ w ramach 

socjologii literatury. Jak piszŃ Johan Heilbron i Gis̄le Sapiro, teorie przekğadu 

uwzglňdniajŃce warunki spoğeczne zaczňğy powstawaĺ w latach 70. w odpowiedzi na pewien 

redukcjonizm wczeŜniejszych podejŜĺ do tematyki przekğadu literackiego (interpretacyjnych, 

skupionych wyğŃcznie na tekŜcie, oraz ekonomicznych, sprowadzajŃcych ksiŃŨkň do dobra 

takiego jak kaŨde inne i nieuwzglňdniajŃcych specyfiki rynku d·br symbolicznych). Nowe 

podejŜcia wymagağy uwzglňdnienia trzech zagadnieŒ ï struktury pola miňdzynarodowej 

wymiany kulturalnej, czynnik·w politycznych i ekonomicznych (w tym narodowych 

program·w wsparcia przekğad·w) oraz poŜrednik·w w postaci wydawc·w, tğumaczy, 

agent·w, ekspert·w i krytyk·w, reprezentujŃcych r·Ũne strategie i tworzŃcych pole recepcji 

z jego wğasnymi instytucjami256.  

JednŃ z najbardziej obecnie znanych teorii z zakresu socjologii kultury i literatury, 

pozwalajŃcŃ uwzglňdniĺ te liczne czynniki, jest teoria p·l Pierreôa Bourdieu. Powstağa ona 

w opozycji do starszych nurt·w metodologicznych, takich jak marksizm, strukturalizm 

 
254 J. V§Ŕa, dz. cyt. 

255 T. Warczok, Dominacja i przekğad. Struktura tğumaczeŒ jako struktura wğadzy w Ŝwiatowym i polskim 

systemie literackim [w:] Literatura polska po 1989 roku w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu. Podrňcznik, red. 

G. Jankowicz, P. Marecki, M. SowiŒski, Krak·w 2015, s. 24ï25. 

256 J. Heilbron, G. Sapiro, Outline for a sociology of translation. Current issues and future prospects 

[w:]  Constructing a Sociology of Translation, red. M. Wolf, A. Fukari, Amsterdam / Philadelphia 2007, s. 93ï

94. 
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i poststrukturalizm oraz francuskie tradycje socjologii literatury spod znaku Escarpita 

i Goldmanna (nawet jeŜli, jak zauwaŨa Josef Ġebek, czerpie z tych nurt·w inspiracje257). 

I choĺ krytycy zwracali  uwagň na jej redukcjonizm i pesymistyczny wydŦwiňk w odniesieniu 

do sfery literatury (sprowadzanie wszelkiej sztuki do Ăkapitağu kulturowegoò oraz wŃska 

definicja pola literackiego jako miejsca walki o wğadzň i prestiŨ258), zaŜ jej zastosowanie do 

warunk·w wsp·ğczesnych wymaga pewnych modyfikacji w zwiŃzku z faktem, Ũe obserwacje 

Bourdieu sformuğowane w Reguğach sztuki odnosiğy siň do literatury francuskiej drugiej 

poğowy XIX wieku, teoria szybko zdobyğa popularnoŜĺ takŨe na gruncie literaturoznawczym.  

Do dziŜ odwoğujŃ siň do niej liczni badacze ï byğa wykorzystywana m.in. do badania 

literatury hiszpaŒskojňzycznej (na Ŝwiecie259 i w Polsce260), literatur afrykaŒskich261 oraz 

literatury fiŒsko-szwedzkiej262. W czeskim literaturoznawstwie elementy teorii Bourdieu 

pojawiajŃ siň m.in. w pracach dotyczŃcych literatury socrealistycznej263, czeskiej literatury 

doby normalizacji264 oraz recepcji tw·rczoŜci V§clava Havla w Polsce265. Na gruncie polskim 

posğuŨyğa przykğadowo do analizy literatury fantastycznej266, przekğad·w francuskiej 

literatury dla dzieci i mğodzieŨy267, zachodnioniemieckiej zagranicznej polityki kulturalnej 

w latach 1960ï1970268 oraz czeskiej prozy kobiecej wydawanej w Polsce269, a takŨe ï 

 
257 J. Ġebek, Literatura a soci§lno. Bourdieu, Williams a jejich pokraļovatel®, Praha 2019, s. 16. 

258 J.R.W. Speller, Bourdieu and Literature, Cambridge 2011, s. 13. 

259 Pierre Bourdieu in Hispanic Literature and Culture, red. I. M. S§nchez Prado, London 2018. 

260 M. GaszyŒska-Magiera, Recepcja przekğad·w literatury iberoamerykaŒskiej w Polsce w latach 1945-2005 

z perspektywy komunikacji miňdzykulturowej, Krak·w 2011. 

261 A. Arnove, Pierre Bourdieu, the Sociology of Intellectuals, and the Language of African Literature, 

ĂNOVEL. A Forum on Fictionñ, t. 26, nr 3 (1993). 

262 J. Dlask, DŊjiny finskoġvedsk® literatury v perspektivŊ bourdieovsk® sociologie, ĻervenĨ Kostelec 2018.  

263 P. Ġ§mal, Jak se st§t socialistickĨm realistou: pŚepracovan® vyd§n² sebe sama [w:] Literatura socialistick®ho 

realismu: vĨchodiska, struktury a kontexty totalitn²ho umŊn², red. P. Ġ§mal, Praha 2009. 

264 H. ¥zºrencik, Normalizace ļesk® literatury prizmatem teorie liter§rn²ho pole Pierra Bourdieu, praca 

dyplomowa, Univerzita Karlova, Praha 2013. 

265 L. Martinek, V§clav Havel v Polsku, ĂMiscellanea Posttotalitariana Wratislaviensiaò, nr 3 (2015). 

266 K. Kaczor, Z Ăgettaò do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy (1982ï2012), Krak·w 2017. 

267 N. Paprocka, Sto lat przekğad·w dla dzieci i mğodzieŨy w Polsce. Francuska literatura dla mğodych 

czytelnik·w, jej polscy wydawcy i ich strategie (1918ï2014), Krak·w 2018. 

268 P. Zajas, Heteronomia autonomii. Pole literackie i zagraniczna politika kulturalna, ĂTeksty Drugieò, nr 

5/2017. 

269 D. ŧygadğo-Czopnik, Polskie wybory czeskiej prozy kobiecej w przekğadach po 1989 roku, ĂPrzekğady 

Literatur SğowiaŒskichò, t. 9, cz. 1 (2018). 
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w ramach wielokrotnie wspominanego w niniejszej rozprawie projektu Literatura polska po 

1989 roku w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu ï cağej literatury polskiej wydawanej w Polsce 

od czas·w transformacji ustrojowej270. 

 

4.1. Struktura pola literackiego 

Kluczowym pojňciem w teorii Pierreôa Bourdieu jest pole. W odniesieniu do pola literackiego 

Mağgorzata Kowalczyk i Petr Posledn² wyjaŜniajŃ:  

Na bazie podobnych lub odmiennych sposob·w rozumienia obiektu estetycznego powstajŃ 

r·Ũne typy kultury literackiej ï wsp·lne stanowisko grupy zainteresowanych wzglňdem 

podstaw, typ·w oraz funkcji literatury. Jak na historycznych przekğadach wyjaŜniğ niegdyŜ 

przekonujŃco francuski socjolog kultury Pierre Bourdieu, odbywa siň to w strukturze Ăpola 

literackiegoò, lub teŨ konkurencyjnych wyobraŨeŒ i dziağaŒ opartych na rywalizacji, gdzie na 

pierwszy plan wysuwa siň jedna z wielu wizji literackoŜci oraz gdzie siğy autonomii (tw·rczoŜĺ 

estetyczna) ŜcierajŃ siň z siğami heteronomii (ideologia, ekonomia, religia, pedagogika itd.)
271

. 

Zgodnie z teoriŃ Bourdieu sztuka czy, doprecyzowujŃc, literatura, funkcjonuje wiňc 

w obrňbie struktury okreŜlanej jako pole. W polu tym dziağajŃ tzw. agenci lub aktorzy, kt·rzy 

zajmujŃ w nim r·Ũne pozycje i poruszajŃ siň na r·Ũne sposoby. Pod pojňciem tym mogŃ siň 

kryĺ osoby lub instytucje; jeŜli chodzi o pole literackie, sŃ to przede wszystkim pisarze, 

wydawcy, krytycy, pisma literackie, dodatki kulturalne do gazet, literaturoznawcy, 

a w konsekwencji takŨe oŜrodki badaŒ literaturoznawczych, katedry uniwersyteckie, komisje 

przyznajŃce stypendia lub jury literackich nagr·d272. W polu literatury przekğadowej rola 

autora schodzi na dalszy plan, znaczenia natomiast nabiera postaĺ tğumacza. 

W przypadku pola produkcji kulturowej wedğug Bourdieu mamy do czynienia 

z pewnym Ŝwiatem ekonomii na opak:  

To uniwersum wzglňdnie autonomiczne (co znaczy jednak takŨe wzglňdnie zaleŨne, zwğaszcza 

od pola ekonomicznego oraz politycznego) daje miejsce ekonomii na opak, opartej, w swej 

logice specyficznej, na samej naturze d·br symbolicznych, byt·w o dw·ch twarzach ï zar·wno 

 
270 Socjologia literatury. Antologia, red. G. Jankowicz, M. TabaczyŒski, Krak·w 2015; Literatura polska po 

1989 roku w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu. Raport z badaŒ, red. G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palňcka, 

J. Sowa, T. Warczok, Krak·w 2014; Literatura polska po 1989 roku w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu. 

Podrňcznik, red. G. Jankowicz, P. Marecki, M. SowiŒski, Krak·w 2015. 

271 M. Kowalczyk, P. Posledn², Horizont komparaceé, s. 14. 

272 J. Dlask, DŊjiny finskoġvedsk® literatury v perspektivŊ bourdieovsk® sociologie, ĻervenĨ Kostelec 2018, s. 22. 
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towar·w, jak i znaczeŒ, kt·rych wğaŜciwa wartoŜĺ symboliczna oraz wartoŜĺ rynkowa sŃ od 

siebie wzglňdnie niezaleŨne
273

.  

Jak pisze Josef Ġebek, mamy tu do czynienia z pewnym efektem zağamania: ĂPole 

literackie jest autonomiczne, poniewaŨ funkcjonuje wedğug swojej wğasnej, historycznie 

ukonstytuowanej logiki (é). Wpğyw èzewnňtrzaç podlega èefektowi zağamaniaç, 

polegajŃcemu na tym, Ũe wszystko, co przybywa do pola èz zewnŃtrzç, jest na wejŜciu 

modyfikowane i przeobraŨane w problem literackiò274. Sam Bourdieu wyjaŜnia:  

Determinacje zewnňtrzne (é) ï dla przykğadu efekty kryzys·w ekonomicznych, transformacji 

technologicznych czy politycznych rewolucji ï oddziağywaĺ mogŃ jedynie poprzez 

przeksztağcenia struktury pola, kt·re powodujŃ (é). Pole wywiera efekt zağamania (na 

podobieŒstwo pryzmatu): tylko pod warunkiem rozpoznania specyficznych praw jego 

funkcjonowania (jego Ăwsp·ğczynnika zağamaniaò, czyli jego stopnia autonomii) zrozumieĺ 

moŨna zmiany w relacjach275. 

Dlatego teŨ rynek, jaki tworzy dla siebie tw·rczoŜĺ artystyczna Ăoferuje 

zuchwalstwom i transgresjom, wprowadzanym przez pisarzy i artyst·w nie tylko w ich 

dzieğach, lecz takŨe w samym Ũyciu pojmowanym jako dzieğo sztuki, najkorzystniejsze 

i najbardziej wyrozumiağe przyjňcieò276. Wymaga to jednak bezustannej walki o autonomiň 

wzglňdem czynnik·w heteronomizujŃcych. 

 

4.2. Autonomia i heteronomia 

Wspomniane powyŨej siğy heteronomii tworzŃ tzw. pole wğadzy. Wszystkie pola produkcji 

kulturowej (w tym literackie) znajdujŃ siň w polu wğadzy i zajmujŃ pozycjň podrzňdnŃ 

wzglňdem niego; jego dominacja uzasadniona jest kontrolowaniem kapitağu ekonomicznego 

lub politycznego277. Wynika stŃd, Ũe pole poddane jest bezustannym napiňciom ï aktorzy 

dŃŨŃ do zachowania autonomii sztuki w obecnoŜci czynnik·w dezautonomizujŃcych 

skğadajŃcych siň na pole wğadzy (ekonomia, polityka, media). Jak pisze Przemysğaw 

CzapliŒski:  

 
273 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 218. 

274 J. Ġebek, dz. cyt., s. 17. 

275 P. Bourdieu, Teoria obiekt·wé, s. 267.  

276 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 93. 

277 R. Johnson, Editorôs Introduction [w:] P. Bourdieu, The Field of Cultural Production. Essays on Art and 

Literature, Cambridge 1993, s. 15. 
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Autonomia pola literatury wzglňdem pola wğadzy i ekonomii jest nietrwağa: literatura moŨe jŃ 

zyskiwaĺ i traciĺ (é). Dla Bourdieu modelowym speğnieniem autonomii byğa ideologia 

i praktyka sztuki dla sztuki, awangardowe eksperymenty jňzykowe i formalne. Warunkiem 

koniecznym autonomii nie jest jednak konkretna poetyka, lecz uznanie sztuki za cel sam 

w sobie
278

.  

Badacz podkreŜla r·wnieŨ, Ũe pole istnieje dziňki autonomii ï Ădziňki dziağaniom, 

kt·re sŃ jej wyrazem ï i dziňki oporowi wobec nacisk·w, kt·re owej autonomii zagraŨajŃò279. 

Istotne sŃ wiňc inicjatywy, takŨe instytucjonalne, kt·re sğuŨŃ wzmocnieniu autonomii w polu. 

Dziağania w polu literackim nigdy nie majŃ charakteru bezinteresownego, kaŨdy gracz 

dŃŨy do zysku, jednak moŨe byĺ to zysk r·Ũnego charakteru. Bourdieu uŨywa tu 

ekonomicznego pojňcia Ăkapitağò i wyszczeg·lnia r·Ũne rodzaje kapitağu ulegajŃce wzajemnej 

konwersji, co pozwala opisaĺ strukturň spoğecznŃ w bardziej zniuansowany 

i wielowymiarowy spos·b280 ï od rodzaju i wielkoŜci zgromadzonego kapitağu, a takŨe 

sposobu dysponowania nim oraz przeksztağcania w inne rodzaje kapitağ·w, zaleŨy zajmowana 

w polu pozycja.  

Wyr·Ũniane przez francuskiego socjologa rodzaje kapitağu to: ekonomiczny, 

symboliczny (zwiŃzany z prestiŨem), kulturowy (zwiŃzany z wyksztağceniem, znajomoŜciŃ 

kultury, kompetencjami w danej dziedzinie) oraz spoğeczny. Ten ostatni odnosi siň do 

nawiŃzanych w polu relacji, z kt·rych moŨna nastňpnie czerpaĺ inne rodzaje korzyŜci: 

ĂKapitağ spoğeczny jest bezpoŜrednio powiŃzany z kapitağem kulturowym i ekonomicznym, 

wzmacnia ich efektywnoŜĺ. ZwiŃzane z nimi èstrategie inwestycji spoğecznychç, kt·re agent 

stosuje Ŝwiadomie lub nieŜwiadomie, pozwalajŃ na wyciŃganie korzyŜci materialnych 

i symbolicznychò281. W polu literackim tego rodzaju powiŃzaniom kapitağ·w szczeg·lnie 

sprzyja fakt, Ũe sama dziağalnoŜĺ artystyczna rzadko jest wystarczajŃca jako Ŧr·dğo 

utrzymania i skğania aktor·w do przyjmowania podw·jnych r·l ï podejmowania innych zajňĺ 

zwiŃzanych z produkcjŃ literackŃ, takich jak korektor, redaktor, edytor czy dziennikarz:  

Te zatrudnienia (é) majŃ pewnŃ zaletň: sytuujŃ oddajŃce siň im osoby w samym sercu 

Ămillieuò, gdzie krŃŨŃ informacje, kt·re sŃ czňŜciŃ specyficznej kompetencji pisarza oraz 

artysty, gdzie nawiŃzuje siň relacje i zyskuje protekcje poŨyteczne, by przybliŨyĺ sprawň 

publikacji, gdzie wreszcie zdobywa siň czňsto pozycje wğadzy specyficznej ï status wydawcy, 

 
278 P. CzapliŒski, W poszukiwaniu suwerennoŜcié 

279 TamŨe. 

280 A. Matuchniak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki Pierreôa Bourdieu, Warszawa 2010, s. 35. 

281 TamŨe, s. 37. 
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kierownika czasopisma, serii wydawniczej lub dzieğ zebranych ï mogŃce sğuŨyĺ powiňkszaniu 

siň kapitağu specyficznego
282

. 

Strategie producent·w rozkğadajŃ siň wiňc Ăpomiňdzy dwoma punktami granicznymi, 

nigdy, w rzeczywistoŜci, nieosiŃganymi: cağkowitym i cynicznym podporzŃdkowaniem 

oczekiwaniom rynku oraz absolutnŃ wolnoŜciŃ wobec rynku i jego wymagaŒò283. Aktorzy 

reprezentujŃcy pierwszŃ postawň (biegun komercyjny pola) traktujŃ handel dobrami 

symbolicznymi podobnie jak kaŨdy inny rodzaj handlu i dostosowujŃ siň do wymagaŒ swojej 

klienteli, dbajŃc przede wszystkim o gromadzenie kapitağu ekonomicznego oraz starajŃc siň 

dotrzeĺ do krňg·w odbiorc·w spoza wğasnego pola; reprezentujŃcy drugŃ postawň (biegun 

intelektualny) proponujŃ natomiast nowe formy, tworzŃ przede wszystkim dla uznania 

wğasnego Ŝrodowiska oraz gromadzŃ kapitağ symboliczny. W kontekŜcie tych dw·ch 

przeciwstawnych postaw Bourdieu uŨywa r·wnieŨ pojňĺ Ăsubpole produkcji na wielkŃ skalňò 

oraz Ăsubpole produkcji ograniczonejò284.  

 

4.3. Ortodoksja i heterodoksja 

Druga z opisanych postaw typowa jest dla nowych graczy, kt·rzy wedğug Bourdieu stajŃ siň 

heretykami (lub teŨ Ăprorokamiò ï zgodnie z zaczerpniňtŃ z religioznawstwa terminologiŃ 

francuskiego socjologa) w polu. Przeciwlegğy im biegun tworzy literacka ortodoksja, czyli 

aktorzy o ugruntowanej pozycji, na og·ğ starsi wiekiem, kt·rzy doczekali siň juŨ kanonizacji 

lub konsekracji (Ăkapğaniò). Ten podziağ na dominujŃcych i zdominowanych, ortodoks·w 

i heretyk·w, kapğan·w i prorok·w, jest obok autonomii i heteronomii drugim zasadniczym 

rodzajem opozycji, jakŃ obserwujemy w polu.  

Konkurencja w polu polega wiňc m.in. na przeciwstawianiu sobie heretyk·w oraz 

autor·w konsekrowanych, przedstawicieli ortodoksji, kt·ra Ărutynizujeò (w odr·Ũnieniu od 

herezji, kt·ra Ăodbanalniaò)285, dŃŨŃc do zachowania swojej dominujŃcej pozycji:  

Przeciwstawia ona sobie nawzajem zwğaszcza juŨ autor·w konsekrowanych, najbardziej 

naraŨonych na kompromisy ze Ŝwiatem nieartystycznym i na pokusy doraŦnych zaszczyt·w 

(é) ï nowo przybyğym, w mniejszym stopniu, z racji zajmowanej pozycji, poddanym 

 
282 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 346. 

283 TamŨe, s. 219. 

284 TamŨe, s. 332. 

285 TamŨe, s. 310. 
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naciskom z zewnŃtrz i skğonnym do kontestowania ustalonych autorytet·w w imiň wartoŜci 

(é), o kt·re siň upominajŃ lub na kt·re powoğujŃ siň, aby zaistnieĺ
286

.  

WartoŜci te mogŃ byĺ zwiŃzane z chňciŃ wprowadzenia do pola nowatorskich form, 

ale heretycy mogŃ r·wnieŨ gğosiĺ potrzebň powrotu do korzeni ï kanonu utraconego 

w procesie rozwoju pola. 

Przemiany te majŃ charakter cykliczny ï w miarň gromadzenia kapitağu 

symbolicznego poczŃtkowi heretycy sami stajŃ siň przedstawicielami literackiej ortodoksji, 

tworzŃc miejsce dla nowych heretyk·w: ĂW zwiŃzku z tym, Ũe pole jest dynamiczne, a stawki 

negocjowalne, heretyk, dziňki rozwojowi pola, jest w stanie zmieniĺ pozycjň i reprezentowaĺ 

zmieniony porzŃdek ortodoksyjnyò287. Jak wyjaŜnia Pierre Bourdieu: 

Herezja literacka czy teŨ artystyczna tworzy siň przeciwko ortodoksji, ale teŨ wraz z niŃ, 

w imiň tego, czym ta ostatnia byğa (é). Po fazie poczŃtkowej, peğnej ascetyzmu i wyrzeczenia 

fazie akumulacji kapitağu symbolicznego, nastňpuje faza wykorzystywania tego kapitağu, kt·ra 

zapewnia korzyŜci doraŦne i, poprzez nie, zmianň stylu Ũycia, pociŃgajŃcŃ za sobŃ utratň 

kapitağu symbolicznego i sprzyjajŃcŃ powodzeniu herezji konkurujŃcych
288

. 

 

4.4. Pojňcie habitusu 

Co istotne ï pole jest strukturŃ relacyjnŃ, przy czym znaczenie majŃ w nim nie bezpoŜrednie 

relacje miňdzy aktorami, autorami i krytykami, autorami i wydawcami, tğumaczami 

i wydawcami, lecz ĂzwiŃzki obiektywne miňdzy relatywnymi pozycjami zajmowanymi 

w polu przez jednych i drugichò289. Spos·b zajmowania pozycji i poruszania siň w polu 

determinuje zaŜ tzw. habitus ï trwağe dyspozycje aktora wynikajŃce z jego osobistej 

historii290, odnoszŃce siň zar·wno do sposobu dziağania, jak i m·wienia, myŜlenia czy 

odczuwania291: 

Struktura Ăpola literackiegoò jest zaŜ nieodğŃcznie zwiŃzana z habitusem aktywnych 

uczestnik·w Ũycia kulturalnego. W ich wyobraŨeniach o spoğecznie konstruktywnym kierunku 

 
286 TamŨe, s. 108ï109. 

287 P. Marecki, Swoboda i zuchwalstwo. Strategie heretyckie w polu [w:]  Literatura polska po roku 1989 

w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu. Podrňcznik, red. G. Jankowicz, P. Marecki, M. SowiŒski, Krak·w 2015, 

s. 192. 

288 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 392. 

289 TamŨe, s. 279. 

290 J. Ġebek, dz. cyt., s. 22. 

291 A. Matuchniak-Krasuska, dz. cyt., s. 28. 
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rozwoju tw·rczoŜci artystycznej swoje odbicie znajdujŃ indywidualne umiejňtnoŜci 

i motywacje czğonk·w grupy zainteresowanych; do ich aktywnych postaw przenikajŃ aspekty 

wynikajŃce z wyksztağcenia, statusu spoğecznego lub orientacji politycznej
292

.  

Bourdieu podkreŜla, Ũe habitus to kategoria usytuowana na pograniczu Ŝwiadomego 

i nieŜwiadomego ï nie jesteŜmy w peğni Ŝwiadomi czynnik·w, kt·re determinujŃ nasz spos·b 

poruszania siň w polu: ĂPojňcie habitusu (é) wyraŨa sprzeciw wobec cağej serii alternatyw, 

w kt·rych sŃ uwiňzione nauki spoğeczne (a takŨe, og·lniej, cağa teoria antropologiczna) ï 

ŜwiadomoŜci (podmiotu) i tego, co nieŜwiadome, finalizmu i mechanicyzmu etc.ò293. Ponadto 

mamy tu do czynienia z relacjŃ dwustronnŃ ï habitus determinuje spos·b poruszania siň 

w polu, ale r·wnieŨ nieustannie siň aktualizuje i restrukturyzuje w zaleŨnoŜci od zajmowanej 

w polu pozycji. W miarň upğywu czasu, w zaleŨnoŜci od staŨu danego aktora w polu, moŨe 

wiňc ulegaĺ przemianom. Jak wyjaŜnia socjolog:  

Habitusy jako systemy dyspozycji realizujŃ siň efektywnie tylko w relacji z okreŜlonŃ strukturŃ 

pozycji nacechowanych spoğecznie, miňdzy innymi przez wğaŜciwoŜci spoğeczne os·b te 

pozycje zajmujŃcych, dziňki kt·rym moŨna je dostrzec. Z drugiej strony jednak to wğaŜnie 

dziňki dyspozycjom, kt·re same sŃ lepiej lub gorzej dopasowane do pozycji, realizujŃ siň 

potencjalnoŜci wpisane w pozycje
294

. 

Habitus ksztağtuje r·wnieŨ gust aktor·w ï spos·b w jaki postrzegajŃ nie tylko dzieğa 

sztuki, ale r·wnieŨ cağŃ otaczajŃcŃ ich rzeczywistoŜĺ, przyjmujŃc okreŜlony styl Ũycia. W tym 

sensie jest on uformowany przez pozycjň spoğecznŃ aktora w polu politycznym w odniesieniu 

do struktury klasowo-warstwowej i wğadzy295 (czyli tzw. habitus klasowy ï przy czym 

przynaleŨnoŜĺ klasowŃ Bourdieu definiuje w spos·b bardziej zğoŨony niŨ na przykğad 

w tradycyjnym marksizmie, gdzie podstawŃ tej przynaleŨnoŜci jest posiadanie samego 

kapitağu ekonomicznego, d·br materialnych lub Ŝrodk·w produkcji296). Jak wyjaŜnia Anna 

Matuchniak-Krasuska, ĂinternalizujŃc normy swojej grupy spoğecznej, [agent spoğeczny] 

bňdzie dysponowağ stosownym gustem i realizowağ odpowiedni styl Ũyciaò297. Dlatego teŨ, 

jak pisze Bourdieu: ĂMoŨna przyjŃĺ, Ũe dwie osoby obdarzone odmiennymi habitusami, nie 

 
292 M. Kowalczyk, P. Posledn², Horizont komparaceé, s. 14. 

293 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 273. 

294 TamŨe, s. 407. 

295 A. Matuchniak-Krasuska, dz. cyt., s. 27. 

296 J. Dlask, dz. cyt., s. 23. 

297 A. Matuchniak-Krasuska, dz. cyt., s. 27. 
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znajdujŃce siň w tej samej sytuacji i nie poddane dziağaniu tych samych bodŦc·w, nie sğyszŃ 

tej samej muzyki i nie widzŃ tych samych obraz·wò298. 

Pozostaje jeszcze wyjaŜniĺ inne charakterystyczne pojňcia naleŨŃce do terminologii 

wykorzystywanej przez Pierreôa Bourdieu. Zwğaszcza pierwszym z nich, illusio, posğugiwaĺ 

bňdziemy siň r·wnieŨ w dalszej czňŜci rozprawy, badajŃc motywacje poszczeg·lnych aktor·w 

pola literatury czeskiej wydawanej w Polsce. Pojňcie illusio oznacza to, co zachňca aktor·w 

do wejŜcia w pole i podjňcia toczŃcej siň w nim gry:  

KaŨde pole tworzy swŃ specyficznŃ formň illusio, w sensie inwestycji w grň, wyrywajŃcej 

podmioty z obojňtnoŜci, skğaniajŃcej je i usposabiajŃcej do dokonywania stosownych z punktu 

widzenia logiki pola rozr·ŨnieŒ, do wydobywania tego, co waŨne (é). PrawdŃ jest jednak 

takŨe i to, Ũe pewna forma przystŃpienia do gry, wiary w grň oraz w wartoŜĺ stawek, 

sprawiajŃca, Ũe gra warta jest tego, by w niŃ graĺ, jest zasadŃ funkcjonowania gry (é). 

M·wiŃc kr·tko, illusio jest warunkiem funkcjonowania gry, kt·rej sama jest, przynajmniej 

czňŜciowo, wytworem
299

.  

Bourdieu wiŃŨe r·wnieŨ ten termin ze zjawiskiem konsekracji graczy w polu: 

ĂZbiorowa wiara w grň (illusio) i w sakralnŃ wartoŜĺ jej stawek jest jednoczeŜnie warunkiem 

oraz wytworem samego funkcjonowania gry; to ona leŨy u podstaw wğadzy 

konsekrowaniaò300. Co istotne ï w Ăwytwarzaniu wiary w grňò biorŃ udziağ wszyscy jej 

uczestnicy, jest ona bowiem warunkiem wejŜcia w pole; z kolei Ŝwiadome przedstawienie gry 

w polu jako gry niszczy illusio oraz chňĺ w tň grň inwestowania301.  

Z wejŜciem w pole zwiŃzane jest r·wnieŨ pojňcie doxa, rozumiane jako zestaw 

zağoŨeŒ czy presupozycji wsp·lnych dla wszystkich graczy w polu302 i bňdŃcych poza 

wszelkŃ dyskusjŃ. Jak pisze Piotr Marecki: ĂDoksa w sğowniku Bourdieu oznacza zdrowy 

rozsŃdek, pewnik, kt·ry nie podlega dyskusji. ZakğadajŃc, Ũe mikrouniwersa i aktorzy, kt·rzy 

w nich uczestniczŃ, wytwarzajŃ swoje idiolekty, wğasne reguğy, doksa jest miejscem 

wsp·lnym, terenem porozumieniaò303. 

Z kolei nomos to u Bourdieu Ăzasada postrzegania i dokonywania podziağ·w 

pozwalajŃca na rozdziağ sztuki od niesztukiò304, odr·Ũnianie tw·rc·w tzw. sztuki czystej oraz 

 
298 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 454. 

299 TamŨe, s. 347. 

300 TamŨe, s. 350. 

301 TamŨe, s. 349. 

302 J. Ġebek, dz. cyt., s. 22. 

303 P. Marecki, dz. cyt., s. 187. 

304 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 351. 
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mieszczaŒskiej czy komercyjnej. Pojňcie to zwiŃzane jest z granicami pola oraz 

zağoŨycielskim punktem widzenia:  

Kiedy wiňc obroŒcy Ănajczystszejò, najbardziej rygorystycznej i najŜciŜlejszej definicji 

przynaleŨnoŜci powiadajŃ o pewnych artystach (é), Ũe w rzeczywistoŜci nie sŃ oni artystami 

lub nie sŃ artystami Ăprawdziwymiò, to odmawiajŃ im istnienia jako artystom, to znaczy 

z takiego punktu widzenia, kt·ry jako artyŜci Ăprawdziwiò chcŃ narzuciĺ w polu jako 

prawomocny punkt widzenia na to pole, jako jego fundamentalne prawo, zasadň postrzegania 

oraz dokonywania podziağ·w (nomos) okreŜlajŃcŃ pole artystyczne (bŃdŦ inne) jako takie, czyli 

jako miejsce sztuki jako sztuki
305

. 

PosğugujŃc siň powyŨszym zestawem termin·w, a takŨe odnoszŃc siň do opisanych 

przez Pierreôa Bourdieu reguğ produkcji kulturowej (w tym podstawowych dw·ch opozycji: 

autonomia vs. heteronomia oraz ortodoksja vs. heterodoksja) oraz korzystajŃc 

z zaproponowanego przez niego tr·jstopniowego schematu analizy, w kolejnych rozdziağach 

zaprezentujemy pozycjň pola literatury czeskiej wydawanej w Polsce, jego wewnňtrznŃ 

strukturň i habitusy (oraz wynikajŃce z nich strategie i motywacje) uczestniczŃcych w jego 

grze aktor·w. 

 
305 TamŨe, s. 340. 
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5. Analiza pozycji pola 

 

ObierajŃc za obiekt swoich badaŒ pole produkcji kulturowej, Pierre Bourdieu wyr·Ũnia trzy 

konieczne etapy analizy ï analizň pozycji pola, analizň wewnňtrznej struktury pola oraz 

analizň genezy habitus·w aktor·w pola. Badacz opisuje te etapy nastňpujŃco: 

Nauka o przedmiotach kulturowych wymaga trzech operacji, tak samo koniecznych 

i koniecznie ze sobŃ powiŃzanych, jak trzy poziomy rzeczywistoŜci spoğecznej, kt·re je 

obejmujŃ. Po pierwsze, analizň pozycji pola literackiego (czy teŨ innych p·l) w ğonie pola 

wğadzy oraz jej ewolucji w czasie. Po drugie, analizň wewnňtrznej struktury pola literackiego 

(czy teŨ innych p·l) jako uniwersum posğusznego wğasnym prawom funkcjonowania oraz 

transformacji, czyli jako struktury obiektywnych relacji miňdzy pozycjami zajmowanymi przez 

jednostki lub grupy, znajdujŃce siň w sytuacji rywalizowania o prawomocnoŜĺ. Po trzecie, 

analizň genezy habitus·w wğaŜciwych tym, kt·rzy te pozycje zajmujŃ, czyli systemu 

dyspozycji, kt·re jako wytwory trajektorii spoğecznej oraz pozycji wewnŃtrz pola literackiego 

(lub innych p·l) znajdujŃ w tej pozycji okazjň, mniej lub bardziej sprzyjajŃcŃ temu, by siň 

aktualizowaĺ306. 

čw trzystopniowy schemat analizy wykorzystany zostağ r·wnieŨ przez uczestnik·w 

projektu Literatura polska po 1989 roku w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu. W ramach 

pierwszego z etap·w przeanalizowano pozycjň literatury polskiej wzglňdem obszar·w 

wğadzy, ekonomii, edukacji i medi·w, druga operacja polegağa na analizie wewnňtrznej 

struktury pola literackiego, ze szczeg·lnym naciskiem na pole wydawnicze, zaŜ w trzeciej 

fazie oparto siň przede wszystkim na analizie wywiad·w przeprowadzonych z aktorami pola. 

Opisany spos·b zastosowania metodologii Bourdieu do analizy literatury polskiej stağ siň po 

czňŜci inspiracjŃ dla badaŒ literatury czeskiej w Polsce zrealizowanych w ramach niniejszej 

rozprawy doktorskiej.  

W ramach pierwszej z opisanych przez Bourdieu operacji ï analizy pozycji pola ï 

w odniesieniu do literatury czeskiej wydawanej w Polsce uwzglňdniona zostağa przede 

wszystkim pozycja literatury czeskiej na tle innych literatur przekğadowych i na tle cağej 

polskiej produkcji literackiej, a takŨe stopieŒ zaleŨnoŜci od wsparcia instytucjonalnego 

dziağalnoŜci przekğadowej i wydawniczej. Pozycja literatury czeskiej w Polsce okreŜlona 

zostağa przede wszystkim na podstawie analizy liczby przekğad·w oraz obecnoŜci czeskich 

autor·w w mediach i na wydarzeniach literackich, a takŨe jej reprezentacji w ramach 

najwaŨniejszych polskich nagr·d literackich.   

 
306 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 327. 
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5.1. Przekğady z jňzyka czeskiego na tle cağego rynku 

wydawniczego 

W przypadku przekğad·w pozycja danej literatury na Ŝwiecie jest czňsto odbiciem pozycji 

samego kraju lub obszaru jňzykowego na arenie miňdzynarodowej. Jak piszŃ Johan Heilbron 

i Gis̄ le Sapiro, Ăby zrozumieĺ akt przekğadu, naleŨy najpierw przyjrzeĺ mu siň jako 

osadzonemu w relacjach wğadzy miňdzy paŒstwami i ich jňzykamiò307. Temat ten rozwija 

r·wnieŨ Tomasz Warczok, okreŜlajŃc jňzyk jako Ăzasadnicze narzňdzie dominacji w systemie 

globalnymò308. Badacz pisze: ĂTo w duŨej mierze porzŃdek miňdzynarodowy, takŨe 

geopolityczny, okreŜla dziŜ hierarchiň literackŃ, hierarchiň definiowanŃ (é) przez strukturň 

przekğad·w ksiŃŨekò309. 

Kierunki przekğadu zdeterminowane sŃ przez kapitağ symboliczny zgromadzony przez 

poszczeg·lne kraje i ich jňzyki w polu produkcji kulturowej310. Z tego teŨ powodu zar·wno 

na Ŝwiecie, jak i w Polsce w ostatnich dekadach wŜr·d literatury przekğadowej zdecydowanie 

dominujŃ tğumaczenia z jňzyka angielskiego ï odzwierciedla to silnŃ pozycjň geopolitycznŃ, 

gospodarczŃ i kulturowŃ Stan·w Zjednoczonych. Warczok okreŜla angielski mianem jňzyka 

hipercentrowego, wŜr·d jňzyk·w centrowych wymieniajŃc jeszcze francuski i niemiecki. 

PodkreŜla r·wnieŨ, Ũe w zwiŃzku z procesami globalizacji liczba przekğad·w w ostatnich 

latach systematycznie roŜnie, jednak nie przekğada siň to na r·ŨnorodnoŜĺ: ĂStruktura 

tğumaczeŒ w cağym globalnym systemie literackim jest jasna: tğumaczy siň z jňzyk·w 

centralnych (przede wszystkim angielskiego) na jňzyki peryferyjne i podziağ ten stale siň 

pogğňbia. Kierunek odwrotny jest coraz sğabszyò311. 

Jak wynika z powyŨszego, okreŜlajŃc pozycjň danej literatury, Warczok przyjmuje 

kryterium iloŜciowe ï przyglŃda siň liczbie przekğad·w z danego jňzyka w poszczeg·lnych 

latach, opierajŃc siň przede wszystkim na internetowej bazie UNESCO Index Translationum. 

Zar·wno polski, jak i czeski w odniesieniu do tego kryterium sŃ zaliczane przez badacza do 

jňzyk·w p·ğperyferyjnych, z kt·rych dokonuje siň 1ï3% Ŝwiatowych tğumaczeŒ. Warczok 

 
307 J. Heilbron, G. Sapiro, dz. cyt., s. 95. 

308 T. Warczok, dz. cyt., s. 24. 

309 TamŨe, s. 25. 

310 P. Casanova, światowa republika li teratury, przeğ. A. Turczyn, E. Gağuszka, Krak·w 2017. 

311 T. Warczok, dz. cyt., s. 28. 
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zwraca r·wnieŨ uwagň, Ũe w bazie UNESCO liczba Ŝwiatowych tğumaczeŒ z jňzyka 

polskiego jest niŨsza niŨ z jňzyka czeskiego312. Odnosi siň do danych z roku 2015, jednak 

aktualne dane potwierdzajŃ tň obserwacjň ï liczba zarejestrowanych w bazie UNESCO 

przekğad·w z jňzyka polskiego na dzieŒ 19.09.2024 wynosi 14 990, zaŜ przekğad·w z jňzyka 

czeskiego 17 490. R·wnieŨ zawňŨenie analizy poprzez uwzglňdnienie tylko liczby 

przekğad·w z jňzyka czeskiego i polskiego do jňzyka angielskiego potwierdza wyraŦnŃ 

r·Ũnicň na korzyŜĺ jňzyka czeskiego ï liczba przekğad·w z czeskiego na angielski w bazie 

Index Translationum wynosi 3788, zaŜ z polskiego na angielski 2568313. 

 

 Jňzyk czeski Jňzyk polski 

Przekğady na wszystkie jňzyki 17 490 14 990 

Przekğady na jňzyk angielski 3788 2568 

Tabela 1. Liczba przekğad·w z jňzyka czeskiego i polskiego w bazie Index Translationum na dzieŒ 19.09.2024.   

 

Sugerowağoby to, Ũe w Ŝwiatowym polu literackim pozycja jňzyka czeskiego moŨe byĺ 

bliŨsza centrum niŨ jňzyka polskiego. To doŜĺ interesujŃca obserwacja, biorŃc pod uwagň 

informacje zaprezentowane w rozdziale 3 ï obserwowanŃ przez respondent·w wiňkszŃ 

widocznoŜĺ literatury polskiej na arenie miňdzynarodowej, przekğadajŃcŃ siň na 

miňdzynarodowe nagrody (Literacka Nagroda Nobla, Nagroda Bookera) oraz przekonanie 

czeskich badaczy (m.in. JiŚ² Urbanec), Ũe w por·wnaniu z czeskim piŜmiennictwem literatura 

polska ma charakter mniej lokalny, bardziej Ŝwiatowy i europejski. W Ŝwietle powyŨszych 

informacji siğa oddziağywania jňzyka polskiego w Ŝwiatowym polu literackim powinna byĺ 

wiňksza niŨ jňzyka czeskiego.  

Kryterium iloŜciowe w oparciu o bazň Index Translationum zdecydowanie tego nie 

potwierdza. Warczok zwraca jednak r·wnieŨ uwagň, Ũe w kontekŜcie pozycji danej literatury 

istotne znaczenie ma jej poğoŨenie na osi autonomia-heteronomia. WŜr·d najchňtniej 

tğumaczonych polskich autor·w dominujŃ przedstawiciele literatury piňknej, tzw. produkcji 

na skalň ograniczonŃ (Stanisğaw Lem, Henryk Sienkiewicz, Czesğaw Miğosz, Witold 

Gombrowicz) i to wğaŜnie przedstawiciele tego obszaru literackiego pola najczňŜciej siňgajŃ 

po waŨne literackie wyr·Ũnienia. WidocznoŜĺ na arenie miňdzynarodowej powiŃzana 

z prestiŨowymi nagrodami nie musi siň wiňc przekğadaĺ na liczby (do kwestii tej powr·cimy 

 
312 TamŨe, s. 26. 

313 Index Translationum (online: https://www.unesco.org/xtrans/bsform.aspx, dostňp: 19.09.2024). 
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w podrozdziale 5.5, poŜwiňconym obecnoŜci czeskich pisarzy na polskich wydarzeniach 

literackich, oraz 5.6, w kt·rym mowa o nagrodach literackich dla literatury czeskiej 

wydawanej w Polsce). 

PozostajŃc przy kryterium iloŜciowym ï majŃcym swe ograniczenia, lecz wciŃŨ 

dostarczajŃcym cennego materiağu do refleksji badawczej ï w nastňpnej kolejnoŜci naleŨy siň 

przyjrzeĺ danym pochodzŃcym z raport·w polskiej i czeskiej Biblioteki Narodowej. Raporty 

te analizujŃ krajowŃ produkcjň literackŃ w oparciu o egzemplarze obowiŃzkowe przysyğane 

przez wszystkich wydawc·w majŃcych swojŃ siedzibň na terenie kraju.  

Polski raport Ruch wydawniczy w liczbach publikowany jest juŨ od roku 1955, zaŜ 

w wersji elektronicznej ï od roku 2004314. Analizowana w nim produkcja literacka podzielona 

zostağa na kilka kategorii: naukowe, podrňczniki szk·ğ wyŨszych, zawodowe, podrňczniki 

szkolne, popularne og·lne, literatura dla dorosğych oraz literatura dla dzieci i mğodzieŨy. 

W kategorii Ăpopularne og·lneò mieszczŃ siň tytuğy reprezentujŃce literaturň 

popularnonaukowŃ i literaturň faktu, poradniki, przewodniki turystyczne, Ŝpiewniki i albumy, 

zaŜ w kategoriach Ăliteratura dla dorosğychò oraz Ăliteratura dla dzieci i mğodzieŨyò ï cağa 

beletrystyka315. 

BiorŃc pod uwagň lata 2004ï2019, zgodnie z raportem Biblioteki Narodowej co roku 

w Polsce ukazuje siň Ŝrednio 36 ksiŃŨek tğumaczonych z jňzyka czeskiego (najwiňkszŃ ich 

liczbň odnotowano w roku 2017 ï 52 tytuğy, najmniejszŃ zaŜ w roku 2013 ï 24 tytuğy), 

z czego Ŝrednio 20 to literatura piňkna (najwiňcej w roku 2017 ï 37 tytuğ·w, najmniej w roku 

2013 ï 8 tytuğ·w). Z liczb wynika, Ũe na tle cağej literatury przekğadowej ukazujŃcej siň 

w Polsce literatura czeska stanowi Ŝrednio 0,57%, zaŜ na tle cağego rynku wydawniczego ï 

Ŝrednio zaledwie 0,12%. 

 

 

 

 

 

 

 
314 Wszystkie raporty od tego roku pobraĺ moŨna ze strony: https://www.bn.org.pl/raporty-bn/ruch-wydawniczy-

w-liczbach (dostňp: 19.09.2024). 

315 WskaŦniki struktury kopiowania, Stowarzyszenie Autor·w i Wydawc·w Copyright Polska, 

copyrightpolska.pl (online: https://www.copyrightpolska.pl/pl/3/35/46/Wskazniki-struktury-kopiowania, dostňp: 

28.12.2023). 

https://www.bn.org.pl/raporty-bn/ruch-wydawniczy-w-liczbach
https://www.bn.org.pl/raporty-bn/ruch-wydawniczy-w-liczbach
https://www.copyrightpolska.pl/pl/3/35/46/Wskazniki-struktury-kopiowania
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Nr Rok Tğumaczenia z 

jňzyka 

czeskiego 

Tğumaczenia 

z jňzyka 

czeskiego ï 

literatura 

piňkna 

Tğumaczenia 

og·ğem 

Udziağ 

tğumaczeŒ 

z jňzyka 

czeskiego 

1. 2004 35 17 5226 0,67% 

2. 2005 26 (b.d.) 4629 0,56% 

3. 2006 33 11 5197 0,63% 

4. 2007 43 19 5927 0,73% 

5. 2008 46 27 7243 0,63% 

6. 2009 44 33 6654 0,66% 

7. 2010 26 16 6266 0,41% 

8. 2011 41 28 6974 0,58% 

9. 2012 48 28 6688 0,71% 

10. 2013 24 8 6269 0,38% 

11. 2014 27 15 6710 0,4% 

12. 2015 38 22 7208 0,52% 

13. 2016 42 23 7068 0,59% 

14. 2017 52 37 7534 0,69% 

15. 2018 34 20 6914 0,49% 

16. 2019 31 11 6855 0,45% 

 średnia 36 20 6460 0,57% 

Tabela 2. Przekğady literatury czeskiej w Polsce wg raport·w Biblioteki Narodowej. 

 

Zmiany w czasie liczby wszystkich przekğad·w z literatury czeskiej wydanych w Polsce oraz 

liczby przekğad·w czeskiej literatury piňknej przedstawione zostağy na wykresie 3. Wynika 

z niego, Ũe trudno zaobserwowaĺ tendencjň rosnŃcŃ czy malejŃcŃ ï raczej do czynienia mamy 

z regularnymi fluktuacjami, a literatura piňkna stanowi zwykle okoğo poğowň wszystkich 

przekğad·w z jňzyka czeskiego.  
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Wykres 3. Liczba przekğad·w z jňzyka czeskiego wydanych w Polsce w latach 2004-2019 wg raport·w 

Biblioteki Narodowej. 

 

DokğadniejszŃ bazŃ, obejmujŃcŃ jednak przede wszystkim literaturň piňknŃ, stanowi 

wspomniana juŨ w rozdziale 2 wielotomowa bibliografia przekğad·w ksiŃŨkowych literatur 

sğowiaŒskich przygotowywana w ramach prac badawczych pod kierownictwem prof. BoŨeny 

Tokarz (Uniwersytet ślŃski), a obecnie prof. Leszka Mağczaka (Uniwersytet ślŃski) 

i publikowana w czasopiŜmie ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò316. Dodatkowo sporzŃdzana 

jest r·wnieŨ bibliografia przekğad·w publikowanych w czasopismach. 

Zestawienia przygotowywane sŃ przez badaczy z Uniwersytetu ślŃskiego w oparciu 

o szereg baz (katalog Biblioteki Narodowej, Polska Bibliografia Literacka, bazy 

czeskojňzyczne), a takŨe przeglŃd czasopism literackich i stron internetowych, na kt·rych 

publikowane sŃ przekğady z jňzyka czeskiego317. O kryteriach wyboru tytuğ·w pojawiajŃcych 

siň w zestawieniach pisze Dorota ŧygadğo-Czopnik: ĂPrzekğady takich gatunk·w literackich, 

 
316 Wszystkie archiwalne numery publikowanego w ramach projektu pisma ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, 

bibliografie przekğad·w, komentarze oraz artykuğy poŜwiňcone przekğadom literatury czeskiej na jňzyk polski 

oraz przekğadom literatury polskiej na jňzyk czeski opublikowane w piŜmie znaleŦĺ moŨna na stronie 

internetowej: https://www.pls.us.edu.pl/poszczegolne-literatury/przeklady-czesko-polskie/ (dostňp: 28.12.2023). 

317 Zgodnie z informacjŃ udzielonŃ mi przez dr Izabelň Mroczek we wiadomoŜci e-mail z dnia 11.03.2021. 

https://www.pls.us.edu.pl/poszczegolne-literatury/przeklady-czesko-polskie/
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jak: proza, opowiadanie, poezja, dramat, esej, dziennik, autobiografia, reportaŨ, komiks, 

aforyzmy. W bibliografii zostağy uwzglňdnione takŨe przekğady: materiağ·w z sesji 

naukowych, materiağ·w pokonferencyjnych, powarsztatowych, recenzje artykuğ·w, wywiady, 

wstňpy i inneò318. SporzŃdzone do tej pory bibliografie obejmujŃ lata 1990ï2018 i towarzyszŃ 

im komentarze w formie artykuğ·w naukowych. 

 

Nr  Rok KsiŃŨki Publikacje w 

czasopismach 

Razem 

1. 1993 11 39 50 

2. 1994 5 13 18 

3. 1995 8 7 15 

4. 1996 10 22 32 

5. 1997 20 15 35 

6. 1998 21 15 36 

7. 1999 17 9 26 

8. 2000 18 6 24 

9. 2001 17 14 31 

10. 2002 13 17 30 

11. 2003 19 12 31 

12. 2004 23 12 35 

13. 2005 13 9 22 

14. 2006 14 11 25 

15. 2007 27 15 42 

16. 2008 37 41 78 

17. 2009 29 11 40 

18. 2010 15 10 25 

19. 2011 54 4 58 

20. 2012 14 2 16 

21. 2013 21 5 26 

22. 2014 17 8 25 

23. 2015 21 3 24 

24. 2016 25 9 34 

25. 2017 24 15 39 

26. 2018 19 4 23 

27. 2019 - - - 

 średnia 20 13 32 

Tabela 3. Przekğady literatury czeskiej w Polsce wedğug wielotomowej bibliografii publikowanej w czasopiŜmie 

ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò.  

 
318 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂJesteŜmy bliskoé, s. 104. 
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Na poniŨszym wykresie por·wnano liczby przekğad·w literatury piňknej z jňzyka czeskiego 

z dw·ch r·Ũnych Ŧr·değ ï raportu Biblioteki Narodowej oraz wielotomowej bibliografii 

publikowanej w ĂPrzekğadach Literatur SğowiaŒskichò.  

 

 

Wykres 4. Por·wnanie liczby przekğad·w literatury piňknej z jňzyka czeskiego wydanych w Polsce w latach 

2004-2019 wedğug dw·ch Ŧr·değ ï Biblioteki Narodowej oraz bibliografii publikowanych w piŜmie ĂPrzekğady 

Literatur SğowiaŒskichò. 

 

MogŃ zastanawiaĺ wyraŦne rozbieŨnoŜci liczbowe w niekt·rych latach (np. rok 2011 i 2017), 

jednak zasadniczo liczba przekğad·w z jňzyka czeskiego ustalona przez badaczy 

z Uniwersytetu ślŃskiego jest zbliŨona do liczby pochodzŃcej z raportu Biblioteki Narodowej 

ï co potwierdza, Ũe udziağ tych przekğad·w w cağej literaturze tğumaczonej wydawanej 

w Polsce jest nie wiňkszy niŨ 1%. Choĺ wiňc Jarom²r Kub²ļek zauwaŨa, Ũe Ăpozycja polskich 

tğumaczeŒ literatury czeskiej wŜr·d pozostağych literatur sğowiaŒskich jest stosunkowo dobra, 

przewyŨszajŃc pod wzglňdem iloŜciowym tğumaczenia literatury rosyjskiej, sğowackiej czy 

ukraiŒskiejò319, biorŃc pod uwagň terminologiň i kryteria, kt·rymi posğuguje siň Tomasz 

 
319 J. Kub²ļek, Tğumaczenia czeskiej literatury piňknej na jňzyk polski w latach 1989-2020 [w:] J. GoszczyŒska, 

J. Kub²ļek, T. Kub²ļek, Ļesk§ literatura v polskĨch pŚekladech (1989-2020), Brno 2021, s. 85. 
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Warczok, w polskim polu literackim jňzyk czeski nie jest wiňc juŨ nawet jňzykiem 

p·ğperyferyjnym (kt·remu zgodnie z zağoŨeniami odpowiadağoby 1ï3% tğumaczeŒ) 

a peryferyjnym (mniej niŨ 1% tğumaczeŒ). 

 

5.2. Przekğady z jňzyka polskiego na czeski ï por·wnanie 

ťr·dğem podobnych informacji dla czeskiego rynku sŃ Roļn² vĨkazy o neperiodickĨch 

publikac²ch [Roczne wykazy publikacji nieperiodycznych]320. Na stronie czeskiej Biblioteki 

Narodowej dostňpne sŃ wykazy obejmujŃce dane od roku 1993, jednak dopiero od roku 1998 

pojawia siň w nich osobna tabela dotyczŃca przekğad·w. Na potrzeby por·wnania zawňŨono 

natomiast analizowane dane do lat, dla kt·rych dostňpne sŃ liczby przekğad·w w obu krajach, 

czyli od roku 2004.  

Wynik por·wnania moŨe byĺ zaskakujŃcy, bowiem w latach tych w Czechach 

ukazywağo siň rocznie Ŝrednio 88 przekğad·w z jňzyka polskiego (najwiňcej w roku 2015 ï aŨ 

146 tytuğ·w, najmniej w roku 2007 ï 53 tytuğy; oznacza to, Ũe nawet w roku najsğabszym pod 

wzglňdem liczby publikowanych ksiŃŨek tğumaczonych z jňzyka polskiego ukazağo siň ich 

w Czechach wiňcej niŨ przekğad·w z czeskiego w Polsce w roku dla nich najlepszym). 

W wykazach nie jest uwzglňdniony podziağ na typy literatury, dlatego por·wnanie liczby 

wydanych tytuğ·w reprezentujŃcych literaturň piňknŃ wymagağoby szczeg·ğowej analizy 

zestawieŒ polskich ksiŃŨek wydawanych w Czechach. Na tle cağej literatury przekğadowej 

w Czechach tytuğy tğumaczone z jňzyka polskiego stanowiŃ jednak procentowo Ŝrednio 

1,50%. Na tle cağego rynku wydawniczego ï 0,51%. 

 

Nr  Rok Tğumaczenia z jňzyka 

czeskiego na jňzyk polski 

(dane polskiej BN) 

Tğumaczenia z jňzyka 

polskiego na jňzyk czeski 

(dane czeskiej BN) 

1. 2004 35 73 

2. 2005 26 74 

3. 2006 33 70 

4. 2007 43 53 

5. 2008 46 81 

6. 2009 44 73 

7. 2010 26 108 

 
320 Dostňpne w wersji elektronicznej pod adresem: https://text.nkp.cz/sluzby/sluzby-pro/sluzby-pro-

vydavatele/vykazy (dostňp: 19.09.2024). 

https://text.nkp.cz/sluzby/sluzby-pro/sluzby-pro-vydavatele/vykazy
https://text.nkp.cz/sluzby/sluzby-pro/sluzby-pro-vydavatele/vykazy
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8. 2011 41 93 

9. 2012 48 86 

10. 2013 24 58 

11. 2014 27 96 

12. 2015 38 146 

13. 2016 42 69 

14. 2017 52 100 

15. 2018 34 121 

16. 2019 31 110 

 średnia 37 88 

Tabela 4. Por·wnanie liczby przekğad·w z jňzyka czeskiego na jňzyk polski i liczby przekğad·w z jňzyka 

polskiego na jňzyk czeski w okresie 2004ï2019 zgodnie z danymi polskiej i czeskiej Biblioteki Narodowej. 

 

 

Wykres 5. Por·wnanie liczby przekğad·w z jňzyka czeskiego na polski oraz liczby przekğad·w z jňzyka 

polskiego na czeski w okresie 2004ï2019 zgodnie z danymi polskiej i czeskiej Biblioteki Narodowej. 

 

Z raport·w wynika wiňc, Ũe w Czechach ukazuje siň 2ï3 razy wiňcej przekğad·w z jňzyka 

polskiego niŨ w Polsce przekğad·w z jňzyka czeskiego. Mogğoby to Ŝwiadczyĺ o wiňkszej 

obecnie popularnoŜci literatury polskiej w Czechach niŨ czeskiej w Polsce (co sugeruje m.in. 

Dorota ŧygadğo-Czopnik321), choĺ jest to teza kontrowersyjna, nie znajdujŃca potwierdzenia 

w opiniach czeskich i polskich tğumaczy, wydawc·w i innych uczestnik·w Ũycia literackiego.  

 
321 ŧygadğo-Czopnik D., O obecnoŜci literatury polskiejé, s. 110. 
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Ponadto bibliografie przekğad·w literackich z jňzyka czeskiego na polski i z jňzyka 

polskiego na czeski, sporzŃdzane co roku w ramach projektu ĂPrzekğady Literatur 

SğowiaŒskichò, nie wskazujŃ juŨ na tak duŨŃ dysproporcjň (rocznie Ŝrednio 23 tytuğy 

tğumaczone z czeskiego na polski i 25 tytuğ·w tğumaczonych z polskiego na czeski), 

a w niekt·rych latach ï zwğaszcza przed rokiem 2011 ï obserwowana jest nawet dysproporcja 

na korzyŜĺ przekğad·w z jňzyka czeskiego na jňzyk polski. Sugeruje to, Ũe zdecydowanŃ 

wiňkszoŜĺ ksiŃŨek tğumaczonych z jňzyka polskiego na czeski stanowiŃ publikacje 

nienaleŨŃce do beletrystyki. 

 

 

Wykres 6. Por·wnanie liczby przekğad·w literatury piňknej z jňzyka czeskiego na polski i z jňzyka polskiego na 

czeski zgodnie z bibliografiami publikowanymi w piŜmie ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò. 

 

Udziağ przekğad·w z jňzyka polskiego w cağej literaturze tğumaczonej wydawanej w Czechach 

przekraczajŃcy 1% pozwala zaklasyfikowaĺ go jako jňzyk p·ğperyferyjny. Przemawiağoby to 

za tezŃ o silniejszej pozycji jňzyka polskiego niŨ czeskiego na scenie miňdzynarodowej.   

Faktem niezaprzeczalnym w oparciu o przedstawione dane jest jednak, Ũe na tle cağego 

rynku wydawniczego zar·wno literatura czeska w Polsce, jak i polska w Czechach stanowiŃ 

sektor nie przekraczajŃcy 1%, pozostajŃc w cieniu literatury rodzimej i tğumaczonej z innych 

jňzyk·w, przede wszystkim angielskiego. StŃd r·wnieŨ wniosek, Ũe pozycja zar·wno pola 

literatury czeskiej w Polsce, jak i polskiej w Czechach, nie sŃ zbyt silne, zaŜ aktorzy 

specjalizujŃcy siň w tych literaturach na cağym polskim i czeskim polu literackim poruszajŃ 
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siň w pobliŨu biegun·w heterodoksji i autonomii, gromadzŃc wiňkszy kapitağ symboliczny niŨ 

ekonomiczny. 

Na uwagň zasğuguje jednak jeszcze jeden ï nie posiadajŃcy prostego wyjaŜnienia ï 

fenomen, odnotowany r·wnieŨ przez Tomasza Warczoka. Udziağ literatury przekğadowej 

w Polsce jest zdecydowanie mniejszy niŨ w innych krajach jňzyk·w p·ğperyferyjnych 

i peryferyjnych, w tym w Czechach ï w roku 2013 w Polsce wynosiğ on 19%, podczas gdy 

w Czechach aŨ 35%322. świadczyğoby to o duŨym skupieniu siň polskiego rynku ksiŃŨki na 

rodzimej produkcji. W uwagach wstňpnych tw·rczyni raportu Ruch wydawniczy w liczbach 

LIX: 2013, Olga Dawidowicz-Chymkowska, pisze: 

Udziağ tğumaczeŒ w cağoŜci polskiej produkcji wydawniczej jest identyczny jak we Francji, 

nieco wiňkszy niŨ w Niemczech (12%) i zdecydowanie niŨszy niŨ w Czechach (35%). To, Ũe 

polska produkcja wydawnicza pod tym wğaŜnie wzglňdem bliŨsza jest francuskiej czy 

niemieckiej niŨ czeskiej, wydaje siň zaskakujŃce. W jňzyku polskim, podobnie jak w czeskim, 

a inaczej niŨ w niemieckim i francuskim, nie powstaje zbyt wiele ksiŃŨek o zasiňgu 

Ŝwiatowym, tğumaczonych na inne jňzyki323. 

Byĺ moŨe wskazuje to na pewnŃ autonomiň polskiej przestrzeni literackiej, kt·ra 

mogğaby Ŝwiadczyĺ o jej silnej jednak pozycji w przestrzeni Ŝwiatowej (zgodnie 

z cytowanymi juŨ stwierdzeniami Pascale Casanovy). Zjawisko to z pewnoŜciŃ zasğuguje na 

bliŨsze zbadanie. W kontekŜcie zaŜ recepcji literatury czeskiej fakt, Ũe Polska pozostaje mniej 

otwarta na przekğady, moŨe wpğywaĺ na udziağ literatury czeskiej w cağym rynku 

wydawniczym. Nie tğumaczy on jednak stosunkowo mağego udziağu czeskich tytuğ·w w cağej 

literaturze przekğadowej. 

 

5.3. Wsparcie instytucjonalne dla przekğad·w literatury czeskiej 

i literatury polskiej  

Temat wsparcia instytucjonalnego w przypadku literatury czeskiej wydawanej w Polsce jest 

szczeg·lnie waŨny, biorŃc pod uwagň, Ũe w ciŃgu ostatnich kilkunastu lat pole zdominowane 

zostağo przez niewielkie oficyny, posiadajŃce ograniczone moŨliwoŜci finansowe. MoŨna 

zağoŨyĺ, Ũe ich dziağalnoŜĺ jest w duŨej mierze uzaleŨniona od dotacji, co wpğywa na ksztağt 

i funkcjonowanie cağego pola. Z jednej strony ï umoŨliwia wydawcom realizowanie mniej 

komercyjnych, a r·wnoczeŜnie idŃcych pod prŃd oczekiwaniom polskich odbiorc·w 

 
322 T. Warczok, dz. cyt., s. 31. 

323 O. Dawidowicz-Chymkowska, Ruch wydawniczy w liczbach LIX: 2013, Warszawa 2015, s. 14. 
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(Ăheretyckichò) projekt·w, zwiňkszajŃc autonomiň aktor·w w polu. Z drugiej jednak oznacza 

silniejszŃ zaleŨnoŜĺ od pola wğadzy ï tw·rc·w programu dotacyjnego i komisji 

rekomendujŃcej tytuğy warte dofinansowania. Program dotacyjny staje siň tym samym 

narzňdziem wpğywu, ksztağtujŃcym ofertň literatury czeskiej wydawanej w Polsce. 

Warto w tym kontekŜcie przede wszystkim okreŜliĺ udziağ dofinansowywanych 

publikacji w cağej produkcji wydawniczej ï oceniĺ, czy stanowiŃ one znaczŃcŃ czy 

marginalnŃ czňŜĺ wszystkich wydawanych tytuğ·w ï a takŨe sprawdziĺ, kt·rzy wydawcy 

najczňŜciej korzystajŃ z dotacji oraz jakie tytuğy i autorzy majŃ najwiňksze szanse na 

uzyskanie dofinansowania (tzw. wymuszona recepcja), kt·re projekty zaŜ byğy odrzucane 

przez komisjň. 

Podstawowym Ŧr·dğem dofinansowania dla przekğad·w z jňzyka czeskiego w Polsce 

jest program ĂWsparcie wydaŒ literatury czeskiej w przekğadzieò [Podpora vyd§n² ļesk® 

literatury v pŚekladu] Ministerstwa Kultury Republiki Czeskiej. Powstağ w roku 1998 

i zgodnie z opublikowanŃ na stronie programu bibliografiŃ wspartych przekğad·w na cağym 

Ŝwiecie do roku 2018 wydano ponad 1000 dofinansowanych w ramach niego publikacji324. 

Inne programy (np. Forum Polsko-Czeskie) w przypadku wydaŒ literatury piňknej majŃ 

znaczenie marginalne. 

W ramach programu czeskiego Ministerstwa Kultury dofinansowywane sŃ wydania 

przede wszystkim beletrystyki (proza, poezja, literatura dla dzieci, komiksy, dramaty, 

niekiedy esej). Zgodnie z zağoŨeniami nie wspiera on wydaŒ literatury faktu; drogŃ wywiadu 

z koordynatorem z ramienia ministerstwa, Radimem Kop§ļem, uzyskano informacjň, Ũe 

w fazie plan·w jest rozszerzenie programu o literaturň non-fiction, nie jest to jednak pewne. 

Koordynator zaznaczyğ r·wnieŨ, Ũe priorytetowo w ramach programu traktowana jest 

literatura wsp·ğczesna, kt·rŃ promowaĺ moŨna za granicŃ z udziağem ŨyjŃcego autora325. 

środki finansowe w ramach programu przyznaje Dziağ Sztuki i Bibliotek [Odbor 

umŊn² a knihoven] czeskiego Ministerstwa Kultury. Nab·r jest zazwyczaj prowadzony dwa 

razy w roku, wydawcy mogŃ zaŜ wnioskowaĺ o Ŝrodki na przekğad (do 50% nakğad·w 

finansowych zwiŃzanych z wydaniem publikacji), oprawň graficznŃ, skğad i druk (do 50% 

nakğad·w), prawa autorskie (do 15% nakğad·w) oraz promocjň (do 25% nakğad·w). 

 
324 J. Schwarz, Bibliografie pŚekladŢ ļesk® literatury podpoŚenĨch Ministerstvem kultury ĻR v letech 1998ï2018 

(online: https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/bibliografie_podporenych_prekladu_19982018-10169.doc, 

dostňp: 14.12.2021). 

325 Wywiad przeprowadzony z Radimem Kop§ļem (rozmawia A. MaŜlanka), Praga, 13.01.2022. 

https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/bibliografie_podporenych_prekladu_19982018-10169.doc
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W praktyce jednak zdecydowana wiňkszoŜĺ Ŝrodk·w przeznaczana jest na przekğad oraz 

oprawň graficznŃ, skğad i druk. Wedğug Radima Kop§ļa Ŝrodki, o kt·re w sumie wnioskujŃ 

wydawcy, znacznie przewyŨszajŃ sumň, jakŃ dysponuje ministerstwo, stŃd teŨ komisja 

zmuszona jest do priorytetowego przyznawania dotacji w najwaŨniejszych i najbardziej 

obciŃŨajŃcych finansowo wydawnictwa kategoriach ï przekğad i produkcja ksiŃŨki326.  

Cağkowite wsparcie publikacji nie moŨe przekroczyĺ 70% nakğad·w finansowych na 

jej wydanie. Opr·cz tego wydawcy, agencji literaccy i tğumacze mogŃ wnioskowaĺ o Ŝrodki 

na przekğad fragmentu tekstu, zaŜ wydawcy czasopism literackich ï o Ŝrodki na wydanie 

numeru tematycznego, w kt·rym przynajmniej 50% objňtoŜci poŜwiňcone bňdzie literaturze 

czeskiej327. 

Podstawowe kryteria brane pod uwagň przy ocenie projektu to umiejňtnoŜci 

i doŜwiadczenie tğumacza, jakoŜĺ tekstu literackiego, stopieŒ zainteresowania wydawcy 

publikacjŃ literatury czeskiej oraz strategia promocji i dystrybucji dzieğa. W oparciu 

o powyŨsze kryteria projekty przyporzŃdkowywane sŃ do jednej z trzech kategorii: A ï 

najwyŨsza ocena, B ï dobra ocena, lecz niewystarczajŃca dla uzyskania peğnej kwoty dotacji, 

C ï niska ocena328. Oceny dokonuje komisja skğadajŃca siň z czğonk·w powiŃzanych 

z r·Ũnymi obszarami jňzykowymi; stŃd teŨ w skğad komisji powoğanej na lata 2021ï2023 

weszli m.in. przedstawiciele Czeskiego Centrum Madryt, Czeskiego Centrum Budapeszt 

i Czeskiego Centrum Kij·w, a takŨe ï co szczeg·lnie istotne z punktu widzenia literatury 

polskiej ï wspominana wielokrotnie w rozdziale 3 polonistka zatrudniona w Instytucie 

Polskim w Pradze, Lucie Zakopalov§. Z kolei w skğadzie komisji na lata 2024ï2025 znaleŦli 

siň m.in. polonistka i romanistka Jarmila Hor§kov§ oraz dyrektor Francuskiego Instytutu 

BadaŒ w dziedzinie Humanistyki i Nauk Spoğecznych (CEFRES), polonista i slawista 

Mateusz Chmurski. NaleŨy jednak dodaĺ, Ũe ocena komisji nie jest decydujŃca ï stanowi ona 

jedynie rekomendacjň dla ministra kultury dysponujŃcego Ŝrodkami na wsparcie przekğadu. 

W analizowanym okresie (a wiňc do roku 2019) Ŝrodki przyznawane w ramach 

programu systematycznie rosğy. W samym roku 2019 dofinansowanie przyznano 268 

przekğadom na ğŃcznŃ kwotň 15 613 717 CZK, w tym 17 dla wniosk·w z Polski. Dla 

por·wnania w 2018 roku w ramach programu wsparto bardzo zbliŨonŃ liczbň tytuğ·w do 

 
326 TamŨe. 

327 MK ĻR program podpory vyd§v§n² pŚekladŢ pŢvodn² ļesk® literatury v zahraniļ², CzechLit.cz (online: 

https://www.czechlit.cz/cz/grant/preklad/, dostňp: 14.12.2021). 

328 Podpora vyd§n² ļesk® literatury v pŚekladu, mk.gov.cz (online: https://mk.gov.cz/podpora-vydani-ceske-

literatury-v-prekladu-cs-517, dostňp: 22.12.2023). 

https://www.czechlit.cz/cz/grant/preklad/
https://mk.gov.cz/podpora-vydani-ceske-literatury-v-prekladu-cs-517
https://mk.gov.cz/podpora-vydani-ceske-literatury-v-prekladu-cs-517
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przetğumaczenia na jňzyk polski ï 18. NaleŨy przy tym podkreŜliĺ, Ũe nie wszystkie tytuğy 

z przyznanym dofinansowaniem ukazujŃ siň ostatecznie na rynku, niekt·re zaŜ zostajŃ 

wydane z op·Ŧnieniem. Dlatego teŨ we wspomnianej bibliografii opublikowanych 

z dofinansowaniem przekğad·w widnieje z reguğy mniej polskich pozycji (w roku 2018 ï 9, 

w roku 2017 ï 15)  niŨ w zestawieniu ksiŃŨek, kt·rym przyznano dotacjň. Z bibliografii 

wynika jednak, Ũe niemal jedna dziesiŃta wszystkich (95 tytuğ·w, co stanowi ok. 9%) 

wspartych przez czeskie Ministerstwo Kultury publikacji wydana zostağa w Polsce ï polscy 

wydawcy sŃ wiňc istotnymi beneficjentami programu. 

Na poniŨszych wykresach zaprezentowano dane dotyczŃce wykorzystania programu 

w Polsce ï liczbň tytuğ·w wydanych przy wsparciu czeskiego Ministerstwa Kultury oraz 

udziağ tych tytuğ·w we wszystkich czeskich pozycjach opublikowanych w Polsce w danym 

roku (zgodnie z bazŃ danych o kt·rej mowa w rozdziale 2, opracowanŃ na podstawie 

bibliografii pisma ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò oraz zamieszczonej w publikacji 

J. GoszczyŒskiej, J. Kub²ļka i T. Kub²ļka). Wynika z nich, Ũe zainteresowanie programem 

wŜr·d polskich wydawc·w systematycznie roŜnie; od roku 2015 udziağ czeskich ksiŃŨek 

w Polsce wydanych z dofinansowaniem ministerstwa utrzymuje siň powyŨej 30%, zaŜ w roku 

2017 wyni·sğ ponad 50%, co wskazuje na duŨe znaczenie programu na polskim gruncie. 

 

 

Wykres 7. Liczba czeskich ksiŃŨek wydanych w Polsce przy wsparciu czeskiego Ministerstwa Kultury. 

 

 



 

102 

 

 

Wykres 8. Procentowy udziağ ksiŃŨek wydanych przy wsparciu czeskiego Ministerstwa Kultury w liczbie 

wszystkich czeskich ksiŃŨek wydanych w Polsce w danym roku. 

 

Na kolejnym wykresie zaprezentowano wydawc·w korzystajŃcych ze wsparcia w ramach 

programu. W kategorii ĂInneò znalazğy siň oficyny, kt·re w analizowanym okresie (do roku 

2019) korzystağy z dotacji tylko raz. Widaĺ, Ũe najwiňksza liczba dofinansowanych tytuğ·w 

ukazağa siň w wydawnictwach Afera, KsiŃŨkowe Klimaty, Stara Szkoğa oraz Oficyna 

Wydawnicza Atut. Wszystkie cztery to niewielkie podmioty, co potwierdza, Ũe w przypadku 

mağych wydawc·w dotacja czeskiego Ministerstwa Kultury jest waŨnym elementem 

funkcjonowania w polu. Z drugiej strony ï wymienione oficyny majŃ teŨ wiňksze szanse na 

uzyskanie wsparcia, poniewaŨ skupiajŃ siň niemal wyğŃcznie (Afera) lub w duŨej mierze na 

wydawaniu literatury czeskiej, co, jak juŨ wspomniano, jest brane pod uwagň w procesie 

oceny projektu. DuŨŃ czňŜĺ publikowanych przez nich czeskich tytuğ·w stanowi r·wnieŨ 

literatura najnowsza, szczeg·lnie doceniania przez czğonk·w komisji. Nie bez znaczenia 

pozostaje poziom wypeğnionych wniosk·w ï jak wynika z rozmowy z Radimem Kop§ļem, na 

tym polu szczeg·lnie wyr·Ũnia siň wydawnictwo Afera329, stŃd teŨ duŨa liczba pozytywnie 

ocenionych projekt·w tego wydawcy i jego silna pozycja jako beneficjenta programu. 

 

 

 
329 Wywiad przeprowadzony z Radimem Kop§ļemé 
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Wykres 9. Polscy wydawcy najczňŜciej korzystajŃcy ze wsparcia czeskiego Ministerstwa Kultury 

w analizowanym okresie. 

 

PoniŨej umieszczono zestawienie autor·w, kt·rych ksiŃŨki najczňŜciej ukazywağy siň przy 

wsparciu w ramach programu. BiorŃc pod uwagň opisane juŨ kryteria oceny projekt·w, 

pewnym zaskoczeniem mogŃ byĺ tu nazwiska Bohumila Hrabala i Josefa Ġkvoreckiego ï 

przedstawicieli starszego pokolenia pisarzy, w dodatku w momencie wydania dofinansowanej 

pozycji juŨ nieŨyjŃcych (jedynym wyjŃtkiem jest wydany w roku 2003 zbi·r opowiadaŒ 

Historia Kukuğki Ġkvoreckiego); ponadto w gronie najczňŜciej wspieranych czeskich autor·w 

znaleŦli siň tw·rca literatury humorystycznej i popularnej, Petr Ġabach, oraz Pavel Ġrut 

i Galina Mikl²nov§ ï duet tworzŃcy literaturň dla dzieci. Reszta jednak to ï zgodnie 

z opisanymi kryteriami przyznawania dotacji ï autorzy mğodszego pokolenia doceniani przez 

krytyk·w, tworzŃcy literaturň czňsto ambitnŃ i wymagajŃcŃ. W kategorii Ăpraca zbiorowaò 

mieszczŃ siň przede wszystkim antologie, poetyckie lub prozatorskie.  
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Wykres 10. Czescy autorzy najczňŜciej wydawani ze wsparciem czeskiego Ministerstwa Kultury w Polsce 

w analizowanym okresie.  

 

R·wnie istotnej wiedzy dostarcza nam informacja, kt·re projekty nie spotkağy siň z uznaniem 

komisji. W przypadku polskich wydawc·w kategoria C pojawia siň stosunkowo rzadko; 

wyjŃtkiem byğ rok 2018, kiedy to aŨ 9 tytuğ·w zgğoszonych przez polskich wydawc·w 

otrzymağo owŃ najniŨszŃ ocenň. Podane zostağy one w tabeli poniŨej. Niemal wszystkie 

reprezentujŃ literaturň popularnŃ ï kryminağy (Michaela Klevisov§, Vlastimil Vondruġka), 

humor (Martin Cabicar, Michal Viewegh), horror (Miroslav Pech) czy fantastykň (Frantiġek 

Kotleta). Potwierdza to, Ũe ma ona mniejsze szanse na uzyskanie wsparcia czeskiego 

Ministerstwa Kultury; z jednej strony byĺ moŨe ze wzglňdu na jej niŨszŃ wartoŜĺ artystycznŃ 

w oczach komisji, z drugiej zaŜ ï na jej wiňkszy potencjağ komercyjny. 
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Nr Rok Wydawnictwo Tytuğ i autor Ocena 

1. 2018 Dlugosz Piotr Silesia 

Progress 

Anna Malch§rkov§: Grunt C 

2. 2018 Stara Szkola Frantiġek Kotleta: Spad C 

3. 2018 Stara Szkola Martin Cabicar: D²tŊ ġkolou povinn® C 

4. 2018 Stara Szkola Vlastimil Vondruġka: Smrt ve Vratislavi C 

5. 2018 Dowody na Istnienie M. Zahradn²kov§, Z. Czendlik: Postel, hospoda, kostel C 

6. 2018 Fundacja Historia.Pl Anton²n L²sek: Jak se plaġ² smrt C 

7. 2018 Stara Szkola, sp. z o. o. Michal Viewegh: N§zory na vraģdu C 

8. 2018 Stara Szkola, sp. z o. o. Michaela Klevisov§: Kroky vraha C 

9. 2018 Stara Szkola, sp. z o. o. Miroslav Pech: Mainstream C 

Tabela 5. Polskie projekty, kt·re otrzymağy najniŨszŃ ocenň (C) i nie uzyskağy dotacji czeskiego Ministerstwa 

Kultury w roku 2018. 

 

Co istotne, brak dotacji rzadko okazuje siň zniechňcaĺ polskich wydawc·w ï spoŜr·d 

powyŨszych dziewiňciu pozycji tylko jedna, N§zory na vraģdu Michala Viewegha, nie 

ukazağa siň ostatecznie po polsku (jedna zaŜ, Spad Frantiġka Kotlety, doczekağa siň w 2023 

roku publikacji w innym wydawnictwie ï Silesia Progress). Wynika z tego, Ũe ï podobnie jak 

w przypadku wiňkszoŜci wydawc·w literatury polskiej w Czechach, o czym mowa 

w rozdziale 3 ï dofinansowanie przekğadu nie jest dla wydawnictw (nawet niewielkich, 

dysponujŃcych ograniczonym budŨetem) koniecznym warunkiem wydania danej pozycji. 

PodsumowujŃc, znaczenie programu czeskiego Ministerstwa Kultury dla pola 

literatury czeskiej wydawanej w Polsce jest duŨe, co pokazujŃ statystyki dotyczŃce liczby 

publikacji wydanych przy wsparciu programu. Pozyskiwanie dotacji na przekğad i wydanie 

ksiŃŨki jest istotnym elementem strategii polskich wydawc·w literatury czeskiej. Dotacje 

z ministerstwa przeznaczane sŃ priorytetowo na publikacjň literatury ambitnej i wymagajŃcej, 

o ograniczonym potencjale komercyjnym, tworzonej przede wszystkim przez autor·w 

mğodszego pokolenia, kt·rzy sŃ w stanie uczestniczyĺ w dziağaniach promocyjnych (poprzez 

spotkania autorskie w Polsce, dyskusje i wywiady). Program wspiera wiňc Ăheretyckieò 

dziağania niewielkich wydawnictw, kt·re starajŃ siň pokazaĺ polskim odbiorcom nieznane im 

dotychczas oblicza czeskiej literatury. W tym sensie zwiňksza ich autonomiň w polu. Ma 

takŨe duŨe znaczenie z punktu widzenia tğumaczy, zapewniajŃc im wyŨsze wynagrodzenia 

oraz lepsze warunki pracy. 

R·wnoczeŜnie ryzyko ograniczania dziağaŒ wydawc·w i ksztağtowania oferty 

literatury czeskiej w Polsce poprzez zaleŨnoŜĺ od programu i decyzji komisji, odrzucajŃcej 
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niekiedy tytuğy reprezentujŃce literaturň popularnŃ i gatunkowŃ, okazuje siň niewielkie. Jak 

bowiem pokazuje przykğad projekt·w negatywnie ocenionych w roku 2018, wiňkszoŜĺ tego 

typu pozycji ukazuje siň w Polsce nawet mimo braku dotacji. Wydawcy sŃ wiňc w stanie 

aktywnie ksztağtowaĺ ofertň nawet bez wsparcia czeskiego ministerstwa, a zaleŨnoŜĺ od pola 

wğadzy reprezentowanego przez program nie jest tak silna, jak moŨna byğoby siň spodziewaĺ. 

Z punktu widzenia polskich wydaŒ literatury czeskiej mankamentem omawianego 

programu wsparcia wydajŃ siň niewielkie Ŝrodki przeznaczane na promocjň. Mağe oficyny 

(wydajŃce wiňkszoŜĺ czeskich tytuğ·w ukazujŃcych siň w Polsce) nie mogŃ sobie bowiem 

finansowo pozwoliĺ na szeroko zakrojone kampanie promocyjne i w efekcie docierajŃ ze 

swojŃ ofertŃ jedynie do ograniczonego krňgu odbiorc·w. Pewnym uzupeğnieniem programu 

czeskiego Ministerstwa Kultury jest pod tym wzglňdem oferta Czeskiego Centrum 

Literackiego ï program ĂĻLC podpora autorsk® mobilityò [CzCL wsparcie mobilnoŜci 

autor·w], w ramach kt·rego przyznawane sŃ Ŝrodki na zagraniczne wyjazdy czeskich 

pisarzy330. UmoŨliwia on polskim wydawcom oraz organizatorom festiwali sfinansowanie 

spotkaŒ autorskich i innych wydarzeŒ z udziağem czeskich literat·w w Polsce ï opğacenie 

honorari·w dla autora i tğumacza oraz pokrycie koszt·w zakwaterowania i dojazdu. Tego typu 

dziağania nadal jednak pozwalajŃ dotrzeĺ jedynie do wŃskiej, lokalnej grupy odbiorc·w i nie 

zwiňkszajŃ znaczŃco widocznoŜci nowej czeskiej literatury wŜr·d polskich czytelnik·w. 

Warto teŨ zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe wsparcie dla wydaŒ literatury czeskiej 

w poszczeg·lnych krajach zaleŨy od pewnych czynnik·w zewnňtrznych. Jak wyjaŜnia 

w przeprowadzonym na potrzeby niniejszej rozprawy wywiadzie Martin Krafl, dyrektor 

Czeskiego Centrum Literackiego i byğy czğonek komisji oceniajŃcej wnioski w ramach 

programu wsparcia przekğad·w czeskiego Ministerstwa Kultury:  

W przypadku wniosk·w o Ŝrodki na publikacjň przekğad·w ksiŃŨkowych wiele zaleŨy od tego, 

jaka jest strategia Ministerstwa Kultury i Czeskiego Centrum Literackiego na najbliŨszy okres 

w ujňciu terytorialnym. Dobry przykğad to ogğoszenie Czeskiej Republiki goŜciem honorowym 

targ·w ksiŃŨki w Lipsku w roku 2019. W zwiŃzku z tak wielkŃ prezentacjŃ literatury w 

przekğadzie konieczne jest, by literatura w przekğadzie na dany jňzyk rzeczywiŜcie byğa 

dostňpna331. 

Wynika z tego, Ũe duŨa liczba ksiŃŨek wydanych przy wsparciu czeskiego 

Ministerstwa Kultury pod koniec analizowanego okresu (2018, 2019) mogğa wynikaĺ 

 
330 ĻLC podpora autorsk® mobility, CzechLit.cz, (online: https://www.czechlit.cz/cz/grant/mobilita/, dostňp: 

2.01.2024).  

331 Wywiad online przeprowadzony z Martinem Kraflem (rozmawia A. MaŜlanka), 19.05.2022. 

https://www.czechlit.cz/cz/grant/mobilita/


 

107 

 

z przygotowaŒ do targ·w ksiŃŨki w Warszawie, kt·rych goŜciem honorowym byğy Czechy ï 

Ăczeskaò edycja targ·w zaplanowana zostağa pierwotnie na rok 2020, jednak w zwiŃzku 

z pandemiŃ odbyğa siň ostatecznie w dniach 9ï12.09.2021332. W p·Ŧniejszym okresie 

natomiast, jak wynika z wywiad·w z wydawcami om·wionych w rozdziale 7, wsparcie dla 

przekğad·w wydawanych w Polsce zmalağo. 

Analogicznym programem wsparcia przekğad·w literatury polskiej za granicŃ, 

z kt·rego korzystaĺ mogŃ czescy wydawcy polskich ksiŃŨek, jest Program Translatorski 

ÉPOLAND oraz Program Sample Translations ÉPOLAND ï oba koordynowane przez 

Instytut KsiŃŨki, narodowŃ instytucjň kultury powoğanŃ przez polskiego ministra kultury333. 

Dostňpne na stronie instytucji zestawienie wszystkich dofinansowanych do tej pory 

przekğad·w ksiŃŨkowych334 nie jest numerowane, w zwiŃzku z czym ich policzenie jest 

bardziej problematyczne. Wraz z informacjŃ o przyznaniu dotacji nie sŃ r·wnieŨ podawane 

kwoty dofinansowaŒ; na podstawie dostňpnych publicznie danych nie spos·b wiňc okreŜliĺ, 

jak duŨe Ŝrodki przyznawane sŃ na wspieranie przekğad·w z jňzyka polskiego za granicŃ.  

W przypadku dofinansowania wydaŒ literatury polskiej w Czechach nie 

przeprowadzono szczeg·ğowej analizy z podziağem na lata, nie zebrano r·wnieŨ danych 

dotyczŃcych najchňtniej korzystajŃcych z programu wydawnictw i najczňŜciej wydawanych 

przy wsparciu Instytutu KsiŃŨki autor·w. Z zestawienia wszystkich dofinansowanych 

przekğad·w opublikowanego na stronie Instytutu KsiŃŨki wynika jednak, Ũe dofinansowane 

zostağy dotychczas 173 przekğady ksiŃŨkowe z jňzyka polskiego na jňzyk czeski. 

Opublikowana w serwisie lista dofinansowanych przekğad·w nie jest prawdopodobnie na 

bieŨŃco aktualizowana, trudno wiňc ustaliĺ rzeczywistŃ liczbň wspartych przekğad·w 

opublikowanych w roku 2019 i 2018, ale dane dla roku 2017 m·wiŃ o 13 dofinansowanych 

tytuğach, zaŜ dla roku 2016 ï o 9. PojawiajŃce siň wiňc niekiedy w wywiadach twierdzenie, 

jakoby Instytut KsiŃŨki dziağağ w kwestii dofinansowania przekğad·w za granicŃ aktywniej 

niŨ czeskie Ministerstwo Kultury, nie znajduje potwierdzenia w liczbach ï sŃ one po obu 

stronach zbliŨone, z ewentualnŃ lekkŃ przewagŃ literatury czeskiej w Polsce. 

 

 
332 Czechy goŜciem honorowym Warszawskich Targ·w KsiŃŨki!, targiksiazki.com (online: 

https://targiksiazki.com/czechy-gosc-honorowy/, dostňp: 7.09.2024). 

333 Misja i zakres dziağaŒ, InstytutKsiŃŨki.pl (online: https://instytutksiazki.pl/o-nas,11,misja-i-zakres-

dzialan,41.html, dostňp: 2.01.2024). 

334 Program Translatorski ÉPoland, InstytutKsiŃŨki.pl (online: https://instytutksiazki.pl/pl/zagranica,4,program-

translatorski-Époland,29.html, dostňp: 14.12.2021). 

https://targiksiazki.com/czechy-gosc-honorowy/
https://instytutksiazki.pl/o-nas,11,misja-i-zakres-dzialan,41.html
https://instytutksiazki.pl/o-nas,11,misja-i-zakres-dzialan,41.html
https://instytutksiazki.pl/pl/zagranica,4,program-translatorski-©poland,29.html
https://instytutksiazki.pl/pl/zagranica,4,program-translatorski-©poland,29.html
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5.4. Literatura cz eska w polskich mediach 

Kolejnym etapem analizy pozycji pola literatury czeskiej w Polsce bňdzie ocena jego pozycji 

wzglňdem pola medialnego. Pod uwagň wziňto zar·wno media tradycyjne gğ·wnego nurtu, 

jak i media internetowe ï w tym opinie publikowane w czytelniczych serwisach 

spoğecznoŜciowych przez czytelnik·w nieprofesjonalnych. 

 

5.4.1. Literatura czeska w prasie 

Ze wzglňdu na ogrom materiağu w przypadku prasy ograniczono siň do wyboru jednego tytuğu 

ï pod kŃtem wzmianek o czeskich pisarzach przeanalizowano treŜĺ pisma ĂPolitykaò, od 

kilku lat pozostajŃcego najchňtniej kupowanym tygodnikiem opinii w Polsce335. Dokonano 

przeglŃdu wszystkich numer·w magazynu, kt·re ukazağy siň w analizowanym okresie. 

Z poniŨszego wykresu, prezentujŃcego liczbň wzmianek o czeskich pisarzach na 

ğamach pisma, wynika, Ũe na przestrzeni lat nie doszğo do wyraŦnego nasilenia siň lub 

osğabniňcia obecnoŜci literatury czeskiej na ğamach tygodnika. WyjŃtkiem jest szczeg·lnie 

wysoka liczba wzmianek w roku 2004 ï byğ to rok, gdy do redakcji magazynu doğŃczyğ znany 

dziennikarz i komentator Aleksander Kaczorowski, autor licznych publikacji na temat 

czeskiej kultury i literatury. Fakt ten, podobnie jak wspomniana juŨ dziağalnoŜĺ propagatorska 

Mariusza Szczygğa, pokazuje, jak duŨe znaczenie z punktu widzenia podsycania 

zainteresowania czeskŃ literaturŃ oraz ksztağtowania jej obrazu majŃ jednostki ï pasjonaci 

czeskiej kultury, dzielŃcy siň zamiğowaniem do niej na platformach, do kt·rych majŃ dostňp. 

Sylwetki Aleksandra Kaczorowskiego oraz innych aktywnych promotor·w literatury czeskiej 

w Polsce zaprezentowano w rozdziale 6, dziennikarz znalazğ siň r·wnieŨ wŜr·d respondent·w 

przeprowadzonych w ramach niniejszej rozprawy wywiad·w (rozdziağ 7). 

Liczba wzmianek pod koniec lat 90. i niedğugo po roku 2000 wydaje siň wyŨsza niŨ 

w ostatnich dw·ch dekadach, jednak wynikaĺ moŨe to r·wnieŨ z wiňkszej w·wczas objňtoŜci 

dziağ·w poŜwiňconych kulturze (przestrzeŒ, jakŃ w prasie gğ·wnego nurtu poŜwiňca siň 

tematyce kulturalnej, z roku na rok systematycznie maleje). Za takim wyjaŜnieniem 

przemawia r·wnieŨ fakt, Ũe lata 90., kiedy odnotowano wiňkszŃ liczbň wzmianek, og·lnie nie 

 
335 M. Kurdupski, ĂPolitykaò liderem tygodnik·w opinii, ale sprzedaŨ spada. Zyskağ tylko ĂNewsweek Polskaò, 

WirtualneMedia.pl, 22.11.2023 (online: 

https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/sprzedaz-tygodnikow-opinii-iii -kwartal-2023-polityka-newsweek-polska, 

dostňp: 2.01.2024). 

https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/sprzedaz-tygodnikow-opinii-iii-kwartal-2023-polityka-newsweek-polska


 

109 

 

byğy w Polsce ï jak wspomniano w rozdziale 2 i jak zwraca uwagň r·wnieŨ Michağ RogoŨ336 

ï okresem korzystnym dla literatury czeskiej (ze wzglňdu na zerwanie wiňzi kulturalnych 

rozwijanych w poprzednim ustroju oraz zwrot ku zachodniej produkcji literackiej). 

 

 

 

Wykres 11. Liczba wzmianek o czeskich pisarzach w tygodniku ĂPolitykaò w okresie 1993ï2019. 

 

Z kolei z wykresu prezentujŃcego r·ŨnorodnoŜĺ nazwisk wzmiankowanych autor·w wynika, 

Ũe przy r·wnoczesnym lekkim spadku liczby wzmianek na temat literatury czeskiej 

w ostatnich dw·ch dekadach widaĺ w tym okresie ï a zwğaszcza w latach 2015ï2019, gdy 

aktywnie funkcjonowağy juŨ nowe, niewielkie wydawnictwa specjalizujŃce siň w literaturze 

czeskiej ï lekki wzrost r·ŨnorodnoŜci. 

 

 

 

 
336 M. RogoŨ, O literaturze czeskiej i jej autorach na ğamach ĂGazety Wyborczejò w latach 1989-2019, 

ĂRocznik Historii Prasy Polskiejò, t. XXIV , z. 2/62 (2021), s. 79. 



 

110 

 

 

Wykres 12. Liczba czeskich autor·w wzmiankowanych na ğamach ĂPolitykiò w analizowanym okresie. 

 

Mimo to w gronie najczňŜciej wzmiankowanych autor·w w cağym analizowanym okresie 

(mowa o pisarzach, w przypadku kt·rych odnotowano co najmniej trzy wzmianki) wyraŦnie 

dominuje tr·jka autor·w o ugruntowanej pozycji i sğawie w Polsce ï Bohumil Hrabal, Milan 

Kundera oraz Jaroslav Haġek. Wynika z tego, Ũe tzw. kapitağ medialny ï termin, kt·ry 

odnoszŃc siň do teorii Bourdieu stworzyğ Patric Champagne i rozumiany jako siğa, z jakŃ aktor 

danego pola przyciŃga uwagň medi·w337 ï pokrywa siň z kapitağem symbolicznym, 

a najwiňcej przestrzeni medialnej poŜwiňca siň przedstawicielom literackiej ortodoksji. Warto 

r·wnieŨ wspomnieĺ, Ũe czňŜĺ wzmianek na temat powyŨszych autor·w pochodzi z recenzji, 

kt·rych autorzy por·wnywali omawiane pozycje z tw·rczoŜciŃ Hrabala, Kundery czy Haġka. 

Marta Cuber pisze na temat Czasu Czerwonych G·r Petry HŢlovej: ĂCechŃ wsp·lnŃ kobiet 

jest ich zwiŃzek z naturŃ i ciağem. Niby wiňc nic HŢlov§ nie odkryğa, bo sŃ to kwestie od 

dawna oczywiste, ale pomysğ, by ujŃĺ je w babskŃ gawňdň, to w literaturze czeskiej 

z pewnoŜciŃ dobra kontrpropozycja dla wielbicieli prozy Hrabalaò338. Zestawianie prozy 

mğodej czeskiej autorki z tw·rczoŜciŃ Bohumila Hrabala Ŝwiadczy o tym, jak wyraziste 

konotacje budzi hasğo Ăliteratura czeskaò takŨe w ŜwiadomoŜci polskich czytelnik·w 

profesjonalnych, tj. krytyk·w i publicyst·w. 

 
337 P. Champagne, Faire lôopinion. Le nouveau jeu politique, Paris 1990, s. 237 i 243 [za:] G. Jankowicz, Formy 

heteronomiié, dz. cyt., s. 51. 

338 M. Cuber, Babska gawňda, ĂPolitykaò, nr 14 (2007), s. 66. 
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Na czwartym miejscu pozostaje V§clav Havel (w przypadku kt·rego uwzglňdniono 

jedynie wzmianki dotyczŃce jego dziağalnoŜci literackiej, nie politycznej). W zestawieniu 

pojawiajŃ siň r·wnieŨ inni autorzy przedwojenni (Karel Ļapek) oraz Ăpokolenia lat 60.ò 

(Josef ĠkvoreckĨ, Ota Pavel, Ivan Kl²ma). Bardzo podobnie ksztağtuje siň lista czeskich 

autor·w najczňŜciej wzmiankowanych na ğamach ĂGazety Wyborczejò w analizowanym 

okresie339. Ponadto, jak wynika z danych zamieszczonych w opracowaniu Grzegorza 

Jankowicza, Bohumil Hrabal jako jedyny Czech w latach 1989ï2014 naleŨağ do najczňŜciej 

opisywanych przez ĂGazetň WyborczŃò pisarzy w og·le ï zajmuje 7. miejsce na liŜcie 

autor·w, kt·rym na ğamach dziennika poŜwiňcono najwiňcej tekst·w (gdzie pojawia siň m.in. 

w towarzystwie Czesğawa Miğosza, Wisğawy Szymborskiej, Salmana Rushdiego i G¿ntera 

Grassa)340.    

Listň uzupeğniajŃ przedstawiciele Ŝredniego i mğodego pokolenia ï J§chym Topol 

i Petra HŢlov§, obydwoje wzmiankowani przede wszystkim w czasie, gdy ich ksiŃŨki 

publikowane byğy przez duŨego polskiego wydawcň, warszawskie W.A.B. (obecnie czňŜĺ 

Grupy Wydawniczej Foksal). HŢlov§, kt·ra w analizowanym okresie doczekağa siň r·wnieŨ 

dw·ch przekğad·w wydanych nakğadem wydawnictwa Afera (Plastikowe M3, czyli czeska 

pornografia w 2015 roku oraz Macocha w 2017 roku ï obie w tğumaczeniu zağoŨycielki 

wydawnictwa Julii R·Ũewicz), po przejŜciu do niewielkiej oficyny byğa juŨ wzmiankowana 

na ğamach ĂPolitykiò tylko raz. Jej mniejszŃ widocznoŜĺ medialnŃ w tym okresie 

odzwierciedla wykres 14, obejmujŃcy wzmianki jedynie w latach 2010ï2019 (ze wzglňdu na 

kr·tszy okres i w zwiŃzku z tym mniejszŃ liczbň wzmianek uwzglňdniono na nim czeskich 

autor·w wzmiankowanych co najmniej dwa razy) ï pisarka zniknňğa z zestawienia.  

Warto podkreŜliĺ, Ũe tym samym lista najczňŜciej wzmiankowanych autor·w stağa siň 

cağkowicie zmaskulinizowana ï autorka Macochy byğa jedynŃ kobietŃ wzmiankowanŃ 

w ĂPolityceò na tyle czňsto, by pojawiĺ siň w zestawieniu. Ponadto na wykresie 14, 

ograniczajŃcym siň juŨ do okresu, gdy na polskim rynku dziağağy niewielkie wydawnictwa 

skoncentrowane na literaturze czeskiej, nie obserwuje siň duŨej liczby nowych nazwisk 

w stosunku do wykresu 13. Wydaje siň to potwierdzaĺ, Ũe mali wydawcy literatury czeskiej 

dziağajŃcy w polu od kilkunastu lat majŃ problem z przebiciem siň ze swojŃ ofertŃ ï w kt·rej 

nie brak literatury tworzonej przez kobiety oraz nowych, nieznanych wczeŜniej czeskich 

nazwisk ï do medi·w gğ·wnego nurtu oraz do szerokiego grona odbiorc·w.  

 
339 M. RogoŨ, dz. cyt., s. 83. 

340 G. Jankowicz, dz. cyt., s. 51. 
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Wykres 13. NajczňŜciej wzmiankowani na ğamach ĂPolitykiò w analizowanym okresie czescy autorzy. 

 

 

Wykres 14. NajczňŜciej wzmiankowani na ğamach ĂPolitykiò czescy autorzy od roku 2010 do 2019. 

 

Uwagň zwracaĺ moŨe zupeğny brak w powyŨszych zestawieniach czeskich autor·w literatury 

popularnej. MoŨe to potwierdzaĺ, Ũe tw·rcy ci, osiŃgajŃcy w Czechach status bestselleryst·w, 

nie spotykajŃ siň w Polsce z r·wnie entuzjastycznym odbiorem (i z pewnoŜciŃ nie mogŃ siň 
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r·wnaĺ z nazwiskami o ugruntowanej pozycji, jak wspomniani Hrabal, Kundera czy Haġek) ï 

zgodnie z obserwacjami Izabeli Mroczek341. 

 

5.4.2. Literatura czeska w Internecie 

ObecnoŜĺ li teratury czeskiej w Internecie zbadana zostağa drogŃ analizy treŜci publikowanych 

na dw·ch platformach spoğecznoŜciowych dla czytelnik·w (LubimyCzytaĺ.pl oraz 

Biblionetka), a takŨe wynik·w z wyszukiwarki Google oraz tekst·w na portalu Booklips.pl. 

 

5.4.2.1. Serwisy spoğecznoŜciowe dla czytelnik·w 

Do analizy recepcji l iteratury czeskiej w polskim Internecie posğuŨyğy dwa najwiňksze polskie 

serwisy spoğecznoŜciowe dla czytelnik·w ï LubimyCzytaĺ.pl oraz Biblionetka.pl. Pierwszy 

z nich istnieje od 2009 roku i jak podaje sam portal (dane na 25.08.2022), zgromadziğ do tej 

pory ponad 1,2 mln uŨytkownik·w, kt·rzy opublikowali ponad 3,1 mln opinii i dodali ponad 

28,5 mln ocen. W jego bazie znajduje siň ponad 554 tys. ksiŃŨek342. W przypadku drugiego, 

powstağego w 2001 roku, liczba zarejestrowanych uŨytkownik·w jest ponad dziesiňciokrotnie 

mniejsza ï zgodnie z informacjŃ na stronie wynosi 191 056. Wiňksza jest natomiast liczba 

ksiŃŨek w bazie, liczŃcej obecnie 617 540 tytuğ·w. Zostağy one ocenione 7 963 573 razy343. 

By zbadaĺ reprezentacjň literatury czeskiej w serwisie LubimyCzytaĺ.pl, 

wykorzystano tagi wpisywane przez uŨytkownik·w podczas dodawania nowych ksiŃŨek do 

bazy ï przede wszystkim tag Ăliteratura czeskaò. NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe nie jest to 

metoda niezawodna, gdyŨ nowe rekordy nie sŃ poddawane pod tym kŃtem dokğadnej kontroli 

i czňŜĺ czeskich pozycji nie jest owym tagiem opatrzona (wŜr·d takich tytuğ·w znalazğo siň 

r·wnieŨ dzieğo tak istotne jak Przygody dobrego wojaka Szwejka Jaroslava Haġka). 

W przypadku tagu Ăliteratura czeskaò wyszukiwarka LubimyCzytaĺ.pl zwraca 292 

wyniki. Tagiem ĂCzechyò opatrzonych zostağo 275 pozycji, zaŜ tagiem ĂCzesiò juŨ jedynie 

34. Ze wzglňdu jednak na fakt, Ũe pod tagiem ĂCzechyò mieszŃ siň r·wnieŨ polskie lub 

zagraniczne tytuğy na temat Czech, za najbardziej wiarygodny naleŨy uznaĺ najliczniej 

reprezentowany tag Ăliteratura czeskaò. PrzyjmujŃc za punkt odniesienia podanŃ przez portal 

liczbň ksiŃŨek w bazie (554 000), otrzymujemy informacjň, Ũe literatura czeska ï rozumiana 

 
341 I. Mroczek, O recepcji tğumaczeŒ czeskiej literatury bestsellerowejé, s. 131ï140. 

342 LubimyCzytaĺ.pl, online: https://lubimyczytac.pl/zaloguj (dostňp: 25.08.2022). 

343 Biblionetka.pl, online: https://www.biblionetka.pl/about.aspx (dostňp: 25.08.2022). 

https://lubimyczytac.pl/zaloguj
https://www.biblionetka.pl/about.aspx
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jako ksiŃŨki oznaczone tagiem Ăliteratura czeskaò ï stanowi zaledwie 0,05% wszystkich 

tytuğ·w w bazie LubimyCzytaĺ.pl. 

BiorŃc pod uwagň liczbň ocen w serwisie, sporzŃdzono listň najpopularniejszych 

czeskich tytuğ·w wydanych lub wznowionych miňdzy 1993 a 2019 rokiem (tabela 6). 

 

Nr Autor  Tytuğ Tğumacz Wydawca 
Liczba 

ocen 

1. Milan Kundera NieznoŜna lekkoŜĺ bytu 
Agnieszka 

Holland 
W.A.B. 12 437 

2. Evģen Boļek Ostatnia arystokratka 
Mirosğaw 

śmigielski 
Stara Szkoğa 3215 

3. Milan Kundera ŧart Emilia Witwicka W.A.B. 2426 

4. Ota Pavel 

śmierĺ piňknych saren. 

Jak spotkağem siň z 

rybami 

Andrzej Czcibor-

Piotrowski, J·zef 

Waczk·w 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

2312 

5. 
Bohumil 

Hrabal 

PociŃgi pod 

specjalnym nadzorem 

Andrzej Czcibor-

Piotrowski 
Agora 2125 

6. 
Bohumil 

Hrabal 

Obsğugiwağem 

angielskiego kr·la 
Jan Stachowski 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

2080 

7. 
Bohumil 

Hrabal 
Zbyt gğoŜna samotnoŜĺ Piotr Godlewski 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

1892 

8. Evģen Boļek Arystokratka w ukropie 
Mirosğaw 

śmigielski 
Stara Szkoğa 1797 

9. Milan Kundera śmieszne miğoŜci Emilia Witwicka W.A.B. 1433 

10. Evģen Boļek Arystokratka na koniu 
Mirosğaw 

śmigielski 
Stara Szkoğa 1160 

Tabela 6. Najpopularniejsze tytuğy z tagiem Ăliteratura czeskaò w serwisie LubimyCzytaĺ.pl wydane lub 

wznowione w analizowanym okresie wedğug liczby dodanych ocen (dane na 15.08.2022). 

 

Uwagň zwraca zdecydowana przewaga NieznoŜnej lekkoŜci bytu Milana Kundery, kt·ra 

posiada czterokrotnie wiňcej ocen niŨ kolejna pozycja na liŜcie. Jest to teŨ jedyny tytuğ, kt·ry 

pod wzglňdem skali popularnoŜci mierzyĺ siň moŨe z czoğ·wkŃ bazy LubimyCzytaĺ.pl ï 

najczňŜciej oceniana ksiŃŨka w serwisie, Harry Potter i KamieŒ Filozoficzny J.K. Rowling, 

zyskağa 80 990 ocen.  

W zestawieniu obecni sŃ przede wszystkim autorzy starszego pokolenia od wielu lat 

znani i cenieni w Polsce (Kundera, Hrabal, Pavel). Pod tym wzglňdem lista pokrywa siň ze 

spisem czeskich autor·w najczňŜciej wzmiankowanych w tygodniku ĂPolitykaò.  

Zaskoczeniem natomiast moŨe byĺ silna obecnoŜĺ w zestawieniu (trzy tytuğy na liŜcie, 

z czego jeden na wysokim 2. miejscu) autora humorystycznej serii  o arystokratce, Evģena 

Boļka. Pierwsza czňŜĺ cyklu, Ostatnia arystokratka, zostağa wydana w Polsce w 2015 roku 

nakğadem stawiajŃcej w·wczas pierwsze kroki mağej oficyny Stara Szkoğa. Szybko jednak 
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zdobyğa popularnoŜĺ przede wszystkim wŜr·d uŨytkownik·w Internetu, gğ·wnie za sprawŃ 

recenzji na blogach i w mediach spoğecznoŜciowych (po czňŜci z tego wynikaĺ moŨe r·wnieŨ 

wysoka pozycja w zestawieniu LubimyCzytaĺ.pl). Choĺ Boļek nie naleŨy do autor·w 

Ăkonsekrowanychò ï nie ma o nim wzmianek w mediach gğ·wnego nurtu, nie jest zapraszany 

na festiwale literackie, milczŃ na jego temat rozpoznawani w Polsce znawcy literatury 

czeskiej ï odni·sğ sukces komercyjny i zdobyğ silne grono czytelnik·w, wedğug danych 

LubimyCzytaĺ.pl liczebnie por·wnywalne z grupŃ wielbicieli Kundery czy Hrabala. 

Dodaĺ naleŨy, Ũe jedynie za sprawŃ wspomnianego brakujŃcego tagu na liŜcie nie 

znalazğy siň Przygody dobrego wojaka Szwejka Jaroslava Haġka. KsiŃŨka zdobyğa w serwisie 

3258 ocen, co oznacza, Ũe powinna zajŃĺ w zestawieniu 2. miejsce. 

Opr·cz tego przygotowano r·wnieŨ zestawienie najlepiej i najgorzej ocenianych 

czeskich ksiŃŨek, na wz·r ranking·w tworzonych automatycznie przez Biblionetka.pl (patrz 

dalej). Aby byğo ono miarodajne, wziňto pod uwagň ksiŃŨki, kt·re posiadağy w serwisie co 

najmniej 100 ocen. Skala ocen w serwisie to 1ï10. 

 

Nr Autor  Tytuğ Tğumacz Wydawca Ocena 
Liczba 

ocen 

1. 
Alena 

Mornġtajnov§ 
Hana 

Tomasz 

GrabiŒski 
Amaltea 8,3 129 

2. KateŚina Tuļkov§ 
Wypňdzenie 

Gerty Schnirch 
Julia R·Ũewicz Afera 8,1 122 

3. KvŊta Leg§tov§ ŧelary Dorota Dobrew Kowalska/Stiasny 7,9 135 

4. KvŊta Leg§tov§ Hanulka Jozy Dorota Dobrew Dwie Siostry 7,9 163 

5. Mil an Kundera 
NieznoŜna 

lekkoŜĺ bytu 

Agnieszka 

Holland 
W.A.B. 7,9 12 467 

6. Petra Soukupov§ ZniknŃĺ Julia R·Ũewicz Afera 7,8 179 

7. Ota Pavel 

Bajka o Raġce i 

inne reportaŨe 

sportowe 

Justyna 

Wodzisğawska 

Dowody na 

istnienie 
7,8 288 

8. Bohumil Hrabal 
Zbyt gğoŜna 

samotnoŜĺ 
Piotr Godlewski 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

7,8 1894 

9. Bohumil Hrabal 
Taka piňkna 

Ũağoba 

Andrzej Czcibor-

Piotrowski 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

7,7 545 

10. Ota Pavel 

śmierĺ piňknych 

saren. Jak 

spotkağem siň z 

rybami 

Andrzej Czcibor-

Piotrowski, J·zef 

Waczk·w 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

7,7 2316 

Tabela 7. Najlepiej oceniane ksiŃŨki z tagiem Ăliteratura czeskaò w serwisie LubimyCzytaĺ.pl wydane lub 

wznowione w analizowanym okresie (dane na 15.08.2022). 
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W tym wypadku szczeg·lnie interesujŃce sŃ pierwsze cztery pozycje, zajmowane przez 

autorki, kt·rych pierwsze dzieğa pojawiğy siň w Polsce stosunkowo niedawno, w dodatku 

nakğadem niewielkich wydawnictw. Z tego teŨ powodu liczba ocen ich ksiŃŨek jest 

stosunkowo niewielka. W zwiŃzku jednak z tym, Ũe pisarki te ï dotyczy to przede wszystkim 

Mornġtajnovej i Tuļkovej ï majŃ w Czechach status bestsellerystek, byĺ moŨe wysoka ocena 

ich dzieğ przez polskich internaut·w Ŝwiadczy o tym, Ũe w odr·Ũnieniu choĺby od 

wspomnianego wczeŜniej Michala Viewegha przemawiajŃ one r·wnieŨ do odbiorc·w 

w Polsce i przy odpowiednim wsparciu marketingowym, pod skrzydğami duŨego wydawcy 

o ugruntowanej pozycji na rynku, mogğyby dotrzeĺ do szerokiej publicznoŜci. O podobnej 

sytuacji m·wiĺ moŨemy w przypadku zajmujŃcej 6. miejsce Petry Soukupovej. 

Warto przy okazji wspomnieĺ, Ũe zajmujŃca pozycjň na szczycie zestawienia Hana 

Aleny Mornġtajnovej znalazğa siň w 2020 roku na dğugiej liŜcie Literackiej Nagrody Europy 

środkowej Angelus. świadczyĺ to moŨe (podobnie jak w przypadku wspomnianego Michala 

Viewegha, o czym mowa byğa w rozdziale 2) o przesuniňciu pozycji autorki w Polsce 

w stosunku do pozycji w polu literackim w Czechach, gdzie jej tw·rczoŜĺ jest stosunkowo 

chğodno odbierana przez krytyk·w i konsekwentnie pomijana przez juror·w najwaŨniejszej 

czeskiej nagrody literackiej Magnesia Litera344. 

Tym, co ğŃczy wszystkie cztery tytuğy otwierajŃce listň, jest tematyka historyczna 

i ukazanie dziejowych burz z perspektywy jednostki, zwykle kobiety, w duchu herstorii. SŃ to 

wiňc teksty odbiegajŃce od powszechnych w Polsce wyobraŨeŒ o literaturze czeskiej, 

i czytane w duŨej mierze w oderwaniu od wspomnianych tradycji haġkowsko-hrabalowskich. 

W przypadku Hany z opinii wynika, Ũe polscy czytelnicy traktujŃ jŃ przede wszystkim jako 

opowieŜĺ o holokauŜcie (mimo Ũe dla samej autorki nie jest to najwaŨniejszy temat ksiŃŨki, co 

czňsto podkreŜla w wywiadach345). PowieŜĺ Mornġtajnovej odbierana jest jako pozytywny 

przykğad literackiego wykorzystania tematyki Zagğady w opozycji do powstajŃcych ostatnio 

 
344 Stağo siň to tematem licznych dyskusji towarzyszŃcych nominacjom do Magnesii Litery w 2022 roku, m.in. 

prowadzonej przez Josefa Chuchmň debaty ĻT Art z udziağem Aleny Ġid§kovej Fialovej i OndŚeja Hor§ka: 

Diskuze: K ļemu je, a k ļemu nen² soutŊģ Magnesia Litera, art.ceskatelevize.cz, 14.04.2022 (online: 

https://art.ceskatelevize.cz/inside/diskuze-k-cemu-je-a-k-cemu-neni-soutez-magnesia-litera-XGCOc, dostňp: 

25.08.2022). 

345 Alena Mornġtajnov§: NechtŊla jsem napsat knihu o holokaustu, vltava.rozhlas.cz (online: 

https://vltava.rozhlas.cz/alena-mornstajnova-nechtela-jsem-napsat-knihu-o-holokaustu-7734987, dostňp: 

25.08.2022). 

https://art.ceskatelevize.cz/inside/diskuze-k-cemu-je-a-k-cemu-neni-soutez-magnesia-litera-XGCOc
https://vltava.rozhlas.cz/alena-mornstajnova-nechtela-jsem-napsat-knihu-o-holokaustu-7734987
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licznie tekst·w na wz·r TatuaŨysty z Auschwitz Heather Morris, ukazujŃcych tematykň 

holokaustu w spğycajŃcy, melodramatyczny spos·b. UŨytkowniczka zaczytanaOna pisze:  

Na cağe szczňŜcie Mornġtajnovej daleko do zestawienia jej z niechlubnymi historiami pokroju 

Heahter Morris (é). KsiŃŨka Aleny Mornġtajnovej to ogromna baza emocji, ale bez zbňdnego 

patosu czy egzaltowanego tonu, bowiem taka jest Hana, kt·ra nie potrzebuje nadmiaru sğ·w i 

rozwleczonej fabuğy, by wzruszyĺ czytelnika
346

.  

Z podobnymi ocenami spotyka siň Wypňdzenie Gerty Schnirch ï cytujŃc 

uŨytkowniczkň urszula_gala: ĂWydawağoby siň oszczňdna w sğowach, pokazuje trudne 

powojenne losy Niemc·w zamieszkujŃcych Czechy w spos·b wzbudzajŃcy duŨo emocji . 

Zupeğnie r·Ũna niŨ wiele innych dostňpnych na rynku ksiŃŨek dotyczŃcych wojny i jej 

nastňpstwò347. ĂTuļkovej udağa siň trudna sztuka pisania o Ũyciu podczas wojny i losach po 

niej bez uŨywania zabieg·w i Ŝrodk·w, kt·rych nie znoszň. Nie znajdziemy zatem 

w Wypňdzeniu Gerty Schnirch patosu, tanich melodramatycznych zabieg·w, ğzawych 

dialog·w czy szafowania skrajnymi emocjamiò ï dodaje Queequeg348.  

Z kolei teksty KvŊty Leg§tovej zachwycajŃ polskich czytelnik·w melancholiŃ, 

subtelnoŜciŃ opisu miňdzyludzkich relacji oraz poetyckimi obrazami natury. UŨytkowniczka 

Lottie pisze: ĂWraz z wieloma bohaterami ŧelar zanurzamy siň w Ŝwiat baŜniowy, urzekajŃcy 

swojŃ sielskoŜciŃ i bliskoŜciŃ natury, momentami rozrywany przez ludzkie tragedie i smutki. 

Jest to powieŜĺ melancholijna i niebywale angaŨujŃca emocjonalnieò349. Dzieğom pisarki 

bliŨej wiňc do tytuğ·w pisarzy starszego pokolenia obecnych w zestawieniu ï Bohumila 

Hrabala i Oty Pavla. Tw·rczoŜĺ obu autor·w charakteryzuje silna melancholia oraz umiejňtne 

poğŃczenie humoru ze smutkiem. Obaj r·wnieŨ z upodobaniem opisywali historie Ăprostych 

ludziò, a w śmierci piňknych saren, Jak spotkağem siň z rybami oraz Takiej piňknej Ũağobie 

ukazujŃ Ũycie w mağej spoğecznoŜci, blisko natury, choĺ nie idylliczne, niepozbawione 

elementu okrucieŒstwa. Na postawie listy i opinii moŨna wiňc wnioskowaĺ, Ũe tym, co 

przyciŃga polskiego czytelnika w czeskiej literaturze, jest umiejňtnoŜĺ wzbudzenia emocji 

 
346 zaczytanaOna, LubimyCzytaĺ.pl, 03.10.2021 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/hana/opinia/66643876 , 

dostňp: 25.08.2022). 

347 urszula_gala, LubimyCzytaĺ.pl, 28.06.2020 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/wypedzenie-gerty-

schnirch/opinia/58954371, dostňp: 25.08.2022). 

348 Queequeg, LubimyCzytaĺ.pl, 14.03.2020 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/wypedzenie-gerty-

schnirch/opinia/53650709, dostňp: 25.08.2022). 

349 Lottie, LubimyCzytaĺ.pl, 02.07.2019 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/zelary/opinia/46430915, dostňp: 

25.08.2022). 

https://lubimyczytac.pl/ksiazka/hana/opinia/66643876
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/wypedzenie-gerty-schnirch/opinia/58954371
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/wypedzenie-gerty-schnirch/opinia/58954371
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/wypedzenie-gerty-schnirch/opinia/53650709
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/wypedzenie-gerty-schnirch/opinia/53650709
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/zelary/opinia/46430915
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przy uŨyciu subtelnych literackich Ŝrodk·w oraz stawianie w centrum wydarzeŒ Ămağegoò 

czğowieka i Ămağychò historii. 

Warto teŨ zwr·ciĺ uwagň na wydawc·w najlepiej ocenianych czeskich ksiŃŨek 

wedğug serwisu LubimyCzytaĺ.pl ï z wyjŃtkiem W.A.B., wydawcy NieznoŜnej lekkoŜci bytu 

Milana Kundery, sŃ to niewielkie oficyny. Potwierdza to, Ũe ukierunkowane na literaturň 

czeskŃ mağe wydawnictwa majŃ w swojej ofercie wartoŜciowe, dobrze przyjmowane przez 

czytelnik·w pozycje. 

 

Nr Autor  Tytuğ Tğumacz Wydawca Ocena 
Li czba 

ocen 

1. Miloġ Urban 
KlŃtwa siedmiu 

koŜcioğ·w 

Zbigniew 

Machej 

Pr·szyŒski i S-

ka 
4,7 146 

2. Petra HŢlov§ 

Plastikowe M3 

czyli czeska 

pornografia 

Julia R·Ũewicz Afera 5,8 103 

3. Martin VopŊnka PiŃty wymiar ElŨbieta Zimna 
Dowody na 

istnienie 
6,0 103 

4. Vladislav Vanļura KapryŜne lato J·zef Waczk·w Agora 6,0 111 

5. Michal Viewegh 
Anioğowie dnia 

powszedniego 
Jacek Illg 

Pr·szyŒski i S-

ka 
6,2 132 

6. Michal Viewegh 
Uczestnicy 

wycieczki 
Jacek Illg Agave 6,2 141 

7. Evģen Boļek 
Dziennik 

kasztelana 

Mirosğaw 

śmigielski 
Stara Szkoğa 6,3 609 

8. Petr Stanļ²k Mğyn do mumii 
Mirosğaw 

śmigielski 
Stara Szkoğa 6,4 385 

9. Jaroslav Rudiġ Aleja Narodowa 

Katarzyna 

Dudzic-

GrabiŒska 

KsiŃŨkowe 

Klimaty 
6,5 144 

10. Petr Ġabach G·wno siň pali Julia R·Ũewicz Afera 6,5 347 

Tabela 8. Najgorzej oceniane ksiŃŨki z tagiem Ăli teratura czeskaò w serwisie LubimyCzytaĺ.pl wydane lub 

wznowione w analizowanym okresie (dane na 15.08.2022). 

 

Ciekawych informacji o postrzeganiu li teratury czeskiej w Polsce moŨe dostarczyĺ r·wnieŨ 

zamieszczona powyŨej lista najgorzej ocenionych w serwisie czeskich ksiŃŨek. Zdecydowanie 

najgorsze oceny zebrağa wydana w 2006 KlŃtwa siedmiu koŜcioğ·w Miloġa Urbana. Autorzy 

niepochlebnych opinii zwracajŃ przede wszystkim uwagň na nietrafiony spos·b prezentacji 

tytuğu przez wydawnictwo ï uŨytkownik Michağ pisze:  

Mocno na niekorzyŜĺ Urbana stanowi okğadka i notka wydawnicza, zar·wno polska, jak 

i czeska, jakoby miağ to byĺ horror. KlŃtwa siedmiu koŜcioğ·w zdecydowanie mieŜci siň 
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w gatunku powieŜci gotyckiej, jednakŨe bliŨej jej do kryminağu niŨ horroru i wszyscy fani 

przewidywanego gatunku bňdŃ mocno zawiedzeni350.  

Czytamcağyczas dodaje (a jego opiniň popiera 106 innych uŨytkownik·w): ĂChciağem 

czegoŜ strasznego. CzegoŜ makabrycznego. A tu przewodnik po Pradzeò351. CzňŜciowo 

z podobnych powod·w na liŜcie znaleŦĺ m·gğ siň Dziennik kasztelana Evģena Boļka 

(rozczarowağ miğoŜnik·w grozy, kt·rzy zdecydowali siň po niego siňgnŃĺ) jednak w tym 

wypadku przede wszystkim tytuğ nie wytrzymağ ciňŨaru por·wnaŒ z cyklem o arystokratce 

tego samego autora. UŨytkowniczka Via pisze: ĂJakoŜ nie zachwyca. Nie jest zabawna (jak 

seria o arystokratce), nie jest teŨ straszna (zjawiska paranormalne wydajŃ siň raczej tğem)ò352. 

W przypadku ksiŃŨek Petry HŢlovej, Vladislava Vanļury oraz, do pewnego stopnia, 

Jaroslava Rudiġa problemem wydaje siň przede wszystkim jňzyk. KaŨda z tych pozycji to po 

czňŜci jňzykowy eksperyment, wymagajŃcy nieco bardziej wyrobionego czytelnika. 

O Plastikowym M3 Goldilox pisze (zdradzajŃc silnie mimetyczny styl odbioru): ĂMega 

rozczarowanie. CiňŨko przyswajalna sieczka ze wzglňdu na èformň literackŃç. WğaŜciwie ani 

o niczym nie opowiada, ani niczego nie wnosi, ani nie prowokuje do przemyŜleŒ. Pokazuje 

jedynie, Ũe czeska prostytutka ma w gğowie sieczkň, kt·ra pğynie wartkim potokiem. 

Smutneò353. Podobnie jak tekst HŢlovej, nowela Rudiġa r·wnieŨ w centrum uwagi stawia 

bohatera niewpisujŃcego siň w powszechne wyobraŨenia o czeskiej literaturze 

i posğugujŃcego siň specyficznym jňzykiem. Sahara9 komentuje to sğowami: ĂNie ma zgody 

na to, by sprowadzaĺ ideň narodowoŜci do groteski, ubierajŃc jŃ w brutalnŃ i wulgarnŃ postaĺ. 

Autor jest tendencyjny i pr·buje przedstawiĺ postaĺ narodowca z jak najgorszej stronyò354. 

Z kolei Petr Stanļ²k w wyr·Ũnionym czeskŃ nagrodŃ Magnesia Litera Mğynie do 

mumii w odwaŨny spos·b bawi siň konwencjami, co r·wnieŨ moŨe sprawiĺ problem 

czytelnikowi przywykğemu do li teratury rozrywkowej o jasnych Ăreguğach gryò. UŨytkownik 

iselin pisze o ksiŃŨce:  

 
350 Michağ, LubimyCzytaĺ.pl, 28.03.2017 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/klatwa-siedmiu-

kosciolow/opinia/38942836, dostňp: 25.08.2022). 

351 czytamcağyczas, LubimyCzytaĺ.pl, 29.01.2019 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/klatwa-siedmiu-

kosciolow/opinia/50205978, dostňp: 25.08.2022). 

352 Via, LubimyCzytaĺ.pl, 07.09.2021 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/dziennik-

kasztelana/opinia/67097806, dostňp: 25.08.2022). 

353 Goldilox, LubimyCzytaĺ.pl, 24.11.2013 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/plastikowe-m3-czyli-czeska-

pornografia/opinia/15344277, dostňp: 25.08.2022). 

354 Sahara9, LubimyCzytaĺ.pl, 29.06.2018 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/aleja-

narodowa/opinia/46756089, dostňp: 25.08.2022). 

https://lubimyczytac.pl/ksiazka/klatwa-siedmiu-kosciolow/opinia/38942836
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/klatwa-siedmiu-kosciolow/opinia/38942836
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/klatwa-siedmiu-kosciolow/opinia/50205978
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/klatwa-siedmiu-kosciolow/opinia/50205978
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/dziennik-kasztelana/opinia/67097806
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/dziennik-kasztelana/opinia/67097806
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/plastikowe-m3-czyli-czeska-pornografia/opinia/15344277
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/plastikowe-m3-czyli-czeska-pornografia/opinia/15344277
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/aleja-narodowa/opinia/46756089
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/aleja-narodowa/opinia/46756089
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Jak dla mnie sğowotok, chaotyczny strumieŒ ŜwiadomoŜci i totalnie bezsensowny wŃtek 

kryminalny. MoŨe gdyby ksiŃŨki nie reklamowano jako thrillera, a jedynie jako èczeskie 

bajanie w oparach alkoholu, seksu i nieistniejŃcych potrawç byğoby ğatwiej ustosunkowaĺ siň 

do cağoŜci355.  

ĂZa duŨo burdeli, za mağo Ŝledztwaò ï podsumowuje kr·tko uŨytkowniczka Mağa 

Mi 356. Kasikowykurz nawiŃzuje natomiast do informacji o wyr·Ũnieniu powieŜci nagrodŃ 

Magnesia Litera (kt·ra byğa waŨnym elementem strategii promocyjnej wydawcy):  

śmieszne jest to, Ũe ta ksiŃŨka zdobyğa najbardziej prestiŨowŃ czeskŃ nagrodň literackŃ ï 

MAGNESIA LITERA W KATEGORII PROZA. Nie mam pojňcia, na jakiej zasadzie w 

Czechach przyznajŃ nagrody literackie, ale czy moim zdaniem jest to ksiŃŨka warta nagrody 

li terackiej? (é) Nie mogğabym jej poleciĺ z czystym sumieniem. No chyba, Ũe macie zrytŃ 

baŒkň i szukacie czegoŜ... innego, to owszem, zapraszam, ale robicie to na wğasnŃ 

odpowiedzialnoŜĺ357. 

W odniesieniu do G·wno siň pali Ġabacha krytyczni uŨytkownicy piszŃ przede 

wszystkim o wraŨeniu chaosu oraz Ũe nie wpisuje siň w ich oczekiwania dotyczŃce czeskiego 

humoru. ĂMiejscami moŨe i ciekawe spostrzeŨenia i ciňte uwagi, ale og·lnie mam wraŨenie 

miszmaszu, trochň takiego èbigosu na winie ï wrzuca siň to, co siň nawinieçò358 ï komentuje 

M-E, zaŜ uŨytkowniczka IsaBelle pisze: Ăno nie wiem, spodziewağam siň typowego czeskiego 

humoru a tam nic...ò359. Na chaos i trudny do przyswojenia humor (i w tym wypadku 

rozpatrywany w kategorii Ăczeskiego humoruò) zwracajŃ uwagň r·wnieŨ czytelnicy Michala 

Viewegha. Kasiulek pisze o Anioğach dnia powszedniego: ĂCiňŨko czytağo mi siň tŃ ksiŃŨkň. 

Za duŨo chaosu i za czňstych przeskok·w z anioğa na anioğa. Niestety nie porwağa mnie, 

pomimo tego, Ũe jŃ przeczytağam to nie mam pojňcia o czym jestò360, zaŜ LadyCherry 

o Uczestnikach wycieczki: ĂZero humoru (byĺ moŨe nie znam siň na czeskim poczuciu 

 
355 iselin, LubimyCzytaĺ.pl, 18.10.2017 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/mlyn-do-

mumii/opinia/37352599, dostňp: 25.08.2022). 

356 MağaMi, LubimyCzytaĺ.pl, 26.04.2018 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/mlyn-do-

mumii/opinia/45863516, dostňp: 25.08.2022). 

357 Kasikowykurz, LubimyCzytaĺ.pl, 29.06.2021 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/mlyn-do-

mumii/opinia/65995541, dostňp: 25.08.2022). 

358 M-E, LubimyCzytaĺ.pl (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/gowno-sie-pali/opinia/43753333, dostňp: 

25.08.2022). 

359 ReBella, LubimyCzytaĺ.pl, 16.04.2015 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/gowno-sie-

pali/opinia/25538298, dostňp: 25.08.2022). 

360 Kasiulek, LubimyCzytaĺ.pl, 05.02.2013 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/aniolowie-dnia-

powszedniego/opinia/7906255, dostňp: 25.08.2022). 

https://lubimyczytac.pl/ksiazka/mlyn-do-mumii/opinia/37352599
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/mlyn-do-mumii/opinia/37352599
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/mlyn-do-mumii/opinia/45863516
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/mlyn-do-mumii/opinia/45863516
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/mlyn-do-mumii/opinia/65995541
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/mlyn-do-mumii/opinia/65995541
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/gowno-sie-pali/opinia/43753333
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/gowno-sie-pali/opinia/25538298
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/gowno-sie-pali/opinia/25538298
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/aniolowie-dnia-powszedniego/opinia/7906255
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/aniolowie-dnia-powszedniego/opinia/7906255
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humoru), sğabi, wrňcz kiepscy bohaterowieò361. Na styl i sğabŃ realizacjň pomysğu narzekajŃ 

r·wnieŨ czytelnicy Martina VopŊnki. ĂOkropny, infantylny jňzyk, kt·ry od pierwszych 

rozdziağ·w krzyczy: odstaw mnie, nie marnuj na mnie czasu! (é) PretensjonalnoŜĺ gğ·wnego 

bohatera, spos·b pisania, momentami dziwne, infantylne zdania, uğomny wrňcz stylò, pisze 

vandenesse362, zaŜ wedğug uŨytkownika klajner Ămiağa byĺ przygodowa ksiŃŨka 

z filozoficznym zaciňciem, wyszedğ pseudonaukowy traktat o niczymò363. 

Oceny i przytoczone opinie potwierdzajŃc wiňc, Ũe wielu czytelnik·w w Polsce nadal 

siňga po literaturň czeskŃ z okreŜlonymi wyobraŨeniami na jej temat (humor, lekki styl, 

Ăprzezroczystyò jňzyk, charakter jednoznacznie rozrywkowy). U czňŜci czğonk·w 

spoğecznoŜci LubimyCzytaĺ.pl przeŜwiadczenia te z pewnoŜciŃ umacnia cieszŃcy siň duŨŃ 

popularnoŜciŃ cykl o arystokratce Evģena Boļka. Dlatego teŨ czeskie tytuğy, kt·re 

w jakikolwiek spos·b ï czy to w pğaszczyŦnie jňzykowej, czy kompozycyjnej ï wychodzŃ 

poza schemat, sŃ przyjmowane krytycznie. W niekt·rych przykğadach, jak wynika z opinii, 

przyczynŃ niskiej oceny moŨe byĺ takŨe do pewnego stopnia nieumiejňtna promocja, 

wzbudzajŃca okreŜlone oczekiwania, kt·re nie zostajŃ speğnione przez tekst. 

W przypadku katalogu ksiŃŨek na portalu Biblionetka.pl istnieje moŨliwoŜĺ 

filtrowania wynik·w wedğug jňzyka oryginağu ï w tym wypadku wybrano wiňc jňzyk czeski. 

Nastňpnie sporzŃdzono listň najpopularniejszych (najczňŜciej ocenianych) tytuğ·w oraz 

wygenerowano ï wybierajŃc opcjň dostňpnŃ w katalogu ï ranking najlepiej i najgorzej 

ocenianych utwor·w, zar·wno przez uŨytkownik·w, jak i recenzent·w. Pod uwagň wziňto 

jedynie tytuğy wydane lub wznowione w latach 1993ï2019. 

 

 

 

 

 

 

 
361 LadyCherry, LubimyCzytaĺ.pl, 15.07.2011 (online: 

https://lubimyczytac.pl/ksiazka/wycieczkowicze/opinia/3223063, dostňp: 25.08.2022). 

362 vandenesse, LubimyCzytaĺ.pl, 19.01.2021 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/piaty-

wymiar/opinia/62921055, dostňp: 25.08.2022). 

363 Klajner, LubimyCzytaĺ.pl, 28.05.2022 (online: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/piaty-

wymiar/opinia/71129348, dostňp: 25.08.2022). 

https://lubimyczytac.pl/ksiazka/wycieczkowicze/opinia/3223063
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/piaty-wymiar/opinia/62921055
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/piaty-wymiar/opinia/62921055
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/piaty-wymiar/opinia/71129348
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/piaty-wymiar/opinia/71129348
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Nr Autor  Tytuğ Tğumacz Wydawca 
Liczba 

ocen 

1. Mil an Kundera NieznoŜna lekkoŜĺ bytu Agnieszka Holland W.A.B. 5203 

2. Bohumil Hrabal 
PociŃgi pod specjalnym 

nadzorem 

Andrzej Czcibor-

Piotrowski 
Agora 1625 

3. Jaroslav Haġek 

Przygody dobrego 

wojaka Szwejka: Szwejk 

na tyğach 

Paweğ Hulka-

Laskowski 
Bellona 1622 

4. Milan Kundera ŧart Emilia Witwicka W.A.B. 1420 

5. Jaroslav Haġek 

Przygody dobrego 

wojaka Szwejka: Szwejk 

na froncie 

Paweğ Hulka-

Laskowski 
Bellona 1264 

6. Bohumil Hrabal 
Obsğugiwağem 

angielskiego kr·la 
Jan Stachowski 

świat Literacki / 

Czuğy BarbarzyŒca 
1223 

7. Jaroslav Haġek 

Przygody dobrego 

wojaka Szwejka: 

Przesğawne lanie 

Paweğ Hulka-

Laskowski 
Bellona 1155 

8. Jaroslav Haġek 

Przygody dobrego 

wojaka Szwejka: Po 

przesğawnym laniu 

Paweğ Hulka-

Laskowski 
Bellona 1101 

9. Ota Pavel śmierĺ piňknych saren 
Andrzej Czcibor-

Piotrowski 

świat Literacki / 

Czuğy BarbarzyŒca 
967 

10. Bohumil Hrabal Zbyt gğoŜna samotnoŜĺ Piotr Godlewski 
świat Literacki / 

Czuğy BarbarzyŒca 
943 

Tabela 9. Najpopularniejsze czeskie ksiŃŨki w serwisie Biblionetka.pl wedğug liczby dodanych ocen (dane na 

15.08.2022). Podano wydawcň i tğumacza najp·Ŧniejszego wydania z analizowanego okresu. 

 

I w tym przypadku na liŜcie najczňŜciej ocenianych ksiŃŨek obserwujemy zdecydowanŃ 

przewagň NieznoŜnej lekkoŜci bytu Mil ana Kundery ï jest ona nieco mniejsza niŨ 

w przypadku serwisu LubimyCzytaĺ.pl, ale wciŃŨ liczba ocen tego tytuğu jest ponad 

trzykrotnie wiňksza niŨ dla kolejnej pozycji w zestawieniu. Wyniki te pod znakiem zapytania 

stawiajŃ wiňc cytowane w rozdziale 2 stwierdzenie Tom§ġa Kub²ļka, Ũe pod wzglňdem 

popularnoŜci w Polsce Bohumil Hrabal przyĺmiewa nawet Milana Kunderň. ZasadniczŃ 

r·ŨnicŃ miňdzy obydwiema zaprezentowanymi listami jest natomiast fakt, Ũe podczas gdy 

w gronie najpopularniejszych czeskich dzieğ w serwisie LubimyCzytaĺ.pl w zwiŃzku 

z brakiem odpowiedniego tagu nieobecne byğy Przygody dobrego wojaka Szwejka Jaroslava 

Haġka, w zestawieniu Biblionetka.pl Haġek pojawia siň aŨ czterokrotnie, poniewaŨ kaŨdy 

z tom·w Przyg·dé istnieje w bazie jako niezaleŨny tytuğ.  

Druga waŨna r·Ũnica, kt·ra mogğaby wskazywaĺ na odmienny charakter obu 

internetowych spoğecznoŜci, a co za tym idzie nieco odmienny literacki habitus i gust 

uŨytkownik·w, to zupeğny brak na liŜcie dzieğ Evģena Boļka ï najczňŜciej oceniany z jego 

tytuğ·w, Ostatnia arystokratka, pojawia siň dopiero na miejscu 22. i wyprzedza go (pozycja 

19.) powieŜĺ Na ostrzu noŨa innego popularnego tw·rcy literatury rozrywkowej, 
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wspomnianego w rozdziale 2., Miroslava Ģambocha. W zwiŃzku z tym lista 

najpopularniejszych czeskich ksiŃŨek w serwisie Biblionetka.pl jest cağkowicie zdominowana 

przez tw·rc·w starszego pokolenia, kt·rzy od lat cieszŃ siň w Polsce niesğabnŃcym 

zainteresowaniem ï Jaroslava Haġka, Milana Kunderň, Bohumila Hrabala i Otň Pavla. 

Lista najlepiej ocenionych tytuğ·w wygenerowana zostağa przez katalog 

Biblionetka.pl. W zwiŃzku z proporcjonalnie mniejszŃ liczbŃ ocen niŨ w serwisie 

LubimyCzytaĺ.pl dolna granica konieczna do uwzglňdnienia w zestawieniu wyniosğa w tym 

wypadku 50 ocen. Skala ocen w serwisie to 1ï6. 

 

Nr Autor  Tytuğ Tğumacz Wydawca Ocena 
Liczba 

ocen 

1. 
KvŊta 

Leg§tov§ 
ŧelary Dorota Dobrew Kowalska/Stiasny 5,04 148 

2. 
Milan 

Kundera 

NieznoŜna lekkoŜĺ 

bytu 

Agnieszka 

Holland 
W.A.B. 5,02 5203 

3. 
KvŊta 

Leg§tov§ 
Hanulka Jozy Dorota Dobrew Dwie Siostry 4,98 111 

4. Ota Pavel śmierĺ piňknych saren 
Andrzej Czcibor-

Piotrowski 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

4,95 967 

5. 
Bohumil 

Hrabal 

Zbyt gğoŜna 

samotnoŜĺ 
Piotr Godlewski 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

4,93 943 

6. 
Jaroslav 

Haġek 

Przygody dobrego 

wojaka Szwejka: Po 

przesğawnym laniu 

Paweğ Hulka-

Laskowski 
Bellona 4,93 1101 

7. 
Jaroslav 

Haġek 

Przygody dobrego 

wojaka Szwejka: 

Przesğawne lanie 

Paweğ Hulka-

Laskowski 
Bellona 4,92 1155 

8. 
Miroslav 

Ģamboch 

Koniasz Wilk 

samotnik: Tom 2 

Andrzej 

Kossakowski 
Fabryka Sğ·w 4,91 251 

9. 
Miroslav 

Ģamboch 

Koniasz Wilk 

samotnik: Tom 1 

Andrzej 

Kossakowski 
Fabryka Sğ·w 4,91 274 

10. 
Jaroslav 

Haġek 

Przygody dobrego 

wojaka Szwejka: 

Szwejk na tyğach 

Paweğ Hulka-

Laskowski 
Bellona 4,90 1622 

Tabela 10. Najlepiej oceniane przez uŨytkownik·w Biblionetka.pl czeskie ksiŃŨki wydane lub wznowione 

w analizowanym okresie (dane na 15.08.2022). 

 

Podobnie jak w zestawieniu LubimyCzytaĺ.pl, i w tym przypadku w czoğ·wce pojawiğy siň 

obydwie wydane po polsku ksiŃŨki KvŊty Leg§tovej. Potwierdza to, Ũe mimo iŨ wydane 

zostağy w niewielkich wydawnictwach i dotarğy do stosunkowo skromnej publicznoŜci (liczba 

ocen jest kilkukrotnie mniejsza niŨ w przypadku wiňkszoŜci pozostağych pozycji 

w zestawieniu), zrobiğy na polskich odbiorcach duŨe wraŨenie. InteresujŃca jest r·wnieŨ 

obecnoŜĺ na liŜcie dw·ch dzieğ Miroslava Ģambocha, prezentowanego juŨ w rozdziale 2 
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tw·rcy fantastyki szczeg·lnie popularnego w Polsce na przeğomie pierwszej i drugiej dekady 

XXI wieku (w samym roku 2011 wyszğo po polsku 7 jego nowych tytuğ·w). Przeczy to tezie, 

Ũe spoğecznoŜĺ Biblionetka.pl jest mniej nastawiona na literaturň rozrywkowŃ; moŨe 

natomiast wynikaĺ z faktu, Ũe okres najwiňkszej popularnoŜci samego serwisu pokryğ siň 

z okresem najwiňkszego zainteresowania tw·rczoŜciŃ Ģambocha ï w 2015 roku, gdy na 

polskim rynku pojawiğ siň zaŜ pierwszy przekğad Evģena Boļka, wiňkszoŜĺ czytelnik·w-

internaut·w skupiağa siň juŨ na nowszej platformie, jakŃ byğo LubimyCzytaĺ.pl. WyjaŜnienie 

to zdaje siň r·wnieŨ potwierdzaĺ brak na powyŨszej liŜcie obecnych w zestawieniu 

LubimyCzytaĺ.pl autorek, kt·re doczekağy siň pierwszych polskich wydaŒ w ostatnich latach 

(Alena Mornġtajnov§, KateŚina Tuļkov§, Petra Soukupov§). 

Na wygenerowanej przez katalog Biblionetka.pl liŜcie najgorzej ocenionych tytuğ·w 

znalazğy siň jedynie cztery tytuğy. 

 

Nr Autor  Tytuğ Tğumacz Wydawca Ocena 
Liczba 

ocen 

1. Miloġ Urban 
KlŃtwa siedmiu 

koŜcioğ·w 
Zbigniew Machej 

Pr·szyŒski i 

S-ka 
3,20 71 

2. 
Halina 

Pawlowsk§ 

Zdesperowane 

kobiety postňpujŃ 

desperacko 

J·zef Waczk·w W.A.B. 3,35 138 

3. J§chym Topol 

Supermarket 

bohater·w 

radzieckich 

Leszek Engelking Czarne 3,76 50 

4. Michal Viewegh EkoŨona Mirosğaw śmigielski Stara Szkoğa 3,92 50 

Tabela 11. Najgorzej oceniane przez uŨytkownik·w Biblionetka.pl czeskie ksiŃŨki wydane lub wznowione 

w analizowanym okresie (dane na 15.08.2022). 

 

TakŨe tu na pierwszym miejscu najgorzej ocenionych ksiŃŨek znalazğa siň KlŃtwa siedmiu 

koŜcioğ·w Miloġa Urbana. Wspominany juŨ Michal Viewegh oraz Halina Pawlowsk§ to 

tw·rcy literatury popularnej, kt·rzy mimo zainteresowania duŨych wydawc·w nie byli 

w stanie powt·rzyĺ w Polsce swojego czeskiego sukcesu komercyjnego (moŨliwe przyczyny 

tego stanu przytoczone zostağy w rozdziale 2 za IzabelŃ Mroczek). ZastanawiajŃca moŨe byĺ 

natomiast obecnoŜĺ w zestawieniu ksiŃŨki J§chyma Topola. W jedynej opublikowanej 

w serwisie opinii na jej temat czytamy:  

W wersji Topola ta cağa powikğana historia polsko-radziecko-czechosğowackiego (a dziŜ 

polsko-ukraiŒsko-sğowackiego) pogranicza jest straszliwie chaotyczna i wyrywkowa, i trzeba 

o niej wiedzieĺ naprawdň sporo, by siň nie pogubiĺ (é). Zbiorowa martyrologia 
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i indywidualne dramaty ludzi pogranicza zostajŃ spğaszczone, a miejscami zupeğnie ginŃ pod 

masŃ pustych sğ·w i zbňdnych szczeg·ğ·w364. 

Biblionetka.pl oferuje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ sporzŃdzenia rankingu ksiŃŨek najlepiej 

ocenianych przez tzw. recenzent·w ï grono uŨytkownik·w serwisu z najwiňkszŃ liczbŃ 

wyr·Ũnionych przez redakcjň tekst·w.  

 

Nr Autor  Tytuğ Tğumacz Wydawca Ocena 

1. KvŊta Leg§tov§ ŧelary Dorota Dobrew Kowalska/Stiasny 5,55 

2. Bohumil Hrabal Przerwy 
Piotr 

Godlewski 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

5,33 

3. 

Bohumil 

Hrabal, L§szl· 
Szigeti 

Drybling Hidegkutiego czyli 

rozmowy z Hrabalem 

Aleksander 

Kaczorowski 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

5,33 

4. Mi lan Kundera Walc poŨegnalny 
Piotr 

Godlewski 
W.A.B. 5,25 

5. Milan Kundera NieŜmiertelnoŜĺ 
Marek 

BieŒczyk 
W.A.B. 5,20 

6. Jaroslav Haġek 
Przygody dobrego wojaka 

Szwejka: Przesğawne lanie 

Paweğ Hulka-

Laskowski 
Bellona 5,19 

7. Jaroslav Haġek 

Przygody dobrego wojaka 

Szwejka: Po przesğawnym 

laniu 

Paweğ Hulka-

Laskowski 
Bellona 5,11 

8. Bohumil Hrabal Listy do KwiecieŒki 

Andrzej 

Czcibor-

Piotrowski 

Czytelnik 5,08 

9. KvŊta Leg§tov§ Hanulka Jozy Dorota Dobrew Dwie Siostry 5,06 

10. Jaroslav Haġek 
Przygody dobrego wojaka 

Szwejka: Szwejk na tyğach 

Paweğ Hulka-

Laskowski 
Bellona 5,06 

Tabela 12. Najlepiej oceniane przez recenzent·w Biblionetka.pl czeskie ksiŃŨki wydane lub wznowione 

w analizowanym okresie (dane na 15.08.2022). 

 

W przypadku powyŨszego zestawienia nie obserwuje siň Ũadnych nowych i interesujŃcych 

zjawisk ï znalazğy siň w nim znane i cenione nazwiska (Haġek, Hrabal, Kundera) oraz 

pojawiajŃca siň juŨ wczeŜniej na listach najlepiej ocenianych tytuğ·w KvŊta Leg§tov§. JedynŃ 

r·ŨnicŃ w stosunku do poprzednich podobnych list moŨe byĺ obecnoŜĺ bardziej 

Ăpublicystycznychò publikacji Hrabala (Listy do KwiecieŒki, Drybling Hidegkutiego) zamiast 

cieszŃcych siň z reguğy najwiňkszŃ popularnoŜciŃ Zbyt gğoŜnej samotnoŜci, PociŃg·w pod 

specjalnym nadzorem czy Obsğugiwağem angielskiego kr·la. 

 
364 Dot59, Kropla reportaŨu, szczypta refleksji, morze pustej gadaniny, Biblionetka.pl, 20.01.2009 (online: 

https://www.biblionetka.pl/art.aspx?id=84448, dostňp: 25.08.2022). 

https://www.biblionetka.pl/art.aspx?id=84448
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Bardziej interesujŃce wydaje siň zestawienie czeskich ksiŃŨek najgorzej ocenionych 

przez recenzent·w, zamieszczone poniŨej. 

 

Nr Autor  Tytuğ Tğumacz Wydawca Ocena 

1. 
Halina 

Pawlowsk§ 

Zdesperowane kobiety 

postňpujŃ desperacko 
J·zef Waczk·w W.A.B. 2,85 

2. Ludv²k Vacul²k świnki morskie 
Mirosğaw 

śmigielski 
Stara Szkoğa 3,00 

3. 
Halina 

Pawlowsk§ 
Dziňki za kaŨdy nowy ranek Dorota Kania W.A.B. 3,00 

4. Miloġ Urban KlŃtwa siedmiu koŜcioğ·w 
Zbigniew 

Machej 
Pr·szyŒski i S-ka 3,00 

5. Bohumil Hrabal R·Ũowy kawaler 
Katarzyna 

Kňpka 

świat Literacki / 

Czuğy 

BarbarzyŒca 

3,33 

6. J§chym Topol 
Supermarket bohater·w 

radzieckich 

Leszek 

Engelking 
Czarne 3,50 

7. 
Ladislav 

Grosman 
Sklep przy gğ·wnej ulicy 

Cecylia 

Dmochowska 
Czytelnik 3,50 

8. Evģen Boļek 
Arystokratka i fala 

przestňpstw na zamku Kostka 

Mirosğaw 

śmigielski 
Stara Szkoğa 3,75 

9. MatŊj HoŚava Palinka: Prozy z Banatu 
Anna Radwan-

ŧbikowska 

KsiŃŨkowe 

Klimaty 
3,83 

10. Evģen Boļek Arystokratka na koniu 
Mirosğaw 

śmigielski 
Stara Szkoğa 3,88 

Tabela 13. Najgorzej oceniane przez recenzent·w Biblionetka.pl czeskie ksiŃŨki wydane lub wznowione 

w analizowanym okresie (dane na 15.08.2022). 

 

Szczeg·lnie zaskakujŃca wydawaĺ siň moŨe obecnoŜĺ na liŜcie Ludv²ka Vacul²ka, Ladislava 

Grosmana i MatŊja HoŚavy. Niestety w serwisie nie zostağy opublikowane Ũadne opinie, kt·re 

wyjaŜniağyby tak niskŃ ocenň ich dzieğ przez recenzent·w. Pod notŃ wydawniczŃ świnek 

morskich znaleŦĺ moŨna jedynie komentarz uŨytkowniczki reniferze: ĂJestem zniesmaczona. 

Nie wiem, jak moŨna doszukiwaĺ siň drugiego dna w historii kretyna, kt·ry drňczy dzieci 

i zwierzňta i snuje pseudoekonomiczne brednie. UŜmiechnňğam siň podczas lektury moŨe ze 

trzy razy ï świnki morskie nie dorastajŃ klasycznej literaturze czeskiej do piňtò365. Owa silnie 

emocjonalna minirecenzja r·wnieŨ moŨe byĺ potraktowana jako kolejna informacja 

o postrzeganiu literatury czeskiej przez polskich odbiorc·w. Opr·cz tego, Ũe jest zn·w 

Ŝwiadectwem silnie mimetycznego stylu odbioru, sugeruje r·wnieŨ istnienie pewnej 

Ăklasycznejò czeskiej literatury ï wnioskujŃc po wczeŜniejszych sğowach uŨytkowniczki, 

naszpikowanej humorem i w pewien spos·b ĂğagodzŃcejò kontury Ŝwiata. 

 
365 reniferze, Biblionetka.pl, 05.06.2017 (online: https://www.biblionetka.pl/art.aspx?id=98781, dostňp: 

25.08.2022). 

https://www.biblionetka.pl/art.aspx?id=98781
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5.4.2.2. Wyszukiwarka Google 

Jako kolejne narzňdzie do zbadania obecnoŜci literatury czeskiej w Internecie wykorzystano 

wyszukiwarkň Google. Zaprezentowane poniŨej dane zebrane zostağy dnia 15.08.2022, 

wyniki zaŜ uzyskano, wpisujŃc w cudzysğowie hasğo Ăliteratura czeskaò i uŨywajŃc 

wyszukiwarki w trybie incognito. Wykres 15 przedstawia liczbň wynik·w dla poszczeg·lnych 

lat. 

 

 

Wykres 15. Liczba wynik·w w wyszukiwarce Google w poszczeg·lnych latach po wpisaniu hasğa Ăliteratura 

czeskaò (dane na dzieŒ 15.08.2022). 

 

Wykres pokazuje, Ũe liczba wynik·w sukcesywnie roŜnie. Wyniki pochodzŃce z okresu przed 

rokiem 2000 to gğ·wnie linki do prac naukowych, umieszczanych w Internecie i datowanych 

wstecz. Od roku 2000 w wyszukiwarce zaczynajŃ pojawiaĺ siň linki do stron ksiňgarni 

internetowych, a od roku 2001 ï r·wnieŨ do stron wydawnictw (m.in. Oficyny Wydawniczej 

Atut), jednak jest ich jeszcze stosunkowo niewiele. 

Od roku 2008 pojawiajŃ siň wyniki z blog·w literackich. Publikowane tam wpisy sŃ 

w zdecydowanej wiňkszoŜci potwierdzeniem opisanych juŨ schemat·w na temat czeskiej 

literatury funkcjonujŃcych w ŜwiadomoŜci polskich czytelnik·w. Autorka bloga ĂCzytam, bo 
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lubiňò ï recenzujŃc Sprawň niewiernej Klary Michala Viewegha ï pisze: ĂCzasem mam 

ochotň przeczytaĺ coŜ lŨejszego, a niekoniecznie infantylnego. Dobrym wyborem sŃ wtedy 

powieŜci dla mğodzieŨy oraz literatura czeskaò366. 

W latach 2011 i 2012 wysoko na liŜcie wynik·w plasujŃ siň ksiňgarnia Czeskie 

Klimaty, powiŃzana z wydawnictwem KsiŃŨkowe Klimaty, oraz materiağy promocyjne 

wydanej w·wczas serii ĂLiteratura Czeskaò wydawnictwa Agora (kt·ra, jak wspomniano juŨ 

w rozdziale 2, cytujŃc Lenkň N®meth V²tovŃ, raczej utwierdzağa istniejŃce w Polsce 

stereotypy na temat czeskiej literatury, niŨ je rozbijağa). Sw·j Ŝlad w Internecie w tym okresie 

zostawiğa r·wnieŨ premiera zbioru esej·w L§ska nebesk§ Mariusza Szczygğa. Recenzenci 

doŜĺ bezkrytycznie przyjňli prezentowany przez publicystň i reportera obraz czeskiej kultury 

ï Jarosğaw Czechowicz z bloga ĂKrytycznym Okiemò pisze: ĂCzym siň w gruncie rzeczy 

zachwycaĺ? Tym, Ũe Czesi wielbiŃ postaĺ p§bitela, czyli przeciňtnego piwosza, kt·ry jest 

konformistŃ i nie patrzy dalej niŨ poza czubek swojego nosa? Tak, bo jest to inne patrzenie 

niŨ polskie. Mimo wszystko gğňbszeò367. R·wnoczeŜnie wyniki z wyszukiwarki pokazujŃ, Ũe 

ksiŃŨka Szczygğa rzeczywiŜcie przyczyniğa siň do wzrostu zainteresowania literaturŃ czeskŃ ï 

w swoim tekŜcie o L§sce nebeskiej autor ĂBloga Charliego Bibliotekarzaò pisze: ĂNie 

przeczytağem Ũadnej z wymienionych przez Szczygğa ksiŃŨek. Filmy, o kt·rych wspomina 

oglŃdağem wszystkie, ale ksiŃŨki nie przeczytağem Ũadnej. Uffé po tym wyznaniu pozostaje 

mi obiecaĺ poprawň i zabraĺ siň za czeskŃ literaturň niezwğocznie i z wielkŃ ochotŃò368, a juŨ 

kilka dni p·Ŧniej publikuje recenzjň przeczytanej wskutek postanowienia Ksiňgi apokryf·w 

Karla Ļapka.  

TakŨe inne ksiŃŨki Mariusza Szczygğa w widoczny spos·b motywujŃ polskich 

czytelnik·w do siňgniňcia po czeskŃ literaturň ï Agnieszka Kalus, autorka wspomnianego juŨ 

bloga ĂCzytam, bo lubiňò, w swojej recenzji Sprzedam dom, w kt·rym juŨ nie chcň mieszkaĺ 

Bohumila Hrabala w lutym 2013 przyznaje: ĂPo wysğuchaniu audiobooka Mariusza Szczygğa 

 
366 A. Kalus, Sprawa niewiernej klary, Michal Viewegh, Czytambolubie.com, 28.02.2010 (online: 

http://www.czytambolubie.com/sprawa-niewiernej-klary-michal-viewegh/, dostňp: 25.08.2022). 

367 J. Czechowicz, ĂL§ska nebesk§ò Mariusz Szczygieğ, Krytycznym Okiem, 13.03.2012 (online: 

http://krytycznymokiem.blogspot.com/2012/03/laska-nebeska-mariusz-szczygie.html, dostňp: 25.08.2022). 

368 Charlie the Librarian, Mariusz Szczygieğ, ĂL§ska nebesk§ò, Blog Charliego Bibliotekarza, 10.10.2012 

(online: https://charliethelibrarian.com/mariusz-szczygiel-laska-nebeska/, dostňp: 25.08.2022). 

http://www.czytambolubie.com/sprawa-niewiernej-klary-michal-viewegh/
http://krytycznymokiem.blogspot.com/2012/03/laska-nebeska-mariusz-szczygie.html
https://charliethelibrarian.com/mariusz-szczygiel-laska-nebeska/
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Zr·b sobie raj poczuğam fazň na literaturň czeskŃò369. Nie zawsze jednak speğnia ona ich ï 

ksztağtowane m.in. przez narracje Szczygğa ï oczekiwania. W tej samej recenzji blogerka 

pisze: ĂSŃdziğam, Ũe Hrabal pisze bardziej z przymruŨeniem oka, Ũe bňdň miağa okazjň 

uŜmiechnŃĺ siň podczas lektury. Okazağo siň, Ũe ksiŃŨka przesycona jest gorzkimi 

obserwacjamiò370. R·wnoczeŜnie Ŝwiadczyĺ moŨe to o tym, Ũe mğodsze, aktywnie 

korzystajŃce z Internetu pokolenie odbiorc·w, nie czyta prozy Hrabala w spos·b wrňcz 

mityczny, jak starsza generacja zafascynowana jego tw·rczoŜciŃ (o czym, za Petrem 

Poslednim, mowa w rozdziale 2). Blogerzy ï odkrywajŃc pisarza na nowo ï zwracajŃ r·wnieŨ 

uwagň na pewien ğadunek okrucieŒstwa w jego ksiŃŨkach, choĺ nie przeszkadza im to we 

wpisywaniu go we wğasne wyobraŨenia o Ăpogodnejò i Ăkpiarskiejò czeskiej literaturze. 

Klaudyna MaciŃg w swojej recenzji Obsğugiwağem angielskiego kr·la pisze:  

NakreŜlony przez Hrabala obraz praskiej rzeczywistoŜci przepeğniony jest groteskowoŜciŃ 

i komizmem, ale jednoczeŜnie gdzieŜ w gğňbi skrywa wiele b·lu, niesprawiedliwoŜci 

i okrucieŒstwa. OkrucieŒstwa, kt·re ï jak to w czeskich klimatach ï podane jest w kpiarskim, 

deprecjonujŃcym je sosie371.  

Blogerka kinzetka podsumowuje zaŜ lekturň Bambini di Praga 1947 sğowami: 

ĂBambini di Praga 1947 wydağy mi siň szalenie filmowe, wybitnie czeskie, a jednak w swym 

wyrazie ï rubaszne niczym powieŜĺ Rabelaiseôa i pogodne niczym czeskie filmy. 

Z perspektywy czasu mogň dodaĺ, Ũe jest to najmniej okrutna z ksiŃŨek Hrabalaò372. 

Sporym echem na blogach literackich odbiğy siň ksiŃŨki Petra Ġabacha. Po czňŜci 

moŨe byĺ to efekt aktywnej dziağalnoŜci marketingowej jego wydawczyni, po czňŜci ï 

wpisania siň tw·rczoŜci autora w przekonania o Ălekkiej i zabawnejò czeskiej literaturze. 

Recenzenci zwracajŃ uwagň na poprawiajŃcy nastr·j charakter prozy Ġabacha373, ale r·wnieŨ, 

po raz kolejny, wykorzystujŃ jŃ do formuğowania og·lnych wniosk·w na temat Czech·w 

 
369 A. Kalus, Sprzedam dom, w kt·rym juŨ nie chcň mieszkaĺ, Bohumil Hrabal, Czytam, bo lubiň, 27.02.2013 

(online: http://www.czytambolubie.com/sprzedam-dom-w-ktorym-juz-nie-chce-mieszkac-bohumil-hrabal/, 

dostňp: 26.08.2022). 

370 TamŨe. 

371 K. MaciŃg, Obsğugiwağem angielskiego kr·la, Bohumil  Hrabal, Klaudyna MaciŃg, 11.06.2013 (online:  

https://klaudynamaciag.pl/2013/06/obslugiwalem-angielskiego-krola-bohumil-hrabal.html, dostňp: 26.08.2022). 

372 Kinzetka, piňtnaŜcie moich ulubionych ksiŃŨek a.d. 2009 (1), Czytelnia KsiŃŨek Wszelakich, 27.08.2013 

(online: http://kinzetka.blogspot.com/2013/08/pietnascie-moich-ulubionych-ksiazek-ad.html, dostňp: 

26.08.2022). 

373 Charlie the Librarian, Petr Ġabach, ĂMasğem do doğuò, Blog Charliego Bibliotekarza, 20.12.2017 (online:  

https://charliethelibrarian.com/petr-sabach-maslem-do-dolu/, dostňp: 26.08.2022). 

http://www.czytambolubie.com/sprzedam-dom-w-ktorym-juz-nie-chce-mieszkac-bohumil-hrabal/
https://klaudynamaciag.pl/2013/06/obslugiwalem-angielskiego-krola-bohumil-hrabal.html
http://kinzetka.blogspot.com/2013/08/pietnascie-moich-ulubionych-ksiazek-ad.html
https://charliethelibrarian.com/petr-sabach-maslem-do-dolu/
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i czeskiej mentalnoŜci, dajŃc Ŝwiadectwo mimetycznego stylu lektury ï blogerka Wiki 

w recenzji Masğem do doğu pisze: ĂNa pewno wyciŃgnňğam z tej lektury pewne wnioski. 

Podczas gdy Polacy wciŃŨ narzekajŃ i szukajŃ dziury w cağym, Czesi przyjmujŃ wszystko na 

spok·j i starajŃ siň znaleŦĺ wyjŜcie z trudnej sytuacjiò374. 

Nie sŃ to jedyne Ŝlady dziağalnoŜci nowych polskich wydawnictw specjalizujŃcych siň 

w czeskiej literaturze obserwowane w Internecie w okolicach 2012 i 2013 roku. Wrocğawska 

Afera, kt·rej nakğadem ukazağy siň w Polsce pierwsze tytuğy Petra Ġabacha, wraz z m.in. 

wydajŃcŃ r·wnieŨ czeskich autor·w oficynŃ Pogranicze z Sejn, znalazğa siň w zestawieniu 

ciekawych niszowych wydawnictw opublikowanym w kwietniu 2013 na portalu Xiňgarnia.pl. 

Na podstawie rozmowy jej zağoŨycielkŃ, bohemistkŃ JuliŃ R·Ũewicz, autor tekstu Maciej 

Robert przybliŨa jej motywacje ï chňĺ zaprezentowania w Polsce literatury czeskiej Ăspoza 

utartego kanonuò, Ăspoza ogranego u nas schematu Hrabal-Haġek-ĠkoverckĨ-Kunderaò375 ï 

oraz pisze o trudnoŜciach, jakie wiŃŨŃ siň z wprowadzaniem na rynek zwğaszcza autor·w nie 

wpisujŃcych siň w polski schemat myŜlenia:  

Trudniej byğo z Janem Balab§nem oraz PetrŃ SoukupovŃ ï autorami, kt·rych proza nijak nie 

przystaje do stereotypowego obrazu czeskiej literatury, rozumianej jako tw·rczoŜĺ rubaszna, 

humorystyczna, gawňdziarska. Oboje autorzy prezentujŃ bowiem Ŝrodowisko ludzi 

zwyczajnych, przygniecionych codziennymi problemami, nierzadko rozczarowanych Ũyciem. 

Prosty, surowy styl i daleka od optymizmu tematyka w niczym nie przypominağa bňdŃcych 

kwintesencjŃ czeskoŜci knajpianych humoresek376.  

Warto przy tej okazji przytoczyĺ sğowa Doroty ŧygadğo-Czopnik, sugerujŃce, Ũe mimo 

zupeğnie Ănieknajpianejò i Ăniegawňdziarskiejò stylistyki tw·rczoŜĺ Soukupovej pod pewnymi 

wzglňdami wpisuje siň w obraz czeskiej literatury funkcjonujŃcy w Polsce: ĂPisarka, zdaniem 

krytyki, wypeğniğa lukň w czeskiej prozie mğodego pokolenia tw·rczoŜciŃ bardzo czeskŃ, 

w kt·rej dominujŃ zagadnienia ateistyczne, swojskie i niemetafizyczneò377. 

W ocenia Macieja Roberta Julia R·Ũewicz z powodzeniem zmienia obraz literatury 

czeskiej wŜr·d polskich odbiorc·w. W nastňpnych latach do owej zmiany przyczyniajŃ siň 

takŨe publikacje wydawnictwa KsiŃŨkowe Klimaty, Stara Szkoğa, Amaltea i Dowody. 

 
374 Wiki, "Masğem do doğu", czyli na czym polega czeski humor, Literatorumania, 30.06.2013 (online: 

https://literaturomania.blogspot.com/2013/06/masem-do-dou-czyli-na-czym-polega.html, dostňp: 26.08.2022). 

375 M. Robert, ĂOpğaca siň robiĺ dobre rzeczyò. Wydawnictwa w niszy, Xiegarnia.pl, 26.04.2013 (online: 

https://xiegarnia.pl/artykuly/felieton/oplaca-sie-robic-dobre-rzeczy-wydawnictwa-w-niszy/, dostňp: 26.08.2022). 

376 TamŨe. 

377 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂJesteŜmy bliskoé, s. 98. 

https://literaturomania.blogspot.com/2013/06/masem-do-dou-czyli-na-czym-polega.html
https://xiegarnia.pl/artykuly/felieton/oplaca-sie-robic-dobre-rzeczy-wydawnictwa-w-niszy/
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Recenzja Ciszy w Pradze Jaroslava Rudiġa na blogu ĂOczytany Facetò jest zapisem osobistej 

zmiany myŜlenia o czeskich ksiŃŨkach:  

Literatura czeska nigdy mnie nie pociŃgağa (é). Dziňki popularnemu u nas Szwejkowi czeska 

proza dğugi czas kojarzyğa mi siň gğ·wnie z przaŜnymi i rubasznymi, starszymi panami 

z duŨym brzuchem i wŃsem, z czasami gdy panowağy Austro-Wňgry, i nie miağem ochoty 

zagğňbiaĺ siň w ten Ŝwiat. Moje podejŜcie do tej literatury ulegğo przemianie w momencie gdy 

(é) otrzymağem do zrecenzowania Macoszkň [powieŜĺ Lucynka, Macoszka i ja Martina 

Reinera]. Potem byğo jeszcze spotkanie z Jaroslavem Rudiġem w ramach MiesiŃca SpotkaŒ 

Autorskich, i poczuğem siň zauroczony tw·rczoŜciŃ naszych sŃsiad·w378.  

Wyniki z wyszukiwarki Google w p·Ŧniejszych latach pokazujŃ jednak, jak silnie 

mimo wszystko zakorzenione sŃ wciŃŨ w Polsce stereotypy na temat Czech i czeskiej kultury. 

Opublikowany w lipcu 2015 na portalu Allegro zestaw Ăczeskich ksiŃŨek, kt·re trzeba znaĺò 

ŜciŜle wpisuje siň w polskie wyobraŨenia o czeskiej li teraturze ï tworzŃ go dzieğa Bohumila 

Hrabala, Oty Pavla, ZdeŔka SvŊr§ka i Jaroslava Haġka, zaŜ poprzedza go odwoğanie do sğ·w 

Mariusza Szczygğa o czeskiej umiejňtnoŜci znajdowania wszňdzie piňkna oraz wstňp: ĂNasi 

poğudniowi sŃsiedzi nad wielkie narracje stawiajŃ ciepğe, kameralne historie. Chyba w tym 

tkwi Ŧr·dğo popularnoŜci, jakŃ czeska literatura cieszy siň w naszym krajuò379. 

W duchu owych stereotyp·w czytane sŃ r·wnieŨ czeskie kryminağy, kt·re od roku 

2016 w swojej serii Czeskie Krymi wydaje Afera. Cytowana juŨ Agnieszka Kalus w swojej 

recenzji MňŨczyzny na dnie Ivy Proch§zkovej pisze: ĂWybija siň ponad znane schematy 

powieŜci kryminalnych. Mrok ludzkich dusz rozŜwietla subtelny czeski humor, wiňc nie jest 

przygnňbiajŃca, lecz niezmiernie wciŃgajŃcaò380. W tym samym czasie roŜnie popularnoŜĺ 

serii o arystokratce Evģena Boļka, a r·wnoczeŜnie odnotowaĺ moŨna na blogach kolejnŃ falň 

recenzji ksiŃŨek Bohumila Hrabala, czego przyczynŃ jest prawdopodobnie premiera ksiŃŨki 

Hrabal. Sğodka apokalipsa Aleksandra Kaczorowskiego. W zwiŃzku z owŃ publikacjŃ portal 

 
378 J. Sobieralski, Jaroslav Rudiġ ï Cisza w Pradze, Oczytany Facet, 8.08.2015 (online: 

https://www.oczytanyfacet.pl/jaroslav-rudis-cisza-w-pradze/, dostňp: 26.08.2022). 

379 A. Wyzujak, Zestaw poczŃtkujŃcego czechofila ï czeskie ksiŃŨki, kt·re trzeba znaĺ, Allegro, 17.07.2015 

(online: https://allegro.pl/artykul/zestaw-poczatkujacego-czechofila-czeskie-ksiazki-ktore-trzeba-znac-65625, 

dostňp: 26.08.2022). 

380 A. Kalus, MňŨczyzna na dnie, Iva Proch§zkov§, Czytam, bo lubiň, 7.10.2016 (online: 

http://www.czytambolubie.com/mezczyzna-na-dnie-iva-prochazkova/, dostňp: 26.08.2022). 

https://www.oczytanyfacet.pl/jaroslav-rudis-cisza-w-pradze/
https://allegro.pl/artykul/zestaw-poczatkujacego-czechofila-czeskie-ksiazki-ktore-trzeba-znac-65625
http://www.czytambolubie.com/mezczyzna-na-dnie-iva-prochazkova/
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Booklips przygotowuje r·wnieŨ listň 10 ciekawostek na temat Bohumila Hrabala381, a na 

ğamach ĂGazety Wyborczejò ukazuje siň poŜwiňcony jej tekst Janusza Rudnickiego382, 

krŃŨŃcy wok·ğ motywu samob·jstwa pisarza, kt·remu to motywowi wiele uwagi poŜwiňca 

w swojej ksiŃŨce r·wnieŨ Kaczorowski. 

Wyniki z roku 2017 wydajŃ siň pokazywaĺ pewien moment przejŜciowy 

w postrzeganiu, ale r·wnieŨ sposobie promowania czeskiej literatury. Julia R·Ũewicz ï kt·rej 

wydawnictwo przez kilka lat pojawia siň niezmiennie wysoko na liŜcie wynik·w 

w wyszukiwarce Google ï konsekwentnie promuje publikowane w swojej oficynie czeskie 

tytuğy w opozycji do Ũywych w Polsce schemat·w. W wywiadzie dla Wroclaw.pl m·wi: 

ĂZaczňliŜmy patrzeĺ na naszych sŃsiad·w z nieco innej strony. To juŨ nie tylko czeskie 

komedie, bajki dla dzieci, lentilki czy Joģin z baģinò383. Na spotkanie ze swoim autorem 

Markiem ĠindelkŃ na Wrocğawskich Targach KsiŃŨki wydawnictwo zaprasza zaŜ sğowami: 

ĂOpowie o tym, jak ewoluuje literatura naszych poğudniowych sŃsiad·w i co wedğug niego 

najbardziej odr·Ũnia pisarzy najmğodszych od èklasyk·wçò384. Inna niewielka wrocğawska 

oficyna, Amaltea, kt·ra w 2016 roku zainaugurowağa swojŃ czeskŃ seriň publikacjŃ Siedmiu 

rozdziağ·w z Ũycia V§clava Netuġila Ivana Binara i r·wnieŨ zaprosiğa swojego autora na targi 

do Wrocğawia, starağa siň jednak wykorzystaĺ Ũywe w Polsce czeskie literackie fascynacje, 

przyciŃgajŃc sğuchaczy hasğem: ĂIvan Binar to pisarz, po kt·rego prozň powinni siňgnŃĺ 

miğoŜnicy tw·rczoŜci Haġka, Ļapka czy Hrabalaò385. 

Przygotowane przez Olgň KowalskŃ zestawienie wsp·ğczesnej literatury czeskiej na 

ğamach portalu Czytaj PL pokazuje, Ũe roŜnie r·ŨnorodnoŜĺ publikowanych w Polsce 

czeskich tytuğ·w ï obok XX-wiecznego klasyka, jakim jest Ludv²k Vacul²k (w 2015 roku 

nakğadem Starej Szkoğy po raz pierwszy po polsku ukazağa siň Siekiera, zaŜ w 2016 roku 

oficyna wznowiğa wydanie świnek morskich) oraz przedstawicieli mniej komercyjnej i mniej 

 
381 A. Maszota, 10 ciekawostek na temat Bohumila Hrabala, o kt·rych mogliŜcie nie wiedzieĺ, Booklips, 

17.03.2016 (online: https://booklips.pl/zestawienia/10-ciekawostek-na-temat-bohumila-hrabala-o-ktorych-

mogliscie-nie-wiedziec/, dostňp: 26.08.2022). 

382 J. Rudnicki, Bohumil Hrabal wlecze siň do nieba. Rudnicki o biografii autora ĂPostrzyŨynò, ĂGazeta 

Wyborczaò, 7.06.2016 (online: https://wyborcza.pl/7,75517,20203172,bohumil-hrabal-wlecze-sie-do-nieba-

rudnicki-o-biografii-autora.html, dostňp: 26.08.2022). 

383 J. R·Ũewicz, dz. cyt. 

384 M. Matuszewska, Targi ksiŃŨek: Ŝwiňto literatury w Hali Ludowej, Dolnoslaskie.naszemiasto.pl, 14.11.2017, 

(online: https://dolnoslaskie.naszemiasto.pl/targi-ksiazek-swieto-literatury-w-hali-ludowej/ar/c13-4311964, 

dostňp: 26.08.2022). 

385 TamŨe. 
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wpisujŃcej siň w stereotypy czeskiej literatury (Jan Balab§n, Martin Ġmaus) pojawia siň tu 

literatura kryminalna (Iva Proch§zkov§), dzieciňca (Pavel Ġrut), humorystyczna (Evģen 

Boļek), a nawet non-fiction (Roman C²lek). Mimo tego autorka listy ï choĺ w peğni 

Ŝwiadoma uproszczeŒ dotyczŃcych czeskiej literatury ï nie powstrzymuje siň od stwierdzenia: 

ĂTo taka klisza sama w sobie, banağ powtarzany od zawsze, ale coŜ w tym jest, Ũe siňgajŃc po 

literaturň czeskŃ, jednego moŨemy byĺ pewni ï humor obecny jest zawszeò386. 

TakŨe wyniki z roku 2018 sŃ Ŝwiadectwem coraz wiňkszej r·ŨnorodnoŜci 

prezentowanych w Polsce czeskich tytuğ·w i postňpujŃcej zmiany myŜlenia o czeskiej 

literaturze ï recenzenci majŃcy z niŃ regularny kontakt czytajŃ juŨ czeskie tytuğy w oderwaniu 

od stereotyp·w. Mimo to nawet wŜr·d nich zdarza siň niekiedy pokusa por·wnaŒ (wydaje siň, 

Ũe nie do koŒca uzasadnionych) do przedstawicieli starszego pokolenia czeskich pisarzy. 

W recenzji Jeziora Bianki Bellovej Paweğ Bieg z bloga ĂMelancholia CodziennoŜciò pisze: 

ĂDostrzegam tu Ŝlady Ota Pavla w poczŃtkowej scenie ğowienia ryb, Bohumila Hrabala 

w konstrukcji dialog·w i starszych postaci, Josefa Ġkvoreckiego wszňdzie tam, gdzie siňgamy 

retrospekcji i anegdot, a takŨe Karela Ļapka, kt·rego duszny klimat zawisa nad cağŃ 

lekturŃò387. 

Wyniki z roku 2019 nadal wskazujŃ na ŨywotnoŜĺ pewnych schematycznych polskich 

wyobraŨeŒ o czeskiej literaturze oraz ambiwalentne do niej podejŜcie. Marcin Grzywacz pisze 

w swoim tekŜcie o WraŨliwym czğowieku J§chyma Topola: ĂGaleria cudacznych postaci, 

humor ten zwykğy i ten gorzki, przepiňkna kpina chyba ze wszystkiego oraz wulgarnoŜĺ 

(czasem wiňksza, czasem mniejsza) zğoŨyğy siň na arcyczeskŃ powieŜĺ w starym dobrym 

styluò388. Z kolei Mateusz Czebğakow swojŃ recenzjň Zbyt gğoŜnej samotnoŜci na stronie 

Przeczytane.net otwiera sğowami: ĂUtarğo siň, Ũe czeski humor jest specyficzny, dziwny 

i czňsto niezrozumiağy (é)ò389, a w ocenie ksiŃŨki pisze: ĂNuty typowo czeskie dodajŃ tylko 

uroku, ale nie dominujŃ. Dlatego wğaŜnie Zbyt gğoŜna samotnoŜĺ jest dzieğem 

 
386 O. Kowalska, Jak zaczŃĺ czytaĺ wsp·ğczesnŃ literaturň czeskŃ?, Czytaj PL, 9.03.2017 (online: 

https://czytajpl.pl/2017/03/09/jak-zaczac-czytac-wspolczesna-literature-czeska/, dostňp: 26.08.2022). 

387 P. Bieg, Recenzja ĂJezioroò Bianca Bellov§, Melancholia CodziennoŜci, 20.10.2022 (online: 

http://melancholiacodziennosci.blogspot.com/2018/10/recenzja-jezioro-bianca-bellova.html, dostňp: 

26.08.2022). 

388 M. Grzywacz, Najlepsze czeskie ksiŃŨki z 2019 r. ï nie tylko na prezent, ReadList.pl (online: 

http://readlist.pl/artykuly/czeskie-najlepsze/, dostňp: 26.08.2022). 

389 M. Czebğakow, Zbyt gğoŜna samotnoŜĺ, Przeczytane.net, 29.07.2019 (online: https://przeczytane.net/zbyt-

glosna-samotnosc/, dostňp: 26.08.2022). 

https://czytajpl.pl/2017/03/09/jak-zaczac-czytac-wspolczesna-literature-czeska/
http://melancholiacodziennosci.blogspot.com/2018/10/recenzja-jezioro-bianca-bellova.html
http://readlist.pl/artykuly/czeskie-najlepsze/
https://przeczytane.net/zbyt-glosna-samotnosc/
https://przeczytane.net/zbyt-glosna-samotnosc/
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ponadczasowymò. PomijajŃc jednak cytowane pierwsze zdanie, autor tekstu nie definiuje 

jasno, czym sŃ wspomniane Ănuty typowo czeskieò i w jaki spos·b przejawiajŃ siň w tekŜcie 

Hrabala. 

Dyskusja pod recenzjŃ publikacji Czechy. Instrukcja obsğugi JiŚiego Gruġy autorstwa 

Agnieszki Kantaruk na ğamach portalu ĂDobre KsiŃŨki. Magazyn o literaturzeò390 zwraca zaŜ 

uwagň na jeszcze jeden problem. Mimo stosunkowo licznych czeskich publikacji ukazujŃcych 

siň w Polsce zdaniem niekt·rych internaut·w liczba doniesieŒ w polskich mediach na temat 

Czech, a co za tym idzie ï realna wiedza przeciňtnego polskiego odbiorcy na temat tego kraju 

i jego kultury ï sŃ wciŃŨ stosunkowo skromne (wbrew opinii Aleksandra Kaczorowskiego, 

przytoczonej w rozdziale 7). Jak pisze uŨytkowniczka Hania:  

Tak blisko, a tak daleko. W mediach moŨemy wiele poczytaĺ o tym co siň dzieje w Stanach 

Zjednoczonych, z polskiej perspektywy bňdŃcych na èkoŒcu Ŝwiataç, a nic nie wiemy 

o najbliŨszych sŃsiadach ètuŨ za miedzŃç. Czy coŜ wiadomo o czeskich wykonawcach, 

artystach? PrzecieŨ bliŨsze powinny byĺ nam ich przesğania niŨ pomysğy z bardzo daleka, jest 

to w koŒcu nasz krŃg kulturowy391.  

Byĺ moŨe takŨe tu szukaĺ moŨna przyczyn utrzymywania siň polskich wyobraŨeŒ 

o Czechach, uksztağtowanych przed laty. Literatura piňkna zaŜ, choĺ dostarcza nowych, 

ŜwieŨych treŜci, jako obszar coraz bardziej marginalizowany ma na ŜwiadomoŜĺ odbiorc·w 

wpğyw zbyt mağy, by obaliĺ istniejŃce stereotypy. Pod tym wzglňdem wiňc sytuacja literatury 

czeskiej w Polsce wydaje siň bardzo zbliŨona do poğoŨenia literatury polskiej w Czechach, 

(opierajŃc siň na wypowiedziach rozm·wc·w zamieszczonych w rozdziale 3). 

 

5.4.2.3. Booklips.pl 

Dodatkowo przeanalizowano prezentacjň literatury czeskiej w serwisie Booklips.pl ï jednym 

z niewielu polskich portali przyciŃgajŃcych duŨŃ publicznoŜĺ (30 000 obserwator·w strony 

w serwisie Facebook), a w odr·Ũnieniu od spoğeczno-kulturalno-politycznych ĂKrytyki 

Politycznejò, ĂKultury Liberalnejò czy ĂDwutygodnikaò skupionych wyğŃcznie na literaturze. 

Tw·rcy portalu deklarujŃ, Ũe piszŃ o niej Ăw nowoczesnej, popkulturowej formule. Bez 

przesadnego wydumania i polonistycznego zadňciaò392. W serwisie ukazujŃ siň zar·wno 

 
390 A. Kantaruk, Przewodnik po czeskiej duszy, ĂDobre KsiŃŨki. Magazyn o literaturzeò, 12.02.2019 (online:  

https://www.dobreksiazkimag.pl/?p=49672, dostňp: 26.08.2022).  

391 TamŨe. 

392 O nas, Booklips.pl (online: https://booklips.pl/o-nas/, dostňp: 26.08.2022). 

https://www.dobreksiazkimag.pl/?p=49672
https://booklips.pl/o-nas/
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literackie aktualnoŜci i zapowiedzi wydarzeŒ, jak i wywiady czy recenzje. Publikowane sŃ 

r·wnieŨ fragmenty nowo wydanych ksiŃŨek. 

Od roku 2011, gdy powstağ portal, do roku 2019 zamieszczonych w nim zostağo 38 

materiağ·w z tagiem Ăliteratura czeskaò (co daje Ŝrednio 4,75 materiağu na rok). Na tle 

wszystkich materiağ·w w sekcji Ăproza Ŝwiatowaò Ŝredni udziağ materiağ·w o literaturze 

czeskiej wynosi 1,06% ï a wiňc prawie dwukrotnie wiňcej niŨ wynikajŃcy z danych 

Biblioteki Narodowej Ŝredni udziağ nowych czeskich ksiŃŨek we wszystkich ukazujŃcych siň 

przekğadach. 

Udziağ ten jednak, jak widaĺ na wykresie 14, na przestrzeni kilku lat silnie siň 

zmieniağ. Rekordowa liczba 8 materiağ·w w roku 2014 jest zwiŃzana z setnŃ rocznicŃ 

narodzin Bohumila Hrabala ï rocznicy tej dotyczy aŨ 5 spoŜr·d 8 opublikowanych tekst·w. 

Z kolei w roku 2016 obserwuje siň w serwisie zdecydowany spadek zainteresowania czeskŃ 

literaturŃ ï opublikowany zostağ zaledwie jeden dotyczŃcy jej materiağ. 

 

 

Wykres 16. Procentowy udziağ materiağ·w z tagiem Ăliteratura czeskaò we wszystkich materiağach 

opublikowanych w dziale ĂProza obcaò portalu Booklips.pl w latach 2011ï2019. 

 

WŜr·d najczňŜciej wzmiankowanych czeskich autor·w prym wiedzie wspomniany juŨ 

Bohumil Hrabal, kt·remu portal ï byĺ moŨe ze wzglňdu na osobiste zainteresowania 

czğonk·w redakcji ï poŜwiňca szczeg·lnie duŨo uwagi. W analizowanym okresie ukazağo siň 

aŨ 13 materiağ·w dotyczŃcych pisarza. Byğy to przede wszystkim zapowiedzi poŜwiňconych 
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mu wydarzeŒ, ale r·wnieŨ ciekawostki dotyczŃce jego Ũycia oraz aktualnoŜci dotyczŃce 

adaptacji jego dzieğ czy projekt·w zainspirowanych jego tw·rczoŜciŃ. 

 

 

Wykres 17. Czescy pisarze najczňŜciej wzmiankowani na ğamach portalu Booklips.pl w latach 2011ï2019. 

 

Nie zaskakuje obecnoŜĺ na wykresie innych znanych i cenionych czeskich autor·w, jak Milan 

Kundera, Jaroslav Haġek, Josef ĠkvoreckĨ czy Karel Ļapek. Obok nich pojawiajŃ siň tw·rcy 

undergroundowi ï Egon Bondy i J§chym Topol. Pod tym wzglňdem zestawienie pokrywa siň 

czňŜciowo z listŃ najczňŜciej wzmiankowanych czeskich pisarzy w tygodniku ĂPolitykaò. 

Tym, co r·Ũni oba zestawienia, jest natomiast zdecydowanie silniejsza na ğamach 

Booklips.pl pozycja pisarzy, kt·rzy pojawili siň na polskim rynku dopiero w ostatnich latach. 

Petra HŢlov§, kt·ra znalazğa siň tu na drugim miejscu ex aequo z samym Milanem KunderŃ, 

na ğamach ĂPolitykiò z trzema wzmiankami uplasowağa siň dopiero na 9. miejscu. Zwraca 

uwagň r·wnieŨ spora liczba materiağ·w dotyczŃcych Radki Denemarkovej i Jaroslava Rudiġa. 

Po czňŜci jest to zwiŃzane z ich czňstŃ obecnoŜciŃ na festiwalach i innych wydarzeniach 

literackich w Polsce (kt·rych zapowiedzi stanowiŃ duŨŃ czňŜĺ materiağ·w publikowanych na 

Booklips.pl). R·Ũnice na tle listy autor·w wzmiankowanych w ĂPolityceò wynikajŃ 

z pewnoŜciŃ r·wnieŨ z faktu, Ũe Booklips.pl jest medium powstağym duŨo p·Ŧniej, 

skierowanym do innej publicznoŜci, ale r·wnieŨ bardziej otwartym na wsp·ğpracň z mağymi 
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oficynami, wydajŃcymi w Polsce takich autor·w jak obecni w zestawieniu Petra HŢlov§, 

Jaroslav Rudiġ, Radka Denemarkov§, Petr Ġabach, JiŚ² H§j²ļek czy Alena Mornġtajnov§.   

Dalej uwagň zwracaĺ moŨe m.in. Miroslav Ģamboch jako przedstawiciel literatury 

popularnej, Petr Zelenka (w obu przypadkach wspominany na Booklips.pl w kontekŜcie jego 

tw·rczoŜci dramaturgicznej), a takŨe David Z§branskĨ, kt·ry pozostaje w Polsce pisarzem 

znanym jedynie z fragment·w dzieğ, publikowanych w czasopismach. ObecnoŜĺ tego 

ostatniego wynika jednak z faktu, Ũe Booklips.pl jest r·wnieŨ platformŃ otwartŃ na 

pasjonat·w poszukujŃcych w mediach literackich miejsca dla swoich materiağ·w. W tym 

wypadku mowa o BğaŨeju Szymankiewiczu, kt·ry tğumaczyğ prozň Z§branskiego m.in. dla 

pisma ĂFabularieò, zaŜ dla portalu Booklips.pl przygotowağ wywiad z pisarzem oraz jego 

czeskim wydawcŃ, Petrem MinaŚ²kiem z oficyny VŊtrn® mlĨny (przypomnijmy, Ũe wydawca 

ten znalazğ siň r·wnieŨ wŜr·d uczestnik·w wywiad·w om·wionych w rozdziale 3 niniejszej 

rozprawy). 

Zestawienie danych ze wszystkich wykorzystanych Ŧr·değ pozwala zaobserwowaĺ 

istnienie kilku r·Ũnych krňg·w (Ăobiegò ze wzglňdu na podobne zasady dystrybucji 

i promocji wydaje siň tu zbyt szerokim okreŜleniem) literatury czeskiej w Polsce. Obok 

autor·w, kt·rych pozycja wŜr·d polskich odbiorc·w jest na tyle silna, Ũe obecni sŃ we 

wszystkich zestawieniach (Haġek, Hrabal, Kundera, Pavel) pojawiajŃ siň tw·rcy literatury 

bardziej wymagajŃcej, z ĂwyŨszejò lub ĂŜredniejò p·ğki, obecni na ğamach portali typu 

Booklips.pl oraz zapraszani na festiwale li terackie, ale mniej doceniani przez uŨytkownik·w 

serwis·w spoğecznoŜciowych dla czytelnik·w (Petra HŢlov§, Radka Denemarkov§, Jaroslav 

Rudiġ), a takŨe autorzy literatury rozrywkowej cieszŃcy siň wyjŃtkowo duŨŃ popularnoŜciŃ 

w okreŜlonych spoğecznoŜciach (Evģen Boļek wŜr·d uŨytkownik·w LubimyCzytaĺ.pl). 

Wskazywaĺ to moŨe r·wnieŨ na odmienne obszary literackiego pola, w kt·rych poruszajŃ siň 

i na kt·rych skupiajŃ siň ich wydawcy.   

 

5.5. Li teratura czeska na wydarzeniach i festiwalach literackich 

Reprezentacjň czeskich autor·w na festiwalach literackich zbadano, biorŃc pod uwagň cztery 

duŨe cykliczne wydarzenia o charakterze miňdzynarodowym ï Conrad Festival (Krak·w), 

Big Book Festival (Warszawa), Miňdzynarodowy Festiwal Opowiadania (Wrocğaw) oraz 

Bruno Schulz. Festiwal (Wrocğaw). Uwzglňdniono wszystkie ich edycje, kt·re odbyğy siň do 

roku 2019. Do analizy wğŃczono r·wnieŨ poŜwiňconŃ Czechom edycjň Literackiego Sopotu 
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w 2015 roku oraz trzy edycje projektu Mazowieckiego Instytutu Kultury Polsko-Czeska 

Wiosna/JesieŒ Literatury (Polsko-Czeska Wiosna Literatury 2018, Polsko-Czeska JesieŒ 

Literatury 2018 oraz Polsko-Czeska Wiosna Literatury 2019 ï jesienna odsğona wydarzenia 

w roku 2019 nie odbyğa siň). 

 Z program·w powyŨszych wydarzeŒ wynotowano wszystkich goŜci z Czech. 

W przypadku Conrad Festivalu oraz Big Book Festivalu dodatkowo obliczono procentowy 

udziağ goŜci czeskich w liczbie wszystkich goŜci zagranicznych oraz wszystkich goŜci 

ğŃcznie. Wyniki zestawiono w tabeli 14. 

 

 

Liczba 

edycji  

(do 2019) 

Li czba goŜci 

wszystkich 

Liczba goŜci 

zagranicznych 

L iczba 

goŜci 

z Czech 

Udziağ goŜci 

z Czech 

w cağkowitej 

liczbie goŜci 

Udziağ goŜci 

z Czech 

w liczbie goŜci 

zagranicznych 

Conrad 

Festival 
11 1081 246 11 1,02% 4,47% 

Big Book 

Festival 
7 582 107 3 0,51% 2,80% 

Tabela 14. Statystyki dotyczŃce wszystkich goŜci, goŜci zagranicznych oraz goŜci z Czech na 

miňdzynarodowych wydarzeniach Conrad Festival i Big Book Festival. 

 

W obydwu przypadkach udziağ goŜci z Czech jest wiňkszy niŨ wynikajŃcy z danych 

Biblioteki Narodowej Ŝredni udziağ czeskich ksiŃŨek we wszystkich wydawanych w Polsce 

przekğadach (0,57%) oraz we wszystkich wydawanych ksiŃŨkach (0,12%). Sugeruje to, Ũe 

literatura czeska jest stosunkowo licznie reprezentowana na wydarzeniach literackich 

w Polsce (potwierdzajŃ to r·wnieŨ wypowiedzi Waldemara Mazura z Wrocğawskiego Domu 

Literatury, instytucji koordynujŃcej m.in. Bruno Schulz. Festiwal, cytowane w rozdziale 6). 

Ponadto, jak pokazuje wykres 18, liczba zapraszanych czeskich goŜci ï biorŃc pod uwagň 

cztery wymienione festiwale o charakterze miňdzynarodowym ï wyraŦnie roŜnie. 
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Wykres 18. ĞŃczna liczba czeskich goŜci na wydarzeniach Conrad Festival, Big Book Festival, 

Miňdzynarodowy Festiwal Opowiadania oraz Bruno Schulz. Festiwal. 

 

W kolejnych etapach przeanalizowano, kt·rzy czescy pisarze najczňŜciej pojawiali siň na 

analizowanych wydarzeniach (wspomnianych czterech festiwalach, Literackim Sopocie 2015 

oraz wydarzeniach z cyklu MIK) . 

 

 

Wykres 19. Pisarze i pisarki z Czech najczňŜciej goszczŃcy na analizowanych wydarzeniach. 

 

NajczňŜciej goszczŃca na uwzglňdnionych festiwalach Radka Denemarkov§ wziňğa udziağ 

zar·wno w najbardziej prestiŨowych spoŜr·d analizowanych wydarzeŒ ï Conrad Festival 

i Big Book Festival ï jak i w Ăczeskimò Literackim Sopocie oraz Polsko-Czeskiej WioŜnie 

Literatury 2018 (gdzie wystŃpiğa na spotkaniu wraz ze swojŃ tğumaczkŃ, OlgŃ Czernikow). 

W trakcie Literackiego Sopotu wziňğa takŨe udziağ w debacie Nieznani czescy mistrzowie 

wraz z Leszkiem Engelkingiem, Andrzejem S. JagodziŒskim i Petrem JanyġkŃ. NaleŨy 
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zaznaczyĺ, Ũe spotkanie z niŃ w trakcie Conrad Festivalu znalazğo siň w gğ·wnym programie 

wydarzenia, w terminie sprzyjajŃcym licznej publicznoŜci (sobota, godz. 17:30), moderowağ 

je zaŜ sam Mariusz Szczygieğ. MoŨna wiňc przypuszczaĺ, Ũe wŜr·d czeskich pisarzy 

Ăkonsekrowanychò w polskim polu literackim posiada ona obecnie jednŃ z najsilniejszych 

pozycji. 

 GoŜciem Conrad Festivalu byğ takŨe Jaroslav Rudiġ ï do Krakowa zawitağ juŨ w 2012 

roku i wraz z Michalem Vieweghiem wziŃğ udziağ w wydarzeniu towarzyszŃcym festiwalu 

w ksiňgarnio-kawiarni Czuğy BarbarzyŒca. Opr·cz tego pisarz goŜciğ na Literackim Sopocie 

(gdzie opr·cz klasycznego spotkania autorskiego odbyğ siň r·wnieŨ koncert jego zespoğu 

Kafka Band i pokaz ekranizacji jego powieŜci Grandhotel w reŨyserii Davida OndŚ²ļka) oraz, 

przy wsp·ğudziale polskiej pisarki Brygidy Helbig, na spotkaniu Berlin pisarzy 

towarzyszŃcym Polsko-Czeskiej Jesieni Literatury. 

Petra HŢlov§ w analizowanym okresie goŜciğa na Miňdzynarodowym Festiwalu 

Opowiadania (2012) oraz Literackim Sopocie (2015) ï w obu przypadkach w formule 

tradycyjnych spotkaŒ autorskich ï a takŨe w warszawskim Big Book Festivalu (2018), gdzie 

wziňğa udziağ m.in. w debacie Planeta kobiet. OkrŃgğy st·ğ czytelniczek i pisarek europejskich, 

poŜwiňconej przyszğoŜci kobiet na Ŝwiecie. Warto wspomnieĺ, Ũe po roku 2019 HŢlov§ 

znalazğa siň takŨe wŜr·d goŜci Conrad Festivalu (2021). 

Bianca Bellov§ goŜciğa na dw·ch wydarzeniach wrocğawskich w 2019 roku ï 

Miňdzynarodowym Festiwalu Opowiadania oraz Bruno Schulz. Festiwalu (gdzie zaproszona 

zostağa jako autorka Jeziora, ksiŃŨki z kr·tkiej listy nominowanych do Literackiej Nagrody 

Europy środkowej Angelus). Tereza Bouļkov§ byğa natomiast wŜr·d goŜci Bruno Schulz. 

Festiwalu i Polsko-Czeskiej Jesieni Literatury 2018.  

Zmarğy w 2017 roku Petr Ġabach to kolejny czeski pisarz, kt·ry znalazğ siň 

w programie gğ·wnym Conrad Festivalu (w 2015 roku). Opr·cz tego wystŃpiğ w 2011 na 

Miňdzynarodowym Festiwalu Opowiadania we Wrocğawiu. 

By ustaliĺ, czy istniejŃ w Polsce wydawcy szczeg·lnie dŃŨŃcy do zaprezentowania 

swoich autor·w na duŨych wydarzeniach literackich w Polsce, powyŨszŃ listň poddano 

r·wnieŨ analizie z punktu widzenia wydawnictw. PoniewaŨ aktywnym promotorem 

i reprezentantem interes·w autora w danym kraju jest czňsto jego tğumacz, kolejnym 

uwzglňdnionym czynnikiem byğ autor najwiňkszej liczby przekğad·w danego artysty. 

TrudnoŜci nastrňcza fakt, Ũe niekt·rzy spoŜr·d czeskich pisarzy tğumaczeni byli 

w Polsce przez wiele os·b i wydawani w wielu oficynach, w zwiŃzku z czym wyb·r 
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Ăgğ·wnegoò tğumacza czy wydawcy byğby w ich przypadku bardzo trudny (przykğadowo 

Michal Viewegh, jak wspomniano w rozdziale 2, miağ do tej pory w Polsce aŨ dziewiňciu 

tğumaczy i oŜmiu wydawc·w). WiňkszoŜĺ z wymienionej sz·stki autor·w najczňŜciej 

pojawiajŃcych siň na polskich festiwalach posiada jednak swojego Ănadwornegoò polskiego 

wydawcň i tğumacza. W przypadku pozostağych dokonano wyboru, kierujŃc siň liczbŃ 

publikacji lub ostatnimi wydanymi tytuğami, promowanymi w ramach festiwalu.  

 

Nr Autor/ -ka Wydawca Tğumacz Uwagi 

1. Radka 

Denemarkov§ 

KsiŃŨkowe 

Klimaty 
Olga Czernikow 

2008 ï PieniŃdze od Hitlera [Pen²ze od Hitlera] ï 

tğum. Tomasz Timingeriu, Olga Czernikow ï wyd. 

Atut 

2017 ï Przyczynek do historii radoŜci [PŚ²spŊvek k 

dŊjin§m radosti] ï tğum. Olga Czernikow ï wyd. 

Amaltea 

2019 ï Kobold ï tğum. Olga Czernikow, Agata Wr·bel 

ï wyd. KsiŃŨkowe Klimaty 

2019 ï Wady snu [Spac² vady] ï tğum. Olga Czernikow 

ï wyd. KsiŃŨkowe Klimaty 

 

2. Jaroslav 

Rudiġ 

KsiŃŨkowe 

Klimaty 

Katarzyna 

Dudzic-

GrabiŒska 

2007 ï seria Alois Nebel ï tğum. Michağ Sğomka ï 

wyd. Zin Zin Press  

2007 ï Niebo pod Berlinem [Nebe pod Berlinem] ï 

tğum. Joanna Derdowska ï wyd. Pr·szyŒski i S-ka 

 

Wszystkie p·Ŧniejsze publikacje po polsku 

(Grandhotel, Koniec punku w Helsinkach [Konec 

punku v Helsink§ch], Cisza w Pradze [Potichu], Aleja 

Narodowa [N§rodn² tŚ²da]) tğumaczone z jňzyka 

czeskiego wydane zostağy w przekğadzie Katarzyny 

Dudzic-GrabiŒskiej nakğadem wydawnictwa 

KsiŃŨkowe Klimaty (wczeŜniej funkcjonujŃcego pod 

nazwami Good Books i Czeskie Klimaty). 

 

3. Petra HŢlov§ Afera Julia R·Ũewicz 

2007 ï Czas Czerwonych G·r [PamŊŠ moj² babiļce] ï 

tğum. Dorota Dobrew ï wyd. W.A.B. 

2008 ï Stacja Tajga [Stanice Tajga] ï tğum. Piotr 

Godlewski ï wyd. W.A.B. 

2013 ï Plastikowe M3 czyli czeska pornografia 

[UmŊlohmotnĨ tŚ²pokoj] ï tğum. Julia R·Ũewicz ï wyd. 

Afera 

2017 ï Macocha ï tğum. Julia R·Ũewicz ï wyd. Afera 

 

4. Bianca 

Bellov§ 
Afera 

Anna Radwan-

ŧbikowska 

Obydwie ksiŃŨki wydane w tğumaczeniu Anny 

Radwan-ŧbikowskiej nakğadem wydawnictwa Afera. 

5. Tereza 

Bouļkov§ 
Afera Olga Czernikow 

Jedyna ksiŃŨka wydana w tğumaczeniu Olgi 

Czernikow nakğadem wydawnictwa Afera. 

6. Petr Ġabach Afera Julia R·Ũewicz 
Wszystkie ksiŃŨki wydane w tğumaczeniu Julii 

R·Ũewicz nakğadem wydawnictwa Afera. 

Tabela 15. Wydawcy i tğumacze najczňŜciej goszczŃcych na festiwalach literackich w Polsce czeskich pisarzy. 
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Jak widaĺ wiňc, wszyscy najczňŜciej odwiedzajŃcy polskie festiwale literackie czescy autorzy 

wydawani sŃ przede wszystkim przez dwie wrocğawskie oficyny ï KsiŃŨkowe Klimaty 

(2 autor·w) i Afera (4 autor·w). MoŨna wiňc zağoŨyĺ, Ũe ich obecnoŜĺ na wspomnianych 

wydarzeniach to w duŨej mierze inicjatywa ich wydawc·w. świadczyĺ o tym moŨe r·wnieŨ 

fakt, Ũe wizyty na festiwalach literackich czňsto zbiegajŃ siň w czasie z premierŃ nowych 

tytuğ·w wymienionych autor·w w tychŨe wydawnictwach (np. obecnoŜĺ Radki 

Denemarkovej na Conrad Festivalu i Big Book Festivalu w tym samym roku, gdy nakğadem 

KsiŃŨkowych Klimat·w wydane zostağy dwie jej ksiŃŨki). Fakt, Ũe organizatorzy festiwali sŃ 

pozytywnie nastawieni do Ăczeskichò propozycji wymienionych wydawc·w Ŝwiadczyĺ moŨe 

o tym, Ũe zgromadzili oni juŨ stosunkowo wysoki kapitağ spoğeczny i symboliczny w polu. 

PotwierdzajŃ to sğowa Dobromiğy Jankowskiej, w latach 2007ï2021 koordynujŃcej 

Miňdzynarodowy Festiwal Opowiadania: ĂCzeskich autor·w zapraszaliŜmy gğ·wnie ze 

wzglňdu na polskie wydawnictwa, kt·re ich wydajŃ. Jest ich doŜĺ sporo i to jest zawsze 

wysoka jakoŜciowo literatura, wiňc staramy siň, Ũeby jeŜli nawet nie co roku, to co dwa albo 

trzy lata byğ u nas jakiŜ czeski pisarzò393. WŜr·d wydawc·w literatury czeskiej, z kt·rymi 

festiwal do tej pory wsp·ğpracowağ, Dobromiğa Jankowska wymienia przede wszystkim 

Aferň, a nastňpnie: KsiŃŨkowe Klimaty, Amalteň (jednak w zwiŃzku z prezentacjŃ literatury 

rumuŒskiej) i Dowody. Wedğug byğej koordynatorki MFO obecnoŜĺ czeskich pisarzy 

w programie wynikağa r·wnieŨ z faktu, Ũe festiwal byğ czňsto finansowany ze Ŝrodk·w 

Miňdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego394.  

W przypadku tğumaczy najaktywniejsze okazujŃ siň dwie tğumaczki mğodego 

pokolenia ï Julia R·Ũewicz i Olga Czernikow. Znaczenie ma tu bez wŃtpienia r·wnieŨ fakt, 

Ũe Julia R·Ũewicz wystňpuje teŨ w roli wydawczyni (Afera). Z danych wynika wiňc, Ũe 

bardzo aktywnie dziağa ona na rzecz prezentacji Ăswoichò autor·w na polskich wydarzeniach 

literackich. 

PoniewaŨ czeskiej edycji Literackiego Sopotu oraz Polsko-Czeskim Wiosnom 

i Jesieniom Literatury towarzyszyğy r·wnieŨ debaty z udziağem polskich ekspert·w na temat 

czeskiej literatury, jej tğumaczenia, wydawania i promowania w Polsce, sporzŃdzono r·wnieŨ 

zestawienie polskich znawc·w czeskiej literatury zapraszanych do udziağu we wspomnianych 

wydarzeniach.  

 

 
393 Wywiad przeprowadzony z DobromiğŃ JankowskŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Wrocğaw, 17.08.2021. 

394 TamŨe. 
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Wykres 20. Polscy eksperci w dziedzinie literatury czeskiej, wystňpujŃcy na analizowanych wydarzeniach. 

 

Lista ta w duŨej mierze pokrywa siň z gronem os·b tworzŃcych obecnie pole literatury 

czeskiej w Polsce. ZnajdujŃ siň wŜr·d nich zar·wno wydawcy (Mariusz Szczygieğ, Julia 

R·Ũewicz, Kamila Buchalska, Krzysztof CzyŨewski, Tomasz Brzozowski, Ludmiğa Koza), 

jak i tğumacze (Andrzej S. JagodziŒski, Leszek Engelking, Olga Czernikow, Krystyna Krauze, 

Janusz Anderman, Dorota Dobrew, Katarzyna Dudzic-GrabiŒska, Renata Putzlacher) czy 

publicyŜci (m.in. Aleksander Kaczorowski, Mariusz Surosz, Teresa Drozda). Niekt·rzy z nich 

ğŃczŃ kilka r·l. Sylwetki najwaŨniejszych z nich zaprezentowane zostağy w rozdziale 6, 

a z niekt·rymi z nich przeprowadzone zostağy r·wnieŨ wywiady om·wione w rozdziale 7. 

Pozostaje zwr·ciĺ uwagň na zupeğnŃ nieobecnoŜĺ w owym gronie jednego 

z najaktywniejszych w ostatnich latach tğumaczy i wydawc·w literatury czeskiej ï Mirosğawa 

śmigielskiego, zağoŨyciela wydawnictwa Stara Szkoğa. Towarzyszy temu r·wnieŨ 

nieobecnoŜĺ wydawanych przez niego autor·w (takich jak Evģen Boļek, Martin Reiner czy 

Miroslav Pech, a po roku 2019 m.in. Josef P§nek, Petra DvoŚ§kov§ czy Iva Hadj Moussa) na 

analizowanych wydarzeniach. Fakt ten sugeruje, Ũe wspomniany tğumacz i wydawca ï 

wskutek Ŝwiadomej decyzji lub innych okolicznoŜci, np. trudnoŜci w zgromadzeniu 

odpowiedniego kapitağu ï wybrağ zupeğnie innŃ strategiň zajmowania pozycji w polu.  
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5.6. Nagrody literackie 

Pozostaje podsumowaĺ zauwaŨalnoŜĺ czeskiej literatury w Polsce i polskiej literatury 

w Czechach w kontekŜcie nagr·d literackich, kt·re dla aktor·w-wydawc·w i aktor·w-

tğumaczy stanowiŃ moŨliwoŜĺ zwiňkszenia swojego kapitağu symbolicznego. Ale i innych 

rodzaj·w kapitağu, jak bowiem zwraca uwagň James F. English, Ănagrody stanowiŃ najlepsze 

narzňdzie negocjacji w transakcjach miňdzy kapitağem kulturowym i ekonomicznym, 

kulturowym i spoğecznym bŃdŦ kulturowym i politycznym ï co oznacza, Ũe sŃ 

najskuteczniejszymi instytucjonalnymi agentami wewnňtrznej konwersji kapitağuò395. 

R·wnieŨ Grzegorz Jankowicz zauwaŨa, Ũe nagroda wprawia w ruch wszystkie formy 

kapitağu: ĂZ cağŃ pewnoŜciŃ jest narzňdziem dystrybucji prestiŨu, a wiňc posiada wymiar 

symboliczny. Nagrodzona czy nagrodzony zostajŃ wprzňgniňci w sieĺ zaleŨnoŜci (relacji 

o charakterze Ŝrodowiskowym), kt·ra zwiňksza ich kapitağ spoğeczny. Wreszcie sam fakt 

posiadania trofeum jest r·wnoznaczny z przyrostem zinstytucjonalizowanej formy kapitağu 

kulturowegoò396. 

BiorŃc pod uwagň wspomniany marginalny charakter literatury czeskiej na tle cağego 

pola wydawniczego, przekğady z jňzyka czeskiego na polski sŃ stosunkowo czňsto 

dostrzegane przez jury waŨnych branŨowych nagr·d. R·wnieŨ pod tym wzglňdem wiňc 

sytuacja literatury czeskiej w Polsce jest zbliŨona do sytuacji literatury polskiej w Czechach. 

W 2018 roku aŨ dwie spoŜr·d piňciu ksiŃŨek nominowanych do Nagrody Literackiej Gdynia 

w kategorii przekğad byğy tytuğami czeskimi ï Macocha Petry HŢlovej w tğumaczeniu Julii 

R·Ũewicz (wyd. Afera) oraz W ciemnoŜĺ Anny Bolavej w przekğadzie Agaty Wr·bel (wyd. 

KsiŃŨkowe Klimaty). W 2021 roku natomiast nominacjň do Nagrody Prezydenta Miasta 

GdaŒska za Tw·rczoŜĺ TranslatorskŃ im. Tadeusza Boya-ŧeleŒskiego otrzymağa Olga 

Czernikow za przekğad ksiŃŨki Petra R§kosa Corvina, czyli ksiŃŨka o krukach (wyd. 

Amaltea). ŧadna z nich nie otrzymağa jednak nagrody.  

Literatura czeska pojawiğa siň r·wnieŨ dwukrotnie w nominacjach do nagrody 

Europejski Poeta WolnoŜci, kt·rej ideŃ jest ĂğŃczenie i przybliŨanie wsp·lnot, jňzyk·w 

 
395 J.F. English, Ekonomia prestiŨu, przeğ. P. CzapliŒski, Ğ. Zaremba, Warszawa 2013, s. 34. 

396 G. Jankowicz, Piňkni wygrani. Wpğyw nagr·d na strukturň pola literackiego [w:] Literatura polska po 1989 

roku w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu. Podrňcznik, red. G. Jankowicz, P. Marecki, M. SowiŒski, Krak·w 2015, 

s. 121. 
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i literackich wizji Ŝwiataò397 oraz wspieranie europejskiej poezji ï w roku 2012 (Petr Halmay, 

Tylne Ŝwiatğa, przeğ. Dorota Dobrew) oraz w roku 2022 (Petr Hruġka, ChcieliŜmy siň 

uratowaĺ, przeğ. Dorota Dobrew). W 2022 roku natomiast nagrodň Ambasador Nowej Europy 

(przyznawanŃ autorom, kt·rzy w swoich dzieğach ĂburzŃ zastane stereotypy i klisze, 

definiujŃce Europňò398) zdobyğ Jaroslav Rudiġ za wspomnianŃ juŨ, wyr·ŨnionŃ NagrodŃ 

PublicznoŜci Angelus powieŜĺ Ostatnia podr·Ũ Winterberga. WŜr·d nominowanych do tej 

nagrody w poprzednich i kolejnych latach byli r·wnieŨ Ivan Binar (2017) i Alena 

Mornġtajnov§ (2023). 

Zaskakuje natomiast sğaba reprezentacja literatury czeskiej w tak waŨnej dla 

literackiego obszaru Europy środkowej nagrodzie jak Angelus. Przyznawana od roku 2006 

(zaŜ od roku 2010 towarzyszy jej r·wnieŨ nagroda dla tğumacza wyr·Ũnionej ksiŃŨki) tytuğom 

prozatorskim wydanym w jňzyku polskim, wrňczana jest ona Ăpisarzom pochodzŃcym 

z Europy środkowej, kt·rzy podejmujŃ w swoich dzieğach tematy najistotniejsze dla 

wsp·ğczesnoŜci, zmuszajŃ do refleksji, pogğňbiajŃ wiedzň o Ŝwiecie innych kulturò399. Europa 

środkowa jest tutaj rozumiana bardzo szeroko ï jak zauwaŨa Waldemar Mazur, pracownik 

Wrocğawskiego Domu Literatury koordynujŃcego nagrodň, pod uwagň brana jest literatura 

ponad dwudziestu kraj·w400. Szczeg·ğowa lista znajduje siň w regulaminie nagrody. Opr·cz 

Czech, Sğowacji, Polski i Wňgier sŃ to teŨ m.in. Ukraina, BiağoruŜ, Rosja, Austria, Niemcy, 

Litwa, Ğotwa, Estonia oraz kraje bağkaŒskie. 

Choĺ w ocenie Waldemara Mazura Ăna poziomie nominacji literatura czeska jest jednŃ 

z wiodŃcychò (co wynikaĺ ma z faktu, Ũe Ăw stosunku do innych literatur 

Ŝrodkowoeuropejskich wydaje siň jej u nas cağkiem duŨoò)401, jak juŨ wspomniano 

w rozdziale 2, jedynym czeskim tytuğem, jaki do tej pory siňgnŃğ po ·w laur, byğy Przypadki 

inŨyniera ludzkich dusz Josefa Ġkvoreckiego w przekğadzie Andrzeja S. JagodziŒskiego (wyd. 

Pogranicze) w jednej z pierwszych edycji nagrody, w roku 2009. Ponadto w roku 2019 do 

finağu nagrody dotarğo Jezioro Bianki Bellovej w tğumaczeniu Anny Radwan-ŧbikowskiej 

(wyd. Afera), zaŜ w roku 2022 Nagrodň Czytelnik·w im. Natalii Gorbaniewskiej zdobyğ 

 
397 O Nagrodzie, europejskipoetawolnosci.pl (online: https://europejskipoetawolnosci.pl/o-nagrodzie/, dostňp: 

7.09.2024). 

398 Ambsador Nowej Europy, ecs.gda.pl (online: https://ecs.gda.pl/ambasador-nowej-europy/, dostňp: 7.09.2024). 

399 Literacka Nagroda Europy środkowej Angelus, Angelus.com.pl (online: https://angelus.com.pl/nagroda-

angelus/, dostňp: 7.09.2024). 

400 Wywiad przeprowadzony z Waldemarem Mazurem (rozmawia A. MaŜlanka), Wrocğaw, 16.08.2021. 

401 TamŨe. 

https://europejskipoetawolnosci.pl/o-nagrodzie/
https://ecs.gda.pl/ambasador-nowej-europy/
https://angelus.com.pl/nagroda-angelus/
https://angelus.com.pl/nagroda-angelus/
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Jaroslav Rudiġ za polski przekğad powieŜci Ostatnia podr·Ũ Winterberga, powstağej 

w oryginale w jňzyku niemieckim i przetğumaczonej przez Mağgorzatň GraliŒskŃ (wyd. 

KsiŃŨkowe Klimaty). Dla por·wnania ï aŨ cztery razy gğ·wna nagroda (oraz trzykrotnie 

nagroda czytelnik·w) trafiğa do autorki lub autorka z Ukrainy. Fakt sğabej reprezentacji 

literatury czeskiej na kr·tkich listach nominacji do Angelusa komentowany jest w rozdziale 7 

przez wydawczyniň Juliň R·Ũewicz. Odnosi siň do niego r·wnieŨ Waldemar Mazur (naleŨy 

zaznaczyĺ, Ũe wypowiedŦ pochodzi z roku 2021, a wiňc sprzed peğnoskalowej inwazji Rosji 

na Ukrainň oraz planowanej na rok 2022 zmiany skğadu jury, a takŨe sprzed przyznania 

kolejnej nagrody Angelus tw·rcy z Ukrainy ï Katerynie Babkinie w 2021 roku): 

Ma to zwiŃzek ze skğadem jurorskim (é). Teraz dominuje literatura rosyjska i literatura 

ukraiŒska, ale myŜlň, Ũe ma to tylko i wyğŃcznie zwiŃzek z upodobaniami jurorskimi. Za jakiŜ 

czas czňŜĺ skğadu jurorskiego siň zmieni. MoŨliwe, Ũe powr·ci do ğask li teratura czeska, 

a moŨe zupeğnie jakaŜ inna, bardziej z poğudnia Europy, albo z p·ğnocy (é). Literatura 

ukraiŒska ma bodajŨe tr·jkň laureat·w (é). Wiňc czemu czeska by nie miağa?402  

W kontekŜcie wyr·ŨnieŒ literackich naleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ o tğumaczach z jňzyka 

czeskiego, kt·rzy znaleŦli siň w gronie zdobywc·w Nagrody ĂLiteratury na świecieò ï 

majŃcej niewielkie znaczenie finansowe i medialne, lecz duŨe z punktu widzenia prestiŨu, 

zwğaszcza w Ŝrodowisku tğumaczeniowym: Piotrze Godlewskim (2000), Leszku Engelkingu 

(2002, 2008, 2017), Dorocie Dobrew (2008), Renacie Putzlacher-Buchtovej (2012), Julii 

R·Ũewicz (2013), Zbigniewie Macheju (2017), Andrzeju S. JagodziŒskim (2018) oraz Zofii 

Bağdydze (2020). 

Mimo Ũe, jak zauwaŨa (w kontekŜcie Nagrody ĂLiteratury na świecieò dla Julii 

R·Ũewicz) Dorota ŧygadğo-Czopnik, Ănagrody poprawiajŃ teŨ status przekğad·w z jňzyka 

czeskiego na polskim rynku tğumaczeniowymiò403, sukcesy na polu nagr·d literackich nie 

wydajŃ siň jednak w dğuŨszej perspektywie przekğadaĺ na wiňksze zainteresowanie literaturŃ 

czeskŃ w Polsce ï podobnie jak literaturŃ polskŃ w Czechach ï czy choĺby samymi 

nagrodzonymi dzieğami (patrz: wypowiedzi wydawc·w przytoczone w rozdziale 7). NaleŨy je 

natomiast traktowaĺ jako potwierdzenie wysokiej literackiej jakoŜci przekğad·w po obu 

stronach polsko-czeskiej granicy.  

Uwagň zwraca natomiast zupeğne pominiňcie przez konkursowe gremia tytuğ·w 

tğumaczonych i wydawanych przez jednego z najaktywniejszych graczy w polu ostatnich lat ï 

Mirosğawa śmigielskiego, zağoŨyciela wydawnictwa Stara Szkoğa. O tym, z czego moŨe ono 

 
402 TamŨe. 

403 D. ŧygadğo-Czopnik, Polskie wybory czeskiej prozy kobiecejé, s. 237. 
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wynikaĺ, mowa r·wnieŨ w rozdziale 7, gdzie om·wione zostağy wywiady przeprowadzone 

z kilkunastoma aktorami pola. 

 

5.7. Podsumowanie 

Pod wzglňdem iloŜci wydawanych w Polsce przekğad·w z jňzyka czeskiego pozostaje on 

jňzykiem peryferyjnym ï ich udziağ we wszystkich tğumaczeniach ukazujŃcych siň w Polsce 

nie przekracza 1%. Ponadto zgodnie z liczbami na czeskim rynku ukazuje siň wiňcej 

przekğad·w z jňzyka polskiego niŨ przekğad·w z jňzyka czeskiego na rynku polskim (choĺ 

ograniczenie analizy wyğŃcznie do literatury piňknej wskazuje, Ũe liczba tğumaczonych 

tytuğ·w beletrystycznych jest juŨ por·wnywalna). Same dane statystyczne dotyczŃce liczby 

przekğad·w wskazujŃ wiňc na stosunkowo marginalnŃ pozycjň literatury czeskiej w Polsce 

i nie potwierdzajŃ tezy o zdecydowanej dysproporcji zainteresowania niŃ wzglňdem literatury 

polskiej w Czechach. 

Wsparciem w tym zakresie jest istniejŃcy od roku 1998 program wsparcia przekğad·w 

literatury czeskiej za granicŃ, prowadzony przez czeskie Ministerstwo Kultury. Z analizy 

danych wynika, Ũe szczeg·lnie chňtnie korzystajŃ z niego mniejsze oficyny, mogŃce dziňki 

temu prezentowaĺ w Polsce mniej znanych autor·w i dzieğa. Tym samym zwiňksza siň 

r·ŨnorodnoŜĺ wydawanej w Polsce literatury czeskiej oraz przybliŨane sŃ literackie zjawiska 

rozbijajŃce stereotypy. R·wnoczeŜnie dalsze losy projekt·w wydawniczych negatywnie 

ocenionych przez komisjň wskazujŃ na to, Ũe nawet mimo braku dofinansowania wydawcy 

czňsto decydujŃ siň na publikacjň (warto jednak zaznaczyĺ, Ũe analizowane dane dotyczyğy 

gğ·wnie tytuğ·w reprezentujŃcych literaturň popularnŃ, o duŨym potencjalne komercyjnym). 

Wiňksza r·ŨnorodnoŜĺ wydawanej w Polsce literatury nie przekğada siň jednak na 

widocznoŜĺ w mediach. Analiza publikowanych w nich treŜci wskazuje na silnŃ 

rozpoznawalnoŜĺ ï zar·wno w mediach gğ·wnego nurtu, jak i internetowych mediach 

li terackich oraz spoğecznoŜciach czytelniczych ï przede wszystkim autor·w starszego 

pokolenia, zaprezentowanych w rozdziale 2 (gğ·wnie Bohumila Hrabala, Milana Kundery 

i Jaroslava Haġka). TowarzyszŃ temu pewne wyobraŨenia o literaturze czeskiej, oparte przede 

wszystkim na koncepcji Ăczeskiego humoruò (ponadto: lekki styl, subtelnoŜĺ literackich 

Ŝrodk·w, melancholia). Opinie czytelnik·w nieprofesjonalnych sŃ r·wnieŨ naznaczone 

stereotypami. Wydawcy i tğumacze wprowadzajŃcy na polski grunt wsp·ğczesnych, 

nieznanych dotychczas w Polsce pisarzy ï i zgodnie ze swojŃ heretyckŃ pozycjŃ w polu 
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czňsto promujŃcy ich w opozycji do rozpowszechnionych wyobraŨeŒ o czeskiej kulturze ï nie 

majŃ wystarczajŃcego kapitağu ekonomicznego i medialnego, by wyraŦnie wpğynŃĺ na 

oczekiwania odbiorc·w. CzňŜĺ opinii publikowanych w portalach typu LubimyCzytaĺ.pl oraz 

na blogach literackich wskazujŃ na pewne zmiany w postrzeganiu literatury czeskiej, ale nie 

majŃ one wielkiego zasiňgu. Analiza ocen i opinii w serwisach spoğecznoŜciowych dla 

czytelnik·w wskazuje jednak, Ũe ksiŃŨki niekt·rych wsp·ğczesnych autor·w, a zwğaszcza 

autorek (KateŚina Tuļkov§, Alena Mornġtajnov§, Petra Soukupov§) niewpisujŃce siň 

w stereotypowe wyobraŨenia o literaturze czeskiej sŃ bardzo pozytywnie oceniane przez 

odbiorc·w i byĺ moŨe przy odpowiednim wsparciu promocyjnym mogğyby silniej 

oddziağywaĺ na obraz Czech i czeskiej kultury w Polsce.  

Sytuacji nie sŃ w stanie r·wnieŨ zmieniĺ stosunkowo silna reprezentacja czeskich 

pisarzy na wydarzeniach literackich w Polsce oraz przyznawane polskim przekğadom 

czeskich dzieğ nagrody i nominacje do nich ï mimo Ũe zwiňkszajŃ one prestiŨ (kapitağ 

symboliczny) wydawc·w, tğumaczy i samych autor·w, nie zwiňkszajŃ ich rozpoznawalnoŜci 

wŜr·d szerszej publiki. Przypadek Evģena Boļka ï autora, kt·rego tw·rczoŜĺ, majŃca silnie 

rozrywkowy i humorystyczny charakter, dotarğa do szerszego grona odbiorc·w, lecz nie 

znalazğa uznania instytucji konsekrujŃcych (co moŨe byĺ r·wnieŨ zwiŃzane z pozycjŃ 

i strategiŃ jego tğumacza i wydawcy ï wiňcej na ten temat w rozdziale 6 i 7) ï potwierdza 

rozmijanie siň oczekiwaŒ czytelniczych z obrazem literatury czeskiej kultywowanym 

w wŃskich literackich krňgach. 

Z analizy pozycji pola wynika wiňc, Ũe wydawcy li teratury czeskiej w Polsce sŃ 

zaleŨni od pola wğadzy przede wszystkim w kontekŜcie stosunkowo duŨej presji zwiŃzanej 

z oczekiwaniami odbiorc·w. 
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6. Analiza pola 

 

Kolejnym etapem zrealizowanej w ramach niniejszej rozprawy analizy jest analiza 

wewnňtrznej struktury pola. W zwiŃzku z tym zaprezentowani zostanŃ najwaŨniejsi aktorzy 

tworzŃcy pole ï wydawcy, ale r·wnieŨ tğumacze, krytycy, recenzenci oraz instytucje i osoby 

promujŃce literaturň czeskŃ w Polsce. PrzybliŨone zostanŃ ich strategie poruszania siň w polu, 

takŨe w odniesieniu do wyobraŨeŒ o literaturze czeskiej rozpowszechnionych w Polsce. 

 

6.1. Wydawcy literatury czeskiej w Polsce 

Z punktu widzenia socjologii literatury instytucji wydawcy poŜwiňca siň stosunkowo niewiele 

uwagi. Tymczasem, jak pisze Marcin Rychlewski: 

Rola wydawcy, zazwyczaj pomijana w socjologii literatury ze wzglňdu na absolutyzacjň 

Ăautoraò, wymaga gğňbszego przemyŜlenia, skoro to on inwestuje w tekst, ma najwiňkszy 

wpğyw na materialny wymiar dzieğa, co wiňcej ï za pomocŃ odpowiednich kanağ·w 

dystrybucji (reklama, hurtownie, ksiňgarnie, internet) podejmuje dziağania zmierzajŃce do tego, 

Ũeby ·w tekst w og·le zaistniağ w ŜwiadomoŜci odbiorcy404. 

W przypadku literatury przekğadowej, takiej jak czeska, rola ta staje siň wrňcz 

kluczowa. Sam autor bowiem ma ograniczonŃ znajomoŜĺ pola, w kt·rym jego dzieğo pojawia 

siň jako przekğad, dlatego dostosowanie formy materialnej oraz sposobu prezentacji danego 

utworu i samego autora do warunk·w panujŃcych w polu (od czego zaleŨy p·Ŧniejsza 

recepcja) spoczywa niemal wyğŃcznie na wydawcy. Konieczne jest wiňc wnikliwe przyjrzenie 

siň stosunkom panujŃcym w polu wydawniczym literatury czeskiej w Polsce, pozycjom 

zajmowanym przez poszczeg·lnych aktor·w i obieranym przez nich strategiom ï zgodnie 

z drugim etapem analizy zaproponowanej przez Pierreôa Bourdieu. 

Jak juŨ wielokrotnie wspomniano, w latach 90. i w pierwszej dekadzie nowego 

tysiŃclecia literatura czeska cieszyğa siň w Polsce renomŃ, jej szersza znajomoŜĺ wŜr·d 

polskich czytelnik·w ograniczağa siň jednak zaledwie do kilku nazwisk ï przede wszystkim 

wspomnianych Haġka, Hrabala i Kundery. Ich dzieğa ï kt·re moŨna za Pierrem Bourdieu 

okreŜliĺ mianem Ăbestseller·w intelektualnychò405 ï byğy publikowane przez wielu r·Ũnych 

wydawc·w, takŨe najwaŨniejszych w owym czasie aktor·w w polu (PaŒstwowy Instytut 

 
404 M. Rychlewski, dz. cyt., s. 19. 

405 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 223. 
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Wydawniczy, Wydawnictwo Literackie, Czytelnik), dziňki czemu docierağy do szerokiego 

grona odbiorc·w. 

Na uwagň w owym okresie zasğugujŃ takŨe prowadzona od roku 1993 dziağalnoŜĺ 

oficyny świat Literacki (p·Ŧniej Czuğy BarbarzyŒca Press), kt·ra wydağa cağŃ seriň dzieğ 

Bohumila Hrabala, ale siňgağa r·wnieŨ po innych, praktycznie nieznanych w Polsce czeskich 

autor·w (jak Egon Bondy, Miroslav Holub czy Vlastimil TŚeġŔ§k), seria Meridian 

wydawnictwa Pogranicze, w kt·rej od roku 2003 ukazujŃ siň czeskie tytuğy, oraz powstağa 

w 2005 roku seria ĂLiteratura Czeskaò Oficyny Wydawniczej Atut. Zwğaszcza ostatnie 

z wymienionych wydawnictw prezentowağo na polskim rynku nowe czeskie nazwiska, 

zgodnie z teoriŃ Bourdieu sytuujŃc siň na biegunie heterodoksji i podejmujŃc przedsiňwziňcia 

o dğugim cyklu produkcyjnym, skierowane ku przyszğoŜci406; ze wzglňdu jednak na swojŃ 

sğabŃ pozycjň w polu oraz brak dopracowanej strategii promocyjnej zdoğağo zainteresowaĺ 

swojŃ dziağalnoŜciŃ tylko niewielkŃ grupň odbiorc·w. 

ZnaczŃce zmiany w polu dokonağy siň po roku 2010, kiedy to swojŃ dziağalnoŜĺ 

rozpoczňğy wydawnictwa Afera (2010), KsiŃŨkowe Klimaty (2013), Stara Szkoğa (2014) 

i Amaltea (2014) specjalizujŃce siň wyğŃcznie lub niemal wyğŃcznie w literaturze czeskiej. 

Wspomnieĺ tu naleŨy r·wnieŨ powstağŃ w 2014 roku oficynň Dowody z czeskŃ autorskŃ seriŃ 

Mariusza Szczygğa ï Stehl²k. Wraz z nimi w polu pojawili siň nowi, mğodzi tğumacze, kt·rzy 

w niekt·rych przypadkach wystňpowali r·wnieŨ w roli wydawc·w (jak Julia R·Ũewicz, 

zağoŨycielka Afery, czy Mirosğaw śmigielski, zağoŨyciel Starej Szkoğy). Wydawnictwa te 

postanowiğy zapoznaĺ polskich czytelnik·w z bieŨŃcŃ produkcjŃ literackŃ z Czech, 

przybliŨajŃc nazwiska zupeğnie jeszcze nieznane. To wğaŜnie w tym okresie w polu 

szczeg·lnie widoczna staje siň dynamika, o kt·rej pisze Pierre Bourdieu: 

Proces, w kt·rym zanurzone sŃ dzieğa jest wytworem walki pomiňdzy tymi, kt·rzy zajmujŃ 

(czasowo) dominujŃcŃ pozycjň w polu (dziňki swemu kapitağowi specyficznemu) i z tej 

przyczyny ciŃŨŃ ku zachowawczoŜci, czyli obronie rutyny i rutynizacji, banağu i banalizacji, 

jednym sğowem ï utrwalonego porzŃdku symbolicznego, a tymi, kt·rzy skğaniajŃ siň do 

heretyckiego zerwania, do krytyki utrwalonych form, do podwaŨania obowiŃzujŃcych 

modeli407. 

W ofercie opisywanych niewielkich oficyn dominujŃ tytuğy cenione w Czechach 

i nagradzane prestiŨowymi nagrodami (przede wszystkim Magnesia Litera), co sğuŨy 

zwiňkszeniu prestiŨu, a tym samym kapitağu symbolicznego wydawnictwa. R·wnoczeŜnie 

 
406 TamŨe, s. 220. 

407 TamŨe, s. 317. 
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ostateczne wybory wydawnicze ï inaczej niŨ w duŨych wydawnictwach, gdzie warunkiem 

publikacji jest zawsze potencjağ komercyjny i odpowiednio sprofilowany czytelnik docelowy, 

a decyzyjnoŜĺ w sprawie publikacji poszczeg·lnych tytuğ·w jest rozproszona na wiele 

dziağ·w408 ï podejmowane sŃ przede wszystkim w oparciu o preferencje wğaŜciciela lub 

wsp·ğpracujŃcych tğumaczy. Zjawisko to jest r·Ũnie oceniane ï Dorota ŧygadğo-Czopnik 

patrzy na nie z perspektywy cağej czeskiej literatury tworzonej przez kobiety, zwraca uwagň 

na nazwiska wciŃŨ nieobecne w polskiej przestrzeni i przyczyny tego stanu rzeczy dostrzega 

w Ăbraku systematycznej refleksji krytyczno-literackiejò409. O zaistnieniu czeskich pisarek 

w Polsce wedğug badaczki Ădecyduje czňsto przypadek: gust redaktora, wydawcy, tğumacza 

zastňpuje ï czy wrňcz stanowi ï program wydawniczyò410. Z kolei zdaniem Joanny 

GoszczyŒskiej Ăwidaĺ, Ũe nie sŃ to wybory przypadkowe, ale przemyŜlane, odzwierciedlajŃce 

aktualnŃ sytuacjň na czeskim rynku czytelniczym oraz wydawniczym i pokazujŃce czeskŃ 

literaturň poprzez jej najlepszych autor·w i najlepsze dokonaniaò411. 

Nowi aktorzy w polu dŃŨŃ tym sposobem do bycia zauwaŨonymi i narzucajŃ, wedle 

sğ·w Bourdieu, Ănowe sposoby myŜlenia oraz ekspresjiò412. R·wnoczeŜnie za sprawŃ ich 

dziağaŒ, jak podkreŜla Tom§ġ Kub²ļek, Ăliteratura zaczyna ponownie peğniĺ jednŃ ze swoich 

kluczowych r·l, stajŃc siň narzňdziem aktualnej wymiany miňdzynarodowej i Ũywej 

dziağalnoŜci kulturalnejò413. Joanna GoszczyŒska dodaje, Ũe w jej przekonaniu Ăfenomen 

prywatnych wydawnictw o jednoznacznym czeskim profiluò okazağ siň Ăistotnym elementem 

ksztağtujŃcym recepcjň czeskiej literatury w Polsceò414. 

Nie spos·b jednak nie zauwaŨyĺ innego zjawiska ï powstanie wyspecjalizowanych 

oficyn publikujŃcych literaturň czeskŃ sprawiğo, Ũe duŨe wydawnictwa niemal zupeğnie 

zrezygnowağy z wydawania czeskich tytuğ·w. Z jednej strony zadecydowağ o tym brak 

zainteresowania, z drugiej ï wydawcy ci nie byli  juŨ w stanie konkurowaĺ na tym polu 

z mniejszymi graczami, w wielu przypadkach doskonale zorientowanymi w czeskiej 

 
408 T. Warczok, A. Palňcka, P. Marecki, Pole literackie w Polsce po 1989 roku [w:] Literatura polska po 1989 

roku w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu. Raport z badaŒ, red. G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palňcka, J. Sowa, 

T. Warczok, Krak·w 2014, s. 116. 

409 D. ŧygadğo-Czopnik, Polskie wybory czeskiej prozy kobiecejé, s. 238. 

410 TamŨe, s. 238. 

411 J. GoszczyŒska, dz. cyt., s. 76. 

412 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 366. 

413 T. Kub²ļek, dz. cyt., s. 10. 

414 J. GoszczyŒska, dz. cyt., s. 69. 
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produkcji literackiej oraz podejmujŃcymi decyzje o zakupie praw autorskich w spos·b szybki 

i niezaleŨny. Czeska agentka literacka Dana Blatn§, reprezentujŃca za granicŃ szereg czeskich 

autor·w (gğ·wnie publikowanych przez wydawnictwo Host), w wywiadzie przeprowadzonym 

na potrzeby niniejszej dysertacji z uznaniem wypowiada siň o dziağalnoŜci mağych 

wydawnictw literatury czeskiej w Polsce, ale m·wi r·wnieŨ: 

ZnaleŦliŜmy siň ï albo ja to tak postrzegam ï w patowej sytuacji: z jednej strony istniejŃ 

przynajmniej dwa wydawnictwa wŃsko wyspecjalizowane w literaturze czeskiej (é). I one 

dziağajŃ wspaniale, ale mam poczucie, Ũe wszyscy pozostali (é) myŜlŃ sobie: no tak, czeskie, 

to przecieŨ wydaje Afera. No, czeskie, to przecieŨ wydaje Stara Szkoğa. Czeskie, to wydajŃ 

Klimaty, to wydajŃ Dowody. I na tym siň koŒczy ï takie sŃ przynajmniej moje doŜwiadczenia. 

Mam wraŨenie, Ũe to rozsyğanie informacji to takie drapanie w drzwi, takie Ăproszň, 

posğuchajcie, mam tu naprawdň interesujŃce rzeczyò, ale oni moŨe traktujŃ to juŨ jako pewien 

second hand ï bo to, co najlepsze, zaklepiŃ sobie wczeŜniej inni (é). JeŜli juŨ ktoŜ siň 

odezwie, to tylko z jakŃŜ og·lnŃ odpowiedziŃ: Ũe siň temu przyjrzŃ, albo Ũe nie pasuje im to do 

wydawniczego planu, albo Ũe moŨe nastňpnym razem, ale teraz nie sŃ zainteresowani 

wydaniem czeskiej ksiŃŨki. Nie wydaje mi siň, Ũeby w najbliŨszym czasie coŜ mogğo siň tu 

zmieniĺ415. 

Dotyczy to nie tylko duŨych dom·w wydawniczych, ale teŨ innych niewielkich 

oficyn. Potwierdza to wypowiedŦ Waldemara Mazura, reprezentujŃcego Wrocğawski Dom 

Literatury i podlegajŃce mu wydawnictwo Warstwy: ĂTutaj chociaŨby we Wrocğawiu jest 

wydawnictwo Afera Julii R·Ũewicz, wiňc raczej szukaliŜmy przestrzeni dla siebie w poezji. 

Nie chcemy dublowaĺ rzeczy, kt·re juŨ siň dziejŃò416. 

PoniewaŨ zaŜ mali wydawcy dysponujŃ ograniczonymi Ŝrodkami na propagowanie 

swoich ksiŃŨek, a dostňpne dla nich formy promocji nie pozwalajŃ dotrzeĺ do szerszego grona 

czytelnik·w, literatura czeska pozostaje w pewnej mierze na marginesie literackiego pola, 

gdzie posiada obecnie sw·j wierny, lecz wŃski krŃg czytelnik·w. ZwiŃzana jest z tym 

r·wnieŨ sğaba reprezentacja w krajowych mediach (zgodnie z om·wieniem w rozdziale 5). 

Zjawiska te om·wione zostağy na przykğadach w dalszej czňŜci rozdziağu. 

 

 

 

 
415 Wywiad przeprowadzony z DanŃ BlatnŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Brno, 24.05.2022. 

416 Wywiad przeprowadzony z Waldemarem Mazuremé 
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6.1.1. NajwaŨniejsi wydawcy, strategie i wybory wydawnicze 

 

Na poniŨszych wykresach przedstawiono dane liczbowe dotyczŃce wydawc·w literatury 

czeskiej w Polsce w analizowanym okresie ï wykres 21 prezentuje zestawienie 

najwaŨniejszych wydawc·w pod wzglňdem liczby wydaŒ, zaŜ wykres 22 pod wzglňdem 

liczby nowych wydanych tytuğ·w (a wiňc z pominiňciem wznowieŒ). 

 

 

Wykres 21. Polscy wydawcy o najwiňkszej liczbie wydaŒ literatury czeskiej w analizowanym okresie. 

 

Wykres 22. Polscy wydawcy o najwiňkszej liczbie wydanych czeskich tytuğ·w w analizowanym okresie. 
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Na pierwszym z wykres·w dominuje PaŒstwowy Instytut Wydawniczy, na wykresie drugim 

figurujŃcy jednak na pozycji piŃtej. Jest to zwiŃzane z faktem, Ũe wydawnictwo juŨ od lat 90. 

publikowağo w Polsce dzieğa Milana Kundery, kt·re spotkağy siň z silnym czytelniczym 

oddŦwiňkiem i wiele z nich doczekağo siň kolejnych wydaŒ (prym wiodŃ pod tym wzglňdem 

NieznoŜna lekkoŜĺ bytu, Ksiňga Ŝmiechu i zapomnienia oraz ŧart ï dla kaŨdego z tych tytuğ·w 

odnotowano po piňĺ wydaŒ w analizowanym okresie). W zestawieniu uwzglňdnione zostağy 

r·wnieŨ utwory tğumaczone z jňzyka francuskiego; w przypadku zawňŨenia analizy do 

przekğad·w z jňzyka czeskiego liczby wynoszŃ odpowiednio 29 i 12, sytuujŃc wydawnictwo 

na odleglejszych miejscach w zestawieniu.  

Opr·cz tekst·w Kundery nakğadem PIW ukazağy siň r·wnieŨ trzy pozycje Bohumila 

Hrabala (Obsğugiwağem angielskiego kr·la, Wesela w domu oraz Lekcje taŒca dla starszych 

i zaawansowanych). Pozostali wydawani przez oficynň czescy pisarze to Karel Ļapek, 

Jaroslav Seifert i Vladim²r P§ral (kaŨdy po jednym tytule). Z danych tych wynika, Ũe 

wydawca preferuje autor·w starszego pokolenia i nie wykazuje zainteresowania nowŃ czeskŃ 

produkcjŃ literackŃ. Ponadto udziağ literatury czeskiej w jego ofercie maleje w czasie ï od 

roku 2004 nakğadem wydawnictwa ukazywağy siň juŨ tylko dzieğa jednego Czecha, Milana 

Kundery, zaŜ w latach 2009ï2019 nie odnotowano w ofercie oficyny juŨ ani jednego 

czeskiego tytuğu. 

Kolejnym wydawnictwem w zestawieniu pod wzglňdem liczby wydaŒ (a czwartym ï 

pod wzglňdem liczby tytuğ·w) jest świat Literacki. Oficyna powstağa w roku 1993 jako 

kontynuacja pisma Ăświat Literackiò wydawanego w latach 1991ï1993417. W roku 2002 

w Warszawie otwarta zostağa powiŃzana z wydawnictwem ksiňgarnia Czuğy BarbarzyŒca, zaŜ 

w roku 2004 sama oficyna zaczňğa dziağaĺ pod nazwŃ Czuğy BarbarzyŒca Press. W roku 2013 

powstağa r·wnieŨ Fundacja Czuğego BarbarzyŒcy. 

Za wszystkimi tymi projektami stoi Tomasz Brzozowski ï absolwent filol ogii polskiej 

na Uniwersytecie Warszawskim, prywatnie zafascynowany tw·rczoŜciŃ Bohumila Hrabala 

(tytuğ jednego z dzieğ pisarza zainspirowağ nazwň ksiňgarni i p·ŦniejszŃ nazwň 

wydawnictwa). Z tego teŨ powodu zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ literatury czeskiej publikowanej 

nakğadem wydawnictwa stanowiŃ dzieğa tego autora. Wiele z nich ukazağo siň w polskim 

przekğadzie po raz pierwszy. MotywacjŃ Tomasza Brzozowskiego byğo ukazanie innego 

oblicza uwielbianego w Polsce pisarza. W jednym z wywiad·w wydawca m·wi:  

 
417 Czuğy BarbarzyŒca Press, czuly.pl (online: http://www.czuly.pl/wydawnictwo.php, dostňp: 30.12.2023). 

http://www.czuly.pl/wydawnictwo.php
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Hrabala uproszczono w ten spos·b: pocieszne, piwneé takie austro-wňgierskie, lubujŃce siň 

w mundurach. Szwejkowskie klimaty, a nie ma, moim zdaniem, nic bardziej mylnego. Tak 

samo jak Szwejk ï to nie jest wcale taka pocieszna literatura, to jest pewien spos·b obrony 

przed Ŝwiatem, kt·rego wizja jest raczej pesymistyczna418. 

Brzozowski wpisuje r·wnieŨ tw·rczoŜĺ Hrabala w szerszy kontekst europejski 

i podkreŜla nowoczesnoŜĺ jego prozy: ĂJego techniki pisarskie ï to konsekwencja cağej 

rewolucji zwiŃzanej z rozluŦnieniem form narracyjnych, tego, co zrobiğ Musil czy Joyceò419. 

Dzieğa Bohumila Hrabala wydawane nakğadem wydawnictwa świat Literacki, 

a nastňpnie Czuğy BarbarzyŒca Press, majŃ sp·jnŃ szatň graficznŃ, kt·rej podstawŃ sŃ 

archiwalne zdjňcia pisarza umieszczane na okğadkach. Joanna GoszczyŒska zwraca jednak 

uwagň, o czym mowa byğa juŨ w rozdziale 2, na komercyjny charakter serii oraz pisze:  

Ponowne udostňpnienie czytelnikowi cağego dorobku tw·rczego Hrabala jest z cağŃ pewnoŜciŃ 

waŨnŃ i ambitnŃ inicjatywŃ, niestety niewypeğniajŃcŃ luki, jakŃ jest brak obudowy 

paratekstowej bŃdŦ jej skromny charakter we wczeŜniejszych wydaniach420. 

Opr·cz tw·rczoŜci Hrabala nakğadem świata Literackiego w analizowanym okresie 

ukazağy siň r·wnieŨ dwa prozatorskie dzieğa Vlastimila TŚeġŔ§ka, dwie pozycje autorstwa 

Miroslava Holuba (wyb·r wierszy i zbi·r esej·w) oraz po jednym tytule Egona Bondyôego, 

Josefa Kroutvora, Josefa Ġkvoreckiego, Viktora Fischla i Oty Pavla. Listň uzupeğnia Praga 

z Hrabalem Tom§ġa Mazala, literacki przewodnik wydany juŨ pod szyldem Czuğy 

BarbarzyŒca Press. Niekt·re z wymienionych nazwisk nie byğy wczeŜniej w Polsce znane, 

jednak dob·r tytuğ·w wyraŦnie Ŝwiadczy o tym, Ũe wydawnictwo preferuje autor·w starszego 

pokolenia. Jedynym wyjŃtkiem od tej reguğy jest Michal Viewegh ï nakğadem wydawnictwa 

ukazağy siň cztery tytuğy autora (Cudowne lata pod psem, Wychowanie dziewczŃt w Czechach, 

Zbijany oraz Kr·tkie bajki dla zmňczonych rodzic·w). 

Na kolejnych dw·ch pozycjach pod wzglňdem liczby wydaŒ (a r·wnoczeŜnie na 

pierwszych dw·ch miejscach pod wzglňdem liczby tytuğ·w) znalazğy siň dwie oficyny, 

kt·rych profil nie jest skoncentrowany na literaturze czeskiej ï lubliŒska Fabryka Sğ·w, znana 

jako wydawca fantastyki, oraz wydawnictwo Grafag specjalizujŃce siň w literaturze dla 

dzieci. Wysoka pozycja Fabryki Sğ·w w zestawieniu to zasğuga Miroslava Ģambocha ï jak 

pisano w rozdziale 2, czeski pisarz fantasy doczekağ siň w Polsce licznego grona czytelnik·w 

 
418 T. Brzozowski, E. JarzŃb, Bohumil Hrabal. Mňdrzec nad kuflem piwa, sfp.org.pl, 6.02.2012 (online: 

https://www.sfp.org.pl/2016/wydarzenia,155,4976,0,1,Bohumil -Hrabal-Medrzec-nad-kuflem-piwa.html, dostňp: 

30.12.2023). 

419 TamŨe. 

420 J. GoszczyŒska, dz. cyt., s. 54ï55. 

https://www.sfp.org.pl/2016/wydarzenia,155,4976,0,1,Bohumil-Hrabal-Medrzec-nad-kuflem-piwa.html
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i nakğadem wydawnictwa ukazağo siň w analizowanym okresie aŨ 27 pozycji jego autorstwa. 

Opr·cz tego lubliŒska oficyna wydağa dzieğa kilku innych przedstawicieli gatunku fantasy: 

Pavli Neomillnerovej, Vladim²ra Ġlechty, Tom§ġa NŊmca, Tom§ġa Bartoġa i Petra Schinka. 

Zgodnie ze swoim profilem wydawca siňgağ jedynie po tytuğy reprezentujŃce literackŃ 

fantastykň i pozostawağ aktywny w polu niemal przez cağy analizowany okres. Z kolei 

nakğadem wydawnictwa Grafag, w kt·rego ofercie literatura czeska pojawiağa siň od lat 

dziewiňĺdziesiŃtych do roku 2008, wydawana byğa w Polsce seria o Kreciku, a takŨe bajki 

V§clava Ļtvrtka (Makowa panienka, Rumcajs, OpowieŜci z mchu i paproci o ŧwirku 

i Muchomorku) i innych czeskich autor·w (m.in. Kryġtof Matouġ, Adolf Dudek). Ze wzglňdu 

na fakt, Ũe oba powyŨsze wydawnictwa koncentrujŃ siň na specyficznym obszarze literatury 

piňknej, a tw·rczoŜĺ czeskich autor·w stanowi marginalnŃ czňŜĺ ich cağoŜciowej oferty, nie 

sŃ one w ramach dalszych rozwaŨaŒ rozpatrywane jako aktorzy w polu. 

Na piŃtym miejscu pod wzglňdem liczby wydaŒ oraz trzecim pod wzglňdem liczby 

wydanych tytuğ·w znalazğa siň Afera ï jedno z wielokrotnie wspomnianych niewielkich 

wydawnictw powstağych w roku 2010 lub p·Ŧniej, skoncentrowanych (w tym konkretnym 

przypadku niemal wyğŃcznie) na literaturze czeskiej. SwojŃ misjň oraz spos·b doboru tytuğ·w 

oficyna opisuje na swojej stronie internetowej:  

Pisarze jak Hrabal czy Haġek to giganci, jednak mieliŜmy wraŨenie, Ũe na polskim rynku 

trochň brakuje tego, co obecnie ukazuje siň w Czechach i co jest tam najchňtniej czytane. 

W roku 2010 postanowiliŜmy zağoŨyĺ wydawnictwo, aby wprowadzaĺ na polski rynek 

najciekawsze nowoŜci ksiŃŨkowe zza poğudniowej granicy. Wybieramy nasze tytuğy kierujŃc 

siň prestiŨowymi czeskimi nagrodami literackimi, sukcesem sprzedaŨowym danej publikacji 

lub zwykğym wydawniczym Ănosemò421. 

Podobnie jak w przypadku świata Literackiego, wydawnictwo Afera powstağo 

z inicjatywy jednej osoby ï wrocğawskiej bohemistki Julii R·Ũewicz, wnuczki poety 

Tadeusza R·Ũewicza. R·wnieŨ w tekŜcie na ğamach ĂPrzeglŃduò wydawczyni m·wi: ĂOd 

poczŃtku chciağam wprowadzaĺ na polski rynek pisarzy spoza ogranego kanonu, takie byğo 

moje gğ·wne zağoŨenie, nie mogğam wiňc wyskoczyĺ ze Ġkvoreckim, kt·rego zresztŃ bardzo 

lubiň. Chciağam odŜwieŨyĺ rynekò422. O tym, jak zaczňğo siň jej zainteresowanie literaturŃ 

czeskŃ, opowiada w jednym z wywiad·w:  

 
421 O nas, wydawnictwoafera.pl (online: https://www.wydawnictwoafera.pl/o-nas,p3.html, dostňp: 30.12.2023). 

422 Ğ. Grzesiczak, Polacy czytajŃ Czech·w, ĂPrzeglŃdò, nr 34 (2015) (online: http://novinka.pl/polacy-czytaja-

czechow/, dostňp: 14.09.2024). 

https://www.wydawnictwoafera.pl/o-nas,p3.html
http://novinka.pl/polacy-czytaja-czechow/
http://novinka.pl/polacy-czytaja-czechow/
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Filologia sğowiaŒska wydağa mi siň ciekawa, szczeg·lnie czeski, jako jňzyk naszych 

najbliŨszych sŃsiad·w. Zakochağam siň w nim i czeskiej kulturze, dopiero gdy zaczňğam studia 

i podr·Ũe do Czech. Jestem ksiŃŨkowym przykğadem osoby, kt·ra odnalazğa pasjň w tym, co 

studiowağa, a potem zaczňğa siň w tym zawodowo realizowaĺ423. 

W innym wywiadzie R·Ũewicz wyjaŜnia, Ũe myŜl o zağoŨeniu wydawnictwa zrodziğa 

siň w jej gğowie po tym, jak urodziğa syna i szukağa dla siebie zajňcia, kt·re da jej wiňkszŃ 

niezaleŨnoŜĺ, oraz Ũe impulsem do tego dziağania byğa chňĺ zaprezentowania polskim 

czytelnikom tw·rczoŜci Petra Ġabacha, kt·rŃ bezskutecznie usiğowağa zainteresowaĺ 

istniejŃcych juŨ na rynku wydawc·w424.  

JuŨ pierwszy wydany nakğadem wydawnictwa Afera tytuğ ï G·wno siň pali 

wspomnianego Petra Ġabacha ï pokazağ, Ũe jako wydawczyni Julia R·Ũewicz nie boi siň 

siňgnŃĺ po szokujŃce Ŝrodki wyrazu. Potwierdziğ to r·wnieŨ jeden z kolejnych jej 

wydawniczych wybor·w, bňdŃca kreatywnym jňzykowo monologiem praskiej prostytutki 

i nie stroniŃca od mocnych erotycznych opis·w powieŜĺ Plastikowe M3 (po polsku 

z podtytuğem Czeska pornografia) Petry HŢlovej ï autorki znanej juŨ w Polsce, jednak ze 

swoich mniej kontrowersyjnych tekst·w (Czas Czerwonych G·r oraz Stacja Tajga wydane 

nakğadem wydawnictwa W.A.B.). Za jej przekğad Julia R·Ũewicz otrzymağa Nagrodň 

ĂLiteratury na świecieò w kategorii Nowa Twarz, natomiast tğumaczenie kolejnej ksiŃŨki 

autorki, Macochy, przyniosğo jej nominacjň do Nagrody Literackiej Gdynia. WaŨnym 

ambasadorem wydanych nakğadem wydawnictwa Afera tytuğ·w Petry HŢlovej okazağ siň 

pisarz Janusz Rudnicki, kt·ry opublikowağ na ich temat pochwalne recenzje w og·lnopolskim 

wydaniu ĂGazety Wyborczejò425. Tym samym zaoferowağ wydawczyni rodzaj wsparcia, 

o kt·rym Pierre Bourdieu pisze:  

Symboliczne oraz ekonomiczne powodzenia produkcji o cyklu dğugim zaleŨy (przynajmniej w 

jej poczŃtkach) od poczynaŒ paru èodkrywc·wç-autor·w oraz krytyk·w, kt·rzy ksztağtujŃ 

obraz wydawnictwa udzielajŃc mu kredytu zaufania (publikujŃc w nim, przesyğajŃc mu 

rňkopisy, Ũyczliwie wypowiadajŃc siň o wydawanych w nim autorach etc.)426. 

 
423 J. R·Ũewicz, dz. cyt. 

424 Ğ. Grzesiczak, J. R·Ũewicz, Julia R·Ũewicz z NagrodŃ ĂLiteratury na świecieò. Za ĂciňŨkodupiaste 

schabybabyò i Ăpağkň samodrgağkňò, Novinka.pl, 29.10.2014 (online: http://novinka.pl/julia-rozewicz-nagroda-

literatura-na-swiecie/, dostňp: 30.12.2023). 

425 Zob. J. Rudnicki, JeŜli porno, to wğaŜnie takie!, ĂGazeta Wyborczaò, nr 247/2013, s. 12; J. Rudnicki, Julia 

krzyczy (z balkonu), ĂGazeta Wyborczaò, nr 100/2018, s. 9. 

426 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 228. 

http://novinka.pl/julia-rozewicz-nagroda-literatura-na-swiecie/
http://novinka.pl/julia-rozewicz-nagroda-literatura-na-swiecie/
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R·wnieŨ dziağania promocyjne wok·ğ pierwszych tytuğ·w Afery oparte byğy na 

prowokacji i kontrowersji. PrzyciŃgajŃce uwagň juŨ samym tytuğem G·wno siň pali 

reklamowane byğo poprzez kampaniň citylight w czterech najwiňkszych miastach Polski427. 

WyrazistŃ promocjň miağa r·wnieŨ ukazujŃca siň nakğadem wydawnictwa tw·rczoŜĺ Petry 

HŢlovej428. Pierwsza wydana w oficynie pozycja autorki, Plastikowe M3, wyszğa po polsku 

z podtytuğem Czeska pornografia, zaŜ na minimalistycznej biağej okğadce widniağ telewizyjny 

symbol oznaczajŃcy programy dla dorosğych; z kolei czerwona okğadka powieŜci Kr·tka 

historia Ruchu, nawiŃzujŃca bezpoŜrednio do dystopijnej treŜci utworu (opisujŃcego Ŝwiat 

rzŃdzony przez kobiety, w kt·rym mňŨczyŦni sŃ przymusowo resocjalizowani tak, by 

pociŃgağy je r·wnieŨ starzejŃce siň kobiece ciağa), przedstawiağa rysunek ŨeŒskich genitali·w 

przypominajŃcy literň V, z siwym owğosieniem ğonowym. Na tle mağo atrakcyjnej graficznej 

oprawy wymienionych tytuğ·w Petry HŢlovej w Czechach, projekty te silnie przyciŃgajŃ 

uwagň odbiorcy, a r·wnoczeŜnie ï jak zauwaŨa Dorota ŧygadğo-Czopnik429 ï ksztağtujŃ 

wizerunek pisarki i jej dzieğa (a poŜrednio r·wnieŨ wizerunek wydawnictwa, jako Ŝmiağego 

i bezkompromisowego). 

 

Rys. 9. Okğadka ksiŃŨki Plastikowe M3, czyli czeska pornografia Petry HŢlovej projektu Alberta Blackinga. 

ťr·dğo: wydawnictwo Afera. 

 
427 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂRefrakcjeò literatury czeskiej wrocğawskich wydawnictw Afera i KsiŃŨkowe Klimaty, 

ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò nr 5 (1) / 2014, s. 156. 

428 Temat ten zostağ szerzej om·wiony w artykule: A. MaŜlanka, Exotika a skand§l. O recepci tvorby Petry 

HŢlov® v Polsku (a roli nakladatele), ĂBohemica Olomucensia. Litterariaò, nr 1/2023, ss. 84ï102.  

429 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂRefrakcjeò literatury czeskiejé, s. 156. 
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Rys. 10. Okğadka ksiŃŨki Kr·tka historia Ruchu Petry HŢlovej projektu Kasi Michağkiewicz-Hansen. ťr·dğo: 

wydawnictwo Afera. 

 

Opr·cz wyrazistych kobiecych gğos·w (Petra Soukupov§, KateŚina Tuļkov§, Bianca Bellov§, 

Tereza Bouļkov§) w ofercie wydawnictwa pojawiğy siň r·wnieŨ inne pozycje mocno 

odbiegajŃce od polskich stereotyp·w na temat czeskiej literatury: przesiŃkniňte melancholiŃ 

teksty Jana Balab§na (Wakacje. MoŨliwe, Ũe odchodzimy oraz Kt·rňdy szedğ anioğ), 

poŜwiňcone relacjom damsko-mňskim oraz Ũyciu w czasach szumu medialnego opowiadania 

Marka Ġindelki (ZostaŒcie z nami, Mapa Anny) czy Ja, Olga Hepnarov§ ï reportaŨ Romana 

C²lka o czeskiej masowej morderczyni. W 2016 roku w wydawnictwie zainicjowana zostağa 

seria Czeskie Krymi, w kt·rej prezentowane sŃ czeskie kryminağy, a opr·cz tego w ofercie 

oficyny regularnie pojawiajŃ siň pozycje dla dzieci i mğodzieŨy (ksiŃŨki Ivy Proch§zkovej, 

seria Truchlin VojtŊcha Matochy). R·wnoczeŜnie wydawczyni pozostaje wierna autorowi, 

kt·remu zawdziňcza swoje zaistnienie na polskim rynku ï do tej pory nakğadem 

wydawnictwa ukazağo siň szeŜĺ pozycji zmarğego w 2017 roku Petra Ġabacha, tworzŃcego 

literaturň humorystycznŃ nawiŃzujŃcŃ w pewnym stopniu do tradycji haġkowsko-

hrabalowskich. Wybory wydawnicze Julii R·Ũewicz cechuje wiňc duŨa (i rosnŃca w ostatnich 

latach) r·ŨnorodnoŜĺ, co jest raczej cechŃ bardziej typowŃ dla podmiot·w lokujŃcych siň 

w sektorze heteronomicznym pola430 i sugeruje wyraŦnŃ chňĺ gromadzenia nie tylko kapitağu 

symbolicznego, ale i ekonomicznego. R·wnoczeŜnie wiele z wydawanych przez Aferň 

 
430 T. Warczok, A. Palňcka, P. Marecki, dz. cyt., s. 116. 
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tytuğ·w nie wpisuje siň w wyobraŨenia czeskiej literatury utrwalone wŜr·d polskich 

odbiorc·w.  

PoczŃtkowo w wydawnictwie ukazywağy siň wyğŃcznie teksty w przekğadzie Julii 

R·Ũewicz, z czasem nawiŃzağa r·wnieŨ wsp·ğpracň z innymi tğumaczami ï zar·wno 

przedstawicielami starszego (Andrzej S. JagodziŒski, Jan Stachowski), jak i mğodszego 

pokolenia (Olga Czernikow, Anna Wanik, Anna Radwan-ŧbikowska, Agata Wr·bel). Ona 

sama jako tğumaczka sporadycznie wsp·ğpracuje r·wnieŨ z innymi wydawnictwami. 

Nakğadem wydawnictwa Dowody ukazağ siň jej przekğad wywiadu-rzeki z ksiňdzem 

Zbigniewem Czendlikiem (B·g nie jest automatem do kawy, 2018), w 2021 roku przejrzağa 

i poprawiğa ï na potrzeby nowego wydania w oficynie Dwie Siostry (seria świeŨym Okiem) ï 

przekğad Inwazji jaszczur·w Karla Ļapka autorstwa Jadwigi Buğakowskiej. Ponadto od 2014 

roku jest jurorkŃ konkursu przekğadowego Cena Susanny Roth, a w 2019 i 2023 roku 

zasiadağa w jury Nagrody Prezydenta Miasta GdaŒska za Tw·rczoŜĺ TranslatorskŃ im. 

Tadeusza Boya-ŧeleŒskiego. 

Jak wynika danych zaprezentowanych w rozdziale 5, wydawnictwo aktywnie 

prezentuje swoich autor·w na wydarzeniach literackich, w tym festiwalach ï co typowe jest 

dla mağych wydawc·w, dla kt·rych wewnňtrzne instytucje pola oraz branŨowe kanağy majŃ 

wiňksze znaczenie niŨ dla duŨych graczy431 ï i czňsto organizuje spotkania z udziağem swoich 

autor·w w Polsce. Ponadto wydawczyni prezentuje swojŃ ofertň na wiňkszoŜci polskich 

imprez targowych (w cytowanym juŨ wywiadzie wyznaje: ĂTam rozmawiam z èŨywym 

czytelnikiemç, lubiň doradzaĺ, lubiň handelek i cağy ten zgieğkò432). Wszystko to wskazuje na 

duŨy kapitağ spoğeczny. O silnej pozycji Julii R·Ũewicz w polu Ŝwiadczy r·wnieŨ fakt, Ũe 

zasiadağa w radzie programowej Warszawskich Targ·w KsiŃŨki w 2021 roku, gdy goŜciem 

honorowym imprezy byğy Czechy.  

Julia R·Ũewicz jest osobŃ rozpoznawanŃ r·wnieŨ w Czechach ï w czeskich mediach 

ukazağo siň kilka materiağ·w przybliŨajŃcych jej dziağalnoŜĺ na rzecz literatury czeskiej 

w Polsce433. Szczeg·lnym wyrazem uznania dla jej pracy jest fakt, Ũe w latach 2015ï2017 

zasiadağa w jury czeskiej Literackiej Nagrody PaŒstwowej [St§tn² cena za literaturu]. 

 
431 T. Warczok, A. Palňcka, P. Marecki, Pole literackie w Polsceé, s. 136ï137.  

432 J. R·Ũewicz, dz. cyt. 

433 Zob. R. Kop§ļ, Obdivujeme v§ġ smysl pro humor, Ś²k§ o Ļeġ²ch polsk§ pŚekladatelka (wywiad 

z J. R·Ũewicz), Lidovky.cz, 13.08.2017 (online: https://www.lidovky.cz/orientace/kultura/obdivujeme-vas-

smysl-pro-humor-rika-o-cesich-polska-prekladatelka.A170811_100841_ln_kultura_jto, dostňp 25.02.2023); 

https://www.lidovky.cz/orientace/kultura/obdivujeme-vas-smysl-pro-humor-rika-o-cesich-polska-prekladatelka.A170811_100841_ln_kultura_jto
https://www.lidovky.cz/orientace/kultura/obdivujeme-vas-smysl-pro-humor-rika-o-cesich-polska-prekladatelka.A170811_100841_ln_kultura_jto
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Sz·sta pod wzglňdem iloŜci wydaŒ oficyna w zestawieniu to W.A.B. ï kolejna po 

PaŒstwowym Instytucie Wydawniczym silna wydawnicza marka. O wydawnictwie tym, 

obecnie naleŨŃcym do Grupy Wydawniczej Foksal, Mağgorzata Kowalczyk i Petr Posledn² 

piszŃ: ĂPisarze èwolni strzelcyç muszŃ stawiaĺ czoğa presji wielkich przedsiňbiorstw typu 

warszawskiego W.A.B., kt·re wykazujŃ zainteresowanie nowatorskimi tekstami dopiero 

wtedy, gdy zarobiŃ na nie edycjŃ ksiŃŨek z pogranicza kultury masowejò434. Do przykğad·w 

Ănowatorskich tekst·wò wŜr·d wydawanej przez W.A.B. literatury czeskiej zaliczyĺ moŨna 

z pewnoŜciŃ powieŜci J§chyma Topola, wspomnianej juŨ Petry HŢlovej czy Tom§ġa 

Zmeġkala. CiekawŃ pozycjŃ w ofercie wydawnictwa jest r·wnieŨ obszerne wydanie List·w 

z podr·Ũy Karla Ļapka. Nieco bliŨej bieguna kultury masowej pozostajŃ dwa tytuğy Haliny 

Pawlowskiej, zwğaszcza powieŜĺ Zdesperowane kobiety postňpujŃ desperacko. WysokŃ 

pozycjň w zestawieniu zapewniğa jednak wydawnictwu przede wszystkim nowa edycja dzieğ 

Milana Kundery. W ofercie wydawnictwa widaĺ wiňc poğŃczenie cenionych w Polsce 

czeskich autor·w z nowymi, nieznanymi jeszcze polskim czytelnikom nazwiskami, takŨe 

reprezentujŃcymi mğode pokolenie. Dochodzi tu do zjawiska okreŜlonego przez Grzegorza 

Jankowicza mianem Ăprywatnego mecenatuò435 ï prezentowania polskim odbiorcom mniej 

dochodowych tytuğ·w, w tym dzieğ mniej znanych autor·w czeskich, dziňki Ŝrodkom 

finansowym pozyskanym w ramach bardziej komercyjnych projekt·w. Po roku 2013, 

prawdopodobnie w zwiŃzku z prňŨnŃ dziağalnoŜciŃ nowych aktor·w w polu, wydawnictwo 

zaprzestağo jednak wydawania literatury czeskiej ï ostatnim wydanym przez nie czeskim 

tytuğem byğ Warsztat diabğa J§chyma Topola (2013) w przekğadzie Leszka Engelkinga. 

Si·dmŃ pod wzglňdem liczby wydaŒ i piŃtŃ pod wzglňdem liczby tytuğ·w pozycjň 

zajmuje kolejna mağa oficyna zağoŨona przez bohemistň i pasjonata czeskiej literatury ï 

Mirosğawa śmigielskiego, podobnie jak Julia R·Ũewicz absolwenta wrocğawskiej slawistyki. 

W latach 2008ï2010 byğ on redaktorem naczelnym pisma ĂPan Slawistaò, gdzie publikowağ 

wğasne przekğady oraz rozmowy z pisarzami, w roku 2015 postanowiğ natomiast zağoŨyĺ 

wydawnictwo, gdzie od poczŃtku czeskie tytuğy ukazywağy siň w jego tğumaczeniu. Profil 

oficyny stopniowo siň rozszerzağ, zaŜ obok literatury czeskiej publikowane byğy jej nakğadem 

 
I. Hartman, O souļasn® ļesk® spisovatele je z§jem v Polsku i v Americe, 11.02.2015 (online: 

https://archiv.hn.cz/c1-63518650-ceska-literatura-polsko, dostňp 25.02.2023). 

434 M. Kowalczyk, P. Posledn², Horizont komparaceé, s. 242. 

435 G. Jankowicz, Formy heteronomiié, s. 32. 

https://archiv.hn.cz/c1-63518650-ceska-literatura-polsko
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takŨe ksiŃŨki polskie, sğowackie, brytyjskie, francuskie, norweskie czy szwedzkie. Wkr·tce 

po zağoŨeniu wydawnictwa w rozmowie dla portalu Novinka.pl śmigielski m·wiğ:  

Nie planujemy ograniczaĺ siň do czeskich ksiŃŨek, choĺ na razie tak wyszğo. Celem Starej 

Szkoğy jest po prostu wydawanie dobrych ksiŃŨek ï ksiŃŨek, kt·re nas ksztağtowağy, wniosğy 

coŜ do naszego Ũycia i kt·rym jesteŜmy coŜ winni ï lub po prostu ksiŃŨek, kt·re uwaŨamy za 

warte przekazania dalej436.  

Znaczenie nazwy wyjaŜnia: ĂPodoba siň nam idea starej szkoğy jako sposobu na Ũycie 

ï reguğ zachowania czy zasad komunikacji. Lecz jest w tej nazwie zawarta r·wnieŨ pewna 

oldschoolowoŜĺ z innego wymiaru. MyŜlň, Ũe nasz logotyp dobrze oddaje tň dwoistoŜĺò437. 

Cytowane sğowa o ĂksiŃŨkach, kt·rym jesteŜmy coŜ winniò przypominajŃ wypowiedŦ 

przedstawiciela duŨego wydawnictwa, cytowane przez autor·w publikacji Literatura polska 

po 1989 roku w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu. Raport z badaŒ; wyjaŜnia on, Ũe 60-70% 

produkcji oficyny to teksty komercyjne, zaŜ pozostağe 30% stanowi literatura piňkna, Ăna 

kt·rej byĺ moŨe wydawnictwo straci, ale jest to rzecz, kt·rŃ jesteŜmy winni po prostu 

literaturzeò438. Podobna deklaracja ze strony niewielkiego wydawcy, zdradzajŃca traktowanie 

dziağalnoŜci wydawniczej w kategorii misji, mogğaby wskazywaĺ na skupianie siň w swoich 

wyborach wydawniczych na produkcji trudnej i wymagajŃcej, zbliŨonej do bieguna 

autonomicznego pola. W rzeczywistoŜci jednak oferta Starej Szkoğy jest mocno zr·Ũnicowana 

i ï podobnie jak w przypadku wydawnictwa Afera ï ukierunkowana na gromadzenie nie tylko 

kapitağu symbolicznego, ale i ekonomicznego.  

Na polski rynek wydawnictwo wkroczyğo humorystycznŃ seriŃ o arystokratce Evģena 

Boļka, kt·ra zdobyğa w Polsce liczne grono czytelnik·w (o czym ŜwiadczŃ dane 

zaprezentowane w rozdziale 5.4.2). Publikowane przez StarŃ Szkoğň czeskie utwory stanowiŃ 

mieszankň literatury humorystycznej i popularnej (cieszŃcy siň poczytnoŜciŃ r·wnieŨ 

w Czechach autorzy tacy jak Evģen Boļek, Michal Viewegh, Radka TŚeġt²kov§, M.M. 

Cabicar), ambitnych i nagradzanych dzieğ literatury wsp·ğczesnej (Petr Stanļ²k, Josef P§nek) 

oraz literackiej klasyki (Ludv²k Vacul²k, Ota Pavel). Niekiedy nakğadem oficyny ukazujŃ siň 

r·wnieŨ znane juŨ w Polsce dzieğa w nowym przekğadzie Mirosğawa śmigielskiego (śmierĺ 

piňknych saren Oty Pavla, PociŃgi pod specjalnym nadzorem Bohumila Hrabala, Skrzeciuchy 

 
436 Ğ. Grzesiczak, Stara Szkoğa stawia na odlschool (rozmowa z M. śmigielskim), Novinka.pl, 29.01.2015 

(online: http://novinka.pl/stara-szkola-stawia-na-oldschool-rozmowa-z-miroslawem-smigielskim/, dostňp 

25.02.2023). 

437 TamŨe. 

438 T. Warczok, A. Palňcka, P. Marecki, dz. cyt., s. 115. 

http://novinka.pl/stara-szkola-stawia-na-oldschool-rozmowa-z-miroslawem-smigielskim/
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V§clava Havla) ï co Ŝwiadczy o tym, Ũe wydawca w swojej strategii do pewnego stopnia 

wykorzystuje dotychczasowe fascynacje polskich odbiorc·w literaturŃ czeskŃ. SwoistŃ 

wizyt·wkŃ wydawnictwa stağy siň r·wnieŨ powieŜci dla mğodzieŨy poruszajŃce trudne tematy 

(jak autyzm i narkomania ï powieŜci Ivony BŚezinovej Krzycz po cichu, braciszku i Mam na 

imiň Alicja, jestem narkomankŃ, czy przemoc domowa ï Wrony Petry DvoŚ§kovej), 

wytrŃcajŃce z obrazu Ăpogodnejò czeskiej literatury, ale znajdujŃce z kolei uznanie przede 

wszystkim wŜr·d czytelniczek i czytelnik·w niekoniecznie zainteresowanych czeskŃ kulturŃ. 

Podobnie wiňc jak wydawnictwa świat Literacki czy W.A.B., Stara Szkoğa ğŃczy 

zainteresowanie starszym pokoleniem pisarzy z prezentacjŃ najnowszej literatury czeskiej ï 

choĺ wydaje siň, Ũe wiňcej miejsca niŨ w przypadku dw·ch wymienionych oficyn zajmujŃ tu 

tytuğy ciŃŨŃce ku biegunowi literatury rozrywkowej i komercyjnej.   

Publikowane w oficynie czeskie przekğady sŃ w zdecydowanej wiňkszoŜci autorstwa 

wydawcy. Z innymi wydawnictwami wsp·ğpracuje rzadko. W roku 2012 jego przekğad 

Wieczornej jazdy Bohumila Hrabala ukazağ siň w zbiorze opowiadaŒ Pereğka na dnie, 

wydanym nakğadem oficyny Czuğy BarbarzyŒca Press, zaŜ w roku 2015 cztery utwory w jego 

tğumaczeniu znalazğy siň w tomie Pabitele Bohumila Hrabala opublikowanym przez to samo 

wydawnictwo. 

Stara Szkoğa wyraŦnie wyr·Ũnia siň natomiast na tle innych niewielkich oficyn, jeŜli 

chodzi o strategiň promocji swoich tytuğ·w, a konkretnie stosunek do kanağ·w branŨowych 

oraz wewnňtrznych instytucji pola (krytyka, nagrody, festiwale literackie). Mirosğaw 

śmigielski jest praktycznie nieobecny ï zar·wno osobiŜcie, jak i za poŜrednictwem 

wydawanych przez siebie ksiŃŨek i autor·w ï na festiwalach literackich w Polsce, co 

wskazuje na niewielki kapitağ spoğeczny tego aktora. Stosunkowo rzadko uczestniczy r·wnieŨ 

w wydarzeniach targowych. Promocja w Internecie skutkuje jednak stosunkowo silnŃ pozycjŃ 

jego wydawnictwa wŜr·d odbiorc·w literatury popularnej (seria o arystokratce Evģena Boļka, 

kryminağy Michaeli Klevisovej) oraz mğodszych czytelnik·w, a przede wszystkim 

czytelniczek ï naleŨy tu wspomnieĺ przede wszystkim o polskim fenomenie Petry 

DvoŚ§kovej, kt·rej tw·rczoŜĺ zaczňğa siň ukazywaĺ nakğadem wydawnictwa po roku 2019, 

wiňc nie zostağa uwzglňdniona w ramach analizy pozycji pola, jednak zgodnie z informacjami 

podawanymi przez wydawcň, nakğad polskiego wydania Wron siňgnŃğ juŨ kilkudziesiňciu 

tysiňcy egzemplarzy439. Potwierdzeniem popularnoŜci wydawanych przez oficynň tytuğ·w sŃ 

 
439 K. Kub²ļkov§, Vr§ny Petry DvoŚ§kov® boduj² v Polsku, Kav§rna Host, 9.04.2024 (online: 

https://kavarna.hostbrno.cz/clanky/vrany-petry-dvorakove-boduji-v-polsku, dostňp: 29.06.2024). 

https://kavarna.hostbrno.cz/clanky/vrany-petry-dvorakove-boduji-v-polsku
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wyniki analizy obecnoŜci literatury czeskiej na portalu LubimyCzytaĺ.pl, zamieszczone 

w rozdziale 5. Wyniki analizy strategii Starej Szkoğy ï mimo deklarowanego poczucia misji 

w podejŜciu do literatury ï sytuujŃ tň oficynň blisko bieguna heteronomii. 

Kolejne na liŜcie wydawnictwo Agora swojŃ pozycjň zawdziňcza przede wszystkim 

wspomnianej m.in. w rozdziale 2 serii ĂLiteratura Czeskaò. Zar·wno owa seria, jak i reszta 

oferty wydawnictwa w zakresie literatury czeskiej zdominowana jest jednak przez nazwiska 

pisarzy starszego pokolenia dobrze znane polskim czytelnikom (m.in. Bohumil Hrabal, Josef 

ĠkvoreckĨ, Ota Pavel). Na uwagň zasğuguje zaprezentowanie przez wydawnictwo 

stosunkowo sğabo dotychczas znanej tw·rczoŜci eseistycznej V§clava Havla (Zmieniaĺ Ŝwiat: 

eseje polityczne, Obywatel kultury). Og·ğem jednak autorzy wydawani przez Agorň 

reprezentujŃ w Polsce czeskŃ literackŃ ortodoksjň, zaŜ dziağalnoŜĺ wydawnicza tego aktora 

przyczynia siň do umacniania porzŃdku ustalonego w polu. 

KsiŃŨkowe Klimaty to kolejny przykğad niewielkiej oficyny, kt·ra zmieniğa pole 

literatury czeskiej wydawanej w Polsce. Jego zağoŨycielem jest Tomasz Zar·d ï 

z wyksztağcenia informatyk; jego pierwszym kontaktem z branŨŃ ksiŃŨkowŃ i literackŃ byğo 

zağoŨenie ksiňgarni internetowej Kraina KsiŃŨek. W roku 2012 z jego inicjatywy powstağa 

r·wnieŨ ksiňgarnia Czeskie Klimaty, w kt·rej dostňpne byğy takŨe tytuğy w jňzyku czeskim, 

a w roku 2013 ï wydawnictwo KsiŃŨkowe Klimaty. W latach 2013ï2018 jego redaktorkŃ 

naczelnŃ byğa absolwentka edytorstwa Kamila Buchalska, zaŜ w latach 2019ï2020 ï 

bohemistka i tğumaczka Olga Czernikow. 

Podobnie jak w przypadku wydawnictwa Afera oraz Stara Szkoğa, w deklaracjach tego 

wydawcy dotyczŃcych sposobu doboru tytuğ·w dostrzec moŨna pewien etos. Opis 

wydawnictwa na jego stronie internetowej wskazuje, Ũe etos ten oparty jest na prezentowaniu 

literackich zjawisk przeğamujŃcych stereotypy, a wiňc ksztağtowaniu gust·w odbiorc·w 

i dziağaniu blisko autonomicznego bieguna pola: 

Publikujemy wsp·ğczesnŃ prozň europejskŃ, kierujŃc siň przede wszystkim na poğudnie. 

Naszymi ksiŃŨkami chcemy pokazywaĺ te miejsca na literackiej mapie, kt·re pomimo 

niewielkiego oddalenia geograficznego, wciŃŨ pozostajŃ w cieniu. Wydajemy takie ksiŃŨki, 

jakie sami chcielibyŜmy czytaĺ i oglŃdaĺ: m·wiŃce wiňcej o Ŝwiecie wok·ğ nas, zrywajŃce ze 

schematami i stereotypami440. 

Literatura czeska wydawana jest przez KsiŃŨkowe Klimaty od samego poczŃtku 

dziağalnoŜci oficyny i ukazuje siň w serii wydawniczej Czeskie Klimaty. Z niewielkimi 

wyjŃtkami (Josef ĠkvoreckĨ, Egon HostovskĨ, Karel Ļapek) sŃ to dzieğa ŨyjŃcych 

 
440 O wydawnictwie, ksiazkoweklimaty.pl (online: https://ksiazkoweklimaty.pl/cms/5, dostňp: 11.07.2024). 
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i tworzŃcych wsp·ğczeŜnie autor·w, czňsto przedstawicieli mğodego lub Ŝredniego pokolenia. 

Niekiedy tw·rcy ci nawiŃzujŃ w pewien spos·b do hrabalowsko-haġkowskich tradycji (jak 

choĺby popularny w Polsce, wspomniany juŨ w rozdziağach 2 i 5 Jaroslav Rudiġ, czy autor 

powieŜci Nad piňknŃ modrŃ DŚevnicŃ Anton²n Bajaja), czňŜciej jednak zgodnie 

z deklaracjami wydawcy wymykajŃ siň opartym na stereotypach kategoryzacjom 

(feministyczne powieŜci i sztuki Radki Denemarkovej, eksperymentujŃce z formŃ 

i przekraczajŃce granice gatunk·w dzieğa Mark®ty Pil§tovej, przesiŃkniňte melancholiŃ 

i poczuciem straty ksiŃŨki JiŚiego H§j²ļka, wspomnieniowa i nostalgiczna proza MatŊja 

HoŚavy, postmodernistyczna Podr·Ũ na poğudnie Michala Ajvaza czy niepokojŃce 

W ciemnoŜĺ Anny Bolavej). Ponadto pozycje wydane w serii Czeskie Klimaty charakteryzuje 

sp·jna koncepcja wizualna oraz efektowne projekty okğadek. 

 

 

Rys. 11. Polska okğadka ksiŃŨki Grandhotel Jaroslava Rudiġa projektu Justyny Tarkowskiej-BoguŜ ï Mile 

Widziane. ťr·dğo: wydawnictwo KsiŃŨkowe Klimaty. 
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Rys. 12. Okğadka ksiŃŨki W ciemnoŜĺ Anny Bolavej projektu Justyny Tarkowskiej | Mile Widziane. ťr·dğo: 

wydawnictwo KsiŃŨkowe Klimaty. 

 

Jako wydawca Tomasz Zar·d aktywnie uczestniczy w wydarzeniach targowych w cağej 

Polsce. W ramach swojej dziağalnoŜci sprzedaŨowej wsp·ğpracuje r·wnieŨ z innymi 

oficynami wydajŃcymi literaturň czeskŃ (m.in. Afera, Amaltea). Wydawani przez KsiŃŨkowe 

Klimaty autorzy sŃ teŨ stosunkowo dobrze widoczni na wydarzeniach festiwalowych 

w Polsce (patrz: rozdziağ 5). świadczy to o duŨej roli, jakŃ wydawca przywiŃzuje ï podobnie 

jak wydawnictwo Afera ï do promocji tytuğ·w w branŨowych kanağach, a takŨe o jego 

stosunkowo duŨym kapitale spoğecznym. 

ObecnoŜĺ Oficyny Wydawniczej Atut w zestawieniu to zasğuga jej serii ĂLiteratura 

Czeskaò. Seria, tworzona w latach 2005ï2015 przez redaktorkň Aleksandrň ZiemlaŒskŃ 

i tğumaczkň Dorotň Dobrew, po czňŜci dağa podwaliny p·Ŧniejszej dziağalnoŜci niewielkich 

oficyn wyspecjalizowanych w literaturze czeskiej. W serii nie tyko ukazywağy siň dzieğa 

zupeğnie w·wczas w Polsce nieznanych lub sğabo znanych czeskich autorek i autor·w (m.in. 
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Viola Fischerov§, Karel Michal, PŚemysl Rut, JiŚ² Kratochvil; nakğadem wydawnictwa 

ukazağa siň r·wnieŨ w Polsce pierwsza ksiŃŨka Radki Denemarkovej, wydane w 2008 

w tğumaczeniu Olgi Czernikow i Tomasza Timingeriu PieniŃdze od Hitlera), przede 

wszystkim w przekğadzie wsp·ğtw·rczyni serii Doroty Dobrew, ale r·wnieŨ antologie 

prezentujŃce czeskŃ poezjň i dramat ï co pokazuje otwarcie r·wnieŨ na mniej dochodowe, za 

to bliŨsze autonomicznemu biegunowi pola gatunki. Dominowağa tu literatura przedstawicieli 

starszego pokolenia pisarzy, kt·rzy nie byli jeszcze prezentowani w Polsce. Brak skutecznych 

strategii promocyjnych i sprzedaŨowych w poğŃczeniu z faktem, Ũe tematycznie i formalnie 

wydawane w serii tytuğy wykraczağy poza oczekiwania polskich odbiorc·w zwiŃzane z czeskŃ 

literaturŃ, sprawiğ jednak, Ũe wydane w serii tytuğy dotarğy do stosunkowo wŃskiego grona 

odbiorc·w. 

SpoŜr·d wiňkszych wydawc·w o ugruntowanej pozycji w polu na wykresie pojawiajŃ 

siň r·wnieŨ Wydawnictwo Literackie, Pr·szyŒski i S-ka oraz WAM. W ofercie krakowskiego 

Wydawnictwa Literackiego w analizowanym okresie dominujŃ czescy autorzy starszego 

pokolenia, wŜr·d nich znane nazwiska (Bohumil Hrabal, Ladislav Fuks, Ota Pavel, a takŨe 

Jaroslav Haġek) oraz inne, nieprezentowane wczeŜniej szerzej polskim czytelnikom (Ivan 

Kl²ma, Arnoġt Lustig). W zdecydowanej wiňkszoŜci jest to literatura ambitna, skierowana do 

wyrobionego czytelnika; jedynym wyjŃtkiem w ofercie wydawnictwa sŃ dwie powieŜci Ireny 

Obermannovej, wydane w roku 2006 i 2007. Autorka ta, choĺ w Czechach cieszyğa siň 

w owym czasie sporŃ popularnoŜciŃ, w Polsce nie znalazğa szerokiego grona czytelnik·w441. 

JedynŃ wydanŃ po roku 2010 czeskŃ pozycjŃ w ofercie wydawnictwa byğ zbi·r opowiadaŒ 

Opowiadacze. Nie tylko Hrabal (2012) w przekğadzie Andrzeja S. JagodziŒskego i Jana 

Stachowskiego, prezentujŃcy kr·tkie formy przedstawicieli starszego pokolenia pisarzy; 

w nastňpnych latach, prawdopodobnie w zwiŃzku z dziağalnoŜciŃ nowych aktor·w w polu, 

oficyna zaprzestağa wydawania literatury czeskiej. 

InteresujŃcy i bardzo r·Ũnorodny zestaw stanowiŃ czeskie tytuğy wydane nakğadem 

wydawnictwa Pr·szyŒski i S-ka. Obok czeskiej klasyki w postaci kilku wydaŒ Przyg·d 

dobrego wojaka Szwejka Jaroslava Haġka (w najstarszym tğumaczeniu Pawğa Hulki-

Laskowskiego) w latach 2006ï2007 w ofercie wydawcy pojawiğy siň r·wnieŨ mğode, 

nieznane jeszcze w owym czasie w Polsce nazwiska ï Mil oġ Urban (KlŃtwa siedmiu 

koŜcioğ·w, CieŒ katedry) oraz Jaroslav Rudiġ (Niebo pod Berlinem). W roku 2008 do listy 

 
441 TakŨe recepcjň tw·rczoŜci tej autorki analizuje w swoim artykule Izabela Mroczek. Zob. I. Mroczek, 

O recepcji tğumaczeŒ czeskiej literatury bestsellerowej w Polsceé 
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doğŃczyğa powieŜĺ Wycieczkowicze Michala Viewegha, a w roku 2009 ï wspomnienia Heleny 

Vondr§ļkovej Wspominam i niczego nie Ũağujň. Po powstaniu mağych oficyn 

skoncentrowanych na literaturze czeskiej wydawnictwo zrezygnowağo jednak 

z prezentowania w Polsce kolejnych czeskich tytuğ·w; jedynym wyjŃtkiem w analizowanym 

okresie jest ksiŃŨka dla dzieci Chğopiec i pies Ivony BŚezinovej. 

Odnotowane r·wnieŨ na wykresie wydawnictwo WAM to oficyna prezentujŃca 

literaturň religijnŃ. ZdecydowanŃ wiňkszoŜĺ jej czeskiej oferty literackiej (aŨ 9 spoŜr·d 13 

wydanych pozycji) stanowiŃ dzieğa Eduarda Martina, wszystkie w przekğadzie Andrzeja 

Babuchowskiego; opr·cz tego wydawca zaprezentowağ polskim czytelnikom jednŃ ksiŃŨkň 

Tom§ġa Hal²ka, dwa tytuğy VojtŊcha Kodeta oraz historycznŃ powieŜĺ Straszna nowina 

o okrutnym mordzie Szymona Abelesa Marka Tomana. Motywy religijne zgodnie z profilem 

wydawnictwa ğŃczŃ wszystkie wydane jego nakğadem czeskie pozycje. Ze wzglňdu na 

specyfikň swojej oferty, pozostajŃcej na marginesie obiegu literackiego, oficyna ï podobnie 

jak Fabryka Sğ·w i Grafag ï nie jest rozpatrywane jako aktor w polu literatury czeskiej 

wydawanej w Polsce. 

Choĺ wydawnictwo Czarne naleŨy dziŜ z pewnoŜciŃ do oficyn o ugruntowanej pozycji 

w polskim polu literackim, w zestawieniu z duŨymi graczami jak PIW czy Wydawnictwo 

Literackie jest podmiotem o kr·tszej historii (powstağym w roku 1996), kt·ry 

w analizowanym okresie dŃŨyğ dopiero do zaistnienia jako rozpoznawalna wydawnicza 

marka. StŃd teŨ jego po czňŜci Ăheretyckieò dziağania w polu. Pierwszym czeskim tytuğem 

w jego ofercie byğo wydane w 2001 Zapomniane Ŝwiatğo katolickiego ksiňdza Jakuba Demla 

ï utw·r wysoko ceniony przez Bohumila Hrabala442. W planach byğo r·wnieŨ 

zaprezentowanie polskim czytelnikom zbioru opowiadaŒ Demla, jednak projekt ten nie 

doszedğ do skutku, poniewaŨ wedle sğ·w tğumacza Andrzeja S. JagodziŒskiego Zapomniane 

Ŝwiatğo poniosğo w Polsce ĂzdumiewajŃcŃ klňskň komercyjnŃò443. PrzyczynŃ prawdopodobnie 

byğ fakt, Ũe utw·r mocno odbiega od wielokrotnie juŨ wspominanych oczekiwaŒ polskich 

odbiorc·w wzglňdem czeskiej literatury ï to tekst eksperymentalny, nawiŃzujŃcy do metody 

strumienia ŜwiadomoŜci, o tematyce metafizycznej, pozbawiony pierwiastka 

humorystycznego. Mimo to wydawnictwo Czarne dokonağo w zakresie li teratury czeskiej 

jeszcze kilku stosunkowo odwaŨnych wybor·w ï m.in. wydajŃc tomik wierszy Gmina Miloġa 

 
442 D. ŧygadğo-Czopnik, O Zapomnianym Ŝwietle Jakuba Demla i jego polskim przekğadzie, ĂPrzekğady Literatur 

SğowiaŒskichò, t. 11, cz. 1 (2021), s. 11. 

443 A.S. JagodziŒski, A. MaŜlanka, dz. cyt. 
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Doleģala, zbi·r przedwojennych tekst·w publicystycznych Mileny Jesenskiej Ponad nasze 

siğy: Czesi, ŧydzi i Niemcy: wyb·r publicystyki z lat 1937-1939 czy jeden z najwaŨniejszych 

tytuğ·w czeskiego undergroundu, ébňdzie gorzej Jana Pelca. Obok wydawnictwa W.A.B. 

Czarne zaprezentowağo r·wnieŨ polskim czytelnikom kilka dzieğ J§chyma Topola, a w roku 

2006 nakğadem oficyny ukazağ siň dokonany przez Aleksandra Kaczorowskiego wyb·r 

tekst·w Bohumila Hrabala, Piňkna rupieciarnia (w tğumaczeniu Kaczorowskiego oraz Jana 

Stachowskiego). Warto r·wnieŨ wspomnieĺ, Ũe juŨ poza analizowanym okresem w serii 

ĂKlasykaò wydane zostağy nakğadem Czarnego kolejne cztery czeskie tytuğy ï zbi·r 

opowiadaŒ Gorzki Ŝwiat Josefa Ġkvoreckiego (2020, przeğ. A.S. JagodziŒski, J. Stachowski), 

powieŜĺ Piňkne zielone oczy Arnoġta Lustiga (2020, przeğ. J. Stachowski), autobiograficzna 

powieŜĺ Si·dmy Ũyciorys Oty Filipa (2022, przeğ. J. Stachowski) oraz wznowienie Piňknej 

rupieciarni (2023). Wynika z tego, Ũe w okresie dziağania nowych mağych wydawc·w 

literatury czeskiej, skupionej na tw·rczoŜci autor·w mğodego i Ŝredniego pokolenia, 

wydawnictwo Czarne siňgnňğo zn·w po tw·rczoŜĺ nieŨyjŃcych juŨ przedstawicieli czeskiej 

literackiej klasyki.  

Wspomnieĺ naleŨy r·wnieŨ jeszcze o trzech niewielkich wydawnictwach, kt·re ze 

wzglňdu na mniejszŃ liczbň tytuğ·w co prawda nie znalazğy siň w zestawieniu, jednak 

literatura czeska pozostaje nieodğŃcznŃ czňŜciŃ ich oferty. Wydawnictwo Amaltea powstağo 

w roku 2014 z inicjatywy polonistki Ludmiğy Anny Kozy i poczŃtkowo koncentrowağo siň na 

wydawaniu literatury rumuŒskiej; w roku 2016 wsp·ğpracň z nim rozpoczňğa wspomniana juŨ 

wsp·ğtw·rczyni serii ĂLiteratura Czeskaò wydawnictwa Atut, Aleksandra ZiemlaŒska, i 

nakğadem oficyny zaczňğy ukazywaĺ siň r·wnieŨ czeskie tytuğy. CzňŜĺ z nich promowana byğa 

poprzez nawiŃzania do dobrze znanych w Polsce literackich gigant·w ï jak juŨ wspomniano 

w rozdziale 5, sw·j pierwszy czeski tytuğ wydawca polecağ, por·wnujŃc go z tw·rczoŜciŃ 

Haġka, Ļapka czy Hrabala ï kolejne tytuğy jednak stanowiğy wyzwanie dla stereotypowo 

myŜlŃcych o literaturze czeskiej odbiorc·w (drastyczny w wydŦwiňku, antyprzemocowy i 

feministyczny Przyczynek do historii radoŜci Radki Denemarkovej, nawiŃzujŃca do XIX-

wiecznej czeskiej historii , a r·wnoczeŜnie uwzglňdniajŃca kobiecŃ perspektywň Guwernantka 

Vladim²ra Macury, silnie eksperymentalna Corvina, czyli KsiŃŨka o krukach Petra R§kosa). 

TakŨe Amaltea naleŨy do wydawnictw, kt·re duŨŃ wagň przywiŃzujŃ do efektownej oprawy 

graficznej. 
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Rys. 13. Okğadka ksiŃŨki Przyczynek do historii radoŜci Radki Denemarkovej projektu Pauliny Zielonej. ťr·dğo: 

wydawnictwo Amaltea. 

 

R·wnieŨ wydawnictwo Dowody w swojej serii Stehl²k, czyli autorskiej serii Mariusza 

Szczygğa, prezentuje ï obok wspomnianych juŨ nowych wydaŒ wybitnych dzieğ czeskiej 

literatury, takich jak Fabryka Absolutu Karla Ļapka czy Przypadki inŨyniera ludzkich dusz 

Josefa Ġkvoreckiego ï utwory mocno niekonwencjonalne i wytrŃcajŃce polskiego odbiorcň 

czeskiej prozy z jego przyzwyczajeŒ, jak Jestem egzaltowanŃ lentilkŃ Petra MŊrki czy Biağe 

zwierzňta sŃ bardzo czňsto gğuche Ivany Myġkovej. Mariusz Szczygieğ wyjaŜnia: ĂPoniewaŨ 

wiele os·b kojarzy mnie z kulturŃ czeskŃ, a Ũadne wydawnictwo nie zaproponowağo mi dotŃd 
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autorskiej serii czeskiej, postanowiğem stworzyĺ jŃ samò444. O doborze tytuğ·w m·wi: 

ĂDecyduje m·j gust i wspomnienie o jakiejŜ ksiŃŨce. Tyle. Sprawdzamy, czy prawa sŃ wolne, 

i kupujemy (é). Nasze czeskie tytuğy sŃ zğoŜliwymi opowieŜciami o ludzkoŜci. I to mi siň 

najbardziej w tej literaturze podobaò445 i dodaje, Ũe przy tworzeniu cyklu towarzyszy mu chňĺ 

pokazania literatury innej niŨ Ăw wersji piwnej i pociesznejò446. Seria wyr·Ũnia siň takŨe pod 

wzglňdem edytorskim ï okğadkň kaŨdej ksiŃŨki zdobi wykonana na zam·wienie grafika 

KateŚiny Sidonovej, zaŜ na zewnňtrznych, doklejonych skrzydeğkach znajdujŃ siň osobiste 

rekomendacje i uwagi tw·rcy serii, Mariusza Szczygğa. 

 

 

Rys. 14. Okğadka ksiŃŨki Biağe zwierzňta sŃ bardzo czňsto gğuche Ivany Myġkovej projektu KateŚiny Sidonovej. 

ťr·dğo: wydawnictwo Dowody. 

 
444 Ğ. Grzesiczak, Polacy czytajŃ Czech·wé 

445 TamŨe. 

446 TamŨe. 
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Listň zamyka wydawnictwo Pogranicze, dziağajŃce ï jako czňŜĺ Fundacji ĂPograniczeò, 

powstağej w 1990 roku z inicjatywy Krzysztofa CzyŨewskiego i Mağgorzaty Sporek-

CzyŨewskiej ï od roku 1993447. Literatura czeska pojawia siň w ofercie oficyny od roku 2003, 

w wyr·Ũnionej nagrodŃ ĂLiteratury na świecieò serii Meridian ĂprezentujŃcej tw·rczoŜĺ 

wybitnych autor·w z Europy środkowowschodniejò448. WŜr·d czeskich tytuğ·w wydawanych 

przez wydawnictwo dominuje jeden autor ï Josef ĠkvoreckĨ. To wğaŜnie nakğadem 

Pogranicza ukazağa siň po raz pierwszy po polsku jego monumentalna powieŜĺ Przypadki 

inŨyniera ludzkich dusz, kt·ra jako jedyna do tej pory czeska ksiŃŨka zdobyğa LiterackŃ 

Nagrodň Europy środkowej Angelus. Wydawca siňga jednak r·wnieŨ po dzieğa nieznanych 

w Polsce autor·w ï w 2004 roku zaprezentowağ polskim czytelnikom przewrotnŃ 

prozatorsko-eseistycznŃ Europeanň Patrika OuŚedn²ka (najczňŜciej tğumaczonŃ czeskŃ ksiŃŨkň 

po roku 1989449), w 2005 roku zbi·r tekst·w czeskiego postmodernisty Michala Ajvaza, zaŜ 

w roku 2007 ï powieŜĺ O rodzicach i dzieciach Emila Hakla (promowanego jednak poprzez 

odwoğania do znanych nazwisk ï okreŜlanego przez wydawnictwo jako Ănowe wcielenie 

haszkowsko-hrabalowskiej tradycji w literaturze czeskiejò450).  

Z powyŨszego opisu wynika, Ũe zaobserwowaĺ moŨna wyraŦne r·Ũnice w sposobie 

poruszania siň w polu miňdzy duŨymi aktorami o ustalonej pozycji (przedstawicielami 

ortodoksji) a niezaleŨnymi wydawnictwami powstağymi w ciŃgu ostatnich kilkunastu lat 

(literackimi Ăheretykamiò). Ci pierwsi budujŃ swojŃ czeskŃ ofertň na nazwiskach 

reprezentujŃcych starsze pokolenie pisarzy, z naciskiem na autor·w znanych juŨ polskim 

czytelnikom (i ze zdecydowanŃ przewagŃ mňŨczyzn), sporadycznie tylko pozwalajŃc sobie ï 

zwğaszcza przed rokiem 2010, gdy pole najnowszej czeskiej literatury wysokoartystycznej nie 

byğo jeszcze zdominowane przez nowe, niewielkie wydawnictwa ï na siňgniňcie po 

tw·rczoŜĺ nieznanych w Polsce literat·w, takŨe reprezentujŃcych mğodsze pokolenie. 

Publikacja w duŨym wydawnictwie zapewniağa owym autorom na starcie pewnŃ widocznoŜĺ 

na polskim rynku, w wielu przypadkach brakowağo jednak przemyŜlanej i dostosowanej do 

 
447 Historia wydawnictwa, pogranicze.sejny.pl (online: https://www.pogranicze.sejny.pl/dwor/o-wydawnictwie-

pogranicze/historia-wydawnictwa/, dostňp: 21.09.2024).  

448 TamŨe. 

449 M. de Bruin H¿blov§, Ty neobratnosti v textu jsou z§mŊrn®, iLiteratura.cz, 21.09.2020 (online: 

https://www.iliteratura.cz/clanek/43443-ourednik-patrik, dostňp: 21.09.2024). 

450 O rodzicach i dzieciach, Emil Hakl, oficyna.pogranicze.sejny.pl (online: 

https://oficyna.pogranicze.sejny.pl/?39,o-rodzicach-i-dzieciach-emil-hakl, dostňp: 30.12.2023). 

https://www.pogranicze.sejny.pl/dwor/o-wydawnictwie-pogranicze/historia-wydawnictwa/
https://www.pogranicze.sejny.pl/dwor/o-wydawnictwie-pogranicze/historia-wydawnictwa/
https://www.iliteratura.cz/clanek/43443-ourednik-patrik
https://oficyna.pogranicze.sejny.pl/?39,o-rodzicach-i-dzieciach-emil-hakl
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polskiego odbiorcy strategii promocyjnej, wskutek czego nazwiska te mimo wszystko 

pozostawağy w cieniu znanych i cenionych w Polsce czeskich autor·w. 

Inaczej jest w przypadku mniejszych wydawnictw, takich jak Afera, KsiŃŨkowe 

Klimaty czy Stara Szkoğa, kt·re decydujŃ siň na wydawanie autor·w mğodego i Ŝredniego 

pokolenia i obejmujŃ ich wydawniczŃ opiekŃ, okreŜlanŃ przez Dorotň ŧygadğo-Czopnik 

mianem patronatu451. W wielu przypadkach towarzyszy temu pomysğowy i przyciŃgajŃcy 

uwagň spos·b zaprezentowania dzieğa polskim odbiorcom (jak w przypadku tekst·w Petry 

HŢlovej wydanych pod szyldem wydawnictwa Afera), a wydawcy nierzadko nawiŃzujŃ ze 

swoimi autorami bliŨsze, przyjacielskie kontakty. Jak m·wi Dana Blatn§: ĂKatka Tuļkov§ 

czy Petra Soukupov§ nawiŃzağy bardzo przyjacielskie stosunki z JuliŃ R·Ũewicz, wspaniale 

coŜ takiego widzieĺ (é). To rzadkoŜĺ, taka obustronna relacja na cağe Ũycie, korzystna 

w najlepszym tego sğowa znaczeniuò452. W przypadku wiňkszych wydawc·w, jak wynika 

z wywiad·w przeprowadzonych w ramach projektu Literatura polska po 1989 roku w Ŝwietle 

teorii Pierreôa Bourdieu, tego typu relacje na linii autor-wydawnictwo postrzegane sŃ jako 

problematyczne i nieprofesjonalne453. 

W zwiŃzku z tym, Ũe oficyny te czňsto wybierajŃ do publikacji utwory przedstawicieli 

mğodszego pokolenia, do pewnego stopnia r·wnieŨ walczŃcych o Ăwyrobienie sobie 

nazwiskaò, moŨna zaobserwowaĺ, Ũe zachodzi w tym wypadku zjawisko homologii miňdzy 

pozycjŃ zajmowanŃ przez wydawc·w w polu a pozycjami zajmowanymi przez wydawanych 

przez nich autor·w we wğasnych polach. OmawiajŃc dziağalnoŜĺ mğodego wydawnictwa 

Afera, Dorota ŧygadğo-Czopnik pisze, Ũe oficyna ta Ăstawia sobie za cel prezentowanie 

tw·rczoŜci mğodych czeskich autorek, dopiero walczŃcych o uznanie krytyki nie tylko na 

scenie miňdzynarodowej, lecz takŨe na rodzimym rynkuò454. Jak dowodzi Pierre Bourdieu, to 

zjawisko dwustronne:  

Dopasowanie pomiňdzy pisarzem a wydawcŃ i, co za tym idzie, ksiŃŨkŃ a czytelnikiem jest 

wiňc wynikiem cağej serii wybor·w, w kt·rych znaczŃcŃ rolň odgrywa opinia o randze 

wydawcy; to wğaŜnie w zaleŨnoŜci od niej pisarze wybierajŃ wydawcň, kt·ry z kolei wybiera 

ich zgodnie z opiniŃ, jakŃ ma na temat swego wydawnictwa455. 

 
451 D. ŧygadğo-Czopnik, ĂRefrakcjeò literatury czeskiejé, s. 152. 

452 Wywiad przeprowadzony z DanŃ BlatnŃé 

453 T. Warczok, A. Palňcka, P. Marecki, Pole literackie w Polsceé, s. 125. 

454 D. ŧygadğo-Czopnik, Polskie wybory czeskiej prozy kobiecejé, s. 237. 

455 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 258. 
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Warto jednak podkreŜliĺ, Ũe nie wszyscy z wymienionych niezaleŨnych wydawc·w 

dŃŨŃ do zajňcia podobnych pozycji w polu i wybierajŃ podobne strategie poruszania siň 

w nim. Dziağania niekt·rych z nich wskazujŃ na dŃŨenie do konsekracji ï zdobycie uznania 

w oczach autorytet·w i wewnňtrznych instytucji pola, takich jak rozpoznawani krytycy, 

uznani tğumacze i eksperci, kapituğy nagr·d oraz instytucje kultury; aktorzy ci, do kt·rych 

zaliczyĺ moŨna Aferň oraz KsiŃŨkowe Klimaty, opr·cz kapitağu ekonomicznego koncentrujŃ 

siň r·wnieŨ na gromadzeniu kapitağu symbolicznego i spoğecznego.  

Z kolei wydawnictwo Stara Szkoğa, kt·rego zağoŨyciel pozostaje nieusieciowany 

w najbardziej wpğywowej, ĂkonsekrujŃcejò grupie aktor·w polskiego pola literackiego, 

porusza siň w innych obszarach pola i ciŃŨy bardziej ku biegunowi heteronomii, obok 

literatury ambitnej i nagradzanej wydajŃc tytuğy o wiňkszym potencjale komercyjnym 

i skupiajŃc siň na gromadzeniu kapitağu ekonomicznego. Towarzyszy temu r·wnieŨ wyb·r 

zupeğnie innych strategii promocyjnych ï w odr·Ũnieniu od innych opisywanych wydawc·w 

zağoŨyciel Starej Szkoğy bardzo rzadko organizuje wydarzenia z udziağem swoich czeskich 

autor·w w Polsce, prawie nigdy nie bierze udziağu w imprezach targowych, nie polega na 

osobistych kontaktach, a zamiast tego koncentruje swoje dziağania promocyjne na sieci 

i mediach spoğecznoŜciowych. Jak wynika z rozmowy z DanŃ BlatnŃ, nie jest to wynik 

trudnoŜci z pozyskaniem Ŝrodk·w finansowych czy braku wsparcia po czeskiej stronie, 

a Ŝwiadoma decyzja wydawcy, kt·ry uznaje przyjňtŃ przez siebie strategiň za bardziej 

efektywnŃ456 (dane wskazujŃ zaŜ, Ũe rzeczywiŜcie jest ona skuteczna).  

Prawdopodobnie dochodzi tu jednak teŨ do pewnego sprzňŨenia ï niski kapitağ 

spoğeczny aktora (na co dzieŒ mieszkajŃcego w Czechach, niezwiŃzanego z Ũadnym 

oŜrodkiem i Ŝrodowiskiem literackim w Polsce oraz nieuczestniczŃcego w literackich 

wydarzeniach, takŨe tych o charakterze towarzyskim) moŨe byĺ nie tylko skutkiem, ale 

i przyczynŃ obrania takiego sposobu poruszania siň w polu. Przykğad ten wyraŦnie pokazuje, 

Ũe pozycja w polu jest nie tylko efektem indywidualnych decyzji i motywacji, ale r·wnieŨ 

determinuje te decyzje i ogranicza aktora w jego dziağaniach. Jak pisze bowiem Bourdieu: 

Strategie podmiot·w oraz instytucji, zaangaŨowanych w walki literackie bŃdŦ artystyczne, nie 

sŃ okreŜlane w czystej konfrontacji z czystymi moŨliwoŜciami. ZaleŨŃ one od pozycji, kt·rŃ 

podmioty zajmujŃ w strukturze pola, czyli w strukturze dystrybucji kapitağu symbolicznego, 

uznania, zinstytucjonalizowanego lub teŨ nie, jakim darzŃ ich r·wni im konkurenci oraz wielka 

publicznoŜĺ i kt·re nadaje kierunek ich postrzeganiu oferowanych przez pole moŨliwoŜci457. 

 
456 Wywiad przeprowadzony z DanŃ BlatnŃé  

457 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 318.  
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Zgodnie z powyŨszymi obserwacjami sporzŃdzono schemat prezentujŃcy pozycje 

poszczeg·lnych wydawc·w w polu literatury czeskiej w Polsce ï na wz·r schemat·w 

sporzŃdzanych przez Pierreôa Bourdieu w Reguğach sztuki. Na schemacie uwzglňdniono 

wydawc·w literatury piňknej skierowanej do dorosğego odbiorcy, pomijajŃc oficyny 

dziağajŃce wyğŃcznie w jednym ze specyficznych literackich obieg·w (fantastyka, li teratura 

dzieciňca, literatura religijna). Strategie i motywacje czňŜci aktor·w zaprezentowanych na 

schemacie ï wynikajŃce z ich habitus·w ï zostanŃ dodatkowo om·wione w rozdziale 7, 

w oparciu o przeprowadzone z nimi wywiady. 

 

Rys. 15. Schemat pola literatury czeskiej wydawanej w Polsce zgodnie z zağoŨeniami teorii Pierreôa Bourdieu. 

 

Pozostaje zauwaŨyĺ, Ũe w ostatnich latach obserwuje siň w polu naturalne zmiany pozycji, 

r·wnieŨ zgodnie z mechanizmami opisanymi przez Bourdieu. Po Ăheretyckiejò fazie dziağania 

przeciwko tradycjom i ustalonym schematom myŜlenia oraz gromadzenia kapitağu 
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symbolicznego nastňpuje faza czerpania z niego korzyŜci, kiedy to dawni heretycy 

przechodzŃ na stronň ortodoksji i zaczynajŃ dokonywaĺ bardziej zachowawczych wybor·w. 

Uzyskana pozycja wymaga teŨ wğoŨenia wiňkszego wysiğku w utrzymanie autonomii w polu 

oraz opieranie siň ciŃŨeniu w kierunku bieguna heteronomii.  

Mali wydawcy, kt·rzy osiŃgnňli juŨ pewien stopieŒ konsekracji, mimo wsparcia 

instytucjonalnego (w ostatnich latach wobec rosnŃcych koszt·w czňsto okazujŃcego siň 

niewystarczajŃcym) przyjmujŃ wiňc coraz bardziej konserwatywne strategie, upodabniajŃce 

ich niekiedy do duŨych graczy. CiŃŨŃc ku biegunowi heteronomii, wprowadzajŃ do swojej 

oferty tytuğy o wiňkszym potencjalne komercyjnym (np. seria Czeskie Krymi wydawnictwa 

Afera) lub koncentrujŃ siň na sprawdzonych nazwiskach, gwarantujŃcych im juŨ na wstňpie 

zainteresowanie czytelnik·w (np. Jaroslav Rudiġ w wydawnictwie KsiŃŨkowe Klimaty, Alena 

Mornġtajnov§ w wydawnictwie Amaltea). R·wnoczeŜnie maleje w nich potrzeba 

prezentowania polskim odbiorcom nowych zjawisk i z coraz wiňkszŃ rezerwŃ podchodzŃ do 

tytuğ·w, kt·re bardzo wyraŦnie odbiegajŃ od czytelniczych oczekiwaŒ. W niekt·rych 

przypadkach zjawisko to rozszerza siň na og·lny spadek zainteresowania literaturŃ czeskŃ 

(co, zgodnie z informacjami pozyskanymi od Dany Blatnej458, dotyczy m.in. wydawnictwa 

KsiŃŨkowe Klimaty, opr·cz tw·rczoŜci czeskich pisarzy wydajŃcego szeroko pojňtŃ literaturŃ 

europejskŃ). 

Fakt, Ũe podobne zjawiska obserwowane sŃ w ostatnich latach w polu literatury 

czeskiej wydawanej w Polsce, moŨe Ŝwiadczyĺ, Ũe pole dojrzağo do przyjňcia Ănowych 

heretyk·wò ï kolejnych wydawnictw, kt·re zaprezentujŃ polskim czytelnikom inne oblicze 

literatury czeskiej, dziağajŃc tym razem przeciwko tym, kt·rzy jeszcze niedawno zajmowali 

pozycje bliskie biegunowi herezji. 

 

6.1.2. Studium por·wnawcze przypadku 

OdmiennoŜĺ przyjmowanych w polu strategii staje siň szczeg·lnie widoczna w przypadku 

bezpoŜredniego por·wnania dziağalnoŜci dw·ch wydawnictw. CzerpiŃc inspiracje z badaŒ 

prowadzonych na polskim gruncie459, dokonano wiňc por·wnawczego studium przypadku ï 

zestawiono dwie oficyny wydajŃce literaturň czeskŃ w Polsce: podmiot o dğugich tradycjach, 

 
458 Wywiad przeprowadzony z DanŃ BlatnŃé 

459 G. Jankowicz, Formy heteronomiié, s. 32ï35. 



 

177 

 

jakim jest PaŒstwowy Instytut Wydawniczy, oraz wydawcň dziağajŃcego w polu stosunkowo 

od niedawna, wrocğawskŃ Aferň. 

PIW powstağ w 1946 roku w Warszawie. ĂMiağ byĺ w zamierzeniu sztandarowym 

ideologicznym wydawnictwem partyjnym, oficyna szybko jednak skupiğa wok·ğ siebie elitň 

prozaik·w, poet·w, eseist·w, publicyst·w i redaktor·w, kt·rzy sprawili, Ũe wydawnictwo 

nabrağo intelektualnego obliczaò460 ï czytamy na stronie wydawcy. W ofercie wydawnictwa 

dominuje klasyka literatury piňknej, polskiej oraz Ŝwiatowej; ponadto w obszarze 

zainteresowaŒ wydawnictwa pozostaje szeroko pojňta humanistyka, co przejawia siň 

publikacjŃ esej·w i dzieğ historycznych (serie Rodowody Cywilizacji, Biblioteka MyŜli 

Wsp·ğczesnej, Biografie Sğawnych Ludzi). 

W 2012 roku, w konsekwencji problem·w finansowych wydawnictwa, minister 

Skarbu PaŒstwa Aleksander Grad podjŃğ decyzjň o likwidacji oficyny, co dağo poczŃtek 

szeroko zakrojonej akcji na rzecz ratowania PIW-u, w ramach kt·rej powstağ m.in. spoğeczny 

Komitet Ratowania PaŒstwowego Instytutu Wydawniczego. Mimo utraty ï wskutek bycia 

w stanie likwidacji ï praw do wydawania w Polsce czňŜci tytuğ·w (m.in. dzieğ Milana 

Kundery461), wydawnictwo przetrwağo. W 2017 zostağo przeksztağcone w paŒstwowŃ 

instytucjň kultury, podlegğŃ Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Wszystkie 

czeskie tytuğy z analizowanego okresu wydane zostağy jednak przed rokiem 2017, w ramach 

niniejszego studium analizowana jest wiňc dziağalnoŜĺ wydawnictwa przed momentem 

transformacji  w instytucjň paŒstwowŃ. 

Jak wspomniano w podrozdziale 6.1.1, jeŜli chodzi o literaturň czeskŃ, w ofercie 

wydawnictwa w analizowanym okresie wystňpujŃ wyğŃcznie autorzy starszego pokolenia ï 

przede wszystkim Milan Kundera (od roku 2003 do koŒca analizowanego okresu byğ to juŨ 

jedyny czeski autor wydawany przez oficynň). Opr·cz niego nakğadem PIW ukazağy siň 

r·wnieŨ teksty Bohumila Hrabala, Jaroslava Seiferta, Karla Ļapka i Vladim²ra P§rala. 

Wydawca pozostaje wiňc konsekwentnie niezainteresowany nowŃ literaturŃ czeskŃ oraz 

dzieğami eksperymentalnymi. Nieco odwaŨniejszym wyborem wydawniczym jest wydany juŨ 

poza analizowanym okresem, w 2020 roku, zbi·r esej·w praktycznie nieznanego do tej pory 

polskim czytelnikom poety i eseisty Petra Kr§la ï jest to jednak kolejny przedstawiciel 

 
460 O nas, info.piw.pl (online: https://info.piw.pl/o-nas, dostňp: 8.09.2024). 

461 M. Rachid Chehab, Koniec z zasğuŨonym wydawnictwem? PIW walczy, ale Skarb PaŒstwa swoje wie, 

wyborcza.pl, 9.05.2015 (online: https://wyborcza.pl/7,75410,17721702,koniec-z-zasluzonym-wydawnictwem-

piw-walczy-ale-skarb-panstwa.html, dostňp: 8.09.2024). 

https://info.piw.pl/o-nas
https://wyborcza.pl/7,75410,17721702,koniec-z-zasluzonym-wydawnictwem-piw-walczy-ale-skarb-panstwa.html
https://wyborcza.pl/7,75410,17721702,koniec-z-zasluzonym-wydawnictwem-piw-walczy-ale-skarb-panstwa.html
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starszego pokolenia czeskich pisarzy, tworzŃcy literaturň wysokoartystycznŃ, skierowanŃ do 

wyrobionego czytelnika. Strategia PaŒstwowego Instytutu Wydawniczego jest wiňc 

ukierunkowana na gromadzenie kapitağu symbolicznego, przekazywanego mu przez 

publikowanych autor·w (noblista Jaroslav Seifert, Ŝwiatowej sğawy autorzy Milan Kundera 

i Bohumil Hrabal), oraz tw·rczoŜĺ utrwalajŃcŃ ustalone formy, lokujŃcŃ go blisko bieguna 

ortodoksyjnego pola. Wyb·r tytuğ·w do publikacji, spos·b ich wydawania i prezentacji 

pozostajŃ sp·jne z Ăintelektualnym obliczemò wydawnictwa. 

Na tym tle dziağalnoŜĺ wydawnictwa Afera ma nowatorski i prowokacyjny charakter, 

zgodny z pozycjŃ w polu bliŨej bieguna heterodoksji. Dotyczy to zar·wno doboru tytuğ·w, jak 

i sposobu ich promocji. Jak zaznaczono w podrozdziale 6.1.1, bunt wobec zastanych form 

(obraz literatury czeskiej oparty na stereotypach i znanych nazwiskach) oraz chňĺ 

zaprezentowania polskiemu odbiorcy nowych nazwisk, tytuğ·w i zjawisk byğy po czňŜci 

wpisane w akt zağoŨycielski wydawnictwa. WğaŜcicielka oficyny Julia R·Ũewicz Ŝwiadomie 

rozpoczňğa swojŃ dziağalnoŜĺ od prezentacji na polskim rynku autor·w do tej pory nieznanych 

(Petr Ġabach, Jan Balab§n, Petra Soukupov§) lub znanych powierzchownie (Petra HŢlov§), 

starajŃc siň przyciŃgnŃĺ uwagň odbiorc·w tematykŃ oraz szokujŃcymi Ŝrodkami wyrazu 

(wulgarny tytuğ pierwszej ksiŃŨki G·wno siň pali, podtytuğ Czeska pornografia w przypadku 

powieŜci Petry HŢlovej oraz sugestywne okğadki jej dzieğ wydanych nakğadem Afery). 

Wydaje siň, Ũe element prowokacji zawarty jest juŨ w samej nazwie wydawnictwa. Tym, co 

odr·Ũnia wrocğawskŃ oficynň od znajdujŃcego siň na przeciwnym biegunie li terackiego pola 

PaŒstwowego Instytutu Wydawniczego jest r·wnieŨ zr·Ũnicowanie gatunkowe oferty ï nie 

skupia siň ona na literaturze piňknej Ăz wyŨszej p·ğkiò, ale obecnie siňga r·wnieŨ po literaturň 

gatunkowŃ, dzieciňcŃ czy non-fiction. Publikowane nakğadem wydawnictwa tytuğy sŃ wiňc 

skierowane do szerszego grona czytelnik·w, obok prozy wysokoartystycznej (wspomniany 

Jan Balab§n, Marek Ġindelka czy Bianca Bellov§) pojawiajŃ siň dzieğa o charakterze 

rozrywkowym i popularnym, zaŜ wydawca konsekwentnie dŃŨy nie tylko do zgromadzenia 

kapitağu symbolicznego, ale r·wnieŨ ekonomicznego, co pozwala mu utrzymywaĺ siň w polu 

mimo warunk·w niesprzyjajŃcych dziağalnoŜci mağych, niezaleŨnych graczy. R·Ũnice 

w strategii dotyczŃ w tym wypadku zar·wno wyboru tytuğ·w, tworzŃcych profil 

wydawnictwa, jak i Ŝrodk·w wyrazu, po jakie wydawca siňga prezentujŃc je czytelnikom, 

i wskazujŃ na odmienny habitus determinujŃcy spos·b poruszania siň w polu.  
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6.2. Tğumacze i redaktorzy literatury czeskiej w Polsce 

 

Jak wspomniano w rozdziale 2, stosunkowo duŨa popularnoŜĺ literatury czeskiej w latach 80., 

utrzymujŃca siň na poczŃtku analizowanego okresu, to zasğuga m.in. znakomitych oraz 

aktywnych w promowaniu nowych zjawisk w literaturze czeskiej tğumaczy. To ich zasğugŃ 

jest silna do dziŜ rozpoznawalnoŜĺ takich czeskich autor·w jak Bohumil Hrabal, Milan 

Kundera, Josef ĠkvoreckĨ czy Ota Pavel.  

Nazwiska owych tğumaczy znaleŦĺ moŨna na poniŨszych wykresach, sporzŃdzonych 

w oparciu o analizň stworzonej bazy bibliograficznej, biorŃc pod uwagň liczbň 

opublikowanych przekğad·w. SŃ to wybitni tğumacze m.in. dzieğ Bohumila Hrabala ï Andrzej 

Czcibor-Piotrowski, Jan Stachowski i Piotr Godlewski oraz propagator czeskiej poezji Leszek 

Engelking (wszyscy juŨ nieŨyjŃcy), aktywny do dziŜ (zar·wno jako tğumacz, jak i organizator 

wydarzeŒ kulturalnych) autor przekğadu Przypadk·w inŨyniera ludzkich dusz Josefa 

Ġkvoreckiego Andrzej S. JagodziŒski, a takŨe J·zef Waczk·w, Andrzej Babuchowski, Emilia 

Witwicka, Jacek Illg czy Jacek Baluch. W latach 90. swojŃ dziağalnoŜĺ jako tğumacz 

rozpoczŃğ r·wnieŨ p·Ŧniejszy ceniony propagator czeskiej literatury i kultury, autor licznych 

publikacji na ten temat, Aleksander Kaczorowski. Po roku 2000 zaŜ do tego silnie 

zmaskulinizowanego grona doğŃczyğa ï i szybko zgromadziğa imponujŃcy translatorski 

dorobek, doceniony przyznaniem jej w 2021 roku nagrody Premia Bohemica ï Dorota 

Dobrew. Ze wzglňdu na liczne wydania pierwszego przekğadu Przyg·d dobrego wojaka 

Szwejka na pierwszym wykresie nie zabrakğo r·wnieŨ Pawğa Hulki-Laskowskiego. 

Obok nich jednak widniejŃ nazwiska reprezentant·w najmğodszego pokolenia, kt·rzy 

pod wzglňdem liczby przetğumaczonych tytuğ·w nierzadko juŨ teraz nie ustňpujŃ tğumaczom 

z kilkudziesiňcioletnim doŜwiadczeniem. Niekt·rzy z nich to r·wnoczeŜnie wspomniani juŨ 

wydawcy, tacy jak Julia R·Ũewicz czy Mirosğaw śmigielski (obydwoje plasujŃ siň 

w dziesiŃtce najbardziej aktywnych tğumaczy literatury czeskiej w analizowanym okresie). 

DuŨŃ liczbŃ przekğad·w poszczyciĺ mogŃ siň r·wnieŨ Olga Czernikow, Katarzyna Dudzic-

GrabiŒska czy Tomasz GrabiŒski ï tğumacze ci podejmujŃ r·wnieŨ dziağania propagatorskie 

na rzecz literatury czeskiej, o czym mowa w rozdziale 6.4. 

Warto przy tej okazji wspomnieĺ, Ũe rola tğumaczy wykracza poza samŃ pracň 

z tekstem. Nierzadko, jako osoby znakomicie zorientowane w literaturze czeskiej, takŨe 

najnowszej, sŃ oni r·wnieŨ pomysğodawcami i inicjatorami wydania danej ksiŃŨki w Polsce. 

Dotyczy to oczywiŜcie tğumaczy stojŃcych na czele wydawnictw, jak Julia R·Ũewicz czy 
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Mirosğaw śmigielski, ale r·wnieŨ Ăwolnych strzelc·wò wsp·ğpracujŃcych z r·Ũnymi 

oficynami ï przy czym analiza bibliometryczna pozwala przeŜledziĺ powiŃzania miňdzy 

poszczeg·lnymi wydawnictwami a tğumaczami, np. wydawnictwo Czarne czy Pogranicze 

wydajŃ niemal wyğŃcznie przekğady autorstwa Andrzeja S. JagodziŒskiego, Jana 

Stachowskiego lub Aleksandra Kaczorowskiego. Wedğug Dany Blatnej na etapie zakupu praw 

autorskich kontaktujŃ siň z niŃ gğ·wnie wydawcy, jednak niekiedy kontakt nawiŃzujŃ sami 

tğumacze: ĂCzasem odzywajŃ siň sami. Bo na przykğad rozmawiali juŨ z jakimŜ wydawcŃ, jest 

szansa na wsp·ğpracň, a wtedy do akcji muszň wkroczyĺ ja i przede wszystkim przekazaĺ, czy 

prawa do wydania sŃ wolneò462. Opr·cz tego, jak zauwaŨa Dorota ŧygadğo-Czopnik, 

repertuar dziağaŒ tğumaczy obejmuje r·wnieŨ Ăredagowanie zbior·w i antologii, pisanie 

recenzji wydawniczych, dziağalnoŜĺ krytycznŃ i publicystycznŃò463. 

 

 

Wykres 23. Najaktywniejsi tğumacze literatury czeskiej w Polsce w analizowanym okresie (uwzglňdniajŃc liczbň 

wydaŒ). 

 

 
462 Wywiad przeprowadzony z DanŃ BlatnŃé 

463 D. ŧygadğo-Czopnik, Polskie wybory czeskiej prozy kobiecejé, s. 230. 



 

181 

 

 

Wykres 24. Najaktywniejsi tğumacze literatury czeskiej w Polsce w analizowanym okresie (uwzglňdniajŃc liczbň 

nowych przetğumaczonych tytuğ·w). 

 

R·wnieŨ wŜr·d tğumaczy widaĺ przemiany, o kt·rych mowa w poprzednich podrozdziağach ï 

a wiňc pojawienie siň w polu nowych aktor·w, Ăheretyk·wò, oraz zdobycie przez nich 

dominujŃcych pozycji. By ukazaĺ skalň tej zmiany, na poniŨszym wykresie por·wnano liczbň 

tytuğ·w w poszczeg·lnych latach przetğumaczonych przez wybranych przedstawicieli 

starszego, Ŝredniego i mğodszego pokolenia tğumaczy. Reprezentant·w starszej generacji 

oznaczono chğodnymi barwami, mğodszej zaŜ ï ciepğymi.  
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Wykres 25. Ukazanie zmiany pokoleniowej w grupie tğumaczy literatury czeskiej w Polsce w analizowanym 

okresie. 

 

RozpatrujŃc przekğad jako osobne subpole w obrňbie pola literackiego, Dorota ŧygadğo-

Czopnik zwraca teŨ uwagň na biegun autonomiczny i heteronomiczny ï z tym pierwszym 

zwiŃzane jest uznanie Ăspecjalist·w o duŨym kapitale kulturowymò, gdzie lokujŃ siň tğumacze 

cenieni w Ŝrodowisku i nagradzani, z drugim zaŜ zainteresowanie Ăczytelnik·w-klient·w 

i wydawc·wò464. Licznie przyznawane zar·wno przedstawicielom starszego, jak i mğodszego 

pokolenia tğumaczy literatury czeskiej nagrody i nominacje ŜwiadczŃ o tym, Ũe zdecydowana 

wiňkszoŜĺ tych aktor·w pola znajduje siň obecnie blisko bieguna autonomicznego. Z kolei do 

aktor·w, kt·rzy nie doczekali siň konsekracji w Ŝrodowisku, jednak ich przekğady sŃ chňtnie 

kupowane i czytane, naleŨy prawdopodobnie zaliczyĺ m.in. Mirosğawa śmigielskiego. 

 

6.3. Kry tycy i recenzenci literatury czeskiej w Polsce 

Granica miňdzy krytykiem a promotorem literatury w obecnych warunkach ï ze wzglňdu 

m.in. na zjawiska komentowane szerzej w rozdziale 7, takie jak utrata autonomii pola, 

malejŃce znaczenie krytyki literackiej oraz komercjalizacja medi·w ï z roku na rok ulega 

coraz silniejszemu zacieraniu. Mimo to w podrozdziale tym postaramy siň wymieniĺ 

 
464 D. ŧygadğo-Czopnik, Polskie wybory czeskiej prozy kobiecejé, s. 230. 
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krytyk·w oraz recenzent·w, kt·rzy w analizowanym okresie poŜwiňcali  systematycznŃ 

uwagň recenzenckŃ literaturze czeskiej ukazujŃcej siň w Polsce. NaleŨy przy tym zaznaczyĺ, 

Ũe zestawienie to ma charakter mocno wybi·rczy ï opracowanie go w spos·b bardziej 

kompleksowy wymagağoby obszernej analizy recepcji krytycznej i medialnej wydawanej 

w Polsce literatury czeskiej, na co nie pozwalajŃ ramy niniejszej rozprawy. 

PomijajŃc publicystykň Mariusza Szczygğa i Aleksandra Kaczorowskiego, kt·rych 

dziağalnoŜĺ zostağa obszernie om·wiona w ramach niniejszej rozprawy, jeŜli chodzi 

o dziağalnoŜĺ krytycznoliterackŃ poŜwiňconŃ literaturze czeskiej na wzmiankň zasğugujŃ 

przede wszystkim Piotr Kofta oraz Maciej Robert. Piotr Kofta ï pisarz, publicysta i krytyk 

obecnie zwiŃzany z ĂDziennikiem Gazeta Prawnaò i II Programem Polskiego Radia (audycja 

ĂCzytelniaò), ale publikujŃcy r·wnieŨ w wielu innych mediach (ĂDziennikò, ĂWprostò, 

ĂPolitykaò, ĂTygodnik Powszechnyò) regularnie omawia czeskŃ literaturň, takŨe najnowszŃ 

(KateŚina Tuļkov§, Jaroslav Rudiġ, Petra Soukupov§, Jan Balab§n, JiŚ² H§j²ļek), na ğamach 

medi·w, z kt·rymi wsp·ğpracuje. Maciej Robert, poeta i krytyk, obecnie dyrektor Domu 

Literatury w Ğodzi, jest natomiast autorem eseistycznej ksiŃŨki Pereğki i Skowronki. 

Adaptacje filmowe prozy Bohumila Hrabala (wyd. Wydawnictwo Uniwersytetu Ğ·dzkiego, 

Ğ·dŦ 2014) oraz licznych recenzji czeskich tytuğ·w, publikowanych m.in. na ğamach 

ĂPolitykiò, ĂNewsweekaò, ĂPrzekrojuò, ĂDwutygodnikaò, a takŨe ï w latach 2012ï2017 ï na 

blogu Czytam Centralnie465. Obydwaj krytycy wystňpujŃ r·wnieŨ na wydarzeniach literackich 

poŜwiňconych literaturze czeskiej w roli moderator·w. 

Recenzje nowych czeskich tytuğ·w ukazujŃ siň takŨe regularnie m.in. na blogach 

Adama Kraszewskiego466 i Mikoğaja Marszyckiego467 na platformie NaTemat. Nowa czeska 

literatura, zwğaszcza autorstwa kobiet, pozostaje w sferze zainteresowaŒ takich krytyczek jak 

Bernadetta Darska czy Kinga Dunin. DziağalnoŜĺ krytycznoliterackŃ uprawiajŃ r·wnieŨ 

bohemiŜci ï na ğamach ĂNowych KsiŃŨekò nowe czeskie tytuğy recenzowağ w przeszğoŜci 

Leszek Engelking, zaŜ na ğamach ĂOdryò publikowane sŃ teksty krytyczne Zofii Tarajğo-

Lipowskiej. Mowa o materiağach, kt·re charakteryzuje doskonağy warsztat literaturoznawczy, 

znajomoŜĺ prezentowanej tematyki oraz umiejňtnoŜĺ osadzenia danego tytuğu 

w literaturoznawczym kontekŜcie, co przyczynia siň do pogğňbionego oraz zniuansowanego 

obrazu literatury czeskiej.  

 
465 Online: https://czytamcentralnie.blogspot.com (dostňp: 8.09.2024) 

466 Online: https://natemat.pl/blogi/recenzjeksiazek (dostňp: 8.09.2024) 

467 Online: https://natemat.pl/blogi/mikolajmarszycki (dostňp: 8.09.2024) 

https://czytamcentralnie.blogspot.com/
https://natemat.pl/blogi/recenzjeksiazek
https://natemat.pl/blogi/mikolajmarszycki
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Nie spos·b nie wspomnieĺ takŨe platform internetowych, kt·re powstağy i dziağağy na 

rzecz prezentacji oraz popularyzacji czeskiej kultury w analizowanym okresie. Portal 

Novinka.pl, powstağy w 2012 roku z inicjatywy dziennikarza Ğukasza Grzesiczaka, do roku 

2018 regularnie publikowağ Ăinformacje o wydarzeniach w Czechach i na Sğowacji, rozmowy 

z czeskimi i sğowackimi intelektualistami, informacje o wydarzeniach literackich, zapowiedzi 

i recenzje ksiŃŨek czeskich i sğowackich, kt·re ukazağy siň w jňzyku polskimò468. Na jego 

ğamach publikowane byğy zapowiedzi i recenzje nowych czeskich ksiŃŨek w polskim 

przekğadzie, ich fragmenty oraz wywiady z wydawcami i tğumaczami, a takŨe tematyczne 

i osobiste zestawienia czeskich tytuğ·w. Niekt·re materiağy publikowane w serwisie stanowiğy 

przedruki tekst·w tw·rcy portalu z papierowych periodyk·w ï jako publicysta Ğukasz 

Grzesiczak pisağ r·wnieŨ o literaturze czeskiej oraz dziağalnoŜci jej polskich wydawc·w na 

ğamach og·lnopolskich medi·w, m.in. ĂGazety Wyborczejò i tygodnika ĂPrzeglŃdò. Dziňki 

udostňpnieniu na platformie internetowej teksty te stağy siň ğatwiej dostňpne dla szerokiego 

grona czytelnik·w. 

Innym medium powstağym na fali zainteresowania Czechami i czeskŃ kulturŃ, 

dziağajŃcym od roku 2010, jest blog Czechofil469, z kt·rym powiŃzana jest r·wnieŨ strona na 

platformie Facebook Jestem Czechofilem470 oraz Grupa Jestem Czechofilem471 (wedğug 

danych z dnia 14.09.2024 liczŃca 11,5 tysiŃca czğonk·w). R·wnieŨ na jego ğamach 

publikowane sŃ informacje o nowych czeskich tytuğach wydawanych w Polsce oraz ich 

recenzje. Ze wzglňdu na sw·j mocno popularyzatorski charakter, prezentowanie Czech 

w spos·b jednoznacznie pozytywny (a nawet bezkrytyczny ï czňsto w zestawieniu 

z negatywnym przykğadem Polski) oraz silne nacechowanie emocjonalne prezentowanych 

treŜci portal w pewnym stopniu przyczynia siň jednak do utwierdzania istniejŃcych w Polsce 

stereotyp·w. ProwadzŃca go od roku 2015 Dorota Chmielewska, bňdŃca r·wnieŨ autorkŃ 

publikacji przewodnikowych poŜwiňconych Czechom, przyznaje w materiağach 

promocyjnych do jednej z nich: ĂWciŃŨ piszň z perspektywy Polki, kt·ra myŜli, Ũe po drugiej 

stronie Olzy trawa jest bardziej zielona, czyli tak jak wiňkszoŜĺ sympatyk·w Republiki 

Czeskiejò472. 

 
468 O nas, Novinka.pl (online: http://novinka.pl/o-nas/, dostňp: 14.09.2024). 

469 Online: https://czechofil.com (dostňp: 14.09.2024). 

470 Online: https://www.facebook.com/czechofile (dostňp: 14.09.2024). 

471 Online: https://www.facebook.com/groups/1929620050621216 (dostňp: 14.09.2024). 

472 Online: https://pascal.pl/czechy--czemu-pohoda-to-nie-pogoda-czyli-czeski-luz,99,2199.html (dostňp: 

14.09.2024). 

http://novinka.pl/o-nas/
https://czechofil.com/
https://www.facebook.com/czechofile
https://www.facebook.com/groups/1929620050621216
https://pascal.pl/czechy--czemu-pohoda-to-nie-pogoda-czyli-czeski-luz,99,2199.html
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WŜr·d blog·w poŜwiňconych literaturze czeskiej interesujŃce medium stanowi 

nieistniejŃca juŨ strona CzechoŨydek, poŜwiňcona literaturze czeskiej i Ũydowskiej. Jej 

autorka, Dorota Pr·szyŒska, z wyksztağcenia bohemistka, prezentowağa takŨe tytuğy 

niedostňpne w polskim przekğadzie oraz inicjowağa akcje czytelnicze zwiŃzane r·wnieŨ 

z tw·rczoŜciŃ czeskich pisarzy ï przy czym teksty publikowane na blogu utrzymane byğy 

w luŦnym tonie i pozbawione zaciňcia krytycznoliterackiego, a tw·rczyni pisağa: ĂNigdy nie 

aspirowağam do bycia literaturoznawcŃ. W tym blogu nie chodzi jednak o to, by stanowiğ on 

czňŜĺ mojego dorobku naukowegoò473. W analizowanym okresie teksty dotyczŃce nowych 

czeskich pozycji wydawanych w Polsce ukazywağy siň r·wnieŨ m.in. na blogach 

ĂBookiecikò, ĂJulia Orzechò, ĂCzytam, bo lubiňò, ĂLiteracka Kavkaò, ĂKsiňgarka na regaleò, 

ĂLiterackie skarby Ŝwiata cağegoò i innych. Niekt·re z tych medi·w przywoğywane sŃ 

w rozdziale 5, o czňŜci z nich wspominajŃ takŨe respondenci w rozdziale 7.  

W ostatnich latach blogi jako medium ustňpowaĺ zaczňğy pod wzglňdem popularnoŜci 

kanağom prowadzonym w mediach spoğecznoŜciowych oraz podcastom. SpoŜr·d tych 

pierwszych na uwagň zasğuguje strona Czechosfera na platformie Instagram (jej tw·rczyni, 

bibliotekarka Agnieszka Witczak, znalazğa siň wŜr·d uczestnik·w wywiad·w, kt·re 

om·wione zostağy w rozdziale 7). WŜr·d kanağ·w podcastowych stosunkowo duŨo uwagi 

literaturze czeskiej poŜwiňcajŃ powstağe juŨ poza analizowanym okresem media Drozdowisko 

(tworzony od roku 2021 podcast dziennikarki radiowej Teresy Drozdy) oraz Znak ï Litera 

Czğowiek, kanağ prowadzony od 2022 roku przez Marcina Piotrowskiego.  

Mimo nierzadko wysokiego poziomu prezentowanych treŜci w wiňkszoŜci 

przypadk·w przywoğywane media takie jak blogi, kanağy w mediach spoğecznoŜciowych 

i podcasty majŃ jednak silnie popularyzatorski charakter ï czňŜĺ recenzent·w, jak 

wspomniano, przyznaje siň do mağo krytycznego podejŜcia do Czech i czeskiej kultury, inni 

otwarcie piszŃ o braku ambicji literaturoznawczych czy krytycznoliterackich. W przypadku 

tytuğ·w wydawanych przez niewielkie oficyny wydŦwiňk materiağ·w moŨe byĺ r·wnieŨ 

zdeterminowany przez wiňzi koleŨeŒskie ğŃczŃce recenzent·w z wydawcami (do czego 

nawiŃzuje w przeprowadzonym na potrzeby tej rozprawy wywiadzie Agnieszka Witczak ï 

patrz: rozdziağ 7). 

 

 

 
473 O CzechoŨydku, Czechozydek.wordpress.com (Online Internet Archive: Wayback Machine, 

https://web.archive.org/web/20161220160648/https://czechozydek.wordpress.com/about/, dostňp: 14.09.2024). 

https://web.archive.org/web/20161220160648/https:/czechozydek.wordpress.com/about/
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6.4. Instytucj e i osoby promujŃce literaturň czeskŃ w Polsce 

Na rzecz wiňkszej widocznoŜci literatury czeskiej w Polsce dziağa grono jej promotor·w. 

W podrozdziale tym zaprezentowano dziağania instytucji realizujŃcych poŜwiňcone jej 

projekty ï opierajŃc siň na informacjach pozyskanych drogŃ wywiadu bezpoŜrednio od ich 

przedstawicieli ï oraz sylwetki publicyst·w, tğumaczy i animator·w kultury, przybliŨajŃcych 

polskim odbiorcom tw·rczoŜĺ czeskich autor·w (czňŜĺ z nich r·wnieŨ udzieliğa wywiadu na 

potrzeby niniejszej rozprawy ï rozmowy te om·wione zostağy osobno w rozdziale 7). 

 

6.4.1. Instytucje 

InstytucjŃ, kt·ra programowo wspiera promocjň kultury czeskiej w Polsce, jest Czeskie 

Centrum w Warszawie. Dziağa ono jako wydziağ kultury Ambasady Republiki Czeskiej w 

Warszawie474 i naleŨy do sieci 28 oddziağ·w Czeskich Centr·w dziağajŃcych w r·Ũnych 

krajach Ŝwiata na czterech kontynentach. Powstağe na podstawie umowy miňdzynarodowej 

z roku 1947 (wczeŜniej funkcjonujŃce m.in. pod nazwami Czechosğowacki OŜrodek 

Informacyjny i OŜrodek Kultury Czechosğowackiej), Czeskie Centrum w Warszawie stanowi 

swego rodzaju instytucjň patronackŃ, obejmujŃcŃ swojŃ opiekŃ wydarzenia i dziağania 

polskich instytucji kultury zwiŃzane z Czechami. Misja Czeskiego Centrum przybliŨona jest 

na jego stronie internetowej sğowami:  

Zadaniem Czeskich Centr·w jest rozw·j dialogu ze spoğeczeŒstwami innych kraj·w 

i wspieranie aktywnej prezentacji RCz we wszystkich dziedzinach kultury, nauki i szkolnictwa, 

handlu i ruchu turystycznego. Wsp·ğpracujŃc z czoğowymi instytucjami artystycznymi 

poszczeg·lnych kraj·w, przyczyniamy siň do prezentacji kultury czeskiej jako czňŜci ich 

programu475. 

Szczeg·ğowe informacje na temat tego, jak Czeskie Centrum w Warszawie wspiera 

i promuje literaturň czeskŃ w Polsce, pozyskano drogŃ wywiadu z koordynatorkŃ programu 

i PR w organizacji, EdytŃ ElizŃ BojanowskŃ, przeprowadzonego w siedzibie Czeskiego 

Centrum w sierpniu 2021 roku. Zapytana o to, jakie miejsce zajmuje literatura wŜr·d 

wszystkich dziedzin sztuki wspieranych i promowanych przez instytucjň, Edyta Bojanowska 

 
474 Czeskie Centrum w Warszawie, Ambasada Republiki Czeskiej w Warszawie, mzv.gov.cz, 23.11.2021 (online: 

https://mzv.gov.cz/warsaw/pl/zrodlo_informacji/czeskie_centrum_w_warszawie.html, dostňp: 12.07.2024). 

475 O nas, warsaw.czechcentres.cz (online: https://warsaw.czechcentres.cz/pl/o-nas, dostňp: 12.07.2024). 

https://mzv.gov.cz/warsaw/pl/zrodlo_informacji/czeskie_centrum_w_warszawie.html
https://warsaw.czechcentres.cz/pl/o-nas
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odpowiada, Ũe literatura odgrywa zdecydowanie dominujŃcŃ rolň, a r·wnoczeŜnie wyraŨa 

przekonanie, Ũe zainteresowanie czeskŃ literaturŃ w Polsce roŜnie:  

Zdecydowanie ğatwiej jest promowaĺ literaturň ï dostňp do niej jest ğatwiejszy niŨ do innych 

dzieğ sztuki, np. rzeŦb, wiňc siğŃ rzeczy koncentrujemy siň na tej sferze. Ale przede wszystkim 

ï roŜnie zainteresowanie polskich czytelnik·w literaturŃ czeskŃ. Coraz wiňcej wydawnictw 

postanawia jŃ wydawaĺ476.  

Na pytanie o to, z kt·rymi oficynami wsp·ğpracuje instytucja, rzeczniczka prasowa 

Czeskiego Centrum wymienia w pierwszej kolejnoŜci Dowody, Aferň, KsiŃŨkowe Klimaty 

i Czarne. W wiňkszoŜci przypadk·w wydawcy sami kontaktujŃ siň w sprawie wsp·ğpracy, 

jednak jako osoba odpowiedzialna za promocjň i PR respondentka stara siň r·wnieŨ 

monitorowaĺ polski rynek pod kŃtem nowych czeskich tytuğ·w ukazujŃcych siň w Polsce 

i oferowaĺ wsparcie.  

Instytucja pozostaje takŨe w kontakcie z tğumaczami, konsultujŃc z nimi formň 

i program organizowanych i wsp·ğorganizowanych wydarzeŒ; zgodnie z informacjŃ uzyskanŃ 

w ramach wywiadu, Czeskie Centrum podejmuje r·wnieŨ dziağania promujŃce polskich 

tğumaczy z jňzyka czeskiego, na przykğad zgğaszajŃc ich do nagr·d przyznawanych za 

przekğad. WŜr·d tğumaczy, z kt·rymi wsp·ğpracuje, w pierwszej kolejnoŜci wymienieni 

zostali Andrzej S. JagodziŒski, Leszek Engelking, Dorota Dobrew, Julia R·Ũewicz, Anna 

Radwan-ŧbikowska (wczeŜniej zatrudniona w Czeskim Centrum) oraz Anna Wanik. 

W stağym kontakcie pozostaje r·wnieŨ ze znanymi znawcami i promotorami czeskiej kultury 

w Polsce, takimi jak Mariusz Szczygieğ czy Aleksander Kaczorowski, a takŨe 

z bohemistykami na polskich uczelniach (wsp·ğorganizujŃc spotkania z czeskimi pisarzami 

skierowane do student·w). 

JeŜli chodzi o konkretne formy promocji, opr·cz spotkaŒ z czeskimi pisarzami, kt·re 

Czeskie Centrum zwykle organizuje we wsp·ğpracy z ich wydawcami lub innymi 

instytucjami (jako przykğad podany zostağ trzyletni cykliczny program Polsko-Czeska Wiosna 

Literatury Mazowieckiego Instytutu Kultury, wspomniany w podrozdziale 5.5 oraz om·wiony 

w dalszej czňŜci niniejszego podrozdziağu), a takŨe obejmuje patronatem honorowym nowe 

czeskie tytuğy ukazujŃce siň w polskim przekğadzie i promuje je w sieci, np. organizujŃc 

konkursy na swoich kanağach w mediach spoğecznoŜciowych. Jak jednak przyznaje 

rzeczniczka, moŨliwoŜci wğasnych dziağaŒ w zakresie promocji literatury ogranicza niewielka 

licznoŜĺ zespoğu oraz skromny budŨet477.  

 
476 Wywiad przeprowadzony z EdytŃ ElizŃ BojanowskŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Warszawa, 20.08.2021. 

477 TamŨe. 
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Edyta Bojanowska wspomina r·wnieŨ o wsp·ğpracy z czasopismami, na przykğad przy 

przygotowaniu poŜwiňconego literaturze czeskiej numeru ĂLiteratury na świecieò. 

Por·wnujŃc jednak dziağalnoŜĺ Czeskiego Centrum w Warszawie z dziağaniami Instytutu 

Polskiego w Pradze, omawianymi w rozdziale 3 (dodatki do krajowych dziennik·w 

i tygodnik·w, artykuğy w czasopismach literackich, wywiady), wydaje siň, Ũe instytucja 

pozostaje na tym polu mniej aktywna.  

Dziağania poŜwiňcone literaturze czeskiej organizowane przez wspomniany juŨ 

Mazowiecki Instytu t Kultury  sŃ inicjatywŃ zatrudnionej w instytucji ElŨbiety SzymaŒskiej, 

z kt·rŃ r·wnieŨ przeprowadzono wywiad na potrzeby niniejszej dysertacji. Pierwszym tego 

typu wydarzeniem, zorganizowanym 2017 roku we wsp·ğpracy z Czeskim Centrum 

i powtarzanym w kolejnych latach, byğ Hrabal na Elektoralnej ï jednodniowa literacko-

filmowo-muzyczna akcja zainicjowana w zwiŃzku z rocznicŃ jedynego spotkania autorskiego 

Bohumila Hrabala w Polsce. Jak wspomina ElŨbieta SzymaŒska:  

W 2017 roku pracowağam tu od niedawna, nie byğo jeszcze dziağu literackiego jako takiego 

(é), pracowağam w dziale teatru, zajmowağam siň organizacjŃ wydarzeŒ teatralnych. 

Z wyksztağcenia jestem jednak polonistkŃ, skoŒczyğam polonistykň na Uniwersytecie 

Warszawskim i organizowağam festiwale literackie poza instytucjŃ (é). StwierdziliŜmy, Ũe jest 

potencjağ, by prowadziĺ tu dziağania literackie (é). To, Ũe Czesi siň tu pojawili, to jednak 

zrzŃdzenie losu. W 2016 roku ukazağa siň ksiŃŨka Kaczorowskiego o Hrabalu i znalazğam 

w niej informacjň, Ũe Hrabal byğ na Elektoralnej, w tym miejscu, 7 marca 1968 (é). 

PomyŜlağam, Ũe to fajny pretekst, by przypomnieĺ ten wiecz·r478. 

KorzystajŃc z nawiŃzanych juŨ kontakt·w, ElŨbieta SzymaŒska opracowağa projekt 

cyklu Polsko-Czeska Wiosna Literatury, kt·ry uzyskağ trzyletniŃ dotacjň Urzňdu 

Marszağkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego. Projekt skupiağ siň na czeskiej literaturze 

XX-wiecznej ï jego podstawŃ byğy spotkania poŜwiňcone Ăwybitnym tw·rcom polskim 

i czeskim XX wiekuò479 ï m.in. Bohumilowi Hrabalowi, Josefowi Ġkvoreckiemu i V§clavowi 

Havlowi po czeskiej stronie oraz Leszkowi Koğakowskiemu, Czesğawowi Miğoszowi 

i Wiesğawowi MyŜliwskiemu po stronie polskiej. Organizatorce towarzyszyğa jednak r·wnieŨ 

myŜl o przeğamywaniu stereotyp·w: ĂOdwoğywaliŜmy siň do ksiŃŨek, kt·re poruszağy trudne 

tematy (é), np. ksiŃŨka Miloġa Doleģala o zakatowanym ksiňdzu Toufarze. To byğo trochň 

 
478 Wywiad przeprowadzony z ElŨbietŃ SzymaŒskŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Warszawa, 19.08.2021. 

479 TamŨe. 
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przeciwstawienie siň czeskim stereotypom, obrazowi Czech·w kojarzonych ze Szwejkiem, 

piwem i knedlikamiò480.  

W kolejnych latach spotkania w ramach cyklu poŜwiňcone byğy r·wnieŨ literaturze 

wsp·ğczesnej, przy czym zgodnie z koncepcjŃ pisarze czescy wystňpowali w jednej dyskusji 

z pisarzami polskimi (np. Radka Denemarkov§ i Olga Tokarczuk, Jaroslav Rudiġ i Brygida 

Helbig). Do udziağu w programie zapraszani byli r·wnieŨ tğumacze (Andrzej S. JagodziŒski, 

Jan Stachowski, Leszek Engelking, Olga Czernikow, Julia R·Ũewicz, Anna Wanik). 

Program kolejnych odsğon cyklu opracowywany byğ przez ElŨbietň SzymaŒskŃ wraz 

z ·wczesnŃ dyrektorkŃ Czeskiego Centrum TaŠjanŃ Lang§ġkovŃ oraz Mariuszem Szczygğem, 

a takŨe we wsp·ğpracy z wydawcami nowych czeskich tytuğ·w. Respondentka wymienia tu 

przede wszystkim wydawnictwa Afera, KsiŃŨkowe Klimaty i Dowody. W przypadku tego 

ostatniego Ŝcisğa wsp·ğpraca wynikağa z faktu, Ũe Mariusz Szczygieğ byğ jednym z kurator·w 

programu; z kolei o obecnoŜci w projekcie Afery i Julii R·Ũewicz ElŨbieta SzymaŒska m·wi: 

ĂJulia jest bardzo osadzona w tym Ŝrodowisku czeskim, ma silnŃ pozycjň, sama stworzyğa to 

wydawnictwo, poza tym pochodzi z takiej rodziny, a nie innej, to ma znaczenie. Jest teŨ silnŃ 

osobowoŜciŃ (é). I jak mieliŜmy dyskusjň na temat programu, to teŨ z niŃ siň kontaktowağam, 

Ũeby nam doradzağaò481. WŜr·d oficyn, z kt·rymi organizatorzy nawiŃzywali kontakt 

w zwiŃzku z promocjŃ pojedynczych tytuğ·w, respondentka wymienia takŨe Austeriň, EMG, 

Amalteň i Krytykň PolitycznŃ. PodkreŜla jednak: ĂNie szukaliŜmy wydawnictwa, kt·re 

prezentuje czeskŃ literaturň, ale szukaliŜmy ksiŃŨekò482. Warunkiem nawiŃzania wsp·ğpracy 

byğo wpisywanie siň proponowanych tytuğ·w w programowŃ koncepcjň. 

Zrealizowany trzyletni projekt nie byğ kontynuowany ï przyczyny ElŨbieta 

SzymaŒska wyjaŜnia nastňpujŃco: ĂTemat trochň siň wyczerpağ (é). Wsp·ğczesna literatura 

czeska nie jest aŨ tak bogataò483. W innym miejscu respondentka dodaje: ĂJestem pod 

wraŨeniem tych wielkich mistrz·w i wydaje mi siň, Ũe trudno zastŃpiĺ Hrabala, tak miňdzy 

nami m·wiŃc. Naprawdň, wydaje mi siň, Ũe nie ma takiego tw·rcyò484. 

Opr·cz tego dziağalnoŜĺ na rzecz promocji literatury przekğadowej prowadzŃ 

instytucje kulturalne zwiŃzane z poszczeg·lnymi miastami. JeŜli chodzi o literaturň 

ŜrodkowoeuropejskŃ, w tym czeskŃ, szczeg·lnie aktywny na tym polu wydaje siň Wrocğaw 

 
480 TamŨe. 

481 TamŨe. 

482 TamŨe. 

483 TamŨe. 

484 TamŨe. 



 

190 

 

oraz Wrocğawski Dom Literatury  ï powstağa w 2016 roku instytucja, koordynujŃca 

najwiňksze projekty literackie, w tym wspomnianŃ juŨ LiterackŃ Nagrodň Europy środkowej 

Angelus, WrocğawskŃ Nagrodň PoetyckŃ Silesius oraz towarzyszŃce im festiwale, czyli Bruno 

Schulz. Festiwal (BSF) oraz Festiwal Silesius. Wrocğawski Dom Literatury prowadzi takŨe ï 

we wsp·ğpracy z Czeskim Centrum Literackim [Ļesk® liter§rn² centrum] ï polsko-czeski 

program rezydencji literackich w klasztorze w Broumovie oraz kieruje podlegajŃcym mu 

wydawnictwem Warstwy (kt·re skupia siň Ăna promocji literatury niszowej, w tym prozy 

i poezji oraz literatury dzieciňcejò485, zaŜ na jego stronie internetowej czytamy: Ăwierzymy 

w to, Ũe literatura pozwala zrozumieĺ wiňcej, chcemy zrywaĺ z kulturowymi stereotypami 

i uprzedzeniamiò486).  

Na temat projekt·w tych w kontekŜcie literatury czeskiej przeprowadzono wywiad 

z Waldemarem Mazurem, kierownikiem dziağu programowego i promocji Wrocğawskiego 

Domu Literatury. W jego ocenie literatura czeska jest silnie reprezentowana na 

organizowanych przez tň instytucjň wydarzeniach, a zainteresowanie niŃ utrzymuje siň na 

stağym, wysokim poziomie:  

Tam [na Bruno Schulz. Festiwal] literatura czeska jest obecna, autorzy sŃ czňsto zapraszani 

(é). Z kolei w przypadku festiwalu Silesius udağo nam siň nawiŃzaĺ wsp·ğpracň z CzechLitem 

[Ļesk® liter§rn² centrum], w 2018 roku Czesi byli goŜciem honorowym festiwalu i od tego 

czasu nie ma edycji, na kt·rej czeskie akcenty by siň nie pojawiğy. To jest bardzo wdziňczny 

partner. Widaĺ, Ũe z jego strony teŨ jest chňĺ, by czeskŃ literaturň, w tym wypadku czeskŃ 

poezjň, promowaĺ w Polsce (é). Wiňc na festiwalach literatura czeska jest jak najbardziej 

obecna. MyŜlň, Ũe w por·wnaniu do innych literatur jest chyba najbardziej obecna w og·le487. 

R·wnoczeŜnie rozm·wca podkreŜla, Ũe jako organizator wydarzeŒ poŜwiňconych 

literaturze czeskiej Wrocğawski Dom Literatury stara siň pokazaĺ r·wnieŨ inne, 

Ăniehrabalowskieò oblicze tej literatury. Przyznaje jednak, Ũe Ăto juŨ tak nie chwytaò488, zaŜ 

ogromna frekwencja na wydarzeniu poŜwiňconemu tw·rczoŜci Bohumila Hrabala pokazağa 

skalň popularnoŜci tego autora w Polsce na tle czeskich tw·rc·w literatury najnowszej. Po 

czňŜci respondent tğumaczy to Ăpolskim egocentryzmemò: ĂCzňsto zapraszamy autor·w 

 
485 Wydawnictwo Warstwy, literatura.wroclaw.pl (online: https://literatura.wroclaw.pl/wroclawski-dom-

literatury/wydawnictwo-warstwy/, dostňp: 7.09.2024). 

486 Wydawnictwo, wydawnictwowarstwy.pl (online: https://wydawnictwowarstwy.pl/content/13-wydawnictwo, 

dostňp: 7.09.2024). 

487 Wywiad przeprowadzony z Waldemarem Mazuremé 

488 TamŨe. 

https://literatura.wroclaw.pl/wroclawski-dom-literatury/wydawnictwo-warstwy/
https://literatura.wroclaw.pl/wroclawski-dom-literatury/wydawnictwo-warstwy/
https://wydawnictwowarstwy.pl/content/13-wydawnictwo
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ksiŃŨek, kt·re dotyczŃ spraw historycznych (é). A jak juŨ o historii, to chcemy sğuchaĺ 

o naszej historii. Historia naszych sŃsiad·w niekoniecznie nas interesujeò489. 

Co istotne, Wrocğawski Dom Literatury zaprasza oraz promuje takŨe autor·w jeszcze 

nietğumaczonych na jňzyk polski, polegajŃc na rekomendacjach czeskiego partnera ï 

wspomnianego juŨ Czeskiego Centrum Literackiego (CzechLit): ĂStaramy siň trochň 

Czech·w odkrywaĺ (é). Chcemy zainicjowaĺ w przyszğoŜci kolejne premiery ksiŃŨkowe 

czeskich tytuğ·w w Polsce (é). Partnerzy czescy teŨ o to zabiegajŃ. Oni widzŃ, Ũe nie ma 

potrzeby promowaĺ tych kilku nazwisk, kt·re sŃ juŨ u nas rozpoznawalne. Raczej zabiegajŃ 

o to, by przedstawiĺ nam trochň inne oblicze literatury czeskiejò490. 

W przypadku dziağalnoŜci wydawniczej Wrocğawskiego Domu Literatury na uwagň 

zasğuguje przede wszystkim antologia SŃsiadki. 10 poetek czeskich (2020) przygotowana 

i przetğumaczona przez Zofiň Bağdygň, pod redakcjŃ Anny Wanik i Agnieszki Wolny-

Hamkağo z posğowiem Elizy KŃckiej. Kluczem wyboru prezentowanych w antologii poetek 

byğ ich debiut w ciŃgu ostatnich dziesiňciu lat. InicjatorkŃ pomysğu byğa tğumaczka antologii: 

ĂNaszŃ stağŃ bywalczyniŃ w Domu Literatury jest Zosia Bağdyga, Ŝwietna tğumaczka, kt·ra 

mieszka na co dzieŒ w Pradze. Chyba mağo kto tak jak ona przybliŨa nam tutaj w Polsce 

poezjň czeskŃ (é). Ona ten pomysğ podsunňğaò491. Wedğug sğ·w Waldemara Mazura tytuğ 

osiŃgnŃğ sprzedaŨ, kt·ra przerosğa oczekiwania, co Ŝwiadczy jednak o zainteresowaniu 

polskich odbiorc·w nowŃ czeskŃ poezjŃ oraz literaturŃ tworzonŃ przez kobiety492. 

R·wnoczeŜnie zapoczŃtkowağ on cağŃ seriň ï w roku 2022 ukazağa siň sğowacka antologia 

SŃsiadki (r·wnieŨ przygotowana i przeğoŨona przez Zofiň Bağdygň), zaŜ w 2023 ï niemiecka 

(opracowana przez Tomasza OsosiŒskiego, z wierszami w przekğadzie Karoliny Bikont, 

Emilii Leszczuk, Marii MigodziŒskiej, Tomasza OsosiŒskiego, Artura Peğki i Doroty 

StroiŒskiej). Z rozmowy z Waldemarem Mazurem wynika, Ũe w przygotowaniu sŃ r·wnieŨ 

edycja litewska i biağoruska493. Jak stwierdza rozm·wca, wydawnictwo ogranicza na razie 

swoje zainteresowanie literaturŃ czeskŃ do poezji ï z jednej strony z powod·w przywoğanych 

juŨ wczeŜniej w niniejszym rozdziale, a wiňc w zwiŃzku z dziağalnoŜciŃ innych wydawc·w 

skupionych na czeskiej prozie, z drugiej zaŜ z powodu nawiŃzania Ŝcisğej wsp·ğpracy z osobŃ 

 
489 TamŨe. 

490 TamŨe. 

491 TamŨe. 

492 TamŨe. 

493 TamŨe. 
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specjalizujŃcŃ siň w poezji (Zofia Bağdyga). Jest to wiňc kolejny przykğad tego, jak waŨnŃ rolň 

odgrywajŃ zaangaŨowani promotorzy literatury czeskiej. 

Na pytanie o wsp·ğpracň z wydawnictwami przedstawiciel Wrocğawskiego Domu 

Literatury wymienia Aferň i KsiŃŨkowe Klimaty. Instytucja nie wsp·ğpracowağa natomiast 

w zakresie promocji czeskich ksiŃŨek z wydawnictwem Dowody ï jak m·wi Waldemar 

Mazur: ĂZ moich obserwacji wynika, Ũe jeŨeli Dowody na istnienie juŨ coŜ robiŃ, to robiŃ to 

w Warszawie, w Faktycznym Domu Kultury (é). Ale kilkukrotnie rozmawialiŜmy z nimi na 

ten temat, przekonujemy ich (é) Ũe we Wrocğawiu bohemistyka na uniwersytecie jest bardzo 

silna i publicznoŜĺ jest zainteresowana wydarzeniami, jeŜli chodzi o literaturň czeskŃò494. 

Sğowa te potwierdzajŃ obserwacje formuğowane przez wrocğawskich respondent·w 

w rozdziale 7, dotyczŃce pewnych podziağ·w miňdzy najwiňkszymi oŜrodkami miejskimi 

(Warszawa, Krak·w) a resztŃ Polski. 

Warto na koniec wspomnieĺ r·wnieŨ o dziağalnoŜci instytucji czeskiej, jakŃ jest 

wspominane juŨ kilkukrotnie Czeskie Centrum Literackie (Ļesk® liter§rn² centrum, 

CzechLit). Powoğane do Ũycia w roku 2017 przez Bibliotekň Ziemi Morawskiej [Moravsk§ 

zemsk§ knihovna] w Brnie w imieniu Ministerstwa Kultury Republiki Czeskiej, za sw·j cel 

ma ĂcağoŜciowŃ i systematycznŃ propagacjň czeskiej literatury i kultury ksiŃŨkiò oraz ĂğŃczyĺ 

poszczeg·lne aktywnoŜci i instytucje kultury literackiej, czyniĺ czeskŃ literaturň i kulturň 

ksiŃŨki bardziej widocznŃ za granicŃ i w kraju, pomagaĺ rozwijaĺ i realizowaĺ jej funkcjň 

noŜnika wsp·lnych wartoŜci temat·w w narodowym i miňdzynarodowym kontekŜcieò495. We 

wsp·ğpracy z polskimi instytucjami (dyrektor Czeskiego Centrum Literackiego Martin Krafl 

wymienia tu Instytut KsiŃŨki, Czeskie Centrum w Warszawie oraz Wrocğawski Dom 

Literatury496) CzechLit partycypuje finansowo i organizacyjnie w polskich projektach (m.in. 

targach ksiŃŨki w Warszawie w 2021 roku) oraz wspiera promocjň literatury czeskiej 

w Polsce, finansujŃc wizyty czeskich pisarzy w Polsce w ramach swojego programu ĂĻLC 

podpora autorsk® mobilityò (o czym mowa byğa w rozdziale 5). Co roku przygotowuje 

r·wnieŨ katalog New Czech Books, prezentujŃcy ksiŃŨki rekomendowane zagranicznym 

wydawcom do publikacji ï tytuğy Ăz duŨym potencjağem za granicŃ, wyraziste opowieŜci 

poruszajŃce mocne tematy, aktualne w dzisiejszym Ŝwiecieò497. 

 
494 TamŨe. 

495 O n§s, CzechLit.cz (online: https://www.czechlit.cz/cz/ceske-literarni-centrum/o-nas/, dostňp: 7.09.2024). 

496 Wywiad online przeprowadzony z Martinem Kraflemé 

497 TamŨe. 

https://www.czechlit.cz/cz/ceske-literarni-centrum/o-nas/
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6.4.2. Osoby 

Pozostaje kr·tko zaprezentowaĺ sylwetki najwaŨniejszych propagator·w literatury czeskiej 

w Polsce ï uwzglňdniajŃc przynaleŨnoŜĺ pokoleniowŃ, instytucje i media, z kt·rymi sŃ 

zwiŃzani, a takŨe pozycjň w czeskim polu literackim i medialnym. WiňkszoŜĺ 

przedstawionych poniŨej nazwisk zostağa juŨ przywoğana w niniejszej rozprawie, ze wzglňdu 

jednak na rolň, jakŃ odegrali owi promotorzy w polu w analizowanym okresie, ich dziağalnoŜĺ 

zasğuguje na osobne om·wienie. Pominiňto natomiast w tej czňŜci wydawc·w, kt·rych 

dziağania i sylwetki przybliŨone zostağy juŨ w podrozdziale 6.1.1. 

Urodzony w 1966 roku Mariusz Szczygieğ jest absolwentem dziennikarstwa na 

Uniwersytecie Warszawskim. Mieszka w Warszawie. Na ğamach prasy publikuje od lat 80., 

od 1990 roku zwiŃzany byğ z ĂGazetŃ WyborczŃò, jednak poczŃtki jego zainteresowania 

Czechami i czeskŃ kulturŃ siňgajŃ roku 2001, gdy zakoŒczyğ wsp·ğpracň z telewizjŃ Polsat 

jako prowadzŃcy talk-show Na kaŨdy temat. W roku 2006 opublikowağ Gottland, zbi·r 

reportaŨy dotyczŃcych Czech i czechosğowackiej historii, za kt·ry otrzymağ Nagrodň 

Czytelnik·w Literackiej Nagrody Nike, Nagrodň im. Beaty Pawlak i EuropejskŃ Nagrodň 

KsiŃŨkowŃ. KsiŃŨka doczekağa siň kilkunastu przekğad·w. Kolejne jego publikacje dotyczŃce 

Czech to Zr·b sobie raj (2010) oraz L§ska nebesk§ (2012). CzeskŃ tematykň poruszağ takŨe 

w licznych tekstach prasowych. Za swojŃ dziağalnoŜĺ na rzecz prezentacji Czech otrzymağ 

w 2009 roku nagrodň Ministra Spraw Zagranicznych Republiki Czeskiej Gratias Agit. 
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Rys. 16. Mariusz Szczygieğ. ťr·dğo: Damian Maliszewski, CC BY-SA 4.0 

<https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0>, via Wikimedia Commons. 

 

W roku 2011 zostağ ambasadorem serii ĂLiteratura Czeskaò wydawnictwa Agora ï 

siedemnastotomowej kolekcji klasycznych tytuğ·w literatury czeskiej, wydawanych wraz 

z ich ekranizacjami w formie pğyty DVD. Nie byğ to jednak jego autorski wyb·r dzieğ ï 

w jednym z wywiad·w swojŃ wsp·ğpracň przy serii komentuje nastňpujŃco: ĂNie czuğem do 

koŒca, Ũe to moje dzieğo. Propozycja wydania tych 17 bodajŨe tytuğ·w przyszğa z firmy 

zewnňtrznej, kt·ra miağa juŨ podpisane umowy na ksiŃŨki, ale tylko takie do kt·rych sŃ filmy. 

Bo to miağy byĺ ksiŃŨki z DVD. Z tego powodu byğy tam teŨ na przykğad dwa tytuğy, kt·rych 
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nie lubiňéò498. DoŜwiadczenie to stağo siň dla niego impulsem, by w 2015 roku, pod szyldem 

wydawnictwa Dowody na istnienie (obecnie: Dowody) zağoŨonego rok wczeŜniej wraz 

z Wojciechem Tochmanem, stworzyĺ przywoğywanŃ juŨ autorskŃ seriň Stehl²k. 

 Mariusz Szczygieğ jest w Polsce osobŃ szeroko rozpoznawanŃ. MiarŃ jego 

popularnoŜci moŨe byĺ liczba obserwator·w w sieci ï jego oficjalnŃ stronň na portalu 

Facebook Ŝledzi 151 tysiňcy os·b, zaŜ na platformie Instagram ï 168 tysiňcy os·b499. Wzrost 

zainteresowania literaturŃ czeskŃ w Polsce, zwğaszcza w drugiej dekadzie XXI wieku, 

przypisuje siň w duŨej mierze jego dziağalnoŜci.  

 Jako wydawca i promotor czeskiej kultury wsp·ğpracuje z r·Ũnymi instytucjami 

organizujŃcymi wydarzenia poŜwiňcone literaturze czeskiej ï zasiadağ m.in. w radzie 

programowej Warszawskich Targ·w KsiŃŨki w 2021 roku, gdy goŜciem honorowym imprezy 

byğy Czechy, oraz wsp·ğpracowağ z Mazowieckim Instytutem Kultury przy projekcie Polsko-

Czeska Wiosna Literatury. Byğ kilkukrotnie goŜciem Festiwalu Conrada w Krakowie. O sile 

jego pozycji w polu moŨe Ŝwiadczyĺ r·wnieŨ fakt, Ũe jego rekomendacje wykorzystywane sŃ 

jako blurby do ksiŃŨek innych autor·w piszŃcych o Czechach (np. do nowego wydania 

Praskiego elementarza Aleksandra Kaczorowskiego; wyd. Czarne, 2021). 

 SpoŜr·d prezentowanych aktor·w pola literatury czeskiej w Polsce Szczygieğ jest teŨ 

prawdopodobnie postaciŃ, kt·ra zdobyğa najwiňkszŃ sğawň w Czechach. Po czesku 

(w tğumaczeniu Heleny Stachovej, a od roku 2024 Martina Veselki) ukazağy siň niemal 

wszystkie jego ksiŃŨki, zaŜ Gottland doczekağ siň adaptacji teatralnych i filmowych. Autor 

regularnie wystňpuje takŨe w czeskich mediach, nie tylko jako pisarz, ale r·wnieŨ komentator 

r·Ũnych zjawisk Ũycia politycznego, spoğecznego i kulturalnego500. 

 
498 P. Cybulski, To seria mojego serca ï Mariusz Szczygieğ opowiada o ñStehlikuò [WYWIAD], Przy muzyce 

o ksiŃŨkach, 13.04.2018 (Online Internet Archive: Wayback Machine, 

https://web.archive.org/web/20220701115107/https://przymuzyceoksiazkach.com.pl/2018/04/to-seria-mojego-

serca-mariusz-szczygiel-opowiada-o-stehliku-wywiad/, dostňp: 14.09.2024). 

499 Dane z dnia 14.09.2024. Zob. https://www.facebook.com/MariuszSzczygielReporterOfficial; 

https://www.instagram.com/szczygiel_mariusz/.  

500 Zob. m.in. Spisovatel Szczygieğ: V Polsku se ģije pod ġpatnou vl§dou stejnŊ jako v Ļesku, oba n§rody mŊ 

zklamaly, iRozhlas.cz, 3.10.2019 (online: https://www.irozhlas.cz/kultura/li teratura/mariusz-szczygiel-rozhovor-

nova-kniha_1910031457_jak, dostňp: 27.02.2023); V pades§tce v²me, co chceme a nechceme. Je to nejlepġ² vŊk, 

m²n² novin§Ś Mariusz Szczygieğ, Radioģurn§l, 10.08.2020 (online: https://radiozurnal.rozhlas.cz/v-padesatce-

vime-co-chceme-a-nechceme-je-nejlepsi-vek-mini-novinar-mariusz-8269662, dostňp: 27.02.2023); Proļ maj² 

Pol§ci r§di ļesk® knihy? KvŢli ateismu i ļern®mu humoru, Ś²k§ Mariusz Szczygiel, ĻT24, 23.09.2021, (online: 

https://web.archive.org/web/20220701115107/https:/przymuzyceoksiazkach.com.pl/2018/04/to-seria-mojego-serca-mariusz-szczygiel-opowiada-o-stehliku-wywiad/
https://web.archive.org/web/20220701115107/https:/przymuzyceoksiazkach.com.pl/2018/04/to-seria-mojego-serca-mariusz-szczygiel-opowiada-o-stehliku-wywiad/
https://www.facebook.com/MariuszSzczygielReporterOfficial
https://www.instagram.com/szczygiel_mariusz/
https://www.irozhlas.cz/kultura/literatura/mariusz-szczygiel-rozhovor-nova-kniha_1910031457_jak
https://www.irozhlas.cz/kultura/literatura/mariusz-szczygiel-rozhovor-nova-kniha_1910031457_jak
https://radiozurnal.rozhlas.cz/v-padesatce-vime-co-chceme-a-nechceme-je-nejlepsi-vek-mini-novinar-mariusz-8269662
https://radiozurnal.rozhlas.cz/v-padesatce-vime-co-chceme-a-nechceme-je-nejlepsi-vek-mini-novinar-mariusz-8269662
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Drugim kilkukrotnie juŨ wspominanym propagatorem czeskiej kultury i literatury 

w Polsce jest Aleksander Kaczorowski. Urodzony w roku 1969, studiowağ socjologiň 

i slawistykň na Uniwersytecie Warszawskim. Mieszka w Warszawie. W roli tğumacza 

z jňzyka czeskiego zadebiutowağ w latach 90. przekğadem Nogi Ŝwiňtego Patryka Egona 

Bondyôego, kt·ra ukazağa siň nakğadem wydawnictwa świat Literacki. Dla tej samej oficyny 

tğumaczyğ p·Ŧniej r·wnieŨ utwory Bohumila Hrabala i Josefa Ġkvoreckiego. Jako tğumacz 

wsp·ğpracowağ takŨe z wydawnictwem Czarne, wydawnictwem Insignis Media oraz 

Instytutem Pamiňci Narodowej. 

 DuŨŃ popularnoŜciŃ w Polsce cieszŃ siň jego publikacje ksiŃŨkowe poŜwiňcone 

Czechom, czeskiej kulturze oraz postaciom czeskiego Ŝwiata literackiego i politycznego 

(V§clav Havel, Bohumil Hrabal, Ota Pavel), wydawane nakğadem wydawnictwa Czarne. Jego 

ksiŃŨka Havel. Zemsta bezsilnych nominowana byğa do Nagrody im. Teresy ToraŒskiej, zaŜ 

publikacja Ota Pavel. Pod powierzchniŃ otrzymağa G·rnoŜlŃskŃ Nagrodň LiterackŃ ĂJuliuszò 

i znalazğa siň w finale Literackiej Nagrody Nike. W roku 2022 w serii Spectrum wydawnictwa 

Muza ukazağa siň takŨe jego publikacja Czechy. To nevymysl²ġ. Wszystkie doczekağy siň 

czeskich przekğad·w (autorstwa Martina Veselki).  

 Aktywnie promuje czeskŃ kulturň i literaturň r·wnieŨ na ğamach prasy. Byğ zwiŃzany 

z ĂGazetŃ WyborczŃò i dziağem kulturalnym ĂPolitykiò, peğniğ funkcjň zastňpcy redaktora 

naczelnego w ĂNewsweek Polskaò. Publikowağ teksty przekrojowe, recenzje i wywiady 

z czeskimi pisarzami. Czňsto takŨe uczestniczy w wydarzeniach poŜwiňconych czeskiej 

literaturze. Byğ ekspertem programowym czeskiej edycji festiwalu Literacki Sopot oraz 

wsp·ğpracowağ z Mazowieckim Instytutem Kultury (przy jego czeskich projektach).  

 Jest rozpoznawany r·wnieŨ w Czechach ï wystňpuje w czeskich mediach, byğ 

felietonistŃ czasopisma ĂHostò, jest redaktorem naczelnym ĂAspen Review Central Europeò 

z siedzibŃ w Pradze. Za sw·j wkğad w dialog Ŝrodkowoeuropejski zostağ wyr·Ũniony NagrodŃ 

im. V§clava Buriana. 

WaŨnŃ rolň na polskim gruncie ï jako jeden z najbardziej utytuğowanych tğumaczy 

literatury czeskiej, ale r·wnieŨ jej promotor oraz organizator poŜwiňconych jej wydarzeŒ ï

odegrağ r·wnieŨ Andrzej S. JagodziŒski. Urodzony w 1954 roku, jest absolwentem filologii 

czeskiej i sğowackiej na Uniwersytecie Warszawskim. Obecnie mieszka w Warszawie. 

 
https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3369308-proc-maji-polaci-radi-ceske-knihy-kvuli-ateismu-i-cernemu-

humoru-rika-mariusz, dostňp: 27.02.2023). 

https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3369308-proc-maji-polaci-radi-ceske-knihy-kvuli-ateismu-i-cernemu-humoru-rika-mariusz
https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3369308-proc-maji-polaci-radi-ceske-knihy-kvuli-ateismu-i-cernemu-humoru-rika-mariusz
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 W czasach reŨimu komunistycznego poŜredniczyğ miňdzy Ŝrodowiskiem opozycyjnym 

polskim i czechosğowackim (Karta 77), wsp·ğpracowağ z czechosğowackŃ sekcjŃ Radia Wolna 

Europa. Po roku 1989 byğ m.in. korespondentem ĂGazety Wyborczejò w Pradze 

i Bratysğawie, dyrektorem Instytutu Polskiego w Pradze i Instytutu Polskiego w Bratysğawie, 

radcŃ kulturalnym ambasady RP w Pradze, dyrektorem Miňdzynarodowego Funduszu 

Wyszehradzkiego i jego ekspertem ds. promocji . 

 

 

Rys. 17. Andrzej S. JagodziŒski. ťr·dğo: Adrian Grycuk, CC BY-SA 3.0 PL 

<https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/deed.en>, via Wikimedia Commons. 

 

Za swojŃ dziağalnoŜĺ przekğadowŃ i popularyzatorskŃ byğ wielokrotnie nagradzany. Jest 

zdobywcŃ m.in. Literackiej Nagrody Europy środkowej Angelus (2009), nagrody Gratias 

Agit (2013), Nagrody im. JiŚiego Theinera (2011) przyznawanej za wybitne zasğugi 
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w propagowaniu literatury czeskiej za granicŃ oraz Nagrody im. V§clava Buriana (2018) za 

wkğad w dialog Ŝrodkowoeuropejski. 

 Jako tğumacz wsp·ğpracowağ z wieloma wydawnictwami o r·Ũnym profilu. SŃ wŜr·d 

nich zar·wno duŨe (m.in. Znak, Agora, Czytelnik), jak i mniejsze oficyny (Czarne, 

Pogranicze, Afera, KsiŃŨkowe Klimaty, Krytyka Polityczna). Regularnie uczestniczy ï w roli 

goŜcia i eksperta ï w wydarzeniach literackich (m.in. organizowanych przez Mazowiecki 

Instytut Kultury). Od roku 2018 jest r·wnieŨ autorem programu Literatura na Granicy, 

towarzyszŃcego festiwalowi Kino na Granicy w Cieszynie i Czeskim Cieszynie. 

Z powyŨszego wynika, Ũe najaktywniejsi i najbardziej rozpoznawalni medialnie 

propagatorzy literatury czeskiej w Polsce zwiŃzani sŃ z WarszawŃ (ğŃczy ich r·wnieŨ 

doŜwiadczenie dziennikarskie oraz wsp·ğpraca z jednym medium ï ĂGazetŃ WyborczŃò). Na 

uwagň zasğuguje jednak r·wnieŨ dziağalnoŜĺ promotor·w zwiŃzanych, w przeszğoŜci lub 

obecnie, z Wrocğawiem.  

Tomasz GrabiŒski, absolwent filologii sğowackiej na Uniwersytecie JagielloŒskim ï 

obecnie dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej w Kamiennej G·rze ï jest tğumaczem 

li teratury czeskiej i sğowackiej oraz organizatorem poŜwiňconych jej wydarzeŒ. PracujŃc 

w Miejskiej Bibliotece Publicznej we Wrocğawiu, wsp·ğorganizowağ jeden z najwiňkszych 

wrocğawskich projekt·w dotyczŃcych literatury Europy środkowej ï MiesiŃc SpotkaŒ 

Autorskich. WczeŜniej peğniğ m.in. funkcjň wicedyrektora ds. programowych Instytutu 

Polskiego w Bratysğawie oraz byğ zwiŃzany z dziağem zagranicznym ĂGazety Wyborczejò. 

W 2014 roku zdobyğ LiterackŃ Nagrodň Europy środkowej Angelus za przekğad powieŜci 

Zdarzyğo siň pierwszego wrzeŜnia (albo kiedy indziej) sğowackiego pisarza Pavla Rankova. 

Publikowağ r·wnieŨ w sğowackim dzienniku ĂSMEò, zasiadağ w jury festiwalu teatralnego 

Nov§ dr§ma / New Drama (2013, 2016) oraz nagrody literackiej Anasoft Litera (2012).  

Z festiwalem MiesiŃc SpotkaŒ Autorskich zwiŃzane byğy r·wnieŨ wrocğawskie 

tğumaczki Katarzyna Dudzic-GrabiŒska i Anna Wanik. Katarzyna Dudzic-GrabiŒska, 

urodzona w 1986 roku, jest absolwentkŃ reŨyserii teatru lalek we wrocğawskiej filii Akademii 

Sztuk Teatralnych oraz slawistyki na Uniwersytecie Wrocğawskim. Przekğada teksty z jňzyka 

czeskiego i sğowackiego, jako tğumaczka znana jest przede wszystkim z przekğad·w dzieğ 

Jaroslava Rudiġa. Jedno z jego dzieğ ï nowelň Aleja Narodowa ï zaadaptowağa 

i wyreŨyserowağa w formie monodramu Dariusza Maja dla Teatru Polskiego w Podziemiu. 

Spektakl zostağ nagrodzony na festiwalu Pestka w Jeleniej G·rze. Jako tğumaczka 

i moderatorka brağa r·wnieŨ udziağ w licznych wydarzeniach poŜwiňconych m.in. czeskiej 
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literaturze (MiesiŃc SpotkaŒ Autorskich, Miňdzynarodowy Festiwal Opowiadania, Literacki 

Sopot ï edycja czeska w 2015 roku).  

Urodzona w 1984 roku Anna Wanik  jest absolwentkŃ filozofii i bohemistyki na 

Uniwersytecie Wrocğawskim. W roku 2014 zağoŨyğa Fundacjň Kukatko, dziağajŃcŃ na rzecz 

polsko-czeskiej wsp·ğpracy kulturalnej, takŨe w reakcji na aktualne zjawiska spoğeczne. 

W 2015 roku na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, w odpowiedzi na zğŃ 

reputacjň polskiej ŨywnoŜci w Czechach, fundacja wydağa zbi·r opowiadaŒ, w kt·rym znani 

czescy autorzy pisali o polskiej kuchni; publikacji towarzyszyğa r·wnieŨ seria nagranych 

z udziağem pisarzy kr·tkich film·w. W 2019 roku fundacja przygotowağa czesko-polskŃ 

publikacjň poŜwiňconŃ zjawisku fake news·w i zorganizowağa seriň debat poŜwiňconych 

temu zagadnieniu. Jako tğumaczka wsp·ğpracuje z r·Ũnymi wydawnictwami, gğ·wnie 

dziağajŃcymi we Wrocğawiu (Afera, KsiŃŨkowe Klimaty, Galeria Miejska we Wrocğawiu). 

Byğa koordynatorkŃ Literackiego BudŨetu Obywatelskiego w ramach ESK Wrocğaw 2016. 

Jest r·wnieŨ wsp·ğpracowniczkŃ kilku festiwali ï m.in. Miňdzynarodowego Festiwalu 

Opowiadania, MiesiŃca SpotkaŒ Autorskich czy Festiwalu G·ry Literatury. Brağa udziağ 

w czeskich projektach Mazowieckiego Instytutu Kultury oraz zasiadağa w radzie 

programowej Warszawskich Targ·w KsiŃŨki w 2021 roku, gdy goŜciem honorowym imprezy 

byğy Czechy. Niekiedy wystňpuje r·wnieŨ jako komentatorka w czeskich mediach501. 

Z Wrocğawiem zwiŃzana jest r·wnieŨ Olga Czernikow. Urodzona w roku 1985, 

ukoŒczyğa bohemistykň na Uniwersytecie Wrocğawskim. Opr·cz prezentowania literatury 

czeskiej w Polsce jako tğumaczka ï jak juŨ wspomniano, za przekğad Corviny Petra R§kosa 

nominowana do Nagrody im. Boya-ŧeleŒskiego ï w latach 2019ï2020 zajmowağa r·wnieŨ 

stanowisko redaktorki naczelnej wydawnictwa KsiŃŨkowe Klimaty. Aktywnie uczestniczy 

w wydarzeniach festiwalowych poŜwiňconych literaturze czeskiej, czňsto w debatach 

z udziağem Radki Denemarkovej i poŜwiňconych jej tw·rczoŜci (m.in. Czesko-Polska Wiosna 

Literatury i Czesko-Polska JesieŒ Literatury, Big Book Festival, Festiwal G·ry Literatury). 

W 2023 roku z jej inicjatywy we Wrocğawiu odbyğ siň Festiwal Literatura Nieobca, 

 
501 Zob. Protesty vr§tily do ulic d²la liter§rn²ch klasikŢ, Ś²k§ polsk§ bohemistka Anna Wanik, Vltava, 25.11.2020 

(online: https://vltava.rozhlas.cz/protesty-vratily-do-ulic-dila-literarnich-klasiku-rika-polska-bohemistka-anna-

8368748, dostňp: 27.02.2023); J.N. Srbov§, 3 ot§zky pro pŚekladatelku a bohemistku Annu Wanik, kter§ 

pobĨvala na liter§rn² rezidenci v Kl§ġteŚe Broumov spoleļnŊ s Martinem RyġavĨm v z§Ś² 2020, iTvar, 11/2021 

(online: https://itvar.cz/3-otazky-pro-prekladatelku-a-bohemistku-annu-wanik-ktera-pobyvala-na-literarni-

rezidenci-v-klastere-broumov-spolecne-s-martinem-rysavym-v-zari-2020, dostňp: 27.02.2023). 

https://vltava.rozhlas.cz/protesty-vratily-do-ulic-dila-literarnich-klasiku-rika-polska-bohemistka-anna-8368748
https://vltava.rozhlas.cz/protesty-vratily-do-ulic-dila-literarnich-klasiku-rika-polska-bohemistka-anna-8368748
https://itvar.cz/3-otazky-pro-prekladatelku-a-bohemistku-annu-wanik-ktera-pobyvala-na-literarni-rezidenci-v-klastere-broumov-spolecne-s-martinem-rysavym-v-zari-2020
https://itvar.cz/3-otazky-pro-prekladatelku-a-bohemistku-annu-wanik-ktera-pobyvala-na-literarni-rezidenci-v-klastere-broumov-spolecne-s-martinem-rysavym-v-zari-2020
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poŜwiňcony literaturze czeskiej, fiŒskiej oraz anglojňzycznej. W jego programie znalazğy siň 

warsztaty tğumaczeniowe, wykğady oraz spotkania z tğumaczami502. 

WŜr·d przedstawicielek mğodszego pokolenia dziağajŃcych na rzecz promocji 

literatury czeskiej w Polsce na wzmiankň zasğuguje r·wnieŨ Anna Radwan-ŧbikowska. 

Urodzona w roku 1986, jest absolwentkŃ bohemistyki na Uniwersytecie JagielloŒskim. 

Obecnie mieszka w Warszawie. W latach 2015ï2018 zatrudniona byğa jako koordynatorka 

programu w Czeskim Centrum w Warszawie ï w ramach swoich obowiŃzk·w koordynowağa 

m.in. konkurs przekğadowy Cena Susanny Roth, a takŨe szereg wydarzeŒ z udziağem czeskich 

pisarzy oraz wydawc·w i tğumaczy literatury czeskiej w Polsce. Zajmuje siň r·wnieŨ 

przekğadem literackim, wsp·ğpracujŃc gğ·wnie z niewielkimi oficynami (KsiŃŨkowe Klimaty, 

Afera, Amaltea, Claroscuro) oraz tğumaczy spotkania literackie w ramach wydarzeŒ 

festiwalowych (m.in. Big Book Festival, czeskie projekty organizowane przez Mazowiecki 

Instytut Kultury). 

Na polskim gruncie dziağajŃ r·wnieŨ propagatorzy literatury, w tym poezji czeskiej 

wpisujŃcej siň w czňsto pomijany nurt metafizyczny. Urodzony w 1977 roku poeta, eseista, 

krytyk literacki i historyk literatury Przemysğaw Dakowicz jest absolwentem fil ologii 

polskiej na Uniwersytecie Ğ·dzkim, gdzie obecnie zajmuje stanowisko adiunkta w Zakğadzie 

Literatury XX i XXI wieku. Jest stağym wsp·ğpracownikiem czasopisma ĂToposò; w ramach 

tej wsp·ğpracy przygotowağ obszerne czeskie dodatki do wszystkich numer·w pisma w roku 

2020 ï znalazğy siň w nich jego tğumaczenia (tekst·w takich autor·w jak Bohumil Hrabal, Jan 

Zahradn²ļek, Jan Sk§cel, Jakub Deml, Josef Kroutvor), eseje i wywiady (m.in. z Miloġem 

Doleģalem). W 2022 roku objŃğ opiekŃ redakcyjnŃ poŜwiňcony czeskiej literaturze numer 

magazynu ĂTw·rczoŜĺò. Materiağy poŜwiňcone literaturze czeskiej publikuje takŨe na swoim 

blogu503.  

Na rzecz promocji czeskiej literatury metafizycznej dziağa takŨe tğumacz Andrzej 

Babuchowski. Urodzony w roku 1944, jest absolwentem fil ologii polskiej na Uniwersytecie 

JagielloŒskim, studiowağ r·wnieŨ slawistykň. Mieszka w Katowicach. Od roku 1967 do 1981 

zatrudniony w Polskim Radiu, m.in. na stanowisku kierownika redakcji literackiej. Po 

wprowadzeniu stanu wojennego zostağ zwolniony z pracy, po czym rozpoczŃğ pracň 

w redakcji tygodnika ĂKatolikò. Od 1988 do 2005 roku byğ kierownikiem dziağu kulturalnego 

 
502 Festiwal Literatura Nieobca, uwr.edu.pl (online: https://uwr.edu.pl/festiwal-literatura-nieobca/, dostňp: 

14.09.2024). 

503 Online: https://dakowicz.blogspot.com (dostňp: 14.09.2024). 

https://uwr.edu.pl/festiwal-literatura-nieobca/
https://dakowicz.blogspot.com/
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ĂGoŜcia Niedzielnegoò. Jest tw·rcŃ antologii XX-wiecznej czeskiej poezji metafizycznej Na 

ostrzu pğomienia (1998). Za przekğady poezji Jana Zahradn²ļka oraz za przybliŨanie polskiej 

i czeskiej kultury Babuchowski otrzymağ w 2000 roku Honorowe Wyr·Ũnienie Konferencji 

Episkopatu Czech, zaŜ w 2008 roku Stowarzyszenie Wydawc·w Katolickich przyznağo mu 

Nagrodň Feniksa za przekğady ksiŃŨek Tom§ġa Hal²ka. 

PostaciŃ, kt·ra zasğynňğa przede wszystkim jako wielki admirator Przyg·d dobrego 

wojaka Szwejka, jest natomiast Leszek Mazan. Dziennikarz zwiŃzany w przeszğoŜci m.in. 

z ĂPrzekrojemò oraz TVP Krak·w, jest autorem tekst·w publicystycznych oraz ksiŃŨek 

poŜwiňconych powieŜciowemu cyklowi Jaroslava Haġka, a takŨe publikacji o Czechach 

o charakterze krajoznawczym i przewodnikowym (Polska Praga, czyli dlaczego Matejko lubiğ 

knedle, Krak·w 2007; Czeska Mağopolska, Cieszyn 2011). W miejscu tym wspomnieĺ naleŨy 

o stosunkowo licznej grupie polskich szwejkolog·w ï miğoŜnik·w Szwejka, kt·rych skupia 

m.in. przemyskie Stowarzyszenie Przyjaci·ğ Dobrego Wojaka Szwejka. Ze wzglňdu jednak na 

wŃski zakres zainteresowaŒ literackich ruch ten pozostaje na marginesie dziağalnoŜci 

propagatorskiej zwiŃzanej z literaturŃ czeskŃ w Polsce. Potwierdza natomiast, Ũe 

oddziağywanie postaci Szwejka w Polsce wykracza daleko poza sferň wyğŃcznie literackŃ. 

 

6.5. Podsumowanie 

Analiza struktury pola wyraŦnie pokazuje zmiany, jakie zaszğy w nim w analizowanym 

okresie. Do roku 2010 literatura czeska wydawana byğa w Polsce zar·wno przez duŨe, jak 

i mniejsze, niezaleŨne oficyny, jednak wŜr·d tğumaczonych tytuğ·w dominowağy dzieğa 

autor·w starszego pokolenia, posiadajŃcych duŨy kapitağ symboliczny, z kt·rego czerpali ich 

polscy wydawcy. Ostatnie kilkanaŜcie lat przyniosğo powstanie ï na fali zainteresowania 

Czechami i czeskŃ kulturŃ, m.in. po premierze Gottlandu Mariusza Szczygğa ï mağych 

wydawnictw, kt·re z zağoŨenia prezentowaĺ miağy czeskŃ literaturň najnowszŃ, mniej znanŃ 

i obalajŃcŃ stereotypy. Towarzyszyğy temu prowokacyjne dziağania promocyjne, wpisujŃce siň 

w Ăheretyckieò strategie tych aktor·w. R·wnoczeŜnie w polu pojawiğo siň cağe pokolenie 

tğumaczy i promotor·w literatury czeskiej, reprezentujŃcych mğode pokolenie i czňsto 

ğŃczŃcych kilka r·Ũnych r·l (np. tğumacza i wydawcy). 

Wskutek tych przemian spektrum prezentowanych nazwisk i dzieğ literatury czeskiej 

znaczenie siň poszerzyğo, jednak literatura ta stağa siň domenŃ wyğŃcznie niewielkich 

wydawnictw. DuŨe domy wydawnicze zrezygnowağy z jej wydawania zupeğnie lub 
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ograniczyğy siň do nazwisk znanych juŨ w Polsce i cenionych. Mimo prňŨnej dziağalnoŜci 

niezaleŨnych oficyn sprzyja to dalszemu utwierdzaniu siň w Polsce rozpowszechnionego, 

powiŃzanego z humorem oraz ironiŃ obrazu literatury czeskiej. 

Z zebranego materiağu wynika, Ũe instytucje promujŃce literaturň czeskŃ w Polsce 

i organizujŃce zwiŃzane z niŃ wydarzenia takŨe czňsto deklarujŃ chňĺ obalania 

funkcjonujŃcych na polskim gruncie stereotyp·w. ReprezentujŃce te instytucje osoby majŃ 

jednak wŃtpliwoŜci, czy nowa literatura czeska jest na tyle bogata, by zasğugiwağa na szerszŃ 

prezentacjň, lub zauwaŨajŃ, Ũe poŜwiňcone jej spotkania przyciŃgajŃ zdecydowanie mniejszŃ 

publicznoŜĺ niŨ wydarzenia dotyczŃce tw·rczoŜci cenionych autor·w starszego pokolenia. 

Warto r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň, Ũe promotorzy literatury czeskiej o najwiňkszej 

rozpoznawalnoŜci i kapitale medialnym, wsp·ğpracujŃcy z og·lnopolskimi mediami (przede 

wszystkim ĂGazetŃ WyborczŃò), kt·rzy przyczynili siň do rozbudzenia zainteresowania 

czeskŃ kulturŃ wŜr·d polskich odbiorc·w w latach 90. i w pierwszej dekadzie XXI wieku, 

tacy jak Mariusz Szczygieğ, Aleksander Kaczorowski czy Andrzej S. JagodziŒski, to 

admiratorzy przede wszystkim tw·rczoŜci pisarzy Ăpokolenia lat 60.ò, takich jak Bohumil 

Hrabal, Milan Kundera, Ota Pavel, Josef ĠkvoreckĨ. Dziağania promotor·w i promotorek 

li teratury najnowszej, czňsto reprezentujŃcych mğodsze pokolenie (urodzonych po roku 1980) 

charakteryzujŃ siň mniejszym zasiňgiem (wydarzenia literackie, projekty powiŃzane 

z festiwalami), co nie sprzyja widocznoŜci tej literatury na polskim gruncie. Pod znakiem 

zapytania pozostaje r·wnieŨ zasiňg dziağaŒ krytyk·w oraz recenzent·w, a takŨe spos·b 

ksztağtowania przez nich obrazu czeskiej literatury w Polsce ï r·wnieŨ biorŃc pod uwagň, Ũe 

niekt·rzy z nich (Czechofil) reprezentujŃ silnie emocjonalne oraz bezkrytyczne wzglňdem 

Czech i czeskiej kultury postawy, sprzyjajŃce ugruntowywaniu funkcjonujŃcych na polskim 

gruncie stereotyp·w. 
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7. Badanie habitusu 

 

Ostatnim, trzecim etapem analizy wedğug teorii Pierreôa Bourdieu jest analiza habitusu 

aktor·w pola i jego genezy. Habitus w teorii francuskiego socjologa jest systemem dyspozycji 

(rozumianych jako Ăzbi·r przekonaŒ etycznych i estetycznych oraz schemat odruch·w 

i reakcjiò504) realizujŃcych siň w polu505. Wedğug Bourdieu habitus pozostaje (jak mowa byğa 

w rozdziale 4) na pograniczu tego co Ŝwiadome i nieŜwiadome oraz, Ăna co wskazuje sama 

nazwa, jest czymŜ nabytymò506 ï ksztağtuje siň poprzez wychowanie, socjalizacjň i zdobyte 

doŜwiadczenia. Jest on wiňc zaleŨy od warunk·w Ũycia.  

Jak pisze Jan Sowa, Ăhabitus jest swoistŃ gramatykŃ zachowania, czyli zestawem 

reguğ, zgodnie z kt·rymi jednostka generuje nowe zachowania, starajŃc siň odnaleŦĺ 

w otaczajŃcej jŃ rzeczywistoŜci spoğecznejò507. Polski badacz zaznacza jednak, Ũe pojňcie to 

wychodzi poza same zachowania i obejmuje r·wnieŨ system przekonaŒ, spos·b myŜlenia 

o Ŝwiecie i jego postrzegania oraz reagowania na niego emocjonalnie. Mimo Ũe aktorzy nie sŃ 

w stanie wyartykuğowaĺ tego, co skğada siň na ich habitus, od niego zaleŨy ich zaangaŨowanie 

w grň w polu oraz przyjmowane strategie.  

 

7.1. Og·lny opis badania 

Ze wzglňdu na ograniczone moŨliwoŜci i zwiŃzanŃ z tym stosunkowo mağŃ pr·bň badawczŃ 

w ramach niniejszej dysertacji zrezygnowano z badania habitusu klasowego (drogŃ 

kwestionariuszy) i analizie poddano jedynie habitus literacki, rozumiany jako spos·b 

poruszania siň aktor·w w polu literackim. Do badania habitusu wykorzystano metodň 

czňŜciowo ustrukturyzowanych wywiad·w z aktorami pola ï wydawcami, tğumaczami oraz 

promotorami literatury czeskiej w Polsce (dziennikarzami, recenzentami internetowymi, 

animatorami kultury). Ze wzglňdu na zbyt mağŃ pr·bň badawczŃ, nie dostarczajŃcŃ 

 
504 A. Palňcka, Podw·jne Ũycie pisarzy i pisarek, czyli pisanie jako praca [w:] Literatura polska po 1989 roku 

w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu, Podrňcznik, red. G. Jankowicz, P. Marecki, M. SowiŒski, Krak·w 2015, 

s. 160. 

505 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 407. 

506 TamŨe, s. 274. 

507 J. Sowa, Habitus pisarzy i pisarek [w:]  Literatura polska po 1989 roku w Ŝwietle teorii Pierreôa Bourdieu, 

Raport z badaŒ, red. G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palňcka, J. Sowa, T. Warczok, Krak·w 2015, s. 165. 
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wystarczajŃco duŨej iloŜci materiağu do analiz statystycznych, zrezygnowano z anonimowego 

charakteru wywiad·w. NaleŨy wiňc podkreŜliĺ, Ũe przeprowadzone rozmowy stanowiŃ 

bardziej uzupeğnienie i dopeğnienie poprzednich dw·ch etap·w analizy pola niŨ kompleksowe 

badanie zgodne z zağoŨeniami teorii Bourdieu (wymagajŃce przeprowadzenia duŨo wiňkszej 

liczby wywiad·w z udziağem wiňkszego zespoğu badawczego).  

Wywiady przeprowadzone zostağy osobiŜcie w trakcie szeŜciu wyjazd·w badawczych 

(dwa wyjazdy do Warszawy, dwa wyjazdy do Wrocğawia, jeden do Katowic i jeden do Brna) 

w okresie od paŦdziernika 2023 do lutego 2024. CzňŜĺ z nich przeprowadzona zostağa 

w miejscu zamieszkania respondenta, czňŜĺ ï w miejscach publicznych. Rozmowy, trwajŃce 

zwykle od 60 do 120 minut, zostağy nagrane przy pomocy dyktafonu. Nagrania poddano 

transkrypcji przy pomocy aplikacji Good Tape, a nastňpnie zredagowano. 

 

W pierwszym bloku pytaŒ uczestnicy wywiad·w pytani byli o: 

¶ obecnoŜĺ ksiŃŨek w domu rodzinnym, poczŃtki zainteresowania literaturŃ, 

¶ wyksztağcenie i karierň zawodowŃ, 

¶ genezň zainteresowania czeskŃ literaturŃ i kulturŃ. 

 

Nastňpnie w rozmowie z wydawcami poruszane byğy nastňpujŃce obszary tematyczne: 

¶ przyczyny rozpoczňcia dziağalnoŜci wydawniczej, 

¶ misja, program i zağoŨenia wydawnictwa, 

¶ spos·b wyszukiwania nowych tytuğ·w i ich dopasowywania do oferty, 

¶ nakğady wydawanych tytuğ·w oraz zyski ze sprzedaŨy, 

¶ dob·r tğumaczy i redaktor·w, 

¶ spos·b opracowywania oprawy graficznej, 

¶ wybierane noŜniki (papier, e-book, audiobook), 

¶ spos·b dystrybucji, 

¶ strategie promocyjne i reklamowe, 

¶ stosunek do nagr·d, 

¶ dziağalnoŜĺ wydawnicza jako Ŧr·dğo utrzymania, 

¶ korzystanie z grant·w i dotacji, wsparcie ze strony paŒstwa (Polska i Czechy), 

¶ motywacje, wyznacznik sukcesu jako wydawcy, 

¶ wsp·ğpraca z innymi wydawcami, 

¶ relacje z uniwersytetami, bibliotekami i lokalnymi wğadzami. 
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Tematy poruszane w grupie tğumaczy to: 

¶ przyczyny wyboru kariery tğumacza, 

¶ warsztat pracy (miejsce, czas, pomoce, konsultacja tekstu), 

¶ kryteria wsp·ğpracy z wydawnictwem, 

¶ wyb·r tğumaczonych tytuğ·w, 

¶ udziağ w promocji wydanych przekğad·w, 

¶ wsp·ğpraca z redaktorami, 

¶ warunki finansowe, 

¶ stypendia i rezydencje, 

¶ relacje z autorami tğumaczonych dzieğ, 

¶ stowarzyszenia tğumaczy, relacje z innymi tğumaczami, 

¶ motywacja, wyznacznik sukcesu jako tğumacza, 

¶ stosunek do nagr·d. 

 

Zagadnienia, o kt·rych mowa byğa w wywiadach z promotorami li teratury czeskiej: 

¶ preferowane pole i forma dziağalnoŜci, 

¶ najchňtniej promowani autorzy i zjawiska, 

¶ spos·b kreowania czeskiej literatury w Polsce, 

¶ wsp·ğpraca z wydawcami, 

¶ wsp·ğpraca z instytucjami publicznymi, 

¶ warunki finansowe, 

¶ relacje z wydawcami, tğumaczami i innymi promotorami literatury czeskiej, 

¶ motywacja, wyznacznik sukcesu jako promotora. 

 

Ponadto wszystkim uczestnikom wywiad·w zadano pytania o obserwowane przez nich media 

literackie, stosunek do medi·w spoğecznoŜciowych, stosunek do krytyki i dyskusji 

krytycznych o literaturze, powiŃzania i koneksje na rynku ksiŃŨki w Polsce oraz odsetek os·b 

ze Ŝrodowiska literackiego i bohemistycznego w gronie wğasnych znajomych. 
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7.2. Dob·r respondent·w ï opis pr·by badawczej 

Przygotowana lista respondent·w miağa w miarň moŨliwoŜci odzwierciedlaĺ r·ŨnorodnoŜĺ 

badanej grupy. Dlatego w badaniu udziağ wziňli zar·wno przedstawiciele starszego, jak 

i mğodszego pokolenia; aktorzy reprezentujŃcy biegun literackiej ortodoksji oraz heterodoksji; 

osoby o duŨym i mağym zgromadzonym kapitale symbolicznym; dğugim i kr·tkim staŨu 

w polu. Kryterium branym pod uwagň byğo takŨe reprezentowanie odmiennych strategii 

poruszania siň w polu. Ponadto nacisk poğoŨono na aktywnoŜĺ (w badaniu uwzglňdnieni 

zostali najaktywniejsi wydawcy i tğumacze literatury czeskiej w ostatnich latach, zgodnie 

z danymi zaprezentowanymi w rozdziağach 5 i 6), a takŨe wieloŜĺ odgrywanych r·l ï duŨa 

czňŜĺ wybranych do badania respondent·w ğŃczy co najmniej dwie z trzech 

wyszczeg·lnionych r·l (np. wydawca i tğumacz, tğumacz i promotor) i odpowiadağa na 

podw·jny zestaw pytaŒ.  

Zdecydowano siň na przeprowadzenie wywiad·w jedynie w formie stacjonarnej ï 

w badaniu ostatecznie nie wziňğy wiňc udziağ dwie osoby, preferujŃce wywiad w formie 

pisemnej (za poŜrednictwem poczty elektronicznej). Lista respondent·w prezentuje siň 

nastňpujŃco: 

¶ Tomasz Brzozowski ï wydawca (świat Literacki / Czuğy BarbarzyŒca), 

¶ Ludmiğa Koza ï wydawczyni (Amaltea), 

¶ Julia R·Ũewicz ï wydawczyni (Afera), tğumaczka, 

¶ Mirosğaw śmigielski ï wydawca (Stara Szkoğa), tğumacz, 

¶ Tomasz Zar·d ï wydawca (KsiŃŨkowe Klimaty), 

¶ Aleksandra ZiemlaŒska ï wydawczyni (Oficyna Wydawnicza Atut), 

¶ Andrzej Babuchowski ï tğumacz, 

¶ Olga Czernikow ï tğumaczka, wydawczyni (KsiŃŨkowe Klimaty), 

¶ Andrzej S. JagodziŒski ï tğumacz, promotor (m.in. Kino na Granicy), 

¶ Anna Radwan-ŧbikowska ï tğumaczka, promotorka (Czeskie Centrum), 

¶ Anna Wanik ï tğumaczka, promotorka (Fundacja Kukatko), 

¶ ElŨbieta Zimna ï tğumaczka, redaktorka, 

¶ Aleksander Kaczorowski ï promotor (m.in. ĂGazeta Wyborczaò, ĂNewsweekò, 

ĂPolitykaò), tğumacz, 

¶ Agnieszka Witczak ï promotorka (Czechosfera, Miejska Biblioteka Publiczna 

w Jastrzňbiu-Zdroju). 
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7.3. Habitus respondent·w ï analiza w oparciu o wywiady 

TreŜĺ wywiad·w ï przeprowadzonych zgodnie z opisem w podrozdziağach 7.1 i 7.2 ï 

poddano analizie w celu ustalenia habitus·w aktor·w (wydawc·w, tğumaczy i promotor·w). 

Dla wiňkszej czytelnoŜci kolejne podrozdziağy podzielono na tematyczne sekcje.  

 

7.3.1. Geneza habitusu 

PoczŃtki zainteresowania literaturŃ 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ respondent·w pochodzi z dom·w, w kt·rych ksiŃŨki byğy obecne 

i odgrywağy waŨnŃ rolň. Na og·ğ nawyk czytania zaszczepiali w nich rodzice ï nawet jeŜli nie 

mieli oni wyksztağcenia humanistycznego i zawodowo nie zajmowali siň literaturŃ (Tomasz 

Brzozowski, Tomasz Zar·d); kilkoro respondent·w wspomina r·wnieŨ o zwyczaju czytania 

im przed snem. W niekt·rych przypadkach do rozbudzenia literackich zainteresowaŒ 

przyczynili siň inni krewni. ĂMiağem ciotkň polonistkň, kt·ra mi duŨo czytağa, mama zresztŃ 

teŨ, ale gğ·wnie ciotka. I ona miağa duŨŃ bibliotekňò508 ï wspomina Andrzej S. JagodziŒski. 

Z kolei Andrzej Babuchowski opowiada: ĂMiağem takŃ ciotkň, matkň chrzestnŃ, w Lublinie. 

Bezustannie Ŝledziğa nowoŜci wydawnicze pod kŃtem literatury dzieciňcej i mğodzieŨowej, 

i przy kaŨdej okazji (é) przysyğağa mi co najmniej jednŃ ksiŃŨkň. Czasem kilka. Czekağem na 

te paczki z wypiekami na twarzyò509.  

Dla niekt·rych respondent·w czytanie w okresie dzieciŒstwa i dorastania miağo 

wymiar terapeutyczny i eskapistyczny. ĂJako dziecko chorowağam, wiňc spňdzağam duŨo 

czasu w domu i czytanie byğo mojŃ ulubionŃ czynnoŜciŃò510 ï m·wi Anna Radwan-

ŧbikowska, zaŜ Anna Wanik wspomina:  

Moment, gdy poczuğam, Ũe ksiŃŨki naprawdň robiŃ dla mnie coŜ dobrego, nastŃpiğ, kiedy 

w piŃtej klasie podstaw·wki trafiğam, trochň z przypadku, do klasy sportowej, w kt·rej mnie 

nňkano (é). ŧeby przeŨyĺ, chodziğam do biblioteki i zatapiağam siň w ksiŃŨkach. Dostağam 

wtedy dyplom czytelniczki roku. Ale to nie byğa jakaŜ wielka miğoŜĺ do literatury, tylko pr·ba 

ucieczki511. 

 
508 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem S. JagodziŒskim (rozmawia A. MaŜlanka), Warszawa, 18.01.2024. 

509 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem Babuchowskim (rozmawia A. MaŜlanka), Katowice, 10.11.2023. 

510 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Radwan-ŧbikowskŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Warszawa, 5.10.2023. 

511 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Wanik (rozmawia A. MaŜlanka), Wrocğaw, 23.11.2023. 
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 W jednym tylko przypadku doszğo do odkrywania literatury na wğasnŃ rňkň, bez 

wyraŦnego wsparcia bliskich ï Agnieszka Witczak m·wi: ĂKsiŃŨki byğy u nas w domu, ale 

nie jakoŜ duŨo. Trochň klasyki, Pismo świňte, jakieŜ atlasy, ale aŨ tak duŨo siň w domu nie 

czytağo. Z literaturŃ zwiŃzağam siň dopiero w klasie maturalnejò512. 

 

Wyksztağcenie 

JeŜli chodzi o wyksztağcenie, w przypadku badanej grupy dominuje, zwğaszcza w grupie 

tğumaczy, bohemistyka (8 respondent·w) oraz polonistyka (5 respondent·w ï niekt·rzy 

uczestnicy wywiad·w ukoŒczyli lub przynajmniej rozpoczňli oba wymienione kierunki). 

W niekt·rych przypadkach wyb·r studi·w bohemistycznych byğ przypadkowy lub do 

pewnego stopnia narzucony. Jak wspomina Andrzej Babuchowski:  

Po drugim roku polonistyki wybierağem siň na drugi kierunek i chciağem iŜĺ na 

serbokroatystykň ï bo Jugosğawia byğa wtedy takim powiewem Zachodu. Poszedğem wiňc do 

profesora UrbaŒczyka, kt·ry byğ kierownikiem Katedry Filologii SğowiaŒskiej [na 

Uniwersytecie JagielloŒskim w Krakowie]. I on mi tň filologiň serbskŃ wybiğ z gğowy ï 

powiedziağ: èWy byŜcie tylko chcieli do tej Jugosğawii. Jak siň pan zdecyduje na bohemistykň, 

to owszem, mogň pana przyjŃĺ na dodatkowy kierunekç. Wiňc siň zgodziğem513. 

Anna Radwan-ŧbikowska opowiada: ĂWybrağam hiszpaŒski i czeski. Na hiszpaŒski 

mnie nie przyjňto, ale na czeski tak, wiňc poszğam na bohemistykň i bardzo siň z tego cieszň. 

Nigdy tego nie Ũağowağamò514. R·wnieŨ Julia R·Ũewicz wyznaje: ĂNa bohemistyce 

wylŃdowağam trochň przypadkiem. Ale nie przypominam sobie, Ũeby na naszym roku byğa 

chociaŨ jedna osoba, kt·ra poszğa na te studia z wielkiej miğoŜci do Czech. Co jest ciekawe, 

bo przecieŨ z naszej uczelni wyszğa wiňkszoŜĺ os·b, kt·re sŃ teraz zaangaŨowane w rynekò515. 

Wspomina teŨ, Ũe wyb·r slawistyki byğ u niej podyktowany gğ·wnie faktem, Ũe zdawağa 

r·wnieŨ egzamin wstňpny na anglistykň, zaŜ filologia sğowiaŒska byğa jedynŃ, kt·rej termin 

egzaminu nie pokrywağ siň z angielskŃ. Na specjalnoŜĺ czeskŃ zdecydowağa siň z niechňci do 

nauki cyrylicy516. Dla niekt·rych respondent·w znaczenie miağa r·wnieŨ bliskoŜĺ 

geograficzna ï Olga Czernikow m·wi: ĂW grň wchodziğa wtedy jeszcze [filologia] serbska, 

bo w okresie maturalnym literatura serbska bardzo mnie interesowağa (é). Bohemistyka byğa 

 
512 Wywiad przeprowadzony z AgnieszkŃ Witczak (rozmawia A. MaŜlanka), Katowice, 11.11.2023. 

513 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem Babuchowskimé 

514 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Radwan-ŧbikowskŃé 

515 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewicz (rozmawia A. MaŜlanka), Wrocğaw, 1.02.2024. 

516 TamŨe. 
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jednak praktycznym wyborem, po prostu pomyŜlağam, Ũe serbskie ksiŃŨki bňdzie trudniej 

dostaĺ czy ŜciŃgnŃĺò517. 

Tylko w dw·ch przypadkach respondenci nie mieli za sobŃ przygody ze studiami 

filologicznymi. ElŨbieta Zimna ukoŒczyğa teatrologiň (i konsekwentnie podŃŨa ŜcieŨkŃ 

zawodowŃ zwiŃzanŃ z teatrem, pracujŃc w Instytucie Teatralnym im. Zbigniewa 

Raszewskiego w Warszawie), zaŜ Tomasz Zar·d ï informatykň. W przypadku tego ostatniego 

wyb·r ŜcieŨki zawodowej zwiŃzanej z ksiŃŨkami byğ zupeğnie przypadkowy: ĂNa studiach 

zajmowağem siň Internetem (é). Trafiğem na jakieŜ zajňcia o tej globalnej sieci 

i zafascynowağo mnie to, wiňc pod koniec studi·w stwierdziğem, Ũe zağoŨň sklep internetowy. 

ZaczŃğem szukaĺ towar·w, kt·re m·gğbym w tym sklepie sprzedawaĺ, i tak siň zğoŨyğo, Ũe 

najbliŨej byğy hurtownie ksiŃŨekò518. 

W przypadku przedstawicieli wydawnictw wiňkszoŜĺ respondent·w poŜwiňca siň 

obecnie peğnoetatowo dziağalnoŜci wydawniczej, jednak w przeszğoŜci wykonywali oni r·Ũne, 

czňsto niezwiŃzane z literaturŃ ani szeroko pojňtŃ kulturŃ prace ï Tomasz Zar·d zgodnie ze 

swoim wyksztağceniem pracowağ na stanowisku informatyka (w magazynie ĂChipò, 

a nastňpnie ĂGazecie Wrocğawskiejò)519, Mirosğaw śmigielski ï w dziale um·w czeskiej 

firmy budowlanej oraz w polskiej firmie sprzedajŃcej w Czechach sprzňt rehabilitacyjny520, 

zaŜ Julia R·Ũewicz ï w dziale tworzyw sztucznych jednego z przedsiňbiorstw, zajmujŃc siň 

skupem materiağ·w do recyklingu w Czechach i Sğowacji521. Tğumacze literatury czeskiej 

utrzymujŃ siň niekiedy r·wnieŨ z tğumaczeŒ uŨytkowych (Anna Wanik, Anna Radwan-

ŧbikowska ï obecnie), pracy w instytucjach kultury (ElŨbieta Zimna ï Instytut Teatralny, 

Anna Radwan-ŧbikowska ï w przeszğoŜci zatrudniona w Czeskim Centrum w Warszawie) 

lub na uczelni (Olga Czernikow ï Uniwersytet Wrocğawski). UczestniczŃcy w wywiadach 

promotorzy na og·ğ wykonujŃ zaw·d umoŨliwiajŃcy im czňŜciowo realizowanie swojej 

dziağalnoŜci propagatorskiej (Aleksander Kaczorowski ï dziennikarz, Agnieszka Witczak ï 

bibliotekarka). 

 

 
517 Wywiad przeprowadzony z OlgŃ Czernikow (rozmawia A. MaŜlanka), Wrocğaw, 2.02.2024. 

518 Wywiad przeprowadzony z Tomaszem Zar·dem (rozmawia A. MaŜlanka), Wrocğaw, 22.11.2023. 

519 TamŨe. 

520 Wywiad przeprowadzony z Mirosğawem śmigielskim (rozmawia A. MaŜlanka), Brno, 29.01.2024. 

521 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewiczé 
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Dlaczego literatura czeska 

Szczeg·lnie interesujŃce z punktu widzenia p·Ŧniejszego ksztağtowania obrazu literatury 

czeskiej w Polsce wydajŃ siň powody, dla kt·rych respondenci zainteresowali siň Czechami 

i czeskŃ kulturŃ. W przypadku czňŜci z nich zainteresowanie to miağo charakter wt·rny, 

pojawiğo siň juŨ w trakcie studi·w bohemistycznych ï czňsto za sprawŃ poznanych na 

studiach ludzi, wykğadowc·w, pasjonat·w czeskiej kultury. Andrzej Babuchowski opowiada: 

ĂNa bohemistyce poznağem bardzo sympatycznych ludzi, na przykğad Jacka Balucha. Bardzo 

ciekawie prowadziğ zajňcia z literatury czeskiej, pokazywağ takie zjawiska, o kt·rych nie 

miağem pojňciaò522. Dla niekt·rych respondent·w znaczenie miağy wiňzi przyjacielskie lub 

epizod mieszkania w Republice Czeskiej ï Anna Wanik wyjaŜnia, Ũe jako drugi kierunek 

studi·w wybrağa filologiň czeskŃ, poniewaŨ w dzieciŒstwie przez cztery lata mieszkağa 

w Czechach ze wzglňdu na pracň jej ojca (i dodaje: Ăto nie byğa kwestia jakiejŜ dzikiej miğoŜci 

do Hrabala i Kundery, tak na powaŨnie z tymi ksiŃŨkami zetknňğam siň duŨo p·Ŧniejò)523, zaŜ 

Anna Radwan-ŧbikowska utrzymywağa korespondencyjny kontakt z koleŨankŃ z TrzyŒca524. 

Tylko w przypadku Mirosğawa śmigielskiego myŜl o studiowaniu bohemistyki zrodziğa siň 

w efekcie wyjazd·w turystycznych do Czech: ĂFilologia czeska byğa dla mnie naturalnym 

wyborem, bo kilka razy byğem na wycieczce w Czechach i podobağ mi siň tamtejszy klimat. 

Pr·bowağem juŨ wtedy sam m·wiĺ po czesku i Czesi zawsze fajnie na to reagowali, wiňc 

pomyŜlağem, Ũe moŨe to dobry pomysğ ï studiowaĺ czeskiò525. W przypadku dw·ch 

wydawc·w czeski profil byğ efektem wsp·ğpracy z osobami zajmujŃcymi siň literaturŃ czeskŃ. 

Tomasz Zar·d poczŃtkowo rozwijağ wraz z Marcinem SkrabkŃ inny projekt wydawniczy, 

Good Books, w ramach kt·rego publikowane byğy czeskie i sğowackie teksty, i kt·ry 

z czasem wyewoluowağ w KsiŃŨkowe Klimaty; Ludmiğa Koza zaŜ po zağoŨeniu wydawnictwa 

rozpoczňğa wsp·ğpracň z AleksandrŃ ZiemlaŒskŃ, kt·ra w Amaltei kontynuowaĺ miağa seriň 

ĂLiteratura Czeskaò, wydawanŃ wczeŜniej przez Oficynň WydawniczŃ Atut. 

Dla wiňkszoŜci rozm·wc·w jednak waŨnŃ rolň odegrağ kontakt z czeskŃ kulturŃ. 

Czňsto decydujŃca okazywağa siň lektura dzieğ pisarzy debiutujŃcych w latach 50. i 60. XX 

wieku ï Milana Kundery, Bohumila Hrabala, Josefa Ġkvoreckiego, V§clava Havla czy Oty 

Pavla. Dotyczy to zwğaszcza przedstawicieli starszego i Ŝredniego pokolenia. Aleksander 

 
522 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem Babuchowskimé 

523 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Waniké 

524 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Radwan-ŧbikowskŃé 

525 Wywiad przeprowadzony z Mirosğawem śmigielskimé 
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Kaczorowski m·wi: ĂLiteraturň czeskŃ odkryğem na studiach socjologicznych. Dziňki 

kolegom, kt·rych tam poznağem ï oni na pewno podsunňli mi Kunderň. A Hrabal juŨ chyba 

sam wpadğ mi w rňce (é). ZaczŃğem wiňc czytaĺ jednego i drugiego ï i pomyŜlağem, Ũe to 

Ŝwietneò526. O znajomoŜci ï choĺ, jak przyznaje, poczŃtkowo doŜĺ powierzchownej ï 

tw·rczoŜci Bohumila Hrabala m·wi r·wnieŨ Tomasz Brzozowski, kt·ry wğaŜnie wskutek 

nawiŃzania znajomoŜci z Aleksandrem Kaczorowskim postanowiğ przybliŨyĺ polskim 

czytelnikom nieznane jeszcze dzieğa Hrabala527. Dla ElŨbiety Zimnej z kolei decydujŃca 

okazağa siň tw·rczoŜĺ V§clava Havla, a szczeg·lnie moment ukazania siň jego sztuki 

Odch§zen² oraz krytyczny jej odbi·r w Polsce po inscenizacji Izabeli CywiŒskiej 

w warszawskim Teatrze Ateneum: 

Moim zdaniem to jeden z najlepszych jego tekst·w (é). Postanowiğam napisaĺ o tym do 

ĂDialoguò artykuğ. Kiedy go pisağam, nie znağam jeszcze sğowa po czesku. Ale coŜ mi nie 

pasowağo w tğumaczeniach, wiňc poszğam do Czeskiego Centrum, zapytaĺ, czy nie majŃ 

dramat·w Havla w oryginale. Zaczňğam je czytaĺ i okazağo siň, Ũe doskonale rozumiem po 

czesku, choĺ zupeğnie nie znam wymowy (é). Wiňc w sumie mogň powiedzieĺ, Ũe Havel 

nauczyğ mnie czeskiego. I Ũe to wszystko przez niego. Bo ja w og·le nie planowağam 

opanowaĺ tego jňzyka. Po prostu sam siň mnie nauczyğ528. 

Dla niekt·rych lektura pisarzy starszego pokolenia byğa pierwszym etapem fascynacji 

czeskŃ kulturŃ, po kt·rym przyszedğ czas na wğasne poszukiwania. Olga Czernikow 

opowiada: ĂMoi rodzice majŃ do tej pory znajomŃ, bohemistkň, do kt·rej pojechağam kiedyŜ 

do Krakowa na kilka dni, jeszcze w liceum. Miağa cağŃ tň czeskŃ biblioteczkň, zaczňğam 

czytaĺ Pavla i pomyŜlağam: BoŨe, jakie to cudowne (é). Teraz interesujŃ mnie w literaturze 

inne rzeczy, ale tak to siň zaczňğoò529.  

Nierzadko w kontekŜcie pierwszych czeskich fascynacji pojawia siň r·wnieŨ 

wzmianka o czeskim i czechosğowackim kinie ï i to niezaleŨnie od przynaleŨnoŜci 

pokoleniowej. Andrzej S. JagodziŒski: ĂTo byğy zğote czasy czeskiej kinematografii 

i literatury, czyli lata 60. Zachwycağem siň KunderŃ, Ġkvoreckim, Hrabalem i czeskimi 

filmamiò530. Agnieszka Witczak: ĂZaczňğo siň wszystko od film·w, a konkretnie od 

Guzikowc·w Zelenkiò531. Aleksandra ZiemlaŒska: 

 
526 Wywiad przeprowadzony z Aleksandrem Kaczorowskim (rozmawia A. MaŜlanka), Warszawa, 3.10.2023. 

527 Wywiad przeprowadzony z Tomaszem Brzozowskim (rozmawia A. MaŜlanka), Warszawa, 4.10.2023. 

528 Wywiad przeprowadzony z ElŨbietŃ ZimnŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Warszawa, 5.10.2023. 

529 Wywiad przeprowadzony z OlgŃ Czernikowé 

530 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem S. JagodziŒskimé 

531 Wywiad przeprowadzony z AgnieszkŃ Witczaké 
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Zaczňğo siň od filmu. Gdy byğam jeszcze w podstaw·wce lub na poczŃtku liceum, byğ tu taki 

przeglŃd film·w. Byğa śmierĺ piňknych saren wedğug ksiŃŨki Oty Pavla, byğy chyba Zğote 

wňgorze, piňkny film Kachyni (é). To byğa koŒc·wka lat 80. lub poczŃtek 90. (é). Potem, 

bňdŃc na drugim roku studi·w tu we Wrocğawiu, zapisağam siň na dwuletnie Studium Nauki 

Jňzyka Czeskiego razem z koleŨankŃ ï prywatnie ŨonŃ Tomka Zar·da z KsiŃŨkowych 

Klimat·w. WğaŜnie dlatego, Ũe tak bardzo podobağy mi siň te filmy532. 

InteresujŃcy moŨe wydaĺ siň fakt, Ũe praktycznie Ũaden z respondent·w we 

wprowadzajŃcej czňŜci wywiad·w nie wzmiankuje ï ani jako pozytywny, ani negatywny 

punkt odniesienia ï tw·rczoŜci Jaroslava Haġka. Jedynie Andrzej Babuchowski wspomina, Ũe 

w momencie rozpoczňcia studi·w bohemistycznych jego wiedza o czeskiej kulturze 

ograniczağa siň do kontaktu ze Szwejkiem oraz lektury kilku powieŜci Aloisa Jir§ska533. 

Analiza genezy habitus·w przynosi wiňc doŜĺ oczywistŃ obserwacjň ï wiňkszoŜĺ 

aktor·w pola ğŃczy miğoŜĺ do ksiŃŨek wyniesiona z domu oraz wyksztağcenie humanistyczne, 

na og·ğ filologiczne. Drogi, jakimi dotarli do czeskiej kultury i literatury byğy jednak r·Ũne, 

zaŜ poszukiwania dzieğ spoza gğ·wnego nurtu literatury czeskiej, reprezentowanego w Polsce 

przede wszystkim przez nazwiska takie jak Kundera, Hrabal, ĠkvoreckĨ czy Pavel, zar·wno 

w przypadku przedstawicieli starszego (Andrzej Babuchowski), jak i mğodszego pokolenia 

doprowadziğy do uksztağtowania wğasnych gust·w w tym zakresie, kt·re nastňpnie wpğynňğy 

na strategiň zajmowanŃ w polu. Dla wszystkich aktor·w w polu tw·rczoŜĺ czeskich autor·w 

debiutujŃcych w latach 60. XX wieku stağa siň wiňc do pewnego stopnia punktem odniesienia.  

 

7.3.2. Habitus wydawc·w 

Dlaczego wydawnictwo 

Motywacja do rozpoczňcia dziağalnoŜci wydawniczej w przypadku wiňkszoŜci respondent·w 

miağa wyraŦnie heretycki charakter ï nawet jeŜli pierwsze tytuğy, z kt·rymi pojawiali siň 

w polu, do pewnego stopnia odwoğywağy siň do istniejŃcych w Polsce wyobraŨeŒ o literaturze 

czeskiej. Tomasz Brzozowski, kt·rego oficyna świat Literacki wyrosğa w latach 90. 

Z wydawanego wczeŜniej czasopisma pod tym samym tytuğem (powstağego, jak stwierdza 

sam zağoŨyciel, jako konkurencja dla ĂLiteratury na świecieò), stwierdza, Ũe Ăbyğa w tym 

jakaŜ potrzeba zobaczenia, co dzieje siň literacko na Ŝwiecieò i dodaje: ĂPo ô89 chcieliŜmy 

 
532 Wywiad przeprowadzony z AleksandrŃ ZiemlaŒskŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Wrocğaw, 22.11.2023. 

533 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem Babuchowskimé 
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uciec od oczywistego kierunku, czyli jňzyka angielskiego, i zaczňliŜmy szukaĺ ciekawych 

rzeczy w Europie środkowej. Po sŃsiedzkuò534. R·wnieŨ w przypadku Mirosğawa 

śmigielskiego doŜwiadczenie z wydawaniem ksiŃŨek poprzedzone byğo prowadzeniem 

czasopisma (ĂPan Slawistaò), jednak w trakcie wywiadu wyjaŜnia on, Ũe nie traktuje 

wydawnictwa jako kontynuacji dawnego projektu czasopiŜmiennego ï jak przyznaje, pomysğ 

na zağoŨenie wğasnej oficyny byğ zwiŃzany z chňciŃ zaprezentowania polskim czytelnikom 

jednej, konkretnej ksiŃŨki, Ostatniej arystokratki Evģena Boļka: 

Przeczytağem, stwierdziğem, Ũe rzeczywiŜcie jest fajna, i to byğ tak impuls (é) ï od jakiegoŜ 

czasu myŜlağem o tym, Ũe dobrze byğoby zn·w coŜ zrobiĺ, Ũeby nie Ũyĺ tylko pracŃ, robiĺ teŨ 

coŜ w zwiŃzku ze swoim wyksztağceniem (é). Ale niezbyt wierzyğem w powodzenie tego 

pomysğu (é). Nie myŜlağem wiňc o Starej Szkole jako o dğugotrwağym projekcie, kontynuacji 

ĂPana Slawistyò (é) ï tak naprawdň myŜlağem, Ũe wydamy 200 egzemplarzy Arystokratki 

i trudno, najwyŨej wtopiň w druk 200 ksiŃŨek, ale moŨe akurat ktoŜ to kupi535.   

Sukces czytelniczy serii o arystokratce w Polsce (kt·rego potwierdzeniem sŃ dane 

z portalu LubimyCzytaĺ.pl, zaprezentowane w rozdziale 5) sprawiğ, Ũe wydawca postanowiğ 

kontynuowaĺ sw·j projekt, jest jednak przekonany, Ũe gdyby rozpoczŃğ swojŃ dziağalnoŜĺ od 

innego tytuğu, nie m·gğby liczyĺ na tak pozytywny odbi·r: ĂMyŜlň, Ũe gdybym nie zaczŃğ od 

Arystokratki (é) wszystko potoczyğoby siň inaczej. Zadziağağ teŨ efekt nowoŜci, Ũe nowe 

wydawnictwo, wiňc wszystko idealnie siň zgrağo ï ale gdyby wyjŃĺ kt·rykolwiek element 

z tej ukğadanki, to by siň nie udağoò536. 

Do pewnego stopnia podobne, r·wnieŨ zwiŃzane z chňciŃ przybliŨenia polskim 

czytelnikom tw·rczoŜci konkretnego autora, byğy motywacje Julii R·Ũewicz, kt·ra zağoŨyğa 

swoje wydawnictwo Afera kilka lat wczeŜniej. W jej przypadku w grň wchodziğa nie tylko 

chňĺ znalezienia zajňcia bardziej zwiŃzanego z bohemistycznym wyksztağceniem, ale r·wnieŨ 

powody rodzinne i osobiste ï koŒczŃcy siň urlop macierzyŒski. Z nadziejŃ na podjňcie pracy 

tğumaczki literackiej postanowiğa wysğaĺ do kilku wydawc·w wğasne przekğady tekst·w Petra 

Ġabacha, kt·rymi zachwyciğa siň kilka lat wczeŜniej. PoniewaŨ jednak nie spotkağy siň one 

z zainteresowaniem, zaczňğa rozwaŨaĺ wydanie ich we wğasnym wydawnictwie. Jak 

wspomina: ĂMŃŨ spytağ: czemu sama sobie tego nie wydasz? Pomysğ wydağ mi siň dziwny, bo 

nie miağam wtedy jeszcze pojňcia o pracy wydawniczej, byğam na takim etapie, Ũe nie 

wiedziağam nawet, Ũe jest jakaŜ redakcja i korekta po przekğadzie ï bo przeciňtni ludzie, co tu 

 
534 Wywiad przeprowadzony z Tomaszem Brzozowskimé 

535 Wywiad przeprowadzony z Mirosğawem śmigielskimé 

536 TamŨe. 
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duŨo m·wiĺ, o tym nie wiedzŃò537. DecydujŃce okazağo siň wsparcie samego autora, kt·ry 

zaufağ zupeğnie niedoŜwiadczonej tğumaczce i wydawczyni. R·wnieŨ w tym wypadku 

respondentka stwierdza, Ũe bez szczňŜliwego splotu okolicznoŜci eksperyment z zağoŨeniem 

wydawnictwa m·gğby siň nie udaĺ: ĂMyŜlň, Ũe gdyby [Ġabach] mi odm·wiğ, m·wiŃc, Ũe nie 

mam doŜwiadczenia jako tğumaczka, nie mam doŜwiadczenia jako wydawczyni (é), nic by 

z tego nie byğo. A tak ï uwierzyğam, Ũe da siň to zrobiĺò538. Efekt nowoŜci, prowokacyjny 

tytuğ pierwszej wydanej ksiŃŨki (G·wno siň pali) oraz szeroko zakrojona kampania 

reklamowa, kt·rej elementem byğy citylighty i billboardy w czterech duŨych miastach Polski 

sprawiğy, Ũe wydawnictwo zostağo dostrzeŨone. I choĺ z perspektywy czasu Julia R·Ũewicz 

stwierdza, Ũe jako wydawczyni dopuŜciğa siň w poczŃtkach dziağalnoŜci wielu bğňd·w, jej 

pierwsze dziağania w polu wskazujŃ na przemyŜlanŃ strategiň: 

Pieniňdzy starczyğo mi, Ũeby ksiŃŨkň wydrukowaĺ i zapğaciĺ tym osobom [odpowiedzialnym 

za redakcjň, korektň, skğad i grafikň], ale nie staĺ mnie juŨ byğo na promocjň, a byğam 

przekonana, Ũe wchodzenie na rynek bez promocji w og·le nie ma sensu. Chciağam mieĺ 

citylighty, bill boardy. Wtedy jeszcze takie rzeczy dziağağy. No i udağo mi siň zdobyĺ Ŝrodki. 

Przygotowağam teczkň, zağoŨyğam Ũakiecik i zrobiğam obch·d po wszystkich moŨliwych 

instytucjach zwiŃzanych z Czechami539. 

Po nieudanej pr·bie wejŜcia w pole za poŜrednictwem obecnych juŨ w nim aktor·w ï 

innych wydawc·w, Julia R·Ũewicz zdecydowağa siň wiňc na heretycki akt zağoŨenia wğasnej 

oficyny oraz zaprezentowania polskim czytelnikom na wğasnŃ rňkň tekstu, kt·ry jej zdaniem 

zasğugiwağ na uwagň, lecz nie spotkağ siň z uznaniem graczy o ugruntowanej pozycji 

i pewnym zgromadzonym kapitale. Warty podkreŜlenia jest fakt, Ũe zar·wno w przypadku 

Starej Szkoğy i Mirosğawa śmigielskiego, jak i wydawnictwa Afera Julii R·Ũewicz pierwszy 

wydany tytuğ to literatura popularna, lekka, humorystyczna, zasadniczo wpisujŃca siň 

w stereotypowe polskie wyobraŨenia (mimo Ũe zdaniem Mirosğawa śmigielskiego Ostatnia 

arystokratka nie ma nic wsp·lnego z tym, co ludzie rozumiejŃ pod pojňciem Ăczeski 

humorò540). Dopiero kolejne wydawane przez obie oficyny pozycje przeğamywağy ten 

zwyczajowy spos·b myŜlenia polskich odbiorc·w o czeskiej literaturze. R·wnoczeŜnie cykl 

Evģena Boļka oraz tw·rczoŜĺ Petra Ġabacha pozostağy rdzeniem produkcji obu wydawnictw. 

 
537 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewiczé 

538 TamŨe. 

539 TamŨe. 

540 Wywiad przeprowadzony z Mirosğawem śmigielskimé 
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W innych przypadkach pierwotne motywacje wydawc·w byğy w mniejszym stopniu 

zwiŃzane z chňciŃ zaprezentowania polskim odbiorcom konkretnych autor·w, tytuğ·w czy 

literackich zjawisk, a miağy charakter bardziej biznesowy. Dla Tomasza Zar·da kluczowe 

okazağo siň przypadkowe spotkanie ze wspomnianym juŨ Marcinem SkrabkŃ, prowadzŃcym 

w·wczas mağŃ oficynň Good Books: ĂUm·wiliŜmy siň tak, Ũe ja dajň kasň, on daje know-

how, i tak powstağy Klimaty. Na poczŃtku miağa to byĺ dla mnie wyğŃcznie dziağalnoŜĺ 

biznesowa, ale kiedy po roku Marcin odszedğ, musiağem siň wszystkiego nauczyĺò541. 

Ludmiğa Koza zdecydowağa siň zaŜ na rozpoczňcie dziağalnoŜci wydawniczej ze wzglňdu na 

unijnŃ dotacjň i chňĺ uniezaleŨnienia siň od dotychczasowego pracodawcy: 

Brağam z wydawnictwa r·Ũne zlecenia. Korekty, redakcje, p·Ŧniej nauczyğam siň skğadu. Ale 

Ũe z czasem wydawca zaczŃğ mieĺ problemy finansowe (é), przestağ regularnie pğaciĺ, 

postanowiğam sama zağoŨyĺ dziağalnoŜĺ ï bo wtedy wchodziğy te programy unijne dla os·b, 

kt·re chciağy zağoŨyĺ firmň po czterdziestym roku Ũycia. Wiňc zağoŨyğam wydawnictwo. 

PoczŃtkowo miağam zamiar prowadziĺ tylko dziağalnoŜĺ usğugowŃ, pozyskiwaĺ zlecenia 

z uczelni na wydawanie r·Ũnych publikacji, ale poniewaŨ moja siostra jest tğumaczkŃ z jňzyka 

rumuŒskiego i opowiadağa mi o r·Ũnych znalezionych ksiŃŨkach, i namawiağa mnie, Ũeby je 

zaczŃĺ wydawaĺ, w koŒcu (é) wydağyŜmy pierwsze dwie powieŜci w jej tğumaczeniu542. 

Pozostaje wspomnieĺ o znaczeniu, jakie dla rozwiniňcia dziağalnoŜci nowych, mağych 

wydawc·w miağ powstağy pod koniec lat 90. XX w. program wsparcia przekğad·w czeskiego 

ministerstwa kultury, a takŨe dofinansowania unijne. Temat ten om·wiony zostanie w dalszej 

czňŜci rozdziağu, jednak Aleksandra ZiemlaŒska podkreŜla, Ũe to finansowe zaplecze 

i moŨliwoŜĺ czňŜciowego uniezaleŨnienia siň od czynnik·w ekonomicznych miağo decydujŃcŃ 

rolň w stworzeniu serii ĂLiteratura Czeskaò wydawnictwa Atut ï bez niego seria nigdy by nie 

powstağa543.  

 

Dob·r tytuğ·w 

Na heretycki charakter dziağalnoŜci wskazujŃ r·wnieŨ programy poszczeg·lnych wydawnictw 

oraz dob·r ich tytuğ·w. Tomasz Brzozowski podkreŜla, Ũe zaleŨağo mu na ukazaniu polskim 

czytelnikom innej twarzy Bohumila Hrabala: ĂNie tak, jak siň o nim m·wi, Ũe to taki nowy 

Haġek, karczmy, piwo i tak dalej, ale Ũe to duŨo bardziej skomplikowana postaĺ, wewnňtrznie 

rozdarta (é). Nie ma w zasadzie nic wsp·lnego z takim naturszczykiem Haġkiem, kt·ry byğ 

 
541 Wywiad przeprowadzony z Tomaszem Zar·demé 

542 Wywiad przeprowadzony z LudmiğŃ KozŃ (rozmawia A. MaŜlanka), Wrocğaw, 23.11.2023. 

543 Wywiad przeprowadzony z AleksandrŃ ZiemlaŒskŃé 
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bardziej ludowy, przaŜny, a Hrabal siebie kreowağò544. Zaznacza teŨ, Ũe jego dziağalnoŜĺ szğa 

pod prŃd ·wczesnym wydawniczym trendom w Polsce, skupionym wok·ğ literatury 

anglosaskiej, i wyraŨa przekonanie, Ũe dağa ona podwaliny p·Ŧniejszym dziağaniom innych 

polskich wydawc·w literatury czeskiej: ĂPrzeprowadziliŜmy czeskŃ literaturň przez pustyniň 

lat 90. i nie wiem, czy w innym wypadku byğyby p·Ŧniej te inicjatywy jak KsiŃŨkowe 

Klimaty czy Afera Julii R·Ũewicz. PokazaliŜmy, Ũe literaturň czeskŃ ï czy w og·le 

ŜrodkowoeuropejskŃ ï moŨna wydawaĺ, Ũe to jest sexyò545. Tematyka Ŝrodkowoeuropejska 

pozostaje teŨ waŨna dla Tomasza Zar·da (r·wnieŨ ze wzglňdu na jego osobiste 

zainteresowania) ï o ofercie KsiŃŨkowych Klimat·w m·wi, Ũe Ăpokazuje Europň i Europň 

środkowŃ tak, jak jŃ widzŃ pochodzŃcy stŃd autorzyò546. Ludmiğa Koza podkreŜla chňĺ 

wyjŜcia poza literacki gğ·wny nurt: ĂJest grupa czytelnik·w, kt·ra szuka ksiŃŨek spoza 

mainstreamu. KiedyŜ na jakichŜ targach byliŜmy jako grupa Ŝwiadomych wydawc·w, jedna 

z czytelniczek podeszğa do nas i powiedziağa do osoby, z kt·rŃ byğa: chodŦ, zobacz, tu sŃ 

prawdziwe ksiŃŨki (é). Czytelnicy m·wiŃ nam: wszňdzie jest to samo, a u was co innegoò547. 

Jeszcze bardziej radyklany pomysğ ï kt·ry okazağ siň jednak niemoŨliwy do zrealizowania ï 

miağa Olga Czernikow, obejmujŃc stanowisko redaktorki naczelnej KsiŃŨkowych Klimat·w: 

ĂZaczynağam z trochň utopijnŃ myŜlŃ, Ũeby p·jŜĺ jednak w stronň wysokiej literatury. Miağam 

zupeğnie niepraktyczny pomysğ, by na przykğad wydawaĺ literaturň z okresu romantyzmu, 

niemieckŃ i czeskŃ, marzyğa mi siň nawet taka m§chowska antologia. Ale oczywiŜcie 

wszystko rozbiğo siň o praktyczne kwestie ï kto to przeczyta, kto to kupiò548. Z jej inicjatywy 

jednak w wydawnictwie pojawiğo siň wiňcej li teratury niemieckojňzycznej ï m.in. powieŜĺ 

SkŃd Saġy Staniġicia (w 2023 roku wyr·Ũniona LiterackŃ NagrodŃ Europy środkowej 

Angelus) oraz pisane po niemiecku utwory Jaroslava Rudiġa. 

InteresujŃcy jest spos·b, w jaki r·Ũni wydawcy podchodzŃ do gry czeskimi 

skojarzeniami. Dla wiňkszoŜci respondent·w literatura czeska pozostaje jednŃ z wielu 

wydawanych literatur, a dziağania promocyjne wok·ğ niej nie sŃ sprofilowane w spos·b 

wyraŦnie odwoğujŃcy siň do czeskich konotacji. Julia R·Ũewicz postanowiğa jednak do 

pewnego stopnia oprzeĺ swojŃ strategiň wydawniczŃ i promocyjnŃ ï jakkolwiek heretyckŃ 

i przeğamujŃcŃ schematy ï na czeskich symbolach (eksponowanych m.in. w materiağach 

 
544 Wywiad przeprowadzony z Tomaszem Brzozowskimé 

545 TamŨe. 

546 Wywiad przeprowadzony z Tomaszem Zar·demé 

547 Wywiad przeprowadzony z LudmiğŃ KozŃé 

548 Wywiad przeprowadzony z OlgŃ Czernikowé 
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graficznych oraz na stoiskach wydawnictwa na imprezach targowych): ĂKolejnym tytuğem 

[po G·wno siň pali Petra Ġabacha] byğa ksiŃŨka Balab§na, gdzie postawiliŜmy na promocjň pt. 

èmroczny Czech, smutny Czechç. èCzesi nie sŃ tacy jak myŜlicie, to nie piwko, to nie Ũartyç. 

No i to teŨ zaŨarğo. Taka kontra. Wiňc kolejne ksiŃŨki juŨ szğy na tej faliò549. Na podobnŃ grň 

Ŝwiadomie nie zdecydowağ siň Mirosğaw śmigielski: ĂNie ograniczamy siň do tytuğ·w 

czeskich, choĺ tak by moŨe promocyjnie byğo ğatwiej, jak Afera ï z czeskŃ flagŃ, lentilkami 

i tak dalej. To jest ğatwe w odbiorze, ale mnie to jednak trochň ograniczaò550. 

R·wnoczeŜnie wydawcy czňsto podkreŜlajŃ, Ũe wydajŃ ksiŃŨki, kt·re im samym siň 

podobajŃ ï wğasny gust jako czynnik decydujŃcy o wydaniu tytuğu to element wydawniczej 

strategii zdecydowanie wyr·ŨniajŃcy mağe oficyny na tle wiňkszych. Tomasz Brzozowski: 

ĂBrakowağo mi ciekawych ksiŃŨek. MoŨe byğo w tym trochň pyszağkowatoŜci ï wydawaĺ to, 

co mi siň podobaò551. Ludmiğa Koza: ĂWydajň takŃ literaturň, jakŃ lubiň czytaĺò552. Mirosğaw 

śmigielski m·wi: ĂChciağem po prostu trzymaĺ siň tego, by wydawaĺ ksiŃŨki, kt·re mnie 

samemu siň podobajŃò, i dodaje: ĂNigdy nie kierujň siň tym, czy coŜ siň akurat sprzeda czy 

nieò553. Reszta wydawc·w podkreŜla jednak, Ũe stara siň znaleŦĺ kompromis miňdzy wğasnym 

gustem a potencjağem komercyjnym, zwraca uwagň na przystňpnoŜĺ tekstu. ĂStaram siň jakoŜ 

wszystko wypoŜrodkowaĺ ï Ũeby ksiŃŨka byğa ciekawa, ale teŨ Ũeby m·c jŃ jakoŜ 

sprzedaĺò554 ï m·wi Ludmiğa Koza, zaŜ Tomasz Zar·d zauwaŨa: 

Wydaje mi siň, Ũe spoŜr·d tych 120 ksiŃŨek, kt·re u nas wyszğy, moŨe z 10% jest faktycznie 

nowatorskie czy awangardowe, odjechane. Natomiast cağa reszta to sŃ rzeczy doŜĺ popowe, 

i jeŜli miağbym miliony na promocjň, to byğyby dla kaŨdego czytelnika. Taki Rudiġ czy Rankov 

w fajny spos·b poruszajŃ tematy Europy środkowej i nie trzeba byĺ jakimŜ wyjŃtkowym 

intelektualistŃ, Ũeby je czytaĺ. Do tego mamy teŨ masň ksiŃŨek, w kt·rych jest sporo humoru 

i one sŃ kompletnie dla wszystkich555. 

Z osobistymi upodobaniami literackimi wydawc·w zwiŃzany jest wyb·r wydawanych 

gatunk·w. Tomasz Zar·d i Mirosğaw śmigielski przyznajŃ, Ũe nie wydajŃ w swoich oficynach 

poezji, poniewaŨ jej nie rozumiejŃ i nie jest im bliska. Z kolei Ludmiğa Koza tğumaczy brak 

poezji w swojej ofercie sğabŃ sprzedaŨŃ jedynego wydanego do tej pory przez siebie tomiku 
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poetyckiego. Teksty poetyckie nie pojawiajŃ siň r·wnieŨ w repertuarze wydawnictwa Julii 

R·Ũewicz, choĺ na tle innych respondent·w pozostaje ono najbardziej otwarte gatunkowo ï 

wydawczyni potwierdza sformuğowanŃ w rozdziale 6 obserwacjň, Ũe w swojej ofercie stawia 

na r·ŨnorodnoŜĺ i postanowiğa Ămieĺ wszystkoò: 

Przeğomem byğy polecone przez Pasekň Niedoparki, bo weszğam w literaturň dzieciňcŃ, 

zağoŨyğam seriň Czeska Bajka, kt·ra funkcjonuje do dziŜ. To nie byğ plan (é), myŜlağam, Ũe 

bňdň po prostu wydawaĺ literaturň piňknŃ. Czeskie Krymi przyszğo duŨo p·Ŧniej, chyba 

w 2015 roku i to teŨ byğ przypadek, bo ja nigdy wczeŜniej nie czytağam kryminağ·w (é). Teraz 

m·j plan jest juŨ klarowny, w pewnym momencie postanowiğam mieĺ wszystko (é). KsiŃŨka 

kucharska, reportaŨ (é). Gdybym miağa wiňcej odwagi, wydawağabym fantastykň, ale mam 

ten problem, Ũe siň na tym nie znam556. 

 

Wyszukiwanie autor·w 

W kwestii wyszukiwania nowych autor·w u respondent·w ï zar·wno tych dziağajŃcych od lat 

90., jak i obecnych na rynku od kilkunastu lat ï pojawiajŃ siň sygnağy wskazujŃce na 

ugruntowanŃ pozycjň w polu i przejŜcie na stronň ortodoksji. Tomasz Brzozowski przyznaje, 

Ũe poza Hrabalem i kil koma innymi wydanymi w swojej oficynie czeskimi autorami nie 

znajdowağ w czeskiej literaturze nic interesujŃcego: ĂMogŃc wydaĺ kolejnŃ rzecz Hrabala 

albo jakŃŜ nowinkň autora, kt·ry mnie nie do koŒca przekonuje, wolağem Hrabala (é). Moim 

zdaniem nie moŨna porzucaĺ jakiegoŜ pisarza, bňdŃc pewnym, Ũe jest wybitny (é). Pojawia 

siň czasem taka nerwica wydawnicza: nowoŜĺ, nowy autor, trzeba go wydaĺ i zaprosiĺ. Mnie 

to w og·le nie interesujeò557. R·wnieŨ Tomasz Zar·d przyznaje: ĂCzasem siň zdarza, Ũe 

zakumplujemy siň z jakimŜ autorem i wydajemy mu juŨ wszystko jak leci, np. Rudiġò558. 

Podobnie jest w przypadku wydawnictwa Afera, choĺ wydawczyni zwraca tu uwagň na 

jeszcze jeden aspekt ï obawň o przejňcie autora przez innŃ oficynň: ĂTeraz juŨ mam stağych 

autor·w, z tego siň doŜĺ ciňŨko wyplŃtaĺ, no chyba, Ũe ktoŜ w og·le siň nie sprzedağ (é). Ale 

jeŜli autor byğ dobrze przyjňty, to po prostu kupuje siň kolejne jego tytuğy. Bo jeŜli siň nie 

kupi, to ktoŜ go przejmie ï i to jest bardzo niefajne, bo ty wğoŨyğeŜ pracň w to, Ũeby autor byğ 

lubiany, a potem ktoŜ ci go zgarniaò559. Do kwestii rywalizowania o autor·w odnosi siň 

r·wnieŨ Mirosğaw śmigielski: ĂMiağem takie sytuacje, ale jeŜli jakiŜ autor siň zastanawia, czy 
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chce wydaĺ u nas czy gdzieŜ indziej, to niech juŨ idzie gdzie indziej. Po prostu wydaĺ ksiŃŨkň 

u nas jest przywilejem. Kto tego nie rozumie, powinien szukaĺ szczňŜcia gdzie indziej. Na 

razie jeszcze nikomu siň to nie opğaciğoò560. Z kolei Tomasz Brzozowski m·wi o konkurencji 

ze strony powstağego mniej wiňcej w tym samym czasie wydawnictwa Czarne: ĂZa nami 

poszğo Czarne, z kt·rym mieliŜmy strasznie upierdliwŃ relacjň ï walka o tytuğy, o to, o tamto, 

o Andruchowycza, o Kiġa. Na szczňŜcie Hrabala to nie dotyczyğo, poza jednym czy dwoma 

tytuğamiò561. Pozostali wydawcy twierdzŃ, Ũe nie rywalizujŃ o tytuğy z innymi oficynami ze 

wzglňdu na odmienne profile lub przywiŃzanie do wydawanych juŨ autor·w. 

Wydawcy, kt·rzy znajŃ jňzyk czeski i mogŃ aktywnie Ŝledziĺ czeski rynek 

wydawniczy, przewaŨnie wybierajŃ tytuğy sami, niekiedy kierujŃc siň teŨ poleceniami 

agent·w lub czeskich wydawc·w. Rzadko natomiast propozycje przychodzŃ do nich od 

tğumaczy, Julia R·Ũewicz zauwaŨa bowiem: ĂTrudno pokazaĺ mi coŜ, czego nie znamò562. 

Sytuacja odwraca siň w przypadku wydawc·w pozbawionych znajomoŜci jňzyka czeskiego ï 

Tomasz Zar·d m·wi: ĂW tym momencie wiňkszoŜĺ wydawanych przez nas ksiŃŨek to juŨ 

podpowiedzi tğumaczyò563, zaŜ wedğug Ludmiğy Kozy propozycje przychodzŃ najczňŜciej od 

tğumaczy, rzadziej ï od ekspert·w lub innych autor·w. Znaczenie dla wiňkszoŜci wydawc·w 

majŃ r·wnieŨ przyznawane za granicŃ nagrody literackie, choĺ odnoszŃc siň do najbardziej 

rozpoznawalnej czeskiej nagrody Magnesii Litery, Tomasz Zar·d stwierdza: ĂMagnesia 

Litera juŨ nie jest dla mnie wyznacznikiem, bo wyr·Ũniane ksiŃŨki sŃ dosyĺ dziwneò564. 

 

Przeğamywanie stereotyp·w 

Elementem heretyckim w ramach doboru tytuğ·w pozostaje natomiast chňĺ pokazania 

polskim odbiorcom zjawisk i temat·w wychodzŃcych poza wytarty spos·b myŜlenia 

i stereotypy, takŨe te dotyczŃce czeskiej literatury w Polsce. Julia R·Ũewicz wyjaŜnia: 

ĂWczeŜniej po prostu ksiŃŨka miağa byĺ dobra, ale teraz literatury obcej na rynku jest tyle, Ũe 

to nie wystarczy. Bo dlaczego ktoŜ miağby kupiĺ tň dobrŃ ksiŃŨkň ode mnie, a nie od Filtr·w, 
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od ArtRage, od Cyranki, albo od Tomka z KsiŃŨkowych Klimat·w? Wiňc musi byĺ teŨ dobry 

temat, niezbyt oklepany (é). Oryginalny temat to takie moje oczko w gğowieò565.  

Mirosğaw śmigielski m·wi: ĂNie lubiň stereotypu èpiwo, Studentsk§, Lentilkyç ï 

wszystko to, co w Polsce m·wi siň o Czechach jest mi obce. I to na jakimŜ poziomie na 

pewno wpğywa na to, jak wybieram tytuğy. Nie wydağbym na przykğad jakichŜ knajpianych 

pogawňdekò566. Wydawanie na nowo ï we wğasnym przekğadzie ï znanych juŨ wczeŜniej 

dzieğ klasyk·w literatury czeskiej, takich jak Bohumil Hrabal czy Ota Pavel, wydawca 

motywuje wzglňdami ambicjonalnymi i chňciŃ zaprezentowania ich polskim czytelnikom 

w nowej, bardziej estetycznej oprawie graficznej: ĂDğugo o to zabiegağem i to byğa moja 

ambicja, Ũeby wydaĺ autor·w, na kt·rych siň wychowağem, ikony. A na przykğad te 

dotychczasowe wydania Hrabala byğy Ŝrednie, z Czuğego BarbarzyŒcy, takie mağe ksiŃŨeczki 

makulaturowe. U nas moŨe to wyjŜĺ w twardej oprawie, jest z tego ğadna seriaò567. 

 

Dofinansowanie 

OdwaŨne wydawnicze wybory niezaleŨne od czynnik·w ekonomicznych wspiera program 

wsparcia przekğad·w literatury czeskiej za granicŃ, realizowany przez Ministerstwo Kultury 

Republiki Czeskiej. Dane wskazujŃce na aktywne korzystanie niewielkich oficyn z tego 

programu (rozdziağ 5) znajdujŃ swoje potwierdzenie w wywiadach ï wydawcy z reguğy 

z entuzjazmem wypowiadajŃ siň na temat wsparcia oferowanego przez czeskŃ stronň. Tomasz 

Zar·d m·wi o programie czeskiego ministerstwa: Ădğugo byğ dla mnie wzorem wsparciaò568, 

a Aleksandra ZiemlaŒska wspomina: ĂTo byğo wspaniağe dofinansowanie. Czesi nie mieli tak 

duŨej papierologii jak w Polsce czy w Unii Europejskiej, nie zajmowağo to wszystko tyle 

czasuò569. Julia R·Ũewicz, kt·ra po poczŃtkowym okresie wsp·ğpracy ze sponsorami 

prywatnymi jako wydawczyni stağa siň jednŃ z gğ·wnych beneficjentek programu czeskiego 

ministerstwa, zwraca jednak uwagň na uszczuplenie Ŝrodk·w przyznawanych na przekğad 

literatury czeskiej w ostatnich latach: ĂNie wiem, czy nie trzeba bňdzie wr·ciĺ do prywatnych 

wsp·ğprac. Czesi stawiajŃ teraz bardziej na Zach·d i pieniňdzy jest coraz mniejò570. 
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Mimo pozytywnych gğos·w na temat programu wydawcy z reguğy deklarujŃ, Ũe 

obecnie przy wyborze tytuğ·w do wydania nie kierujŃ siň juŨ szansŃ na otrzymanie grantu (co 

wydaje siň Ŝwiadczyĺ o pewnym zgromadzonym kapitale). Mirosğaw śmigielski, kt·ry choĺ 

przyznaje, Ũe ksiŃŨki wydawane z dofinansowaniem stanowiŃ okoğo poğowň cağej oferty 

Starej Szkoğy, stwierdza:  

KiedyŜ bardziej kierowağem siň tym, czy ksiŃŨka ma szansň na grant, ale teraz juŨ nie. To jest 

teŨ takie Ŝrodowisko, gdzie nie ma sensu prosiĺ o wszystkoé A ten grant nie jest tak kluczowy 

ï bo jeŜli ksiŃŨka go dostanie, a nie bňdzie siň sprzedawaĺ, to grant nie ma znaczenia; a jak 

bňdzie siň sprzedawaĺ, to teŨ grant nie ma znaczenia. Prosta matematyka571. 

Tomasz Zar·d m·wi: ĂSzansa na grant nie jest dla mnie Ũadnym kryterium wyboru 

tytuğu ï w og·le na to nie patrzňò572. R·wnieŨ Julia R·Ũewicz zauwaŨa: ĂNie wybieram 

ksiŃŨek pod kŃtem szansy na grant, tylko myŜlň, czy siň to sprzeda i czy siň spodobaò573, 

jednak brak dofinansowania okazuje siň jej zdaniem problematyczny w przypadku literatury 

piňknej: ĂWydaĺ w Polsce coŜ z czeskiej literatury piňknej bez grantu ï nie wiem, co by to 

musiağo byĺ i nie wiem, kto by to musiağ byĺ, Ũeby to siň udağo. OczywiŜcie m·wiň 

o literaturze nowszej, nie o wydawaniu po raz dziesiŃty Kundery czy Hrabalaò574.  

MalejŃce Ŝrodki na wsparcie przekğadu mogŃ wiňc w dğuŨszej perspektywie 

spowodowaĺ ograniczenie sektora czeskiej literatury piňknej, przyczyniĺ siň do bardziej 

zachowawczych decyzji wydawc·w oraz zwiňkszyĺ ich zainteresowanie przedsiňwziňciami 

kr·tkoterminowymi, nastawionymi na zysk, tj. wydawaniem literatury komercyjnej, 

popularnej i gatunkowej, takiej jak kryminağ ï co dostrzegalne jest juŨ w ofercie m.in. 

wydawnictwa Afera. R·wnieŨ Ludmiğa Koza przyznaje: ĂOstatnio zastanawiam siň, czy nie 

odejŜĺ trochň od moich zasad i nie p·jŜĺ w stronň na przykğad kryminağu (é). Bo jednak 

kryminağy czy literatura dla dzieci sprzedaje siň lepiejò575. 

 

SprzedaŨ, koszty, dystrybucja 

CzňŜci wywiad·w poŜwiňcone zyskom ze sprzedaŨy, kosztom i dystrybucji wskazujŃ na 

problemy polskiego rynku ksiŃŨki, kt·re sŃ szczeg·lnie dotkliwe dla mağych oficyn ï 
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i r·wnieŨ w przyszğoŜci mogŃ przyczyniĺ siň do bardziej zachowawczych i nastawionych na 

zysk decyzji wydawniczych. Nakğady wydawanych tytuğ·w sŃ z reguğy wyŨsze niŨ te 

podawane przez wydawc·w literatury polskiej w Czechach (co wynikaĺ moŨe z wielkoŜci 

samego rynku) ï jak podajŃ respondenci, wyjŜciowo wynosi on zwykle 1000 lub 1500 

egzemplarzy, jednak jeŜli chodzi o zysk, Julia R·Ũewicz stwierdza, Ũe Ăbez grant·w czňsto 

w og·le nie ma zyskuò576. Jako przyczynň podawane sŃ wysokie zniŨki, jakich ŨŃdajŃ od 

wydawc·w dystrybutorzy (minimum 50%). Jak m·wi Tomasz Brzozowski: ĂNa przykğad 

Empik jest i hurtownikiem, i wydawcŃ, i sklepem detalicznym (é). Nigdzie na Ŝwiecie nie 

ma takiego bajzlu. Wszňdzie to jest rozdzielone ï dystrybutor to dystrybutor, wydawca to 

wydawca. A u nas rynek siň popsuğ. Doszğo do monopolizacji wğadzy. I dostňp jest 

utrudniony, bo Empik za wejŜcie do siebie ŨŃda 60%ò577. Julia R·Ũewicz dodaje: ĂDoszliŜmy 

do Ŝciany, drukarnia bierze wiňcej, bo papier podroŨağ, a dystrybutor cağy czas zabiera nam 

tyle samo. A nie mogň podnieŜĺ ceny ksiŃŨki do puğapu nieosiŃgalnego dla czytelnikaò578. 

Niekt·rzy za ten stan rzeczy obwiniajŃ biblioteki ï Tomasz Zar·d m·wi: 

Moim zdaniem biblioteki to najwiňkszy problem na cağym rynku ksiŃŨki. Te gigantyczne 

marŨe dystrybucyjne teŨ powstajŃ przez biblioteki. Bo biblioteki kupujŃ ksiŃŨki w przetargach 

ï a tam startujŃ w zasadzie tylko wielcy dystrybutorzy (é). I Ũeby taka hurtownia wygrağa 

przetarg, musi daĺ jakiŜ gigantyczny rabat. W tym momencie hurtownie wygrywajŃ przetargi 

w bibliotekach juŨ z rabatami nawet rzňdu 47%. Co oznacza, Ũe hurtownik musi wydoiĺ 

wydawc·w z jeszcze wiňkszym rabatem (é). A mnie to nie pasuje, bo biblioteki nie kupujŃ 

ksiŃŨek Klimat·w579. 

Wydawca wspomina r·wnieŨ o trudnoŜciach z zaprezentowaniem swoich ksiŃŨek na 

spotkaniach w bibliotekach ï te stawiajŃ zwykle na bardziej rozpoznawalne nazwiska, liczŃc 

na przyciŃgniňcie publicznoŜci. Nie wspierajŃ wiňc wydawc·w w ich heretyckich, 

nastawionych na przybliŨanie nowych literackich zjawisk dziağaniach. ĂBiblioteka dziağa na 

zasadzie inŨyniera Mamonia, tzn. zamawiamy tylko te ksiŃŨki, po kt·re ludzie przychodzŃ, 

i robimy spotkania tylko z autorami, kt·rych ludzie chcŃ, a nie pokazujemy nic innegoò580 ï 

ciŃgnie Tomasz Zar·d. R·wnieŨ Tomasz Brzozowski zauwaŨa gorzko: ĂBiblioteki czňsto 

zapraszajŃ tw·rc·w literatury podrzňdnej, bo chcŃ przyciŃgnŃĺ publicznoŜĺ ï wiňc 

sprowadzajŃ autor·w kryminağ·w, romansideğ (é). Praktycznie nie kupujŃ klasyki. Poza tym 
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zostağy skorumpowane przez hurtownie, bo to od nich kupujŃ ksiŃŨki (é). Tymczasem 

biblioteki sŃ konsumentem, nic nie kreujŃ ï jeŜli wydawcy zdechnŃ, to one teŨò581. 

Wedğug czňŜci respondent·w jedynym ratunkiem w trudnej sytuacji dystrybucyjnej sŃ 

ï mimo duŨych koszt·w wynajňcia stoisk ï targi ksiŃŨki, jako platforma do promocji 

wğasnego wydawnictwa oraz spos·b na zysk ze sprzedaŨy bez poŜrednik·w. Jak m·wi 

Tomasz Zar·d: ĂJeŜli chodzi o nasze kanağy dystrybucji, to sŃ to gğ·wnie targi ï i to jest coŜ, 

co nam w og·le pozwala przetrwaĺ. DuŨym kosztem psychicznym i fizycznym, ale bez tego 

w zasadzie moŨna by siň juŨ zwinŃĺò582. TakŨe Ludmiğa Koza stwierdza: ĂTargi sŃ dla mnie 

bardzo waŨne, bo to kontakt z czytelnikiem, moŨliwoŜĺ dotarcia do niego, promocja (é). Bez 

targ·w nie przebiğabym siňò583. Julia R·Ũewicz: ĂTargi ï dla niszowego wydawcy to dziŜ 

podstawowa droga dotarcia do czytelnika. Bo przychodzŃ ludzie, kt·rzy czytajŃ, a na Ũywo 

jesteŜmy w stanie ich zachňciĺ, pokazaĺ te ksiŃŨki, pokazaĺ swoje istnienie (é). Ale trzeba 

teŨ dodaĺ, Ũe jestem osobŃ nieprzeciňtnie uwielbiajŃcŃ sprzedawaĺ. A nie kaŨdy ma to 

w charakterzeò584.  

W duŨo mniejszym stopniu na sprzedaŨy targowej polega natomiast Mirosğaw 

śmigielski, przy czym znaczenie mogŃ mieĺ tu wspomniane przez Juliň R·Ũewicz kwestie 

charakterologiczne: ĂPo prostu tego nie czujň ï staĺ tam i jakoŜ zachňcaĺ ludzi do ksiŃŨek. 

Niby byğem kiedyŜ zawodowo handlowcem, ale jednak nie handlowağem ksiŃŨkami. A tu 

mam takie podejŜcie: jak ktoŜ chce kupiĺ ksiŃŨkň, to niech kupuje, a jak nie chce, to gğupio go 

namawiaĺ. Ja teŨ bym nie chciağ, Ũeby mnie ktoŜ coŜ wmuszağò585. Jednorazowa obecnoŜĺ ze 

stoiskiem na targach ksiŃŨki w Krakowie, gdy na jego stoisku swoje ksiŃŨki podpisywağa 

niezwykle w Polsce popularna Petra DvoŚ§kov§, miağa dla niego znaczenie gğ·wnie 

wizerunkowe. O wydarzeniach targowych chğodno wypowiada siň r·wnieŨ Tomasz 

Brzozowski: ĂTargi ï to trochň zawracanie gğowy, spotkanie ludzi, Ŝwiata wydawniczego, 

jakiŜ rodzaj manifestacji: proszň, zwr·ĺcie na nas uwagňò586. 

W obliczu trudnych warunk·w na rynku niekt·rzy wydawcy decydujŃ siň na wydanie 

tytuğu przy wsp·ğfinansowaniu autora. SŃ to jednak pojedyncze przypadki (jeden tytuğ 

wydany w wydawnictwie KsiŃŨkowe Klimaty, jeden ï w Amaltei i dwa w wydawnictwie 
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Afera), a respondenci podkreŜlajŃ, Ũe nie wydaliby nigdy ksiŃŨki, kt·rej nie szanujŃ i kt·rŃ 

uwaŨajŃ za zğŃ. Jedynie Mirosğaw śmigielski podchodzi do tej kwestii w spos·b 

bezkompromisowy: ĂNie zdarzyğo nam siň. MieliŜmy takie propozycje, ale (é) to jest m·j 

autorski projekt i nie na sprzedaŨò587. 

 

Strategie promocyjne 

Strategie promocyjne, podobnie jak w przypadku wydawc·w literatury polskiej w Czechach, 

z powodu braku Ŝrodk·w finansowych czňsto spoczywajŃ na barkach zağoŨycieli wydawnictw 

lub redaktor·w prowadzŃcych, stŃd teŨ ograniczajŃ siň najczňŜciej do dziağaŒ w mediach 

spoğecznoŜciowych oraz rozsyğania egzemplarzy recenzenckich ï przy czym do tej drugiej 

praktyki czňŜĺ respondent·w podchodzi z wyraŦnŃ rezygnacjŃ lub wrňcz niechňciŃ. Mirosğaw 

śmigielski stwierdza: ĂMoja promocja opiera siň gğ·wnie na mediach spoğecznoŜciowych. To 

jest nasz kanağ, w kt·rym kreujemy swojŃ mikrorzeczywistoŜĺ. Nie chce mi siň nikomu 

wciskaĺ ksiŃŨek, wiesz: dzieŒ dobry, panie redaktorze, mamy takŃ ksiŃŨkň ï po prostu nie 

czujň tegoò588. Tomasz Zar·d komentuje: ĂPrzy kaŨdym nowym tytule wysyğamy 

kilkadziesiŃt ksiŃŨek do r·Ũnych medi·w. Niekt·rzy o tym napiszŃ, inni nie. Ale czasem 

wystarczy, jak coŜ wrzucŃ na jakiegoŜ Facebooka czy Instagrama (é). Natomiast media tzw. 

mainstreamowe nas zlewajŃ. Czasem moŨe zdarzy siň jakaŜ recenzja w èPolityceçò589. CzňŜĺ 

wydawc·w zwraca uwagň na trudnoŜci polityczne zwiŃzane z prezentowaniem literatury 

w mediach w czasach rzŃd·w Prawa i SprawiedliwoŜci ï Julia R·Ũewicz m·wi: 

W ciŃgu ostatniej dekady wszyscy mieliŜmy ten problem, Ũe baŒka literacka byğa 

skonfliktowana z wğadzami, kt·re miağy media publiczne. Kanağy, z kt·rych wczeŜniej 

korzystaliŜmy, zupeğnie siň nad tym nie zastanawiajŃc, nagle stağy siň problemem ï bo nie 

wiedzieliŜmy, czy chcemy byĺ w mediach publicznych, skoro majŃ takŃ opiniň (é). To samo 

z grantami z polskiego ministerstwa ï wziŃĺ czy nie wziŃĺ? Bo jak wezmň, to zaraz powiedzŃ, 

Ũe wsp·ğpracujň z PiS-em. Szczerze powiedziawszy, sytuacja straszna590. 

Rozw·j internetowych kanağ·w poŜwiňconych literaturze spowodowağ r·wnieŨ, Ũe 

stağy siň one dla wydawc·w popularnŃ platformŃ do promowania ksiŃŨek. Obecnie wiele 

z tych kanağ·w prezentuje nowe tytuğy za opğatŃ, co budzi r·Ũne reakcje wydawc·w. 

Niekt·rzy (Julia R·Ũewicz) uwaŨajŃ, Ũe w przypadku duŨych zasiňg·w jest to dziağanie warte 
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inwestycji, inni ï na podstawie dotychczasowych doŜwiadczeŒ ï sŃ nastawieni bardziej 

negatywnie; jak m·wi Tomasz Zar·d: ĂWyğoŨenie kilkuset zğotych na to, Ũeby jakiŜ 

instagramer z duŨymi zasiňgami zrobiğ filmik, nie ma przeğoŨenia na ruch i sprzedaŨ. 

ZrobiliŜmy nawet specjalnie dwa razy testò591. Dzisiejsze stopniowe zacieranie granic miňdzy 

recenzjŃ a materiağem sponsorowanym skutkowağo r·wnieŨ dla niekt·rych wydawc·w 

nieoczekiwanymi sytuacjami: ĂNigdy nie wiesz, co czğowiek napisze o ksiŃŨce, ile z niej 

zrozumie. Miağem kiedyŜ takŃ sytuacjň, Ũe z pğatnej reklamy wyszğa negatywna recenzja. 

I byğo to dla mnie doŜĺ dziwne (é) ï moŨe wystarczyğo powiedzieĺ: nie podoba mi siň ta 

ksiŃŨka, nie bňdň tego reklamowaĺò592. Wszystko to pokazuje jednak, Ũe pole medialne ï 

a wraz z nim pole literackie ï bywağo w ostatnich latach pod silnym wpğywem pola wğadzy 

i czynnik·w ekonomicznych, co stanowi dla wydawc·w dodatkowe wyzwanie i wymusza 

pewne strategiczne posuniňcia. 

 

Kapitağ spoğeczny wydawc·w 

W rozdziale 5, w kt·rym analizowana byğa m.in. obecnoŜĺ czeskich autor·w na wydarzeniach 

literackich w Polsce, wykazano, Ũe autorzy wydawani przez pewne oficyny pojawiajŃ siň na 

polskich literackich festiwalach czňŜciej niŨ inni. Z wywiad·w wynika, Ũe niekoniecznie jest 

to kwestia inicjatyw podejmowanych przez wydawc·w, a bardziej ï kapitağu spoğecznego 

wydawcy. Jak wyjaŜnia Julia R·Ũewicz:  

Zwykle takie propozycje przychodzŃ do mnie same, bo ktoŜ coŜ organizuje i szuka goŜci ï 

dzwoniğa na przykğad niedawno Ela [SzymaŒska] z Mazowieckiego Instytutu Kultury, kogo 

zaprosiĺ na dyskusjň o Europie środkowej, wiňc podsunňğam parň pomysğ·w, a w tym samym 

momencie dostağam teŨ e-mail od Festiwalu Kryminağu we Wrocğawiu (é). Ja prawie nigdy 

nie jestem inicjatorkŃ zapraszania jakiegoŜ autora do Polski. Choĺ jeŜli jest premiera, kt·ra siň 

pokrywa z waŨnym festiwalem, zdarza mi siň coŜ zaproponowaĺ593.  

Wydawczyni przyznaje jednak, Ũe w przypadku niekt·rych wydarzeŒ prezentacja 

autora wymaga wğoŨenia szczeg·lnie duŨego wysiğku, ze wzglňdu na mağe zainteresowanie 

czeskŃ literaturŃ ï wymienia w tym kontekŜcie warszawski Big Book Festival: ĂTaŠjana 

Lang§ġkov§, bňdŃc jeszcze dyrektorkŃ Czeskiego Centrum, pr·bowağa do nich bezskutecznie 

dotrzeĺ. W koŒcu udağo siň z HŢlovŃ, ale to byğa droga przez mňkňò594. TakŨe Tomasz Zar·d 
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w kontekŜcie wizyt swoich autor·w w Polsce wspomina o wsparciu Czeskiego Centrum: 

ĂJeŜli ktoŜ nie sfinansuje cağej wizyty autora, to biznesowo taka wizyta nie ma sensu (é). 

Ostatnio [jednak] Czeskie Centrum wymyŜliğo ideň spotkania, zgğosili siň tylko do nas, Ũeby 

podpowiedzieĺ im autor·w (é). Bardzo siň w takich sytuacjach cieszňò595. Zapytany o udziağ 

swoich autor·w w polskich wydarzeniach literackich Mirosğaw śmigielski odpowiada 

natomiast: ĂZastanawiam siň, jak to moŨliwe, Ũe jeszcze nigdy nikt nam udziağu w Ũadnym 

wydarzeniu nie zaproponowağ. Ale sam jestem czğowiekiem, kt·ry nie bňdzie siň gdzieŜ 

prosiğ, Ũeby ktoŜ m·gğ gdzieŜ przyjechaĺò596. Przykğad ten dobrze pokazuje, jak odmienne 

pozycje zajmujŃ w polu prezentowani wydawcy i jak odmienne kapitağy zgromadzili.  

Odzwierciedleniem tego sŃ r·wnieŨ wypowiedzi respondent·w dotyczŃce relacji 

z innymi wydawcami. Przedstawiciele wydawnictw KsiŃŨkowe Klimaty, Afera i Amaltea ï 

takŨe w zwiŃzku z tym, Ũe wszyscy troje zwiŃzani sŃ z Wrocğawiem ï m·wiŃ o wzajemnej 

wsp·ğpracy oraz wiňzach wrňcz przyjacielskich, dodajŃ r·wnieŨ, Ũe znajŃ siň z wiňkszoŜciŃ 

wydawc·w literatury czeskiej w Polsce. Tomasz Zar·d i Julia R·Ũewicz wspominajŃ teŨ 

o sprzedaŨy na swoich stoiskach tytuğ·w wydawanych przez StarŃ Szkoğň. Mirosğaw 

śmigielski pod wzglňdem spoğecznym pozostaje natomiast na marginesie pola ï jak 

podsumowuje: ĂNie wsp·ğpracujň. Czasem zam·wiŃ coŜ na targi, na przykğad Julka 

[R·Ũewicz] (é). Oni siň jakoŜ miňdzy sobŃ znajŃ, a mnie nikt nie zna. Znam siň tylko z JulkŃ, 

bo studiowağem z niŃ piňĺ lat. Ale poza tym nikt mnie nie zna, ja nikogo nie znam, takie jest 

Ũycieò597. 

 

PodejŜcie do nagr·d 

Pytani o podejŜcie do nagr·d, respondenci reagujŃ bardzo r·Ũnie. CzňŜĺ z nich ï a dotyczy to 

wydawc·w o bardzo r·Ũnych kapitağach symbolicznych i spoğecznych ï uwaŨa, Ũe ksiŃŨki ich 

wydawnictwa sŃ niesğusznie pomijane przez konkursowe gremia, i konsekwencji w spos·b 

dyskredytujŃcy podchodzi do samych nagr·d oraz przyznajŃcych je jury. Mirosğaw śmigielski 

stwierdza: 

Nie spodziewam siň, Ũeby nasza ksiŃŨka mogğa dostaĺ jakŃkolwiek nagrodň. Jestem realistŃ 

(é). To, co wydajemy, to nie sŃ tytuğy, kt·re by siň spodobağy powaŨnym ludziom 

przyznajŃcym nagrody. Dla mnie takim znaczŃcym momentem byğo, kiedy zgğosiğem do 
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Angelusa Mğyn do mumii, ksiŃŨkň, kt·ra w Czechach zdobyğa Magnesiň Literň, a tu nie zostağ 

nawet zakwalifikowany w pierwszym etapie. Po prostu to byğa ksiŃŨka, gdzie byğ seks i jakieŜ 

inne rzeczy i to siň tym powaŨnym ludziom nie spodobağo (é). Oni chcŃ czegoŜ innego ï jak 

spojrzysz na te ksiŃŨki, co wygrywajŃ, to Ũadnej z nich nie chciağbym nawet czytaĺ, a co 

dopiero wydaĺ598.  

Problem sygnalizowany jest jednak takŨe przez dobrze usieciowanŃ i cenionŃ 

w Ŝrodowisku wydawczyniň, jakŃ jest Julia R·Ũewicz. W kontekŜcie Literackiej Nagrody 

Europy środkowej Angelus m·wi: ĂUwaŨam, Ũe wiňkszoŜĺ ksiŃŨek, kt·re zostağy tam przeze 

mnie zgğoszone, powinna byĺ co najmniej w p·ğfinale, jeŜli nie w finale ï albo wygraĺ (é). 

Wiem, Ũe czego to moŨe wynikaĺ, ale jest to tak ŨenujŃcy pow·d, Ũe nie chcň m·wiĺ 

publicznie. I nie ma nic wsp·lnego z literaturŃò599. 

Z kolei zağoŨyciel wydawnictwa KsiŃŨkowe Klimaty, kt·rego juŨ trzy tytuğy 

nagrodzone zostağy Angelusem (2014 ï Pavol Rankov, Zdarzyğo siň pierwszego wrzeŜnia 

(albo kiedy indziej), przeğ. Tomasz GrabiŒski; 2016 ï Varujan Vosganian, Ksiňga szept·w, 

przeğ. Joanna KornaŜ-Warwas; 2023 ï Saġa Staniġiĺ, SkŃd, przeğ. Mağgorzata GraliŒska) 

zwraca uwagň na fakt, Ũe wydawcy, kt·rzy ponoszŃ najwiňksze ryzyko zwiŃzane z publikacjŃ 

ksiŃŨki, w odr·Ũnieniu od autora i tğumacza nie otrzymujŃ Ũadnego wynagrodzenia z tytuğu 

nagrody: ĂJest 400 tysiňcy zğotych dla autora, 40 tysiňcy dla tğumacza, a wszyscy gratulujŃ 

mi, Ũe ja dostağem nagrodň. Nic nie dostağem, bo sprzedaŨy wygeneruje mi to moŨe 2000 albo 

3000 egzemplarzy (é). Wszyscy traktujŃ nas jak podstňpnych kapitalist·w, zğodziei 

i wyzyskiwaczy, a p·Ŧniej inni zgarniajŃ nagrody, tylko wydawca nic z tego nie maò600. 

WiňkszoŜĺ wydawc·w jest zgodna, Ũe nagroda ma gğ·wnie znaczenie wizerunkowe; 

w niewielkim stopniu natomiast ï przynajmniej w przypadku wyr·ŨnieŒ, na kt·re ma szansň 

literatura tğumaczona z jňzyk·w obcych ï przekğada siň na sprzedaŨ. 

 

Ill usio 

Zgodnie z deklaracjami wiňc to nie nagrody i zwiŃzany z nimi wysoki kapitağ symboliczny sŃ 

dla respondent·w najwaŨniejszŃ stawkŃ w grze (co oddala ich od bieguna autonomicznego 

pola). ĂPrestiŨem siň nie najeszò ï stwierdza Tomasz Zar·d i dodaje, Ũe najwaŨniejszy dla 

niego jest odbi·r ksiŃŨek przez czytelnik·w, a z drugiej strony fakt, Ũe dziağalnoŜĺ 
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wydawnicza wciŃŨ go bawi601. R·wnieŨ Tomasz Brzozowski stwierdza: ĂWydajň ksiŃŨki 

dlatego, Ũe coŜ mi siň podoba. I chciağbym, Ũeby jeszcze kilka os·b opr·cz mnie mogğo to 

przeczytaĺò602. Idealistyczny charakter ï typowy dla aktor·w bliskich biegunowi 

autonomicznemu pola, duŨe znaczenie przywiŃzujŃcych do kapitağu symbolicznego ï majŃ 

zaŜ motywacje Aleksandry ZiemlaŒskiej: 

Wiadomo, Ũe czytelnicy wolŃ r·Ũne popularne tytuğy, dlatego konkurencja (é) idzie w stronň 

kryminağ·w. Ale podobağo mi siň to, Ũe Dorota Dobrew (é) polecağa ksiŃŨki pisane przez 

wartoŜciowych ludzi, niosŃce wartoŜciowe treŜci ï i wtedy pojawia siň poczucie mağego 

posğannictwa. ŧe wydaje siň ksiŃŨki, kt·re ubogacajŃ czğowieka wewnňtrznie. Nagroda to teŨ 

wyznacznik sukcesu, ale waŨna jest juŨ sama nominacja, Ũe jest jakieŜ jury, kt·re tň ksiŃŨkň 

czyta i z jakiegoŜ powodu uznaje za waŨnŃ603. 

Ludmiğa Koza wŜr·d najwaŨniejszych wyznacznik·w sukcesu wymienia pozytywnŃ 

recepcjň czytelniczŃ oraz sprzedaŨ, zaŜ Mirosğaw śmigielski i Julia R·Ũewicz zdecydowanie 

juŨ wskazujŃ na sprzedaŨ. Mirosğaw śmigielski m·wi: ĂTo jest miğe, jak ludzie czytajŃ nasze 

ksiŃŨki i aktywnie dajŃ nam znaĺ (é). Ale pieniŃdze sŃ waŨne, wiadomo. Bez pieniňdzy to by 

nie miağo wiňkszego sensu, bo kaŨdy ma swoje zobowiŃzania, z czegoŜ trzeba Ũyĺ. Natomiast 

festiwale i nagrodyé wiem, Ũe to siň nigdy nie stanie, wiňc nawet o tym nie myŜlňò604. Julia 

R·Ũewicz (potwierdzajŃc problemy mağych oficyn z dotarciem do szerszego grona 

czytelnik·w) podkreŜla, Ũe dla mağego wydawcy, kt·remu trudniej zostaĺ dostrzeŨonym, 

sukces sprzedaŨowy ma szczeg·lne znaczenie ï i zwraca teŨ uwagň na dodatkowe trudnoŜci, 

jakie napotykajŃ oficyny dziağajŃce poza najwiňkszymi oŜrodkami miejskimi w Polsce (do 

tematu powr·cimy w dalszej czňŜci rozdziağu): 

Najbardziej cieszy mnie sprzedaŨ. Jak mieliŜmy taki boom (é), Ũe ksiŃŨkň trzeba byğo po 

miesiŃcu dodrukowaĺ, to jest super uczucie. Zwğaszcza dla takich wydawc·w jak ja, kt·rzy tak 

naprawdň nie majŃ sukces·w komercyjnych. Choĺ to teŨ jest wzglňdne, bo (é) ja m·wiň: jak 

sprzedam 10 000, to mam sukces, a facet z wydawnictwa Pr·szyŒski i S-ka Ŝmieje siň i m·wi: 

jakie 10 000, po dziesiňciu to ja bym siň zawinŃğ. To jest zabawne, Ũe por·wnujemy siň 

w naszej mağej banieczce do innych biedak·w i wydaje nam siň, Ũe jesteŜmy wielcy, a cağy 

czas jesteŜmy malutcy. I mamy sufit, kt·rego nigdy nie przebijemy. Czňsto recenzenci pytajŃ, 

dlaczego o tej ksiŃŨce wszyscy nie m·wiŃ? WğaŜnie dlatego, Ũe wydağam ja albo Tomek 

[Zar·d]. I jako wydawcy zawsze jesteŜmy traktowani po macoszemu. Niestety teŨ dlatego, Ũe 

nie jesteŜmy z Warszawy, taka jest prawda. Ani z Krakowa. Pr·bowağam kiedyŜ porzuciĺ tň 
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myŜl, ale cağy czas siň utwierdzam w przekonaniu, Ũe to jednak prawda. Dlatego tak mnie 

cieszy sprzedaŨ, bo ona po prostu bardzo rzadko nam siň zdarza na duŨŃ skalň605. 

 

Podsumowanie 

Wypowiedzi wydawc·w literatury czeskiej wskazujŃ wiňc na poŜrednioŜĺ strategii ï tylko do 

pewnego stopnia potwierdzajŃ ich heretyckie motywacje oraz chňĺ zaprezentowania polskim 

odbiorcom nowatorskich tytuğ·w i zjawisk. Z wydawcami literatury polskiej w Czechach 

ğŃczy ich duŨe znaczenie osobistego gustu w ksztağtowaniu oferty, pewna przypadkowoŜĺ 

dziağaŒ, zwğaszcza w poczŃtkowej fazie obecnoŜci w polu, oraz koniecznoŜĺ ğŃczenia wielu 

r·l. Silne skojarzenia, jakie budzi czeska kultura w Polsce, sprawiğy jednak, Ũe czňŜĺ 

wydawc·w weszğa w pole z tytuğami do pewnego stopnia wpisujŃcymi siň w oczekiwania 

polskich odbiorc·w (a dopiero p·Ŧniej podjňğa bardziej eksperymentalne dziağania), 

a niekt·rzy respondenci wciŃŨ aktywnie pracujŃ z polskimi wyobraŨeniami na temat Czech 

i czeskiej literatury ï traktujŃc je jako negatywny punkt odniesienia (Stara Szkoğa) lub 

wykorzystujŃc pozytywne konotacje do ksztağtowania swojego wizerunku (Afera).  

Dostrzegalne sŃ r·wnieŨ zmiany strategii w ostatnich latach, kt·re z jednej strony sŃ 

odpowiedziŃ na siğy dziağajŃce w polu (trudna sytuacja materialna, rosnŃce koszty, 

komercjalizacja medi·w, malejŃce wsparcie czeskiego ministerstwa kultury), a z drugiej ï 

mogŃ byĺ skutkiem naturalnego przejŜcia w stronň bieguna ortodoksji w zwiŃzku ze 

zgromadzeniem pewnego kapitağu symbolicznego. Wydawcy coraz rzadziej wiňc rozglŃdajŃ 

siň za nowymi autorami, w mniejszym stopniu dŃŨŃ do prezentowania polskim odbiorcom 

bieŨŃcych zjawisk czeskiej literatury piňknej, pozostajŃc przy sprawdzonych nazwiskach lub 

stawiajŃc na pozycje gwarantujŃce wyŨszŃ sprzedaŨ (kryminağy, literatura humorystyczna, 

literatura dla dzieci).  

Przyjmowane strategie ksztağtuje r·wnieŨ zgromadzony kapitağ spoğeczny ï podczas 

gdy czňŜĺ wydawc·w we wsp·ğpracy z instytucjami kultury chňtnie prezentuje swoich 

autor·w w Polsce i aktywnie nawiŃzuje kontakt z czytelnikami na targach ksiŃŨki, umacniajŃc 

r·wnieŨ wsp·ğpracň z resztŃ spoğecznoŜci wydawniczej, inni (Mirosğaw śmigielski) skupiajŃ 

swojŃ dziağalnoŜĺ promocyjnŃ w Internecie i w tonie mocno sceptycznym wypowiadajŃ siň na 

temat struktur wğadzy w polu i instytucji konsekrujŃcych.   
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7.3.3. Habitus tğumaczy 

Mimo Ũe w ostatnich latach w polu literatury czeskiej w Polsce pojawili siň wydawcy-

bohemiŜci doskonale zorientowani w czeskiej produkcji literackiej, dla pozostağych 

wydawc·w, jak wynika z wywiad·w, wciŃŨ istotnym Ŧr·dğem informacji o wartych publikacji 

tytuğach pozostajŃ tğumacze. Jako wpğywowi aktorzy w polu zasğugujŃ oni r·wnieŨ na uwagň 

w ramach niniejszej analizy. 

 

Dlaczego tğumacz 

Podobnie jak w przypadku wydawc·w, duŨe znaczenie ma droga, jaka doprowadziğa 

tğumaczy do tego, czym siň zajmujŃ. Dla os·b majŃcych za sobŃ studia bohemistyczne 

kluczowŃ rolň odegrali niejednokrotnie wykğadowcy ï co ciekawe, aŨ dwoje respondent·w, 

dodatkowo reprezentujŃcych zupeğnie inne pokolenie, wymieniğo w tym kontekŜcie 

nieŨyjŃcego juŨ profesora Jacka Balucha uczŃcego na Uniwersytecie JagielloŒskim. Andrzej 

Babuchowski wspomina: ĂNa ĺwiczeniach z Jackiem Baluchem mieliŜmy takie ĺwiczenia ï 

tğumaczenie wierszy. TğumaczyliŜmy kaŨdy po swojemu, potem por·wnywaliŜmy, 

dyskutowaliŜmy. To byğo bardzo rozwijajŃceò606. Anna Radwan-ŧbikowska naleŨağa z kolei 

do jednego z ostatnich rocznik·w krakowskich bohemist·w, kt·rych wykğadowcŃ byğ prof. 

Baluch ï jego pozytywna ocena jej tğumaczeŒ byğa pierwszym impulsem do rozpoczňcia 

kariery przekğadowej; zainteresowanie przekğadem literackim podsyciğ zaŜ w jej przypadku 

poznany na uniwersytecie w OğomuŒcu czeski tğumacz z jňzyka polskiego, Jan Jeniġta (kt·ry 

znalazğ siň wŜr·d uczestnik·w wywiad·w om·wionych w rozdziale 3 niniejszej rozprawy). 

Olgň Czernikow do rozpoczňcia przygody z przekğadem literackim zainspirowağ lektor jňzyka 

czeskiego Petr Jokeġ, w przypadku Andrzeja S. JagodziŒskiego decydujŃcŃ rolň odegrağ 

nieŨyjŃcy juŨ tğumacz z jňzyka buğgarskiego, Jacek Bukowski, zaŜ dla ElŨbiety Zimnej takŃ 

osobŃ stağ siň Mariusz Szczygieğ, z kt·rym zaprzyjaŦniğa siň, pomagajŃc w kwerendzie do 

jednej z jego ksiŃŨek. R·wnieŨ dla Anny Wanik kluczowe okazağy siň znajomoŜci, w tym 

wypadku nawiŃzane w ramach wolontariackich prac na festiwalach ï drogŃ tŃ poznağa Petra 

MinaŚ²ka (czeskiego wydawcň, r·wnieŨ bňdŃcego jednym z uczestnik·w wywiad·w 

om·wionych w rozdziale 3) i zaczňğa tğumaczyĺ teksty literackie w ramach polskiej odsğony 

organizowanego przez niego MiesiŃca SpotkaŒ Autorskich.  
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Tğumacze starszego i Ŝredniego pokolenia rozpoczynali swojŃ karierň z reguğy od 

publikacji  w czasopismach (Andrzej S. JagodziŒski ï przekğady tekst·w Duġana Mitany 

w ĂLiteraturze na świecieò, Andrzej Babuchowski ï tğumaczenia wierszy Miroslava Floriana 

w ĂTygodniku Kulturalnymò), zaŜ w przypadku Aleksandra Kaczorowskiego kontakt 

z pismem Ăświat Literackiò zapoczŃtkowağ dğugoletniŃ znajomoŜĺ z wydawcŃ Tomaszem 

Brzozowskim, kt·rej owocem byğy przekğady literatury czeskiej publikowane nakğadem 

oficyny świat Literacki / Czuğy BarbarzyŒca; Kaczorowski wspomina r·wnieŨ, Ũe swoje 

pierwsze tğumaczenia konsultowağ z Piotrem Godlewskim.  

Zupeğnie inaczej natomiast ksztağtowağa siň ŜcieŨka tğumaczeniowa Julii R·Ũewicz 

i Mirosğawa śmigielskiego ï odmowne odpowiedzi wydawc·w zainspirowağy oboje do 

zağoŨenia wğasnych oficyn; Ũadne z nich r·wnieŨ nie wymienia Ũadnej osoby, kt·ra 

pomogğaby w rozwiniňciu ich kariery lub stağa siň dla nich inspiracjŃ. Mirosğaw śmigielski 

wspomina sw·j pierwszy ksiŃŨkowy przekğad, wydany jeszcze jako numer specjalny 

magazynu ĂPan Slawistaò ï świnki morskie Ludv²ka Vacul²ka:  

Zrobiğem ten przekğad i nawet wysğağem do jednego wydawnictwa, ale stwierdzili, Ũe nie sŃ 

tym zainteresowani, i jako czğowiek nielubiŃcy przyjmowaĺ odmowy stwierdziğem, Ũe w takim 

razie po prostu sam to wydam. Nie chciağem prosiĺ kolejnych piňĺdziesiňciu wydawnictw, 

czekaĺ na ich decyzje. Stwierdziğem, Ũe ğatwiej bňdzie zrobiĺ to samemu607. 

Na pytanie o to, co jest najbardziej pociŃgajŃce w tğumaczeniu literatury, Julia 

R·Ũewicz odpowiada kr·tko: ĂZaleŨağo mi na tym, Ũeby tğumaczyĺ literaturň, bo to jest 

najwiňkszy funò608. Anna Wanik: ĂPrzekonağam siň, Ũe tğumaczenie literatury jest fajne. ŧe 

jest trudniejsze niŨ tğumaczenie um·w, ale teŨ bardziej rozwijajŃce. Cieszyğo mnie teŨ to, Ũe 

p·Ŧniej spotykağam autor·w, waŨne byğo obcowanie z jakimiŜ myŜlami, kt·re poszerzajŃ 

horyzontò609. Olga Czernikow: ĂSpodobağo mi siň to. Czğowiek jest najbliŨej literatury, kiedy 

jŃ przekğada ï filtruje jŃ przez wğasny umysğ i wğasnŃ wraŨliwoŜĺò610. 

Co ciekawe, niekt·rzy spoŜr·d respondent·w wzbraniajŃ siň przed nazywaniem 

samych siebie Ătğumaczamiò. Aleksander Kaczorowski m·wi: ĂNigdy nie byğem tğumaczem 

z prawdziwego zdarzenia, nie chciağem nim byĺ. Po co mam tğumaczyĺ ksiŃŨki, skoro wolň 

swoje pisaĺ?ò611. Bardziej zaskakujŃce wydaje siň podobne stwierdzenie w przypadku 
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Mirosğawa śmigielskiego ï jak wynika z danych zamieszczonych w rozdziale 6, jednego 

z najaktywniejszych obecnie tğumaczy literatury czeskiej na jňzyk polski: ĂNie myŜlň o sobie 

jak o tğumaczu, przekğadam rzeczywiŜcie ksiŃŨki, ale na pewno sŃ lepsi tğumacze niŨ ja. Nie 

czujň siň na tyle dobry, Ũeby przekğadaĺ dla innego wydawnictwaò612. Respondent 

reprezentuje specyficzne podejŜcie do przekğadu literackiego ï nie traktuje go jako sztuki, 

a raczej pewien element swojej dziağalnoŜci wydawniczej: ĂNie patrzň na przekğad jak na 

jakŃŜ wielkŃ misjň, nie myŜlň, Ũe tğumacz jest drugim autorem ksiŃŨki. Po prostu jŃ tğumaczň 

(é). To jakaŜ czňŜĺ tego, co robiň ï czňŜĺ mojej pracy polegajŃcej na tym, by ksiŃŨkň 

przeprowadziĺ do jňzyka polskiego, potem wydaĺ, promowaĺ i sprzedawaĺò613. 

 

Logistyka przekğadu 

DziağalnoŜĺ wydawnicza mocno ogranicza moŨliwoŜci czasowe respondent·w, kt·rzy ğŃczŃ jŃ 

z tğumaczeniem wydawanych ksiŃŨek, i wymaga narzucenia sobie pewnej dyscypliny pracy. 

Jak przyznaje Julia R·Ũewicz: ĂNie da siň tego robiĺ po p·ğ godziny dziennie, jest potrzebny 

np. cağy dzieŒ, a mnie siň to rzadko trafia, zwğaszcza w okresach targowych czy 

premierowych. Wiňc pracujň zrywami ï np. przez dwa tygodnie codziennie, aŨ nie odpadnň, 

i wyğŃczam siň wtedy (é) z Ũycia wydawniczego (é). Po prostu muszň siň skupiĺ tylko na 

jednej rzeczyò614.  

TakŨe inni tğumacze, z koniecznoŜci utrzymujŃcy siň z innych zajňĺ poza przekğadem 

literackim, zwracajŃ uwagň na trudnoŜci z godzeniem tych dw·ch sfer. Andrzej JagodziŒski 

przyznaje, Ũe pracy dziennikarskiej i dyplomatycznej nie dağo siň poğŃczyĺ z tğumaczeniem ï 

obecnie jednak, bňdŃc na emeryturze, tğumaczy nawet po dziesiňĺ czy dwanaŜcie godzin 

dziennie (i dodaje: Ăzwğaszcza, Ũe za czas·w PiS-owskich miağo to dla mnie znaczenie 

terapeutyczne, zamykağem siň w Ŝwiecie literatury, kt·ry mogğem jakoŜ kontrolowaĺ (é). 

Tam siň czuğem bezpieczniejò615). Anna Radwan-ŧbikowska zdecydowağa siň ze wzglňdu na 

wiňkszy komfort pracy tğumaczeniowej zrezygnowaĺ z etatu: 

Zaczňğo mnie frustrowaĺ to, Ũe nie dysponujň swoim czasem, Ũe muszň byĺ w biurze peğne 

osiem godzin, nawet jeŜli pracň skoŒczň w szeŜĺ (é). Wiňc teraz tğumaczň w peğnym 

 
612 Wywiad przeprowadzony z Mirosğawem śmigielskimé 
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wymiarze godzin i jestem bardzo zadowolona (é). Ma to teŨ swoje minusy, bo m·j tydzieŒ 

pracy zn·w ma siedem dni. Ale rzadko jest tak, Ũe siedzň bite osiem godzin kaŨdego dnia616.  

R·wnieŨ Anna Wanik, obecnie tymczasowo pracujŃca w korporacji, zwraca uwagň na 

ograniczenia pracy etatowej: ĂMuszň byĺ dyspozycyjna ï wiňc nawet jeŜli telefony dzwoniŃ 

siedem razy w ciŃgu roku, to muszň byĺ zalogowana, Ŝwieciĺ siň na zielono i jest to strasznie 

irytujŃceò617. Dla os·b wykonujŃcych pracň na etacie wygospodarowanie czasu na przekğad 

literacki ï kt·ry, jak podkreŜlajŃ r·wnieŨ inni tğumacze poza JuliŃ R·Ũewicz, wymaga 

pewnego Ărozpňduò, a wiňc przynajmniej kilku wolnych godzin ï jest wiňc szczeg·lnie 

trudne. W przypadku niekt·rych z nich dochodzŃ obowiŃzki rodzinne: ĂM·j system z czas·w 

panieŒskich i bezdzietnych byğ taki, Ũe pracowağam rano od 6.00 do 9.00, a potem od 16.00 

do oporu. Teraz przy dziecku jest inaczej (é). Wiňc ten system jest bardzo rwany (é). 

Czğowiek po prostu przyzwyczaja siň do tego, Ũe kaŨdŃ wolnŃ godzinň przeznacza na jakŃŜ 

pracňò618.  

 

Stypendia i rezydencje 

W tym kontekŜcie polscy tğumacze, zar·wno starszego jak i mğodszego pokolenia, z duŨym 

entuzjazmem wypowiadajŃ siň o stypendiach i rezydencjach literackich ï wydaje siň, Ũe 

korzystajŃ z tej moŨliwoŜci chňtniej niŨ czescy tğumacze literatury polskiej. ElŨbieta Zimna: 

ĂStypendia i rezydencje to super sprawa, i uwaŨam, Ũe powinno byĺ ich jak najwiňcej ï przy 

obecnym systemie finansowania kultury w Czechach i Polsce, kt·ry jest skandaliczny, to 

jedyny spos·b, Ũeby jeszcze ratowaĺ kulturňò619. Anna Wanik: ĂByğam na kilku i uwaŨam, Ũe 

to najlepszy wynalazek Ŝwiata kultury, jaki istnieje. I powinno byĺ tego zdecydowanie 

wiňcejò620.  

Poszczeg·lni respondenci wykorzystujŃ jednak swoje pobyty rezydencyjne w r·Ũny 

spos·b (co w duŨej mierze zaleŨy od ich sytuacji Ũyciowej). Andrzej JagodziŒski m·wi: 

ĂKorzystam, to fajna forma wsparcia, bo zawsze czğowiek ruszy siň z domu, spotka siň 

z przyjaci·ğmi (é). Traktujň to bardziej jak urlop, bo prawdň m·wiŃc w domu przez miesiŃc 
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zrobiň wiňcej niŨ na rezydencjiò621. Tymczasem Olga Czernikow stwierdza: ĂW 2022 roku 

byğam dwa tygodnie na rezydencji literackiej w Pradze i wtedy rzeczywiŜcie pracowağam 

najwiňcej ï miağam czas ograniczony jedynie wğasnŃ wydolnoŜciŃ fizycznŃ, wiňc to byğo 

Ŝwietne i wspaniale, Ũe sŃ takie rezydencjeò622. Pojawiağy siň teŨ rozbieŨne opinie na temat 

tego, jak dğugo trwaĺ powinny oferowane rezydencje ï Anna Wanik uwaŨa, Ũe Ăco najmniej 

miesiŃc, bo dwa tygodnie rezydencji to zdecydowanie za kr·tkoò623, tymczasem wedğug Olgi 

Czernikow ĂwadŃ rezydencji jest to, Ũe przewaŨnie najkr·tszy okres pobytu to miesiŃc, 

a w sytuacji, kiedy masz mağe dziecko, taki wyjazd jest praktycznie niewykonalny (é). 

Gdyby wprowadzono rezydencje tygodniowe lub dziesiňciodniowe, to by wielu tğumaczy 

uratowağoò624. Jedynie Julia R·Ũewicz i Mirosğaw śmigielski nie korzystajŃ z podobnych 

moŨliwoŜci ï obydwoje uzasadniajŃ to sytuacjŃ osobistŃ i wzglňdami rodzinnymi. 

 

Tğumacz jako inicjator przekğadu 

Wydaje siň, Ũe mocno ograniczone moŨliwoŜci czasowe tğumaczy mogŃ nie pozostawiaĺ im 

wiele czasu na wğasne poszukiwania literackie oraz pr·by dotarcia do wydawc·w ze swoimi 

propozycjami. Z wywiad·w wynika jednak co innego. WiňkszoŜĺ respondent·w ï wydaje siň, 

Ũe wiňcej niŨ w grupie tğumaczy literatury polskiej w Czechach ï aktywnie proponuje 

wydawcom nowe nazwiska i tytuğy.  

Andrzej JagodziŒski m·wi: ĂDo niedawna byğo tak, Ũe niemal wyğŃcznie ja coŜ 

wybierağem i przynosiğem wydawcom. ProponujŃc im tytuğ, patrzň na profil, kto co wydaje 

i komu dana rzecz moŨe siň spodobaĺ (é). A jeŜli nawet u jednego siň nie uda, to idň do 

drugiego lub trzeciego i zawsze kogoŜ przekonamò625. Wydaje siň jednak, Ũe w tym wypadku 

znaczenie odgrywa silna pozycja tğumacza w Ŝrodowisku oraz bliskie wiňzi 

z zaprzyjaŦnionymi wydawcami: ĂJest paru wydawc·w, z kt·rymi po prostu jestem 

zaprzyjaŦniony ï np. KrzyŜ CzyŨewski i Pogranicze (é) czy Monika Sznajderman 

i Czarneò626. Podobnie sytuacja wyglŃda w przypadku Andrzeja Babuchowskiego: 

ĂW ostatnich latach juŨ czňŜciej to ja przychodzň z czymŜ do wydawc·w niŨ oni do mnie. Ale 

 
621 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem S. JagodziŒskimé 

622 Wywiad przeprowadzony z OlgŃ Czernikowé 

623 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Waniké 

624 Wywiad przeprowadzony z OlgŃ Czernikowé 
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staram siň wybieraĺ tak, Ũeby przewidzieĺ reakcje. Nie zaproponujň literatury metafizycznej 

czy teologicznej wydawcy, kt·rego to nie obchodziò627. 

Z wywiad·w wynika, Ũe tğumacze mğodszego pokolenia majŃ wiňkszŃ trudnoŜĺ 

w przekonaniu wydawnictw do swoich pomysğ·w. Nowe tytuğy proponujŃ oni z reguğy 

wydawcom o czeskim profilu, z kt·rymi wsp·ğpracowali do tej pory i z kt·rymi ğŃczŃ ich 

przyjacielskie relacje, ci jednak majŃ juŨ wğasnŃ wydawniczŃ wizjň (kt·rej waŨnym 

elementem, jak wynika z wywiad·w, stağ siň potencjağ komercyjny wydawanych tytuğ·w). 

W zwiŃzku z tym niekt·re respondentki, jak Anna Wanik czy Anna Radwan-ŧbikowska, 

przyznajŃ, Ũe wychodzŃ ze swoimi propozycjami poza krŃg wydawc·w wyspecjalizowanych 

w literaturze czeskiej, pozwalajŃc sobie r·wnieŨ na odwaŨniejsze i bardziej ryzykowne 

z punktu widzenia potencjalnej sprzedaŨy pomysğy. Zdaniem Anny Wanik w innych 

oficynach liczyĺ moŨe pod tym wzglňdem na wiňkszŃ otwartoŜĺ (co r·wnieŨ wydaje siň 

potwierdzaĺ, Ũe mali wydawcy o czeskim profilu przechodzŃ obecnie na stronň ortodoksji):  

Bardzo pomogğo mi zorientowanie siň w pewnym momencie, Ũe literatury czeskiej wcale nie 

trzeba wydawaĺ u wydawc·w Ăczeskichò. MoŨna zaproponowaĺ czeskŃ ksiŃŨkň zupeğnie 

innemu wydawcy i jemu siň to moŨe akurat spodoba (é). Decyduje historia, w jaki spos·b ty 

jŃ opowiesz (é). Mam wraŨenie, Ũe kilka razy po prostu zadecydowağo to, Ũe komuŜ siň ze 

mnŃ dobrze gadağo. A Ũe mam teraz bezpieczeŒstwo finansowe, pomyŜlağam, Ũe zabawimy siň 

trochň inaczej ï bňdň robiĺ rzeczy, kt·re mnŃ wstrzŃsnňğy, niekoniecznie modne. 

PowyŨsza obserwacja nie dotyczy duŨych wydawnictw. Te, jak wynika z wypowiedzi 

tğumaczy, pozostajŃ obecnie dla literatury czeskiej zupeğnie poza zasiňgiem (co potwierdza 

obserwacje Dany Blatnej, cytowane w rozdziale 6). Jak zauwaŨa ElŨbieta Zimna: ĂJeŜli 

wydawcň znam osobiŜcie, mogň do niego przyjŜĺ z tytuğem i powiedzieĺ, Ũe mam coŜ fajnego. 

Ale nie da siň tak w przypadku wydawnictwa, kt·rego nie znam ï nawet jeŜli poŜlň ze dwie 

czy trzy strony swojej rekomendacji, to oni w og·le nie odpowiedzŃò628. R·wnieŨ Anna 

Radwan-ŧbikowska opowiada:  

Staram siň przebijaĺ do innych wydawnictw niŨ te, z kt·rymi wsp·ğpracowağam do tej pory, 

i jest to strasznie ciňŨkie (é). Pr·bujň u wydawc·w duŨych i Ŝrednich, ale trudno mi siň 

w og·le przebiĺ do osoby decyzyjnej. Te maile po prostu zostajŃ bez odpowiedzi. Ewentualnie 

dostajň zdawkowe wiadomoŜci, Ũe czasy sŃ trudne, Ũe opowiadania nie, bo siň nie sprzedajŃ, 

a tu jeszcze jakiŜ niszowy, dziwny, czeski, to jednak ryzyko629.  

 
627 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem Babuchowskimé 

628 Wywiad przeprowadzony z ElŨbietŃ ZimnŃé 

629 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Radwan-ŧbikowskŃé 



 

236 

 

Wsp·ğpraca miňdzy tğumaczami a wydawcami literatury czeskiej odbywa siň wiňc 

w tym wypadku, podobnie jak w grupie tğumaczy starszego pokolenia, gğ·wnie w oparciu 

o znajomoŜci i przyjacielskie wiňzi. Niekt·rzy respondenci nie podejmujŃ nawet wysiğku, by 

dotrzeĺ ze swoimi propozycjami do innych, wiňkszych oficyn ï jak m·wi Olga Czernikow: 

ĂWiem, jakie ksiŃŨki chcň tğumaczyĺ. Wiem, Ũe w duŨych wydawnictwach raczej by ich nie 

wydali. Wiňc wszystko zostaje na naszym podw·rkuò630. 

 

Sytuacja finansowa tğumaczy 

Opisana powyŨej sytuacja skutkuje problemami natury finansowej ï wspomniane 

przyjacielskie wiňzi nie pozwalajŃ tğumaczom na swobodne negocjowanie stawek. Olga 

Czernikow przyznaje: ĂWobec mağych wydawnictw, z kt·rymi jestem zaprzyjaŦniona, jest mi 

po prostu gğupio oczekiwaĺ stawek, kt·re sŃ co prawda normalne, ale wiem, Ũe one takich 

pieniňdzy nie majŃò631. TakŨe Andrzej JagodziŒski stwierdza, Ũe Ăhonoraria za przekğady sŃ 

oczywiŜcie symboliczneò632, zaŜ Andrzej Babuchowski wyznaje, Ũe zdarzyğo mu siň nawet 

zrezygnowaĺ zupeğnie z honorarium, by ksiŃŨka, na kt·rej mu zaleŨağo, mogğa siň ukazaĺ.  

Pozostali tğumacze r·wnieŨ czňsto przyznajŃ, Ũe dla waŨnego dla nich tytuğu sŃ 

w stanie poŜwiňciĺ kryterium finansowe, choĺ stawiajŃ tu pewne granice ï ElŨbieta Zimna 

m·wi: ĂJeŜli ktoŜ proponuje mi uwğaczajŃce przyzwoitoŜci warunki, to sorry, ale nawet dobrej 

ksiŃŨki nie przetğumaczňò633. Napiňcie miňdzy wydawcami a tğumaczami wyraŦnie ujawnia 

siň w wypowiedzi Anny Wanik: ĂSzczerze m·wiŃc nie do koŒca wierzň w ub·stwo 

wydawc·w ï jak siň por·wna sytuacjň finansowŃ tğumaczy i wydawc·w, to na pewno ci 

drudzy zdecydowanie lepiej przňdŃò634. Tğumaczka zwraca teŨ uwagň na duŨo powaŨniejszy 

problem, obserwowany w polu ï niepğacenie w terminie za wykonany przekğad. Olga 

Czernikow podsumowuje sytuacjň finansowŃ tğumaczy sğowami: ĂOceniam sytuacjň 

beznadziejnie. Nawet nie Ũe prekariat, proletariat ï tylko biedota. No, naprawdň ŨenujŃcoò635. 

 

 
630 Wywiad przeprowadzony z OlgŃ Czernikowé 

631 TamŨe. 

632 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem S. JagodziŒskimé 

633 Wywiad przeprowadzony z ElŨbietŃ ZimnŃé 

634 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Waniké 

635 Wywiad przeprowadzony z OlgŃ Czernikowé 
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Relacje i stowarzyszenia 

Trudne warunki materialne tğumaczy stara siň zmieniaĺ Stowarzyszenie Tğumaczy Literatury, 

do kt·rego naleŨy duŨa czňŜĺ respondent·w (ElŨbieta Zimna, Anna Radwan-ŧbikowska, Julia 

R·Ũewicz, Anna Wanik). R·wnieŨ Andrzej JagodziŒski wypowiada siň o dziağaniach STL-u 

z uznaniem: ĂNie jestem czğonkiem Ũadnego [stowarzyszenia tğumaczy], ale mam jak 

najlepsze zdanie o ï i nawet ciŃgle sobie obiecujň, Ũe siň do niego zapiszň ï Stowarzyszeniu 

Tğumaczy Literatury (é). Bardzo udağo im siň podnieŜĺ rangň zawodu tğumaczaò636. 

Respondenci wspominajŃ m.in. o stworzonych przez organizacjň wzorach um·w dla 

tğumaczy, walce o wyŨsze stawki oraz organizowanych konferencjach i warsztatach. Anna 

Radwan-ŧbikowska zwraca r·wnieŨ uwagň na aspekt spoğeczny bycia czğonkiniŃ 

stowarzyszenia: ĂDyŨurujň w naszej siedzibie, widujň innych tğumaczy i to jest strasznie 

fajne. TeŨ dlatego, Ũe tğumacz to taki samotniczy zaw·d (é). A tu nagle ï tylu ludzi, kt·rzy 

robiŃ to samo, w dodatku tğumaczŃ z r·Ũnych jňzyk·w, kaŨdy ma trochň innŃ perspektywň, 

trochň inne fascynacje literackieò637. 

JeŜli chodzi o relacje z innymi tğumaczami literatury czeskiej w Polsce, wyraŦnie 

widaĺ, Ũe niekt·rzy respondenci sŃ lepiej usieciowani niŨ inni. Zapytany o znajomych 

tğumaczy Andrzej Babuchowski podaje jedynie kilka nazwisk: nieŨyjŃcych juŨ Jana 

Stachowskiego, Andrzeja Czcibora-Piotrowskiego i Danuty Abrahamowicz, jednak drugi 

przedstawiciel starszego pokolenia wŜr·d respondent·w, Andrzej JagodziŒski, zna juŨ ï 

i wypowiada siň z uznaniem o ich dziağalnoŜci ï cağe mğode pokolenie tğumaczek i tğumaczy. 

Dodaje r·wnieŨ: ĂZnam wğaŜciwie prawie wszystkich, bo jest nas mağo, i chyba siň lubimy, 

nikt sobie nie wchodzi w drogňò638.  

WŜr·d przedstawicieli mğodszego pokolenia wyraŦnie mniejszŃ chňĺ integracji ze 

Ŝrodowiskiem wykazuje Mirosğaw śmigielski, kt·ry m·wi: ĂNie znam siň z nikim, nie mam 

na to ani czasu, ani chňci. Tomek GrabiŒski byğ moim nauczycielem na studiach, wiňc go 

znam. I znam Juliň. Raz widziağem gdzieŜ Dorotň Dobrew, raz pana Engelkinga. Ale og·lnie 

nie znam tych ludzi i oni mnie teŨ nie znajŃò639. Julia R·Ũewicz o reszcie tğumaczy literatury 

czeskiej w Polsce m·wi: ĂPrzyjaŦŒ ï to chyba nie. Nie wydaje mi siň, Ũebym siň z kimŜ jakoŜ 

 
636 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem S. JagodziŒskimé 

637 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Radwan-ŧbikowskŃé 

638 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem S. JagodziŒskimé 

639 Wywiad przeprowadzony z Mirosğawem śmigielskimé 



 

238 

 

bardzo przyjaŦniğa, ale lubiň siň chyba ze wszystkimiò640. Olga Czernikow wŜr·d najbliŨszych 

sobie tğumaczek literatury czeskiej wymienia Juliň R·Ũewicz, Annň Radwan-ŧbikowskŃ 

i Agatň Wr·bel, a z kolei Anna Wanik wspomina o znajomoŜciach nawiŃzanych jeszcze 

w czasach studi·w bohemistycznych (jej koleŨankŃ z roku byğa m.in. Katarzyna Dudzic-

GrabiŒska). O relacjach panujŃcych w Ŝrodowisku tğumaczka m·wi: ĂMoim zdaniem nasze 

Ŝrodowisko jest takie poprawne, w tym sensie, Ũe ludzie nie zwalczajŃ siň na maksa. 

Niedawno trochň przez znajomych weszğam w jňzyki wschodnie i tam jest zdecydowanie 

gorzej. U nas jest kilka wyrazistych postaci, ale zasadniczo do gardğa sobie nie skaczŃò641. 

W bardziej entuzjastycznym tonie wypowiada siň ElŨbieta Zimna ï o gronie bohemist·w 

uczestniczŃcych co roku w organizowanym po czeskiej stronie Seminarium Bohemistycznym 

m·wi: ĂSpotykamy siň, moŨemy posiedzieĺ, pogadaĺ, poroztrzŃsaĺ r·Ũne tematy 

tğumaczeniowe, historyczne, kontekstowe, czeskie. JesteŜmy takŃ wielkŃ rodzinŃ, kt·ra 

bardzo siň wspieraò642. 

 

Relacje z autorami 

Dla niekt·rych respondent·w wartoŜciŃ dodanŃ pracy tğumacza (jak wynika r·wnieŨ 

z cytowanej juŨ wczeŜniej wypowiedzi Anny Wanik) jest moŨliwoŜĺ poznania autora. 

Andrzej Babuchowski z sentymentem wspomina swoje spotkania m.in. z Ladislavem Fuksem 

oraz Bohumilem Hrabalem. Zapytany o to, czy osobista znajomoŜĺ z autorem pomaga przy 

tğumaczeniu, odpowiada: ĂMyŜlň, Ũe tak. Bo raz, Ũe moŨna zwr·ciĺ siň do niego 

z konkretnym pytaniem, ale teŨ poznaĺ spos·b myŜlenia, rozumowania (é). To jest 

waŨneò643. Ale juŨ ElŨbieta Zimna odpowiada: ĂAutor to coŜ zupeğnie innego niŨ jego dzieğo 

(é). I raczej waŨne jest dla mnie dzieğo, bo autor jest sobie autorem, co mnie to 

obchodzi?ò644. Wedğug Anny Radwan-ŧbikowskiej: ĂNie wydaje mi siň, Ũeby relacja 

z autorem byğa warunkiem dobrego przetğumaczenia ksiŃŨki. Ale daje duŨego kopa energii, 

jak kogoŜ poznasz i ta relacja jest fajna, i dobrze wam siň rozmawiaò645. R·wnieŨ Julia 

R·Ũewicz stwierdza:  

 
640 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewiczé 

641 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Waniké 

642 Wywiad przeprowadzony z ElŨbietŃ ZimnŃé 

643 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem Babuchowskimé 

644 Wywiad przeprowadzony z ElŨbietŃ ZimnŃé 

645 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Radwan-ŧbikowskŃé 
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Kontakt z autorem jest dla mnie najpiňkniejszŃ czňŜciŃ tej pracy (é). Bo twoimi przyjaci·ğmi 

sŃ wspaniali pisarze. To jest super. Ale Ũeby znajomoŜĺ z autorem byğa konieczna, Ũeby 

znaleŦĺ jego gğos po polsku jako pisarza ï to nie, bo ja jestem z tych moŨe dziwnych ludzi, 

kt·rzy uwaŨajŃ, Ũe literatura nie ma nic wsp·lnego z czğowiekiem; to nie autobiografia, to 

wszystko jest wymyŜlone646.  

WiňkszoŜĺ tğumaczy twierdzi r·wnieŨ, Ũe w trakcie pracy nad przekğadem 

koresponduje z autorem i wyjaŜnia nie do koŒca zrozumiağe miejsca (choĺ nie dla wszystkich 

kontakt ten jest r·wnie waŨny ï ElŨbieta Zimna m·wi, Ũe Ăczasem koresponduje, jeŜli jest to 

konieczneò, zaŜ dla Olgi Czernikow Ăto podstawa, absolutnie, zawszeò). WyjŃtkiem pozostaje 

Mirosğaw śmigielski: ĂNie korespondujň. Kilka razy zdarzyğo mi siň, jak byğ ewidentny bğŃd 

w ksiŃŨce (é). W innych przypadkach ï gdybym czegoŜ nie rozumiağ, musiağbym spytaĺ, ale 

jeŜli wiem, co autor chce powiedzieĺ, to nie mam potrzeby. Po prostu zajmujň siň tym dğugo 

i nie zdarza mi siň, Ũebym czytağ tekst i nie wiedziağ, o co chodziò647. Do znajomoŜci 

z autorami tğumacz podchodzi, takŨe jako wydawca, w spos·b nacechowany pragmatyzmem: 

Nie nazwağbym tego przyjaŦniŃ, po prostu znajomoŜci. Nie sŃdzň, Ũebym z kt·rymkolwiek 

z moich autor·w pozostağ w kontakcie, gdyby odszedğ do innego wydawnictwa. Po prostu sŃ to 

zawodowe, miğe kontakty. Bardzo lubiň Petrň DvoŚ§kovŃ, Evģena Boļka, dobrze dogadujň siň 

z Jozefem KarikŃ ï sŃ po prostu tacy pisarze, kt·rzy najlepiej siň sprzedajŃ i w zwiŃzku z tym 

mamy do siebie najwiňkszŃ sympatiň, bo ja sprzedajň ich ksiŃŨki, potem dobrze im pğacň, 

fajnie to dziağa, wszyscy sŃ zadowoleni. Wiňc z nimi jestem najbliŨej (é). Ale wiňkszoŜci 

swoich autor·w nigdy nie widziağem na Ũywo648. 

 

Illusio  

W kontekŜcie trudnych warunk·w pracy, w jakich funkcjonowaĺ dziŜ muszŃ tğumacze, 

interesujŃca wydaje siň kwestia tego, co ich najbardziej motywuje i co jest dla nich 

wyznacznikiem sukcesu. Jak deklarujŃ respondenci, nie sŃ to nagrody (a jeŜli juŨ, to te 

przyznawane przez samo Ŝrodowisko tğumaczy ï Andrzej JagodziŒski stwierdza, Ũe 

najwiňkszŃ satysfakcjŃ byğa dla niego Nagroda ĂLiteratury na świecieò); te majŃ ich zdaniem 

znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia promocji literatury czeskiej w Polsce, a takŨe 

promowania pracy tğumaczy. ElŨbieta Zimna: ĂNagrody sŃ bardzo waŨne, ale niekoniecznie 

dla tğumaczy, tylko w og·le dla Ŝwiata, Ũeby siň dowiedziağ, Ũe tğumacze istniejŃ i wykonujŃ 

 
646 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewiczé 

647 Wywiad przeprowadzony z Mirosğawem śmigielskimé 

648 TamŨe. 
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waŨnŃ pracňò649. Anna Radwan-ŧbikowska: ĂTo zawsze spos·b, by w tym szumie 

informacyjnym przebiĺ siň z czymŜ fajnym (é). I dobrze, Ũe do takich nagr·d nominowani sŃ 

bohemiŜci ï to dow·d na to, Ũe nie trzeba wcale tğumaczyĺ z duŨego jňzyka, ksiŃŨek kt·re sŃ 

wszňdzie. MoŨe to byĺ niszowy tytuğ niszowego wydawnictwa i wciŃŨ moŨe siň o nim 

dowiedzieĺ wiňcej ludziò650. Olga Czernikow: ĂNagrody sŃ oczywiŜcie waŨne. Z jednej strony 

promujŃ literaturň ï bo chyba w kaŨdej nacji jest tak, Ũe jak ktoŜ dostanie nagrodň, to 

biegniemy i kupimy, bo dobrze mieĺ w swojej biblioteczce (é). A dla tğumacza to jakaŜ 

forma nobilitacji. ŧe ktoŜ go doceniğ, jakiŜ profesjonalistaò651. 

W kontekŜcie wyznacznika sukcesu przedstawiciele starszego pokolenia czňŜciej 

m·wiŃ o wğasnym zadowoleniu z dobrze wykonanej pracy. Andrzej JagodziŒski: ĂMiarŃ 

sukcesu jest dla mnie, jak jestem zadowolony z jakiegoŜ przekğadu (é). OczywiŜcie nagrody 

sŃ przyjemne i miğo je dostawaĺ, ale tak naprawdň czğowiek ma satysfakcjň kiedy wie, Ũe coŜ 

dobrze zrobiğò652. Andrzej Babuchowski: ĂTrudno m·wiĺ o sukcesie, moŨe raczej 

o zadowoleniu, satysfakcji. To dla mnie waŨniejsze, bo sukcesy sŃ na parň miesiňcy, p·ğ roku. 

Ale Ũe ta literatura Ũyje, Ũe ktoŜ przeczyta, doceniò653.  

Inni kğadŃ nacisk na reakcje czytelnik·w ï ElŨbieta Zimna m·wi: ĂMiğo jest, jak 

ludzie podchodzŃ na jakimŜ spotkaniu i m·wiŃ: o, ksiŃŨka w pani tğumaczeniu, to na pewno 

kupiň (é). Wiňc taki odzew jest chyba najwaŨniejszy, reakcje czytelnik·wò654. Ale juŨ Anna 

Wanik przyznaje: ĂSzczerze m·wiŃc nie interesuje mnie powierzchowny odbi·r czytelnik·w, 

kt·rzy czasem przychodzŃ na wydarzenie tylko dlatego, Ũe pisarz czy pisarka sŃ znani. 

WaŨniejszy jest dla mnie pogğňbiony odbi·r ludzi, kt·rzy siň na tym znajŃò655. Anna Radwan-

ŧbikowska wspomina o docenieniu wysiğk·w, takŨe w formie nagr·d, ale podkreŜla r·wnieŨ, 

Ũe praca tğumacza daje jej moŨliwoŜĺ dzielenia siň tym, co lubi i dotarcia z tekstem, kt·ry 

zrobiğ na niej wraŨenie do wiňkszej iloŜci odbiorc·w656. R·wnieŨ Olga Czernikow stwierdza: 

 
649 Wywiad przeprowadzony z ElŨbietŃ ZimnŃé 

650 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Radwan-ŧbikowskŃé 

651 Wywiad przeprowadzony z OlgŃ Czernikowé 

652 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem S. JagodziŒskimé 

653 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem Babuchowskimé 

654 Wywiad przeprowadzony z ElŨbietŃ ZimnŃé 

655 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Waniké 

656 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Radwan-ŧbikowskŃé 
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ĂKiedyŜ najwiňkszŃ nagrodŃ byğo dla mnie, jak po prostu jedna osoba powiedziağa na 

przykğad, Ũe ksiŃŨka, kt·rŃ przetğumaczyğam zmieniğa jej zapatrywanie na coŜò657. 

 

Podsumowanie 

PodsumowujŃc, wywiady przeprowadzone z tğumaczami literatury czeskiej w Polsce 

wskazujŃ wiňc, Ũe tğumacze dŃŨŃ do aktywnego ksztağtowania obrazu tej literatury wŜr·d 

polskich odbiorc·w, a pracň przekğadowŃ traktujŃ jako spos·b na zaprezentowanie szerszemu 

gronu czytelnik·w cenionych przez siebie tekst·w. Z wypowiedzi wynika jednak, Ũe 

dochodzi na tym polu do ï silniejszych chyba niŨ w przypadku wydawc·w literatury polskiej 

w Czechach ï tarĺ miňdzy nimi a wydawcami, zaŜ sceptyczne podejŜcie mağych wydawnictw 

o czeskim profilu do nowych nazwisk i nowatorskich tytuğ·w oraz rosnŃcy nacisk na 

potencjağ komercyjny skğania tğumaczy do pr·b zainteresowania swoimi znaleziskami innych, 

niewyspecjalizowanych w literaturze czeskiej oficyn. Pr·by te niekiedy okazujŃ siň owocne, 

choĺ nie dotyczy to duŨych wydawnictw, konsekwentnie niewykazujŃcych zainteresowania 

czeskŃ literaturŃ. Wywiady wskazujŃ r·wnieŨ na pewne napiňcia w Ŝrodowisku, takŨe na tle 

finansowym, w zwiŃzku ze Ŧle ocenianŃ sytuacjŃ materialnŃ tğumaczy. 

 

7.3.4. Habitus promotor·w 

W ramach wywiad·w swoimi doŜwiadczeniami zwiŃzanymi z promowaniem czeskiej 

literatury w Polsce podzielili siň Aleksander Kaczorowski, dziennikarz w przeszğoŜci 

zwiŃzany m.in. z ĂGazetŃ WyborczŃò i ĂNewsweekiemò, autor biografii Oty Pavla, Bohumila 

Hrabala i V§clava Havla, bibliotekarka i instagramerka Agnieszka Witczak, a takŨe 

wystňpujŃcy r·wnoczeŜnie w roli tğumaczy Andrzej S. JagodziŒski (jako m.in. tw·rca 

programu literackiego festiwalu Kino na Granicy) i Anna Wanik (jako zağoŨycielka Fundacji 

Kukatko dziağajŃcej na rzecz dialogu polsko-czeskiego). KaŨdy z respondent·w reprezentuje 

wiňc nieco innŃ sferň dziağalnoŜci (media gğ·wnego nurtu, Internet, festiwale i wydarzenia). 

 

 
657 Wywiad przeprowadzony z OlgŃ Czernikowé 



 

242 

 

Motywacje 

Pytani o motywacje, niekt·rzy respondenci wskazujŃ na poczucie misji wzglňdem literatury 

czeskiej, inni opierajŃ siň przede wszystkim na swoich osobistych zainteresowaniach.  

Aleksander Kaczorowski, kt·ry w latach 90. bardzo aktywnie promowağ literaturň 

czeskŃ na ğamach ĂGazety Wyborczejò oraz dodatku ĂGazeta środkowoeuropejskaò, 

przyznaje: ĂPrawdň m·wiŃc byğo tak, Ũe kiedy przez siedem lat pracowağem w èWyborczejç, 

to cokolwiek wyszğo w przekğadzie z czeskiego, ja o tym pisağem (é). Nie przepuszczağem 

Ũadnej okazji (é). Miağem potrzebň propagowania Czech i udowadniania, Ũe tak wiele tam 

siň dzieje, i majŃ znakomitŃ prozň, podczas gdy u nas Ũadnej nie maò658. I dodaje: ĂChciağem 

pisaĺ o tym, kim naprawdň sŃ Czesi, czym siň od nas r·ŨniŃò659. Zaznacza r·wnieŨ, Ũe 

najsilniejsze okazağy siň jednak jego literackie fascynacje z czas·w mğodoŜci (Hrabal, Pavel, 

Havel), kt·re p·Ŧniej znalazğy odbicie w jego publikacjach ksiŃŨkowych.  

Andrzej JagodziŒski, wyjaŜniajŃc, na jakiej zasadzie dobiera goŜci programu 

Li teratura na Granicy, m·wi:  

Dobrze, jeŜli pojawiajŃ siň nazwiska przyciŃgajŃce uwagň. Albo nawet nie, ale osoby, kt·re siň 

na temacie znajŃ i bňdŃ miağy coŜ ciekawego do powiedzenia. Zwracamy r·wnieŨ uwagň, czy 

jakieŜ ksiŃŨki autora wyszğy niedawno po polsku. Ale przyznam, Ũe zapraszam teŨ ludzi, 

kt·rych jestem ciekawy albo ich znam, ale chciağbym usğyszeĺ ich gğos w tej konkretnej 

sprawie ï albo znam ich tylko z literatury i chciağbym posğuchaĺ, co majŃ do powiedzenia. 

Zawsze jest trochň tak, Ũe robi siň to teŨ dla siebie, nie tylko dla ludzi660. 

W kontekŜcie stereotyp·w dotyczŃcych czeskiej kultury i literatury odpowiada: 

ĂNiezbyt siň nad tym zastanawiam. Jasne, nie chciağbym powielaĺ stereotyp·w, ale mam 

wraŨenie, Ũe na jedno pytanie kaŨdy Czech czy Sğowak odpowie inaczej, wiňc nie myŜlň 

o takich rzeczachò661. Przedstawiciele mğodszego pokolenia w wiňkszym stopniu podkreŜlajŃ 

swoje przejŜcie od znanych nazwisk literatury czeskiej do bardziej niszowych zjawisk oraz 

chňĺ walki z utartymi wyobraŨeniami na temat Czech i czeskiej kultury. Anna Wanik 

wyjaŜnia misjň Fundacji Kukatko nastňpujŃco:  

Najog·lniejsza koncepcja dziağaŒ w fundacji wynikağa z klasycznej opozycji do tego, co juŨ 

byğo. Wszňdzie byli tylko Kundera, Hrabal, Szwejk, ale wymyŜliğyŜmy ï razem z moimi 

koleŨankami bohemistkami, kt·re byğy w radzie fundacji ï Ũe przecieŨ ten absurd, z kt·rego 

sğynŃ Czesi, jest zupeğnie gdzie indziej. ŧe to ich poczucie humoru, kt·re do mnie najbardziej 

 
658 Wywiad przeprowadzony z Aleksandrem Kaczorowskimé 

659 TamŨe. 

660 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem S. JagodziŒskimé 

661 TamŨe. 
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przemawia, to bardzo koronkowa, wielopoziomowa robota (é). Wiňc na poczŃtku pomysğ byğ 

taki, Ũeby robiĺ Ănienormalneò rzeczy ï takie, kt·re nas bawiŃ662. 

Agnieszka Witczak, deklarujŃca ciepğy stosunek do prozy Bohumila Hrabala i Oty 

Pavla, m·wi: ĂIm wiňcej czeskich ksiŃŨek czytam, tym mniej wiem, co mnie w niej pociŃga ï 

bo odkrywasz, jak wiele r·Ũnych rzeczy ma do zaoferowania (é). Zaczynağam od mňŨczyzn, 

ale teraz czňŜciej siňgam jednak po prozň kobiecŃ. Jak siň wejdzie w tň literaturň, dostrzega 

siň zmianň perspektywy i wartoŜciò663. Dodaje teŨ (w duchu wczeŜniejszej wypowiedzi Julii 

R·Ũewicz), Ũe jej zdaniem sposobem na promowanie czeskiej literatury w nowy, ŜwieŨy 

spos·b, jest akcentowanie noŜnych temat·w: ĂMyŜlň, Ũe dziňki temu moŨe po ksiŃŨkň siňgnŃĺ 

teŨ osoba, kt·ra nigdy literatury czeskiej nie czytağa ï nie dla autora, tylko dla tematu. Na 

przykğad przemoc wobec dzieci, to chwyciğo przy okazji Wron [Petry DvoŚ§kovej]. Albo 

szerzej: dzieci, kobiet ï tu przychodzi mi do gğowy (é) Przyczynek do historii radoŜci 

Denemarkovej, kt·ry czytağo duŨo os·b spoza czeskiej baŒki, ze wzglňdu na temat i mocny 

spos·b opisuò664. 

 

Formuğa dziağaŒ (i jej wyczerpanie) 

DoŜĺ znamiennym jest jednak, Ũe w momencie przeprowadzania wywiad·w niemal wszyscy 

respondenci wystňpujŃcy w roli promotor·w deklarujŃ, Ũe znaleŦli siň w pewnym momencie 

wypalenia i wyczerpania swojej propagatorskiej formuğy ï choĺ przyczynŃ nie jest zmiana 

podejŜcia do samej czeskiej literatury lub trudnoŜci w ksztağtowaniu jej obrazu zgodnie 

z wğasnymi zağoŨeniami, a raczej kwestie praktyczne i logistyczne oraz zmiany, jakim ulega 

m.in. Ŝrodowisko internetowe. Aleksander Kaczorowski m·wi: ĂJak skoŒczyğem trzydzieŜci 

lat, zajŃğem siň innymi rzeczami, byğem w jednej gazecie, drugiej, miağem normalne Ũycie. 

I juŨ nie czujň siň za bardzo jakimŜ ambasadorem literatury czeskiej w Polsceò665. Anna 

Wanik tğumaczy odejŜcie od dziağaŒ w ramach fundacji uciŃŨliwŃ biurokracjŃ i logistykŃ oraz 

trudnoŜciami w pozyskiwaniu Ŝrodk·w:  

Przez pewien czas odpowiadağ mi ten tryb ï ludzie pojawiali siň, jak byğ projekt, mniej wiňcej 

jeden w roku, a potem ja zostawağam z tym cağym szlamem ksiňgowo-umownym. Ale 

w pewnym momencie doszğam do wniosku, Ũe to juŨ dla mnie za wiele, a poza tym nie chcň 

 
662 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Waniké 

663 Wywiad przeprowadzony z AgnieszkŃ Witczaké 

664 TamŨe. 

665 Wywiad przeprowadzony z Aleksandrem Kaczorowskimé 
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braĺ udziağu w tej chorej grantozie (é). Zrozumiağam, Ũe bycie pracowniczkŃ kultury, 

zwğaszcza w dzisiejszych czasach, to niewdziňczne zadanie666. 

Agnieszka Witczak zwraca uwagň na zmianň sposobu, w jaki opowiada siň dziŜ 

o literaturze w mediach spoğecznoŜciowych, oraz charakterologicznych problemach 

z przystosowaniem siň do nowych warunk·w: ĂWszystko siň zmienia, potrzeby czytelnika 

i spos·b promocji, najwaŨniejszy jest TikTok (é). Nie mam charakteru, Ũeby w ten spos·b 

opowiadaĺ literaturze. Bo jednak uwaŨam, Ũe to powaŨna rzecz dla powaŨnych ludzi (é). To 

bardzo demotywujŃce, Ũe o czymŜ piszesz, wkğadasz w to serce, a nie masz reakcji, bo nie 

taŒczysz w ksiŃŨkachò667. Respondentka przyznaje teŨ, Ũe obecnie ciŃŨy jej wsp·ğpraca 

promocyjna z wydawcami literatury czeskiej, zwracajŃc uwagň na problem uwikğania 

(przywodzŃcy na myŜl wypowiedzi tğumaczy dotyczŃce trudnoŜci w negocjowaniu stawek 

u mağych wydawc·w):  

Raczej wolň sobie ksiŃŨki kupowaĺ, Ũeby potem nie czuĺ presji, dyszenia na karku, Ũe juŨ trzy 

tygodnie, trzy miesiŃce, i dalej nic nie napisağam (é). Zawsze mam opory, kiedy ksiŃŨka mi 

siň nie podoba, a jestem w bliskiej relacji z wydawcŃ (é). Bo to sŃ jednak relacje 

przyjacielskie, te oficyny wydajŃce literaturň czeskŃ nie sŃ duŨe, znasz tych wydawc·w, pijesz 

z nimi kawň, a potem skrytykowaĺ ich ksiŃŨkň? To jakbyŜ koleŨance miağa powiedzieĺ, Ũe siň 

brzydko obciňğa668. 

 

Illusio  

MotywujŃco dziağa natomiast na promotor·w ŜwiadomoŜĺ zmian, jakie wskutek ich 

dziağalnoŜci nastŃpiğy w ŜwiadomoŜci odbiorc·w i w najbliŨszym otoczeniu. Zapytana 

o wyznacznik swojego sukcesu jako propagatorki literatury czeskiej Agnieszka Witczak 

odpowiada: ĂTo, w jaki spos·b czytelnictwo tej literatury rozwinňğo siň w Jastrzňbiu. MyŜlň, 

Ũe siňga po niŃ coraz wiňcej os·b ï p·ğka z literaturŃ czeskŃ siň powiňksza, bo jak parň lat 

temu zostağam kierowniczkŃ, to byğ tam tylko Hrabal i Kundera, Haġek i stary ĠkvoreckĨ. 

A teraz p·ğka jest zapeğniona nowoŜciami i ludzie chňtnie po nie siňgajŃò669. W kontekŜcie 

krytycznych wypowiedzi wydawc·w na temat dziağalnoŜci bibliotek moŨemy tu wiňc m·wiĺ 

o wyjŃtku ï bibliotekarce-pasjonatce, kt·ra z wğasnej inicjatywy kğadzie w swojej plac·wce 

nacisk na promowanie bardziej niszowych tytuğ·w i tw·rc·w. 

 
666 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Waniké 

667 Wywiad przeprowadzony z AgnieszkŃ Witczaké 

668 TamŨe. 

669 TamŨe. 



 

245 

 

Z kolei dla Aleksandra Kaczorowskiego Ŧr·dğem satysfakcji jest fakt, Ũe polskie media 

poŜwiňcajŃ dziŜ Czechom stosunkowo duŨo uwagi (jego opinia stoi wiňc w sprzecznoŜci 

z obserwacjŃ sformuğowanŃ w jednej z internetowych dyskusji, przytoczonŃ w rozdziale 

5.4.2). Temat ujmuje szeroko, opr·cz perspektywy kulturalnej i literackiej uwzglňdniajŃc 

r·wnieŨ politycznŃ czy turystycznŃ. Jego zdaniem przekğada siň to na wiňkszŃ wiedzň 

polskich odbiorc·w na temat tego kraju, a takŨe rozbudzenie zainteresowania nim 

u przedstawicieli kolejnego pokolenia oraz przygotowanie gruntu na ich wğasnŃ dziağalnoŜĺ 

(w duchu jednej z cytowanych juŨ wypowiedzi wydawcy Tomasza Brzozowskiego). Jak 

m·wi dziennikarz: 

Dla mnie z perspektywy lat sukcesem jest to, Ũe nie trzeba szukaĺ jakiejŜ niszy, Ũeby pisaĺ 

o Czechach. To, Ũe ktoŜ siň nimi zajmuje, jest juŨ dziŜ oczywiste (é). Nie wiem, czy 

o Czechach nie pisze siň dziŜ u nas wiňcej niŨ o Francji (é). Jest dla mnie jakimŜ 

osiŃgniňciem, Ũe miağem w tym sw·j udziağ. Tym bardziej, Ũe iluŜ ludzi spotkanych po drodze, 

politolog·w na przykğad, m·wiğo, Ũe poczŃtkiem byğa dla nich ĂGazeta środkowoeuropejskaò. 

M·gğbym tu wymieniĺ wiele os·b, kt·re weszğy w ten temat: Mariusza Surosza, Leszka 

Engelkinga, te wszystkie wspaniağe tğumaczki, Dorotň Dobrew, Juliň R·Ũewicz, ciebie, 

Ğukasza Grzesiczaka, Tomka GrabiŒskiego, jego Ũonň, Kasiň Dudzic. Ci wszyscy ludzie w to 

weszli i to jest jakaŜ historia sukcesu. Dziňki temu funkcjonowanie czeskiej kultury w Polsce 

wyglŃda zupeğnie inaczej niŨ 30 lat temu. Stereotypy sŃ i bňdŃ zawsze, ale jednak naprawdň 

wielu ludzi ma na temat Czech jakŃŜ wiedzň670. 

 

Podsumowanie 

Z wywiad·w wynika wiňc, Ũe spos·b dziağania promotor·w w polu w duŨym stopniu zaleŨy 

od sfery, w kt·rej obracajŃ swojŃ dziağalnoŜĺ, przynaleŨnoŜci pokoleniowej oraz okresu, na 

kt·ry przypadğa ich najwiňksza aktywnoŜĺ. Mğodsi propagatorzy literatury czeskiej kğadŃ 

wiňkszy nacisk na walkň ze stereotypami i prezentacjň nowych zjawisk, jednak 

demotywujŃco dziağajŃ na nich zmieniajŃce siň reguğy gry w obszarze promocji lit eratury oraz 

trudne warunki pracy w kulturze. Sprawia to, Ũe respondenci r·Ũnie oceniajŃ swoje 

moŨliwoŜci dotarcia do szerszej publicznoŜci oraz sw·j wpğyw na ksztağtowanie obrazu Czech 

i czeskiej kultury w Polsce. Do pewnego stopnia ograniczajŃce okazujŃ siň r·wnieŨ 

przyjacielskie stosunki, w jakich promotorzy pozostajŃ z wydawcami ï w zwiŃzku 

z przejňciem niemal cağej wydawanej obecnie czeskiej literatury przez niewielkie oficyny. 

 

 
670 Wywiad przeprowadzony z Aleksandrem Kaczorowskimé 
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7.3.5. Kapitağ spoğeczny i medialny 

W ramach przeprowadzonych wywiad·w wszystkim uczestnikom zadawano r·wnieŨ pytania 

o media literackie, kt·re ŜledzŃ i z kt·rymi wsp·ğpracujŃ, a takŨe o powiŃzania z innymi 

aktorami pola. Informacje te takŨe pomagajŃ ustaliĺ pozycjň, jakŃ zajmujŃ w badanym polu 

poszczeg·lni respondenci. 

śledzone profesjonalne media odzwierciedlajŃ odmienne zainteresowania, podejŜcia 

do literatury oraz krňgi, w jakich obracajŃ siň poszczeg·lni respondenci. Andrzej 

Babuchowski wymienia wŜr·d swoich ulubionych tytuğ·w pisma ĂTw·rczoŜĺò, ĂArcanaò 

i ĂToposò. Andrzej JagodziŒski i Olga Czernikow ŜledzŃ regularnie ĂLiteraturň na świecieò. 

R·wnoczeŜnie Olga Czernikow doŜĺ krytycznie wypowiada siň o treŜciach publikowanych 

w ostatnim czasie na ğamach ĂDwutygodnikaò (naleŨŃcego z kolei do ulubionych medi·w 

Anny Wanik): ĂCoraz bardziej mnie denerwuje niŨ interesuje. MoŨe to kwestia pokoleniowa, 

ale zrobiğ siň taki hashtagowy, tak to ujmň (é). To jest niepowaŨne. A m·wimy o kwestiach 

Ũycia i Ŝmierci ï bo literatura to jest dla mnie kwestia Ũycia i Ŝmierci, od zawszeò671. WŜr·d 

audycji radiowych wymieniana jest przede wszystkim ĂCzytelniaò w programie drugim 

Polskiego Radia, gdzie regularnie omawiane sŃ nowe czeskie tytuğy. 

 

Prezentacja w mediach 

R·wnoczeŜnie wydawcy ï zar·wno obecni w polu od lat 90., jak i ci o kr·tszym staŨu, co 

Ŝwiadczy o tym, Ũe mowa o zjawisku ostatnich lat, zachodzŃcym w spos·b doŜĺ gwağtowny ï 

zwracajŃ uwagň na zmiany, jakim ulegajŃ obecnie media. Tomasz Brzozowski stwierdza: 

ĂMedia bardzo siň skomercjalizowağy i szkoda na nie czasu ï jeŜli siň nie zapğaci, to nie ma 

szans na recenzjň, taka prawdaò672. Julia R·Ũewicz takŨe zauwaŨa:  

W tamtych czasach [w momencie premiery G·wno siň pali Petra Ġabacha] w gazetach jeszcze 

pisağo siň o ksiŃŨkach. W telewizji byğy programy o ksiŃŨkach. I ludzie byli ciekawi, pomyŜleli 

pewnie: fajny tytuğ, nowy czeski autor, nowe wydawnictwo, warto zobaczyĺ, co to jest. 

I prawie wszyscy mi odpisali. ĂDziennik Gazeta Prawnaò, ĂRzeczpospolitaò, ĂGazeta 

Wrocğawskaò, p·Ŧniej ĂGazeta Wyborczaò, wszňdzie byğy recenzje (é). Teraz, Ũebym 

doprosiğa siň kogokolwiek, Ũeby w jakimŜ drukowanym piŜmie napisağ o ksiŃŨce, to jest Ŝwiňto 

narodowe, naprawdň673. 

 
671 Wywiad przeprowadzony z OlgŃ Czernikowé 

672 Wywiad przeprowadzony z Tomaszem Brzozowskimé 

673 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewiczé 
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Wydawczyni podkreŜla teŨ, Ũe publikowane przez niŃ tytuğy bywağy dyskryminowane 

przez mainstreamowe media ze wzglňdu na brak obecnoŜci w najpopularniejszych kanağach 

sprzedaŨy: ĂPamiňtam pana z èPytania na Ŝniadanieç, kt·ry dostağ G·wno siň pali, bardzo mu 

siň ksiŃŨka spodobağa i chciağ jŃ pokazaĺ, ale potem zobaczyğ, Ũe nie ma jej w Empiku. 

I m·wi: èNie mogň o tej ksiŃŨce opowiedzieĺ. PrzecieŨ ludzie, kt·rzy oglŃdajŃ óPytanie na 

Ŝniadanieô, znajŃ tylko Empikçò674. Podobnie jak w przypadku sygnalizowanego przez 

wydawc·w problemu z bibliotekami, podejŜcie to pogğňbia przepaŜĺ miňdzy duŨymi 

wydawnictwami, posiadajŃcymi dostňp do machiny promocyjnej, a mağymi oficynami. 

ĂPromuje siň produkt og·lnodostňpny, to taki paradoksò ï podsumowuje Julia R·Ũewicz. 

TrudnoŜci z przebiciem siň do medi·w gğ·wnego nurtu, a takŨe rosnŃce znaczenie 

kanağ·w internetowych skğaniajŃ wydawc·w do nawiŃzania wsp·ğprac z recenzentami 

nieprofesjonalnymi ï autorami blog·w, podcast·w, instagramerami czy youtuberami. WŜr·d 

tego typu medi·w, Ŝledzonych przez respondent·w, wymieniane sŃ: blog ĂLiterackie skarby 

Ŝwiata cağegoò (naleŨy przy tym zaznaczyĺ, Ũe na liczbň wskazaŒ m·gğ w tym wypadku 

wpğynŃĺ fakt, Ũe bloga prowadzi autorka niniejszej rozprawy, przeprowadzajŃca wywiady), 

podcast ĂDrozdowiskoò, blog ĂBookiecikò, podcast ĂZnak ï Litera ï Czğowiekò, kanağ 

ĂCzechosferaò oraz blogi ĂKrytycznym Okiemò, ĂLiteracka Kavkaò i ĂKsiňgarka na regaleò.  

Julia R·Ũewicz wspomina jednak o malejŃcym znaczeniu tekstu oraz przemianach 

opisywanych wczeŜniej przez Agnieszkň Witczak: ĂWiem, Ũe dzisiaj zrobienie ksiŃŨce 

ğadnego zdjňcia bardziej przyciŃga niŨ napisane maczkiem piňĺ stron tekstu. Wiele razy 

spotkağam siň ze wspaniağymi recenzjami, kt·re przeczytağo tylko kilka os·b, a zdjňcie babki 

na stoku z ksiŃŨkŃ o g·rach ï 2000 polubieŒ. I tak to dziağaò675. W kontekŜcie krytyki temat 

rozwija Tomasz Zar·d: Ăŧyjemy w XXI wieku i nie wiem, czy coŜ takiego jak krytyka 

literacka ma w og·le sens. I czy dotarcie do potencjalnych klient·w nie jest prostsze przez 

takie kr·tkie, ale esencjonalne recenzje w mediach spoğecznoŜciowych (é). Sňk w tym, Ũeby 

potrafiĺ w kilku zdaniach zawrzeĺ wszystko. I wydaje mi siň, Ũe w tym kierunku bňdzie to 

szğoò676. Przemiany te pogğňbiajŃ proces utraty autonomii pola, jak bowiem pisze Przemysğaw 

CzapliŒski Ăkrytyk to jedyny aktor pola dysponujŃcy jňzykiem i kompetencjŃ pomocnŃ 

w obronie autonomii literaturyò677. 

 
674 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewiczé 

675 TamŨe. 

676 Wywiad przeprowadzony z Tomaszem Zar·demé 

677 P. CzapliŒski, W poszukiwaniu suwerennoŜcié 
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Julia R·Ũewicz zwraca teŨ uwagň na sğaby zasiňg medi·w stricte literackich 

i kulturalnych (wŃtek, kt·ry pojawia siň takŨe w wywiadach z wydawcami i tğumaczami 

literatury polskiej w Czechach) i koniecznoŜĺ wychodzenia poza nie na drodze do dotarcia do 

szerszej publicznoŜci: ĂZdarzyğo siň teŨ, Ũe Chujowa Pani Domu wrzuciğa Macochň i w ciŃgu 

jednego dnia w sklepiku sprzedağam chyba 50 ksiŃŨek ï bo oni majŃ takie zasiňgi, Ũe NogaŜ 

i Justyna Sobolewska mogliby pomarzyĺ. To sŃ rzeczy nieosiŃgalne dla Ŝwiata 

li terackiegoò678. Dodaje teŨ, Ũe pod tym wzglňdem duŨe znaczenie majŃ r·wnieŨ 

rekomendacje Mariusza Szczygğa: ĂSzczygieğ jest teŨ takim naszym celebrytŃ ï jak on 

o czymŜ powie, to widaĺ w zasiňgachò679. TakŨe Andrzej JagodziŒski przyznaje: ĂUwaŨam, 

Ũe dla popularyzacji Czech·w w Polsce [Mariusz Szczygieğ] zrobiğ niesğychanie duŨo (é). To 

jest ekstraklasa. I on teŨ dziağa w dwie strony ï duŨo zrobiğ dla popularyzacji Polski 

w Czechach, razem z AgnieszkŃ Holland przekonağ Czech·w, Ũe w Polsce nie mieszkajŃ 

tylko idioci. To ogromne osiŃgniňcieò680. Na rolň, jakŃ Mariusz Szczygieğ odegrağ 

w kontekŜcie promowania wydawanych przez nich ksiŃŨek, wskazujŃ takŨe Tomasz 

Brzozowski oraz Aleksandra ZiemlaŒska. 

W temacie Ŝledzenia medi·w literackich i wsp·ğpracy z nimi po raz kolejny w kontrze 

do reszty respondent·w pozostaje Mirosğaw śmigielski. Choĺ wspominajŃc moment wydania 

po raz pierwszy świnek morskich Ludv²ka Vacul²ka, wydawca zwr·ciğ uwagň na zaskakujŃco 

szerokie i pozytywne przyjňcie medialne ksiŃŨki (mimo skromnych dziağaŒ promocyjnych 

i faktu, Ũe nie byğa dostňpna w tradycyjnej dystrybucji) ï recenzje w ĂNewsweekuò, ĂGazecie 

Wyborskiejò, Polskim Radiu ï obecnie sytuacjň podsumowuje sğowami:  

Nie Ŝledzň nic. Tak naprawdň Ũyjň bardzo z boku tego wszystkiego (é). Wedğug mnie nasze 

wydawnictwo jest trochň fenomenem, wydajemy bardzo poczytne ksiŃŨki, kt·re majŃ tysiŃce 

ocen, recenzji, sprzedajŃ siň w wielkich nakğadach, ale ten oficjalny Ŝwiat literacki zdaje siň 

nas nie widzieĺ (é). Nie wiem, czy to kwestia znajomoŜci czy czegoŜ innego, ale powiem ci, 

Ũe nie brakuje mi atencji. KsiŃŨki, kt·re wydajemy sŃ ksiŃŨkami dla ludzi ï nie dla krytyk·w 

albo nagr·d681. 

 

 
678 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewiczé 

679 TamŨe. 

680 Wywiad przeprowadzony z Andrzejem S. JagodziŒskimé 

681 Wywiad przeprowadzony z Mirosğawem śmigielskimé 
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Znaczenie usieciowienia 

Pytany dalej o kwestie usieciowienia i znaczenia koneksji na rynku ksiŃŨki, Mirosğaw 

śmigielski odpowiada, Ũe Ănie ma poczucia spisku przeciwko Starej Szkoleò oraz Ũe kwestie 

konsekracji, uznania przez Ŝrodowisko po prostu nie sŃ dla niego istotne: ĂCzy to ma 

w dzisiejszych czasach znaczenie ï bardzo wŃtpiň. ŧe ktoŜ gdzieŜ tam, jakaŜ mŃdra gğowa, 

powie coŜ o ksiŃŨce, Ũe jest dobra, a wszyscy powiedzŃ: aha, no to bňdziemy kupowaĺ ï nie, 

te czasy minňğy juŨ dawnoò682. WypowiedŦ wydawcy na temat poczytnoŜci publikowanych 

przez niego ksiŃŨek znajduje potwierdzenie w innych wywiadach. Aleksandra ZiemlaŒska 

m·wi o zağoŨycielu wydawnictwa Stara Szkoğa: ĂChciağ u nas wydawaĺ gazetkň i wyszedğ 

nawet chyba jeden numer, ale m·j szef potem powiedziağ, Ũe zakazuje, ze wzglňdu na jakoŜĺ 

jňzykowŃ. P·Ŧniej Stara Szkoğa, Arystokratki ï to pokazywağo, Ũe popularnoŜĺ wŜr·d 

czytelnik·w nie do koŒca idzie w parze z jakoŜciŃ. Ale na targach (é) ludzie, jak byğa mowa 

o literaturze czeskiej, pytali o StarŃ Szkoğňò683. Kulisy relacji Mirosğawa śmigielskiego ze 

Ŝrodowiskiem bohemistycznym odsğania r·wnieŨ wypowiedŦ Tomasza Brzozowskiego, kt·ry 

wspomina wsp·ğpracň z tğumaczem sğowami: ĂZğoŨyliŜmy mu propozycjň. Ale niestety (é) 

nie do koŒca sobie poradziğ (é). Potem chyba siň obraziğ, bo nie chcieliŜmy kontynuowaĺ 

wsp·ğpracy. Teraz ma swojŃ oficynň i teŨ z nami ostro konkuruje ï moŨe z tej niechňciò684. 

WiňkszoŜĺ respondent·w podkreŜla jednak wagň osobistych znajomoŜci dla 

rozwijania przedsiňwziňĺ zwiŃzanych z Czechami, czeskŃ kulturŃ i literaturŃ. Aleksander 

Kaczorowski m·wi najpierw: ĂZnajŃc cağe Ŝrodowisko bohemistyczne lat 90., mogğem 

zaplanowaĺ razem z Tomkiem [Brzozowskim] wydanie na nowo Hrabalaò, a nastňpnie 

podkreŜla, Ũe bez nawiŃzanych kontakt·w, takŨe po czeskiej stronie, nigdy nie powstağby 

stworzony przez niego i wydawany w Czechach magazyn ĂAspen Reviewò: ĂGdybyŜmy siň 

nie znali, to by nigdy nie zagrağo. JeŜli ludzie nie znajŃ siň osobiŜcie, nie kolegujŃ, to jest nie 

do przejŜcia ï r·Ũnice mentalnoŜci polskiej i czeskiej sŃ takie, Ũe na odlegğoŜĺ nie da siň nic 

zrobiĺò685. TakŨe Andrzej Babuchowski, choĺ obraca siň w zupeğnie innych krňgach, 

podkreŜla, Ũe przygotowana przez niego antologia czeskiej poezji metafizycznej Na ostrzu 

pğomienia nie powstağaby bez wsparcia wielu os·b ï wŜr·d wymienionych przez niego 

nazwisk sŃ m.in. czeska karmelitanka siostra Maria Magdalena z Krakowa, ks. prof. Karel 

 
682 TamŨe. 

683 Wywiad przeprowadzony z AleksandrŃ ZiemlaŒskŃé 

684 Wywiad przeprowadzony z Tomaszem Brzozowskimé 

685 Wywiad przeprowadzony z Aleksandrem Kaczorowskimé 
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SkalickĨ, ks. Tom§ġ Hal²k, poeta Ivan Slav²k, literaturoznawca Mojm²r Tr§vn²ļek, pisarz 

Miloġ Doleģal, dziennikarz Jaroslav Ġubrt. ZnajomoŜci w branŨy majŃ r·wnieŨ znaczenie dla 

mğodszego pokolenia respondent·w, przy czym pewnŃ rolň w ich podtrzymywaniu odgrywa 

dla nich Internet i media spoğecznoŜciowe ï Anna Wanik m·wi: ĂJak robisz dğugo w kulturze 

i tğumaczysz, to ludzie juŨ ciň kojarzŃ (é). A poniewaŨ zadbağam teŨ o to, Ũeby byğy w sieci 

moje zdjňcia z r·Ũnych zleceŒ, ludzie co jakiŜ czas mnie widzŃ i siň zgğaszajŃ. Nas [tğumaczy 

z jňzyka czeskiego] jest tak naprawdň bardzo mağoò686. 

 

Podziağy regionalne 

W wypowiedziach respondent·w zwiŃzanych z Wrocğawiem powraca jednak wŃtek 

regionalizacji ï trudnoŜci wynikajŃcych z tego, Ũe na co dzieŒ nie sŃ w kontakcie ze 

Ŝrodowiskiem warszawskim czy krakowskim. Ich zdaniem ma to znaczenie przede wszystkim 

w kontekŜcie widocznoŜci medialnej.  

Tomasz Zar·d m·wi: ĂZ Wrocğawia do Warszawy jest bardzo daleko. Czy 

z Wrocğawia do Krakowa. A to sŃ jedyne dwa miejsca w Polsce, kt·re majŃ te najwiňksze 

media, poza tym ludzie widujŃ siň czňŜciej na jakichŜ imprezach. MoŨe to moje zğe podejŜcie, 

ale mam wraŨenie, Ũe to sŃ jakieŜ towarzystwa wzajemnej adoracji, do kt·rych ciňŨko jest siň 

èze wsiç przebiĺò687. R·wnieŨ Julia R·Ũewicz ï poruszajŃc przy okazji temat tego, kto 

dokonuje w polu konsekracji ï stwierdza:  

Z WarszawŃ mam trochň problem ï to, Ũe jestem umiejscowiona poza centrum medialnym 

utrudnia sprawň, bo wiem, Ũe w wydawnictwach dziağajŃ czňsto osoby, kt·re siň osobiŜcie 

spotykajŃ, znajŃ siň z jakiegoŜ wsp·lnego picia (é). Zawsze jest ğatwiej, jak siň kogoŜ pozna 

osobiŜcie. Trzeba mieĺ te znajomoŜci, Ũyĺ w komitywie z tymi, co rzŃdzŃ tym Ŝwiatkiem 

i w rzeczywistoŜci to jest kilka os·b688. 

 

Relacje w polu jako motywacja 

NawiŃzane w branŨy znajomoŜci dla niekt·rych uczestnik·w wywiad·w majŃ jednak r·wnieŨ 

znaczenie na gruncie prywatnym i sŃ motywacjŃ, by nadal pozostaĺ w polu. Anna Radwan-

ŧbikowska m·wi: ĂMam kilka naprawdň bardzo fajnych relacji i cieszň siň, jadŃc na jakŃŜ 

imprezň, gdzie wiem Ũe ci ludzie bňdŃ, bo wiem, Ũe bňdŃ to miğe spotkania i bňdzie z tego 

 
686 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Waniké 

687 Wywiad przeprowadzony z Tomaszem Zar·demé 

688 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewiczé 
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pğynŃĺ jakaŜ pozytywna energiaò689. Cytowana juŨ Julia R·Ũewicz m·wi: ĂJak siň czasem 

zastanawiam, czy tego wszystkiego nie zamknŃĺ (é) myŜlň teŨ o tym, Ũe byğoby mi szkoda 

straciĺ te wszystkie kontakty. Bo zdajň sobie sprawň z tego, Ũe ci ludzie nie byliby ze mnŃ 

w kontakcie, gdyby nie ğŃczyğa nas wsp·lna praca. I byğabym prawdopodobnie bardzo 

samotnaò690. W emocjonalny spos·b wypowiada siň takŨe o relacjach ze swoimi autorami 

(potwierdzajŃc, Ũe model wsp·ğpracy z nimi w przypadku mağych wydawc·w moŨe mocno 

r·Ũniĺ siň od stosunk·w na linii  autor-wydawnictwo w duŨych oficynach ï choĺ przywoğany 

juŨ przykğad Starej Szkoğy przekonuje, Ũe modele te bywajŃ r·Ũne): ĂZ Ġabachem byğam 

najbliŨej, ale niestety zmarğ, i tak jak on byğ moim zastňpczym tatŃ, tak Iva [Proch§zkov§] jest 

trochň mamŃ. TeŨ mi matkuje i stawia mi horoskopy. Mogň jej siň zwierzyĺ ze wszystkiego 

i teŨ jestem z niŃ bardzo bliskoò691. 

 

7.3.6. Zjawiska i refleksje 

W rozmowach z aktorami pola pojawiajŃ siň jeszcze inne wŃtki, kt·re zasğugujŃ na osobne 

om·wienie w ramach niniejszego rozdziağu. Opr·cz problemu wykluczenia os·b zwiŃzanych 

z oŜrodkami poza WarszawŃ i Krakowem, Julia R·Ũewicz zwraca teŨ uwagň na wciŃŨ 

utrzymujŃcŃ siň fascynacjň Ŝrodowisk literackich i czytelniczych Zachodem ï kosztem 

kultury sğowiaŒskiej i Ŝrodkowoeuropejskiej: ĂSğowiaŒskoŜĺ jest zawsze traktowana w Polsce 

po macoszemu. I w Czechach. I wszňdzie. Bo zawsze jest tak, Ũe w Czechach chňtniej bňdzie 

siň rozmawiaĺ o Sally Rooney, niŨ o ksiŃŨce jakiegoŜ polskiego autora. Tak samo w Polsce ï 

jak juŨ ktoŜ przeczyta SoukupovŃ, to wie, Ũe jest lepsza od Sally Rooney, ale najpierw trzeba 

wiedzieĺ, Ũe ona istnieje i jŃ przeczytaĺò692. Aleksander Kaczorowski, kt·ry na przestrzeni 

ostatnich trzydziestu lat obserwowağ, jak zmieniağ siň stosunek polskich odbiorc·w do 

czeskiej kultury i literatury, przyczynň lekcewaŨŃcego do niej podejŜcia upatruje w braku 

znaczŃcych osiŃgniňĺ czeskich pisarzy: 

W ô93 roku miağem maszynopis Hrabala i pr·bowağam to wydaĺ, z pomocŃ [Andrzeja] 

Drawicza. Nikt nie chciağ. Poğowa lat 90. ï wtedy mieliŜmy tu Williama Whartona, literaturň 

angielskŃ, harlequiny, niczego innego nie ma; jeŜli ktoŜ chce wydaĺ coŜ innego, po prostu topi 

pieniŃdze (é). Dopiero w roku 2000, czy 2004, coŜ siň zmienia (é). Potem pojawia siň 

 
689 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Radwan-ŧbikowskŃé 

690 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewiczé 

691 TamŨe. 

692 TamŨe. 
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Szczygieğ z Gottlandem i wğaŜciwie nic nie musisz robiĺ, bo on tak rozpropagowağ te Czechy, 

Ũe Leszek Mazan wysiada (é). Ale Czesi nam nie pomogli ï bo po ô89 nie byğo tam juŨ 

nikogo takiego jak Hrabal czy Kundera. Byğy wszelkie warunki, Ũeby kogoŜ wypromowaĺ, ale 

nie byğo kogo. MoŨe Rudiġ na kogoŜ takiego wyrasta, ale on bňdzie juŨ pisağ po niemiecku693.  

R·wnieŨ Mirosğaw śmigielski uzasadnia swoje wyjŜcie jako wydawca poza czeski 

krŃg zbyt mağŃ liczbŃ interesujŃcych oraz dobrych jakoŜciowo czeskich tekst·w powstajŃcych 

w ostatnich latach: ĂLiteratura czeska jest fajna, ale to malutki kraj. I wedğug mnie nie 

wszystkie czeskie ksiŃŨki, kt·re sŃ wydawane za granicŃ, sŃ godne tych wydaŒ. Bo jeŜli  

ksiŃŨka wychodzi z kraju, to musi prezentowaĺ jakŃŜ jakoŜĺ. Nie wystarczy samo to, Ũe jest 

czeska. A nie ma zbyt wielu czeskich autor·w, kt·rych ja aŨ tak bardzo ceniňò694. 

Respondenci odnosili siň r·wnieŨ do dzisiejszego postrzegania li teratury czeskiej 

przez pryzmat stereotyp·w. Niekt·rzy z nich kwestionowali aktualnoŜĺ stereotypowych 

wyobraŨeŒ polskich czytelnik·w ï Anna Radwan-ŧbikowska m·wi: ĂNie wiem, czy 

stereotyp czeskiej literatury w Polsce to jeszcze coŜ, co rzeczywiŜcie dziağa, bo wydawnictwa 

takie jak KsiŃŨkowe Klimaty, Afera czy Amaltea przeğamywağy ten stereotyp od poczŃtku, 

a dziağajŃ juŨ doŜĺ dğugo (é). W miarň ogarniňty czytelnik chyba juŨ wie, Ũe Czesi to nie 

tylko èhahaç i piwkoò695. Jednak bibliotekarka Agnieszka Witczak, majŃca na co dzieŒ 

kontakt ze spoğecznoŜciŃ czytelniczŃ, jest odmiennego zdania:  

Ludzie ciŃgle m·wiŃ, Ũe czeska literatura jest wesoğa, miejscami gğupkowata. MajŃ 

wyobraŨenie, Ũe Czesi to tylko Szwejk, nie podchodzŃ do tej literatury powaŨnie. Ostatnio 

nawet mieliŜmy takŃ sytuacjň w dyskusyjnym klubie ksiŃŨki ï rozdawağam MornġtajnovŃ 

i jedna dziewczyna siň ucieszyğa, Ũe o, literatura czeska, to bňdzie wesoğo. To podejŜcie siň 

zmienia (é), ale te przekonania majŃ bardzo gğňbokie korzenie i ciňŨko bňdzie je cağkiem 

wypleniĺ696. 

R·wnieŨ z wypowiedzi Julii R·Ũewicz wynika, Ũe pewne skojarzenia z literaturŃ 

czeskŃ sŃ wciŃŨ Ũywe: ĂCiekawe jest to, Ũe rynek siň bardzo zmienia, a zarazem nie zmienia. 

Bo na poczŃtku najbardziej gğodnym odbiorcŃ byğ ten spragniony czeskiego humoru, czyli na 

przykğad Ġabacha. A potem, po dwunastu latach wydajň SvŊr§ka i okazuje siň, Ũe nadal ten 

odbiorca jest najbardziej gğodnyò697. Zdaniem wydawczyni zwrot czytelnik·w ku bardziej 

humorystycznym tytuğom wynika jednak z zapotrzebowania na lekkie lektury i pogodne 

 
693 Wywiad przeprowadzony z Aleksandrem Kaczorowskimé 

694 Wywiad przeprowadzony z Mirosğawem śmigielskimé 

695 Wywiad przeprowadzony z AnnŃ Radwan-ŧbikowskŃé 

696 Wywiad przeprowadzony z AgnieszkŃ Witczaké 

697 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewiczé 
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historie w obliczu obecnych niespokojnych czas·w. R·wnoczeŜnie wyraŨa ona silne 

przekonanie, Ũe wydawane przez niŃ pozycje przyczyniğy siň do realnej zmiany myŜlenia 

o czeskiej literaturze: ĂJestem absolutnie przekonana, Ũe takie ksiŃŨki jak Boginie z Ģ²tkovej 

[KateŚiny Tuļkovej] czy Jezioro Bianki Bellovej zupeğnie zğamağy stereotyp literatury 

czeskiej w Polsce (é). I fajnie, Ũe siň udağo. ŧe juŨ nie muszň patrzeĺ tylko na to, Ũeby byğo 

Ŝmiesznieò698. 

 

7.4. Podsumowanie 

Przeprowadzone drogŃ wywiad·w badanie habitusu aktor·w pola literatury czeskiej 

wydawanej w Polsce potwierdziğo czňŜĺ obserwacji wynikajŃcych z analizy pozycji pola oraz 

analizy samego pola, a takŨe rzuciğo na nie nowe Ŝwiatğo, ukazujŃc spos·b myŜlenia oraz 

motywacje najwaŨniejszych graczy w polu.  

Podobnie jak na gruncie literatury polskiej w Czechach, w ciŃgu ostatnich kilkunastu 

lat w polskim polu literackim pojawiğo siň nowe pokolenie wydawc·w i tğumaczy literatury 

czeskiej, kt·rych dziağaniom sprzyjağo m.in. uruchomienie przez Ministerstwo Kultury 

Republiki Czeskiej programu wsparcia przekğad·w, a takŨe renesans zainteresowania 

Czechami zwiŃzany z entuzjastycznŃ recepcjŃ Gottlandu Mariusza Szczygğa. Nowi aktorzy 

przyjňli po czňŜci Ăheretyckieò pozycje w polu i obok prezentacji tytuğ·w do pewnego stopnia 

wpisujŃcych siň w powszechne wyobraŨenia o czeskiej kulturze (humor, rozrywka) dŃŨyli 

r·wnieŨ do zaprezentowania sğabo dotychczas znanego w Polsce oblicza literatury czeskiej 

oraz obalenia istniejŃcych stereotyp·w na jej temat. 

Z wypowiedzi respondent·w wynika jednak, Ũe w odr·Ũnieniu od tğumaczy, 

nastawionych wciŃŨ na odkrywanie nowych literackich zjawisk, w ostatnim czasie wydawcy 

przyjmujŃ bardziej zachowawcze pozycje, pozostajŃc przy sprawdzonych nazwiskach i coraz 

wiňkszy nacisk kğadŃc na potencjağ komercyjny wydawanych tytuğ·w. MoŨe to wynikaĺ 

z naturalnych przemian zachodzŃcych w polu zgodnie z teoriŃ Pierreôa Bourdieu, jednak 

z wywiad·w wynika r·wnieŨ, Ũe tň naturalnŃ transformacjň przyspieszaĺ mogŃ problemy 

polskiego rynku ksiŃŨki i jego gwağtowne przemiany w ostatnich latach (duŨe marŨe 

narzucane przez dystrybutor·w, monopolizacja wğadzy, komercjalizacja medi·w) oraz 

malejŃce wsparcie finansowe ze strony Czech, co silniej uzaleŨnia polskich wydawc·w od 

czynnik·w ekonomicznych. Warunki te nie sprzyjajŃ pojawieniu siň w polu nowych 

 
698 TamŨe. 
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heretyk·w, w zwiŃzku z czym w najbliŨszej przyszğoŜci moŨe dojŜĺ do silnego ograniczenia 

sektora nowej czeskiej literatury piňknej wydawanej w Polsce.  

Pr·bujŃc odnaleŦĺ siň w trudnej rynkowej rzeczywistoŜci, wydawcy przyjmujŃ r·Ũne 

strategie. CzňŜĺ opiera swoje dziağania na gromadzeniu kapitağu symbolicznego 

i spoğecznego, liczy na uznanie Ŝrodowiska i uŨytecznoŜĺ nawiŃzanych kontakt·w oraz we 

wsp·ğpracy z instytucjami prezentuje swoich autor·w na spotkaniach i festiwalach w Polsce; 

regularnie spotyka siň takŨe z czytelnikami na wydarzeniach targowych i kğadzie nacisk na 

bliskie relacje z innymi wydawcami, tğumaczami oraz przede wszystkim wydawanymi 

autorami. Zupeğnie odmiennŃ strategiň przyjmuje Mirosğaw śmigielski, kt·ry w konsekwencji 

wykluczenia przez Ŝrodowisko oraz ze wzglňd·w charakterologicznych pozostaje bardzo 

samodzielny w swoich dziağaniach, sam tğumaczy niemal wszystkie wydawane przez siebie 

tytuğy, rzadko pojawia siň na wydarzeniach literackich i targowych w Polsce oraz nie dŃŨy do 

uznania przez instytucje konsekrujŃce, a swoje dziağania promocyjne opiera przede wszystkim 

na mediach spoğecznoŜciowych. TraktujŃc wiňc powstağe w ostatnich latach mağe 

wydawnictwa wyspecjalizowane w literaturze czeskiej jako pewnŃ grupň, poğŃczonŃ 

wsp·lnym habitusem czy teŨ etosem699, moŨemy stwierdziĺ, Ũe Mirosğaw śmigielski 

pozostaje poza jej obrňbem. Wydaje siň jednak, Ũe odmiennoŜĺ jego habitusu nie jest 

wynikiem szczeg·lnego Ŝrodowiska dorastania i socjalizacji, a doŜwiadczeŒ zgromadzonych 

juŨ w trakcie funkcjonowania w polu ï jak bowiem pisze Anna Matuchniak-Krasuska, 

Ăhabitus jest wytworem nie tylko warunk·w spoğecznych, ale takŨe trajektorii spoğecznej 

(trajectoire sociale), to jest doŜwiadczania przez agent·w spoğecznych stagnacji 

(utrzymywania swojej pozycji), awansu lub degradacjiò700. 

InteresujŃcym jest fakt, Ũe choĺ niemal wszyscy wydawcy, kt·rzy wziňli udziağ 

w badaniu, jako stawkň w grze (illusio) podajŃ przede wszystkim sprzedaŨ i recepcjň 

czytelniczŃ ï deklarujŃc zarazem stosunkowo niewielkie zainteresowanie nagrodami 

i uznaniem krytyk·w ï wydaje siň, Ũe to wğaŜnie zağoŨyciel Starej Szkoğy ze swoim 

odmiennym habitusem i odmiennŃ strategiŃ odni·sğ pod tym wzglňdem najwiňkszy sukces. 

Jego tytuğy przyciŃgajŃ uwagň szerszej publicznoŜci, takŨe niezainteresowanej literaturŃ 

czeskŃ. 

Mimo aktywnej dziağalnoŜci wydawc·w i tğumaczy na rzecz przeğamania polskich 

stereotyp·w dotyczŃcych literatury czeskiej, zar·wno z danych zamieszczonych w rozdziale 5 

 
699 P. Bourdieu, Reguğy sztuki, s. 418. 

700 A. Matuchniak-Krasuska, dz. cyt., s. 32. 
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jak i z wywiad·w wynika, Ũe pewien zestaw wyobraŨeŒ na temat tej literatury pozostaje silnie 

zakorzeniony u polskich odbiorc·w, co wydawcy, tğumacze i promotorzy muszŃ braĺ pod 

uwagň w swoich dziağaniach. CzňŜĺ z nich podejmujň grň z czeskimi skojarzeniami (jak 

wydawnictwo Afera, na stoiskach targowych i w mediach spoğecznoŜciowych eksponujŃce 

czeskŃ flagň oraz maskotki Pata i Mata, postaci z popularnego czechosğowackiego serialu 

SŃsiedzi), inni ï w niekt·rych przypadkach deklarujŃc silnŃ niechňĺ do polskich stereotyp·w 

na temat Czech ï Ŝwiadomie rezygnujŃ z wywoğujŃcych silne konotacje czeskich symboli 

oraz promujŃ wydawanŃ czeskŃ literaturň jako jednŃ z wielu interesujŃcych literatur 

europejskich. R·wnieŨ promotorzy, zwğaszcza reprezentujŃcy mğodsze pokolenie, motywujŃ 

swoje dziağania chňciŃ rozbicia utartych wyobraŨeŒ o Czechach i czeskiej kulturze. 

Proponowanym przez niekt·rych respondent·w sposobem na zmianň obrazu literatury 

czeskiej w Polsce moŨe byĺ jej promowanie z naciskiem na aktualny i noŜny temat, co 

wydağo siň odegraĺ swojŃ rolň w kontekŜcie polskiej recepcji niekt·rych tytuğ·w (np. 

Przyczynek do historii radoŜci Radki Denemarkovej, Boginie z Ģ²tkovej KateŚiny Tuļkovej). 

Szczeg·lnym przypadkiem wydajŃ siň tu wydane w 2020 roku nakğadem oficyny Stara Szkoğa 

Wrony Petry DvoŚ§kovej, kt·re mimo trudnej tematyki niewpisujŃcej siň w wyobraŨenia 

o lekkiej i przyjemnej literaturze czeskiej osiŃgnňğy kilkunastotysiňcznŃ sprzedaŨ, ale teŨ ï 

bez wzglňdu na brak konsekracji wydawcy i tğumacza przez Ŝrodowisko literackie 

i bohemistyczne ï doczekağy siň pewnego aktu kanonizacji w postaci wpisania na listň lektur 

uzupeğniajŃcych dla liceum og·lnoksztağcŃcego i technikum701. 

 
701 RozporzŃdzenie Ministra Edukacji z dnia 28 czerwca 2024 r., Dz.U. 2024 poz. 1019, Warszawa, 10.07.2024 

(online: https://dziennikustaw.gov.pl/D2024000101901.pdf, dostňp: 19.08.2024). 

https://dziennikustaw.gov.pl/D2024000101901.pdf
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8. Parateksty polskich wydaŒ literatury czeskiej i ich rola 

w ksztağtowaniu obrazu literatury czeskiej w Polsce 

 

Uzupeğnieniem opisanych badaŒ bňdzie kr·tkie om·wienie paratekst·w literatury czeskiej 

wydawanej w Polsce w analizowanym okresie. Gatunki li terackie zwane paratekstami, mimo 

Ũe stanowiŃ zewnňtrzny element dzieğa, majŃ bowiem zasadniczy wpğyw na jego recepcjň.  

Zgodnie z definicjŃ G®rarda Genetteôa paratekst to: Ătytuğ, podtytuğ, Ŝr·dtytuğ, 

przedmowy, posğowia, wstňpy, uwagi od wydawcy itd.; noty na marginesie, u doğu strony, na 

koŒcu; epigrafy; ilustracje; wkğadka reklamowa; notka na obwolucie lub opasce i wszystkie 

sygnağy dodatkowe, pi·ra autora lub innych os·b, tworzŃce otokň (zmiennŃ) tekstu, niekiedy 

zaŜ komentarz oficjalny bŃdŦ p·ğoficjalnyò702. 

NajczňŜciej przywoğywanym podziağem paratekst·w jest zastosowany przez Genetteôa 

podziağ na peryteksty oraz epiteksty. Do tych pierwszych naleŨŃ wszystkie teksty pozostajŃce 

blisko tekstu gğ·wnego: tytuğ dzieğa i tytuğy rozdziağ·w, a takŨe wstňp, wprowadzenie, 

zakoŒczenie, epilog, dedykacje, motta i przypisy; drugie zaŜ to wszystkie teksty zewnňtrzne, 

w kt·rych autor odnosi siň do dzieğa, takie jak wywiady, rozmowy, dzienniki, pamiňtniki czy 

korespondencje703. ElŨbieta SkibiŒska wspomina natomiast o dodatkowej typologii 

zaproponowanej przez Urpo Kovalň na podstawie analizy fiŒskich przekğad·w literatury 

anglo-amerykaŒskiej: Ăparateksty skromneò zawierajŃce podstawowe informacje, jak tytuğ 

i nazwisko autora, Ăparateksty handloweò reklamujŃce inne pozycje tego samego 

wydawnictwa, Ăparateksty informacyjneò opisujŃce dzieğo w pewnym kontekŜcie oraz 

Ăparateksty ilustracyjneò ï ilustracje na pierwszej i ostatniej stronie okğadki704. Roli tych 

ostatnich nie naleŨy lekcewaŨyĺ, jak bowiem zauwaŨa BoŨena Tokarz ï odnoszŃc siň do 

sğoweŒskich przekğad·w literatury polskiej ï okğadki r·wnieŨ biorŃ udziağ w procesie 

interpretacji literatury obcej na nowym gruncie705. 

 

 
702 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przeğ. A. Milecki [w:] Wsp·ğczesna teoria badaŒ 

literackich za granicŃ, red. H. Markiewicz, t. IV, cz. 2, Krak·w 1996, s. 320. 

703 I. Loewe, Gatunki paratekstowe w komunikacji  medialnej, Katowice 2007, s. 13ï14. 

704 E. SkibiŒska, Od redakcji, ĂMiňdzy oryginağem a przekğademò, nr 17 (2011), s. 8. 

705 B. Tokarz, Parateksty jako wyraz koncepcji przekğadu, ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, t. 8, cz. 1 (2017), 

s. 18. 
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Mimo Ũe, jak zwraca uwagň BoŨena Tokarz, pionierskie w dziedzinie paratekst·w sŃ 

prace polskiej badaczki Danuty Danek, kt·ra juŨ w 1980 roku pisağa, Ũe Ăto elementy 

okalajŃce czyniŃ z dzieğa ksiŃŨkňò706, najczňŜciej przywoğywane przez literaturoznawc·w 

pozostajŃ ustalenia wspomnianego juŨ G®rarda Genetteôa, sformuğowane w dziele Seuils 

z 1987 roku. Dla Genetteôa paratekst to Ăakompaniament, przedsionek i granicaò dla samego 

dzieğa707; podobnie jak Danuta Danek, francuski badacz traktuje go jako miejsce transakcji 

lub gry z odbiorcŃ: ĂDla Genetteôa parateksty stanowiŃ miejsce ètransakcjiç, w kt·rym 

realizuje siň pewna strategia oddziağywania na odbiorcň, majŃca prowadziĺ do dobrego 

przyjňcia tekstu i jego lektury wğaŜciwejò708. ZasadniczŃ funkcjŃ paratekst·w jest wiňc 

zwr·cenie uwagi czytelnika oraz zachňcenie go do siňgniňcia po tekst gğ·wny. Aby jednak tak 

siň stağo, tw·rca paratekstu musi dobrze znaĺ swojŃ czytelniczŃ grupň docelowŃ oraz 

Ŝrodowisko, do kt·rego kierowane jest dzieğo. 

Szczeg·lnego znaczenia parateksty nabierajŃ w przypadku literatury przekğadowej. 

ĂDzieje siň tak choĺby ze wzglňdu na czňsty brak wiedzy czytelnika sekundarnego na temat 

szerszego kontekstu literatury i kultury prymarnej czy kapitağu kulturowego i symbolicznego, 

jakim dysponuje dany tw·rca w kulturze wyjŜciowejò, pisze Monika Gawlak709. Parateksty 

towarzyszŃce przekğadom biorŃ wiňc udziağ w kreowaniu danego dzieğa, wizerunku autora 

oraz cağej literatury i kultury danego kraju. Z jednej strony odciska siň na nich kultura 

Ŧr·dğowa, z drugiej natomiast ï tworzŃ grunt na przyjňcie tekstu w kulturze docelowej: 

ĂW transferze kulturowym parateksty przechodzŃ jednŃ z najbardziej wyrazistych przemian, 

odwoğujŃ siň zar·wno do kultury wyjŜciowej, jak i kultury przyjmujŃcej; sŃ wsp·ğczynnikiem 

transferu kulturowegoò710. BoŨena Tokarz dodaje, Ũe ĂpozostajŃc w Ŝcisğym zwiŃzku 

z tekstem gğ·wnym, tworzŃ nowŃ rzeczywistoŜĺ literackŃ i mentalnŃ w oparciu o spos·b 

zapoŜredniczenia oryginağu w drugim jňzyku, literaturze i kulturzeò711. 

Obok autora niezwykle waŨnŃ postaciŃ staje siň tu tğumacz, kt·rego nazwisko 

standardowo juŨ w polskiej praktyce wydawniczej pojawia siň na karcie tytuğowej, a coraz 

 
706 B. Tokarz, dz. cyt., s. 16. 

707 I. Loewe, dz. cyt., s. 13. 

708 E. SkibiŒska, dz. cyt., s. 7. 

709 M. Gawlak, Wstňp, ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, t. 8, cz. 1 (2017), s. 7.  

710 A. Kr§l²kov§, Autorsk® tv§Śe v kniģn²ch zrcadlech, PŚ²bram 2015, s. 35. 

711 B. Tokarz, dz. cyt., s. 16. 
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czňŜciej ï nawet na okğadce712. Wedğug Jerzego Brzozowskiego tğumacz z jednej strony staje 

siň czytelnikiem implikowanym (zgodnie z terminem Wolfganga Isera) przez autora, z drugiej 

ï sam wciela siň w rolň autora projektujŃcego swego czytelnika713. Tym samym musi 

rozstrzygnŃĺ, jak wnikliwa jest znajomoŜĺ kultury Ŧr·dğowej u potencjalnego odbiorcy oraz 

jakiego wsparcia w postaci obudowy paratekstowej moŨe on potrzebowaĺ. Brzozowski 

wymienia za Lancem Hewsonem kategorie Ăczytelnika minimalnegoò, wymagajŃcego 

obszernych wyjaŜnieŒ, oraz Ăczytelnika-eksploratoraò714 skğonnego do osobistych poszukiwaŒ 

na wğasnŃ rňkň. Warto zaznaczyĺ, Ũe i tutaj w grň wchodzŃ pewne stereotypy ï z myŜlŃ 

o czytelniku minimalnym tğumacz stosowağ bňdzie wzorce wypowiedzi ugruntowane 

w jňzyku docelowym715, zaŜ tworzŃc tekst i parateksty z myŜlŃ o eksploratorze, bňdzie 

bardziej skğonny do eksperyment·w. Jak pisze BoŨena Tokarz: ĂTğumacz w perytekŜcie moŨe 

odwoğaĺ siň do stereotypu z jednej strony, z drugiej ï moŨe go utrwaliĺ, z trzeciej ï 

przekroczyĺò716. 

W przypadku przekğad·w niekt·re parateksty (jak recenzje czy wywiady z autorem 

pisane w jňzyku Ŧr·dğowym, ale r·wnieŨ noty wydawnicze lub fragmenty tekst·w 

krytycznych umieszczane na okğadce w formie rekomendacji) mogŃ byĺ bezpoŜrednio 

przetğumaczone na jňzyk docelowy ï bez dodatkowego komentarza. MogŃ r·wnieŨ 

akcentowaĺ cechy charakterystyczne kultury Ŧr·dğowej (np. okğadki czeskich ksiŃŨek 

z widokami Pragi, czeskie barwy narodowe wykorzystane w ramach oprawy graficznej, 

ĂczeskoŜĺò tekstu podkreŜlana w opisach), byĺ niezaleŨne od obu kultur i skupiaĺ siň na 

tekŜcie, lub wreszcie ï zwracaĺ uwagň na elementy kultury docelowej717 (przykğadowo 

por·wnujŃc danego autora z tw·rcami znanymi czytelnikowi z jego rodzimego gruntu). 

Ponadto, w imiň wiňkszej czytelnoŜci czy zrozumiağoŜci dla odbiorcy podejmowana jest 

 
712 Praktykň tň w Polsce mocno propaguje polskie Stowarzyszenie Tğumaczy Literatury. Zob. 

https://stl.org.pl/tlumacze-na-okladki/ (dostňp: 27.08.2024). 

713 J. Brzozowski, Czytelnik projektowany w przekğadzie: problem paratekstu [w:]  ślady obecnoŜci : ksiňga 

pamiŃtkowa ofiarowana Urszuli DŃmbskiej-Prokop przez koleg·w, uczni·w i przyjaci·ğ, red. I. Piechnik, 

M. świŃtkowska, Krak·w 2001, s. 61. 

714 L. Hewson, Images du lecteur, ĂPalimpsestesò, nr 9 (La lecture du textes traduit) 2009, s. 156 [za:] 

J. Brzozowski, dz. cyt., s. 62. 

715 J. Brzozowski, dz. cyt., s. 62. 

716 B. Tokarz, dz. cyt., s. 17. 

717 A. Kr§l²kov§, dz. cyt., s. 39ï40. 

https://stl.org.pl/tlumacze-na-okladki/
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niekiedy decyzja, by zmieniĺ tytuğ dzieğa (lub dodaĺ stosowny podtytuğ) oraz podkreŜlane sŃ 

pewne informacje dotyczŃce utworu czy samego autora. 

Obok tğumacza nie moŨna tu pominŃĺ roli redaktora oraz wydawcy, kt·rzy takŨe 

w duŨej mierze decydujŃ o tym, jakie parateksty towarzyszyĺ bňdŃ publikowanemu tekstowi. 

Jak bowiem zaznacza Monika Gawlak, zwracajŃc uwagň na znaczenie cağego uniwersum 

produkcji literackiej zgodnie z teoriŃ Pierreôa Bourdieu:  

To niejednokrotnie redaktor lub wydawca dba o oprawň paratekstowŃ tğumaczonego dzieğa. 

Gruntownie przemyŜlany tytuğ przekğadu, obecnoŜĺ rzetelnego wstňpu lub innego rodzaju 

komentarza wydanego razem z dzieğem przeğoŨonym (é) sŃ z pewnoŜciŃ konsekwencjŃ illusio 

(P. Bourdieu), czyli obecnej wŜr·d os·b zaangaŨowanych w proces wydawniczy wiary 

w wartoŜĺ praktyki literackiej, przekğadowej i wydawniczej, a takŨe wartoŜĺ zwiŃzanych z niŃ 

efekt·w estetycznych oraz spoğecznych. PrzyczyniajŃ siň teŨ z pewnoŜciŃ do wzrostu 

ŜwiadomoŜci na temat danej kultury w sekundarnym krňgu odbiorczym718.  

Warto wiňc w ramach niniejszej rozprawy przyjrzeĺ siň r·wnieŨ w tym kontekŜcie 

dziağaniom wydawc·w literatury czeskiej w Polsce. Ze wzglňdu na ogromnŃ iloŜĺ materiağu 

oraz dokonanŃ juŨ czňŜciowo analizň recenzji publikowanych w internecie, obiektem 

zainteresowania nie bňdŃ tu teksty krytyczne i opinie czytelnik·w. Uwaga badawcza zostanie 

skoncentrowana na paratekstach w formie wstňp·w, przedm·w, posğowi i przypis·w, a takŨe 

na tytuğach, projektach okğadki oraz notach wydawniczych (zgodnie z typologiŃ G®rarda 

Genetteôa naleŨŃcych do perytekst·w). 

 

8.1. Przypadek Bohumila Hrabala 

W rozdziale 2 przywoğana zostağa wypowiedŦ Joanny GoszczyŒskiej na temat sğabej obudowy 

paratekstowej nowych wydaŒ dzieğ Bohumila Hrabala (publikowanych nakğadem oficyny 

świat Literacki / Czuğy BarbarzyŒca). Teksty te rzeczywiŜcie ï z pewnymi wyjŃtkami719 ï na 

og·ğ pozbawione sŃ wprowadzenia lub posğowia wyjaŜniajŃcego kontekst i miejsce autora 

oraz danego dzieğa w historii literatury czeskiej. Szczeg·lnym przypadkiem na tym tle jest 

wydana niedğugo po Ŝmierci pisarza, bogato ilustrowana zdjňciami publikacja Pamiňtam 

jedynie dni sğoneczne (1998), gdzie opr·cz wstňpu autorstwa Josefa Ġkvoreckiego pojawiajŃ 

siň aŨ dwa posğowia (Tom§ġa Mazala i Aleksandra Kaczorowskiego) oraz kalendarium Ũycia 

 
718 M. Gawlak, dz. cyt., s. 10ï11. 

719 Np. wstňp J·zefa Waczk·wa do jego przekğadu zbioru Kain. Bambino di Praga. Jarmilka (1998), posğowia 

Piotra Godlewskiego do Zbyt gğoŜnej samotnoŜci (2003) oraz Miasteczka, w kt·rym czas siň zatrzymağ (2004). 
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i tw·rczoŜci Bohumila Hrabala, przygotowane przez tğumacza tekstu gğ·wnego, Piotra 

Godlewskiego. W pozostağych przypadkach obudowa paratekstowa pozostaje skromna; 

niekiedy pojawiajŃ siň kr·tkie noty Ăod tğumaczaò informujŃce o tym, kt·ra wersja danego 

utworu zostağa wykorzystana lub wyjaŜniajŃce pewne translatorskie decyzje podjňte przez 

autora przekğadu. Tylko niekt·rzy tğumacze (Piotr Godlewski, Aleksander Kaczorowski) 

decydujŃ siň na opatrzenie tekstu zamieszczonymi na koŒcu przypisami. Wydania, o kt·rych 

mowa, pozbawione sŃ (pomijajŃc hasğa typu Ăostatnia ksiŃŨka Bohumila Hrabalaò) not 

wydawniczych ï na czwartej stronie okğadki widnieje zwykle jedynie cytat z ksiŃŨki. 

W poğŃczeniu z charakterystycznŃ szatŃ graficznŃ ï na okğadce kaŨdej z ksiŃŨek 

wykorzystane zostağo jedno z archiwalnych zdjňĺ pisarza ï wszystko powyŨsze Ŝwiadczyĺ 

moŨe o tym, Ũe zgodnie z koncepcjŃ wydawcy dzieğa Bohumila Hrabala, autora w Polsce 

znanego i rozpoznawalnego, Ăm·wiŃ same za siebieò. Tğumacze oraz wydawca najwyraŦniej 

przyjmujŃ zağoŨenie, Ũe czytelnik serii posiada pewnŃ wiedzň na temat czeskiego kontekstu 

oraz samego autora, zaŜ ewentualne luki w wiedzy bňdzie skğonny uzupeğniĺ sam (czytelnik-

eksplorator). 

Zbiory tekst·w Hrabala ukazujŃce siň nakğadem innych wydawnictw sŃ niekiedy 

opatrzone wstňpami lub posğowiami ich tğumaczy, przy czym czňsto sŃ to teksty nacechowane 

emocjonalnie, opisujŃce wğasne spotkania z prozŃ autora oraz poszukujŃce wyjaŜnienia jego 

fenomenu. TakŨe nowe wydanie PociŃg·w pod specjalnym nadzorem, opublikowane 

nakğadem Starej Szkoğy, jest pozbawione choĺby kr·tkiego wstňpu czy posğowia, 

poŜwiňconego znaczeniu dzieğa w historii l iteratury czeskiej lub wyjaŜniajŃcego motywacje, 

jakimi tğumacz i wydawca w osobie Mirosğawa śmigielskiego kierowağ siň, decydujŃc siň na 

nowy przekğad noweli. Pozostaje wiňc zgodziĺ siň z JoannŃ GoszczyŒskŃ, Ũe dzieğa jednego 

z najwybitniejszych i najbardziej w Polsce rozpoznawanych czeskich pisarzy zasğugujŃ na 

nowe, krytyczne wydania z bardziej rozbudowanŃ warstwŃ paratekstowŃ.  

Zwr·ĺmy r·wnieŨ uwagň na wydŦwiňk not wydawniczych oraz informacji 

biograficznych, uwagň skupiajŃc przede wszystkim na publikacjach autora ukazujŃcych siň 

nakğadem duŨych wydawnictw, majŃcych najwiňkszy zasiňg czytelniczy. ĂJego proza, peğna 

subtelnego humoru, opowiada o ludzkich dramatach w mŃdry i ciepğy spos·b. Bary 

wystňpujŃce w ksiŃŨkach Hrabala stağy siň miejscem pielgrzymek, a jeden z czeskich 

browar·w upamiňtniğ go markŃ piwaò720 ï brzmi tekst na czwartej stronie okğadki Auteczka 

wydanego w serii Proza wydawnictwa Znak. ĂAutobiograficzna trylogia, pisana z punktu 

 
720 Okğadka: B. Hrabal, Auteczko, przeğ. J. PaczeŜniak, wyd. Znak, Krak·w 2009. 
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widzenia Ũony Bohumila Hrabala, Eliġki, jest opowieŜciŃ niezwykle barwnŃ, nierzadko 

wstrzŃsajŃcŃ, peğnŃ humoru, czuğoŜci i niezr·wnanej groteskiò721 ï rekomenduje czytelnikowi 

Wesela w domu PaŒstwowy Instytut Wydawniczy. Choĺ wiňc wydawcy nie pomijajŃ 

tragicznych i dramatycznych motyw·w w tw·rczoŜci pisarza, na pierwszy plan w ich 

paratekstach wysuwajŃ siň takie konotacje z jego prozŃ jak: humor, ciepğo, czuğoŜĺ, barwnoŜĺ, 

groteska. Sprzyja to utwierdzaniu funkcjonujŃcych wŜr·d polskich czytelnik·w stereotyp·w. 

 

8.2. Przedmowy, posğowia, przypisy 

PozostajŃc przy starszym pokoleniu czeskich pisarzy, nieco bogatsza jest obudowa 

paratekstowa przekğad·w dzieğ Josefa Ġkvoreckiego, V§clava Havla czy innych autor·w 

tğumaczonych przez Andrzeja S. JagodziŒskiego. Tğumacz opatruje zwykle swoje przekğady 

licznymi przypisami, czňsto jest takŨe autorem wstňp·w oraz opis·w na okğadkň. MoŨna wiňc 

odnieŜĺ do niego sğowa BoŨeny Tokarz (kierowane przez badaczkň pod adresem sğoweŒskich 

tğumaczy literatury polskiej): ĂIch wiedza historycznoliteracka, historyczna i kulturoznawcza 

o obu kulturach czyni z nich ekspert·w. CzujŃ siň wiňc zobowiŃzani do wytworzenia 

u czytelnika koniecznej wiedzy o tekŜcieò722. Niekiedy autorami wprowadzeŒ lub posğowi do 

przekğad·w autorstwa JagodziŒskiego sŃ r·wnieŨ inni eksperci o bogatej wiedzy na temat 

czeskiej historii i kulturze, czňsto podobnie jak tğumacz zwiŃzani z dawnŃ opozycjŃ 

antykomunistycznŃ i drugim obiegiem (Andrzej Werner, Andrzej Krawczyk).  

O solidnŃ obudowň paratekstowŃ swoich przekğad·w dbağ r·wnieŨ Leszek Engelking, 

przy czym dotyczy to przede wszystkim tğumaczonych przez niego tomik·w poezji oraz 

przygotowywanych antologii poetyckich, zwğaszcza autor·w starszego pokolenia, mağo 

znanych w Polsce723; obszernym wstňpem poprzedziğ r·wnieŨ wyb·r tekst·w 

publicystycznych Mileny Jesenskiej Ponad nasze siğy (wyd. Czarne, Woğowiec 2009) oraz 

nowe wydanie klasyka czeskiej literatury humorystycznej, Saturnina ZdeŔka Jirotki (wyd. 

Afera/Karolinum, Wrocğaw 2018). Jednak tğumaczonym przez niego dzieğom J§chyma Topola 

towarzyszŃ juŨ jedynie kr·tkie, techniczne noty Ăod tğumaczaò, co Ŝwiadczyĺ moŨe o innej 

 
721 Okğadka: B. Hrabal, Wesela w domu, przeğ. P. Godlewski, wyd. PIW, Warszawa 2000. 

722 B. Tokarz, dz. cyt., s. 20. 

723 Np. MaŜĺ przeciw poezji (wyd. Biuro Literackie, Wrocğaw 2008), Ksiňga pocağunk·w Jaroslava Seiferta 

(wyd. Officyna, Ğ·dŦ 2019), Wiersze Miroslava Holuba (wyd. świat Literacki, Izabelin 1996).  
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pozycji i wiňkszej rozpoznawalnoŜci autora wŜr·d polskich odbiorc·w, w zwiŃzku z czym 

wydawcy nie dostrzegajŃ w jego przypadku potrzeby obszernych wyjaŜnieŒ.  

Posğowia i przypisy pojawiajŃ siň takŨe w niekt·rych przekğadach innych tğumaczy 

starszego pokolenia, jak Jan Stachowski i Andrzej Babuchowski ï ale r·wnieŨ dotyczy to 

przede wszystkim tekst·w autor·w starszego pokolenia, prezentowanych w Polsce po raz 

pierwszy lub sğabo znanych. 

Wypada w tym miejscu przywoğaĺ r·wnieŨ wspominane juŨ wydanie Przyg·d 

dobrego wojaka Szwejka Jaroslava Haġka w serii Biblioteki Narodowej, gdzie do czynienia 

mamy z tekstem dobrze znanym, lecz zdaniem czňŜci badaczy interpretowanym przez 

polskich odbiorc·w w spos·b powierzchowny. Liczne przypisy tğumacza Antoniego Kroha, 

wyjaŜniajŃce konteksty historyczne, kulturowe i jňzykowe, oraz obszerny wstňp Jacka 

Balucha majŃ niejako zaprezentowaĺ powieŜciowy cykl Jaroslava Haġka czytelnikom na 

nowo, odsğaniajŃc cağŃ jego zğoŨonoŜĺ. W tym wypadku obszerna obudowa paratekstowa jest 

r·wnieŨ znakiem rozpoznawczym serii, kt·ra sama w sobie do pewnego stopnia ustawia 

recepcjň czytelniczŃ ï sugeruje odbiorcy, Ũe nie ma do czynienia ze zwykğŃ literaturŃ 

rozrywkowŃ, lecz wielowarstwowym i bogatym znaczeniowo dzieğem: ĂNa czytelnika 

oddziağuje juŨ samo wydanie przekğadu w powaŨnej i znanej serii Biblioteki Narodowej, co 

od razu predestynuje go do szczeg·lnej recepcjiò724. 

Na fakt, Ũe czeska poezja wydawana w Polsce ï takŨe ta wprowadzana na polski grunt 

przez mğodsze pokolenie tğumaczy i znawc·w ï ma stosunkowo dobrŃ obudowň 

paratekstowŃ, wskazujŃ teŨ wprowadzenia Michağa TabaczyŒskiego do wybor·w wierszy 

Jana Sk§cela725 czy antologia SŃsiadki. 10 poetek czeskich (wyd. Warstwy, Wrocğaw 2020) 

z wprowadzeniem tğumaczki i autorki wyboru Zofii Bağdygi oraz posğowiem pisarki 

i literaturoznawczyni Elizy KŃckiej. 

Podobnie jest w przypadku antologii dramatycznych. Niekiedy przygotowywany jest 

wstňp lub posğowie specjalnie na potrzeby polskiego wydania (czňsto w roli autorki tego typu 

paratekst·w wystňpuje prezentowana juŨ w niniejszej rozprawie tğumaczka i teatroloŨka 

 
724 J. Kr·lak, Paratekst w sğuŨbie propagandy. Wprowadzenia w przekğadach literatury piňknej na jňzyk polski 

i czeski w latach 50. XX wieku, ĂPrzekğady Literatur SğowiaŒskichò, t. 8, cz. 1 (2017), s. 162.  

725 Zob. J. Sk§cel, BolŃ mnie litery. 55 wierszy, przeğ. M. TabaczyŒski, Bydgoszcz ï Wiňcbork 2012; J. Sk§cel, 

Zakazany czğowiek. 111 wierszy, przeğ. M. TabaczyŒski, Bydgoszcz 2015. 
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ElŨbieta Zimna726), co pozwala polskiemu czytelnikowi lepiej zrozumieĺ kontekst. Niekiedy 

zaŜ publikacjň poprzedza tekst zaczerpniňty z czeskiej publikacji, przetğumaczony 

i zredagowany ï przykğadem moŨe byĺ wstňp do ksiŃŨki W roli gğ·wnej Ferdynand Waniek. 

Antologia sztuk czeskich dysydent·w (wyd. Atut, Wrocğaw 2020) autorstwa Lenki 

Jungmannovej, zamieszczony wczeŜniej w czeskim wydaniu antologii.  

WyraŦnie skromniej natomiast sytuacja wyglŃda w przypadku polskich wydaŒ dzieğ 

czeskich autor·w Ŝredniego i mğodszego pokolenia, reprezentujŃcych bardziej 

rozpowszechnione gatunki literackie, takie jak powieŜĺ czy opowiadanie, i wydawanych 

gğ·wnie przez niewielkie oficyny powstağe w ostatnich kilkunastu latach. WiňkszoŜĺ 

publikacji wydawnictw Afera, KsiŃŨkowe Klimaty, Amaltea i Stara Szkoğa pozbawiona jest 

nie tylko przedm·w i posğowi, ale r·wnieŨ not od tğumaczy ï pomijajŃc informacje o Ŧr·dğach 

polskich cytat·w oraz ewentualne decyzje dotyczŃce spolszczenia nazw wğasnych. 

W nielicznych publikacjach pojawiajŃ siň jedynie zamieszczone na koŒcu przypisy tğumaczy, 

wyjaŜniajŃce czeskie realia i konteksty kulturowe727 (przy czym wydaje siň, Ũe w czňŜci 

przypadk·w, np. ksiŃŨek Petra Ġabacha, wynika to z faktu, Ũe wydawca kieruje sw·j tytuğ do 

czytelnika minimalnego, reprezentujŃcego szerszŃ grupň czytelniczŃ i niekoniecznie 

posiadajŃcego duŨŃ wiedzň o czeskiej kulturze). WaŨnym elementem wydawanych przez nie 

ksiŃŨek sŃ natomiast parateksty reklamowe ï zamieszczane na koŒcu informacje o innych 

opublikowanych przez wydawcň czeskich tytuğach ï ŜwiadczŃce o komercyjnym charakterze 

ich projekt·w wydawniczych. 

SğabŃ obudowň paratekstowŃ w postaci przedm·w i posğowi moŨna w tym wypadku 

tğumaczyĺ na kilka sposob·w. CzňŜĺ tğumaczy mğodszego pokolenia, nie uprawiajŃca 

r·wnoczeŜnie dziağalnoŜci naukowej czy krytycznej, moŨe niechňtnie korzystaĺ z Ăokienkaò, 

jakie stanowi wstňp lub posğowie umieszczajŃce dzieğo lub autora w pewnym kontekŜcie, 

poniewaŨ nie ocenia wystarczajŃco wysoko wğasnych kompetencji w tym zakresie. 

R·wnoczeŜnie jednak wydawcy, o kt·rych mowa rezygnujŃ r·wnieŨ z paratekst·w pisanych 

na zam·wienie, przez krytyk·w lub badaczy ï co Ŝwiadczyĺ moŨe o tym, Ũe brak 

rozbudowanej oprawy paratekstowej wynika do pewnego stopnia z ograniczonych 

 
726 Zob. m.in. wstňp do antologii Prawda i miğoŜĺ. Czeskie sztuki wsp·ğczesne (wyd. ADiT, Warszawa 2020) 

oraz posğowie do publikacji Havel. Utwory sceniczne (wyd. Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 

2016). 

727 Np. wszystkie ksiŃŨki Petra Ġabacha w tğumaczeniu Julii R·Ũewicz, wydane nakğadem wydawnictwa Afera; 

E. Hakl, Zasady Ŝmiesznego zachowania, przeğ. J. R·Ũewicz, wyd. Afera, Wrocğaw 2013; T. Semotamov§, 

W szafie, przeğ. A. Wanik, wyd. KsiŃŨkowe Klimaty, Wrocğaw 2022. 
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moŨliwoŜci finansowych oraz (ponownie) bardziej komercyjnego, mniej krytycznego 

charakteru wydaŒ.  

Brak wstňp·w, przedm·w i posğowi moŨe teŨ wynikaĺ z zağoŨenia wydawc·w, Ũe 

czytelnik posiada pewnŃ podstawowŃ wiedzň o czeskiej rzeczywistoŜci (takŨe w zwiŃzku 

z rzekomym duŨym zainteresowaniem Czechami w Polsce) ï co Ŝwiadczyğoby o tym, Ũe 

zgodnie z powyŨszymi wywodami projektujŃ oni czytelnika-eksploratora ï lub z przekonania, 

Ũe prezentowane przez nich tytuğy majŃ charakter zbyt wsp·ğczesny i uniwersalny, by 

wymagağy specjalnych komentarzy lub wyjaŜnieŒ. W taki wğaŜnie spos·b wyjaŜnia brak 

podobnych paratekst·w w wydawanych przez siebie ksiŃŨkach Julia R·Ũewicz, zağoŨycielka 

wydawnictwa Afera: ĂWstňp·w i posğowi nie robimy, bo nie wydaje mi siň, Ũeby literatura 

wsp·ğczesna tego potrzebowağa. Bo po co jest wstňp? Od tğumacza albo autora, Ũeby 

wytğumaczyĺ jakieŜ skomplikowane zabiegi ï ale jeŜli Ũaden z nich nie ma takiej potrzeby, to 

po co?ò728. 

 

8.3. Noty wydawnicze 

W nastňpnej kolejnoŜci warto przyjrzeĺ siň treŜci tworzonych przez wydawc·w paratekst·w 

w postaci not wydawniczych oraz biogram·w autor·w ï i sprawdziĺ, czy w obrňbie tych 

tekst·w pracujŃ z pewnymi wyobraŨeniami na temat Czech i czeskiej kultury.  

Z analizy wynika, Ũe standardowŃ praktykŃ, zar·wno wŜr·d duŨych, jak i mniejszych 

wydawc·w, jest por·wnywanie nowych, wprowadzanych dopiero na polski grunt autor·w, 

z najbardziej rozpoznawalnymi czeskimi nazwiskami. Przykğadowo na okğadce O rodzicach 

i dzieciach Emila Hakla wydanego nakğadem wydawnictwa Pogranicze znalazğa siň 

informacja: ĂHakl to nowe wcielenie haszkowsko-hrabalowskiej tradycji w literaturze 

czeskiejò729. Niekiedy wydawca odwoğuje siň w paratekstach zar·wno do kultury wyjŜciowej, 

jak i docelowej. W przypadku dzieğa Green Scuma Nuselski punk, wydanego nakğadem 

oficyny Pr·szyŒski i S-ka, juŨ na pierwszej stronie okğadki wyeksponowany zostağ tekst: 

ĂHistorie i historyjki o ludziach z praskich nizin to mistrzowskie skrzyŨowanie prozy 

Grzesiuka, Haszka i Hrabalaò730. Czasem por·wnaŒ dokonuje w tekstach zamieszczonych na 

okğadce sam tğumacz ï jak Andrzej S. JagodziŒski w przypadku M·wiĺ prawdň Josefa 

 
728 Wywiad przeprowadzony z JuliŃ R·Ũewicz (rozmawia A. MaŜlanka), Wrocğaw, 1.02.2024. 

729 Okğadka: E. Hakl, O rodzicach i dzieciach, przeğ. J. Stachowski, wyd. Pogranicze, Sejny 2007. 

730 Online: https://www.proszynski.pl/product/nuselski-punk-2 (dostňp: 28.08.2024) 

https://www.proszynski.pl/product/nuselski-punk-2
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Form§nka: ĂTo ksiŃŨka niezwykğa ï (é) jest (é) zapisem tak bardzo wstrzŃsajŃcym, Ũe 

w literaturze czeskiej mogŃ siň z nim r·wnaĺ chyba tylko trzy arcydzieğa: Obsğugiwağem 

angielskiego kr·la i Zbyt gğoŜna samotnoŜĺ Bohumila Hrabala oraz Przypadki inŨyniera 

ludzkich dusz Josefa Ġkvoreckiegoò731. R·wnieŨ wydawnictwo W.A.B. na okğadce powieŜci 

Tom§ġa Zmeġkala List miğosny pismem klinowym decyduje siň na por·wnanie z gğoŜnymi 

nazwiskami: Ă[Krytyka] stawia autora w jednym rzňdzie z takimi sğawami jak Topol, Hrabal 

czy ĠkvoreckĨò732. Fakt, Ũe J§chym Topol pojawia siň tu jako punkt odniesienia (obok sğaw 

Ăpokolenia lat 60.ò) Ŝwiadczy o jego szczeg·lnej, bliskiej juŨ klasykom pozycji w Polsce. 

Dziňki temu on sam nie wymaga por·wnaŒ ï ten sam wydawca, warszawskie W.A.B., 

promuje jego ksiŃŨki bez odniesieŒ do prozy innych czeskich autor·w. 

Z powyŨszych przykğad·w wynika, Ũe w przypadku por·wnaŒ szczeg·lnie chňtnie 

eksponowani sŃ Bohumil Hrabal i Jaroslav Haġek. Niekiedy przywoğywane jest nazwisko 

Milana Kundery ï na ksiŃŨce Ivana Kl²my wydanej przez Wydawnictwo Literackie pojawia 

siň uwaga: ĂPisarz stawiany w jednym rzňdzie z KunderŃ, Havlem i Kohoutemò733 zaŜ na 

okğadce Sprawy niewiernej klary Michala Viewegha (wyd. Zysk i S-ka) cytat Jana Ļulika: 

Ă[Viewegh] niemalŨe po kunderowsku zbija czytelnika z tropuò734. BiorŃc jednak pod uwagň 

skalň popularnoŜci Milana Kundery w Polsce, zwraca uwagň stosunkowo niewiele odwoğaŒ 

do jego nazwiska. PrzyczynŃ moŨe byĺ fakt, Ũe jego tw·rczoŜĺ nie wpisuje siň w standardowy 

zestaw wyobraŨeŒ na temat literatury czeskiej, noŜny z punktu widzenia marketingowego 

i chňtnie w tym kontekŜcie wykorzystywany. 

Niekiedy zamiast nazwisk w paratekstach pojawiajŃ siň pewne atrybuty literatury 

czeskiej. Opis zbioru opowiadaŒ Zdrowych i wesoğyché Czeskie opowieŜci otwiera zdanie: 

ĂTo, co najbardziej lubimy w czeskiej literaturze: humor, dystans i refleksyjna nuta, tym 

razem pobrzmiewajŃca kolňdŃò, zaŜ koŒczŃ odwoğania do niezwykle popularnego w Polsce 

w momencie wydania ksiŃŨki (2008 rok) czeskiego kina: ĂHistorie peğne rodzinnego ciepğa, 

bohaterowie rodem z èSamotnychç czy èButelek zwrotnychç, odkrywajŃ prawdy stare jak 

 
731 Okğadka: J. Form§nek, M·wiĺ prawdň, przeğ. A.S. JagodziŒski, wyd. Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 

Warszawa 2019. 

732 Okğadka: T. Zmeġkal, List miğosny pismem klinowym, przeğ. D. Dobrew, wyd. W.A.B., Warszawa 2011. 

733 Okğadka: I. Kl²ma, Ani Ŝwiňci, ani anioğy, przeğ. J. Stachowski, wyd. Wydawnictwo Literackie, Krak·w 2003. 

734 Okğadka: M. Viewegh, Sprawa niewiernej Klary, przeğ. M. LemaŒczyk, wyd. Zysk i S-ka, PoznaŒ 2007. 
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Ŝwiat, Ũe ŨyjŃc èpod jednym dachemç czeskiego nieba, èmusimy sobie pomagaĺçò735. świat 

Literacki na okğadce Wychowania dziewczŃt w Czechach Michala Viewegha zauwaŨa, Ũe 

autor wpisuje siň Ăw bogatŃ tradycjň sarkastycznych obserwator·w czeskiej 

rzeczywistoŜciò736. Na okğadce Patriarchatu dawno minionej chwağy Pavla Brycza 

(wydawnictwo Atut) pojawia siň zdanie: ĂCo charakterystyczne dla literatury czeskiej, Brycz 

spoglŃda na sprawy wielkie i waŨne poprzez wydarzenia codzienne, tak aby wskazaĺ na ich 

magicznŃ, a zarazem naturalnŃ koegzysencjň. Dzieje jego bohater·w to egzemplifikacja 

èwielkiej historiiç, èmağego heroizmuç i èzwyczajnego Ũyciaçò737. Kiedy indziej tw·rcy 

paratekst·w okğadkowych ujmujŃ dany tekst szerzej, wpisujŃc go wrňcz w kontekst 

sğowiaŒski ï jak pisze Piotr Kofta na okğadce WraŨliwego czğowieka J§chyma Topola: 

ĂCzechy we WraŨliwym czğowieku sŃ lunatyczne, podŜwiadome, turpistyczne, pijane ï innymi 

sğowy, bardzo sğowiaŒskieò738. 

Zwyczajowe wyobraŨenia o czeskiej kulturze bywajŃ teŨ traktowane jako negatywny 

punkt odniesienia. Piotr KňpiŒski rekomenduje ébňdzie gorzej Jana Pelca sğowami: ĂTutaj 

nie ma udawania i teatru. Nie ma Hrabala i nie ma Seiferta. Jest Jan Pelc, kt·ry napisağ tň 

powieŜĺ, Ũeby wzburzyĺ czeski spok·j, czeskŃ literaturň, czeskich mieszczanò739. 

Pozostaje przyjrzeĺ siň pod tym kŃtem paratekstom mağych wydawc·w istniejŃcych 

w polu od kilkunastu lat. Wydawnictwa Afera, KsiŃŨkowe Klimaty, Amaltea, Stara Szkoğa 

w poczŃtkach swojej dziağalnoŜci r·wnieŨ wykorzystujŃ czeskie skojarzenia, by przyciŃgnŃĺ 

uwagň odbiorc·w. W opisie G·wno siň pali Petra Ġabacha, pierwszej ksiŃŨki wydanej 

nakğadem Afery, czytamy: ĂWszystko opowiedziane z typowo czeskim, sğodko-gorzkim 

humoremò740. PewnŃ grŃ z czeskimi konotacjami jest teŨ polskie wydanie Plastikowego M3 

Petry HŢlovej w wydawnictwie Afera ï przede wszystkim za sprawŃ dodanego podtytuğu 

Czeska pornografia. W przypadku tej pisarki waŨnŃ rolň odgrywa r·wnieŨ prowokacyjna 

oprawa graficzna polskich wydaŒ jej dzieğ, o czym mowa byğa w rozdziale 6. TakŨe 

 
735 Okğadka: M. Viewegh, P. Ġabach, M. Ġmaus, I. Obermannov§, I. Pek§rkov§, J. Balab§n, E. Hauserov§, 

J. Rudiġ, D. Fischerov§, Zdrowych i wesoğyché Czeskie opowieŜci, przeğ. K. Dudzic, T. GrabiŒski, 

J. Stachowski, wyd. Good Books, Wrocğaw 2008. 

736 Okğadka: M. Viewegh, Wychowanie dziewczŃt w Czechach, przeğ. J. Stachowski, wyd. świat Literacki, 

Izabelin 2005. 

737 Okğadka: P. Brycz, Patriarchatu dawno miniona chwağa, przeğ. A. Car, wyd. Atut, Wroclaw 2008. 

738 Online: https://czarne.com.pl/katalog/ksiazki/wrazliwy-czlowiek (dostňp: 28.08.2024) 

739 Online: https://czarne.com.pl/katalog/ksiazki/bedzie-gorzej (dostňp: 28.08.2024) 

740 Okğadka: P. Ġabach, G·wno siň pali, przeğ. J. R·Ũewicz, wyd. Afera, Wrocğaw 2011. 

https://czarne.com.pl/katalog/ksiazki/wrazliwy-czlowiek
https://czarne.com.pl/katalog/ksiazki/bedzie-gorzej
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wprowadzajŃc na rynek nowŃ seriň kryminalnŃ, Afera posğuŨyğa siň czeskimi skojarzeniami ï 

w nocie wydawniczej MňŨczyzny na dnie Ivy Proch§zkovej pada wzmianka o Ănieodzownym 

czeskim humorzeò741. Z kolei w przypadku polskiego wydania Pod Ŝniegiem Petry 

Soukupovej Afera wykorzystuje grň z elementami kultury docelowej, przytaczajŃc fragment 

recenzji Ğukasza Modelskiego opublikowanej na ğamach ĂTwojego Styluò: ĂTaka trochň 

czeska Masğowskaò742. Por·wnania z autorami polskimi pojawiajŃ siň jednak w paratekstach 

literatury czeskiej wydawanej w Polsce zdecydowanie rzadziej. 

Odwoğania do czeskiego humoru widniejŃ r·wnieŨ na okğadce Ostatniej arystokratki 

Evģena Boļka, z kt·rym to tytuğem na polski rynek weszğa w 2015 roku Stara Szkoğa: 

ĂWitamy w Czechach i u Czech·w, kt·rym niezmiennie dopisuje dobry humor. Dow·d? 

Ostatnia arystokratka Evģena Boļkaò743. TakŨe w opisie wydanego rok p·Ŧniej Mğynu do 

mumii Petra Stanļ²ka zamieszczona jest wzmianka o pobrzmiewajŃcym w tle Ăczeskim 

Ŝmiechuò744. Z kolei wydanie opublikowanej r·wnieŨ w poczŃtkach dziağalnoŜci 

wydawnictwa Siekiery Ludv²ka Vacul²ka opatrzone jest uwagŃ: ĂLudv²k Vacul²k naleŨy obok 

Milana Kundery i Bohumila Hrabala do najwaŨniejszych czeskich prozaik·wò745, co 

prawdopodobnie umotywowane jest niemal zupeğnŃ nieznajomoŜciŃ tw·rczoŜci pisarza (oraz 

brakiem wiedzy o jego kapitale kulturowym i symbolicznym w kulturze wyjŜciowej ï 

zgodnie z cytowanym stwierdzeniem Monik Gawlak) na polskim gruncie. 

Por·wnaniami z tw·rczoŜciŃ dobrze znanych w Polsce pisarzy posğugiwağo siň takŨe, 

wchodzŃc na polski rynek, wydawnictwo Amaltea. Cytowane juŨ w rozdziale 5 hasğo 

wydawnictwa odnoszŃce siň do prozy Ivana Binara pojawia siň r·wnieŨ na okğadce ksiŃŨki: 

ĂIvan Binar to pisarz, po kt·rego prozň powinni siňgnŃĺ miğoŜnicy tw·rczoŜci Haġka, Ļapka 

czy Hrabalaò746. Z kolei pierwsza wydana po polsku powieŜĺ Jaroslava Rudiġa, jeszcze pod 

szyldem wydawnictwa Good Books (p·Ŧniej przeksztağconego w KsiŃŨkowe Klimaty) 

odwoğuje siň zar·wno do czeskich skojarzeŒ literackich, jak i filmowych:  

Grandhotel nawiŃzuje do najlepszych tradycji czeskiej literatury ï tw·rczoŜci Bohumila 

Hrabala i Josefa Ġkvoreckiego. W oryginalny spos·b ğŃczy lekkoŜĺ stylu, humor 

 
741 Okğadka: I. Proch§zkov§, MňŨczyzna na dnie, wyd. Afera, Wrocğaw 2016. 

742 Okğadka: P. Soukupov§, Pod Ŝniegiem, przeğ. J. R·Ũewicz, wyd. Afera, Wrocğaw 2016. 

743 Okğadka: E. Boļek, Ostatnia arystokratka, przeğ. M. śmigielski, wyd. Stara Szkoğa, Woğ·w 2015. 

744 Okğadka: P. Stanļ²k, Mğyn do mumii, przeğ. M. śmigielski, wyd. Stara Szkoğa, Woğ·w 2016. 

745 Okğadka: L. Vacul²k, Siekiera, przeğ. M. śmigielski, wyd. Stara Szkoğa, Woğ·w 2015. 

746 Okğadka: I. Binar, Siedem rozdziağ·w z Ũycia V§clava Netuġila albo rowerem dookoğa Ŝwiata, przeğ. D. 

Dobrew, wyd. Amaltea, Wrocğaw 2016. 
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i anegdotycznoŜĺ narracji z trudnŃ tematykŃ dwudziestowiecznej historii Ŝrodkowoeuropejskiej 

(é). Historia Fleischmana powstağa na potrzeby filmu Grandhotel (2006) w reŨ. Davida 

OndŚ²ļka (autora m.in. kultowych Samotnych)747. 

W przypadku kolejnego wydanego po polsku tytuğu Rudiġa, Koniec punku 

w Helsinkach, czeskie skojarzenia eksponowane sŃ w spos·b bardziej dyskretny ï brak ich 

w nocie wydawniczej, za to na trzeciej, ukrytej za skrzydeğkiem stronie okğadki pojawia siň 

rysunek dw·ch kufli piwa opatrzony podpisem ĂSznyt z kaŨdego piwaò oraz kr·tkim cytatem, 

wyjaŜniajŃcym, czym jest sznyt ï Ăczeska specjalnoŜĺò748. Z kolei z przewrotnym 

wykorzystaniem czeskich konotacji spotykamy siň w paratekŜcie do Alei Narodowej (co 

wynika r·wnieŨ z wydŦwiňku samej noweli oraz faktu, Ũe sam Jaroslav Rudiġ czňsto 

podejmuje grň z powszechnymi skojarzeniami na temat czeskiej kultury): ĂMyŜlisz, Ũe wiesz, 

co to czeski humor? Cağy Ŝwiat kocha czeskie piwo i czeski humor! MyŜlisz, Ũe wszňdzie 

wojna, a w Czechach ciepeğko, knedliki, pok·j i spok·j? Spokoò749. 

W kolejnych latach dziağalnoŜci, posiadajŃc juŨ pewnŃ pozycjň w polu oraz grupň 

wyrobionych czytelnik·w, wydawcy ci w mniejszym stopniu odwoğywali  siň do polskich 

wyobraŨeŒ o czeskiej literaturze. W ostatnim czasie pojawiğy siň pewne wyjŃtki od tej reguğy, 

byĺ moŨe wynikajŃce z om·wionych juŨ w poprzednich rozdziağach trudnych warunk·w na 

rynku oraz bardziej konserwatywnych i nastawionych na zysk strategii wydawc·w. W 2023 

roku Afera ponownie odwoğuje siň do Ăsğodko-gorzkiego czeskiego humoruò na okğadce 

OpowiadaŒ i wiersza ZdeŔka SvŊr§ka750, zaŜ w roku 2021 Stara Szkoğa na polskim wydaniu 

MiğoŜci w czasach globalnych zmian klimatycznych Josefa P§nka cytuje werdykt kapituğy 

nagrody Magnesia Litera, kt·rego ostatnie zdanie brzmi: ĂWprawdzie porusza wiňkszoŜĺ 

aktualnych kwestii, takich jak ksenofobia, rasizm i inne globalne zjawiska spoğeczne, ale robi 

to z klasŃ, humorem i swadŃ bliskŃ Hrabalowi, Haġkowi czy Demlowiò751. Niekt·re 

parateksty pochodzŃce od pisarzy czy krytyk·w mogŃ jednak Ŝwiadczyĺ o tym, Ũe doszğo 

mimo wszystko do pewnej subtelnej zmiany postrzegania czeskiej literatury i Ăczeskiego 

humoruò (przynajmniej wŜr·d czytelnik·w profesjonalnych): ĂOdrobina gorzkiego humoru. 

 
747 Okğadka: J. Rudiġ, Grandhotel, przeğ. K. Dudzic, wyd. Good Books, Wrocğaw 2011. 

748 Okğadka: J. Rudiġ, Koniec punku w Helsinkach, przeğ. K. Dudzic, wyd. Czeskie Klimaty / KsiŃŨkowe 

Klimaty, Wrocğaw 2013. 

749 Okğadka. J. Rudiġ, Aleja Narodowa, przeğ. K. Dudzic-GrabiŒska, wyd. KsiŃŨkowe Klimaty, Wrocğaw 2016. 

750 Okğadka: Z. SvŊr§k, Opowiadania i wiersz, przeğ. D. Dobrew, J. Wňglowski, wyd. Afera, Wrocğaw 2023. 

751 Okğadka: J. P§nek, MiğoŜĺ w czasach globalnych zmian klimatycznych, przeğ. M. śmigielski, wyd. Stara 

Szkoğa, Woğ·w 2021. 
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Czeska melancholiaò ï pisze na okğadce Ostatniej podr·Ũy Winterberga (pierwszej ksiŃŨki 

Jaroslava Rudiġa napisanej oryginalnie w jňzyku niemieckim) Barbara Sadurska752, 

akcentujŃc przede wszystkim refleksyjnoŜĺ oraz gğňbiň powieŜci czeskiego pisarza. 

Na osobne om·wienie zasğuguje obudowa paratekstowa czeskich ksiŃŨek 

publikowanych w serii Stehl²k wydawnictwa Dowody. W tym wypadku oprawa graficzna 

oraz notki autorstwa patrona serii, Mariusza Szczygğa, tworzŃ przykuwajŃcŃ wzrok, integralnŃ 

cağoŜĺ ï zamieszczane sŃ na tekturowych skrzydeğkach doklejanych na zewnŃtrz ksiŃŨki. 

R·wnieŨ treŜĺ wymyka siň schematom dotyczŃcym not wydawniczych, bowiem teksty pisane 

przez znanego popularyzatora literatury czeskiej stanowiŃ zawsze miniaturowe 

wprowadzenie, osadzajŃce prezentowany tekst w pewnym czeskim kontekŜcie, ale 

r·wnoczeŜnie zwracajŃ uwagň luŦnym, efektownym stylem oraz nawiŃzaniem do osobistych 

doŜwiadczeŒ i fascynacji. Autor paratekst·w odwoğuje siň przy tym jednak czňsto do 

rozpowszechnionej w Polsce wizji czeskiej literatury (kt·rŃ, jak mowa w rozdziale 2, do 

pewnego stopnia sam wykreowağ): ĂSpod czarnej komedii wychodzi DNA. MoŨliwe tylko 

w czeskiej literaturze!ò753, niekiedy takŨe traktujŃc jŃ jako punkt odbicia: ĂJest jednym 

z moich ulubionych czeskich autor·w, mimo Ũe wcale nie jest èczeskiç. Nie ma u niego 

typowego dla Czech·w humoru czy ironii, sŃ za to nastr·j, psychologia i wsp·ğczesne 

tematyò754. 

W przypadku om·wionej grupy niewielkich wydawc·w mamy do czynienia 

z osobami dobrze znajŃcymi kulturň wyjŜciowŃ, a obecnie r·wnieŨ ï grupň swoich 

odbiorc·w. Warto jednak wspomnieĺ o przypadku, gdy niedopasowana obudowa 

paratekstowa zadecydowağa o krytycznym odbiorze czytelniczym. Sytuacja taka opisana 

zostağa w rozdziale 5 i dotyczyğa KlŃtwy siedmiu koŜcioğ·w Miloġa Urbana ï z opinii 

czytelnik·w publikowanych w serwisie LubimyCzytaĺ.pl wynika, Ũe opis oraz okğadka 

wywoğağy w nich oczekiwania, kt·rych tekst ksiŃŨki nie speğniğ. Mogğo to wynikaĺ z braku 

znajomoŜci kontekstu u wydawcy, niewyspecjalizowanego w literaturze czeskiej, oraz pr·by 

wpisania ksiŃŨki w pewnŃ strategiň marketingowŃ. Przykğad ten pokazuje, jak waŨnŃ rolň 

odgrywajŃ parateksty oraz jak silnie mogŃ rzutowaĺ na recepcjň ksiŃŨki.  

 
752 Okğadka: J. Rudiġ, Ostatnia podr·Ũ Winterberga, przeğ. M. GraliŒska, wyd. KsiŃŨkowe Klimaty, Wrocğaw 

2021. 

753 Okğadka: M. BaŔkov§, Drobiazg. MiğoŜĺ w czasach genetyki, przeğ. D. Dobrew, wyd. Dowody na istnienie, 

Warszawa 2019. 

754 Okğadka: M. VopŊnka, Podr·Ũowanie z Beniaminem, przeğ. E. Zimna, wyd. Dowody na istnienie, Warszawa 

2016. 
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Tym, co ğŃczy niemal wszystkich graczy w polu, jest natomiast eksponowanie 

informacji o uzyskanych przez ksiŃŨkň nagrodach ï przede wszystkim Magnesii Literze, kt·ra 

jest juŨ wyr·Ũnieniem rozpoznawanym przez polskich czytelnik·w. To element strategii 

zar·wno mağych oficyn (w przypadku tytuğ·w publikowanych przez StarŃ Szkoğň informacja 

o nagrodzie czňsto pojawia siň juŨ na pierwszej stronie okğadki), jak i wiňkszych 

wydawnictw, niewyspecjalizowanych w literaturze czeskiej ï przy czym zdarza siň, Ũe 

wydawca decyduje siň na dopisek dotyczŃcy znaczenia danej nagrody w wyjŜciowym polu 

literackim oraz jej polskiego odpowiednika: ĂTransport poza wiecznoŜĺ Frantiġka Tichego 

otrzymağ w roku 2018 najwaŨniejszŃ czeskŃ nagrodň literackŃ Magnesia Litera ï odpowiednik 

polskiej Nagrody Literackiej Nikeò755. Wynika z tego, Ũe mimo krytycznego stosunku do 

nagr·d i deklarowanego przypisywanego im niewielkiego znaczenia (rozdziağ 7), aktorzy 

w polu uwaŨajŃ je za uŨyteczne narzňdzie przyciŃgania uwagi odbiorc·w. 

 

8.4. Podsumowanie 

Analiza paratekst·w literatury czeskiej wydawanej w Polsce pokazuje wiňc, Ũe wydawcy ï 

zar·wno duzi gracze o ugruntowanej pozycji, jak i aktorzy obecni w polu od niedawna ï 

w warstwie paratekstowej silnie pracujŃ z wyobraŨeniami polskich odbiorc·w na temat tej 

literatury (a r·wnoczeŜnie bardzo rzadko odwoğujŃ siň do element·w kultury docelowej, tj. 

polskiej, np. por·wnujŃc dzieğo prezentowanego autora z tw·rczoŜciŃ pisarzy polskich). 

RobiŃ to zwykle w spos·b kompetentny, wykorzystujŃc swojŃ wiedzň na temat czeskiej 

kultury oraz swojej grupy docelowej. PosğugujŃ siň przy tym takimi kategoriami jak Ăczeski 

humorò, Ădystansò, ĂcodziennoŜĺò, ĂrefleksyjnoŜĺò, ĂsubtelnoŜĺò, Ăciepğoò, skojarzeniami 

z czeskim kinem (choĺ dotyczy to przede wszystkim okresu szczytowej popularnoŜci film·w 

Petra Zelenki i Davida OndŚ²ļka w Polsce) oraz por·wnaniami z innymi znanymi pisarzami ï 

przede wszystkim Bohumilem Hrabalem, Jaroslavem Haġkiem, niekiedy r·wnieŨ Josefem 

Ġkvoreckim, Milanem KunderŃ lub V§clavem Havlem. Tendencja ta osğabğa pod koniec 

analizowanego okresu, jednak w ostatnich latach charakterystyczne por·wnania i nawiŃzania 

do Ăczeskiego humoruò zn·w sŃ obserwowane. Z punktu widzenia marketingowego jest to 

z pewnoŜciŃ dziağanie uzasadnione i skuteczne, sprzyja jednak utwierdzaniu stereotypowego 

obrazu czeskiej literatury i kultury. 

 
755 Online: https://www.wydawnictwoemg.pl/ksiazki/nowosci/transport-poza-wiecznosc (dostňp: 28.08.2024). 

https://www.wydawnictwoemg.pl/ksiazki/nowosci/transport-poza-wiecznosc

















































































































