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Wstep

Wspétczesna idea narodowa Lemkow to ksigzka bedaca poklosiem wiekszego
projektu badawczego Wspétczesna temkowska idea narodowa, jako przyktad na-
rzedzia ksztattujqcego swiadomosé narodowq matych narodéw w ponowoczesnej
rzeczywistosci. Badania dotycza przede wszystkim kwestii tozsamosci Lemkéw
w XX i XXI w. oraz ewolucji ,narodu” od pojawienia sie nacjonalizmu do
czas6w wspétczesnych.

Gléwnym celem autora jest opisanie proceséw narodowotwérczych w spo-
tecznosci Lemkoéw w przesztosci i obecnie. Zasadniczym przedmiotem badan
jest femkowska idea narodowa, przez ktéra beda rozumiane tresci zawarte
w utworach pisanych autoréw uwazajacych sie za Lemkow, a ktére podejmuja
problematyke tozsamosci tej grupy. Zwtaszcza te, ktére moga mie¢ wptyw na
jej ksztattowanie. Tak rozumiana idea narodowa jest uwazana za jedno z na-
rzedzi ksztaltowania swiadomosci narodowej, jak i jej przejaw, wskaznik. Ele-
menty teoretyczne przeplataja sie z czysto praktycznymi, tworzac system ide-
owo-aksjologiczny, stawiajacy sobie nie tylko cel deskryptywny, ale réwniez
kreacjonistyczny, w kierunku organizacji zycia w ramach narodu rusifiskiego
czy temkowskiego. Jest to r6wniez pewne przekonanie o konieczno$ci organi-
zacji zycia spotecznego w formie narodu, ktéry jest sam w sobie wartoscia. Ce-
lem jest dostarczenie argumentéw, wszelkich danych, mitéw, symboli na bazie
ktérych mozna budowaé tozsamos$¢ grupowa narodu. Najwyzszym stopniem
rozwoju takiego narodu jest osiagniecie panstwa narodowego. ,femkowska
idea narodowa” zatem bedzie zbiér pogladéw zawartych w Zrédtach pisanych,
ktére wyrazaja przekonanie o wspdlnym pochodzeniu, wspélnocie: historii,
wartosci, kultury, grupy nazywajacej sie Lemkami i dostarczajacej tej grupie
elementéw samoidentyfikacyjnych. Jest to tez pewne przekonanie o swoim
narodzie, jego stereotypie. Nie jest to identyczne z bardziej szczegétowym,
doktrynerskim widzeniem rzeczywistosci, nie jest to typowy ,-izm”, nacjona-
lizm czy konkretnie rusinizm. Nie jest to ideologia w sensie marksistowskim,
jest szersza; ani idea platoniska, nie ma charakteru tak uniwersalnego. Jest
pewnym biernym odbiciem nabytych intereséw, ambicji, ale ma tez potencjat
do inspirowania i ksztaltowania rzeczywisto$ci materialnej i niematerialne;j!.
Szczegblne znaczenie roli elit temkowskich w tej pracy, wynika z traktowa-
nia ich, jako ideologéw w rozumieniu Jerzego Szackiego?. Z jednej strony sa
przedstawicielami ideologéw ,naukowych”, czyli tych, ktérzy opuscili labo-

1 Zob. A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 16-17.

2 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francuskich antagonistéow Wielkiej Rewolucji
1789-1815, Warszawa 1965.



ratoria, biblioteki, uczelnie i dzieki swojemu szczegélnemu dostepowi do kul-
tury (rozumianej oczywiscie bardzo szeroko) roszcza sobie prawo do przewo-
dzenia grupie. Z drugiej strony, sa tez typem intelektualistéw ,,politycznych”,
czyli takich, ktérzy sa w stanie wartodci uniwersalne przettumaczy¢ na jezyk
praktyki. Sa zdolni idee kierowaé ku ideologii, czyli ku pewnej praktycznej
narracji (doktryna). Zdecydowanie wazniejsza bedzie pierwsza grupa ksztattu-
jaca kulture, w tym przypadku naréd®. Bedzie to préba usystematyzowania tej
formy dziatalnosci spotecznosci temkowskiej i uchwycenia gtéwnych tenden-
cji i kondycji tejze, zwlaszcza w czasach III Rzeczypospolitej. Autor sprébuje
tez wyjasni¢ przyczyny obecnej sytuacji Lemkow, siegajac do narzedzi histo-
rycznych i badan ideologii sprzed lat, przedstawi przyczyny niewykrystalizo-
wania Swiadomosci narodowej tej grupy w przesztosci. ,Narodowos$¢” idei nie
bedzie zatem doktryna (nacjonalizmem), lecz czyms$ szerszym (nacjonalizmem
w rozumieniu np. anglosaskim)*.

Ksigzka sklada sie de facto z dwoch zasadniczych czeSci. Pierwsza, po-
dzielona na dwa rozdzialy, to swoiste wprowadzenie w Lemkowyne. Ma to
na celu daé Czytelnikowi szanse na skonfrontowanie obecnego stanu wiedzy
naukowej na temat Lemkoéw z tym, co zawiera cze$é¢ druga, a mianowicie
idea narodowa Lemkéw, w tym z ich mitami. Czy dokladniej ukazaniem, co
jest mitem, a co moze by¢ obiektywna wiedza? Drugim celem, tak dokladnej
analizy, jest préba ukazania meandréow ksztaltowania sie Swiadomosci naro-
dowej Lemkéw w Polsce, zrozumienia dlaczego ta grupa jest tak podzielona
i dlaczego nie mamy jednej tozsamos$ci?

Cze$¢ pierwsza, zacznie wywdd na temat etymologii terminéw ,Lemko”
i ,Rusin”. Nastepnie nakre$lone beda granice ojczyzny Lemkéw, Lemkowsz-
czyzny. Spora uwaga zostanie zwrdcona na kwestie osadnictwa w Karpatach.
Jest to podyktowanie koniecznos$cia zweryfikowania tez stawianych przez
dziataczy temkowskich, jak i ukrainskich, czy polskich. Dlatego tez, zapre-
zentowane zostang wyniki badan archeologicznych, zatozenia szkoty ukrain-
skiej, wreszcie tzw. teoria wotoska, zaréwno przedwojenna, jak i wspélcze-
sna. W duzym skrécie przedstawiona bedzie tez historia tych ziem z czaséw
I Rzeczypospolitej. W dalszej czeSci zrelacjonowane zostana pierwsze dysku-
sje Lemkéw o samych sobie z XIX wieku. Bazujac na paradygmacie moderni-
stycznym, zostanie stworzony model, ktéry postuzy do ukazania dziatan asy-
milacyjnych skierowanych na Lemkéw przez Polakéw (gldwnie przed 1989)
i Ukraincéw. Przedstawione beda tez nurty niemodernistyczej budowy toz-
samosci ruchéw rusofilskiego i staroruskiego, przyczyny ich sukceséw i osta-
tecznej porazki. Wreszcie, w analizie historycznej, zrelacjonowane zostana

3 J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 383; por.:
Z. Bauman, Idee, ideaty, ideologie, Warszawa 1963; R. Boudon, The Analysis of Ideology, Cambrid-
ge 1989; K. Manheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992; H. Olszewski, Stownik tworcéw idei, Poznan
1998.

4 Por.: J. Szacki, Czy mozgliwy jest nacjonalizm liberalny, ,Znak” 1997, nr 3 (502), s. 32-50.
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losy Lemkéw w czasie IT wojny $wiatowej, a zwlaszcza po niej. Pod dyskusje
zostanie poddana zasadnosci akgcji ,,Wista”, jako formy zniwelowania dziatal-
noSci UPA, ktéra dzieli Lemkéw i Ukraincéw po dzi$ dzien. Zaprezentowane
zostana tez dzieje w czasach PRL.

Druga cze$¢ to juz analiza obecnej sytuacji Lemkéw w Polsce od poczatku
lat 80. XX wieku do mniej wiecej 2015 roku. Tytut rozdzialu III Odrodzenie
temkowskie jest terminem uzywanym przez samych Lemkéw. Jest dosé pro-
blematyczny, sugeruje on, ze doszlo do wytworzenia tozsamo$ci narodowe;j,
pewnego status quo, ktére zostalo zawieszone na pewien czas, a nastepnie
wznowione. Tym czasem zawieszenia miat by¢ okres Polski Ludowej. Pytanie,
czy nie jest to raczej okres powrotu do dyskusji na temat wlasnej tozsamosci
i rozpoczecie pracy, moze nie na nowo, ale raczej jej kontynuacja? Jest to czas
dynamicznego rozwoju tozsamosci, idei i pracy narodowej, tempa niespotyka-
nego dotychczas w historii tej spotecznosci. Nie mozna tu méwi¢ o rewolucji,
bo jest to kontynuacja, ale bardzo dynamiczna. Ciekawym zjawiskiem sa przy-
taczane artykuly z lat 80., ukazuja one pewien postep w krystalizowaniu sie
postaw od czaséw sprzed II wojny §wiatowej. Co pokazuje, ze dyskurs narodo-
wy w tej spoteczno$ci mimo wszystko miat miejsce w czasach PRL, a za III RP
nabral na intensywnosci i przede wszystkim stat sie publicznie dostepny. W tej
czesci zaprezentowana bedzie obecna dziatalno$¢ Lemkoéw, gtéwnie przez pry-
zmat organizacji temkowskich, ich celéw i podejmowanych inicjatyw. Zosta-
nie przedstawiona sytuacja prawna tej mniejszosci, stosunek wtadz panistwo-
wych i wyniki spisow powszechnych. Najwazniejszym punktem bedzie analiza
tresci z publikacji wybranych dziataczy temkowskich w celu ukazania obecnej
kondycji tej spotecznosci, gtéwnych zalozerr idei narodowej wspétczesnych
Lemkoéw i sposobu ksztaltowania tozsamosci przez elity zawarta w rozdziale
czwartym. Zostanie tez podjeta préba skatalogowania pogladéw na temat wia-
snej tozsamosci narodowej elit temkowskich. Dla poréwnania, ten sam model
badawczy bedzie wykorzystany do badan nad opcja proukrainiska, w celu uka-
zania podstawowych réznic miedzy obiema grupami.

Pewnym problemem juz cze$ciowo zaznaczonym powyzej jest kwestia se-
mantyczna, ale i bardziej filologiczna. Poniewaz praca jest skierowana do pol-
skiego odbiorcy, Swiadomie zrezygnowano ze stosowania alfabetu wschod-
niostowianskiego, to ma utatwic¢ lekture i pozwolié¢ na zastosowanie badan do
bardziej uniwersalnych zagadnien niz tylko kwestia temkowska. Niesie to za
soba jednak pewne problemy, niezrozumiate jest niewytworzenie jednej spdj-
nej metody dla tego problemu w nauce polskiej. Oficjalnie nalezy stosowaé
tzw. transliteracje, czyli zapis glosek fonetycznych na odpowiedniki alfabetu
laciniskiego, jest to logiczne, gdyz np. znacznie utatwia p6zZniejsze odnalezie-
nie Zrddetl. Niestety, po pierwsze rzadko kiedy jest to stosowane; po drugie,
zasady transliteracji powoduja, ze stowianskie gloski wystepujace zaré6wno
w jezyku ukrainskim, temkowskim, jaki i polskim, nie sa przekladane tak jak
na to pozwalaja zasady polskiej pisowni. W przypadku imion i nazwisk beda
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stosowane wersje spolszczone (Helena Dué, Piotr Trochanowski), tam gdzie
jest pewno$¢, ze tak brzmi ,,urzedowa” godno$é, przy czym w nawiasie be-
dzie podawana transkrypcja. Tak samo bedzie sie postepowaé w przypadku
tytuléw, zachowana zostanie pisownia z innych jezykéw obcych zapisanych
w alfabecie tacifiskim, jedynie miejsca wydania beda spolszczone (zdarza sie,
ze ksiazka po ukrainisku wydana w Nowym Jorku ma podane miejsce wyda-
nia , Nju Jork” itp.).

Badania oparto na wykorzystaniu Zrédet pierwotnych, jak i wtérnych.
Zrédta pierwotne to oficjalne dokumenty organizacji temkowskich, podrecz-
niki do jezyka lemkowskiego, wreszcie publikacje ,ideologéw temkowskich”,
zaroOwno o charakterze naukowym, popularnonaukowym, pamietnikarskim
po literature piekna w tym poezje. Zrédta wtérne beda mialy zastosowanie
przede wszystkim w czeSci teoretycznej dotyczacej zjawiska nacjonalizmu,
narodu, ponowoczesnosci i historii Lemkéw.

Wyjscie z paradygmatu modernistycznego determinuje rozumienie takich
pojeé, jak nacjonalizm, czy nawet nardéd. Pierwszy termin bedzie rozumiany
bardzo szeroko, na sposéb ,,zachodni”, a zatem nie tylko jako ideologia, ale tez
jako pewien proces narodowotwérczy. W polskiej literaturze ten termin jest
mocno nieostry®, czesto wrecz pejoratywny®, tu jednak bedzie przede wszyst-
kim rozumiany jako proces narodowotworczy, przekonanie o potrzebie zycia
w narodzie. Sam naréd za wtérny wobec nacjonalizmu, powstaly w wyniku
wielowymiarowych zmian okreSlanych mianem rewolucji modernistycznej
czy wrecz nacjonalistycznej. Bedzie to zatem nawiazanie do prac takich na-
ukowcéw, jak: Ernest Gellner, Miroslav Hroch czy Anthony D. Smith. Nar6d
zatem jest w pewien sposéb intencjonalnym tworem, powstatym w wyniku
obiektywnych proceséw, jak i w wyniku pewnej pracy, chocby elit.

Monografia ta jest w gtéwnej mierze oparta o hermeneutyke, jako pod-
stawowa metode zastosowano analize treSci, badania dokumentéw osobi-
stych, choé uzyto réwniez badania iloSciowe przy analizie wynikéw spisu
powszechnego. Dla analizy dziejéw historycznych, zwlaszcza tzw. koncepcji
bialochorwackiej i migracji wotoskiej zastosowano metode historyczna.

Podstawowe zatozenia wynikaja z paradygmatu modernistycznego w kon-
tek$cie powstania narodu i procesu narodowotwoérczego. Selekcja materiatu
oparta zostata réwniez na teorii elit, zaklada sie ze grupa twércéw temkow-
skiej mysli narodowej to klasyczna elita, ktéra przez swoja dziatalno$¢ od-
dzialuje na reszte grupy stanowiac o jej wartodciach. Czesto przedstawiciele
elit poza wymiarem intelektualnym swojej wtadzy, sprawuja wladze instytu-
cjonalna w ramach organizacji femkowskich, a nawet we wladzach panstwo-
wych czy samorzadowych.

5 M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje
konfliktéw i idei, Warszawa 2000, s. 40.
6 Bardzo ciekawa dyskusje przeprowadzono na famach czasopisma ,,Znak” 1997, nr 3.
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Tworczos¢ kazdego ,,ideologa” przeanalizowano wedtug tego samego sche-
matu: nota biograficzna, pochodzenie Lemkéw, elementy historii (migracja,
konfederacja barska, ukrainizacja i polonizacja, Talerhof, Oswiecim, Jaworz-
no, stosunek do ZSRR i przesiedlen, UPA, akcja ,,Wista’ i jej zasadno$é, sto-
sunek do wspétczesnej Polski itd.). Badaniom poddano tylko materialy opu-
blikowane przez Lemkéw o orientacji nie-ukrainskiej (ta zreferowano tylko
w kontekscie ruchu samo$wiadomosciowego), gdyz publikacje przedstawicieli
orientacji proukrainiskiej wymagaja osobnego badania. Analizie poddano tre-
Sci publikowane w Polsce, dziatalno$¢ publicystyczna Lemkéw na emigracji
to tez osobny temat, niemniej wspominano publikacje Lemkéw z Polski za-
granica i odwrotnie, tam gdzie byto to stosowne i miato uzasadnienie, czy dla
porzadku wywodu lub faktycznego wptywu na opinie temkowska w Polsce.

Ze wzgledu na spora rozcigglo$¢ tematyczna wiele kwestii oméwiono
w sposéb bardzo ogélnikowy, dokonano daleko idacych uproszczen i genera-
lizacji, ale wszystko dla jasno$ci wywodu i bez szkody dla jego prawidlowosci.
Ksiazka to tylko wycinek kwestii lemkowskiej ograniczajaca sie jedynie do
ruchu samo$wiadomos$ciowego. Nalezy wyraZnie zaznaczyé¢, ze réwnie wazne
sa pozostate grupy i nieprzedstawienie ich tutaj nie ma na celu marginalizacje
czy niedostrzeganie tych kwestii. Jest jedynie pewnym kompromisem, zawe-
zeniem koniecznym i jednocze$nie wskazaniem na potrzebe dalszych badan.

Bibliografie prac dotyczacych Lemkéw i Lemkowszczyzny Mirostaw Pie-
cuch ocenia na ponad tysiac pozycji’, czyli srednio jedna na Lemka, wedle
spisu powszechnego z 2011 r., zdecydowana wiekszo$¢ dotyczy czaséw przed
rokiem 1947. Pierwszymi opracowaniami bibliograficznym sa te autorstwa
Mariana Jurkowskiego® i Tadeusza Zagoérzanskiego (a wiasciwie T. Kielbasiii-
skiego)®, Andrzeja Kwileckiego!®. Regularnie w czasopi$mie ,Magury” T. Kiel-
basiniski publikowat spisy publikacji o Beskidzie Niskim, w tym o Lemkach.
Srednio, wyliczat nawet do stu pozycji rocznie.

A. Kwilecki i Ewa Michna!! wyrézniaja zasadniczo cztery okresy zainte-
resowania Lemkami i Lemkowszczyzna. Pierwszy to druga potowa XIX w.,
gdy jest ona polem naukowej fascynacji folklorem, gtéwnie polskich etnogra-
féw, ale rowniez Rusinéw z Galicji. Wtedy badaja i tworza Izydor Kopernicki,
Aleksander Toronski, Wincenty Pol, Seweryn Udziela, Jan Wagilewicz, Oskar
Kolberg i Jakub (Jakiw) Hotowacki.

7 M. Pecuch, Tozsamos¢ kulturowa £emkéw w zachodniej Polsce i na Ukrainie. Studium poréwnaw-
cze, Gorzow Wielkopolski 2009, s. 16.

8 M. Jurkowski, £emkowszczyzna (materiaty do biografii), ,Slavia Orientalis” 1962, nr 4, s. 525—
536.

9 T. Zagoérzanski, emkowie i Lemkowszczyzna. Materialy do bibliografii, Warszawa 1984.

10 A. Kwilecki, Nowe publikacje na temat £emkow i Lemkowszczyzny, ,Sprawy Narodowoscio-
we”, t. III, z. 1(4), Poznan-Warszawa 1994, s. 145-146.

11 A. Kwilecki, £emkowie. Zagadnienie migracji i asymilacji, Warszawa 1974, s. 6-11; E. Michna,
Eemkowie grupa etniczna czy narod?, Krakéw 1995, s. 9-14.
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Drugi okres to czasy II Rzeczypospolitej, cechuje sie on duza ulegloscia
wzgledem potrzeb politycznych, zaréwno ukraifiskich, polskich czy juz na-
wet temkowskich. Niemniej jest to czas najintensywniejszych badan, ktérych
rezultaty do dzi$ sa cenne, gdyz byly poczynione w przestrzeni dzisiaj nieod-
twarzalnej i historycznej. Z polskiej strony szczegélne wysitki prowadzone
byly w ramach Komisji Naukowej Badani Ziem Wschodnich, gdzie utworzono
odrebny dzial temkowski: Sekcja Naukowa dla spraw Lemkowszczyzny, kie-
rowana przez Jerzego Smoleniskiego. Zajeto sie problemami ujetymi w kilka
paneli badawczych: demograficznymi, jezykowymi, antropologicznymi, et-
nograficznymi i geomorfologicznymi'®. Sekcja dziatata przy wspétpracy z In-
stytutem Badani Spraw Narodowosciowych, Komisja Naukowa Badai Ziem
Gorskich, Polska Akademia Umiejetnosci, Instytutem Geograficznym Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, Studium Turystycznym UJ oraz Uniwersytetem
Jana Kazimierza we Lwowie!3. Do wazniejszych badaczy tego kregu zaliczy¢
mozemy: Krystyne Pieradzka, Romana Reinfussa, Marie i Kazimierza Dobro-
wolskich, Zdzistawa Stiebera, Jan Falkowskiego, Bazylego Pasznyckiego czy
Stanistawa Leszczyckiego. W tym samym czasie réwnolegle badania prowa-
dzili Ukraificy i Lemkowie o ukrainskiej tozsamo$ci, m.in. Julian Tarnowycz
czy Filaret Kolessa z jego Narodni pisni z halyckoji Lemkiwszczyzny z 1929 r.

Po II wojnie Swiatowej kwestia Lemkéw zostata politycznie sprowadzona
do wymiaru tabu. Pojawiata sie tylko przy okazji badan socjologicznych do-
tyczacych asymilacji i rozwoju spoteczno$ci na tzw. Ziemiach Odzyskanych.
W minimalnym stopniu ukazywaly sie prace bedace raczej poklosiem badan
przerwanych przez wojne autorstwa czy to Romana Reinfussa czy Zdzista-
wa Stiebera. Dopiero wraz z ,,odwilza” i utworzeniem ukrainskiego ,,Naszego
Stowa” zaczely pojawiaé sie publikacje, wystarczy wspomnie¢ o artykutach
Jarostawa Polaniskiego. Wreszcie w 1976 ukazata sie ksiazka A. Kwileckie-
go, bedaca efektem badan socjologicznych prowadzonych od 1958 roku'‘.
Na kolejne powazniejsze opracowanie nalezato czekaé az do 1987 roku, gdy
Kazimierz Pudlo opublikowat wyniki swoich badan prowadzonych w latach
1966-1977%.

Do wyraznego ozywienia doszto w latach 80., na fali przemian solidar-
noSciowych rozpoczela sie polemika dotyczaca spraw temkowskich, po-
czatkowo na tamach gazet, takich jak ,Tygodnik Powszechny”, ,Tygodnik
Solidarno$¢”, ,Zycie Literackie”, ,Gazeta Krakowska”, ,Dziennik Polski”.
Bardzo wazne okazaly sie kregi przewodnikéw gérskich i studentéw, przede
wszystkim Studenckie Koto Przewodnikéw Beskidzkich (SKPB), ktére wyda-
walo zaréwno ksiazki, jak i stworzylo platforme dla publikacji temkowskich
i o Lemkach w ramach rocznika ,Magury”. W 1983 roku odbyla sie konfe-

12 J. Smolenski, Zemkowie i Lemkowszczyzna, ,Wierchy” 1935, R. XIII, s. 57-58.

13 P. Przybylski, Powrét do Polski wszystkiego co polskie, ,Magury ’03”, Warszawa 2003, s. 27.
14 A. Kwilecki, £emkowie...

15 K. Pudto, Zemkowie proces wrastania w srodowisko Dolnego Slgska. 1947-1985, Wroctaw 1987.
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rencja poSwiecona Lemkom zorganizowana przez Komisje Turystki Gorskiej
Zarzadu Gléwnego PTTK, materialy ukazatly sie jednak dopiero w 1987 r.'®

Wreszcie lata 90. XX w. to czas swoistego renesansu temkoznawstwa. Mu-
zeum Budownictwa Ludowego w Sanoku zorganizowato konferencje w roku
19907 i 19948, ktére skutkowaly wydaniem materialéw pokonferencyjnych.
W 1990 r. zostala wydana ksiazka Romana Reinfussa Sladami Eemkéw'®, be-
daca podsumowaniem wieloletnich badan tego polskiego etnografa. W latach
1987-1991 prowadzone byly badania spotecznosci temkowskiej na Lem-
kowszczyznie przez grupe badaczy Uniwersytetu Jagielloniskiego, te badania
mialy na celu zweryfikowanie wcze$niejszych, prowadzonych jeszcze w cza-
sach PRL-u, uwazane s3 za jedne z istotniejszych?. Tuz po nich do badani
przystapili réwniez E. Michna* i Jacek Nowak?2.

W 1991 roku Katedra Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego oglosita
konkurs pamietnikarski dla Lemkéw, efektem byly liczne publikacje zaréwno
o charakterze pamietnikarskim, jak i analizujace ich tresci**. W 1995 roku
odbyta sie w Krakowie konferencja ,Lemkowie i femkoznawstwo w Polsce”*,
ktéra juz na state wprowadzita pojecie ,temkoznawstwa” do stownika nauki
polskiej. Z biegiem lat ilos¢ publikacji znacznie rosta, sprzyjaty temu zmiany
kulturowe w Polsce, rozwdj instytucji temkowskich, nauki polskiej, wyksztat-
cenie nowego pokolenia mtodych naukowcéw, tatwos¢ pozyskiwania srodkéw
finansowych na dzialania wokét mniejszo$ciowe i swoista moda na multikul-
turalizm czy poszukiwanie swoich korzeni. Likwidacja barier politycznych,
w tym integracja europejska, oraz komunikacyjnych przyczynialy sie do coraz
czestszych wspdlnych projektéw ponadnarodowych i wymiany wiedzy.

Ksigzka jest kierowana nie tylko do badaczy Lemkowyny, mam nadzieje,
ze trafi rGwniez w rece ludzi zainteresowanych historia Polski, a zwlaszcza
jej potudniowych krancéw. Mysle, ze pozwoli Polakom zrozumieé Lemkéw,
ich historie, problemy, meandry ksztaltowania §wiadomosci, ale i to, co dzieli
Polakéw i Lemkéw. Moze trafi tez do tych Ukraincéw, ktérzy nie akceptuja

16 temkowie: kultura — sztuka — jezyk: materialy z sympozjum zorganizowanego przez Komisje
Turystyki Gérskiej ZG PTTK, Sanok, dn. 21-24 wrzesnia 1983 r., (red.) J.W. Gajewski, Warszawa-
-Krakéw 1987.

17 temkowie w historii i kulturze Karpat, czes$¢ 1, (red.) J. Czajkowski, Rzeszéw 1992.

18 temkowie w historii i kulturze Karpat, cze$¢ 2, (red.) J. Czajkowski, Sanok 1994.

19 R. Reinfuss, Sladami Zemkéw, Warszawa 1990.

20 M. Dziewierski, B. Pactwa, B. Siewierski, Dylematy tozsamosci. Studium spotecznosci temkow-
skiej w Polsce, Katowice 1992.

21 E. Michna, emkowie...

22 J. Nowak, Zaginiony swiat? Nazywajq ich Lemkami, Krakéw 2000.

23 Mniejszo$¢ w warunkach zagrozenia: pamigtniki Zemkow, (red.) W. Sitek, Wroctaw 1996;
J. Zurko, Wybrane aspekty tozsamosci narodowej wysiedlonych z Lemkowszczyzny w swietle relacji
pamietnikarskich, [w:] Kultura i struktura. Problem integracji i dezintegracji réznych grup spotecznych
na Slgsku, (red.) W. Sitek, Wroctaw 1992, s. 124-153; R. Chomiak, Nasz temkowski los, Nowy
Sacz 1995.

24 Eemkowie i temkoznawstwo w Polsce, (red.) A.A. Zieba, Krakow 1997.
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autonomii Lemkow, i stanie sie podstawa do refleksji nad prawem do sa-
moidentyfikacji i bezpodstawno$cia kwestionowania tozsamosci innych. Na
koniec kieruje stowa podziekowania do wszystkich, dzieki ktérym ta ksiazka
powstatla, przede wszystkim moim bliskim, ale réwniez moim nauczycielom,
ktérzy mnie ksztattowali naukowo, dzieki ktérych zaufaniu mogtem rozpo-
czaé swoja kariere naukowa, zwlaszcza prof. Michatowi Sliwie, Zbigniewowi
Kwiasowskiemu, Oldze Wasiuta i przede wszystkim Olenie Dué-Fajfer, za za-
proszenie do Lemkowyny i za wszelkie nasze spory.

Krakow, marzec 2018 r.



Rozdziat |

temkowie i temkowszczyzna

»,Granice mojego jezyka oznaczaja granice mojego $wiata”!, stwierdzit niegdy$
Ludwik Wittgenstein. W tym rozdziale przedstawiono etymologie etnonimu
,2Lemko”, ,Rusin” itp. oraz dookreslono terytorium, ktérego dotyczy analiza.
Ponadto przedstawiono gléwne teorie dotyczace pochodzenia Lemkow.

1. Lemkowyna

Lemkowyna to bardzo ciekawe pojecie, ktére ma przynajmniej kilka zna-
czen. Po pierwsze, okres$la pewna przestrzen, ojczyzne Lemkéw. Po drugie,
ma znaczenie wrecz metafizyczne i oznacza pewne poczucie wspdlnoty, jest
swoistym kodem kulturowym. W obu znaczeniach, w Lemkowynie sie jest,
staje sie jej czlonkiem zaréwno fizycznie, jak i metafizycznie. O ile ten drugi
stan wydaje sie by¢ naukowo nieuchwytny, o tyle ten pierwszy powinien by¢
latwy do okreslenia. Tymczasem nic bardziej mylnego. Wyznaczenie granic
obu Lemkowyn okazuje sie zadaniem bardzo trudnym. Po pierwsze, nalezy
pamietac, ze Lemkowyna jest juz bytem historycznym. Tym samym nie mamy
do niej dostepu. To, jak i wiele innych czynnikéw, daje tez podstawy do wielu
manipulacji, ktére ciezko zdemaskowaé. Wyznaczenia takiej, a nie innej gra-
nicy Lemkowyny, daje mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu, takiego jakiego
wynikéw oczekujemy. Nawet uzycie samego terminu ,,Lemkowyna” jest juz
pewna deklaracja autora, opowiedzeniem sie po jednej ze stron. Bo wszak au-
tor ma do wyboru jeszcze pojecia takie jak: Lemkiwszczyna, Lemkowszczyzna
itd. Nalezy zatem przyjrze¢ sie tym wszystkim zawiloSciom.

1.1. Lemko, Rusin — etymologia

,2Ja w domu nigdy nie styszatem stowa «Lemek». Ojciec uwazat sie za histo-
rycznego Rusina. Mawiano: Rusin, Ruski, Rusnak”?. Tak Stefan Hladyk, jeden
z lideré6w Lemkéw samookreslajacych sie Ukraiicami odpowiada na pytanie,

1 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Warszawa 1970, 5.6.
2 J. Kurski, £emko na swoim, ,Gazeta Wyborcza” nr 246, Warszawa 20.10.2001-21.10.2001,
s. 12.
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kto to jest Lemko? Przy okazji popehiajac swiadomy i celowy btad jezykowy
i to zaréwno w jezyku polskim, jak temkowskim i ukraifiskim. Nie mija sie
jednak z prawda przytaczajac kolejne okreslenia. Stowo ,Lemko” to etnonim,
ktéry jest dos¢ nowy i wlasciwie powstat dopiero w XIX wieku?®, co cieka-
we zostal wymys$lony przez inne grupy rusiniskie. Pochodzi od stowa ,lem”,
~em” zamiast ruskiego ,tysz”*, co oznacza ,tylko”, ktérego nie uzywaja po-
zostali Ukraificy. Ta nazwa miata poczatkowo charakter przezwiska, gdyz
jak pisze Roman Reinfuss owo ,tem” $mieszyto i razito sasiednich Bojkéw?®.
Nie mogto to okreslenie pochodzi¢ od Stowakéw, gdyz sami uzywali terminu
»,lem”, Polacy przez dtugi czas stosowali termin ,Rusin”, przezwisko pocho-
dzi¢ zatem musiato od innych Rusinéw®. Termin uzywany poczatkowo w re-
jonie Mukaczewa jeszcze w XVIII stuleciu, w 1715 r. czytamy o Georgiusie
Stephanusie Lemaku z miasta Hust’. Mirostaw Pecuch przytacza przyklady
z kofica XVIII w. spotykania terminéw jak ,fLemcio” we wsi Hludno na pét-
noc od Sanoka, ,Lemcow” i ,Lemcza” we wsi Rozyska na péinocny wschéd
od Tarnopola, czyli poza terenem na ktérym termin byt stosowany na co
dzien, zatem majacy charakter wyréznikowy®. Aleksander Briickner w swym
stowniku tak ttumaczy etymologie tego stowa: ,Lemki, Rusini podgérscy, od
swego tem «tylko» wlasciwie jeno, jen, len; [...] tem zamiast «tylko» méwia
ze Stowakami””.

Mychajto Chudasz prébuje znaleZé inne zrédio tego terminu wywodzac
od imienia ,Lelimir”, lub ,Lambert/lew”, herb kilku krakowskich biskupéw
rzadzacych tym terenem, ale te teorie nie zostaly przyjete'®. W literaturze
uzyt jej jako pierwszy na oznaczenie Rusinéw wschodniej Stowacji znany
stowacki etnograf Jan Caplovi¢ w pracy Etnograficke pozorowania z Uhorska
z roku 1820 (Spostrzezenia etnograficzne z Wegier). Po stronie polskiej postu-
zyt sie tym okre$leniem w 1834 r. Osyp Lewyckyj (Jézef Lewicki) w pracy

3 Helena Du¢-Fajfer pisze, ze termin ten byl spotykany w dokumentach z XIV i XVI w. z oko-
lic Mukaczewa, ale nie podaje jakich, H. Dué-Fajfer, Literatura temkowska w drugiej potowie XIX
w. i na poczqtku XX wieku, Krakéw 2001, s. 16; por. B. Struminskyj, Nazwa ljiudej i krajiu, [w:]
Ltemkiwszczyna. Zemla — ljudy — istoryja — kultura, (red.) B. Struminsky, cz. 1, Nowy Jork-Paryz-
Sydney-Toronto 1988, s. 11-22.

4 S. Udziela, Ziemia temkowska przed pétwieczem, zapiski i wspomnienia z lat 1888-1893 z 12
rycinami, Lwéw 1934, s. 8.

5 R. Reinfuss, Sladami Lemkéw, Warszawa 1990, s. 15.

6 J. Rieger, Lemkowie i ich jezyk, [w:] £emkowie, kultura — sztuka — jezyk. Materiaty z sympozjum
gorganizowanego przez Komisje Turystyki Gorskiej ZG PTTK, Sanok, dn. 21-24 wrzesnia 1983 r.,
(red.) J.W. Gajewski, Warszawa-Krakéw 1987, s. 23.

7 V. Bélay, Mdramaros megye tdrsadalma és nemzetiségei. A megye betelepiilésétol a XVIII. Szdzad
elejéig, Budapeszt 1943, s. 153, [za:] B. Struminskyj, Nazwa ljiudej i krajiu..., s. 11.

8 M. Pecuch, Tozsamos¢ kulturowa £emkow w zachodniej Polsce i na Ukrainie. Studium poréwnaw-
cze, Gorzow Wielkopolski 2009, s. 35.

9 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 34 i 205.

10 M. Chudasz, Pochodzennia etnonima Lemky, ,,Narodnoznawczi Zoszyty” 1995, z. 5, s. 279—
290, [za:] M. Pecuch, Togsamos¢ kulturowa..., s. 35.
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Grammatik der ruthenischen oder kleinrussichen Sprache in Galizien*' (Grama-
tyka ruskiej i matoruskiej mowy w Galicji) oraz Eugeniusz Zelechowski w Ma-
torusko-niemieckim stowniku z 1884 r. Stopniowo zaczeli go uzywa¢ réwniez
inni naukowcy.

W drugiej potowie XIX w. termin ten zaczal by¢ stosowany przez inteli-
gencje temkowska, gtéwnie jako samookres$lenie, np. jako pseudonimy typu
Rusyn-Lemko, Lemko-Semko itd.!? Dopiero w latach 30. XX w. nazwa ,tLem-
ko” przyjeta sie wsréd Rusinéw galicyjskich, natomiast po stronie potudnio-
wej (stowackiej) byta prawie nieznana. We wspoétczesnej fachowej literatu-
rze, gléwnie jezykoznawczej i etnograficznej, ten termin jest powszechnie
uzywany i ma teoretyczne i praktyczne uzasadnienie'®. W literaturze temko-
znawczej, klasyczny, wrecz fundamentalny jest juz wyktad Andrzeja Kwi-
leckiego na temat pochodzenia terminu Lemko i jego historycznego procesu
pojawiania sie w nauce na przestrzeni drugiej polowy XIX w.!* Reasumujac,
termin ten do$¢ opornie przenikatl do jezyka naukowego, mimo ze zdaje sie,
iz w literaturze samych Rusinéw byt juz terminem akceptowalnym. Na tym
etapie nie ma mowy o sztucznym promowaniu tego terminu przez naukow-
céw, wrecz przeciwnie. Nawet mozemy odnotowac prébe negowania jego
stosowania, Wincenty Pol wprost krytykuje wprowadzanie nowego terminu,
gdyz jak twierdzi tylko w trzech sasiednich wioskach uzywane jest zaré6wno
Lem”, nem” i, lez” zamiast niby og6lnotemkowskiego ,tem”. , Tym samym
tedy prawem mozna by ich nazywaé Lemkami, Nemkami i L.ezkami, wypada-
oby sie tylko postaraé o historie dla narodu Nemkoéw i Lezkow”?®,

Jak zauwaza Roman Reinfuss, termin ten rozpowszechnit sie przede
wszystkim w srodkowej i zachodniej czesci Lemkowszczyzny, tam gdzie naj-
mniejsze byly wplywy ukrainskie a najsilniejsze tendencje nie-ukrainiskie,
doszedt zatem do wniosku, ze termin etnograficzny w latach 30. XX wieku
stal sie terminem politycznym utatwiajacym samoidentyfikacje i samonazwa-
nie'®. Mozna uznaé, ze popularyzacja terminu jest pewnym wynikiem procesu
samoidentyfikacji i wyboru dla odréznienia, wyodrebnienia z szerszego po-
jecia Rusin.

Rusin to pojecie tyle nieostre, co historycznie majace rézne znaczenia.
Nie wdajac sie w caly dyskurs pochodzenia stowa Rus, czy wywodzi sie od
plemienia Ro$, znad rzeki Ro$Y, czy od Rosi (obecnie Ruotsi'®), a co oznacza

11 J. Lewicki, Grammatik der ruthenischen oder kleinrussichen Sprache in Galizien, Przemysl 1834.
12 H. Dué-Fajfer, Literatura..., s. 19.

13 M. Sopoliga, Granice i glowne cechy kultury Lemkéw w potudniowo-wschodniej Stowacji, [w:]
Eemkowie w historii i kulturze Karpat, cz. 1, (red.) J. Czajkowski, Rzeszéw 1992, s. 250.

14 A. Kwilecki, Zemkowie. Zagadnienie migracji i asymilacji, Warszawa 1974, s. 45-47.

15 W. Pol, Rzut oka na pétnocne stoki Karpat, [w:] idem, Dzieta, t. 6, Lwéw 1877, s. 27.

16 R. Reinfuss, femkowie jako grupa etnograficzna, ,Prace i Materialy Etnograficzne” 1948,
t. VII, s. 87-88.

17 B. Rybakow, Pierwsze wieki historii Rusi, Warszawa 1983, s. 101 13.

18 Por.: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego...
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Warega/Skandynawa zza morza'®, byl to termin okreslajacy mieszkaincéow
panistwa/panstw Rurykowiczéw. Z czasem jednak niewatpliwie okreSlenie
to politycznie zmienito znaczenie, lub wymagalo zawezenia, ze wzgledu na
upadek kolejnych panistw Rurykowskich. Zdecydowanie szersze zastosowanie
zaczelo mieé rozumienie etniczne, ale przede wszystkim konfesyjne. Bycie
Rusinem, to bycie w Rusi, czyli wspélnocie wyznania stowiansko-bizantyj-
skiego, bardzo oglednie méwiac. Wraz z nastaniem ery nacjonalizmu, termin
ten juz nie zdawat egzaminu, byt zbyt szeroki, powiazany z religia i nieostry,
stad nowe terminy jak Biatorusin, Ukrainiec, Rosjanin. W 1843 r. metropolita
Iwowski Mychajto Lewyckyj (Michat Lewicki) w porozumieniu z wladzami
austriackimi usankcjonowal pojecia ,Ruthenische Sprache”, ,Ruthenische
Nation” i etniczne ,,Rusin” w kontrascie do uzywanego przez Polakéw okre-
Slenia ,,ruski”?®®. W Polsce bardzo dlugo wzbraniano sie przed innym termi-
nem, stowo ,,Ukrainiec” uwazajac za polityczna prowokacje najpierw Austrii,
a pozniej nacjonalistéw i sit antypolskich. Przykladem jest efekt prac tzw.
Komisji Czterech zakoriczonych 31 lipca 1924 roku ustawa ,,O uzywalnosci
jezyka i organizacji szkolnictwa wyzszego na ziemiach wschodnich”, ktéra
zanegowata wprowadzenie terminu ,,Ukrainiec” i utrzymata administracyjny
»Rusin”, co bylo podtrzymaniem postanowien z 14 lipca 1923 roku projektu
ustawy o jezyku panstwowym. Dopiero po przejeciu wladzy przez pitsudczy-
kéw stopniowo doprowadzono do ustepstw wobec mniejszosci ukrairiskiej?.

Istote znaczenia Rusi bardzo wyraznie widaé na poziomie semantycznym.
O ile jest sie Polakiem, mieszka w Polsce, wzglednie Stowakiem, na Stowacji,
z czym owe ,na” to spuscizna jezykowa, w ktérej to zachowala sie pamieé
Stowacji jedynie krainy, a nie samodzielnego panistwa. By¢ Ukraificem, moz-
na np. na Ukrainie?, co jest oczywiscie analogiczne do sytuacji stowackiej,
o tyle by¢ ,w Rusi”, jest pamiatka w jezyku polskim, ale i wschodniosto-
wianskich jezykach. Na tym poziomie widzimy, ze Ru$ to nie tylko panstwo
w ktérym sie mieszka, czy ziemia ,na ktérej” sie mieszka, to co§ w czym sie
jest, a zatem uczestniczy, czego jest sie czeScia. Charakterystyczne jest swo-
iste poczucie przynaleznoSci, pewnej wiezi, zapewne nie etnicznej, nawet nie

19 P.R. Magocsi, A History of Ukraine, Toronto 1996, s. 52-54.

20 Z. Fras, Galicja, Wroctaw 1999, s. 41.

21 Zob.: A. Chojnowski, Mniejszosci narodowe w polityce rzqdéw polskich w latach 1921-1926,
,Przeglad Historyczny” 1976, 67/4, s. 609.

22 Forma ,w Ukrainie”, jest obecnie coraz czesciej uzywana, badania ukrainiskich jezykoznaw-
cow wykazuja, ze taka forma jest bardziej odpowiednia dla panstwa niezaleznego. W Rosji w od-
niesieniu do nazwy niezaleznego pafistwa wykorzystuje sie przyimek ,,w”, natomiast przyimek
,na” jest stosowany w odniesieniu do obszaréw, ktére nie maja $sladéw panstwowosci: na Urale,
na Kubaniu. Do 2013 roku Wiadimir Putin w swoich oficjalnych wystapieniach uzywat tylko
prawidlowa forme gramatyczng jezyka rosyjskiego — ,,w Ukrainie”, ta sama forma gramatyczna
,,w Ukrainie” byta uzywana we wszystkich oficjalnych rosyjskich dokumentach (por.: ITy Ta itoro
GanjepJsiory. JIiHrBicTHyHa BiliHa NMPOTH yKpaiHCbKOI AeprkaBHOCTI, http://www.ukrop-ua.net/
publications/society/966-pu-ta-yogo-banderlogi.-Ingvstichna-vyna-proti-ukrayinskoyi-derzhav-
nost.html [dostep: 23.02.2016].
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politycznej, czy historycznej. Drogi Rusindw, czy tych ,biatych”, ,wielkich”,
,matych”,  halickich”, ,karpackich” rozeszly sie dawno. Czym zatem jest by-
cie w Rusi? To bycie w uniwersalnej wspdlnocie, zbudowanej wokét religii
chrzescijanskiej, ale nie taciriskiej, pewnego misjonarstwa przechowania wia-
ry po upadku Konstantynopola.

To réwniez wspdlnota wybudowana wokét i na bazie jezyka starocer-
kiewnostowianskiego, czy po prostu starostowianiskiego. To swoiste poczu-
cie przynaleznosci, wspdlnoty, z jednej strony wstrzymywato pewne procesy,
z drugiej bylo wykorzystywane w polityce. Michael Cherniavsky podkresla,
ze ,Ru$” symbolizowala wspélnote sakralna, dlatego czesto wystepowat ten
termin z przymiotnikiem ,$wieta”. Nigdy nie obejmowata ona konkretnego
terytorium, byla transcendentalna, niehistoryczna, utozsamiana ze wschod-
nim rytem chrze$cijafistwa, ale nie z konkretnym pafistwem. Byta obca dla
pozostajacej pod zachodnimi wplywami rosyjskiej szlachty i ani Ksiestwo
Moskiewskie, ani Imperium Rosyjskie nie uzywaly jej jako endonimu. Wy-
obrazenie ,,Swietej Rusi” bylo rozpowszechnione wéréd chlopstwa i to ono
zmonopolizowato go jako endoetnonim: ruski = prawostawny = chtop?.

,Ukraina” najczesciej wywodzona jest etymologicznie z pojecia ,,z brzegu”,
»kraniec”, ,koniec” i funkcjonowata zaréwno w jezyku polskim jak i rosyj-
skim. Sufiks ,,-ina” jest typowo stowiarniskim oznaczeniem przestrzeni, teryto-
rium, ,kraina” jako region, czy cze$¢ Stowenii. Pierwszy raz termin ,,Ukraina”
pojawit sie w Latopisie kijowskim, ktérego najstarszy zachowany egzemplarz
pochodzi z XV w. Autor pod rokiem 1187 zanotowat: ,I plakali po nim wszy-
scy Perejastawianie [...] za nim Ukraina wielce rozpaczata”.

Termin ten byl jednak terytorialnie znacznie ograniczony, na poczatku do-
tyczyt ziem miedzy Bohem a Dniestrem, autor Latopisu halicko-wotyriskiego za
Ukraine uwazal nadbuzanskie ksiestwo halicko-wolyniskie (1213), a p6Zniejsi
kronikarze srodkowe Naddniestrze. Praktycznie termin ten nie byt stosowany
do Galicji, Wolynia czy Podola, nazywane najczesciej Rusia, Ziemia Ruska
czy Czerwona. Pierwszy raz na mapach termin ten pojawia sie w 1613 r., gdy
Tomasz Makowski zapisat: ,,Volynia ulterior que tum Ukraina tum Nis ab aliis
vocitatur (Wotyn Dolny, ktéry nazywaja Ukraina lub Nizem)”?>.

W 1648 r. Wilhelm (Guillaume) le Vasseur de Beauplan wykonal mape
Delineatio Generalis Camporum Desertorum vulgo Ukraina, stosujac wymien-
nie pojecia ,,Dzikie Pola” i ,,Ukraina”. Usankcjonowanie tego terminu nasta-
pito jednak w XIX w. poczatkowo wsréd mlodej inteligencji ukraifiskiej na
Uniwersytecie Charkowskim i péZniej Kijowskim. Najistotniejsze sa tu pra-
ce Mychajlo Maksymowycza, ktéry w wyniku analizy poréwnawczej usank-
cjonowal odrebno$¢ Malorosjan nazwanych juz per Ukraincy. Kluczowymi

23 J. Hrycak, Prorok we wtasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856-1886), Warszawa
2010, s. 137.

24 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2001, s. 9.

25 Ibidem.
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publikacjami byty: Piesni matoruskie (1827), Ludowe piesni ukrairiskie (1834)
i Zbior ukrairiskich piesni ludowych (1849)%. Uwazat on, ze Ukraina jest spad-
kobierczynia Rusi Kijowskiej, a pierwsze zabytki piSmiennictwa jak Stowo
o putku Igora, czy dzieto Nestora Powies¢ lat minionych byty pisane jezykiem
starocerkiewnym z domieszkami jezyka rusinskiego/ukraiiskiego. Kolejnymi
propagatorami tego terminu byli gléwnie historycy, zwlaszcza Wotodymyr
Antonowycz (Wlodzimierz Antonowicz) i jego uczen dziatajacy w Galicji
Mychajto Hruszewski.

1.2. Lemkowszczyzna — zakres terytorialny

Lemkowszczyzna (fem. Lemkowyna, ukr. Lemkiwszczyzna) to pojecie jedy-
nie historyczne odnoszace sie do terytorium ojczystego Lemkow. Ze wzgledu
na przesiedlenia po IT wojnie §wiatowej nie mozna dzisiaj tego terminu sto-
sowaé, gdyz Lemkowie nie zamieszkuja juz zwarcie wiekszego terytorium,
nawet nie stanowia wiekszoéci w zadnej gminie w Polsce. Przedstawienie
zakresu terytorialnego jest istotne dla okreslenia w przestrzeni geopolitycznej
miejsca omawianych w dalszej czesci proceséw, ze wzgledu na znaczng istote
wplywéw tejze przestrzeni.

Lemkowszczyzna na mapie przypominata klin od péinocy i zachodu oto-
czony osadnictwem polskim, od potudnia stowackim, a na wschodzie taczacy
sie z osadnictwem wschodniostowiafiskim. Podstawe klina stanowity zlewi-
ska rzek Ostawa i Laborec, a wierzchotek siegal poza linie Popradu®. Najdalej
na zachéd potozona wsia byta Osturnia koto Bukowiny Tatrzanskiej. Swoista
wyspa temkowska na zachodzie byta tzw. Ru$ Szlachtowska, w sktad kté-
rej wchodzity wsie: Biala Woda, Czarna Woda, Jaworki i Szlachtowa, koto
Szczawnicy?®. Péinocna granica zostata precyzyjnie okreslona przez Dionize-
go Zubrzyckiego?, znacznie trudniej okresli¢ granice wschodnia, tutaj mamy
do czynienia z sasiedztwem wschodniostowiafiskim, wiec nie tak kontrasto-
wym jak zachodniostowiariskie. Bohdan Horbal uwaza wschodnia granice za
ptynna i wzdtuz rzeki Ostawy umiejscawia obszar przejsciowy bojkowsko-
-femkowski*°. Niemniej kwestia ta byla bardzo sporna i wyodrebnito sie kilka
zasadniczych opcji. Po pierwsze, za granice uznawano rzeke San, zwolennika-

26 S. Yekelchyk, Ukraina. Narodziny nowoczesnego narodu, Krakéw 2009, s. 55-57.

27 H. Dué-Fajfer, Literatura..., s. 7.

28 Gdy popatrzymy od poludnia to ta ,wyspa” staje sie raczej cyplem, poprzez sasiedztwo
Rusinéw po Stowackiej stronie.

29 D. Zubrzycki, Rys do historii narodu ruskiego w Galicji i hierarchii koscielnej w tymze krolestwie,
z. 1, Lwoéw 1837, s. 19-20; idem, Granice miedzy ruskim i polskim narodem w Galicji, Lwéw 1849,
s. 19, [za:] H. Du¢-Fajfer, Literatura..., s. 7.

30 B. Horbal, Ukrairiska Powstaricza Armia na Lemkowszczyznie, [w:] £emkowie i temkoznawstwo
w Polsce, (red.) A.A. Zieba, Krakow 1997, s. 45.
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mi tej wersji byli m.in. Jan Wagilewicz®' czy Wincenty Pol®, czy na Jasiolce®.
Jan Falkowski i Bazyli Pasznycki w 1935 r. za granice uznali linie na wschéd
od biegu Solinki od Smereka, Dolzycy po Berechy Gérne*, czyli na wschéd
od Ostawy. Zdzistaw Stieber granice umiejscawiat po zachodniej stronie Osta-
wy?®. Roman Reinfuss, na podstawie badan etnograficznych, uznat za najbar-
dziej uzasadnione przyjaé granice miedzy Ostawa a Hoczewka®. Wreszcie
ostatnia probe usankcjonowania granicy podjeli jezykoznawcy, gtéwnie ukra-
inscy, na podstawie wystepowania stalego akcentu na linii Rymanéw-Jasli-
ska¥. Problem ten obecnie jest juz nie do rozstrzygniecia®.

Potudniowa granica jest do$¢ trudna do opisania ze wzgledu na spora wy-
spowo$c¢ i duze przemieszanie z ludnoscia stowacka, ktére obserwujemy do
dnia dzisiejszego. W tej pracy jednak granica poludniowa nie bedzie istotna,
gdyz za Lemkéw beda traktowani jedynie ci zamieszkujacy tereny wspélcze-
snej Polski, a nawet za czaséw austriackich, granica przebiegata grzbietem
Karpat, w duzym stopniu pokrywajac sie z obecna, wéwczas jednak po potu-
dniowej stronie byto Krélestwo Wegierskie.

Klin temkowski liczyt ok. 150 km dtugosci i w podstawie ok. 60 km, blisko
w 80% zajmowal teren Beskidu Niskiego, czeSciowo Beskid Sadecki i dalej
na wschdd az do Bieszczad. Na péinocy siegat do pasma Bukowicy, Wzgérz
Rymanowskich, Beskidu Dukielskiego oraz linii Dolnego Czaczowca, Hali
Labowskiej, wododziatu Lomniczanki, Wierchomlanki®. Lacznie po polskiej
stronie bylo ok. 170 wsi temkowskich, kilka wsi polsko-temkowskich, kilka
przysiétkéw czysto polskich i ani jednego lemkowskiego miasta. Wéréd Lem-
kéw mieszkali réwniez Romowie i Zydzi, nielicznie inni pochodzacy z Impe-
rium Habsburgéw. Przed II wojna $wiatowa mieszkato w Polsce ok. 130 do
150 tys. Lemkow*.

31 J. Wagilewicz, Zemki — mieszkaricy zachodniego wzgorza Karpat, Lwéw 1841.

32 W. Pol, Rzut oka..., s. 109-111.

33 Historische-statistischer Umriss von der osterreichischen Monarcie. Aus den Papieren eines oster-
reichischen Statsbeamten, Lipsk 1834, [za:] B. Horbal, Ukrairiska..., s. 46.

34 J. Falkowski, B. Pasznycki, Na pograniczu temkowsko-bojkowskiem, zarys etnograficzny z 1 mapg,
29 rycinami i 9 tablicami, Lwéw 1935.

35 Z. Stieber, Wschodnia granica £emkéw, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzeri PAU”, t. XL,
Krakéw 1932, s. 246-249.

36 R. Reinfuss, Etnograficzne granice £emkowszczyzny, ,Ziemia”, nr 10/11, R. 26, Warszawa
1936, s. 248-253.

37 Np. L Zilyiskyj, Problem granicy temkowsko-bojkowskiej, ,Lud Stowianski” 1938, t. 4, z. 1,
s. 92; J. Lewicki, Grammatik der ruthenische oder kleinrussishen Sprache in Galizien, Przemysl 1834,
s. IV-V.

38 Jednym z najdokladniejszych préb zreferowania problemu zakresu geograficznego Lem-
kowszczyzny jest artykut Bohdana Struminskeho: B. Struminskyj, Terytorija. Istorycznyj narys
pohljadiw, [w:] The Lemko Land, Territory — people — history — culture, (red.) B. Struminsky, Vol. 1,
Nowy Jork-Paryz-Sydney-Toronto 1988, s. 25-86.

39 R. Reinfuss, Sladami..., s. 13-15.

40 H. Dué-Fajfer, Literatura..., s. 8.
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2. Historia od zarania

Historiografia od czaséw Homera stuzyta nie tylko wiedzy i poznaniu, ale
i polityce. Tak tez niestety jest obecnie, a zwlaszcza byto w czasach rozkwitu
nacjonalizmu, dla ktérego naukowe uzasadnienie praw danego narodu bylo
determinantem przystaniajacym racjonalno$é i prawidtowosé warsztatu na-
ukowego. Ciagte przesuwanie granicy zarania w dalsze i mroczniejsze w swej
pewnosci dzieje daje olbrzymia mozliwo$¢ manipulowania i spekulacji. ROw-
niez dzieje narodéw: polskiego, stowackiego i ukraifiskiego umieszczane sa
w mrokach niedoméwien i dla wielu spekulantéw materiatem wdziecznym,
bo dajacym sie skutecznie modyfikowa¢ do z géry zatozonych tez i intereséw.

2.1. Poczatki cywilizacyjne w Karpatach czyli problem Biatych Chorwatéw

i Rusi Kijowskiej

Poczatek stowianiszczyzny na terenach pogranicza wspétczesnej Polski, Sto-
wacji i Ukrainy jest tworzywem niezwykle plastycznym i uksztaltowanym
dla potrzeb polityki. Nie ma konsensu co do tak podstawowych kwestii,
jak samo pojawienie sie Stowian na arenie dziejéw. Nawet w Polsce mamy
przynajmniej dwa podejécia. Pierwsze, to tzw. szkola poznanska czy auto-
chtoniczna, do jej gtéwnych przedstawicieli zalicza sie archeologéw J6zefa
Kostrzewskiego czy Konrada Jazdzewskiego. Podstawowym zalozeniem jest
autochtoniczno$¢ Stowian w tej czesci Europy, ktérzy sa obecni nawet od
czaséw epoki brazu. Druga szkota, zwana krakowska widzi Stowian na tere-
nach dzisiejszej Polski najwcze$niej w IV w., z cala pewnoscia w wieku VI, do
jej przedstawicieli mozna zaliczy¢: etnologa Kazimierza Moszyniskiego oraz
archeologéw Kazimierza Godtowskiego i Michata Parczewskiego. Aleksander
Krawczuk, historyk antyku, co prawda tez ze szkoly krakowskiej, thumaczy
ten podzial pewnymi obciazeniami historycznymi, spuscizna po zaborach,
uznajac, ze w Krakowie mniej dogmatycznie podchodzono do kwestii na-
cjonalistycznych, nie byto takiej obawy o pierwotno$¢ zasiedlenia ziem, nie
czujac zadnego dyskomfortu z powodu np. wcze$niejszej obecnosci ludéw
germanskich, nawet pod Wawelem. Badania archeologiczne zdaja sie raczej
potwierdza¢ zatozenia szkoty krakowskiej. Dla rozwazan w ponizszej pracy
nie ma wiekszego znaczenia czy Stowianie byli tu obecni przed VI w., dlatego
tez zostanie przyjeta wersja krakowska vel allochtoniczna.

Dodatkowym problemem jest zamieszkanie dokladnie interesujacego nas
rejonu Karpat. Pewnym zastrzezeniem jest tutaj metoda badawcza, wtasciwie
jedyna nauka mogaca co$ o historii tego rejonu powiedzie¢ jest archeologia,
praktycznie nie ma Zrédel pisanych. Te, ktére sie zachowaty sa péZniejsze,
bardzo nieliczne i do$¢ niedoktadne, zostana przywotane, ale nie nalezy spo-
dziewad sie jaki$ rozstrzygnie¢ na ich podstawie. Archeologia nie jest nam
w stanie powiedzie¢ wiele na temat etnicznosci, dostarcza jedynie wiedzy
o kulturze materialnej i réznicach miedzy jej odkrytymi przykladami, ktére
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mozemy jedynie dopasowaé na podstawie komparatystyki. Jednym z najwy-
bitniejszych badaczy tego rejonu i tego okresu jest wspomniany juz wyzej
Michat Parczewski. Na podstawie dokonanych wykopalisk doszedt on do
wniosku, Ze przynajmniej do polowy X w. nie ma zadnych istotnych réznic
miedzy Stowianami, pierwsze réznice widoczne sa dopiero wraz z rozwojem
pierwszych o$rodkéw lokalnych jak Krakéw, Kijow, czeskie grody, a przede
wszystkim wprowadzanie réznych konfesji chrzescijaiiskich. Réwniez zrédta
pisane przytaczajace cho¢by termin ,,Ru$” nie r6znicuja jeszcze Stowian, gdyz
termin odnosi sie do ludéw skandynawskich poza ich ojczyzna, o czym pi-
sze m.in. jeden z nielicznych Swiadkéw tych czaséw cesarz bizantyjski Kon-
stantyn Porfirogeneta*'. Badania terenowe wskazuja, ze w tym czasie mamy
trzy gléwne skupiska ludnosci, pierwsze na odcinku Dunajca od Tarnowa do
Nowego Sacza, drugie miedzy Rzeszowem a Przemyslem i wreszcie miedzy
Jastem i Sanokiem. Skupiska te byly oddzielone od siebie co najmniej kilku-
dziesieciokilometrowa puszcza. Dopiero od X w. wida¢ pomiedzy tymi rejo-
nami pewne réznice, w pierwszym wyrazne sa wplywy Moraw, w dwéch po-
zostatych m.in. wegierskie (cmentarzysko w Przemyslu). O ile w pierwszym
przypadku historycy sa w zasadzie zgodni, Zze mamy do czynienia z Wislana-
mi, o tyle dwie pozostate grupy sprawiaja wiecej probleméw i daja podstawy
do wielu hipotez. Cze$¢ mediewistéw widzi tutaj lud Chorwatéw, czy tez tzw.
Biatych Chorwatéw. Zanim oméwiona zostanie ta kwestia przedstawié nalezy
wersje najpopularniejsza w Polsce, a przede wszystkim w szkole krakowskie;j.
Gerard Labuda na podstawie zar6wno badan terenowych, ale przede wszyst-
kim dostepnych zZrédet pisanych widzi tutaj Ledzian. O ile do IX w. tereny te
byly raczej spokojne, bo trudno dostepne, o tyle juz w X w. staly sie pogra-
niczem trzech, a nawet czterech nowo rodzacych sie bytéw panstwowych.
Pierwszym byto parnistwo Rurykowiczéw, czyli Rus Kijowska. PéZniejszy kro-
nikarz kijowski tzw. Nestor w Powiesci minionych lat (Oto powies¢ minionych
lat Nestora, mnicha monasteru Teodezowego Pieczewskiego, skqd sie wywodzi kraj
ruski, kto w Kijowie pierwszy zaczqt wtadac i jak powstat kraj ruski) vel Powiesti
wriemiennych let, pisze o wyprawie Wtodzimierza Kijowskiego ku Lachom*?
i zajeciu ich grodéw w 981 r., w tym PrzemyS$la. Stowo ,Lach” do dzisiaj
jest synonimem Polaka, choé¢ zrédtostéw nie jest pewien. Wegrzy uzywaja
terminu ,Lengyel” a Litwini: ,Lenkijos” dla ,Polski”. O zainteresowaniu tym
rejonem przez Wegréw Swiadczy wspomniane cmentarzysko, czy znajdowane
elementy ich uzbrojenia, posiadanie placéwki wojskowej w tym rejonie jest
zrozumiate ze wzgledu na strategiczne przejicie przez Karpaty chocby dla
handlu. Kolejnymi panistwami dazacymi w tym kierunku byty niewatpliwie
Morawy, widoczne juz w dorzeczu Dunajca i wreszcie Polan. Wracajac jednak

41 Wiecej: G. Labuda, Waregowie, [w:] Stownik starozytnosci stowiariskich t. VI, Wroctaw 1980,
s. 323-329; W. Szymanski, Stowiariszczyzna wschodnia, Wroctaw 1973, s. 148-152; zob.: H. Pasz-
kiewicz, Powstanie narodu ruskiego, Krakéw 1998; P.R. Magocsi, A History of..., s. 52-54.

42 Powies¢ minionych lat, przet. i opracowat F. Sielicki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1999, s. 65.
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do kwestii etnonimu, wydaje sie, ze okre$lenie to wzieto sie od Ledzian, gra-
nicznego plemienia, p6Zniej uznanego za polskie, z ktérym po prostu Litwini,
Wegrzy i Rusini mieli styczno$é*®. Przynalezno$¢ panstwowa jest do$¢ trudna
do okreslenia, raczej wydaje sie, ze Wtodzimierz nie odbierat tych grodéw
Lachom, czyli Polakom/Piastom tylko Lachom Ledzianom/Polakom. Z cala
pewnoscia tereny te trafity we wladanie Bolestawa Chrobrego, skoro w 1031 r.
Przemysl i Czerwieni znéw znalazly sie w rekach ksiazat z tzw. dynastii RoSci-
stawiczéw i pozostaty do lat 1340-1349. Inna sprawa, ze przynajmniej do
konica XI w. roszczenia wzgledem dorzecza Sanu, w tym i Przemys$la, sktadali
Wegrzy i wlasciwie do czaséw Jagiellonéw robili to nadal. Teren poczatkowo
okreslony jako jedna ze stref zasiedlenia miedzy Jastem a Sanokiem w tym
czasie zostal podzielony miedzy dwa mlode paiistwa, wydaje sie, ze dos¢ ar-
bitralnie i wbrew faktycznym podziatom ,etnicznym”. Bylo to spowodowane
interesami obu stron, ktére musiaty by¢ zaspokojone, to swoisty kompromis
w dostepie do szlakéw handlowych.

Poza teoria ledzifiska jest jeszcze jedna, bardziej tajemnicza, wspomnia-
na juz Biala czy tez Wielka Chorwacja. Problem ten zawdzieczamy dwém
autorom, ktérzy sa jedynymi ,,dowodami” na istnienie rzekomej Chorwacji.
Pierwszy z nich to wspomniany juz cesarz Konstantyn Porfirogeneta, czy tez
autor kontynuujacy jego De administrando Imperio. Tam czytamy o Chorwa-
tach przybylych ze starej ojczyzny, gdzies spod Babiej Géry. Przytacza on
legende o wedréwce pieciu braci: Klukasa, Lobelosa, Kosenteza, Muhla i Hro-
batosa oraz dwu siéstr: Tugi i Bugi (Vugi)*. Drugim zapisem jest relacja Ne-
stora o wyprawie Wlodzimierza na Chorwatéw z 902 r.*> Wspomina réwniez
przy okazji o genezie Stowian:

Po mnogich za$ latach* siedli byli Stowianie nad Dunajem, gdzie teraz ziemia we-
gierska i bulgarska. I od tych Stowian rozeszli sie po ziemi i przezwali si¢ imionami
od miejsc, na ktérych siedli. Tak wiec przyszedlszy, siedli nad rzekq imieniem Mo-
rawa i przezwali sie Morawianami, a drudzy Czechami nazwali sie. A oto jeszcze
ciz Stowianie: Biali Chorwaci i Serbowie i Karantanie. Gdy bowiem Wotlosi naszli
na Stowian naddunajskich i osiadlszy posrdéd nich ciemiezyli ich, to Stowianie ci

43 G. Labuda, Polska, Czechy, Rus i kraj Ledzian w drugiej potowie X wieku, [w:] idem, Studia
nad poczqtkami paristwa polskiego, t. I, Poznani 1988, s. 176-192; T. Wasilewski, Dulebowie — Le-
dzianie — Chorwaci. Z zagadnieri osadnictwa plemiennego i stosunkéw politycznych nad Sanem i Wistq
w X wieku, ,Przeglad Historyczny”, t. 67, z. 2, Warszawa 1976, s. 182-183; F. Persowski, La-
chowie, Lendzizi, Lendzaninoi w nazewnictwie X wieku, ,,Roczniki Przemyskie”, t. IX, z. I, Przemysl
1958, s. 5 i n.; W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, Krakéw 1925; S. Za-
jaczkowski, Podzialy plemienne Polski w okresie powstania paristwa. Geografia plemienna ziem pol-
skich, [w:] Poczqtki paristwa polskiego. Ksiega tysigclecia, (red.) K. Tymieniecki, t. 1, Poznani 1962,
s. 78-80, 92-100; T. Lehr-Sptawinski, Przyczynki krytyczne do dziejéow dawnych Wislan, [w:] Pra-
ce z dziejow Polski ofiarowane Romanowi Grédeckiemu w 70 rocznice urodzin, (red.) Z. Budkowa,
Warszawa 1960, s. 35 i n.

44 J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997, s. 145-148.

45 Powies¢ minionych lat..., s. 96.

46 Slowianie mieli pochodzi¢ od plemienia Jafetowego.
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przyszediszy posréd nich ciemiezyli ich, to Stowianie ci przyszedlszy siedli nad
Wista i przezwali sie Lachami...*

Zapiski Nestora sa bardzo enigmatyczne i sprzeczne. Biali Chorwaci mieli-
by by¢ de facto Polakami, ktérzy opuscili Nizine Wegierska pod naciskiem lu-
déw frankonskich (chyba o nich tu mowa, bo raczej nie o Madziarach). Wto-
dzimierz natomiast musiat juz zaatakowaé¢ innych Chorwatéw, czesto uwaza
sie, ze chodzi tu o jakie$ plemie ruskie, cho¢ Nestor nie traktuje je jako ruskie,
tzn. podlegle Kijowowi, chrzescijariskie, czasami wymienia je jako sprzymie-
rzencédw, a czasami jako cel ataku. W kazdym razie Chorwaci pojawiaja sie je-
dynie na poczatku Powiesci, potem im blizej czaséw autora gina z pola widze-
nia. Niemniej te zapisy oraz dodatkowe, acz tyczace sie ziem czeskich byly
powtarzane przez wielu pdZniejszych autoréw w tym przez Mistrza Wincen-
tego, zwanego Kadlubkiem czy Joachima Lelewela. Wezytujac sie w dzieta
przytoczonych kronikarzy i dodatkowe Zrédta wydawac sie moze, ze jesteSmy
w stanie zagadke wyjasni¢. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze tzw. Chorwaci
byli w Dalmacji, zreszta do dnia dzisiejszego sa tez w péinocnych Czechach
u zZrédetl Laby i Odry, o czym wspomina legenda o ksiezniczce Dragomirze,
czy dokumenty koscielne z XI w.*® Pozostaje pytanie, skad w ogéle pomyst na
to, ze Chorwaci byli w Malopolsce? Poza zapisem cesarza Konstantego i zy-
wej legendy u samych Chorwatéw batkanskich wydaje sie, ze byla to teoria
wypelniajaca pewne mroki historii. Nauka nie byla w stanie wytlumaczy¢, co
stalo sie ze Stowianami, ktérzy rzekomo zamieszkiwali tereny Malopolski od
czas6éw starozytnych czy nawet wcze$niej. Wyobraznie pobudzaly tajemnicze
kopce, kto$ stad handlowal z Rzymianami itd. Chorwaci pasowali tu najle-
piej, byli Stowianami, ktérzy po prostu przeniesli sie gdzie indziej, dawato
to prawa do wszechstowianskosci tych ziem, nieskazonych np. obecnoscia
ludéw germanskich. Inna sprawa, ze wynikalo to tez z braku wiedzy o np.
zakresie terytorialnym Ledzian.

Aleksander Krawczuk pozostajac nieco na uboczu sporu biatochorwac-
kiego przeprowadzil analize etymologiczna Swieta Rekawka. To zwyczaj
kultywowany w Krakowie w czasie $wiat Wielkiej Nocy na zboczach kopca
Krakusa. Nazwa ta wydaje sie nic nie méwiaca, kojarzy sie z rekawem co
najwyzej. Wedle Krawczuka wywodzi sie od czeskiego rakev — trumna, lub
chorwackiego rakwa — skrzynia, starostowianskiego — gréb. Swieto pogariskie
odbywajace sie na legendarnym kurhanie pogrzebowym Kraka, jest §wietnym
argumentem dla zwolennikéw teorii obecnosci Chorwatéw w tym miejscu.
Krawczuk za Andrzejem Bankowskim* stowo ,krakac¢” i de facto ,Krakéw”
wywodzi od jakiego§ Chorwata na ustugach morawskich, ktéry tutejszych

47 Powies¢ minionych lat..., s. 5.

48 Por.: H. Lowmianski, Poczqtki Polski, z dziejow Stowian w I tysiqcleciu n.e., t. 2, Warszawa
1963, s. 156-160.

49 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000.
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Wislan miat ujarzmi¢®. To dosé ciekawa koncepcja, ale trudno ocenié, czy
che¢ konsensu nie prowadzi juz do spekulacji, choé trzeba przyznaé, ze to
teoria logicznie sp6jna. Labuda, jak i Parczewski teorie o obecnosci Chorwa-
téw w Karpatach jednoznacznie odrzucaja, ten drugi nazywa to nawet mi-
tem historycznym®. W chwili obecnej nie ma zadnych naukowych dowodéw
na obecnos¢ jakichkolwiek Chorwatéw w zachodniej Matopolsce, lokowanie
Nestorowych Chorwatéw w dorzeczu Sanu obecnie tez nie ma podstaw na-
ukowych®2. Wykopaliska nie wykazuja tu zadnych §ladéw Chorwatéw, mato
tego, lud tutaj zamieszkujacy do X w. trudno nawet okresli¢ wschodnio- czy
zachodniostowianskim, bo ten podzial jest pézniejszy. Zrédla pisane lokuja
tu ludy polskie, ale pisane byly w czasach, gdy ten podziat juz nastapit, a rze-
komi Chorwaci stali sie tylko mglistym wspomnieniem. Teoria ta byta jednak
wskrzeszana w czasach nacjonalizmu z kilku powodéw. Polscy badacze w ten
sposdb rugowali stad ludy celtyckie, germanskie wykazujac ponad dwutysiac-
letnie prawo do tych ziem, przez stowianskie zasiedlenie. Ukraificy, dzieki
wymienieniu w kilku miejscach przez Nestora obok innych plemion ruskich,
czesto bez refleksji nawet nad znaczeniem tego terminu, mogli roéci¢ sobie
prawa do Matopolski, nawet na zachdd od Sanu i calych Karpat. Wreszcie cie-
kawym wykorzystaniem kazusu wykazaly sie wladze austriackie, propagujac
stosowanie choéby w metrykach takiego pochodzenia ludnosci spod Krako-
wa. Udowodnienie chorwackos$ci tych ziem w pehi legitymizowatoby przy-
nalezno$¢ do korony Habsburgéw, tak jak zrobiono to poprzez karkotomne
wskrzeszenie roszczenn do Ksiestwa Halicko-Wlodzimierskiego, zwanego na
nowo Galicja i Lodomerig®®. W 1911 r. rzad Stanéw Zjednoczonych opubliko-
wal raport dotyczacy migracji, podsumowujacy jej przebieg i prognozujacy ja
na nastepne lata. Ciekawy o tyle, ze pisany z dala od nacjonalistycznego kotla
Austro-Wegier. Czytamy w nim, ze cze$¢ ludnosci spod Krakowa, deklarowala
sie w urzedzie emigracyjnym jako: Biali Chorwaci: ,,Other names applying to
subdivisions of the Poles are the Bielochrovats (the same as the Krakuses or
Cracovinians)...”>*

Rodzi sie pytanie, w jakim stopniu ta nazwa to wynik deklaracji, a w ja-
kim to co bylo napisane w metryce i p6Zniej w dokumentach potrzebnych do

50 A. Krawczuk, Polska za Nerona, Krakéw 2002, s. 120-122.

51 M. Parczewski, Poczqtki ksztattowania sie polsko-ruskiej rubiezy etnicznej w Karpatach. U Zrédet
rogpadu Stowiariszczyzny na odtam wschodni i zachodni, Krakéw 1991, s. 10.

52 Idem, Poczqtki sgsiedztwa polsko-rusko-stowackiego w swietle danych archeologicznych, [w:]
Poczqtki sgsiedztwa: pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w sredniowieczu: materiaty z konfe-
rencji — Rzeszow 9-11 V 1995, (red.) M. Parczewski, Rzeszéw 1995, s. 75.

53 W 1772 r. ogloszono ukaz uzasadniajacy roszczenia Habsburgéw do czesci ziem Rzeczpo-
spolitej autorstwa: Teodora Antoniego Rosenthala, Adama Kollara i Josefa Benczura, o tytule
Wywdéd poprzedzajqcy prawa Korony Wegierskiej do Rusi Czerwonej i Podola, tak jako Korony Cze-
skiej do Ksiestwa Oswiecimskiego i Zatorskiego.

54 Dictionary of Races or Peoples, Reports of the Immigration Commission, 61 st. Congres, 3d
Section, Document No. 662, Waszyngton 1911, s. 105. Innym imieniem dla podgrupy Polakéw
sg Bialochorwaci (znaczacy tyle co Krakus, Krakowianin) — ttum. PM.
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zamieszkania w Stanach Zjednoczonych, a wystawionych przez Austriakéw?
Dokument ten przynosi jeszcze jedna ciekawostke dotyczaca juz samych
Chorwatéw:

HERVAT, HRVATH, HRVAT, KHORBAT, CARPATH, KHROVAT, CROAT, or CRO-
ATIAN. Different forms of an old Slavic word meaning highlands, mountains
(cf. Carpathians); hence not strictly an ethnical term, although some immigrants
insist that Horvath, and not Croatian...>

Nawet, powolujac sie na deklaracje emigrantéw, autorzy raportu dopusz-
czaja postawienie znaku réwnosci miedzy terminem Hrvat a Karpaty, uwaza-
jac to jedyne za wariacje na temat, podobnie jak Serb, Sorb czy Srp®®.

Kolejna szkola podejmujaca kwestie zasiedlenia Lemkowszczyzny, czy
szerzej Karpat, byla szkota ukraifiska. Jej pionierem i do dzi$ najwiekszym
autorytetem byt Mychaito Hruszewski (Hrusewkskyj). Ten autor monumen-
talnego dziata Historia Ukrainy—Rusi, stat sie autorytetem dla wielu pokoler
ukrainskich historykéw. Nie kwestionujac wysokiej erudycji autora, znajo-
mosci zrédel, wrecz benedyktyniskiej pracy, nalezy zauwazy¢, ze praca jego
daleka jest od ideatu naukowosci. Po pierwsze, jest pisana dla uzasadnienia
z goéry zatozonych tez, ma ona by¢ narzedziem dla ukrainiskich nacjonali-
stéw, stad autor raczej stara sie do historii Ukrainy i jej dziedzictwa wia-
czy¢ jak najwiecej. Juz sam tytut jest niestosowny, dla niego Ru$ Kijowska
jest niekwestionowanym historycznym panistwem ukrainiskim, stosuje termin
,Ukraina” réwnorzednie z ,Ru$”, a plemiona rusifiskie dla niego sa ukrain-
skimi. Hruszewski stawiat sobie za cel uzasadnienie roszczen terytorialnych
Ukrainy. Stad tez ,inkorporuje” do rezerwuaru etnicznego jak najwiecej ple-
mion, rozposcierajac ,,ojcowizne” od Krakowa po Kaukaz. Dla Hruszewskiego
podziat etniczny jest pierwotny, zaklada jakby genetyczne podzielenie Sto-
wian na wschodnich, zachodnich i potudniowych. Ru$ Kijowska byta zatem
wyrazem pewnej oczywisto$ci, jaka byta wspdélnota ukraifisko-rusifiska, ktéra
naturalnie dazyta do politycznej przynaleznosci panistwowej pod bertem Ru-
rykowiczéw. Hruszewski stosuje terminologie nacjonalistyczna z czaséw XIX
i XX w. dla wydarzen sprzed tysigca lat. Wreszcie swoich tez nie falsyfiku-
je, czesto stosuje zZrodta wybidrczo, pewne zapisy traktujac jako prawdziwe,
a inne pomija lub odrzuca mimo tego samego pochodzenia. Niemniej jego
praca uksztattowata historykéw ukraifiskich do dzi$, data fundamenty dla
tozsamos$ci narodowej Ukrainicéw, wreszcie jest przedmiotem dyskursu w na-
uce po dzi$ dzien.

55 Ibidem. Rézne formy starego stowianskiego stowa znaczacego wyzyny, géry (por. Karpaty),
stad nie jest to Scisle termin etniczny, niektdrzy imigranci twierdza, ze Horvath to nie to samo
co chorwacki - thum. PM.

56 Ibidem, s. 46.
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Hruszewski uwaza, ze zakres osadnictwa ukraifiskiego byt wiekszy niz
obecnie (tzn. nawet biorac pod uwage dzisiejsze panstwo Ukraina®), w wyni-
ku rozpadu panstwowosci, ale przede wszystkim ekspansywnego katolicyzmu
i planowego osadnictwa polskiego, czy niemieckiego, potaczonego z wynaro-
dowieniem (dla niego naréd jest wieczny i mozna o nim méwié nawet w X w.).
Na interesujacym nas obszarze siegal gleboko w Karpaty do Dunajca i na
p6ioc az do Siedlec, ale wracajac do Karpat to na potudnie ciagnat sie do
Wegier (ktére zajely bezsprzecznie stowianski teren, czeSciowo zmuszajac
do migracji a czeSciowo asymilujac) zawierajac wspétczesne komitaty Sze-
pes, Szarysz, Zemplin, Ung, Bereg, Maramarosz i Ugocsa. Lacznie obszar ok.
850 000 km?38.

Hruszewski odrzuca teorie biatochorwacka, uwaza, ze zapisy Porfirogene-
ty wprowadzaja wiecej zamieszania, niz cokolwiek thumacza®. Jego zdaniem,
nie mozliwe jest, by jacy$ Chorwaci zamieszkiwali teren od rzeki Elby wzdtuz
tuku Karpat po Dniestr. Taki mikrokosmos wsréd Czechéw, Polakéw i Rusi-
néw jest raczej kwestia wiary i mistycznosci niz rzeczywistosci®. Jego zda-
niem, zapisek cesarza bizantyjskiego moze wynika¢ z bliskosci dwéch stéw
»,Chorwacji” i ,,Chrobacji” czyli Karpat. Lud przybyt z péinocy do Dalmacji,
przyszedl z Karpat, stad zatem jego nazwa zostata aktualna dla wszelkich
ludéw w Karpatach, ale nie miata znaczenia etnicznego, lecz geograficzne.
Doniesienia z kronik Powies¢ minionych lat, bagatelizuje, gdyz: ,jest watpli-
wym, ze bylo tam [nad Dniestrem] ukraifiskie plemie zwane Chorwatami.
Jesli takie istniato, gdzie ono mieszkato®!.

Hruszewski nie pozostawit zludzeri, osadnictwo ruskie siegatlo znacznie
dalej na Zachéd, dopiero w wyniku polonizacji, zwtaszcza od XIV w. Polacy
zaczeli spychaé Rusinéw na wschdd i w gory, ktére byly nieatrakcyjnym miej-
scem do mieszkania:

Ten proces [polonizacji — PM] jest kontynuowany od stuleci. Polska tozsamos$¢
narodowa, polska kultura i polski jezyk dominuja tu od XIV wieku, z uwagi na
istnienie panstwa polskiego. W przeciwieistwie do wczesniejszego zwierzchnic-
twa Rusi trwajacego tylko przez krétki czas i z przerwami. Katolicyzm zawsze
byt agresywny w stosunku do ludnosci prawostawnej, i to w spos6éb nieuniknio-
ny stuzyt jako narzedzie polonizacji. Prawostawny Kosciél, z drugiej strony, na
og6t przyjmuje pozycje obronne i czesto byt dosé staby. Akcja kolonizacyjna wy-
pychata ludnos$¢ ukraifiska na wschéd i na potudnie od bardzo dawnych czaséw

57 Obecnie jest to 603 700 km?.

58 M. Hruszewski, History of Ukraine-Rus’, vol. 1, From Prehistory to the Eleventh Century,
Edmonton-Toronto 1997, s. 5; dostepne jest wydanie internetowe po ukrainisku: http://litopys.
org.ua/hrushrus/iur.htm [dostep: 13.03.2017].

59 Ibidem, s. 160.
60 Ibidem, s. 161.
61 Ibidem, s. 162 — ttum. PM.
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(juz w XI w.), a opuszczone terytorium zostalo zajete przez polskich i niemieckich
kolonistéw, ktérych liczba, cho¢ niewielka, miata wptyw na region®2.

Kolejnym dowodem rusifiskosci, czyli ukraiiskos$ci jest tzw. Dagome iudex,
w ktérym wdowa po Mieszku, Oda przekazuje po opieke papieza ksiestwo,
ktérego granice wioda od Prus do Rusi i Krakowa. Dla Hruszewskiego ozna-
cza to nic innego, jak graniczno$¢ Krakowa z Rusia. To nic, ze dokument wy-
mienia terytoria plemienne, nigdzie miasta, zatem Krakow to raczej ziemia
krakowska wlasnie, czyli panistwo Wislan, ktére zreszta byto zalezne od Cze-
chéw®, a pdzniej stato sie terytorium podleglym synowi Mieszka, Bolestawo-
wi, prawdopodobnie przez malzefistwo lub zawojowanie. Dla niego jednak:
,to byla Rus$ nie tylko w politycznym, ale takze etnicznym sensie”®*.

Reasumujac, dla Hruszewskiego cate Karpaty, az po Krakéw byly pierwot-
nie ruskie vel ukrainiskie, péinocna granica Lemkowszczyzny byla terenem
etnicznie przemieszanym, czyli zamieszkalym przez juz spolonizowanych Ru-
sinéw i tych, ktérzy oparli sie temu procesowi®®. Dawne ziemie zostaly utra-
cone w wyniku kolonizacji katolickich Polakéw i Niemcéw. Niemniej teren
ten jest do dzi$§ dnia® zamieszkaly przez etnos ukrainiski, czego §ladem jest
klin temkowski siegajacy po Dunajec i dalej na Stowacje®” i zachowana wiara
ruska. Jak nazywalo sie ruskie plemie tu mieszkajace? Na pewno nie Chorwa-
ci, tutaj troche autor milczy, by¢é moze Dulebianie?

W Swietle przedstawionych racji, pojawia sie pytanie o konfesje. Tereny
Matopolski w duzej mierze podlegalty Morawianom, pdzniej Czechom, Pola-
kom, a tylko w niewielkiej czeSci (na wschéd od Jasta) Rusi. Skad zatem kon-
fesja prawostawna w tym rejonie? Dla terenéw podleglych Rusi kwestia jest
prosta, bo nie podlega watpliwosci, Ze tereny te byly zamieszkane, wykopali-
ska wskazuja na sztuke bizantyjska (nie liczac przemyskiej rotundy piastow-
skiej z czas6w Bolestawa Chrobrego), zatem i wiara byla z Kijowa. Trudniej
jednak wyjasni¢ obecno$¢ tej konfesji na zachodniej Lemkowszczyznie. Tutaj
pojawia sie miejsce dla tzw. rytu stowianskiego wprowadzonego przez $w.
Cyryla (Konstantego) i Metodego.

Problem dziedzictwa braci sotuniskich, a jeszcze doktadniej ich rzeczywi-
stego wpltywu jest do$¢ trudny i niejednoznaczny. Podstawowym Zrédiem
wiedzy na temat ich dziatalnosci sa: Zywot Konstantyna i Zywot Metodego. Oba
utwory pisane byly najprawdopodobniej tuz po $mierci swietych. Autorzy
sa anonimowi, zapewne byli uczniami tychze, Stowianami poddanymi wiel-

62 Ibidem, s. 164 — ttum. PM.

63 O czym sam chwile péZniej wspomina, ibidem, s. 372.

64 Ibidem, s. 166 — ttum. PM.

65 M. Zygmanski, Ksztattowanie sie polsko-ruskiej rubiezy etnicznej w swietle , Historii Ukrainy —
Rusi” Mychajlty Hruszewskiego, [w:] Poczqtki sgsiedztwa..., s. 38.

66 Czyli poczatkéw XX w.

67 Lacznie z Grybowem, najdalej Krdlowa Ruska i Bogusza, dorzeczem Ropy i Wistoka, M. Hru-
szewski, History of..., s. 163 i przypis 179.
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komorawskimi lub bulgarskimi. Bracia sprowadzeni zostali w 863 r. przez
ksiecia Moraw RoScistawa z macedoriskiego Sotunia (Saloniki). Ich wielkim
wkladem w historie bylo wprowadzenie jezyka stowianskiego do liturgii,
co miato daé przewage nad forsowana przez niemieckich biskupéw tacina.
Pierwsza misja zakoniczyla sie jednak niepowodzeniem, gléwnie ze wzgle-
déw politycznych, uznania zwierzchnos$ci lennej Niemcéw. Bracia (nie tylko
zakonni, ale tez przy okazji biologiczni) udali sie po okoto trzyletniej stuzbie
do Panonii do ksiecia Kocela. Ich ,herezja jezykowa” stata sie przyczyna we-
zwania do Wenecji na synod, a nastepnie do papieza. Tutaj odniesli niespo-
dziewany sukces, wskrzeszono diecezje panonska i wylaczono spod jurysdyk-
¢ji niemieckiej Morawy, uznano jezyk stowianski (867), niestety w Rzymie
zmarl Konstantyn, przyjmujac przed $miercia imie Cyryl. Metodiusz wrécit
na Morawy i juz u ksiecia Swietopelka rozpoczat dalsza misje chrystianizacji.
Z Zywotu Metodego mamy jedyna informacje dotyczaca dziatalnosci po pét-
nocnej stronie Karpat:

Ksiaze poganski, silny bardzo, siedzacy na Wisle, uragat wiele chrzescijanom
i krzywdy im wyrzadzat. Postawszy zas do niego (kazal mu) powiedzie¢ (Metody):
Dobrze (bedzie) dla ciebie, synu, aby$ nie byt przymusem ochrzczony w niewoli
na ziemi cudzej; i bedziesz mnie wspominat. Tak sie tez stato®.

Zapis ten otwiera dyskusje, co do rzeczywistego wptywu stowianskiej kon-
fesji w Matopolsce, obecnie trudno wyrokowaé, w jakim stopniu misja ta od-
niosta dtugofalowe skutki®®. Pierwszym problemem jest to, czy w ogdle istniat
jaki$ obrzadek stowianski, czy tez byl to obrzadek bizantyjski lub rzymski,
a jedynie w jezyku stowiafiskim? Na ogél przyjmuje sie, ze byla to tzw. li-
turgia $w. Piotra, sprowadzona z Grecji (cho¢ najprawdopodobniej utozona
zostata we Wloszech) przez braci sotuniskich, co ma by¢ tez argumentem, dla
fatwiejszego przejscia potem na prawostawie”’. Zwtaszcza, ze tenze obrzadek
oficjalnie zostal skasowany przez papieza Stefana VI w 886 r. Do dzi$ autorzy
prawostawni w zasadzie nie kwestionuja istnienia i kontynuowania dzieta Me-
todego, lokujac nawet w Przemys$lu biskupstwo, rzeczona druga metropolie’?

68 Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), przetozyt i przypisami opatrzyt T. Lehr-Sptawifi-
ski, Warszawa 2000, s. 115.

69 Por. np.: T. Lehr-Splawiniski, Misja stowiariska sw. Metodego a Polska, ,,Collectanea Theologi-
ca” XIII, Warszawa 1932, s. 2-12; idem, Czy sq slady istnienia liturgii stowiariskiej w dawnej Polsce,
,Slavia”, t. XXV, Praga 1956, s. 290-299 i in.; zob.: Zywoty..., s. XIX, zwtaszcza przypis 5.

70 B.J. Balyk, Problem stowiariskiej liturgii Swietych Cyryla i Metodego w $wietle ich Zywotéw, [w:]
Dzieto chrystianizacji Rusi Kijowskiej, (red.) R. Luzny, Lublin 1988, s. 19-20.

71 Wielu autoréw prawostawnych kwestionuje nawet podlegtos¢ drugiej metropolii i obrzadku
slowianskiego papiestwu, na terenie Polski miato dojsé do ostrej rywalizacji rytu wschodniego
z zachodnim, ostatecznie przegranej przez ten pierwszy, por.: Z. Dobrzyiniski, Obrzqdek stowiariski
w dawnej Polsce, cz. 1-3, Warszawa 1989; M. Hrycuniak, Slady dziatalnosci misyjnej sw. Metodego
na ziemiach polskich, [w:] Cyryl i Metody. Apostotowie i nauczyciele Stowian. Studia i dokumenty.
Studia, (red.) J.S. Gajek, L. Gorka, cz. 1, Lublin 1991, s. 133-143; J. Klinger, Nurt stowiariski
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w Polsce wspominang przez kronikarza Galla Anonima’. Wspomniana jest tez
ustna legenda o kontynuacji przez uczniéw Wiznoga i Ostawa. O pracy tego
ostatniego maja przypomina¢ nazwy geograficzne z Lemkowszczyzny: wie$
Ostawica, potok Ostawka, rzeka Ostawa’®. Kolejnym problemem jest pewne
naduzycie, jakim jest odczytanie zapisu z Zywotu o ksieciu na Wisle, z niego
nawet nie wynika, kto byt tymze, czyim ksieciem, jesli w ogéle byt ksieciem.
Dla zwolennikéw teorii obrzadku stowianskiego w Matopolsce argumentem
jest przynalezno$¢ polityczna tych terenéw, najpierw do ksiestwa Wielkomo-
rawskiego a nastepnie Czeskiego. Stanistaw Szczur podkresla jednak:

My prébujemy z uporem i bez powodzenia przerzuci¢ pomost miedzy czeskimi
dziejami Malopolski, a morawskimi. Tu nam czego$ brakuje. I tutaj Metody by
pasowal. Tylko to wszystko wisi w powietrzu. Mamy te przedgnieZniejska tradycje
biskupstwa krakowskiego, kultywowana itd., ona z powietrza nie spadta. Az kusi
przeciez, zeby tam samego Metodego wlozy¢. Moze nie samego Metodego, nie
badZmy zachtanni, kogo$ z uczniéw, anonimowego’“.

Réwnie krytyczny co S. Szczur” jest réwniez G. Labuda, ktory przekresla
kwestie obrzadku stowianiskiego, po prostu zawezajac kwestie zasiegu Mo-
raw, wedtug niego ten teren nie nalezal do tego panstwa, zatem i Metody tu
nie mogt liczy¢ na dlugotrwaty sukces’®. Nie ulega watpliwosci, ze poza zapi-
sem wyzej przytaczanym, nie ma zadnych innych wzmianek o tym obrzadku
tutaj, a juz na pewno nie ma dowodéw archeologicznych””. Wreszcie wcale
nie jest tak oczywiste, ze ,silny bardzo, siedzacy na Wisle” to ksiaze Wislan
z Krakowa, np. Witold Chrzanowski raczej upatruje tutaj losu Goteszycéw,
czyli mieszkaficow dzisiejszego Slaska Cieszyniskiego, z grodéw w gérnym
biegu Wisty, tuz przy Bramie Morawskiej, sasiadéw ksiecia Swietopetka’®.
Pézniejsza przynalezno$é do Czech, nie wiaze juz z obrzadkiem stowiaiskim
tylko raczej facifiskim, zatem na chwile obecna nie ma zadnych dowodéw na
chrystianizacje w ramach dzieta §w. Metodego w Matopolsce. Inaczej sprawa
ma sie w Kijowie, tutaj wiele wskazuje na to, ze juz ksiezna Olga, sprowa-
dzajac chrzescijaristwo korzystata z ksiag i kleru z Bulgarii, zatem z poklo-

w poczqtkach chrzescijaristwa polskiego, [w:] idem, O istocie prawostawia. Wybdr pism, Warszawa
1982, s. 365-421; F. Kmietowicz, Kiedy Krakéw byt , Trzecim Rzymem”, Bialystok 1988.
72 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, przet. R. Grodecki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1996, s. 30.

73 M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596-1681. Studium historyczno-kano-
niczne, Warszawa 1982, s. 24.

74 S. Szczur, Dyskusja, [w:] Poczqtki sgsiedztwa..., s. 43.

75 Idem, Zagadnienie tzw. obrzqdku stowiariskiego w Matopolsce, [w:] Poczqtki sgsiedztwa...,
s. 31-36.

76 G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. II..., s. 88.

77 Pewne zamieszanie powoduja choéby monety Bolestawa Chrobrego pisane cyrylica, by¢
moze jest to dowdd na bliskosé Chrobrego do Kijowa lub wiary , przywiezionej” z kijowskiej wy-
prawy, wiecej: M. Gumowski, Szkice numizmatyczno-historyczne z XV w., Poznari 1924, s. 80-108.

78 W. Chrzanowski, Kronika Stowian, tom I, Rzesza Wielkomorawska i kraj Wislan, Krakéw 2008,
s. 117-132.
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sia dzialalnosci Cyryla i Metodego. Jak wazni byli ci bracia $wiadczy¢ moze
chocby fakt, ze pierwsze wzmianki o czczeniu ich pamieci w dniu 14 lutego
zanotowano juz w 1056 r., a ponadto 6 kwietnia obchodzono ,,otca naszego
Mefodija, archikopa Morawska” i ,,swiatych apostol Mefodija i Kiurita”?°.

Podstawowym problemem jest jednak czy konfesja ta miala w ogéle do
kogokolwiek trafié, czyli, czy tereny Lemkowszczyzny byly w ogéle zamiesz-
kate? I tu pojawia sie zasadniczy problem, o ile przedstawiciele szkoty Hru-
szewskiego, stowianskiej konfesji i Bialochorwatéw takiego pytania nawet
nie stawiaja, uwazajac za bezpodstawne, o tyle badania archeologiczne juz
wymuszaja mocno krytyczne stanowisko. M. Parczewski na podstawie ostat-
nich badan nie pozostawia ztudzen:

Teren Lemkowszczyzny przed pierwsza potowa XIII wieku nie byt w ogéle za-
siedlony. Granica etniczna nie tylko respektuje z naddatkiem zasieg osadnictwa
weczesnos$redniowiecznego, ale — z pewnymi bardzo zreszta charakterystycznymi
wyjatkami — réwniez péznosredniowiecznego. Te wyjatki to potozone na obrzezach
Lemkowszczyzny starsze osiedla z ludnoscia polska oraz (np. dawny Rychwald)
naplywowa niemiecka, ktéra zostata zasymilowana przez péZniejszych Lemkow.
Podobna prawidlowos¢ zdaje sie ujawniaé takze na potudniowych stokach Karpat
[...] w éredniowieczu zadne ruskie struktury etniczne (nie wspominajac juz o pan-
stwowych) nigdy nie siegaty w Karpatach dalej ku zachodowi, niz linia Srodkowej
Jasiotki i Wistoka®.

Okazuje sie, ze osadnictwo stowianskie nie miato miejsca na terenach po-
wyzej 300 m n.p.m., co wynikalo z rodzaju prowadzonej gospodarki, naj-
prawdopodobniej ekologii upraw zbdz ozimych, ktére nie rosty na takich wy-
sokos$ciach. Parczewski jednocze$nie nie widzi mozliwosci, by, niewatpliwie
rusiiska, kolonizacja z XIII wieku i péZniejsza mogta czerpaé jedynie z rezer-
wuaru zamieszkanych podgérskich i §rédgérskich enklaw, jak Doty Jasielsko-
Sanockie, dolina Dunajca, Kotlina Spiska i Koszycka i nizina Nadcisanska, ze
wzgledu na zbyt maly potencjal demograficzny®!. Ponadto dane dotyczace
intensywnego karczowania laséw w XIV w. wskazuja na to, ze tereny te po-
rosniete byly gesta Puszcza Karpacka, stanowiaca jednocze$nie swoisty wat
graniczny miedzy Polska a Wegrami, i na wysokosci rzeki Jasiotki z Rusia.
Zwarte partie laséw rozposcieraty sie na potudnie od linii Grybéw-Zmigréd,
od Piwnicznej po gérny Wistok i dalej na wschéd. O granicznosci laséw nad
Jasiotka upewnia lokalizacja Jasionki z 1363 r., ktéra otoczona byta lasami
podleglymi Sanokowi®2.

79 J. Jarco, Tradycje Cyrylo-Metodiariskie Rusi Kijowskiej, [w:] Dzieto chrystianizacji..., s. 31.

80 M. Parczewski, Poczqtki ksztattowania sie polsko-ruskiej rubiezy etnicznej w Karpatach..., s. 67.
81 Idem, Poczqtki sgsiedztwa polsko-rusko-stowackiego w swietle danych archeologicznych, [w:]
Poczqtki sgsiedztwa..., s. 79.

82 J. Kurtyka, Potudniowy odcinek granicy polsko-ruskiej we wczesnym Sredniowieczu (przed
1340 r.) w Swietle Zrédet historycznych, [w:] Poczqtki sgsiedztwa..., s. 189; zob.: K. Skowronski,
Z dziejow osadnictwa nad Wistokq w XIV w., ,Mediaevalia” 1960, s. 127-150; S. Kuras$, Osadnictwo
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Podsumowujac dotychczasowe wywody mozna doj$¢ do nastepujacych
konkluzji. O obecnosci Stowian w Matopolsce nie mozemy méwié przed VI
wiekiem, potwierdzone jest osadnictwo jedynie w trzech skupiskach na od-
cinku Dunajca od Tarnowa do Nowego Sacza, drugie miedzy Rzeszowem
a Przemy$lem i wreszcie miedzy Jastem i Sanokiem. Pierwszy teren z cala
pewnoscia podlegal wplywom Ksiestwa Wielkomorawskiego, a pézniej Cze-
skiego. Nie ma zadnych jednoznacznych dowodéw na skuteczne wprowadze-
nie metodianskiego obrzadku stowianiskiego. Dwa pozostate skupiska byty
etnicznie jednakowe i zbiezne z pierwszym, plemie to bylo nazywane Le-
dziariskim. Od X w. mamy do czynienia z ostrym konfliktem miedzy nowo
powstatymi panstwami Polska i Rusia, prowadzacym do sztucznego podzia-
tu, wbrew etnosowi. Oddziatywanie tych dwéch organizméw panstwowych,
a zwlaszcza réznych, przyjetych przez nie konfesji, prowadzito do réznico-
wania spoteczno$ci. W Malopolsce nie odnaleziono zadnych naukowych do-
wodéw na obecno$¢ Chorwatéw vel Biatych Chorwatéw, wszelkie spekulacje
na ten temat nie wytrzymuja procesu falsyfikacji. Nie ma réwniez, zadnych
naukowych dowodéw na istnienie osadnictwa poza wyzej wymienionymi en-
klawami, a zwlaszcza na wysokosci powyzej 300 m n.p.m., w tym na Lem-
kowszczyznie.

2.2. Migracja wotoska

Najmniej krytykowana jest teoria migracjonistyczna. Zaklada ona, ze Lem-
kowszczyzna powstata w wyniku migracji tzw. wotoskiej. Jest to teoria naj-
popularniejsza obecnie wiréd naukowcéw, z tym, ze naukowcéw polskich.
Pierwszym zastrzezeniem, koniecznym do uczynienia, jest czasowa ewolucja
samej teorii. W poczatkach badan Lemkowszczyzny, czyli od drugiej potowy
XIX w., a skoficzywszy na okresie miedzywojennym teoria ta byla sklonna
przecenia¢ wplyw czynnika etnicznie rumuiiskiego. Przyczyn tego jest co naj-
mniej kilka, zapewne wczesna faza badan, niedoskonale rozwiniete metody
naukowe, stabo$é nauk pomocniczych czy wreszcie niedocenianie semantyki,
ale przede wszystkim uwiklanie w nacjonalistyczne potrzeby i obciazenia.
Wezesna teoria woloska zakladata, ze Lemkowszczyzna nie byta pustkowiem,
lecz elementem panstwa polskiego, réwniez etnicznie, dopiero z czasem
zamieszkanym przez nowych przybyszéw Wotochéw. Do najwazniejszych
przedstawicieli tej teorii mozna zaliczy¢ m.in.: Aleksandra hr. Stadnickiego®,

izagadnienia wiejskie w Gorlickiem do potowy XVIw., [w:] NadrzekqRopg, (red.) J. Barut, S. Motyka,
T. Slawski, Krakéw 1968, s. 61-92; A. Fastnacht, Osadnictwo Ziemi Sanockiej w latach 1340-
1650, Wroctaw 1962.

83 A. hr Stadnicki, O wsiach tak zwanych wotoskich na pétnocnym stoku Karpat, Lwéw 1848.
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Kazimierza Dobrowolskiego®4, Marie Dobrowolska®, Wladystawa Bebynka®®,
Krystyne Pieradzka®, Romana Reinfussa®®, Zdzistawa Steibera®, Jana Fal-
kowskiego® i naukowcéw zwigzanych z utworzonym w obrebie Komisji Na-
ukowej Badan Ziem Wschodnich dziatem temkowskim®' (Sekcja Naukowa dla
spraw Lemkowszczyzny), kierowanym przez Jerzego Smoleriskiego®. Na pod-
stawie badan historycznych, toponomastycznych czy lingwistycznych doszli
oni do wniosku, ze ludno$é temkowska w gtéwnej mierze jest pochodzenia
wotoskiego i przybyta do swojej ojczyzny z potudnia Karpat, gléwnie z Batka-
néw, a etnicznie byla aromuriska. Karpaty nie byty jednak dziewiczym ladem,
lecz przynajmniej od czaséw Bolestawa Chrobrego etnicznie i politycznie byty
polskie. Krystyna Pieradzka, bazujac gtéwnie na aktach lokacyjnych miejsco-
wosci, stawia teze, ze Lemkowszczyzna byta zasiedlana w trzech gtéwnych fa-
zach, pierwsza na prawie polskim z czasem zapomniana, nastepnie na prawie
niemieckim, z czasem restytuowanym na korzystniejsze wotoskie i wreszcie
osobna trzecia fala wotoska z potudnia. Pierwsza faza nie jest poparta zadny-
mi powaznymi argumentami i jest raczej kwestig wiary, bo prawo polskie nie
przewidywato koniecznos$ci sporzadzania dokumentéw lokacyjnych, stad ich
brak jest dla autorki jedynie swiadectwem lokacji na takich wtasnie zasadach.
Dwie pozostate akcje sa juz udokumentowane, choé nie tak jednoznaczne.
Jak juz wyzej bylo wykazane osadnictwo w tym rejonie prawie nie wyste-
powato, mamy jakie$s wzmianki z XI w. dotyczace chocby istnienia szlakéw
handlowych i obecnosci polskich mnichéw nawet w rejonie Bardiowa®®. Wraz
z rozbiciem dzielnicowym i najazdami tatarskimi Karpaty opustoszaty, na-
wet dotychczasowe szlaki handlowe nie przyciagaly osadnikéw. Wiasciwie
dopiero od czaséw Kazimierza Wielkiego mozemy méwic o planowym zago-
spodarowaniu tych terenéw. Wynikalo to z dwéch podstawowych przesta-

84 M.in.: K. Dobrowolski, Migracje wotoskie na ziemiach polskich, Lwéw 1930; idem, Dwa studia
nad powstaniem kultury ludowej w Karpatach Zachodnich, Krakéw 1938; idem, Elementy rumurisko-
-batkariskie w kulturze ludowej Karpat Polskich, [w:] Drugi Zjazd Sprawozdawczo-Naukowy Poswie-
cony Srodkowym i Wschodnim Karpatom Polskim w Krakowie, dnia 30 i 31 pagdziernika 1938 roku,
Warszawa 1938.

85 M. Dobrowolska, Z badari nad osadnictwem Lemkowszczyzny, [w:] Drugi Zjazd...

86 W. Bebynek, Starostwo muszyriskie, wtasnos¢ biskupstwa krakowskiego, Lwow 1914.

87 K. Pieradzka, Na szlakach Lemkowszczyzny, Krakéw 1939.

88 Jedna z pelniejszych bibliografii: http://karpaccy.wmdev.org/lemkowszczyzna-w-pracach-
-profesora-romana-reinfussa-plaj-17/ [dostep: 26.05.2011].

89 Z. Stieber, Pierwotne osadnictwo Lemkowszczyzny w Swietle nazw miejscowych, Krakéw 1936;
idem, Wplyw polski i stowacki na gwary £emkow, ,Sprawozdania PAU” t. 16, nr 2, Krakéw 1936;
idem, Toponomastyka £emkowszczyzny, £.6dZ 1948/49.

90 J. Falkowski, Struktura antropologiczna ludnosci powiatu leskiego, Warszawa 1938; J. Falkow-
ski, B. Pasznycki, Na pograniczu. ..

91 R. Reinfuss, Stan i problematyka badari nad kulturq ludowq Lemkowszczyzny, http://lib.pia.
org.pl/Content/436/EP_V-5.pdf [dostep: 15.06.2011].

92 J. Smoleniski, Lemkowie i Lemkowszczyzna, ,,Wierchy” 1935, R. XIII, s. 57-58.

93 K. Dobrowolski, Dwa studia..., s. 20, oraz: R. Reinfuss, Zemkowie jako grupa etnograficzna,
Lublin 1948, s. 106.
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nek. Po pierwsze, Lemkowszczyzna przestata by¢ linig demarkacyjna z Rusia
(przytaczona w wyniku kampanii wojennej i dziedziczenia w 1340) i We-
grami dynastycznie zblizonymi z Polska i rezygnujacymi z pretensji do tych
terenéw. Drugim powodem byta polityka umacniania panfistwa przez osadnic-
two. Byla to zmiana zasadnicza, pafistwo miato by¢ bronione nie przez nie-
przebyta puszcze, tylko linie zamkéw i umocnienr zagospodarowanych przez
rody rycerskie (m.in. Bogoriéw, Gierattéw, Odrowazéw, Nawojowskich czy
Gladyszy — w tym rejonie). Poczatkowo osadnictwo byto lokowane jednak na
prawie niemieckim, z prawem wotoskim mamy do czynienia gléwnie w XV
i XVI w. Co prawda, K. Dobrowolski odnalaz} pierwsze wzmianki juz w dru-
giej potowie XIV w., gléwnie na HuculszczyZnie, ziemi samborskiej i sanoc-
kiej*4, a hrabia A. Stadnicki przywilej ksiecia Wiadystawa Opolskiego z roku
1378, lokujacy wie$ Hodlo nad rzeka Tarnowa dla Aleksandra Wotocha, by
»prawem wotoskim sie rzadzil”®>, to dopiero pierwsze lokacje w tzw. pan-
stwach szlacheckich byly wotoskie. Jednym z istotniejszych nadani byto to
z roku 1361 na rzecz braci Piotra i Pawla, Wegréw, od Zrédet Sanu do Osta-
wicy, na terenach pustych (loca deserta)®®. Dalej na zachéd byto tzw. paristwo
nawojowskie, ktérego najwiekszymi wtodarzami byly rody Nawojowskich,
Lubomirskich®” i w koricu Druzynnitéw — Stadnickich. Sasiadem byt réwniez
stynny rycerz spod Grunwaldu, Zyndram z Maszkowic. Kolejne byto Domi-
nium Ropae, czyli ziemie Jana Gladysza, podrzedczego sadeckiego i jego po-
tomkéw?®, obejmujace m.in. Losie (Losze)*®, Uscie (obecnie Gorlickie), Rope,
Hanczowa, Wysowa, Blechnarke, Kwiatofi, Smerekowiec, Zdynie, Zawade.
W rekach Branickich znajdowaty sie: Bielanka, Losie, Klimkéwka i nieistnie-
jace obecnie Uniewicze!®. Ponadto mamy dwa duze majatki koscielne, bisku-
pie klucze: muszynski, biskupéw krakowskich oraz jasielski, kurii przemy-
skiej i nielicznie pozostate krélewszczyzny: Florynka, Binczarowa i Bogusza,
nalezace do starostwa niegrodowego w Grybowie. Tereny zagospodarowy-
wane przez polskich moznych byty, jak sie zdaje, puste, albo prawie puste!®!,
nowi mieszkanicy mieli sie tu zjawié¢ z potudnia, wraz ze swoimi zwyczaja-
mi, prawem i jezykiem. Dobrowolski na wtasnie tych strzepach, brzmiacych

94 K. Dobrowolski, Migracje wotoskie...
95 A. hr Stadnicki, O wsiach..., s. 4.

96 A. Fastnacht, Osadnictwo..., s. 67-68.
97 R. Reinfuss, Sladami..., s. 7.

98 A. Wojcik, Gladysze, Gorlice 1948; J. Czajkowski, Dzieje osadnictwa historycznego na Podkar-
paciu i jego odzwierciedlenie w grupach etnograficznych, [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat,
(red.) J. Czajkowski, cz. 1, Rzeszéw 1992, s. 58-60.

99 Zob.: M. Brylak-Zatuska, Maziarska wies Losie, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarsk-L.6dz
1983.

100 K. Pieradzka, Na szlakach..., s. 13-14.
101 A. Fastnacht, Osadnictwo..., s. 150.
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rumunsko czy albanisko!®?, takich jak: Beskid!®®, Magura'®, Gorgan, fujara,
cap, maczuga, koszara, bryndza, zetyca czy multanka!® rekonstruuje prze-
bieg migracji koczowniczych plemion wotoskich. Pasterze ci mieli przywe-
drowaé az z terenéw Albanii, Rumunii, wraz ze swoimi stadami, podazajac
ze wschodu wzdtuz grzbietéw gérskich, znaleZli schronienie w stabo zamiesz-
katych polskich Karpatach, ktére nie byly zagospodarowane, tak jak ich bat-
kaniska ojczyzna. Nie wdajac sie w dyskusje, co do prawdziwego pochodzenia
tych wspélnych catym Karpatom terminéw, powstaje podstawowe pytanie,
dlaczego zywiot rumunski ulegt rutenizacji? Ten problem wiasciwie nie wy-
trzymuje krytyki, o ile autorzy twierdza, ze rutenizacja wynikata z obrzadku
bizantyjsko-stowianskiego, wysokiego statusu jezyka starocerkiewnego (row-
norzednego na Batkanach tacinie w Polsce) oraz spontanicznemu przylacza-
niu sie zywiotu stowiarniskiego do wedrujacych Aromunéw!%. Te argumenty
zdaja sie by¢ chybione i mato racjonalne, dlaczego wiekszo$¢ ulegla mniej-
szosci, dlaczego jezyk urzedowy w wersji uproszczonej wypart jezyk lokalny,
zupehie r6zny, wreszcie kto dobrowolnie opuszcza swoje siedziby i udaje sie
W nieznane wraz z obcymi etc.?

Podstawowym btedem wczesnej teorii wotoskiej jest semantyka, czyli po-
stawienie znaku réwnos$ci miedzy terminem Vlach, Wotoch, a etnicznoscia,
narodowoscia. Termin ten byt wieloznaczny i oznaczat:

1. Moldawian, Polska byla sojusznikiem Hospodarstwa Moldawskiego w XVI w.,
wielu jego obywateli przyjeto stuzbe w Polsce!””, réwniez w nagrode za zastugi,
rycerstwo to najczesciej postugiwato sie herbem Sas!%;

2. Moldawian, zbiegéw panszczyZnianych!®, stuzacych swoim witascicielom przy-
bylym do Polski;

3. Prawostawnych, terminem vlach okreslani byli przez muzulmanéw z potudnia
Europy!!%;

102 K. Dobrowolski, Migracje wotoskie..., s. 20-21.

103 W literaturze znajdujemy etymologie stowiariska tej nazwy, tracko-dacko-iliryjska, od pto-
lemeuszowego plemienia Biesséw (S. Sarnicki, Descripto et norae Poloniae, Krakéw 1585) germari-
ska czy nawet scytyjska.

104 F. Rosca, O pochodzeniu stowa ,,magura”, ,Magury '98”, Warszawa 1998.

105 K. Bielenin, Pasterze wotoscy w Karpatach, [za:] http://www.zakorzenienie.most.org.pl/
ns_wk/05.htm [dostep: 20.03.2006].

106 S. Udziela, Ziemia temkowska..., s. 15.

107 M. Plewczynski, Obertyn 1531, Warszawa 1994, s. 67.

108 L. Wyrostek, Réd Dragéw Saséw na Wegrzech i Rusi halickiej, ,Rocznik Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego”, t. 11, Warszawa 1931/32.

109 Np. hospodar Stefan zazadal od kréla Aleksandra Jagielloficzyka nieudzielania schronienia
uciekinierom z Motdawii, na co krél miat sie nie zgodzié, M. Plewczynski, Obertyn 1531..., s. 88.
110 Z. Szanter, Skqd przybyli przodkowie Eemkow? O osadnictwie z potudniowych stokéw Karpat
w Beskidzie Niskim i Sqdeckim, ,Magury '93”, Warszawa 1994, s. 9.
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4. Pasterzy wedrownych, wypasajacych w lasach swoja trzode na sposéb noma-
dyczny''!;

5. Pasterzy''?;

6. Osadnikéw na prawie wotoskim.

W ten sposéb powstaje konglomerat, swoista mieszanka, z ktérej ciezko
co$ ulozy¢. Nalezy jednak zwrécié uwage na to, ze cze$é zbiordw przynaj-
mniej w pewnym stopniu pokrywa sie, ponadto nie sa one sobie réwne. Po
pierwsze, osadnictwo rycerstwa motdawskiego byto liczebnie nikte, po drugie
osadnicy motdawscy raczej osiadali na Rusi Czerwonej, bardziej gospodarczo
atrakcyjnej i blizszej geograficznie. Grupa trzecia moze zawieraé wszystkie
pozostate grupy i zapewne jest najbardziej pojemna, a ponadto tatwo dajaca
sie wyr6zni¢ w kontrascie do katolickiej ludnosci polskiej, traci jednakowoz
swoja wyrazisto$¢ przy ewentualnym zetknieciu z ludnoscia ruska, prawo-
stawna podlegla choéby biskupstwu przemyskiemu. Niemniej osadzanie tej-
ze ludno$ci wraz z wlasnym parochem, moze oznacza¢ pewna niezgodno$¢
z prawostawnymi samookre$lajacymi sie per Rusini. Grupa czwarta byla naj-
pewniej nieliczna, w pewnym momencie ginie z kart historii, odnajdujemy
zapiski czestej Smierci calych grup w trudnych warunkach klimatycznych!'3,
wreszcie gory sa coraz lepiej zagospodarowane i wiasciciele nie zezwalaja na
taki sposéb gospodarowania. Grupa piata postrzegana jako cech zawodowy,
oczywiscie pasterstwo to nie wynalazek, ktéry pojawil sie w XV w., ale za-
pewne sama technika i produkcja rolna byly przyczyna stosowania terminu
dla calej tej grupy. Z cala pewnoscia, zwlaszcza poczatkowo, bylo to okre-
Slenie dla nowej ludnosci prowadzacej nowe formy gospodarowania o cha-
rakterze pasterskim, ale fakt, ze z czasem o Wolochach styszymy w Lwowie
czy podkrakowskim Kazimierzu, nie oznacza, ze byli to ludzie trzymajacy
tam swoje owce. Jest to chyba zbyt dalekie uproszczenie!'*. Wreszcie mamy
do czynienia z ostatnia grupa, najszersza, bo mogaca obejmowacé wszystkie
wczesniej wymienione i jeszcze inne. Na podstawie bardzo dokladnych ba-
dan z zakresu osadnictwa, nie ulega watpliwosci, ze mamy od korica XV w.,
czyli czaséw Kazimierza Wielkiego do czynienia z niezwykla intensyfikacja
osadnicza, problem polega jednak na tym skad ludno$é¢ ta sie tu znalazta?

111 S. Leszczycki, Osadnictwo sezonowe w Beskidzie Niskim, Krakéw 1934; K. Dobrowolski, Mi-
gracje wotoskie..., s. 10. Lustracja zaréwno z 1564 jak i 1569 r. odnotowuje obecnos$¢ pasterzy
w lasach pogérza malopolskiego, koto Oswiecimia, Wadowic, puszczy sandomierskiej.

112 G. Jawor, Etniczne oblicze osad prawa wotoskiego na przedpolu Karpat w Matopolsce i Rusi
Czerwonej (XIV-XV), [w:] Poczqtki sgsiedztwa...

113 Monumentae Poloniae Historica, t. III, s. 248, [za:] Z. Szanter, Jeszcze o osadnictwie zza po-
tudniowej granicy w Beskidzie Niskim i Sadeckim, [w:] Lemkowie i temkoznawstwo w Polsce, (red.)
A.A. Zieba, Krakéw 1997, s. 189.

114 G. Jawor, Etniczne oblicze..., s. 302-303.
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Dotychczas najczesciej rezerwuarem demograficznym byly Niemcy''® oraz
oczywiscie ziemie polskie. Dla lepszego zobrazowania skali zjawiska wystar-
czy przytoczy¢ wyliczenia Adama Fastnachta dla ziemi sanockiej, przed Kazi-
mierzem Wielkim istniato zaledwie 20% osad znanych pé6Zniej!'®. Przyczyna
takiego wzrostu byty np.:

1. Wzrost ludnosci w srodkowych Karpatach i potrzeba poszukiwania no-

wych terenéw pastwiskowych;

2. Stosunki polityczno-wojenne, np. zamieszki wojenne na Wegrzech po roku

15267 i napady tatarsko-tureckie;

3. Dazenie wielkiej wlasno$ci do zagospodarowania obszaréw wysokogdr-
skich!1®,

Mozna tez dodac przesladowania ludno$ci prawostawnej na Wegrzech, da-
towane juz od XV w.!?

Oczywiscie cze$é osadnikéw rekrutowano z ludnosci miejscowej, dla kté-
rej bylo to szansa awansu spotecznego, ekonomicznego lub pewnej ucieczki
od powinnos$ci wobec wiasciciela, ale raczej potencjatl tutaj byt zbyt maty'2°.
Naturalnym terenem rekrutacji byly oczywiscie tereny gérskie, skoro weze-
$niejsze starania osadnictwa polskiego nie przynosity zakladanych rezulta-
téw. Zofia Szanter przeprowadzita bardzo spéjny logicznie wywéd, nowi wia-
Sciciele potrzebowali skutecznego, fachowego osadnictwa, znajacego tajniki
gospodarowania na terenach goérskich, takich specjalistéw mieli za grzbietem
Karpat, specjalistéw chetnych opuscié¢ coraz mniej korzystne rodzime strony.
Zauwazyta ona, ze Beskid Niski, tak nieatrakcyjny dla osadnikéw z polskie-
go i ruskiego kregu etnicznego'?!, dla mieszkaficow z potudnia byl niczym
otwarta brama, tutejsze géry byly znacznie nizsze, tatwo dostepne dzieki

115 Pozostato$ciami po tym osadnictwie sa: Grybéw to dawny Griinberg, Jasionka — Bisko-
penwald, Nowotaniec — Lobentanz, Jasliska — Hohenstadt czy Rychwatld; R. Reinfuss, Zemkowie
jako..., s. 124.

116 A. Fastnacht, Osadnictwo..., s. 185.

117 Na 1514 r. przewidziana byla krucjata chlopska przeciwko Turkom, nie doszta ona do
skutku, co stato sie pretekstem do wybuchu wielkiego powstania chtopskiego, utopionego we
krwi i ukaranego jeszcze wiekszymi powinno$ciami. Pariszczyzna z 10 dni wzrosta do 52, by pod
koniec wieku siegna¢ 100-150 dni w roku. To pociagneto za soba kolejne powstania, w latach
1562, 1569-1570, 1572-1573. Ponadto Wegry toczyly wojny z Turcja w latach 1541 i 1572—
1573. Taka sytuacja spowodowata wyludnienie siegajace Srednio 40%, w okolicach Dunaju
60% (W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1983, s. 132-133),
a gdzieniegdzie nawet do 75%! (J. Snopek, Wegry: zarys dziejow i kultury, Warszawa 2002, s. 99).
Tylko w latach 1427-1445 w komitacie szaryskim, w wyniku dzialan wojennych liczba ludnosci
spadata z 6 tys. do 2 tys. (P. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechostowacji, Wroctaw-Warszawa
1969, s. 108, [za:] Z. Szanter, Skqd przybyli..., s. 15). W efekcie wojen, wprowadzono podatek
od ,glowy”, przywiazano prawnie chlopa do ziemi, zakazano noszenia broni czy zajmowania
wyzszych stanowisk koscielnych (J. Snopek, Wegry..., s. 76-78).

118 A. Fastnacht, Osadnictwo..., s. 222.

119 W. Felczak, Historia Wegier..., s. 80-81.

120 Ibidem, s. 221.

121 Z. Szanter, Jeszcze o..., s. 197.
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kotlinom. Ponadto byly to tereny dobrze znane z pasterstwa lokalnego'?2.
»,Najwazniejsza role w trwatym zasiedleniu terenéw gorskich odegrali kolo-
niSci wywodzacy sie z ludnosci osiadlej w sasiedztwie gér, kolonisci, ktérzy
uprzednio tereny te uzytkowali jako pastwiska”!?,

Tym, co przyciagalo w te strony nowych osadnikéw byto prawo woloskie
i zwiazane z tym przywileje, czy raczej brak obciazen, zwlaszcza w osadach
nowo zakladanych na tzw. surowym korzeniu. Prawo wotoskie'** byto swo-
ista forma prawa niemieckiego cechujaca sie dostosowaniem do gospodarki
pastersko-gorskiej i specyfiki trudnosci osadniczej w tym rejonie!*. W 1568 r.
Stanistaw Zamojski spisal zasady tegoz prawa:

Osady Wotochéw, przechodzac z wtasnego kraju dla nadziei bezpieczeristwa

i swobody warowaty:

1. Grzywny czyli kary pieniezne nie nalezaly do skarbu panujacego, ale do sadu
i sktadki na publiczne potrzeby przeznaczone;j.

2. Sady miedzy osadnikami byly odbywane przez wybranych od osady starszych,
ktoérzy podtug swego prawa, tj. zwyczajéw mieli.

3. Schadzki do naradzania sie o gospodarstwie lub porzadku bywatly pozwolone.

4. Robocizny powinnosci przemienialy sie w daniny dziesiecienne bydta, zboza,
ogrodowin!%.

Sottys zwany byt kniaziem (w zachodniej czesci Lemkowszczyzny stoso-
wano termin sottys), najczesciej pochodzenia chlopskiego'?’, otrzymywat od
fundatora kniaztwo, czyli gospodarstwo dziedziczne i zwolnione z wszelkich
powinnosci, rzadzit sie on wltasnym prawem, czy tez zwyczajem!?, dla dwo-
ru oddawat sery woloskie, a jego ziemia byla liczona w tanach wotoskich'*.
Osadnicy, ktérzy zaktadali wsie ,na twardym (surowym) korzeniu”, zwolnie-
ni byli od wszelkich czynszéw nawet do 24 lat, pozostali do 12. Generalnie
zwolnieni byli z paniszczyzny, ewentualnie mieli wykonywaé prace dla dworu
jedyne przez kilka dni w roku'*®. Wsie wotoskie figuruja w lustracjach majat-
kéw w latach 1552-1629 w osobnych rubrykach, jednocze$nie powinnosci
rosly i tak zatracil sie sens pozostawiania rozréznienia'®'. Obowiazkiem knia-
zia byto sprowadzenie osadnikéw i powodzenie akcji osadniczej. Na podsta-

122 [Ibidem, s. 191.

123 Ibidem, s. 192.

124 Bogata bibliografie podaje A. Fastnacht, Osadnictwo..., s. 209, przypis 130.
125 K. Dobrowolski, Migracje wotoskie..., s. 19.

126 A. hr Stadnicki, O wsiach..., s. 4.

127 A. Fastnacht, Ziemia sanocka..., s. 212.

128 K. Pieradzka, Na szlakach..., s. 95.

129 A. hr Stadnicki, O wsiach..., s. 7-11.

130 Z. Szanter, Skqd przybyli..., s. 13.

131 A. hr Stadnicki, O wsiach..., s. 3.
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wie obecnych badan nie ulega watpliwosci, ze osadnicy pochodzili gtéwnie
z Marmaroszu, Siedmiogrodu i wschodniej Stowacji'®2.

Przyczyne migracji najtatwiej pozwala zrozumieé teoria racjonalnego
wyboru'®®. Zakladajac, ze jednostka jest racjonalna, przynajmniej w takim
zakresie, ze rozr6znia zagrozenia i wybiera korzystniejsze warunki dla zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb, jak bezpieczenistwo i egzystencja, to migracja
woloska jest w pelni racjonalna. Prawo wotoskie wiazato si¢ z wymiernymi
korzysciami, po pierwsze dla cze$ci migrantéw oznaczato ratunek zycia, wo-
bec zagrozen ze strony Turcji, Tataréw i wewnetrznych walk na Wegrzech.
Po drugie, dawalo szanse uzyskania wolnosci osobistej. Nalezy pamietaé, ze
wotoskie prawo zwalniato z podleglosci paniszczyZnianej wzgledem starych
wlascicieli, a ponadto w perspektywie przynajmniej dwdch, trzech pokoler
praktycznie z wiekszych zobowiazan i jednocze$nie dawato mozliwos¢ rza-
dzenia sie wedle wlasnych zwyczajow. Zachowywano wolno$é religijna®®,
poczatkowo nawet pewna niezalezno$¢ wobec prawostawnego Przemysla.
Wreszcie zwolnienie podatkowe oraz uzyskanie nowego gospodarstwa byty
argumentem za opuszczeniem starych osad i wedréwka w polskie Karpaty.

Migracjonistyczna teoria wotoska jest najlepiej podbudowana teoretycz-
nie i faktograficznie. Nie ulega watpliwosci, ze Lemkowszczyzna w zdecydo-
wanej mierze zostala zasiedlona od drugiej polowy XIV w. przez osadnikéw
zwanych Wotochami, przybylych gtéwnie z Krélestwa Wegier, w tym zwlasz-
cza ze Stowacji. Byl to swoisty konglomerat etniczny, poniewaz przed rewo-
lucja nacjonalistyczna, przynalezno$¢ etniczna byta kategoria nieistotna i nie-
ostra, termin Vlach nie mégt mie¢ znaczenia narodowosciowego. Oznaczatl,
wiec swoisty status prawny, cechujacy sie zaréwno pochodzeniem z migracji,
rzadzeniem sie swoistym, wlasnym prawem, niepodleganiem feudalnym na
réwni z chlopami z nizin Polski, ale réwniez wyznaniem, faktorem wéwczas
najistotniejszym. Wczesna teoria wotoska popelnita btad przez stosowanie
terminologii epoki nacjonalizmu do opisu zjawisk sprzed tej epoki. To zte do-
branie terminologii spowodowato utracenie sp6jnosci logicznej. Takim falsy-
fikatorem jest cho¢by zalozenie, ze mniejszo$¢ ruska zasymilowata wiekszos¢
rumunska, w wymiarze jezykowym'*®, religijnym i prawnym i to w bardzo
krétkim czasie!®. Podczas gdy proporcje byly zupelnie odwrotne, to do prze-

132 A. Fastnacht, Osadnictwo..., s. 219; Z. Szanter, Skqd przybyli..., s. 15.

133 Zob.: Philosophy of Economics, https://plato.stanford.edu/entries/economics/#5 [dostep:
05.05.2017].

134 Z. Szanter, Skqd przybyli..., s. 18.

135 Wspélne cechy jezyka polskiego i stowackiego dowodza, ze osadnictwo rusko-wotoskie
weszlo na obszary gorskie, niezamieszkale trwale, gdyby bylo inaczej to charakter pozostatosci
jezykowych bylby po prostu inny (J. Czajkowski, Dyskusja, [w:] Poczqtki sqsiedztwa..., s. 250).
136 Jesli to religia i jezyk starocerkiewny uzywany w liturgii mialty mie¢ wpltyw na asymila-
cje, to dzisiejsza Rumunia powinna méwic¢ jezykiem przynajmniej zblizonym to wspétczesnego
butgarskiego.
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mieszczajacego sie w poszukiwaniu lepszych warunkéw ekonomicznych i eg-
zystencjalnych elementu stowianskiego dotaczyty nieliczne grupy rumuriskie.
Zreszta wizja wielkiego ruchu wzdtuz tuku Karpat jest mylna. Po pierwsze,
osady byly lokowane nie chronologicznie (od wschodu do zachodu) tylko
wyrywkowo, ponadto z potudniowych stokéw Karpat, czy to Marmaroszu czy
Stowacji jest czasami ledwie kilkanascie kilometréw. Zadziwiajace jest pomi-
niecie cho¢by wynikéw pracy Wiadystawa Bebynka, ktéry na podstawie ba-
dan imion wlasnych, dochodzi do wniosku, ze w wieku XVI na szacowanych
3 tys. mieszkaincéw klucza muszynskiego, tylko 400 byto Wotochami, czyli
13%'%7. Problem wspélnego nazewnictwa wzdtuz calych Karpat, tez moze
by¢ ztudny, wcale nie Swiadczy o rumunskosci, taka powszechnos$é dowodzi
raczej jeszcze starszej prominencji, wszak ten rodzaj gospodarki na tych te-
renach jest starszy.

Wszystkie problemy wynikajace zaréwno z teorii bialochorwackiej, wo-
loskiej czy polskiej rozwigzuje bardzo ciekawa teoria Tadeusza Sulimirskie-
go. Twierdzi on, Ze p6éinocne stoki Karpat zostaly zasiedlone przez nomadéw
w XIV w. przybytych z poludnia. Jest to zasadniczo zgodne z teoria woto-
ska, z tym, ze zywiol mialby by¢ etnicznie tracki. Takie zatozenie ttumaczy
powszechno$é niektérych terminéw, uznawanych za wotoskie, a jednak nie
rumuniskie, do tego powszechnie uzywane w catych Karpatach. Mialy one
mieé historie siegajaca wilasciwie starozytnego Rzymu. Szybka rutenizacja
ttumaczona moze by¢, archaicznoscia kultury rzekomych Trakéw oraz ob-
rzadkiem stowianiskim. Brak dowodéw archeologicznych ttumaczy z kolei ko-
rzystaniem jedynie z wyrobéw pochodzenia organicznego. Trakowie zatem
byli autochtonami Karpat, przybyli do Polski gtéwnie w XIV w. Odrebnos¢
etniczna Lemkoéw i Trakéw (Wotochéw) od Ukraiicéw ttumaczyt ich przy-
jeciem obrzadku cyrylo-metodianskiego i niezaleznosci od Kijowa!®. Teoria
Sulimirskiego jest logicznie spdjna, rozwiazuje wszelkie problemy pozo-
statych teorii, nie przeczy Zrédtom pisanym. Ma jednak jedna podstawowa
wade, nie ma zadnych dowodéw na jej trafnos¢, jest logicznie pusta. Stosowa-
nie argumentu, ze brak dowoddéw jest dowodem na jej stuszno$é, jest jednak
metodologicznie nie do przyjecia. Wreszcie podstawowy element teorii, czyli
plemie trackie nie zostato przez nauke rozpoznane.

Po zakonczeniu okresu migracjonistyczno-osadniczego Lemkowszczyzna
ukryta w niegosScinnych dla obcych gérach zyla swoim zyciem, pierwszym
jej kontaktem z interesami polityki innych byta dopiero konfederacja barska.
Wtedy to wojska polskie pod dowédztwem Kazimierza Pulaskiego daly sie
mocno we znaki Lemkom, miedzy innymi poprzez grabieze i egzekucje, po-

137 W. Bebynek, Starostwo..., s. 25.

138 T. Sulimirski, Trakowie w pétnocnych Karpatach i problem Wotochéw, ,,Acta Archaeologica
Carpathica” 1974, CXIV, s. 79-105.

39



dejrzanym sprzyjaniu Rosjanom'*®, co upamietnit utwér Wiadimira Chylaka
Szubieniczny Wierch.

139 M. Nowakowski, Zapomniany kaznodzieja konfederacji barskiej, ,Magury 2000”, Warsza-
wa 2000; J.D. Tomasik, Kazimierz Putaski na Ziemi Gorlickiej, ,Magury ’99”, Warszawa 1999;
K. Przybos, Konfederacja Barska w Sqdeckim, ,Magury ’97”, Warszawa 1997; B. Moscicki, Putaski
w Izbach, ,Magury ’86”, Warszawa 1986; A. Wasiak, Konfederacja barska na Sqdecczyznie, Nowy
Sacz 1994; R. Reinfuss, Sladami £emkéw..., s. 119.



Rozdziat Il

Poczatki ksztattowania sie
swiadomosci narodowej Lemkow

Wiek XIX okazat sie stuleciem nie tylko silnika parowego, ekspansji koloniali-
zmu, ale tez wielkich ideologii: komunizmu i nacjonalizmu. To wiek powsta-
wania czy klarowania sie nowych narodéw. Na ,arene dziejéw” wkraczaja:
Czesi, Slowency, Stowacy, ale réwniez pojawiaja sie Lemkowie.

1. Wiosna narodéw na Lemkowszczyinie

Lemkowie znalezli sie pod panowaniem Austrii juz w 1772 r., a nawet wcze-
$niej, gdy wojska Habsburgéw zajely Nowy Sacz i okolice. Poczatkowo nie
wigzato sie to z jakimi$ powazniejszymi zmianami w ich sytuacji. Nadal pod-
legali tym samym wtascicielom ziemskim, jedynie granica przestata ich for-
malnie oddzielaé od rodakéw z potudniowych stokéw Karpat. O ile na samej
Lemkowszczyznie zmiany nie byly widoczne, o tyle sytuacja poza nig zmie-
niala sie znacznie. Nie byli juz mieszkaficami pafistwa, w ktérym wiekszos¢
stanowili Polacy, wraz z Ukraificami byli, w perspektywie catego mocarstwa,
bardzo marginalna mniejszo$cia i cho¢by przez swe wyznanie religijne dos¢
oryginalng. Pierwsze zainteresowanie Lemkami bylo identyczne jak Ukraing
i bazowato na modzie na folkloryzm. Drugim aspektem byla wtasnie wspo-
mniana oryginalno$¢ dla Austriakéw. Zainteresowanie to bylo jednak péz-
niejsze, pierwsze wzmianki mamy dopiero na poczatku lat 30. XIX w. Sama
nazwa ,Lemko” pojawita sie pierwszy raz u Lewickiego w 1831 r.! i Szafa-
rzyka w 1837 r.2 Pierwsze opisy typu romantycznego byty gtéwnie autorstwa
Polakéw, identycznie jak Ukraificéw, pisali zatem Oskar Kolberg, Seweryn
Udziela, Wincenty Pol.

1.1. temkowie o sobie od XIX w. do czasow Il Rzeczypospolitej

Pierwsze powazniejsze dyskusje tozsamosciowe rozpoczety sie od identyczne-
go problemu co wiréd Ukraificéw i dotyczyty jezyka. Jego odrebnos¢ i innosé

1 J. Lewicki, Grammatik der ruthenische oder kleinrussishen Sprache in Galizien, Przemys$l 1834.
2 P.J. Szafarzyk, Stowiariskie starozytnosci, Poznan 1844.
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w stosunku do mowy Rusinéw z Galicji Wschodniej czy okolic Kijowa staty
sie gruntem do pierwszych polemik, zaréwno Ukraincéw szukajacych swo-
jej tozsamosci, jak i wywotaly odzew z samej Lemkowszczyzny. Aleksander
(Aleksij) Toroniski (Toronskij) pochodzacy z Zawadki pod Sanokiem, a wiec
raczej blizej Bojkowszczyzny niz Lemkowszczyzny, opublikowatl w 1860 roku
swoja najwazniejsza prace Rusyny — Lemky® zamieszczona w wydaniu spe-
cjalnym ,,Zorzy Halickiej”. Autor przeszedt do historii temkoznawstwa dzieki
stwierdzeniu, ze stowo ,tem” jest pochodzenia stowackiego i nie uzywaja go
zadni Rusini précz Lemkow i to od tego stowa miato dane by¢ im przezwisko
,»ot to jaki§ Lemko”. Postawit teze, ze mowa temkowska jest ,,popsuta”, jakby
gorsza. Taka najpopularniejsza interpretacja stow Toronskiego jest nieupraw-
niona. Autor byt starorusinem, dla ktérego wszelkie ingerencje w odziedzi-
czong tradycje byly swoistym sabotazem modernizmu. Slowakizacja zatem
grozita odstepstwem od pewnego kanonu, nie potepial jednak Lemkéw za to,
nie sugerowat, ze sa glupsi, a jedynie dali sie zwie$¢ obcym wptywom. W in-
nym miejscu wyrazat pelen podziw za zachowanie jednosci w ruskiej wierze
i zwyczaju, mimo tak niekorzystnego potozenia na skraju Rusi. Toronski zaj-
mowat pozycje typowe dla konserwatywnego kleru, urodzit sie w rodzinie
ksiezej i sam zostat duchownym, patrzyl z pewna wyzszoscia, niemniej jest
autorem jednego z pierwszych doktadniejszych opiséw folkloru temkowskie-
go, opisat granice zasiegu osadnictwa temkowskiego, za granice wschodnia
uznajac San, i co ciekawe za Lemkéw uwazat tylko tych zyjacych w granicach
Galicji, bez Krélestwa Wegier. Praca Toroniskiego rozpoczela dyskurs, o ile
byta ona utrzymana w pewnym modnym wéwczas herderowskim podziwie
dla folkloru, o tyle widoczne byto swoiste dystansowanie sie przedstawiciela
kultury wyzszej od nizszej, odegrata jednak wazna role, podobna jak twor-
czo$¢ Ruskiej Tréjcy.

W riposcie Matwij Astriab z Wysowej w 1871 roku na famach lwowskiego
»,Nauczyciela” (,,Uczytel”) opublikowat artykul Kilka stéw o jezyku temkow-
skim*, bedacy pierwszym jasnym manifestem lemkowskiej samo$wiadomo-
Sci. W tym miejscu trzeba oczywiScie zaznaczyé, ze faktycznie pierwszym
Lemkiem piszacym o Lemkach byt Mychait Krynicki®, ktéry opublikowatl
w wiedeniskim czasopi$mie ,,Oteczectwennyj Sbornik” w 1853 r. artykut pod
tytutem: Oglqd historyczny Namiestnictwa Muszyriskiego pod wzgledem fizyczno-
-politycznym, moralnym i religiinym od czaséw powstania 54 istniejqcych tu czy-
sto ruskich wsi i dwdch miasteczek: Muszyny i Tylicza, dokonany przez Mychaita
Krynickiego, proboszcza ruskiego w Tyliczu, w okregu sqdeckim w 1852 roku.
Przy czym artykut ten raczej byl praca archiwistyczna, a sam autor méwit na-
wet o Rusi Sadeckiej, obral pozycje bardziej panslawistyczna niz temkowska

3 A. Toronskij, Rusyny — £emki, ,,Zoria Hatycka” 1860, s. 389-428.
4 M. Astriab, Kilka stow o temkwskoju besidi, ,,Uczytel” 1871, nr 43-52.

5 Patrz: H. Duc¢-Fajfer, Literatura temkowska w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku, Kra-
kéw 2001, s. 344.
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czy nawet ukrainiska. Wracajac do Astriaba, zamanifestowat on swoja dume
z bycia Lemkiem i swojego jezyka, ktérego nie traktowal jako ,popsuty”,
ale nawet ,lepszy” od nowo promowanego ukraifiskiego, bo o wiele blizszy
starocerkiewnostowianiskiemu. Bardzo emocjonalnie skrytykowat Toronskie-
g0, za uwazanie mowy temkowskiej za ,,zepsuta”.

za co tak hanbia nasz jezyk lemkowski, nie tylko obcy, ale i sami Lemkowie [...]
Odrzuce i ja wstyd, niech sie Smieje, kto zechce, przeciez nasze przystowie méwi,
ze ,,i ze Smiechu sa ludzie”. Porozmawiajmy wiec, prosze, krajanko, troche o na-
szym jezyku, niech tam tylko po naszemu®.

M. Astriab, wéwczas student Uniwersytetu Kijowskiego, prowadzit bardzo
precyzyjna polemike na poziomie filologicznym z Toroniskim, udowadniajac
swoiste cechy jezyka temkowskiego, ré6znego od matoruskiego, tym samym
odcinat sie od ruchu ukrainofilskiego i deklarowatl jasno protemkowska po-
stawe patriotyczna. Artykul Astriaba rozpoczat cala serie temkowska w prasie
Iwowskiej na poczatku lat 70. XIX w., ale co wazne jezykiem jakim sie postu-
giwano w artykutach byt temkowski.

Byl to czas odkrywania Lemkowszczyzny réwniez przez samych Lemkow,
gléwnie przedstawicieli kleru grekokatolickiego. Do wazniejszych ,,odkryw-
c6w” mozna zaliczy Wiadymira Chylaka, autora choéby Zwyczajow weselnych
temkéw z 1871 r. czy Humoru Lemkoéw z roku 18807, w ktérych opisuje zwy-
czaje i cechy jezyka temkowskiego; Josyfa Hojnackiego, Ioanna Prystopskie-
go, Josyfa Mencyiiskiego, Teofila Kaczmarczyka czy Henryka Polariskiego.
Wiekszo$¢ utworéw tych pisarzy powstata w latach 70. i 80. XIX w., a zatem
w momencie sporych sukceséw rusofiléw i starorusinéw w Galicji. Stad tez
i sami autorzy na og6ét zajmowali stanowiska strorusinskie, a swoja Lemko-
wyne pojmowali jako pewien regionalizm. Proces ten byl analogiczny do
tego, ktéry miat miejsce wéréd Ukraincéw galicyjskich (Haliczan) od lat 30.,
a zwlaszcza po Wio$nie Ludéw. Na LemkowszczyZznie wydarzyt sie pokolenie
p6zniej w momencie kryzysu ukrainofilstwa, z przychylnoscia na rzecz staro-
rusinéw i tuz przed ugoda polsko-ukraiiska. Nie dziwia stowa Wladymira
Chylaka ze szkicu pt. Zowienie ryb przed Bozym Narodzeniem, ktéry motyw
folklorystyczny wykorzystat do ideologicznej alegorii:

Nasz jezyk matoruski to matly potoczek, ktéry wplywa do wielkiego jezyka sto-
wiariskiego. To jego naturalne prawo u$wiecone przez wieki i historie i chociaz
wrogowie stawiaja mu tu czy tam rézne bariery: to ukrainizmy, to polonizmy [...]
to wezesniej czy pbzniej przelamie on wszystkie zapory i zleje sie z wodami ojczy-
stymi w jedno wielkie zlewisko; szkoda tylko potknietych ryb®!

6 M. Astriab, Kilka stow o jezyku temkowskim, ,,Uczytel” nr 43, s. 170, [za:] H. Duc-Fajfer, Lite-
ratura..., s. 84.

7 H. Dué-Fajfer, Literatura..., s. 90-92.

8 Lemko, Ribnaja towlja pered Rozdesto Chrystowim, ,,Czerwona Rus” 1889, nr 267, s. 1-2, [za:]
H. Dué-Fajfer, Literatura..., s. 125.
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W. Chylak w opowiastce Jaskinie konfederatéw wspomina spalenie cerkwi
w Wysowej, a konfederatéw oskarza o grabieze na ,naszych Lemkach - nie-
borakach”. Konfederacja barska znalazla swoje miejsce réwniez w utworze
Szubieniczny wierch (wzgoérze)'. Przestanie utworu generalnie jest antypol-
skie, ukazuje bezwzgledno$¢é Polakéw, przeciwstawia ich brutalno$é idyllicz-
nej wizji spokojnych Rusinéw. Chylak miat na celu przeciwstawi¢ w prosty
sposéb ,,obcych-swoim”, jednoczesnie krytykowat postawy propolskie, co jest
charakterystyczne dla pisarzy nurtu rusofilskiego, uwazajacych wtasnie pol-
sko$¢ za najwieksze zagrozenie.

Najwazniejszym wydarzeniem kulturalno-politycznym dla Lemkowszczy-
zny byto powstanie pierwszego periodyku skierowanego tylko do Lemkéw pi-
sanego w temkowskim dialekcie/jezyku. ,Lemko — gazeta dla ludu” (,,L.emko
— gazeta dla naroda”) zaczeta wychodzi¢ we Lwowie 1 (14) stycznia 1911 r.
jako dodatek do ,Rusi Przykarpackiej”. Juz od si6dmego numeru, gazete
wydawano w Nowym Saczu, od 1 (14) kwietnia 1911 r. Do najwazniejszych
redaktoré6w przedwojennego numeru nalezeli, adwokat z Nowego Sacza
dr Aleksander Hassaj oraz Wanio Hunianka, péZniejszy redaktora amerykan-
skich gazet dla Lemkéw. Pismo to miato charakter rusofilski i antyukrain-
ski. Wypowiedzi wyraznie nacechowane emocjonalnie, skierowane przede
wszystkim przeciwko dziatalno$ci organizacji ukrainiskich i rozpolitykowa-
nego kleru grekokatolickiego. Przyktadowo: ,Parafie w Maciejowej objat
nowy proboszcz, M. Dorocki — Ukrainiec. Zaraz po przybyciu tego ksiedza
zaczeta go kué w oczy czytelnia im. M. Kaczkowskiego i chciat ja przemienic¢
na jakas inna”*.

Zaangazowanie polityczne gazety najwybitniej wida¢ przy okazji wybo-
réw do Sejmu krajowego w 1911 r., wéwczas to ponad potowe szpalt gazety
zajmowaly ogloszenia wyborcze kandydata Ruskiej Rady na okreg nowosa-
decki Hawryita Hnatyszaka. W jednym z felietonéw politycznych nakreslona
zostata wyraZznie funkcja gazety: , gazeta «Lemko» stawia sobie za cel o§wiate
i rozwéj ekonomiczny Lemkowszczyzny, a takze bronienie jej przed oderwan-
cami od Rusi'%

W czasopiSmie mozna byto przeczyta¢ aktualnosci polityczne, o dziatal-
nosci gléwnie §rodowisk rusofilskich, otwieranych nowych czytelniach Kacz-
kowskiego, zyciorysy dzialaczy spotecznych i krytyke ukrainizacji. ,Lemko”
wydawany byt do wybuchu I wojny Swiatowej.

9 Lemko, Jaskinie konfederatéw, ,,Czerwona Rus” 1889, nr 173, s. 1-2.

10 Wskazowki bibliograficzne, zob.: H. Dué-Fajfer, Literatura..., s. 183; W. Chyljak, Powisty
i opowijadanja, t. 1, Szibenycznyj Werch, Gorlice-Krakow 2013.

11 Ne tadi doroga!, ,Lemko — gazeta dla naroda”, nr 5, s. 3, [za:] H. Dué-Fajfer, Literatura...,
s. 288.

12 Ot’i uzdatelstwa, ,Lemko — gazeta dla naroda”, nr 10, s. 1, [za:] H. Dué-Fajfer, Literatura...,
s. 292,
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Nieistotne kresy Imperium Habsburgéw, jakimi byly Karpaty, a zwtaszcza
Lemkowszczyzna, wraz z wybuchem wojny z Rosja, nagle staly sie prioryte-
tem. Austriacy sami zapoznali Rosjan z karpackimi przeteczami wzywajac
ich na pomoc w celu zdlawienia powstania wegierskiego sprzed ponad pét
wieku. Sztab armii austriackiej zdawal sobie sprawe, ze szybkie sforsowanie
Karpat oznacza widok sotni kozackich na przedmie$ciach Wiednia. Celem
strategicznym byto zatem zablokowanie przeprawy, a najtatwiej byto to do-
kona¢ w najnizszej czeSci pasma tych gor, czyli na Lemkowszczyznie!®. Tym
samym Lemkowie o blizej niesprecyzowanych sentymentach do Rosji z dnia
na dzien stali sie politycznie podejrzani. Symboliczna wrecz postacia tragedii
pierwszych dni wojny statl sie prawostawny duchowny, §w. Maksym (Maksy-
milian) Sandowycz (Sandowicz).

Maksym Sandowicz urodzitl sie 31 stycznia 1886 r. we wsi Zdynia, w ro-
dzinie unickiego psalmisty Tymoteusza Sandowicza. Po krétkim pobycie
w greckokatolickim klasztorze oo. Bazylianéw w Krechowie przeniést sie
do meskiego prawostawnego monastyru w Poczajowie. 11 wrze$nia 1911 r.
przyjat $wiecenia kaptaniskie od biskupa Antoniego Chrapowieckiego i po-
wrécit w strony rodzinne, objat parafie w Grabiu. 28 marca 1912 roku o. Mak-
sym zostal aresztowany i przewieziony do Lwowa. Oskarzono go o szpiego-
stwo. Z procesem zwlekano ponad dwa lata, do roku 1914. W tym czasie
0. Maksyma odwiedzit w wiezieniu wystannik metropolity unickiego Andrze-
ja Szeptyckiego, ks. Nikita Romaniuk proponujac powrét do unii skutkujacy
zwolnieniem z wiezienia'®. Rozprawa odbyla sie od 9 marca do 6 czerwca,
i zakoniczyla uniewinnieniem'. 4 sierpnia 1914 r. ponownie zostat areszto-
wany, a wraz z nim jego ojciec Tymoteusz, a 12 sierpnia réwniez jego zona
Pelagia'®. 6 wrze$nia 1914 roku, ojciec Maksym na podworzu gorlickiego
wiezienia bez sadu i wyroku zostal rozstrzelany. Po pierwszej salwie, usuwa-
jac sie na ziemie, pono¢ zdazyt zawotaé: ,Naj zywe rusky narod i prawostaw-
na wira”. Wedtug innych przekazéw, jego ostatnie stowa brzmialy: ,,Da zywet
Swiatoje Prawostawije™”.

Austriacy postanowili zabezpieczyé przejécie przez Karpaty w sposéb
najprostszy. W tym celu dokonano masowych aresztowan wszystkich po-

13 Zob.: P. Mazur, Rosjanie w Karpatach — strategiczne znaczenie przeteczy karpackich dla Rosji
i jej aktywnos¢é wsrod spotecznosci temkowskiej na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Obszar Europy
Srodkowej w geopolityce mocarstw: od Mitteleuropy do integracji europejskiej, (red.) G. Baziur, P. Sko-
rut, Oswiecim 2017.

14 R. Dubec, Sw. Maksym Gorlicki, [za:] http://www.beskid-niski.pl/index.php?pos = /lemko-
wie/biografie/maksym [dostep: 10.01.2017].

15 Relacje z rozprawy podaje: M. Bottryk, Sqd nad swietym Maksymem, ,Przeglad Prawostaw-
ny” 2004, nr 12 (234), http://www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id n=1171&id =8
[dostep: 20.01.2017].

16 A. Rydzanicz, Na wiernos¢ narodowi, ,Przeglad Prawostawny” 2003, nr 10 (220), http://
www. przegladprawoslawny.pl/articles.php?id_n=482&id =8 [dostep: 20.01.2017].

17 Niech zyje naréd ruski i wiara prawostawna / Niech zyje Swiete Prawostawie — thum. PM,
ibidem.
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dejrzanych, aby takim zostaé wystarczyto mie¢ w domu literature pisana
»,bukwami”. Lemkéw wywozono do obozu koncentracyjnego w Talerhofie
(Thalerhoff) w potudniowej Styrii nieopodal Grazu'®. W czasie trzech lat ist-
nienia obozu przewineto sie przez niego ponad 7 tysiecy wiezniéw, gtéwnie
z Galicji i Bukowiny, w tym blisko 2 tysigce Lemkéw. 1767 wieZniom nigdy
nie dane bylo stamtad wrécié. Liczba wiezionych Lemkéw w Talerhofie nie
jest do konca ustalona, na ogét szacuje sie na 2 tys. os6b, czyli blisko 1/3
wszystkich wiezniéw, aresztowanych tacznie ze 151 wiosek!®. Wsréd inter-
nowanych byli ksieza, nauczyciele, urzednicy i chtopi. Uwieziono prawie
cala temkowska inteligencje, do jej wyniszczenia przyczynity sie nieludzkie
warunki panujace w obozie?®. Wéréd aresztowanych byli m.in. ksieza: Ha-
writ Hnatyszak, Teofil Kaczmarczyk, Dmytro Chylak, Wasylij Kuryto, My-
kotaj Matyniak, Wasylij Masciuch, Ioann Polanski, Olimpij Polafiski, Roman
Prystopski; prawnicy Julian Kaczmarczyk, Teofil KuryHo i inni dziatacze, jak
np.: Mykotaj Gromosiak, Metodyj Trochanowski, Dmytryj Wistocki (Wystoc-
kij)** oraz wdowa po Maksymie Sandowyczu, Pelagia. Wsréd Lemkéw do
dzi§ panuje przekonanie, ze aresztowann dokonywano na podstawie list spo-
rzadzanych przez ukrainiskich nacjonalistéw?2. Ponadto w dwdéch procesach
wiedenskich, jako oskarzyciele i Swiadkowie wystepowali wybitni dzialacze
ukraifiscy, w tym: S. Onyszkewycz (Onyszkiewicz), K. Lewyckij, J. Petrusze-
wicz, L. Baczynski, S. Baran. W omawianych procesach na $mier¢ skazano
31 temkowskich dziataczy®. Jarostaw Moklak uwaza, ze wymiar Talerhofu
jest przewarto$ciowany, podania o denuncjacji réwniez przesadzone, gdyz we-
dlug niego nie byly zaplanowane, lecz miaty charakter osobistych zatargédw?*.

I wojna $wiatowa przyniosta LemkowszczyzZnie olbrzymie straty, zaréwno
materialne spowodowane przebiegiem linii frontu, jak i demograficzne. Sta-
nistaw Leszczycki podaje, ze dopiero dziesie¢ lat po zakoficzeniu dziatan wo-
jennych liczba ludnosci zostata przywrécona do stanu sprzed wojny®. Mimo
powaznych strat, zwlaszcza wérdd inteligencji, rok 1918 okazat sie niezwykle
burzliwy i twérczy, w tym czasie doszto do proklamowania dwéch bytéw
politycznych na LemkowszczyZnie.

18 Dla upamietnienia Talerhofu wydawano ,Talerhofskyj Almanach” (,,Talerhowski Alma-
nach”) dostepny on-line: http://www.ukrstor.com/talergof/ [dostep: 12.01.2012].

19 P. Stefanowski, Zemkowie w Talerhofie, ,Magury ’82”, Warszawa 1982, s. 41-48; T.A. Ol-
szaniski, Krétko o Talerhofie, ibidem, s. 49-56.

20 A. Rydzanicz, Galicyjska Golgota, ,,Przeglad Prawostawny” 2004, nr 10 (232).
21 http://www.rusyn.org/?root = rusyns&rusyns = hist&article = 205 [dostep: 20.05.2006].
22 A. Kwilecki, £emkowie. Zagadnienia migracji i asymilacji, Warszawa 1974, s. 72.

23 Patrz: B. Horbal, Dziatalnos¢ polityczna Lemkéw na LemkowszczyZnie, 1918-1921, Wroctaw
1997, s. 34-35, a zwlaszcza przypisy 88-90.

24 J. Moklak, Zemkowszczyzna w drugiej Rzeczypospolitej, zagadnienia polityczne i wyznaniowe,
Krakéw 1997, s. 34-35.

25 S. Leszczycki, Zarys antropogeograficzny fLemkowszczyzny, [w:] O Eemkowszczyznie, (red.)
W. Goetel, ,,Wierchy” R. XIII, Krakéw 1935, s. 21.
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Pierwszy byt przejawem ukraifiskiego poczucia narodowego. Bylto to po-
wotanie w listopadzie 1918 r. Ukrainiskiej Rady Narodowej dla powiatu sa-
nockiego. Ze wzgledu na stacjonowanie w Sanoku wojska polskiego na sie-
dzibe Rady wybrano Wistok Wielki. 4 listopada zwotano tam wiec, na ktérym
publicznie odczytano odezwe Ukrairiskiej Rady Narodowej we Lwowie, pro-
klamujaca powstanie panstwa zachodnioukraifiskiego (ZURL).

W tym czasie wyraznie wystapil podzial Lemkowszczyzny pod wzgledem
politycznym i tozsamosciowym. W jej zachodniej czesci popularniejsze byty
zaopatrywania starorusinskie, czy rusofilskie, w kazdym razie nie ukrainskie.
17 listopada w Swiatkowej Wielkiej odbyt sie wiec, na ktérym odrzucono
koncepcje poparcia ZURL, co spotkato sie ze sporym poparciem ludnosci tej
czesci Lemkowszczyzny, gotowej do przylaczenia sie do Rosji (trudno powie-
dzie¢ jakiej, ,,bialej” czy bolszewickiej), a gdyby nie byto to mozliwe to choé-
by do Bukowiny czy Serbii*, byleby nie do Ukrainy. 27 listopada 1918 r. od-
byt sie kolejny wiec, tym razem w Gladyszowie, na ktéry przybylo ok. 2 tys.
Lemkéw. Uczestnicy wiecu powotali do zycia Ruska Rade (Russka Rada)
z siedziba w Gladyszowie. W sktad Rady miato wchodzié¢ po pieciu czlon-
kéw z kazdej wsi (gromady). Gromady uznano za podstawowe komérki sa-
morzadowe. One tez wybieraly czteroosobowe sady wiejskie dla rozstrzyga-
nia lokalnych sporéw?. Do podstawowych postulatéw zaliczono: usuniecie
z Lemkowszczyzny ksiezy ukrainofiléw, przywrécenie w liturgii starej formy
,prawostawny”, wprowadzenie jezyka ruskiego do szkoét. Niektore Zrédta od
powotanej w Gladyszowie Rady wywodza nazwe catego bytu politycznego,
nazywajac go ,Republika Gladyszowska”. Przewodniczacym wybrano ksie-
dza grekokatolickiego z Czarnego — Mychajte Jurczakewycza, pelniacego jed-
noczesnie role przewodniczacego Powiatowej Ruskiej Rady (PRR) w Glady-
szowie dla powiatéw gorlickiego, jasielskiego i krosniefiskiego. W Snietnicy
(pbéZniej przeniesiona do Bificzarowej) powstata PRR dla powiatu grybow-
skiego, pod przewodnictwem dr. Jarostawa Kaczmarczyka, a w Krynicy dla
powiatéw nowosadeckiego i nowotarskiego z przewodniczacym dr. Aleksan-
drem Cichariskim.

Do Florynki na 5 grudnia 1918 roku zwotano kolejny wiec, na ktérym po-
wotano Naczelng Rade (Sowiet) Lemkowszczyzny (NRL) na czele z ks. M. Jur-
czakewyczem. Jarostaw Moklak twierdzi, ze wybrany zostat wtedy J. Kacz-
marczyk?. Powotano réwniez do zycia milicje, ktérej dowddca zostal Roman
Sembratowycz. W dokumencie koiicowym, mozemy m.in. przeczytac:

Naréd ruski, ktéry zamieszkuje terytorium Galicji po San, Poprad i Dunajec, po-
tudniowe stoki Karpat i Bukowine na péinoc od Seretu uroczyscie wyraza wole

26 Ibidem.
27 B. Horbal, Dziatalnosé..., s. 38-39.

28 J. Moklak, Zemkowie w wojnie polsko-ukrairiskiej 1918-1919, [za:] http://www.olszowka.
most.org.pl/lem01.htm [dostep: 12.01.2012]; idem, £emkowszczyzna..., s. 39.
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naleze¢ do wspélnego organizmu politycznego, a protestuje przeciwko pretensjom
Polakéw i Wegréw do wymienionych obszaréw [...] i nie znamy zadnej Ukrainy®!

Ustalono nazwe dziatajacych struktur, tak powstata Ruska Narodowa Re-
publika (Russkaja Narodnaja Repubtyka). Dzialacze nie byli jednak jedno-
nie byli w stanie sami funkcjonowadé, jako pelnoprawne panistwo. Generalnie
odrzucono dwie opcje: polska i ukraifiska. Wiekszo$¢ opowiadata sie za Rosja,
z tym, ze ta wlasnie przestawala istnie¢, a przynajmniej ta Rosja, do ktérej
dotychczas wzdychano. Pewnym wyjsSciem okazala sie sytuacja powstata po
drugiej stronie Karpat, tworzaca sie Czechostowacja w swoich granicach mia-
fa liczna spotecznos$é rusiniska, ktéra dodatkowo miata znaczenie polityczne.
Stad tez stowa Dmytryja Sobyna:

My nardéd ruski [rosyjski — PM] zamieszkujacy zwarta masa potudniowe czesci ga-
licyjskich okregéw administracyjnych: Nowy Targ, Nowy Sacz, Grybéw, Gorlice,
Jasto, Krosno i Sanok nie pragniemy wejs¢ w sktad panistwa polskiego, a pragnie-
my dzieli¢ los naszych wegierskich, ruskich braci w zupach Spisz, Szarysz i Zem-
plin jako niepodzielna geograficznie i etnicznie cato§¢*.

W celu zaci$niecia wspélpracy z rodakami z drugiej strony Karpat utwo-
rzono Komitet do Wspélpracy i Ogdlnej Organizacji Kontaktéw z Rusia We-
gierska i nawigzano wspdtprace z Ruska Rada Narodowa Antonija Beskyda.
Pod koniec grudnia 1918 r. ks. M. Jurczakewycz i dr A. Cichanski rozmawiali
na Hradczanach z prezydentem Tomaszem Masarykiem, ten jednak niczego
nie obiecal. 23 stycznia 1919 r. NRL przekazata swoje kompetencje Karpa-
toruskiej Radzie w Preszowie, a 6 dni pdZniej uczynit to PRR w Czarnem?'.
Te poczynania wywolaty fale spekulacji, gtéwnie w Krakowie, obawiano sie
ewentualnej aneksji czechostowackiej. W lutym 1919 r. polskie wojska roz-
poczely pacyfikacje, aresztowany zostat m.in. ks. D. Chylak, za umieszczanie
w metrykach okreSlenia przynaleznosci panstwowej: ,Ruska Republika Na-
rodowa”, ,Ruska-Narodowa Republika” lub ,Ziemia Ruska”. Aresztowania
dotknety tez innych dziataczy, cze$¢ musiata emigrowac.

Wiosna sytuacja ulegla uspokojeniu, na LemkowszczyZnie panowat gtéd,
ludno$é zajela sie odbudowa powojenna. Sytuacje paradoksalnie pogorszyty
wiadze polskie, ktére rozpoczely pobér do wojska, mimo ze zgodnie z pra-
wem w armii polskiej mogli stuzy¢ tylko obywatele narodowosci polskiej,
przyktadowo Zydzi rekrutowani byli dopiero od 1921 r. Zaistniata sytuacje
wykorzystal repatriant z USA Victor P. Hladyk, ktéry rozpoczal zakrojona
na szeroka skale agitacje przeciwko poborowi. 12 marca 1920 r. wraz z dr.
Zacharym Kopystianiskim zwotal do Florynki wiec, podczas ktérego wybrano

29 B. Horbal, Dziatalnosé..., s. 43.
30 Ibidem, s. 45.
31 Ibidem, s. 54.
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26-osobowa Rade Zwierzchnig Lemkowskiej Rusi. Organ wykonawczy, tzw.
Komitet Wykonawczy (zwany popularnie rzadem) stanowito 5 0s6b*2. Do gtow-
nych postulatéw nalezalo rozpisanie plebiscytu pod egida Konferencji Poko-
jowej z Wersalu, dotyczacego przynaleznos$ci paiistwowej Lemkowszczyzny.

Wtadze polskie poczatkowo biernie przygladaty sie aktywnosci politycznej
Lemkéw, nie widzac wiekszego niebezpieczenistwa, nie snuto tu planéw pro-
ukrainiskich, a rosyjskie traktowano z przystowiowym , przymruzeniem oka”.
Dopiero pojawienie sie opcji czechostowackiej miato znamiona ryzyka i szan-
se na powodzenie, stad rozpoczeto akcje policyjne.

6 stycznia 1921 r. wladze polskie postanowit aresztowaé gtéwnych dzia-
faczy lemkowskich: dr. J. Kaczmarczyka, ks. D. Chylaka, M. Gromosiaka.
10 czerwca 1921 r. przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu rozpoczela sie
sprawa przeciw aresztowanym. Za linie obrony przyjeto Wilsonowska kon-
cepcje samostanowienia narodéw, co okazato sie skuteczne®.

Po pélrocznym pobycie w areszcie zostali oni uwolnieni i p6Zna noca wraz
z obroficami odjechali do Bificzarowej, gdzie byli gosémi ks. T. Kaczmarczyka.
L. Hankewycz, Ukrainiec, wspominat, Ze ,,za wspdlnym stotem zasiedli mos-
kwofile i Ukraificy i w najwiekszej harmonii radzili o doli Lemkowszczyzny 3.

Trudno jednoznacznie zdefiniowaé¢ wydarzenia polityczne zaistniale na
LemkowszczyzZnie tuz po I wojnie Swiatowej. Polskie wtadze, choéby w oso-
bie przedstawiciela Polskiej Komisji Likwidacyjnej w Grybowie pomagaty
temkowskiej milicji darujac 50 karabinéw i jeden karabin maszynowy, po-
nadto dom na potrzeby administracyjne, J. Kaczmarczyk o wydarzeniach in-
formowatl Zygmunta Lasockiego w Krakowie (Polska Komisja Likwidacyjna).
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzialalno$¢ Lemkéw byla traktowana na réwni
z innymi organizacjami ,likwidacyjnymi”, ale raczej polskimi. Polacy naj-
prawdopodobniej nie zdawali sobie sprawy, ze moze to by¢ przejaw samo-
$wiadomosciowy, skoro nie spacyfikowano pierwszych préb dziatalnosci, tak
jak w sanockim. Wojsko polskie i zandarmeria weszta na Lemkowszczyzne
w celu zabezpieczenia granic juz w grudniu 1918 r. Traktowano ten teren
za bezsprzecznie polski, Lemkéw inaczej niz Ukraincéw wcielano do armii.
Polacy zdawali sie nie dostrzega¢ problemu lemkowskiego, nawet sprawa
sadowa zakonczyla sie uniewinnieniem, nie udato sie udowodni¢ ani che-
ci stworzenia odrebnego panstwa, ani powigzan z Czechostowacja. Swiad-
czy¢ to moze o zbagatelizowaniu sprawy, lub faktycznej stabosci dziatalnosci
Lemkéw. Trwa spér o spuscizne Ruskiej Republiki Lemkowskiej, nie ma jed-
noznacznego postawienia znaku réwnosci miedzy RRL a pojeciem panistwa.
Tadeusz A. Olszanski uznaje pafistwowos¢ tejze, jako element mitologiczny,
a nie realny, a za wlasciwe — méwienie o komisji likwidacyjnej, niz przejawie
samo$wiadomosci, choé¢ Republike Wistocka uwaza w pelni za manifestacje

32 Ibidem, s. 80.
33 Ibidem,s. 101-113.
34 J. Moklak, £emkowie w wojnie...
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$wiadomosci narodowej-ukraifiskiej*. B. Horbal tez nie ma odwagi nazwac
tego tworu panstwem wprost, nazywajac ,strukturami”, mimo ze wykazuje
wiele elementéw, ktére skladaja sie na panstwo, jakby chcial udowodnié, ze
istotnie bylo to panstwo. Faktycznie RRL posiadata wladze ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza, réwniez milicje, czyli aparat represji. Nie mia-
a jednak kilku istotnych cech, przede wszystkim integralnosci terytorialnej,
poza krétkim okresem miedzy rozpadem Austro-Wegier i grudniem 1918 r.,
gdy wkroczyly oddziaty polskie. Nawet administracja byta oparta na podzia-
le powiatowym polskim/austriackim. Wreszcie nie doszto do uznania jej na
arenie miedzynarodowe;j®.

Lemkowszczyzna zachodnia weszta w sktad wojewddztwa krakowskiego,
byty to powiaty: nowotarski (Ru$ Szlachtowska), nowosadecki, grybowski (zli-
kwidowany w 1932) i gorlicki. Lemkowszczyzna srodkowa i wschodnia weszta
w sktad wojewddztwa lwowskiego, a byly to powiaty: sanocki i kro$nieniski.

Pierwsze dziesieciolecie II Rzeczypospolitej uptyneto na LemkowszczyZnie
bardzo spokojnie. Ziemie te byly powaznie zubozate po wojnie, do tego ko-
lejne kleski nieurodzaju znacznie utrudniaty funkcjonowanie Lemkéw. Cze-
ste zmiany wiladz panistwowych powodowaly tez brak sp6jnej polityki wobec
mniejszosci, zreszta Lemkowie poczatkowo byli traktowani raczej jak Pola-
cy, zwlaszcza ci mieszkajacy w wojewddztwie krakowskim, gdzie nie bylo
,problemu ruskiego”. Pierwsze oznaki dziatalnosci $rodowisk temkowskich
notowane byly dopiero w potowie lat 20. i byly raczej forma obrony przed po-
czynaniami $rodowisk ukrainofilskich. Ukraificy do wyboréw do parlamentu
IT kadencji z 1922 r. negowali swoja przynalezno$¢ do parnistwa polskiego, sytu-
acja ta zmienila sie po pokoju ryskim i wystawieniu wspélnej listy mniejszosci
narodowych. W tych wyborach Lemkowie ostentacyjnie nie brali udziatu, ne-
gujac swoja przynaleznos$¢ do panstwa polskiego, zdarzato sie, ze frekwencja
byta zerowa¥. Kolejnym przejawem braku akceptacji zaistniatej sytuacji byty
masowe dezercje z wojska polskiego. Faktycznym przelomem bylo uzyskanie
konsensu $rodowisk ukraifiskich i powotania do zycia Ukraiiskiego Zjedno-
czenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO) w 1925 roku, ktére legalizowato
dziatalno$¢ polityczna Ukraincéw. Pierwsza powazna manifestacja odrebnosci
Lemkéw w stosunku do Ukraincéw byta tzw. schizma tylawska, czyli bunt
przeciwko klerowi grekokatolickiemu, zapoczatkowany w 1926 roku. Bunt

35 T.A. Olszanski, Ruska Republika Ludowa £emkéw. Nowe spojrzenie w przededniu osiemdziesigtej
rocznicy, ,Magury '98”, Warszawa 1998, s. 25-36.

36 To sformulowanie jest do$¢ problematyczne, jesli postuzymy sie choéby klasyczna definicja
panstwa Georga Jellinka, to mozna pokusi¢ sie o uznanie tegoz za panstwo, bo spetnia wymogi
definicyjne (G. Jellinek, Ogélna nauka o paristwie, Warszawa 1921, s. 312), jedyne co odbiega
choc¢by od definicji konwencji z Montevideo, gdyz nie ma uznania miedzynarodowego (Konwen-
cja o prawach i obowiqzkach paristw przyjeta na VII Miedzynarodowej Konferencji Paristw Amerykari-
skich — Montevideo, 26 grudnia 1933 1., [w:] S. Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej okresu
miedzywojennego, t. 2: 1927-1934, Poznan 1992, s. 482-486).

37 J. Moklak, £emkowszczyzna..., s. 148.
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na fundamencie konfesyjnym stal sie powaznym argumentem dla srodowisk
rusofilskich czy starorusiniskich, ktére po powaznych stratach poniesionych
w czasach wojny zaczely wraca¢ na pozycje coraz wazniejsze wiréd Lemkow.
Przedstawiciele tego nurtu zajeli stanowiska prorzadowe i propolskie, wspét-
pracujac m.in. z Bezpartyjnym Blokiem Wspétpracy z Rzadem (BBWR). Staro-
rusini uwazali, Ze zajecie stanowisk ugodowych i antyukrainskich bedzie ko-
rzystne dla Lemkéw, gdyz dawato szanse na powstrzymanie agitacji ukrain-
skiej i pewne reglamentowane przywileje. W 1930 roku doszto do otwartego
poparcia BBWR, zaproponowano nawet M. Trochanowskiego na kandydata
do Sejmu z okregu tarnowskiego (nr 45). Ostatecznie nie wystartowal on
w wyborach, ale w zamian otrzymali L.emkowie obietnice pomocy finansowej,
uwzglednienia zyczeni wyznaniowych, obsady posad nauczycielskich Lemka-
mi, udzielania kredytéw dilugoterminowych, stworzenia odrebnego okregu
wyborczego dla Lemkoéw?®. O sile tego nurtu $wiadcza wyniki wyboréw, li-
sta rzadowa otrzymata przecietnie od 70 do 90% gltoséw, a w kilku okre-
gach powiatu nowosadeckiego nawet 100%! W spisie powszechnym z 1931 r.
w powiecie gorlickim 98,3% mieszkanicéw obrzadku grekokatolickiego dekla-
rowato jako jezyk uzywany: ruski (ktéry, co wazne nie byt rosyjskim, lecz
temkowskim), a ukraifiski 0,8% (tj. 211 os6b). W sanockim, gdzie byto tylko
315 prawostawnych, az blisko 26 tys. wszystkich mieszkaiicéw méwito po
rusku (47%). W najbardziej zdominowanym przez wyznawcéw prawostawia
powiecie jasielskim (2668 os6b — 34,8%) po rusku méwilto 96% z nich, ukra-
iisku 1,1%3%. Oczywiscie do tych wynikéw nalezy podchodzié z pewna ostroz-
noscia, gdyz nie spelniaty one wymogéw stawianych obiektywnym badaniom,
ale mimo wszystko pokazuja pewne tendencje.

8 grudnia 1933 r. w Sanoku powotany zostal Zwiazek Lemkowski (Lemko-
-Sojuz). Gléwnymi inspiratorami jego powstania byli: posel starorusiniski
Aleksander Baczynski, dyrektor Narodnego Domu ze Lwowa Iwana Steziuk
oraz dzialacze lemkowscy: Hnatyszak i Trochanowski. Do gtéwnych celéw
zaliczano: aktywizacje spoteczna Lemkéw, potrzebe utworzenia odrebnego
biskupstwa dla Lemkowszczyzny, ukrécenia ,szerzenia szkodliwej agitacji
w szkole i w cerkwiach”, obsadzanie stanowisk starorusinami*. Do najwiek-
szych sukceséw tej organizacji nalezy zaliczy¢é wydanie podrecznika do jezy-
ka temkowskiego autorstwa M. Trochanowskiego, przejecie wplywéw w Ru-
skiej Bursie, utworzenie Administracji Apostolskiej Lemkowszczyzny, ale
przed wszystkim owocna wspdtprace z rzadem polskim i plynace stad profity
(do czasu!). Jak wazne bylo przejecie szkét Swiadeza stowa M. Trochanow-
skiego: ,krzewicielami separatyzmu ukraifiskiego na LemkowszczyZnie jest
w pierwszym rzedzie szkota, ktéra postuguje sie podrecznikiem uzywanym

38 K.Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna na LemkowszczyzZnie w latach 1918-1939, [w:] Lemko-
wie w historii i kulturze Karpat, (red.) J. Czajkowski, cz. 1, Rzeszéw 1992, s. 331.

39 Ibidem, s. 333.

40 J. Moklak, £emkowszczyzna..., s. 75.
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na wschodzie, wszczepia mtodziezy obce jej pojecia ukrairiskiej narodowosci
oraz ukrainskiego jezyka”*'.

Gléwnym organem prasowym Lemko-Sojuzu byt publikowany po tem-
kowsku: ,ELemko organ Lemkowskogo Sojuza”*? (Nowy Sacz 1934, Krynica
1934-1936, Lwéw 1936-1939). Dziatalno$¢ Lemko-Sojuzu ma swoja konty-
nuacje po 1939 r. na emigracji*® . Lemko-Sojuz spotkat sie z olbrzymia kry-
tyka zaréwno rusofiléw, jak i Ukraincéw, wszyscy zarzucali stuzalczo$é¢ wo-
bec II RP oraz szerzenie ,separatyzmu”. Ruch ten korzystal z przychylnosci
polskich wtadz do 1935 roku, potem zostal zmarginalizowany, w tym czasie
nie udalo sie mu osiagnac¢ struktur na tyle szerokich, by po odwréceniu sie
Polakéw zdoby¢ powszechny postuch na LemkowszczyZnie, pozostajac raczej
organizacja konserwatywnych elit niz ruchem spotecznym.

Do niewatpliwych przejawéw samoswiadomosci Lemkéw, a na pewno
poszukiwania tozsamosci innej niz ukrainiska, lub polska, w okresie miedzy-
wojennym mozemy zaliczyé: powstanie Ruskiej Republiki Ludowej, bojkot
wyboréw do polskiego parlamentu w 1922 roku, masowe dezercje z wojska
polskiego na poczatku lat 20., sprzeciw wobec ukrainizacji Cerkwi, postulowa-
nie wprowadzenia jezyka temkowskiego do szkét, facznie z utworzeniem szké6t
nauczycielskich, powstanie Zwiazku Lemkowskiego, konsekwentne stosowa-
nie nazwy ,Lemko” i sprzeciw wobec ukraifiskiego nacjonalizmu, umiejetnosc¢
artykulacji potrzeb wlasnych grupy i polityczne zabiegi w celu ich osiagniecia.

1.2. Poczatki zainteresowania sie Ukraincow temkami

Ruch nacjonalistyczny ukrainski wiasciwie w XIX w. nie zaistnial na Lem-
kowszczyznie. Konserwatywne elity temkowskie nie chciaty zaakceptowac tej
opcji, a sami Ukraificy nie uwazali dziatalnosci na LemkowszczyZnie za prio-
rytet. Pierwsze zmiany zaczely by¢ widoczne dopiero w latach 90., gdy na
Lemkowszczyzne zaczeli przybywaé $wiezo wyswieceni ksieza o postawach
nierusjofilskich.

Jedna z form ukrainizacji bylo otwieranie instytucji kulturalnych i gospo-
darczych majacych prowadzi¢ dziatalno$¢ uswiadamiajaca. Pierwsze oddzia-
ty Proswity powstaty dopiero na poczatku XX w., w Nowym Saczu w 1902 r.
i rok pézniej w Sanoku i Jasle**. Pomoc ekonomiczna miata by¢ realizowana
przez organizacje: Silskij Hospodar i Lemkiwski Bank. Trudno ocenié, jaki
zasieg miata dziatalno$¢ tych organizacji, uwaza sie, ze do wybuchu woj-
ny zdotano uruchomi¢ okoto 20 czytelni. B. Horbal podkresla, ze ozywienie
zycia Srodowisk ukrainiskich bylo przede wszystkim wynikiem dziatalnosci

41 K.Z. Nowakowski, Sytuacja..., s. 335.
42 H. Dué-Fajfer, Literatura..., s. 318.

43 Eadem, £emkowie w Polsce [za:] http://www.lemko.org/polish/duc/index01.html [dostep:
01.03.2017].

44 J. Tarnowycz, Ilustrowana istorija Lemkiwszczyny, Lwéw 1936, s. 224-231.
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inteligencji, ktéra w tym czasie osiedlata sie na Lemkowszczyznie, gléwnie
w Sanoku i Nowym Saczu®.

Wazna inicjatywa bylto utworzenie gazety dla Lemkow, byt to ,,Podgérski
Dzwon. Dwutygodnik polityczny, o§wiatowo-naukowy i gospodarczy” (,,Pid-
girskyj dzwin. Dwotyznewyk poljitycznyj, proswitno-naukownyj i gospodar-
skij”) wydawany od 23 stycznia do 21 listopada 1912 r. Czasopismo ukazywato
sie poczatkowo w Sanoku, p6Zniej w Nowym Saczu, tacznie 21 numeréw. Mia-
o ono charakter polityczno-spoteczny, celem byto przeciwdzialanie srodowi-
skom rusofilskim i propagowanie ukrainskiej orientacji narodowej. ,,Podgérski
Dzwon” nie byt jednak pismem lemkowskim, lecz kierowanym do Lemkéw,
H. Dué-Fajfer klasyfikuje jezyk jako ukraifiski lekko ,ztemkowszczony”, poza
jednym tylko autorem, cala redakcja nie znata dialektu temkowskiego, nawet
tytut zapisany byt z pominieciem podstawowych zasad tego dialektu. Swiad-
czy to o Swiadomym dziataniu elit ukraifiskich w celu ukrainizacji Lemkow.

W pierwszych dniach I wojny $wiatowej §rodowiska ukrainskie zdoby-
ty spora przewage, Austria obawiajac sie zdrady prorosyjsko nastawionych
Lemkéw dokonata szeregu represji wzgledem tej grupy. Niemniej w tym cza-
sie dziatania wojenne wstrzymaly wieksze inicjatywy dziatalnosci nacjonali-
stycznej wszystkich stron.

2. Walka o temka

2.1. Apostolska Administracja temkowszczyzny, a problem ,,schizmy”
wsrdd temkow, oraz wptyw konfesji na postawy narodowe

Wielce popularna opinia jest, ze religia miala duze znaczenie w ksztaltowa-
niu sie samo$wiadomosci Lemkéw. Nic bardziej mylnego. Religia nie byta
rzeczywistym wyréznikiem, gdyz Lemkowie bardzo czesto zmieniali konfesje,
nawet kilkakrotnie w zyciu, nie moze by¢ zatem fundamentem budowania
pojecia o sobie. Pelita taka funkcje jedynie w stosunku do otoczenia, w kt6-
rym Lemkowie sie znajdowali, czyli w kontrascie do Polakéw i Stowakéw —
katolikéw. Swietnie zauwaza to Jacek Nowak: , Jedng z podstawowych cech
religii Lemkoéw jest jej heterogenicznosé. Oznacza ona, ze nie ma jednego
dominujacego wyznania. Co ciekawe Lemkom nie przeszkadza uczestniczenie
w praktykach religii wiecej niz jednego KoSciota”.

Lemkowie poczatkowo byli prawostawnego wyznania. Dnia 23 grudnia
1595 w Rzymie podpisano akt unii pomiedzy Cerkwia prawostawna a Ko-
Sciotem rzymskokatolickim uroczyscie ogloszona 9 (19) pazdziernika 1596 r.
podczas synodu w cerkwi §w. Mikolaja w BrzeSciu Litewskim nad Bugiem.
Papiez Klemens VIII Konstytucjq Apostolskq Magnus Dominus et laudabilis nimis

45 B. Horbal, Dziatalnosé..., s. 27-28.
46 H. Dué-Fajfer, Literatura..., s. 299.
47 J. Nowak, Zaginiony swiat? Nazywajq ich £emkami, Krakéw 2000, s. 157.
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zwrbécit sie do biskupéw Metropolii komunikujac o dokonanej Unii, ktéra
jednak nie zostata przyjeta do wiadomosci przez dwéch biskupéw: lwowskie-
go Gedeona Batabana i przemyskiego Michaila Kopystyriskiego*®. Diecezja
przemyska przystapita do Unii dopiero w 1692 r. za biskupa Innocentego
Winnickiego. Nie wiadomo, jak przebiegato szerzenie wplywéw Cerkwi grec-
kokatolickiej wsr6d Lemkéw, poniewaz brak jest w tym zakresie poglebio-
nych badan Zrédtowych. Przypuszczac nalezy, ze Unia narzucona ludnosci
odgérnie, przyjmowata sie powoli. Potwierdzaja to wizytacje diecezji* z kon-
ca lat 90. XVII w., ktére méwia nadal o istnieniu prawostawnych®’. Trudno
jednoznacznie stwierdzié, jak ta zmiana zostata przez samych Lemkoéw zaak-
ceptowana, sentyment do prawostawia pozostat, a dodatkowo byt politycznie
pobudzany przez Rosjan. To niewatpliwie z ich inicjatywy doszto do tzw.
schizmy w Hniliczce, czy na Zakarpaciu w 1902 r. we wsi Iza®!, inaczej moze
by¢ w przypadku Lemkowszczyzny. Pierwsze przejscie na prawostawie odno-
towujemy po powrocie §w. Maksyma Sandowycza z seminarium w Zytomie-
rzu. Ten porozumiawszy sie z grekokatolickim proboszczem Zdyni, Teodorem
Durkotem, rozpoczal postuge prawostawna we wsi Grab, niezadowolonym
z postugi tamtejszego proboszcza mieszkaficom®2.

proboszcz ksiadz Kisielewski, Ukrainiec, ktérego wladyka przemyski naumyslnie
przystal, aby zwalczaé¢ moskalofilstwo tej parafii. Kisielewski niestety zaczat po-
zyczaé pieniadze u wiernych i naciagat ich na podpisy wekslowe, zrujnowat fi-
nansowo kilka jednostek swej parafii [...] rozgoryczenie przyszto do ostatecznych
granic, ktére w odstapieniu od kosciota znalazto ujscie®.

Ostatecznie do 31 stycznia 1912 r. na prawostawie przeszta parafia w Gra-
biu (139 oséb), Dtugiem (79) w powiecie jasielskim, a ponadto w Ozennej — 3
i Radocynie — 4°*. Che¢ powrotu Lemkéw do prawostawia byta podyktowa-
na sprzeciwem wobec nowego kleru, ktéry na mocy porozumienia polsko-
-ukrainskiego byl kierowany na Lemkowszczyzne od lat 90. XIX w. w celu

48 E. Senko, Administracja Apostolska Lemkowszczyzny (1934-1947). Nieznane losy Lemkéw
w Polsce, Nowy Sacz 2007, s. 39.

49 Wizytacja biskupa Denhoffa w 1699 r. wymienia greko-schizmatykéw w Trepczy. Patrz: Ar-
chiwum Diecezjalne w Przemyslu, sygn. 155, Wizytacja generalna diecezji przemyskiej obrzadku
lacinskiego biskupa Denhoffa z 1699 r., s. 2.

50 A. Krochmal, Stosunki miedzy grekokatolikami i prawostawnymi na £emkowszczyznie w latach
1918-1939, [w:] £emkowie w historii i kulturze Karpat, (red.) J. Czajkowski, cz. 1, Rzeszéw 1992,
s. 286.

51 J.J. Bruski, Zakarpacie a temkowszczyzna. Podtoze i rozwdj ruchu prawostawnego w okresie
miedzywojennym [za:] http://www.olszowka.most.org.pl/lem02.htm [dostep: 23.01.2017].

52 B. Wéjtowicz-Huber, Rola Kosciotow w transmisji ideologii na przyktadzie Lemkowszczyzny
poczqtku XX wieku, [w:] Akulturacja/asymilacja na pograniczach kulturowych Europy Srodkowo-
-Wschodniej w XIX i XX wieku, (red.) R. Traba, t. 1, Warszawa 2009, s. 198.

53 T. Tokarski, Moskalofilstwo a schizma w Galicji, ,Naprzéd” (PPSD), Krakéw, 10 lutego 1912,
s. 2, [za:] ibidem, s. 199.

54 Ibidem.
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ukrdcenia agitacji starorusiniskiej i rusofilskiej. Zablokowano wéwczas moz-
liwos¢ edukacji Lemkoéw o takich pogladach i do postugi wysytano zdeklaro-
wanych Ukraincéw, ci dokonywali ukrainizacji obrzadku, uzywajac m.in. ter-
minu ,,wsiech prawowiernych” zamiast ,,wsiech prawostawnych”. Stowo Boze
gloszone bylo coraz czesciej po ukraifisku, a plebanie stawaly sie czynnymi
o$rodkami politycznymi, ukraifiskimi. Bernadetta Wéjtowicz-Huber wprost pi-
sze, ze hierarchia Kosciota grekokatolickiego w poczatkowej fazie upowszech-
niala jezyk ukrainiski i przypisywata mowie Lemkéw cechy gwary ukrainskiej,
miala ona wielki wktad w ukrainizacji, wspomina o tym réwniez J.P. Himka®.
Tak relacjonowali to sami ksieza grekokatoliccy z Lemkowszczyzny:

Biskup przemyski Ks. Kocylowski dobierat specjalnie aktywnych Ukraincéw, prze-
waznie oficeréw ukraifiskich, wyswiecal ich na kapelanéw i tych przydzielat na
probostwa temkowskie. Pasterze ci, zamiast glosi¢ z ambony stowo Boze, zajeli sie
bardzo gorliwie budowa Ukrainy na Lemkowszczyznie i nie krepowali si¢ zupelnie
uzywaé dla celéw agitacyjnych ambony, ktéra w krotkim czasie zmieniono na
trybune wiecowa®.

»Sprawy Narodowo$ciowe”, réwniez zauwazaly problem ukrainizacji Cerkwi:

Wiadze cerkiewne gr.-kat. nie przyjmuja do seminarium duchownych w Przemy-
$lu i Lwowie kandydatéw Starorusinéw. W ten sposéb starano sie obsadzi¢ ksiez-
mi Ukraificami parafie temkowskie. [...] Lemkowie nie sa zadowoleni z ksiezy
gr.-kat. Ukraincéw, zwlaszcza, gdy ci zbyt gorliwie swoja ukrainisko$é propaguja.
[...] W rezultacie parafia zglasza swe przejscie na prawostawie®.

Diecezja przemyska byta jedna z trzech w czasach II RP jednostek greko-
katolickiej metropolii halicko-lwowskiej. Jej oficjalna nazwa brzmiata: Zjed-
noczone eparchie przemyska, samborska i sanocka, byla najdalej na zachéd
wysunieta sufragania o powierzchni ok. 40 tys. km?. 16 listopada 1926 roku
grekokatolicka dotad ludno$é Tylawy, a takze sasiedniej Trzciany, przeszta na
prawostawie (tzw. schizma tylawska). Dla wykonania aktu potaczenia zde-
klarowanych konwertytéw z KoSciolem prawostawnym, metropolita Dionizy
oddelegowat do Tylawy proboszcza parafii lwowskiej Pantelejmona Rudyka,
ktéry miat tymczasowo $wiadczy¢ postugi duszpasterskie dla neofitéw, a na-

55 J.P. Himka, Priest and Peasants, The Greek Catholic Pastor and the Ukrainian National Movement
in Austria, 1867-1900, ,Canadian Slavonik Papers” Alberta 1979, t. 21 (1); idem, The Greek Cath-
olic Church and Nation-Building in Galicia, 1772-1918, ,Harvard Ukrainian Studies” 1984; idem,
Galician Villagers and the Ukrainian National Movement in the Nineteenth Century, Edmonton 1988;
idem, Religion and Nationality in Western Ukraine: The Greek Catholic Church and the Ruthenian Na-
tion Movement in Galicia, 1867-1900, Montreal-Kingston 1999; I. Lysiak-Rudnyckyj, The Ukraini-
ans in Galicia under Austrian Rule. Essays in Modern Ukrainian History, (red.) idem, Edmonton 1987.
56 Memorial ksiezy AAL do bp. Czestawa Kaczmarka z 16 IX 1941 r., Archiwum Diecezjalne
w Kielcach, Akta kaptanéw obcych 1940-1942, sygn. OP-17/4, b. pag., [za:] S. Nabywaniec, Du-
chowieristwo wobec temkowskich orientacji narodowosciowych. Préba analizy, [w:] Odkrywcy i budzi-
ciele Lemkowszczyzny — materialy konferencyjne, (red.) A. Strzelecka, L. Puchata, Sanok 2007, s. 11.
57 ,Sprawozdanie z zycia mniejszoSci narodowych”, I kwartat 1933, s. 120.
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stepnie Michaita Iwaskowa®s. Wobec oporu miejscowego proboszcza grekoka-
tolickiego Iwana Szkilnyja, 3 lipca doszto do tzw. babskiego napadu, podczas
ktérego zostal on sita wyrzucony z plebani. Wydarzenie to odbilo sie glosnym
echem w calej Polsce, poczatkowo polskie wtadze byly nieprzychylne, zwtasz-
cza ze generowalo ono spore niepokoje spoteczne. Przybywajacy kaptani
speliali wiec swoje funkcje nielegalnie, wchodzac w konflikt z duchowny-
mi grekokatolickimi, zwlaszcza ze zgodnie z prawem kanonicznym, nie mogli
przejaé majatku parafii w tym $wiatyn, mimo ze byty budowane przez samych
Lemkoéw. Interwencje starostOw w tej sprawie, a nawet zakaz sprawowania
funkcji duszpasterskich dla prawostawnego duchowienistwa nie odnosity skut-
ku. Co ciekawe, polski rzad nie spieszyt sie z uznaniem , konwersji”*°. Dopiero
w 1928 r. powstala pierwsza parafia prawostawna w Boguszy prawnie uznana
przez polskie wladze paiistwowe. Do 1934 r. powstato 6 takich parafii: Bogu-
sza, Czarne, Desznica, Mszana, Radocyna, Tylawa. Podlegaly one prawostaw-
nej parafii lwowskiej jako jej filie®.
Ksiadz Polanski tak to wspomina:

Za Tylawa poszly inne parafie. Przejscie ludnosci temkowskiej na prawostawie
mialo fatalne nastepstwa. Otz charakterystycznym objawem byto, ze prawie zad-
na parafia nie przeszta w calosci na prawostawie, a tylko w wiekszej lub mniejszej
jej czesci. Miedzy prawostawnymi, a katolikami rozpoczeta sie zazarta walka, po-
zbawiona wszelkiej miary i przyzwoitosci.

Nawzajem robiono sobie rézne przykrosci, jak wybijanie okien, rzucanie do studni
réznej nieczystosci, niszczenie zasiewdw itp. Prawostawni uzbrojeni w kije i sie-
kiery napadali nocami na cerkwie katolickie i zabierali cenniejsze przedmioty, jak
ksiegi, obrazy, lichtarze i przenosili je do cerkwi, gloszac, ze te przedmioty zostaty
nabyte za ich pieniadze®'.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego dnia 1 maja
1924 roku wydato rozporzadzenie, zgodnie z ktérym wszyscy prawostaw-
ni mieszkancy Galicji weszli w sktad Prawostawnej Cerkwi w Polsce pod
zwierzchnictwem metropolity Dionizego®. 13 listopada 1924 r. patriarcha
konstantynopolitafiski Grzegorz VII wydat tomos nadajacy Cerkwi prawostaw-
nej w Polsce status autokefalii, wszedl on w zycie 17 wrzes$nia 1925 roku®s.

58 R. Dubec, Proces powrotu £emkéw do prawostawia w odrodzonej Rzeczpospolitej (1926-1939),
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Hierarchia katolicka okazala sie bezradna, odrodzenie prawostawia zostato
z kolei wykorzystane przez §rodowiska starorusifiskie do odzyskania pozycji.
Tak w porozumieniu z polskimi wladzami powstala Administracja Apostolska
Lemkowszczyzny, miata ona oficjalnie powstrzymac ekspansje prawostawia,
w rzeczywisto$ci chronita prawa starorusinéw na LemkowszczyZnie. Skutko-
wata wymiana duchownych, relegowaniem zagorzatych Ukraificéw i zastapie-
niem ich starorusinami (20 VII 1935), odzyskali wiec to, co utracili. Rozpo-
czely sie rokowania prowadzone pomiedzy Rzadem RP a Stolica Apostolska.
Zakoniczyty sie one podpisaniem 9 lutego 1934 roku dekretu o powotaniu
Quo aptius consuleret®, w ktérej Rzad RP zgodzil sie na wydzielenie z diecezji
przemyskiej obrzadku greckokatolickiego 9 dekanatéw znajdujacych sie na
LemkowszczyZznie® (dekanaty: bukowski, dukielski, dynowski, gorlicki, gry-
bowski, krosniefiski, muszynski, rymanowski i sanocki) obejmujacych 111
parafii i 11 samodzielnych wikariatéw® i utworzenie z nich Administracji
Apostolskiej Lemkowszczyzny (AAL)Y. 19 stycznia 1935 r. kierownictwo AAL
objat ks. dr Bazyli (Wasyl) Masciuch®®, zagorzaly starorusin i przeciwnik ukra-
inizacji. Zakazal $piewania w cerkwiach: Boze Wielki Jedyny Zbaw Ukraine!,
tuz po ogloszeniu tego zarzadzenia (27 I 1936) nakazal réwniez wstrzymania
prenumerat ukrainskiej prasy o charakterze nacjonalistycznym, wszystko to
spotkato sie z oburzeniem Ukraincéw. Na Administratora spadta olbrzymia
krytyka, ktéra by¢ moze nawet przyczynita sie do jego zgonu®.

Ogoétem w latach 1926-1934 na prawostawie przeszto 40 wsi, w ramach
AAYL mieszkalo 127 298 grekokatolikéw (87,8%) i 17 579 (12,2%) prawo-
stawnych. W 1921 r. na Lemkowszczyznie byto ok. 100 oséb prawostawnych,
tak w 13 lat p6Zniej juz 17 5777°. W sumie ocenia sie, ze w 1936 r. na prawo-
stawie przeszto 20% grekokatolikéw powiatu sadeckiego, 30% gorlickiego,
45% krosnieniskiego i az 50% powiatu jasielskiego”'. W niektérych wsiach,
np. Izbach na prawostawie wraz z ludnoscia przechodzit ksiadz; najsilniej-
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szymi oSrodkami byly: Banica, Bartne, Biiczarowa, Czarne, Florynka, Izby,
Lipowiec, Tylawa, Swiatkowa Wielka, Uscie Ruskie”.

Trudno ocenié czy powolanie AAL mialo jakikolwiek wptyw na powstrzy-
manie rozwoju prawostawia, gdyz w momencie jej tworzenia ,konwersje”
praktycznie ustaty. Z cala pewnos$cia natomiast odseparowato Lemkowszczy-
zne od dalszej ukrainizacji, przynajmniej na jaki$ czas, a zwlaszcza od ukra-
inskiej hierarchii koscielne;j.

Bazyli Masciuch krétko prowadzit Administracje, zmarl 10 marca 1936
roku. Zanim ustanowiono nowego administratora, regentem AAL zostat ks.
Ioann (Jan) Polariski. 13 lipca 1936 roku po konsultacjach z wtadzami polski-
mi Stolica Apostolska desygnowata na stanowisko nowego administratora ks.
Jakowa (Jakuba) Medweckiego (Niedzwieckiego), ostatniego przed wojna”>.

10 czerwca 1940 r. ks. Aleksander Malinowski w wyniku naciskéw Ukra-
inskiego Centralnego Komitetu w Krakowie zostal administratorem AAZL,
w miejsce ks. Jakuba Medweckiego, nieskorego do wspétpracy z Ukraificami.
Oficjalnie mogto to jednak nastapi¢ po Smierci Medweckiego, i tak 27 stycz-
nia 1941 r. oficjalny administrator zmarl, a Malinowski decyzja nuncjusza
z Berlina 5 lutego 1941 zostat juz oficjalnie administratorem’. Ciekawa wer-
sje powolania A. Malinowskiego przedstawia ks. J. Polaniski, wedtug niego,
kandydatura zostal narzucona przez ,jakiego$ typa” pochodzenia niemiec-
kiego o nazwisku Johann Peters nalezacego do Zakonu Studytéw, zaufanego
cztowieka Hansa Franka, pod grozba aresztu”.

Po rozpoczeciu ofensywy niemieckiej na ZSRR A. Malinowski skierowat
list do Generalnego Gubernatora H. Franka’s, w ktérym czytamy m.in.:

W chwili nieopisanej radosci catego narodu ukrairiskiego, mam zaszczyt wraz
z duchownymi i wiernymi mojej diecezji ztozy¢ na rece Wielkiego Fiihrera Narodu
Niemieckiego plynace prosto z serca podziekowania za Jego bohaterska walke
podjeta przeciwko bolszewickiej katordze narodéw [...] Niech Bég weZzmie Was
pod swoja ochrone, btogostawi Wam i prowadzi na Waszej drodze do dalszych
zwyciestw, okryje Was stawa Wyzwolicieli Ludzkosci z pet bolszewickiej niewoli.

Sanok, 29 czerwca 1941.
Aleksander Malynowski,
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W tym samym czasie wprowadzono jezyk ukrainiski jako urzedowy, jed-
noczesnie niemiecki zaczeto stosowaé¢ do korespondencji z urzedami Swiec-
kimi. Kler grekokatolicki niestety ulegt w duzej czesci presji ukraifiskiego
nacjonalizmu i podczas II wojny §wiatowej wspétpracowal z administracja
Hansa Franka’®. Pewne ozywienie w dziatalno$ci przypadio na lato 1941 r.
w zwiazku z ofensywa niemiecka i ponownym scaleniem diecezji przemy-
skiej. W roku 1943 r. tereny AAL staly sie arena coraz silniejszej agitacji ukra-
inskiej, zaczeto rekrutowaé¢ do 14 Dywizji Strzeleckiej SS ,Galizien”, wspét-
pracownikiem byt m.in. ks. Wasyl Laba (zostat kapelanem)”.

12 wrzesnia 1945 roku uchwata Rady Ministréw wypowiedziano konkor-
dat®®, co miato umozliwié¢ izolacje od Stolicy Apostolskiej®l. Po delimitacji
w granicach polski pozostalo 223 parafii z 640 dotychczas funkcjonujacych
w eparchii przemyskiej oraz 129 paragrafii AAL®.

21 wrzesnia 1945 roku doszto do pierwszego aresztowania ordynariusza
Jozafata Kocylowskiego, 18 stycznia 1946 r. przekazany zostat oddzialowi
NKWD i przewieziony do wsi Moscisk, ze wzgledu na napieta sytuacje na
samej Ukrainie i przygotowywany sobér zjednoczeniowy, 24 stycznia zo-
stat on przewieziony ponownie do Przemys$la®. 11 kwietnia zorganizowa-
no w Przemys$lu narade w sprawie dalszego losu Kosciota grekokatolickiego
i kwestii ukrainskiej, tajny doradca ds. bezpieczenistwa, putkownik NKWD
M. Nowikow postulowat aresztowanie bp. Kocylowskiego, sam dokonat tego
25 czerwca 1946 r. Trzy dni p6zniej zostal on przekazany wtadzom radziec-
kim, ktére osadzity go w obozie karnym w Czapajawce pod Kijowem, gdzie
zmart 17 listopada 1947 r.%

24 lipca 1944 r. ze wzgledu na coraz wigksze trudnosci w dziatalno$ci
na AAL powotano trzech wikariuszy generalnych: ks. Stepana Jodlowskiego,
proboszcza z Polan Surowicznych, ks. Iwana Pidhrabija z Wilchowca i An-
drieja Ztupko z Gladyszowa. Jesienia 1945 r., obawiajac sie aresztowania,
pod asysta UPA uciek? z Polski ks. Malinowski®, ale szybko i jego wikariusze
musieli uciekaé, pozostat tylko ks. Ztupko®. 10 grudnia 1946 r. prymas Hlond
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zostat Specjalnym Delegatem Stolicy Apostolskiej dla wszystkich wschodnich
obrzadkéw w Polsce, mianowat on 31 marca 1947 roku ks. Bazylego Hrynyka
wikariuszem generalnym diecezji przemyskiej, a ks. Ztupko dziefi p6Zniej zo-
stat oficjalnym wikariuszem generalnym dla AAL. Ze wzgledu na przesiedle-
nia wkrétce przekazat swoje obowiazki ks. Szuflatowi z Matastowa®”. W wy-
niku akcji Wista AAL faktycznie przestata istnieé, jeszcze prébowat pemic
postuge duszpasterska ks. Iwan (Jan) Wysoczanski w Krempnej. W tej miej-
scowos$ci oraz w okolicy pozostato okoto 40 grekokatolikéw®®. AAL zostata
unicestwiona na mocy dekretu z 28 wrzes$nia 1949 r., gdy panstwo skonfisko-
walo majatek Cerkwi greckokatolickiej®®. Polskie wladze dazyly do margina-
lizacji i ostatecznego zlikwidowania obrzadku grekokatolickiego. Niemniej,
mimo zakazéw, ksieza grekokatoliccy odprawiali msze, przede wszystkim
w Krempnej, Komanczy, Olechowcu, Grabiu czy Usciu Gorlickim. Dopiero
w 1991 r. wladze polskie ponownie uznaly legalnos¢ obrzadku, a w 1996 r.
Jan Martyniak stanal na czele nowo sformowanej archidiecezji przemysko-
-warszawskiej.

Inaczej sytuacja miata sie w przypadku Cerkwi prawostawnej, ktéra byta
tolerowana. W latach 1956-1959 powstato ok. 14 placéwek prawostawnych
na Podkarpaciu z tego 7 na Lemkowszczyznie: w Bartnem, Wysowej, Haficzo-
wej, Blechnarce, Bodakach, Kwiatoniu, Regetowie Niznym, a w 1983 roku
zorganizowano prawostawna diecezje przemysko-nowosadecka z Lemkiem,
Aleksandrem Dubcem na czele®.

Sami Lemkowie przesiedleni na ziemie zachodnie czynnie dziatali w celu
uzyskania postugi czy to prawostawnej czy grekokatolickiej, czesto uczestni-
czyli w nabozenstwach konfesji, ktéra jeszcze na Lemkowszczyznie uznawali
za wroga, liczne byly tez przypadki udzialu w nabozefistwach rzymskokato-
lickich czy przejicia caltkowitego na ten obrzadek. O tezie o heterogenicz-
nosci religijnodci Lemkéw $wiadczy réwniez fakt licznego przechodzenia na
rézne konfesje protestanckie, cze$é ze wzgledu na konwersje na emigracji,
a cze$¢ z powodéw ekonomicznych, gdyz przystapienie do gmin protestanc-
kich czesto taczylo sie z korzy$ciami majatkowymi®!.

Zasadnicza kwestia ,konwersji” jest ich przyczyna i warunek. Ukraincy-
-lemkowie czesto uwazaja to za efekt wrogiej dziatalnosci Rosjan czy Pola-
kéw. J. Moklak wyraznie stawia teze, ze ruch rusofilski, w tym prawostawie
bedace swoistym narzedziem, byt celowym dzialaniem Rosji. Teza ta jest jed-
nak ryzykowna. O ile jest uzasadniona w czasach austriackich, gdzie moz-
na to nawet poprze¢ pewnymi faktami, nie tylko domystami, o tyle w 1926
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roku jest to raczej mato prawdopodobne. Znéw inaczej moze to wygladaé
po wojnie, gdzie ewidentnie wladze polskie przeciwdziataty grekokatolicy-
zmowi i stad popieraly prawoslawie, ktérego kler byl bardzo intensywnie
inwigilowany. Ale sam moment ,,schizmy” ma miejsce w czasie, gdy Rosja nie
istniata, a ZSRR raczej propagowat inne ideologie, zreszta aktywnie i na Lem-
kowszczyznie, a Polska byla wyraznie przeciwna prawostawiu, w tym czasie

i w tym miejscu. Jakie zatem byly przyczyny i warunki?

Roman Dubec odwotujac sie do artykulu opublikowanego w ,Lemkow-
skim Prawostawnym Kalendarzu” na 1932 r., przytacza trzy gléwne powody
rekonwersji:

1. Swiadomo$¢ pozostajagca w narodzie, ze jego wyznaniem jest prawosta-
wie, mimo wprowadzenia, przeciw woli narodu, unii, licznych przeslado-
wan religijnych na przestrzeni wiekéw.

2. Niedotrzymanie warunkéw unii. Pelne podporzadkowanie sie Cerkwi
greckokatolickiej Watykanowi. Latynizacja. Wprowadzenie celibatu®.
Usuniecie stéw ,,prawostawny” z tekstéw liturgicznych.

3. Zmiany ideologiczne wsréd kleru unickiego. Nadmierna klerykalizacja
i zaangazowanie polityczne mtodych duchownych?®.

Dubec szczegdblnie podkresla istote buntu wobec eliminacji terminu ,,pra-
wostawny”, przywotuje szereg wypowiedzi Lemkoéw z tego okresu, a nawet
stowa unickiego ksiedza dr. Hawryily Kostelnyka®*. Nalezy dodaé jeszcze
kwestie finansowe, ksieza prawostawni byli po prostu ,tansi”®® w postudze.
Wszystkie powody koncentrowatly sie wokét dziatalnosci biskupstwa przemy-
skiego i mialy na celu ukrainizacje Lemkéw. Dostrzegali to rdwniez Polacy:

Odnosza sie oni niechetnie, a nawet wrogo, do nielicznych na Lemkowszczyznie
Ukraincéw, ktérymi sa gtéwnie ksieza greko.-kat. I nauczyciele [p]lochodzacy ze
wschodniej Malopolski i ta niecheé byta [gt]éwnie powodem przejscia w ostat-
nich latach znacznej cz[es§]ci ludnosci lemkowskiej z wyznania greko.-kat. na
prawostawie®.

O wiele ciekawsze jest powstanie AAL, rozwdj prawostawia byt tylko pre-
tekstem i to juz w tym momencie niemerytorycznym. Kwestii jest tu kilka
i juz nie tak prozaicznych, jak koszt pochéwku, ktéry jest argumentem od-

92 Paul John Best nawet pisze: ,,Powazny wplyw na wzrost nastrojéw prawostawnych miata
kwestia wprowadzenia celibatu, zwlaszcza gdy decyzje taka podjal w 1924 r. ordynariusz die-
cezji przemyskiej Jozafat Kocytowski”. P.J. Best, Apostolska Administracja temkowszczyzny 1934—
1944, [w:] Polska—Ukraina, 1000 lat sgsiedztwa, t. 4, ..., s. 248.

93 R. Dubec, Proces odradzania sie Kosciota..., s. 79.

94 Ibidem, s. 80-82.

95 ,Ilustrowany Kurjer Codzienny” z 30.04.1928 [za:] R. Dubec, Proces powrotu...

96 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Urzad Wojewd6dzki w Krakowie, 127 Tajne pismo Wy-
dzialu Bezpieczenistwa Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie z 20 stycznia 1933 roku w sprawie
opinii odno$nie mniejszoséci narodowych do Wojewddzkiego Komitetu Wychowania Fizycznego
i Przysposobienia Wojskowego, p. 57, [za:] A. Jachna, £emkowie powiatu gorlickiego, a sprawa
przysposobienia wojskowego w okresie miedzywojennym, ,,Magury '03”, Warszawa 2003, s. 93.
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ciagajacym uwage od meritum. Kler temkowski, czyli starorusiniski nie miat
mozliwosci przeciwstawienia sie biskupowi Kocylowskiemu, ktéry byt zago-
rzalym Ukraificem, choé¢ pochodzit z Lemkowszczyzny. Ewentualne wypowie-
dzenie postuszenistwa skonczyloby sie ekskomunika. Powrét na prawostawie
rozpoczat sie w 1926 roku, ale wéwczas nie byt on po mysli polskich wtadz,
ktére akurat po przewrocie majowym postanowily unormowaé stosunki
z Ukraificami. Po roku 1931 i pacyfikacji Ukraificéw interesy wladz i staro-
rusinéw sie pokryly, przypomnieé nalezy wspélprace tychze z BBWR. Postu-
laty zostaly spelnione przez utworzenie AAL, a powstrzymanie prawostawia
to tylko zreczny wybieg dyplomatyczny, z czego bp Kocytowski zdawat sobie
doskonale sprawe, zgadzajac sie choéby na wymiane duchownych. W celu lep-
szego zrozumienia tych wydarzen pomocna okazuje sie teoria elit”. Dotych-
czasowymi elitami temkowskimi byly rody ksiezowsko-soltysowskie, byly to
elity tradycyjne, a nie modernistyczne. Nacjonalizm wiazat sie z utrata dotych-
czasowych przywilejéw i pozycji, z wyparciem starych elit przez nowe w wy-
niku ,krazenia elit”. Elita tradycyjna zatem obrata kurs starorusinski, negujacy
,modernistyczne wynalazki”, jak nacjonalizm, w tym momencie jego promi-
nencja nie ma wiekszego znaczenia, akurat byl to nacjonalizm ukrairiski®®.
Nowe elity, ukrainskie, nie miaty mozliwosci zastapienia starych, gdyz te byty
dobrze zabezpieczone, jedyna mozliwoscia byto wprowadzenie szkolnictwa
ukrainskiego, prowadzonego przez Ukraincéw i wymiana duchowienstwa. To
drugie byto najlatwiejsze, biskup po prostu mianowat na parafie na Lemkowsz-
czyznie Ukraincéw, ponadto zablokowat dostep do seminariéw starorusinom.
Tak w bardzo krétkim czasie zaktadano ,podmieni¢” elity, skracajac proces,
ktéry jest dosé dlugotrwaly, a ponadto wynika z modernistycznej rewolucji,
ktéra na LemkowszczyZnie jeszcze nie nastapita. Wymiana elit miata charakter
sztuczny i nie posiadata odpowiedniego zaplecza spotecznego. Postugujac sie
paramedyczna terminologia ,,przeszczep” zostat odrzucony. Nowa elita byta
obca masom i te w poszukiwaniu swoich tradycji skierowaly sie ku prawosta-
wiu. Wreszcie stare wykorzystaly ,,bunt mas” i okazje polityczna do odrzuce-
nia nowych elit. Wystarczy spojrze¢ na pierwsze poczynania administratoréw,
rezygnacja z kolportazu prasy ukrainskiej i zastapienia jej wtasna, kolejnym
krokiem byta edukacja nastepcéw (zatem wilasnego zaplecza) w szkotach nie-
zaleznych od Ukraincéw (choéby w Tarnowie), wreszcie fizyczne pozbycie
sie nowej elity przez przeniesienie ksiezy Ukraincéw na parafie poza Lem-
kowszczyzne. Powrét do prawostawia i powstanie AAL to prosta reakcja na
nacjonalizm ukraifiski. Jest to tez jawny przejaw odmiennej drogi budowy
tozsamosci narodowej, Lemkowie byli na innym etapie niz Haliczanie, stad
brak akceptacji. Inny proces moze skutkowaé innym efektem.

97 Zob. np.: J. Burnham, The Managerial Revolution, Bloomington 1960; T. Bottomore, Elites and
Society, Londyn 1993; J. Nocon, Elity polityczne: studium interpretacji funkcjonalnej, Torun 2004;
V. Pareto, The rise and fall of the elites: an application of theoretical sociology, Totowa 1968.

98 Zob.: P. Mazur, Sukcesy nurtu rusofilskiego i starorusiriskiego wsréd Lemkéw w kontekscie teorii
elit Vilfredo Pareto, ,,Rocznik Ruskiej Bursy 2014”, Gorlice 2014, s. 85-100.
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Heterogeniczno$¢ religijna Lemkéw wynika z tego, ze w dobie moderni-
zmu, gdy to nacjonalizm czy painstwo gwarantowato zespét norm, Lemko-
wie nadal byli spoleczenistwem tradycyjnym, a religia byta raczej obyczajem,
zwyczajem niz §wiatopogladem i dogmatyka. W modernistycznym spoteczen-
stwie religia nie ma juz takiego znaczenia, nie jest wyznacznikiem cato$cio-
wego $wiatopogladu jednostki, norm dostarcza wybrany swiatopoglad, ktéry
na ogo6l nie ptynie z religii, a przynajmniej z niej nie musi. W spoleczenstwie
tradycyjnym wyptywa niemal jedynie z religii, zmiana tejze jest wiec powo-
dem zmiany $wiatopogladu i na odwrét. Zmiany konfesyjne zatem sa wyni-
kiem zmian politycznych. Swietnie podsumowuje to humoreska przytoczona
przez Antoniego Kroha, zaczerpnieta z jednej z temkowskich czytanek wyda-
nych w 1934 roku: ,— Kumie, jakiej jesteScie religii?/ — Ja tam sie do polityki
nie mieszam”*”.

2.2. Przyczyny porazki w uksztattowaniu swiadomosci narodowej do czaséw
Il wojny swiatowej

W poprzednich analizach przedstawiono szereg dzialan podejmowanych przez
Polakéw i Ukraincéw w celu pozyskania ludnosci temkowskiej dla swoich ce-
16w politycznych. Czesé tych zabiegéw skutkowata albo przyjeciem pewnej
tozsamo$ci narodowej albo, co tez bylo zamierzone, nieprzyjeciem tozsamo-
$ci uznanej za niepozadang przez podmiot podejmujacy indoktrynacje. Tak
Ukraincy chcieli, by Lemkowie czuli sie Ukraificami, a Polacy, by Lemkowie
przynajmniej nie czuli sie Ukraificami wtasnie. Zadna ze stron nie mogta jed-
nak uznadé sie za zwycieska w tej ,,walce o Lemka”. Mato tego, w tym czasie
swoje prébowat tez zdoby¢ nurt, dzi§ juz martwy, czyli staroruski. Nalezy
tez przypomnieé o ruchu rusofilskim, ktéry w czasach II RP i ZSRR powoli
tracil wizje samego siebie. W ogniu tej rywalizacji zaczat sie pojawiaé nurt,
ktéry mozna nazwaé temkowskim, rodzacym sie na pograniczu rusofilstwa,
starorusinizmu, polskich intereséw i kontry wobec dzialalnosci ukrainskie;.
Wszystko to skutkowato jednoczesnym pojawieniem sie kilku réznych, cze-
sto wzajemnie antagonistycznych tozsamo$ci w ramach jednej spolecznosci
i nie wykrystalizowania sie jednej zdecydowanie wiodacej. Przyczyn tego jest
wiele i wymagaja dalszych badan. Czynniki takiej sytuacji mozna zasadniczo
podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne. Gdzie wewnetrzne to sytuacja samej
spotecznos$ci temkowskiej i zewnetrzne, czyli wptyw réznych nacjonalizméw
i nurtéw politycznych.

Nacjonalizm i wspétczesny nam naréd to wynik i wspéizaleznosé moder-
nizmu. Dlatego mozna przyjaé, ze niedostateczne zmiany modernistyczne
w spoteczenstwie lemkowskim moga by¢ przyczyna niepowstania jednej wio-
dacej tozsamo$ci narodowe;j.

99 A. Kroh, £emkowie, Nowy Sacz 1990, s. 15.
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Dla Ernesta Gellnera!® to industrializacja, zmiana gospodarki z trady-
cyjnej na kapitalistyczna/przemystowa oraz urbanizacja wymuszaly zmiany
spoleczne, ktérych efektem byl nacjonalizm, a nastepnie nar6d!'®’. Analiza
zycia Lemkéw do czaséw II wojny Swiatowej, prowadzona przez antropolo-
géw czy etnologéw jednoznacznie pokazuje, ze byta to spotecznos$é¢ agrarna,
niemal wylacznie zyjaca z uprawy roli i to w gospodarstwach bardzo matych.
Wiasciwie nie bylo przemyshu na Lemkowszczyznie, wreszcie nie bylo ani
jednego miasta temkowskiego. Migracja wewnetrzna byta minimalna. Wolno
rosta liczebno$¢ ludnosci, o ile przyrost naturalny byt dodatni, o tyle liczba
mieszkancOw rosta powoli lub nawet spadata, nie tylko w wyniku wojen.
Duze znaczenie miala tu emigracja do Stanéw Zjednoczonych. Kilka danych
statystycznych z najbardziej newralgicznego momentu, jest do§¢ wymowne.
W latach 1900-1910, a wiec w momencie, gdy nacjonalizm ukraifiski po-
jawia sie na Lemkowszczyznie mamy, mimo przyrostu dodatniego, spadek
zaludnienia. Dane statystyczne sa bardzo niedokladne, nie byto pojecia ,tem-
kowski”, ,,ukraifiski”, jedyne dajace nam pewien obraz to kategorie jezyka ru-
skiego i wyznania unickiego. W powiecie sanockim przyrost wynosit 1,37%,
gorlickim juz ujemny: -3,29%, grybowskim -3,57%, nowotarskim —9,93%,
jedynie Nowy Sacz notuje wzrost, bo 2,1%. Dla Galicji Wschodniej ten para-
metr wynosi 9,1%, Zachodniej 0,58%. W ponizszej tabeli pokazano przyrost,
a wiasciwie ubytek ludnosci w powiatach Lemkowszczyzny, dla poréwnania
w tym czasie ogblny wzrost w Galicji wynosit 9,7%12.

Tabela 1. Ludno$é¢ ,,powiatéw temkowskich” w latach 1900-1910

Powiat Ludnosé Unici Jezyk ruski
Sanok 49 1,37 -5,99
Gorlice -1,04 -3,29 -5,43
Gryb6éw 4,55 -3,57 -2,07
Nowy Sacz 9,6 2,11 1,27
Nowy Targ 2,24 -9,93 -84,9

Wynik z powiatu nowotarskiego (Ru$ Szlachtowska), sprawia problem
metodologiczny, pokazuje niedoskonalo$¢ metod, jak i uwiklania polityki.

100 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991; zob.: A. Walicki, Nacjonalizm i spote-
czeristwo obywatelskie w teorii Ernesta Gellnera, [w:] Idee a urzqdzenie swiata spolecznego. Ksiega
jubileuszowa dla Jerzego Szackiego, (red.) E. Nowicka, M. Chalubiriski, Warszawa 1999, s. 258 i n.
101 Zob.: P. Mazur, Od Gellnera do Hrocha, czyli od porazki do szans na przysztos¢ — moderni-
styczna proba wyjasnienia meandréw ksztattowania sie Swiadomosci narodowej £emkéw w przesztosci
i obecnie, [w:] Przeszlo$c, terazniejszos¢, przysztosé. Problemy badawcze mtodych politologow, (red.)
R. Kope¢, D. Mikucka-Wdjtowicz, Krakow 2010, s. 37-47.

102 Na podstawie: K. Zamorski, Informator statystyczny do dziejéw spoteczno-gospodarczych Ga-
licji. Ludnos¢ Galicji w latach 1857-1910, Krakéw-Warszawa 1989.
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Przytoczone parametry maja jednak tylko wykazaé ogdlna tendencje i na tyle
sa wystarczajace.

Kolejnym waznym czynnikiem byta struktura spoteczna. Nawet w czasach
IT Rzeczypospolitej struktura nieznacznie zmienita sie w stosunku do tej, kt6-
ra opisywal jeszcze Seweryn Udziela. Nadal inteligencja byta do$é zamknieta
grupa. Generalnie inteligencja czy tez elitami byli przedstawiciele tzw. rodéw
sottysich i kler!®®, grupy te byly wzajemnie spokrewnione, charakteryzowa-
ly sie nieco lepsza sytuacja ekonomiczna, na og6t byly lepiej wyksztatcone,
a zwlaszcza kler. Lacznie bylo to ledwie kilka os6b na wioske. Brak doktad-
nych danych uniemozliwia pelne oszacowanie, ale mozna przyjaé, ze ta grupa
stanowita ledwie okoto 1%, a w liczbach bezwzglednych to tylko kilka tysie-
cy. Przede wszystkim elity te byly negatywnie nastawione do modernizmu,
zatem w niewielkim stopniu w ogéle mozna je za takie uznac.

Helena Dué-Fajfer tak definiuje powstanie elit temkowskich:

Dla synéw chlopskich wyksztalcenie do stanu duchownego stanowito réwniez
najbardziej powszechny sposéb wejscia do warstwy inteligenckiej. Po zdobyciu
odpowiedniego wyksztalcenia mlody inteligent wzeniat sie w ktéry$ ze znanych
rodéw temkowskich, przejmujac rodowe tradycje i obyczajowos¢. Tak uksztatto-
wana i funkcjonujaca miejscowa inteligencja prowadzita w wiekszosci przypad-
kéw owocna prace organiczna, gtéwnie o§wiatowa, wéréd ludu. Przyczyniata sie
w znacznym stopniu do podtrzymywania odrebnosci etniczno-kulturowej wsréd
Lemkow!%4.

Lemkowszczyzna mogta pochwali¢ sie synami, ktérzy odgrywali wazna
role w zyciu spotecznym panstwa, w ktérych granicach funkcjonowata. Julian
Tarnowycz wymienit liczna inteligencje, gléwnie kler, ale i oficeréw, w tym
dwoch generatéw, profesoréw, rektordw!®. Rody sottysie, tacznie dwanascie,
m.in.: Mochnackich, Beskidéw, Krynickich, Wystockich i zaznacza, ze katalog
jest szerszy!%,

Ale wymienia tez kilku z dawniejszych lat, choéby Mychajte Sanickie-
go (Sjanyckyj), ttumacza biblijnego z jezyka bulgarskiego, piszacego w XVI
w., poete Pawla z Krosna z XV w., Mychajte Wasylewecza (Wasylewycz)
z Sanoka, ktéry przektadat Biblie na mowe galicyjska w XVI w. czy Iwana
Przystupskiego (Prystopsky), ktéry w XVIII w. tlumaczyt Psatterz Dawida na
temkowski, wszystkich traktuje, jako Lemkéw!?” podobny katalog wymienia
Dué-Fajfer!®®. W Krynicy urodzit sie J6zef Sembratowicz, metropolita lwow-

103 E. Senko, Administracja..., s. 93.

104 H. Dué-Fajfer, Udziat Lemkéw w gyciu religijinym, umystowym, kulturalno-spotecznym Galicji
w 2. potowie XIX i na poczqtku XX wieku, [w:] Poprzez stulecia, ksiega pamigtkowa ofiarowana Pro-
fesorowi Antoniemu Podrazie w 80. rocznice Jego urodzin, (red.) D. Czerska, Krakéw 2000, s. 201.

105 J. Tarnowycz, llustrowana..., s. 188-190.
106 Ibidem.

107 Ibidem, s. 190-191.

108 H. Dué-Fajfer, Szkolnictwo..., s. 59-60.
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ski w latach 1870-1882, jego nastepca Sylwester Sembratowicz urodzit sie
w Desznicy, ktéry w 1895 r. dostapit tytulu kardynalskiego. W Bartnem uro-
dzit sie biskup Przemys$la Tomasz (Toma) Polanski, w Muszynce urodzit sie
kolejny biskup przemyski Julian Pelesz, z Pakoszéwki pochodzil Jozafat Ko-
cytowski'®.

Elity byty albo kaptanskimi, albo klerykalnymi w swych postawach, co
wymuszato wyksztalcenie i pokrewienstwo. Najpopularniejsza droga do elity
byto powiazanie z klerem. Ta specyfika w pewnym stopniu ttumaczy procesy
zachodzace wsréd Lemkow. Miroslav Hroch!!® podkreslal znaczenie udziatu
elit w procesie budowania tozsamo$ci narodowej. Elity temkowskie nie byly
zainteresowane rewolucja modernistyczna i nacjonalistycznag, gdyz ta wigzata
sie z laicyzacja, przewartoSciowaniem w strukturach spotecznych i co za tym
idzie utrata pozycji.

Wreszcie problemem byt poziom wyksztalcenia. Szkolnictwo w zaborze au-
striackim zostato podporzadkowane panstwu, generalnie sktadato sie z 3 po-
zioméw: szkoly giéwnej, czyli klasy przygotowawczej i trzyletniej zasadni-
czej, byly to szkoly wiejskie niemieckojezyczne, szkoly trywialne — miejskie
i wiejskie dodatkowo ksztatcace w jezykach ruskim i polskim i wreszcie nie-
liczne parafialne. Powszechno$¢ edukacji byta jednak minimalna, przykta-
dowo w roku szkolnym 1858/59 do szkét uczeszczato w powiecie: bieckim
19,5%, dukielskim 16,7%, kro$nieniskim 12,9%, muszyniskim 39,6%?!.

Sytuacja zmienia sie diametralnie po ogloszeniu 14 maja 1869 r. ustawy
o szkotach ludowych, w jej wyniku wprowadzono obowiazek szkolny dla dzie-
ci powyzej szdstego roku zycia, juz po ok. 25 latach uczeszczalo ok. 91,3%
uczniéw. Wprowadzono nauke w jezyku ojczystym, co skutkowalo otwarciem
blisko 60 szkét z jezykiem rusifiskim na LemkowszczyZnie. Kolejnym etapem
nauki byly oSmioletnie gimnazja, podzielone na czteroletnie gimnazjum niz-
sze, tak samo dtugo trwajace gimnazjum wyzsze przygotowujace do studiéw,
jezykiem, w ktérym prowadzono zajecia byt polski lub niemiecki, religie wy-
ktadano dla grekokatolikéw po rusku. Przed 1848 r. istnialy trzy gimnazja
w poblizu Lemkowszczyzny w Przemyslu, Rzeszowie i Nowym Saczu, po re-
formie dodatkowo w JaSle, Sanoku, Jarostawiu, Kro$nie (1900), Gorlicach
(1906) i I Gimnazjum w Nowym Saczu (1908). Te najwazniejsze dla Lemkéw
najpézniej, przyktadowo w 1879 r. w Nowym Saczu na 370 uczniéw tylko
23 bylo Rusinami. Pewna cze$¢ Lemkoéw pobierata nauki jednak po drugiej
stornie Karpat w Preszowie, Bardejowie, Koszycach, Uzhorodzie!'2. Waznym
udogodnieniem dla Lemkéw byty bursy w Nowym Saczu (dwie, ruska z 1898
i ukraifiska z 1901), Gorlicach (1908), Sanoku (1908) i Kro$nie. W gimna-

109 J. Tarnowycz, Ilustrowana..., s. 188.

110 M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2003.
111 F.Rzemieniuk, Unickie szkoty poczqtkowe w Krélestwie Galicji 1772-1914, Lublin 1991, 5. 167,
[za:] H. Dué-Fajfer, Szkolnictwo..., s. 54.

112 H. Dué-Fajfer, Szkolnictwo..., s. 56-57.

66



zjum w Gorlicach w roku szkolnym 1913/14 uczylo sie 56 Rusinéw, czyli ok.
15% uczniéw, taka Srednia utrzymata sie do czaséw II wojny Swiatowe;j!!s,
Dla poréwnania w 1910 r. unici, jak i osoby méwiace jezykiem ruskim w po-
wiecie gorlickim stanowily 21%, grybowskim 17%?*4.

Wreszcie ostatnim istotnym faktem byta sytuacja ekonomiczna. Lem-
kowszczyzna, jak zdecydowana cze$é Galicji, byta terenem bardzo ubogim.
Dodatkowo fakt, ze ludno$¢ utrzymywata sie niemal wylacznie z uprawy roli,
na ziemiach bardzo nieurodzajnych i w niesprzyjajacych warunkach klima-
tycznych, potegowato ubéstwo. To tez sktaniato do emigracji zarobkowej, za-
réwno krétkoterminowej na Wegry, po czesto bezpowrotnej do USA, Kanady
czy Argentyny. Ubdstwo znacznie utrudniato awans spoteczny, mozliwosci
zdobycia wyksztalcenia.

O stopniu Swiadomosci narodowej moga $wiadczy¢ wypowiedzi Francisz-
ka Wiesiotowskiego i generata Ludwiga Collina, ktérzy jednoznacznie uznaja,
ze wiekszos¢ zolierzy poborowych byta analfabetami, zdarzali sie tacy, kté-
rzy nie potrafili poda¢ swojego wieku. Za Polakéw uznawali sie tylko szlach-
cice i nieliczni mieszczanie, generalnie narodowo$¢ byta traktowana, jako
przynalezno$é do wyzszych sfer, a chtopi z cyrkutu wadowickiego wyrzekali
sie publicznie polskos$ci okreslajac sie mianem Galicjan czy cesarskich!'.

Zolnierze rekrutowani w czasach Wiosny Ludéw nie wykazywali wiek-
szych sentymentéw narodowych, bardziej zdawali sie byé przywiazani do
swoich jednostek wojskowych niz narodowosci. Bylo to na tyle pewne, ze
do tlumienia buntéw spotecznych w Galicji, wbrew zwyczajowi, wykorzy-
stywano zotnierzy pochodzacych z Galicji. Przykladowo 24. Putk Piechoty
z Kotomyji, najpierw pacyfikowal Krakéw, a nastepnie Lwéw oraz zabezpie-
czal granice w Karpatach Wschodnich, we wlasnym okregu rekrutacyjnym.
Analogiczna sytuacja dotyczyta 58. Pulku ze Stanistawowa, ktéry brutalnie
zdtawil bunty w tym mie$cie, nawet oficerowie stacjonujacych tam jedno-
stek wegierskich nie ukrywali oburzenia na brutalno$¢ Zotnierzy tej jednostki.
Dowddztwo austriackie szczegdblnie cenito rekruta rusiiskiego, stad w marcu
1849 roku powotano rusko-huculski ochotniczy batalion strzelcéw i pospo-
lite ruszenie ruskich géralil’é. Zreszta nie bylo nawet wiekszych probleméw
z lojalnoscia zomierzy 12. Putku Piechoty z Tarnowa w walkach z polskim
legionem na Wegrzech. Po jednej stronie walczyl J6zef Bem, a po drugiej
rekrut spod Tarnowa, w tym z Lemkowszczyzny''’. Sytuacja jednak z czasem

113 Eadem, Z historii Ruskiej Bursy w Gorlicach, [w:] Ruska Bursa. 100 rokiw. Ruska Bursa 1908—
2008, (red.) H. Dué-Fajfer, Gorlice 2008, s. 17.

114 K. Zamorski, Informator statystyczny...

115 M. Baczkowski, Galicjanie w armii austriackiej wobec wydarzeri lat 1848-1849, [w:] Galicja
i jej dziedzictwo, t. 12: Galicja w 1848 roku. Demografia, dziatalnos¢ polityczna i spoteczna, gospo-
darka i kultura, (red.) A. Bonusiak, M. Stolarczyk, Rzeszow 1999, s. 90.

116 R.v. Ottenfeld, O v. Teuber, Die dsterreichische Armee von 1700 bis 1867, Graz 1971, s. 288
i614.

117 M. Baczkowski, Galicjanie..., s. 92-93.
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nie ulegla znacznej zmianie, dla poréwnania na 5435 os6b z wojewédztwa
krakowskiego nieprzesiedlonych po II wojnie Swiatowej 1100 nie byto w sta-
nie okresli¢ swej przynaleznosci narodowej!®.

3. Od akcji ,,Wista” do ,,temkowskiego odrodzenia”

3.1. UPA na temkowszczyinie i problem zasadnosci akcji ,, Wista”
wobec ludnosci femkowskiej

Juz w pierwszych dniach II wojny §wiatowej Lemkowszczyzna zostala zajeta
przez wojska niemieckie i stowackie postepujace od potudnia ku Krakowowi
i Tarnowowi. Lemkowie o ukrainskiej swiadomosci byli traktowani tak, jak
Ukraificy, czego $wiadectwem byt inny status prawny niz Polakéw, otrzy-
mywali oni tzw. karte ,U”, powotano nawet organizacje ,Lemkover Genos-
senschaftsverband”!*®. Ludno$¢ pozostata byta traktowana, jak Polacy, stuzby
niemieckie szybko zbieraty informacje na temat Lemkéw o przekonaniach
komunistycznych i prorosyjskich. W wyniku porozumienia miedzy ukrain-
skimi srodowiskami nacjonalistycznymi i hitlerowcami L.emkowszczyzna sta-
la sie terenem intensywnej dziatalnosci Ukrainiskiego Centralnego Komitetu
(UCK) i nacjonalistycznej emigracji z terenéw zajetych przez ZSRR, ocenia
sie, ze na strone niemiecka wyjechato blisko 20 tys. Ukraincéw, gtéwnie in-
teligencji nacjonalistycznej obawiajacej sie represji radzieckich!?’. Jednym
z pierwszych krokéw bylo przejecie kontroli nad AAL, celem usuniecia kon-
kurencyjnej opcji.

Poczatkowa przychylno$¢ wiladz niemieckich, zwlaszcza zwigzanych
z Abwehra i Himmlerem zostata wykorzystana dla rozwoju wtasnych instytu-
cji. Jednoczes$nie zarysowywaly sie r6znice miedzy r6znymi grupami, gtéwnie
powstate na niwie wizji przysztego panistwa, jego relacji z Niemcami, jak i ani-
mozji personalnych. Tak w lutym 1940 roku w Krakowie doszto do roztamu
w OUN (Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistéw), powstata frakcja OUN Ban-
dery (OUN-b), ktéra oderwata sie od macierzystej OUN Melnyka. Po inwazji
na ZSRR, 30 czerwca 1941 r. OUN-b proklamowatlo niepodleglosé nowego
panstwa ukraifiskiego, na czele rzadu stanat 6wczesny prowydnyk (przywaéd-
ca) Jarostaw Stecko, byly oficer batalionu Nachtigal. Taka samowola zostata
ukarana i przywédcy, w tym Stepan Bandera, zostali aresztowani. Mimo tego
OUN kontynuowat wspétprace z Niemcami, efektem tego bylo sformowanie
201. policyjnego batalionu Schutzmannschaten, w ktérym oficerami zostali

118 J. Kwiek, Zydzi, emkowie, Stowacy w wojewddztwie krakowskim w latach 1945-1949/50,
Krakéw 1998, s. 124.

119 A. Kwilecki, Zemkowie..., s. 86.

120 L. Filipiak, Spoteczno-polityczna sytuacja £emkéw w III RP, Torufi 2013, s. 101. Trzeba tez
nadmienié, ze blisko 11 tys. Ukraificéw, w tym Lemkéw, wyjechato w druga strone na ziemie
okupowane przez ZSRR; zob.: R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce III Rzeszy (1933-1945),
Warszawa 1972, s. 194; oraz: E. Michna, £emkowie grupa etniczna czy naréd? Krakéw 1995, s. 46.
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dotychczasowy dowddca Nachtigallu Roman Szuchewycz i Rolanda — Jewhen
Pobihuszczyj, ponadto Ukraifcy zasilili oddzialy policji. Melnykowcy sformo-
wali dywizje SS Galizien (14 Dywizja Grenadieréw SS / 14. Waffen-Grenadier-
Division der SS). Jednocze$nie OUN-b postanowita utworzy¢ wlasne oddziaty
militarne, tak powstal OUN-SD (Samostijnikiw Derzawnikiw). Nazwa UPA
(Ukraiiska Powstaricza Armia) jest pdZzniejsza i zostata przejeta od konkuren-
cyjnej partyzantki dziatajacej na Polesiu i Wotyniu Tarasa ,,Bulby” — Borowca
(musiat przemianowa¢ swoje oddziaty na UNRA - Ukrairiska Narodowa Rewo-
lucyjna Armia)!?!. Za oficjalna date powstania UPA uwaza sie 14 pazdziernika
1942 w Swieto Szaty (Pokrowy) Naj§wietszej Marii Panny. Do 1943 r. UPA
nie dzialala na terenie wojewddztwa lwowskiego, dopiero po przeksztatceniu
Ukrairiskiej Narodowej Samoobrony Romana Suchewycza ,,Tarasa Czuprynki”
mozna méwié o formalnej dzialalnosci tejze w Galicji. Niemniej w poczatko-
wym okresie dziatalnosci UPA nie rejestrujemy na zachéd od linii Curzona.
Dopiero z poczatkiem sierpnia 1944 zaczyna sie przerzucanie obwodéw dla
Wolynia w Karpaty. Od lipca dziatat w rejonie Cisna-Bircza tzw. 1. Kureri UPA
na LemkowszczyZznie dowodzony przez Wotodymyra Szczygielskoho ,Burta-
ke”. Odziat ten odpowiedzialny jest za planowa eksterminacje polskiej lud-
noéci Baligrodu z 6 lipca 1944. Co najwazniejsze, kadra byta nietemkowska,
mimo takich deklaracji, a jej dzialania antysowieckie pozostaja raczej w sferze
deklaratywnej'?2. Od wiosny do pazdziernika tworzono struktury OUN i UPA,
powotujac Krajowyj Prowyd OUN dla tzw. Zakerzoni (Polski) z Jarostawem
Staruchem ,,Stiahem” na czele oraz Wojskowy Okreg UPA ,San” (Sin) pod do-
wodztwem sotennego Myrostawa Onyszkiewicza ,,Oresta” . WO ,,San” dzielit
sie na 3 taktyczne odcinki: 26. TO ,Lemko” (Przemysl-Nowy Sacz), 27. TO
,Bastion” (Przemysl-Tomaszéw Lubelski) i 28. TO ,,Danyliw” (Biata Podlaska-
-Wlodawa-Chetm-Hrubieszéw-Tomaszéw Lubelski). W ramach TO ,temko”
wchodzily trzy sotnie'*: Wasyla Szyszkanynecia ,,Bir”, Stepana Stebelskiego
(Stebelskyj) ,,Chrin” i ,,Didyka”'?*. Od 1945 roku w tym rejonie dziatat ku-
refi Wasyla Martyna Mizerneho (Wasyla Mizernego), ps. ,,Ren”, zwany czasem
,#emkowskim”. Sotenny ,,Chrin” po 1945 roku w ramach kurenia ,Rena” sfor-
mowat druga sotnie (kompanie), w sktad ktérej wchodzili gtéwnie Lemkowie
z tzw. martwego pasa, czyli terenu od Krosna do Bardejowa, zaminowanego
przez Niemcéw w czasach walk o przelecz dukielska. Sotnia ta dowodzona
byta przez ,Stacha”, nazywana byta temkowska, dos¢ szybko jednak utracita
mozliwo$¢ samodzielnego manewrowania i zostala wlaczona z powrotem do
sotni ,,Chrina”. Bledem jest podanie przez A.L. Sowe, jakoby sotenny ,,Chrin”!?®

121 A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947, Krakow 1998, s. 172.

122 Por.: I. Dmytryk, W lisach £emkiwszczyzny, Monachium 1977.

123 O strukturze UPA patrz: A. Bata, Bieszczady w ogniu, Rzeszéw 1987, s. 89-95.

124 Zob.: G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960, Warszawa 2006.

125 Faktycznie po temkowsku oznacza to ,chrzan”, stusznie poprawia tu czytane miekko
z ukrainiskiego Hryn, ale to jeszcze nie §wiadczy o pochodzeniu.
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Stepan Stebelskyj byl Lemkiem to, ze dziatal na Lemkowszczyznie nie $wiad-
czy o jego pochodzeniu, a wie§ KuZnica, z ktérej mial pochodzié i byé okupa-
cyjnym wojtem nie lezy w granicach Lemkowszczyzny'?®, a najprawdopodob-
niej pochodzil ze wsi Hotyn koto Katusza'?’, obecnie w Iwano-frankowskiej
Obtasti'?®. Zdecydowana wiekszo$¢ banderowcéw polegtych w walkach za-
réwno z Armia Czerwona jak i Polska pochodzita z Galicji Wschodniej, co naj-
lepiej $wiadczy o stosunku Lemkéw do stuzby w szeregach UPA'?. Niemniej
to wlasnie stosunek Lemkéw do UPA jest jednym z gléwnych punktéw spor-
nych miedzy orientacja proukrainska i protemkowska. Ze wzgledu na za mato
zaawansowane badania na ten temat, nadal narazeni jesteSmy na manipula-
cje, zwlaszcza w dyskursie o politycznych obciazeniach. Sami Ukraificy, jak
i Ukraificy-temkowie podkreslaja wspdtprace Lemkéw z UPA i chetnie opisuja
jej dziatalnos¢, o tyle Lemkowie marginalizujg i udowadniajq nikle poparcie.
Bogdan Huk dokonatl jednej z pierwszych préb opisania struktur ukrain-
skiego nacjonalistycznego podziemia na terenie Lemkowszczyzny. Pomijajac
dziwna tendencje do terminologicznego nihilizmu, objawiajacego sie cho¢-
by stosowaniem terminéw charakterystycznych dla ukrainskich historykéw,
z jednej strony, a z drugiej spolszczania innych terminéw ukrainskich, jak
»,Wierzchowina” zamiast uzywane w Polsce ,,Wierchowina”, czy postulowanie
rezygnacji z terminu Lemkowszczyzna na rzecz ,,zachodniokarpacki kraniec
Rusi”, ktéra zamieszkuja Rusnacy, a nie Rusini, jesli juz nie Lemkowie!®, jest
to praca ciekawa i wnoszaca wiele do naszej wiedzy. Przyznaje, ze do 1939 r.
nie ma na Lemkowszczyznie zadnych struktur OUN i oczywiscie UPA. O ile
chetnie widzi je w latach 1939-1944 transferowane przez prase, czytelnictwo,
kursy i szkoly, o tyle wtasciwie analize rozpoczyna od 1945 r. nie znajdujac
chyba dowodéw na istnienie temkowskich struktur. W styczniu 1945 r. OUN
postanowita na tzw. Zakerzoniu utworzy¢ dwa nadrejony: Chtodny Jar (okreg
przemyski) i Beskid, czyli nadrejon temkowski. Samo pojecie temkowski (co
ciekawe stosowany przez Ukraificéw) bylo terminem mocno nieostrym. Po-
dzielony byt na siedem rejonéw, z czego cztery ostatnie byly rzeczywiscie na
terenie Lemkowszczyzny!®!. Huk krytykuje teze Grzegorza Motyki, zawarta

126 Patrz: A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 227.

127 Stebelskyj Stepan ,,Chrin”, http://kalusz.io.ua/s120518/stebelskiy_stepan_-_hrin [dostep:
31.05.2011].

128 Ten sam btad popelnia Grzegorz Motyka w ksiazce: Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-
-ukrairiskie 1943-1948, Warszawa 1999, czeSciowo wycofuje sie z tego w kolejnej: G. Motyka,
Od rzezi wotyriskiej do akcji ,,Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947, Krakéw 2011; zob.:
P. Mazur, Stepan Stebelski ,,Chrin”, Przez smiech zelaza: wspomnienia dowddcy sotni UPA, ktéra
w zasadzce zabita gen. Swierczewskiego, (przet. K. Byzdra), Warszawa 2012, Oficyna Mireki, ,,Anna-
les Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Securitate et Educatione Civili V”, Krakow
2015, s. 225-234.

129 Por.: ,Nasze Stowo”, nr 51, 19 XII Warszawa 1993, oraz nr 30 I Warszawa 1994.

130 B. Huk, Struktura organizacyjna podziemia ukrairiskiego na £emkowszczyznie w latach 1945—
1947, ,Magury ’09”, Warszawa 2009, s. 45.

131 [Ibidem, s. 48-49.
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w ksiazce Tak byto w Bieszczadach'*? o stabosci OUN na zachdéd od Wistoka
Wielkiego, sugerujac, ze byl to teren dobrze zorganizowany i gwarantowat
,»podbéj Lemkowszczyzny”!3, a chwile p6Zniej przytacza wspomnienia Ireny
Tymoczko-Kaminskiej, o braku kontroli nad rejonem VII, ktéry ciagnal sie
na dtugosci 100 km i dysproporcji wielkosci tegoz wzgledem innych i ilo-
$ci ludzi. Wiosng 1946 roku doszto do kolejnego przegrupowania i utwo-
rzenia nadrejonu ,,Wierzchowina”'*, rejonem zarzadzal referent polityczny
Myrostaw ,,Hrychor” Huk w konsultacji z Jarostawem ,,Stiahem” Staruchem
i Wasylem ,,Ortanem” Halasa. We wrze$niu 1946 r. ,Wierchowina” otrzy-
matla swoje sit zbrojne UPA, rozpoczeta w tym rejonie operowaé grupa UPA
»,5an”. Zdaniem autora problemy fLemkowszczyzny w uzyskaniu wilasnych
sit zbrojnych UPA nie §wiadcza o braku poparcia dla OUN-UPA, przywoluje
przyklad rejonu ,Lewada”, twierdzi, ze byt to teren dla partyzantki korzyst-
ny i wykazywal ,tendencje rozwojowe”!*®. Niestety praca jest pisana z gory
zatlozonym celem udowodnienia: ,,wielowiekowej przynaleznosci zachodnich
kraficéw Rusi-Ukrainy (Lemkowszczyzny) do ruskiej, nastepnie rozwinietej
na jej gruncie ukrainskiej wspélnoty kulturowe;j”!%s,

Inny, wspomniany juz pracownik IPN, Grzegorz Motyka zajmowat dos¢
zmienny stosunek do dziatalnosci UPA na Lemkowszczyznie. Jeszcze w ksigz-
ce Tak byto w Bieszczadach razi jego wyraZzne niezainteresowanie tym rejonem,
od rozdzialu 5 do 9, mamy podzial na rézne okresy, w kazdym podrozdziaty
dotyczace sytuacji w omawianych obszarach. Tylko w rozdziale 6 brakuje
Beskidu Niskiego, a to okres dziatania tam sotni , Brodycza”. Nieznajomo$c¢
tego rejonu juz catkowicie daje o sobie znaé, gdy autor pisze o miejscowo-
Sci ,,UjScie Ruskie”®”, podczas gdy tak mniej wiecej od 1413 r. miejscowosé
nazywa sie ,,UScie”. ,Chrina” uwaza za Lemka. Zreszta ta zmiana widoczna
jest cho¢by w opisie rzezi wotynskiej, ktéra w tej ksiazce jest tylko ,puszcza-
niem z dymem” czy ,,pacyfikacja”, a ostatnio méwi wprost o ,rzezi” i ,,ludo-
béjstwie”. Tak tez w Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista” ,,Chrin” juz nie jest
Lemkiem, ale wydzielony 1 czerwca 1946 r. oddziat Stacha:

Byt to jedyny oddzial UPA zlozony z Lemkéw. Utworzenie czysto temkowskiego
oddzialu UPA bylo zapewne wazne dla ukraifiskiego podziemia nie tylko z militar-
nego, ale takze z politycznego punktu widzenia. Mial to by¢ bowiem dowéd na to,
ze Lemkowie czuja sie Ukraincami'®.

132 G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach...

133 Ibidem, s. 50, w tym przypis 24.

134 Ibidem, s. 51.

135 Ibidem, s. 55.

136 B. Huk, Struktura organizacyjna podziemia ukrairiskiego na Lemkowszczyznie w latach 1945-
1947, [w:] Lemkowie, Bojkowie, Rusini — historia, wspéfczesnos’c’, kultura materialna i duchowa, t. 3,
(red.) S. Dudra, B. Halczak, R. Drozd, I. Betko, M. Smigiel, Glogéw 2010, s. 65; tekst identyczny
wrecz jak: B. Huk, Struktura..., ,Magury ’09”...

137 G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach..., s. 372.

138 Idem, Od rzezi wotyriskiej do akcji ,,Wista”..., s. 404.
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Trudno powiedzieé, jak Motyka zweryfikowat poczucie narodowe czton-
kéw tego oddziatu? Jednoczesnie przytacza stowa ,,Chrina” udowadniajace
brak poparcia dla UPA i zabiegéw propagandowo manipulatorskich dla po-
zyskania Lemkoéw:

Z nowymi poborowymi zaczatem od razu przeprowadzac rajdy i w ich trakcie wy-
chowywadé i szkolié [...] Aby zyskaé przychylnosé¢ Lemkéw — moje pierwsze hasto
brzmiato: ,Idziemy bronié¢ waszych wsi”. Dopiero po kilku miesiagcach zaczatem
moéwic o obronie catej Lemkowszczyzny. W koicu rozszerzytem ich horyzont po-
lityczny na cala Ukraine, stawiajac jako gléwne hasto naszej walki — pafistwowos$¢
i sobornos¢!*°.

Inaczej te sprawe widzi juz Bohdan Horbal:

1. Ukraifiska Powstaficza Armia przyszta na Lemkowszczyzne z zewnatrz i przez
caly czas swojego tam istnienia byla dowodzona przez ludzi z zewnatrz.

2. UPA uzyskata szerokie poparcie wiréd Lemkéw zamieszkujacych obszar przej-
Sciowy (Lemkowszczyzne Wschodnia, gtéwnie sanockie). Zasilali oni oddziaty
UPA oraz organizowali i pracowali w zapleczu cywilnym: dostarczali prowiant,
organizowali pomoc medyczna, stuzyli w wywiadzie i tacznosci.

3. W wyniku polsko-ukrainiskiej wojny domowej w Karpatach w latach 1944-1947
ukrainiski ruch narodowy uzyskat spora liczbe sympatykéw. Odnosi sie to gtow-
nie do terytorium sanockiego.

4. Poczynajac od Kro$niefiskiego na zachéd, UPA znajdowala znikome poparcie.
Jedynie pojedynczy Lemkowie na tym obszarze zasilili szeregi UPA oraz stuzyli
w siatce cywilnej. Nadrejon ,,Werchowyna” nie doszedl do zaplanowanego sta-
dium rozwoju'*.

B. Horbal przyznaje, ze Lemkowie stuzyli w UPA, przede wszystkim wspo-
mina o oddziale ,Hela” i o samym Mychajle Fedaku ,Smyrnym”. Z przyta-
czanego opisu tego drugiego dowiadujemy sie dokladnie o sktadzie formacji
bojowych na Lemkowszczyznie Zachodniej. Pierwszy oddzial powstat tu na
wiosne 1945 roku. Dowddca czternastoosobowej grupy byt ,Heli”. Wkrétce
jednak siedmiu jej cztonkéw opuscito podziemie, pieciu wyjechato do USRR,
jeden zostat aresztowany i jeden zostal zmuszony do wspélpracy z Urzedem
Bezpieczenistwa Publicznego, latem liczyt 16 os6b w tym 9 Lemkéw. Podaje
zatem, ze na zachdéd od linii Krosno-Bardejéw w szeregach UPA walczylo
23 Lemkéw. ,,Smyrny” stwierdza, iz od wiosny 1945 roku do lipca 1948 na
terenie Lemkowszczyzny Zachodniej dziatalo 86 pracownikéw podziemia;

139 S. Chrin (S. Stebelskyj), Zymoju w bunkri. Spohady — chronika 1947/1948, Monachium
1950, s. 129, [za:] G. Motyka, Od rzezi wotyriskiej do akcji ,,Wista”..., s. 404; por.: S. Stebelski
,,Chrin”, Zima w bunkrze, [b.m. i r.w.], s. 244-245.

140 B. Horbal, Ukrairiska Powstaricza Armia na £emkowszczyznie, [w:] Lemkowie i Lemkoznaw-
stwo..., s. 56.
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a liczba obejmuje tak cywili, jak i zotnierzy UPA'*l. Wiekszo$¢ z nich byta Lem-
kami. Sposréd 79 mezczyzn i 7 kobiet — 26 0s6b zgineto, 10 zagineto w akcji,
16 zostato pojmanych, a 3 osoby zdezerterowaty, 42 miato by¢ Lemkami, sam
Horbal jednak w pewnej mierze kwestionuje ich pochodzenie temkowskie
na podstawie miejsc urodzenia, poza Lemkowszczyzng, a przynajmniej jej
czedcia wlasciwa'*?. Horbal analizuje tez sktady osobowe dwéch sotni ,,Bro-
dycza/Didyka” i ,,Chrina”, w tej pierwszej znajduje tylko 12 Lemkéw, a w ku-
reniu (cho¢ raczej jest to pomytka, jego oddzial byt jedynie sotnia, chyba ze
traktuje rdwniez sotnie ,Stacha” za cze$¢ uzupekiajaca rzekomy kuren, choc
sotnia ,,U-5” to maksymalnie 120 os6b, a ,,Stacha” ,JU-6” to 80, co razem nie
daje kurenia - batalionu) ustalil zaledwie 28 na 221 zidentyfikowanych!.
Horbal niestety nie podejmuje zasadniczego watku, czyli dotyczacego oddzia-
hu Mychajty Fedaka ,Smyrnego”. Faktem jest, ze liczebnos$¢ tego oddziatu
to kwestia niezwykle sporna. Przykladowo Tadeusz A. Olszanski, twierdzi,
ze byla to tylko ochrona sztafety kurierskiej, dziatajaca na terenie Stowacji,
wykorzystujaca pokrewienistwo Lemkéw po jednej i drugiej stronie Karpat'*“.
Struktury UPA nie wykazuja istnienia sotni ,,Smyrnego”, lecz na poczatku
mowa jest o bojéwce, p6zniej o blizej nieokreSlonym oddziale. Z zachowa-
nych wspomnien i dokumentacji polskiej i ukraifiskiej wynika, ze oddziat ten
byl czota, czyli ok. 60-70 ludzi, choé¢ cze$é¢ twierdzi, ze mogt osiagac stan
osobowy nawet ok. 120 ludzi, mniej prawdopodobne jest 180. Dodatkowym
problemem jest dziatalno$¢ niezidentyfikowanych dowédcéw ,Lys” i ,Magu-
ra”, sadzi sie, ze to inne pseudonimy Fedaka, lub podlegtych mu dowédcéw.
Brak dokladniejszych danych pozostawia sprawe nierozstrzygnieta. Wiado-
mo jedynie, ze ,,Smyrnyj” po akcji ,,Wista” dziatal na terenie Czechostowacji,
bylta to grupa moze kilkunastu ludzi, a nastepnie przedostat sie do ,Niemiec
Zachodnich”. Zasadno$¢ takich badan, jakich podjat sie Horbal nie podlega
dyskusji, tyle, ze majac zbyt ograniczona ilo§¢ danych moze prowadzi¢ to do
przekonania, ze Lemkowie nie brali udziatu w dziatalnosci UPA.

Ciekawe sa wspomnienia jednego z cztonkéw UPA, przebywajacego na
terenie Lemkowszczyzny juz po II wojnie §wiatowej, oczekujacego tam na
wybuch III wojny $wiatowej:

W jednych [miejscowosciach — PM] ludno$é odnosita sie do nas przychylnie, w in-
nych nie brakowato donosicieli [...]. W pierwszej potowie listopada w Mochnaczce
Wyznej zaskoczyli nas Polacy. W tej wsi przewazali rusofile, ktérzy, jak wiadomo,
patrzyli na nas jak na wrogéw. Ze wzgledéw bezpieczenistwa zasadniczo starali-
$my sie omijac takie wsie, czasem jednak odwiedzali§my je w celach uS§wiadamia-

141 Zob.: B. Halczak, M. Smigel, Dziatalnos¢ oddziatu UPA Mychajto Fedaka ,Smyrnego” w Be-
skidzie Niskim w latach 1945-1948, ,In Gremium. Studia nad historia, kultura i polityka”, t. 1,
Zielona Goéra 2007.

142 B. Horbal, Ukrairiska Powstaricza..., s. 55-56.
143 Ibidem, s. 50-51.
144 T.A. Olszanski, Wokoét akcji ,, Wista”, [w:] Problemy Ukrairicow..., s. 181.
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nia [podk. — PM] wieSniakéw. Nie zawsze udawato sie ich przekonaé, wielu wiec
byto wsréd nich donosicieli. Czasem takich kapusiéw trzeba bylo kijami nawracac
na wladciwa droge [podk. — PM]'*.

Potwierdza réwniez morderstwo gen. Karola Swierczewskiego: ,,Z poczat-
ku myslelismy, Ze to jaka$ prowokacja. Ale nadeszli facznicy z «tréjkata» i do-
wiedzieliSmy sie, ze kompania «Chrina» rzeczywiscie ubila gen. Swierczew-
skiego”!6, Sam ,,Chrin” tez mimochodem wspomina o braku poparcia dla
UPA, gdy w zimie 1945 r. z rejonu Birczy wysytano transport aprowizacyjny
dla oddzialéw stacjonujacych na Lemkowszczyznie, gdzie najwyraZzniej nie
miaty wystarczajacego wsparcia ze strony ludnosci lokalnej!*’.

Ustalenie faktycznego udzialu Lemkéw w dzialalnosci UPA jest niemozli-
we. Przyczyn jest kilka. Po pierwsze, dostepna w Polsce dokumentacja, trudno
powiedzied, jaka jest zawarto$¢ archiwéw rosyjskich, zostata juz dosé¢ doktad-
nie poznana i nie pozwala na zweryfikowanie nawet potowy sktadu osobo-
wego. Po drugie, byly to organizacje tajne, stad tez nie prowadzitly na tyle
doktadnej dokumentacji, by mozna na jej podstawie obecnie dokonaé pelnej
weryfikacji. Wreszcie, jest problem metodologiczny braku jednoznaczno$ci
terminologicznej. Termin ,temko” jest bardzo nieostry, co wynika choéby
z faktu, ze nie byt on ani terminem administracyjnym, tak jak obywatelstwo,
ani do konica narodowym, gdyz trudno powiedzieé, by spotecznos$¢ temkow-
ska miata w latach 1945-1946 poczucie narodowosci temkowskiej. Wresz-
cie poczucie narodowe jest pewnym stanem emocjonalnym dla naukowca
niedostepnym i niemozliwym do pelnego i pewnego zweryfikowania. Fakt,
ze odcinek taktyczny, kuren czy sotnia nosity nazwe ,temkowski” o niczym
szczegblnym nie Swiadczy. Strony sporu Ukraiicy i Lemkowie stoja w per-
spektywie jalowej niemogacej przynie$¢ jednoznacznego rozwiazania dysku-
sji. Bezsprzeczny jest fakt, ze OUN praktycznie nie dziatal wéréd Lemkéw po
zatamaniu sie wschodniego frontu niemieckiego, stad konieczna byta szybka
akcja budowania siatki wywiadowczej i politycznej po 1945 roku. Tym bar-
dziej nie ma mowy o dzialalno$ci UPA. Pierwsze pojawiajace sie tam oddziaty
byly zupeklie obce, pochodzity z Ukrainy i to w duzej mierze z Wolynia, a na
przetomie 1946,/47 roku dziatata tu tylko jedna sotnia, ,ktéra zreszta przyszta
z Bieszczad w 1946 roku i z trudem trwata w terenie z powodu niecheci Lem-
kéw”148, Naboér zaczat by¢ skuteczny dopiero w momencie rozpoczecia represji
Polakéw, w postaci masowych deportacji na Ukraine i wreszcie akcji ,,Wista”.
Brak poparcia wynikat zaréwno z przekonan politycznych, zwtaszcza mocno
antyukrainskich w zachodniej LemkowszczyZnie i komunistycznych, ale réw-

145 1. Dmytryk, W lasach Zachodniej Lemkowszczyzny. Wspomnienia partyzanta UPA (tlumacze-
nie i komentarz: T.A. Olszanski), ,Magury '93”, Warszawa 1994, s. 107-108.

146 Ibidem, s. 111.

147 S. Stebelski ,,Chrin”, Przez Smiech zelaza. Wspomnienia dowddcy sotni UPA, ktéra w zasadzce
zabita gen. Swierczewskiego, [b.m. i r.w.], s. 158.

148 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista™..., s. 416.
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niez czysto pragmatycznych, braku wiary w postulaty OUN i checi powrotu do
normalnosci po latach wojennych. Grzegorz Motyka przytacza stowa z raportu
UPA: , Ludnos¢ nie zwraca uwagi na nasz ruch. Nie wierzy w nasz sukces i [...]
odnosi sie do nas z lekcewazeniem. [...] Propaganda nie da sie tu nic zrobié,
gdyz ludno$¢ nie interesuje sie tu ani ksiazka, ani gazeta”'*.

Rekrutacja do oddziatéw zwtaszcza ,,Chrina” i ,,Smyrnego” z cata pewno-
Scia byla prowadzona wsréd Lemkéw, trafiali tam zaréwno w celach samo-
obrony przez bandami rabunkowymi, jak i represjami polskimi. Czasem tez
przyczyna mogta by¢ osobista cheé¢ zemsty, zwykte ,szukanie przygody” czy
nieznalezienie sobie miejsca po wojnie. Z cala pewnoscia w szeregi wstepo-
wali réwniez mieszkancy Lemkowszczyzny przybyli tu w réznych okoliczno-
Sciach i w réznym czasie, a zdecydowanie zwiazani z Ukraing a nie z t3 ziemia.
Wspominane przyklady pomocy, przez aprowizacje czy zakwaterowanie, jak
i denuncjacje nie mozna jednoznacznie traktowa¢ za poparcie lub jego brak
dla nacjonalizmu ukraifiskiego. Takie przypadki mialy wszak miejsce rowniez
na Wotyniu, w Galicji Wschodniej i w stosunku do réznych oddziatéw. Czesto
w tej samej chacie jedli polscy Zohmierze, upowcy a nawet i akowcy itd., to nie
jest zatem $wiadectwem tozsamos$ci narodowej czy zapatrywan politycznych.

Julian Kwiek stwierdza, ze nie odnajduje jednoznacznych przestanek
o wspétpracy Lemkéw z UPA, a zwlaszcza nie mozna o tym méwié w przy-
padku wojewddztwa krakowskiego, czyli powiatéw nowotarskiego i nowosa-
deckiego!*.

Réwniez badania iloSciowe sa zbyt niedoktadne. Jesli wierzy¢ oblicze-
niom Bohdana Horbala, mozna by wyliczyé procent dziataczy lemkowskich
w UPA i OUN. W oddziatach ,,Brodycza” zidentyfikowano potowe sktadu oso-
bowego z czego maksymalnie 39, a najmniej 12 bylo z Lemkowszczyzny, na
lacznie 149 cztonkéw. Maksymalnie byto to 54%, minimalnie 16%. Z oddzia-
16w ,,Chrina” znamy 221 pseudoniméw na 306, a pochodzenie zaledwie 28,
jest to wiec niemiarodajne. Na 60% zidentyfikowanych polegltych na terenie
OT ,Lemko” tylko 10 byto Lemkami, czyli 8%. Sposréd skazanych przez pol-
skie sady na $mier¢ na 173 osoby 21 bylto Lemkami, czyli 12%, na 98 os6b
skazanych na wiezienie 14 bylo Lemkami, czyli 14%*!. ,Smyrnyj” wylicza
48 dziataczy terenowych, z czego wynika, ze $rednio procent Lemkéw oscy-
lowat w granicy do 16%, mogliby$my zatozy¢, ze ilo$¢ ta nie powinna prze-
kroczyé¢ 200 oséb, przyjmujac, ze Lemkéw bylo ok. 140 tys.'®?, to udzial tej
spoleczno$ci mozna oszacowaé na 0,14%. Jesli przyjmiemy, ze w roku 1946,
a zatem juz po ,repatriacji” caly kuren ,,Ren” liczyl ok. 500 oséb, to Lemkow
powinno by¢ ok. 80. Grupa ,Stacha”, teoretycznie ,,czysto lemkowska” tyle

149 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, MBP X 8, k. 181-182, Akta sprawy Mirostawa
Onyszkewycza, [za:] G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista”..., s. 415.

150 J. Kwiek, Zydzi, Lemkowie..., s. 94.

151 B. Horbal, Ukrairiska Powstaricza..., s. 50-51.

152 Wiecej na temat liczebnosci Lemkéw i ilosciach wysiedlanych w dalszej czesci pracy.
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faktycznie liczyla, ale pozostawatla jeszcze sotnia Smyrnego, w rzeczywistosci
ok. 60 o0sdb, czyli pluton — czota. Dodajmy, ze Artur Bata szacuje, ze w catym
OT ,Lemko” bylo ok. 1000 ludzi, z czego za wylacznie lemkowski traktuje
oddziatl ,,Smyrengo”, ok. 100 ludzi i czeSciowo ,,Stacha”, mniej niz 10053,

Troche zamieszania wprowadzaja wspomnienia sotennego ,Chrina”.
W wydanej w Niemczech ksiazce Zimoiu w bunkri pisze on tak: ,,Wspomina-
tem, gdy ze swoja sotnia bytem w rajdzie po Karpatach. Byla to sotnia sktada-
jaca sie wylacznie z Lemkow, sze$é dobrze uzbrojonych czot...”'

W wyniku akcji ,,Wista” przesiedlono 30-35 tys. Lemkoéw, tylu rzeczywi-
Scie pozostalo w Polsce, zatem przyjmujac zawyzona liczbe 200 oséb, jest
to ok. 0,57%. Grzegorz Motyka ocenia site OUN i UPA w 1947 roku na ok.
1400-1500 o0s6b'™®, na taczna ilosé ok. 140 tys. Ukraificéw ogdlnie pojetych,
pozostatych w Polsce, czyli 1%. Jak widaé préby badan liczbowych ze wzgle-
du na skapos¢ materialéw nie prowadza do niczego. W przypadku Lemkowsz-
czyzny dochodzi do pewnej deformacji, gdyz osoby o postawach nieukra-
iskich na ogét opuscily swoje domy, mowa tu o starorusinach, rusofilach
i komunistach. Paradoksalnie zostali Ukraificy, ludzie coraz bardziej sfrustro-
wani polska agresja oraz bojownicy UPA, czesto traktujacy Lemkowszczyzne,
jako okno na $wiat, oczywiScie ten zachodni, to tez skutkuje zmiana propor-
cji. Dodajmy, ze Wiktor Poliszczuk szacuje, ze OUN i UPA liczyly najwyzej
40 tys. ludzi. Przyjmujac naturalna fluktuacje w tych strukturach mozna za-
lozyé, ze przez szeregi OUN i UPA przeszio okoto 100 tys. ludzi. Poliszczuk
oblicza, ze w szeregach UPA stuzylo 0,15% ludnosci ukrairiskiej'®®, z tym ze
przy braku wlasciwie poparcia poza terenami II RP, przyjmowanie za liczbe
wyjSciowa calej ludnosci ukrainiskiej jest nieprawidlowe, a autor stosuje ten
manewr tylko dla uzasadnienia braku narodowowyzwoleficzej formy ugrupo-
wania. Bardziej miarodajne bedzie zestawienie liczebnosci Ukraificéw w Pol-
sce z 1931 roku szacowane na 3 200 tys., a maksymalna liczebno$¢ samego
UPA na 35 tys.!”, co daje proporcje ok. 1,09%. Konkluzja, przy calym zastrze-
zeniu dla doktadnosci tych wyliczen, jest taka, ze Lemkowie stuzyli w UPA,
ale poziom poparcia byt zdecydowanie mniejszy niz na terenach zamiesz-
kiwanych przez ludno$¢ wprost deklarujaca swoje ukrainiskie pochodzenie.
Nalezy tez zaznaczy¢, czasowy przyptyw rekruta temkowskiego, pokrywajacy
sie z okresem de facto przymusowych wysiedlen. Taki koniunkturalizm moze
Swiadczy¢ raczej o losowym, a nie ideologicznym wyborze.

153 A. Bata, Bieszczady..., s. 93.

154 S. Stebelski ,,Chrin”, Zima w bunkrze..., s. 174.

155 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista™..., s. 423.

156 W. Poliszczuk, Geneza nacjonalizmu ukrairiskiego [za:] http://dwarf.rozanka.wroc.pl~lu-
cja/skonka/pamiec/temat/nauka/ukraina [dostep: 01.10.2015].

157 A.W. Kentij, Rozbudowa terytorialnych struktur i sztabiw powstanskoji armiji, [w:] Orhaniza-
cija Ukrajinskych Nacionalistiw i Ukrajinska Powstanska Armija, Kijéw 2004, s. 173-174, http://
history.org.ua/LiberUA/Book/Upa/12.pdf [dostep: 12.06.2012].
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Prébe zbadania faktycznego poparcia dla UPA na LemkowszczyZnie pod-
jal réwniez autor tej ksiazki. W oparciu o dane ukraifiskie i po kwerendzie
w archiwach polskich jest pewne, ze grupa ,,Smyrnego” byta rekrutowana
na LemkowszczyZnie. Mozna dokonaé nastepujacej rekonstrukcji wydarzen
i préby wyjasnienia rangi i roli ,,Smyrnego” i jego oddziatu. ,,Smyrnyj” doce-
niany za swoja inteligencje i znajomo$¢ terenu oraz ludzi zostal wystany na
teren zachodniej Lemkowszczyzny, to jest na zachéd od tzw. martwego pasa
(Przetecz Dukielska) z poczatkiem 1946 roku. Na wstepie jego dziatalnosé
polegata na pracy propagandowej i werbunku, gtéwnie w oparciu o znajo-
mosci z czaséw krynickiego seminarium i oraz koneksje rodzinne. Szczegélne
sukcesy odniést w rejonie Wierchomli, Brunar i w rodzinnej wsi Ropiance.
Jego gtéwnymi pomocnikami byli: Hryc Kisielewski ,,Czaban”, Iwan Buber-
niak ,,Tur”, Michat Fedak ,,Sokil”, Jan Skorodyniski, Hryc Barnowski ,,Kruk”,
Iwan Smarz ,Pimsta”'®. Grupa poczatkowo kilkunastu os6b prowadzita
gléwnie zadania z zakresu budowania siatki informacyjnej, rozpoznania,
dokonywata tez atakéw na pojedyncze osoby, gléwnie podejrzane o pomoc
wladzom. Prawdopodobnie odpowiedzialni byli za przygotowanie rozpozna-
nia dla rajdu ,,Brodycza” z przetomu czerwca i lipca 1946 roku, nie mozna
jednak bezspornie potwierdzié¢ jego osobistego udzialu w ataku na Labowa
czy Gladyszéw. Wraz z rozwojem stanu osobowego grupa ,,Smyrnego” mogta
osiagnac¢ liczebnosé do 70 oséb. Watpliwosci budza przytaczane wspomnie-
nia jego siostry jakoby posiadal pod rozkazami nawet dwie sotnie. Dobrze
przygotowana sotnia , Brodycza” miata duzy problem w operowaniu pelnym
sktadem, co dopiero stabo wyszkolona i uzbrojona grupa ,,Smyrnego”. O sta-
bosci wyszkolenia i wyposazenia $wiadcza stowa tejze siostry, ale przede
wszystkim informacje od dezerteréw, wyposazanych w 5 sztuk amunicji, czy
prosba ,,Borysa” skierowana do ,,Chrina” o przestanie mu automatu (a byt to
jeden z wazniejszych cztonkéw grupy)'*. Tym samy mozna wiekszo$¢ duzych
operacji przypisa¢ ,Brodyczowi”. Oddziat ,Smyrnego” zajmowat sie gléw-
nie w stosunku do ludno$ci polskiej: zastraszaniem, paleniem opustoszatych
gospodarstw potemkowskich w celu nieudostepnienia ich Polakom, terrory-
zowaniu nowo przybytych osadnikéw, grabieniem wszelkiego mienia. W sto-
sunku do ludnosci temkowskiej: zniechecanie do wyjazdéw na Ukraine, po-
rywanie mlodzieficéw w wieku poborowym, zastraszanie i mordowanie os6b
podejrzanych o wspétprace z wltadzami. Przynajmniej dwukrotnie doszto do
ataku na oddzialy Wojsk Obrony Pogranicza (WOP). W zwiazku z utworze-
niem nadrejonu ,,Wierchowina” zostal podporzadkowany nowym strukturom,
kontakt nawigzal w grudniu 1946 r. Nie do kofica wydaje sie pewne, czy oba
rejony ,,Wierchowiny” funkcjonowaty w sposéb prawidtowy. Po pierwsze, te-
rytorium jakie obejmowaly bylo znacznie wieksze niz innych rejonéw. Po
drugie, w wielu przypadkach mamy sytuacje, w ktérej w akcji bierze udziat

158 Lub Pawel Krupa, IPN Rz 072/1, t. 50, k. 24.
159 S. Stebelski ,,Chrin”, Zima w bunkrze..., s. 109.
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jednoczesnie ,,Sokil” i ,,Smyrnyj”, w tym tak btahych, jak przestuchanie poj-
manego wieznia. W wyniku operacji ,,Wista” i utraty sieci informatoréw oraz
zaopatrzenia, grupa przylaczyla sie do innych, ale jej liczebno$é na pewno nie
przekraczata stanu osobowego jednej czoty. Mato tego, po zadaniu znacznych
strat i opuszczeniu Polski przez ,,Brodycza” z jego sotni i oddziatéw ,,Horysta-
wa” i ,,Smyrnego” udato sie skompletowa¢é ledwie sotnie, do tego dowddztwo
przejeta Irena Tymoczko ,,Chrystia”, co tez moze §wiadczy¢ o niedocenianiu
kompetencji wojskowych Fedaka. Natomiast wykorzystano jego znajomo$c¢
terenu i koneksje rodzinne. ,,Smyrnyj” wraz z grupa 7 kompanéw (,,Pimsta”,
,0rest”,  Czaban”, ,Sokil”, ,Zachindyj”, , Tur”, J6zef Pokryszczak ,,Bosyj”)
operowat z terenu Stowacji (posiadali bunkry w lesie koto Sarbova, tuz przy
granicy z Polska)!® i pelnit funkcje kuriera. W zwiazku z dziatalnoscia stuzb
Czechostowacji opuscil ostatecznie Karpaty w drugiej potowie 1948 roku.
Znamy przynajmniej jeden przypadek powrotu na teren Polski i prowadzenia
tu zadan wywiadowczych!®.

Problem zasadnosci akcji ,,Wista” wobec ludnosci temkowskiej jest trudny,
nie tylko dla samych Lemkéw i Ukraificéw, ale i polskiej nauki. Generalnie nie
neguje sie faktu, ze zbiorowa odpowiedzialno$¢ jest nie do przyjecia. Inaczej
juz jednak rozktadaja sie opinie co do osiagnietego celu, czy tez celéw zamie-
rzonych. Stusznie podkresla G. Motyka, ze rozwiazanie problemu UPA mozna
byto osiagna¢ bez koniecznosci przeprowadzenia masowego wysiedlenia. Pol-
ska armia posiadala wszak wystarczajacy potencjat, by rozbié taka organiza-
cje, choé niewatpliwie byloby to trudniejsze i bardziej czasochtonne. Stusznie
zauwaza, ze akcja ,,Wista” przyniosta czesto odwrotny od zamierzonego sku-
tek, czyli apoteoze UPA, przez zapomnienie krzywd, jakie wyrzadzali watasz-
kowie tejze'®? (co ciekawe te stowa przecza rozposcieranej przez cata ksiazke
tezy o karno$ci partyzantki, srogich sadach nad niepokornymi ,,upowcami”
etc.) i skierowanie nienawisci na Polakoéw. Wreszcie autor stawia teze: ,Inna
teza, méwiaca, iz dzieki przesiedleniom mamy dzi$ spokéj na granicy z Ukra-
ina, wymyka sie empirycznym badaniom...”'%® Fakt, ale autor nie wspomina
o zakusach Chruszczowa'®4, ale przede wszystkim sam odnotowuje, ze struk-

160 IPN Rz 072/1, t. 50, k. 22.

161 Zob. P. Mazur, UPA na £emkowszczyznie, Lemkowie w UPA, ,,Wojny i konflikty. Przesztos¢
— Terazniejszo$¢ — Przysztos¢” 2016, nr 1 (1) , s. 63-86.

162 G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach..., s. 483.

163 Ibidem, s. 482.

164 ,Przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych Ukrainy, na sesji Rady Najwyzszej w Kijowie,
1 IIl, zazadat przylaczenia do Ukrainy pieciu powiatéw, a w szczegélnosci chetmskiego, toma-
szowskiego, potozonych na zachéd od Buga i linii Curzona” (Z. Zaks, Stosunki polsko-radzieckie
w Swietle francuskiej dokumentacji dyplomatycznej 1944 roku [styczeri-lipiec 1944], ,Dzieje Najnow-
sze”, nr 3, Warszawa 1987, s. 122). Juz po utworzeniu PKWN, komisarz spraw zagranicznych,
0. Kornijczuk (maz Wandy Wasilewskiej) mial wystapi¢ z oficjalnym postulatem przytaczenia do
Ukrainy sowieckiej, Podlasia, Chetmszczyzny, Zasania i Lemkowszczyzny (P. Mirczuk, Ukrajinska
Powstanska Armija 1942-1952, Monachium 1953, s. 163).
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tury UPA po akcji stopniaty do np. 7 os6b na RzeszowszczyZnie etc. Czy nie
miato to wiec wplywu na sytuacje polityczno-narodowo$ciowa w tym rejonie?

Troche inne stanowisko zajmuje Andrzej Leon Sowa, odrzuca on teze, ze
byl to rewanz za mordy wolyriskie, jednocze$nie podkresla:

Nie ulega watpliwosci, ze zniszczenie zaplecza przyspieszyto likwidacje oddziatow
partyzanckich UPA. Natomiast nie udatoby sie zlikwidowac¢ konspiracji ukrain-
skiej, pozyskania tej ludnosci. Niemata czes¢é Ukraincéw alienowataby sie od reszty
spoleczenistwa i w sposéb naturalny sktaniata ku swoim rodakom na Wschodzie!®®.

Roéznice widaé tez w kwalifikacji akeji ,,Wista”, dla A.L. Sowy to dzialanie
pafistwa w obronie wyzszych celéw, dla Motyki istnieje podejrzenie préby
dokonania etnobdjstwa, czyli celowej likwidacji Ukraiiicéw, ale nie przez fi-
zyczng eksterminacje tylko wskutek ,barbarzyristwa cywilizacyjnego”!®. Nie
ma natomiast rozbieznosci w ocenie etyczno$ci samej akcji, czy doktadniej
moéwiac jej oficjalnej przyczyny, czyli kary za dziatalno$¢ i poparcie dla UPA,
tutaj wszyscy zgodnie uznaja, Ze zastosowana zbiorowa odpowiedzialno$¢
jest nie do przyjecia'®’.

Czesto tez dyskusyjne jest w jakim stopniu ta operacja byta polskim pomy-
stem, a w jakim wynikiem pewnych ustaleii dokonywanych ,,ponad glowami”
Polakéw. A.L. Sowa uwaza, ze akcja ,,Wista” byla de facto wypelnieniem zobo-
wigzan w stosunku do ustalefl podjetych na konferencjach alianckich. Granice
zostaly tam wszak ustalone i uzyskanie bezpiecznej granicy polsko-radziec-
kiej, zgodnej z ustaleniami, wymagato wrecz likwidacji terenu zamieszkane-
go przez ludnos$¢ niepolska, ciazaca ku Ukrainie. Ryszard Torzecki uwaza, ze
genezy akcji ,,Wista” nalezy szuka¢ w Moskwie!'®®, gdzie na polecenie Berii
i Mikulowa plany opracowat gen. Sawczenko, szef Ministerstwa Bezpieczen-
stwa USRR, nie do korica jasny jest tez wptyw pochodzacego z Lemkowszczy-
zny gen. Ostapa Stecy, noszacego polski mundur, ale bedacego cztowiekiem
Sowietéw w Polsce. Nie mozna sie zgodzié, ze decyzja ta podyktowana byla
kwestia pozbycia sie UPA w Polsce, biorac pod uwage jej stosunkowo stabe
struktury, niewielka powierzchnie dziatania, nie bylo to wiekszym proble-
mem, by dokonaé pacyfikacji przy pomocy wtasnych sit wojskowych. Celem
bylo przeprowadzenie czystki etnicznej na terenie przygranicznym, co bylo
w interesie Polski z kilku przyczyn. Po pierwsze, wytracano argument stronie
radzieckiej, a konkretnie Chruszczowowi, o koniecznosci korekt granicy. Po
drugie, pozbywano sie problemu mniejszoici narodowych. Po trzecie, UPA
stosowato tzw. taktyke konika szachowego, co oznacza, ze terytorium polskie

165 Rozdzielenie Polakéw i Ukrairicéw musiato nastqpi¢, z A.L. Sowa rozmawia P. Dybicz, ,,Prze-
glad”, nr 17-18 (643-644), Warszawa 6.05.2012, s. 13.

166 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista™..., s. 461.

167 K. Skubiszewski, Akcja ,,Wista” i prawo miedzynarodowe, , Tygodnik Powszechny”, nr 10,
Krakéw 11.03.1990.

168 R. Torzecki, Wista zaczeta sie w Moskwie, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 116, Warszawa 1997, s. 23.
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stanowito raczej baze zaopatrzeniowa, miejsce odpoczynku i przegrupowa-
nia, pewnego azylu. Przesiedlenie ludnosci niepolskiej i zastapienie jej polska
likwidowato zaplecze dla UPA zza radzieckiej granicy i byto korzystne tez dla
Armii Czerwone;j'°.

Wreszcie sam pomyst jest bardzo podobny do metod dziatania wiadz ra-
dzieckich. 18 maja 1944 roku NKWD rozpoczelo deportacje ludnosci z Kry-
mu, pretekstem byto poparcie dla Niemcéw. Tak przesiedlono blisko 188 tys.
Tataréw krymskich, 6 tys. Tataréw nadwolzanskich, nastepnie 36 tys. Bul-
garéw, Grekow, Ormian i ok. 50 tys. krymskich Niemcéw. Ponadto doko-
nano przesiedlenia calych narodéw kaukaskich: Czeczenéw, Inguszéw, Ka-
raczajéow, Batkarzy i Turkow Mescheci, a takze Kalamukéw, Krymczakow,
Kurdéw, Chemszynéw, planowano takze przesiedlenie Abchazéw. Lacznie na
przetomie 1943 i 1944 roku deportowano ok. miliona ludzi'’?. Pretekstem
byt wspélpraca z okupantem, mimo wielu przykladéw odwrotnej dziatalno-
Sci, charakterystyczne, podobne do temkowskich, byly interwencje bylych
partyzantéw dokumentujace wierno$¢ ZSRR'”!. Jedna z rzeczywistych przy-
czyn byl podporzadkowanie catych spotecznosci geopolitycznym interesom.
Wiadze radzieckie byly zainteresowane zabezpieczeniem przeprawy przez
ciesniny bosforskie, stad Krym byt niezwykle istotny taktycznie, usuniecie
stad ludnosci zydowskiej, tatarskiej i niemieckiej byto zatem swoistym zabez-
pieczeniem. Podobnie byto na Kaukazie, gdzie chciano pozby¢ sie gléwnie
yniepewnej” ludno$ci muzutmarnskiej mogacej popieraé Turcje.

Powstaje duzy problem natury doktrynalnej. Komunizm wszak nie powi-
nien cechowaé sie polityka kierowana do narodéw jako wytworéw burzu-
azyjnej ideologii a do klas, a tutaj ewidentnie nie mamy do czynienia z poli-
tyka kierowana do jednostek, klas tylko w stosunku do calych narodéw i to
polityka ewidentnie wroga. W czasach Stalina doszto do pewnego przewar-
toSciowania doktryny, ktéra skutkowata swoistym nacjonalizmem, mimo zZe
u podstaw komunizmu jest wyrazna kontra i wydaje sie to kompletnie nie do
pogodzenia. W tym miejscu jedynie przypomnijmy stowa Leszka Kolakow-
skiego, ktéry taczy wywozki i eksterminacje wlasnie ze zmiana ideologiczna:

Wojna przyniosla istotne zmiany ideologiczne w Zwigzku Radzieckim [...] obok
»,Zwyczajnych” okrucienstw i zniszczen, przyniosta dodatkowe, ,ideologiczne”
motywowane potworno$ci w Rosji; masowe wywozenie i mordowanie Polakow,
zwlaszcza inteligencji polskiej, na zajetych terenach wschodniej Polski; masakra
polskich oficeréw, ktérzy dostali sie do sowieckiej niewoli; catkowite wysiedlenie,
juz w latach zmagan z Niemcami, o§miu narodowos$ci Zwiazku Radzieckiego i roz-
wigzanie czterech autonomicznych republik narodowosciowych (Tataréw Krym-
skich, Niemcéw Nadwotzanskich, Katmukoéw, Czeczenéw i Inguszéw). Wywézki te

169 Por.: P. Mazur, Rosjanie w Karpatach...

170 S. Chazbijewicz, Tatarzy krymscy. Walka o nardd i wolnq ojczyzne, Poznan-Wrze$nia 2001,
s. 89-91.

171 Ibidem, s. 89.
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potaczone byly z niezliczonymi ofiarami, a wysiedlone narody nie powrécity do
swych siedzib'”2.

Ten sam autor zauwaza, ze juz od lat 30. XX w. mamy wyrazna zmia-
ne ideologiczna nawet na poziomie jezykowym. Stalin coraz czeSciej méwi
o ,silnej Rosji”'”3, dokonuje zmiany wobec narodéw innych, jak ,rozstrzeli-
wujac pokolenie” ukrainskiej inteligencji i zagtadzajac wie$ ukraifiska. Do-
chodzi do polityki asymilacji w wymiarze kulturowym, przez narzucenie je-
zyka rosyjskiego, nawet wéréd narodéw niestowiariskich. Marek Waldenberg
podkresla, ze o ile istniala autonomia na poziomie terytorialnym, istniaty
republiki, o tyle na poziomie kulturalnym dochodzito do asymilacji i widocz-
ne bylo przekonanie o wyzszosci tego co rosyjskie'’4. Polska rzeczywistos$é
nie odbiegata od radzieckiej, ideologia byla swoistym ,przeszczepem”, stad
tez i tu powstata swoista hybryda zwana ,,narodowym socjalizmem””5, kt6-
ra paradoksalnie dopuszczata, a nawet wymagata prowadzenia takich akecji,
jak ,Wista”. Co do checi asymilacji, wlasciwie nie ma watpliwos$ci, §wiadczy
o tym jeden z dokumentéw z tego czasu:

Zasadniczym celem przesiedlenia osadnikéw ,W” jest ich asymilacja w nowym
srodowisku polskim, [...] Nie uzywaé¢ w stosunku do tych osadnikéw okreslenia
,Ukrainiec”. W wypadku przedostania sie z osadnikami na Ziemie Odzyskane ele-
mentu inteligenckiego, nalezy taki bezwzglednie umieszczaé osobno i z dala od
gromad, gdzie zamieszkuja osadnicy z akcji ,,W”17¢.

To bylto w interesie ZSRR, ale réwniez i Polski Ludowej. Celem bylo zabez-
pieczenie granic, szybkie wyeliminowanie problemu narodowego, nie w dro-
dze postepu systemu komunistycznego, tylko jakby ,na skréty”, a nawet zna-
lezienie pewnego wroga wewnetrznego, tak potrzebnego dla propagandy,
pbzniej to miejsce zajeli Zydzi. Nie ma dowodéw, ze akcja ta byta z rozkazu
Stalina, oczywiScie na pewno o niej wiedzial, ale identyczno$¢ z sowiecka
»inzynieria narodowa” jest az nadto wyrazna. Nie mozna wykluczyé, ze to
tylko ,,inspiracja”, lub brak innego niz sowieckie know-how, w pelni zatem
polskie dzieto. Zreszta polityka wzgledem mniejszosci ukrainskiej i temkow-
skiej, traktowanej przez wladze jedynie tacznie z Ukraificami, zmieniata sie
wraz ze zmianami w panstwie. G. Motyka poréwnuje nawet te zmiane do tej

172 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad, Londyn 1988, s. 885.
173 Ibidem, s. 872.

174 M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Dzieje konfliktéw i idei, Warszawa 2000, s. 301.

175 Por.: K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Zwiqzku Radzieckim i Pol-
sce Ludowej, Warszawa 2004.

176 Instrukcja Ministerstwa Ziem Odzyskanych dot. zasad osiedlania rodzin ukrairiskich z dnia
10.11.1947, [w:] R. Drozd, I. Hatagida, Ukrairicy w Polsce 1944—1989. Walka o tozsamos¢ (Dokumen-
ty i materialy), Warszawa 1999, s. 54, [za:] P. Przybylski, 60. rocznica akcji ,, Wista”, ,,Magury '07”,
Warszawa 2007, s. 21.
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z czaséw II RP, po 1952 roku mamy do czynienia z asymilacja paistwowa
w przeciwienistwie do wcze$niejszej narodowe;j'””.

Ciekawym zagadnieniem jest wymiar prawny. Krzysztof Skubiszewski
w artykule Akcja ,,Wista” i prawo miedzynarodowe'’® dokonuje interesujacej
wyktadni. Wedle tej analizy akcja ta, o ile dzisiaj bytaby nielegalna, to na
dany moment nie tamata prawa miedzynarodowego. Konwencja haska, jak
i genewska nie maja tu zastosowania, poniewaz nie byla to akcja skierowana
przeciwko ludnosci cywilnej innego panstwa, ani przeciwko sitom zbrojnym,
partyzantce. Nalezy zdawa¢é sobie sprawe z r6znicy miedzy np. polskim pani-
stwem podziemnym a UPA i OUN. Te nie mialy podmiotowosci prawnej, nie
byly uznane przez zaden inny podmiot prawa miedzynarodowego.

3 sierpnia 1990 roku, Senat Rzeczypospolitej jednoznacznie potepil Akcje
»,Wista”, jako witasciwa dla systeméw totalitarnych, stosujaca zasade odpo-
wiedzialno$ci zbiorowe;j.

3.2. Sytuacja Lemkow w Polsce Ludowej

W wyniku bitwy o Przetecz Dukielska Lemkowszczyzna zostata podzielona na
p6t przez pas p6l minowych ciagnacy sie od Krosna do Dukli i dalej w strone
stowackiego Bardejowa. Ta jedna z najkrwawszych bitew II wojny §wiatowej
dopeknita zniszczent. Tuz za jednostkami frontowymi pojawili sie agitatorzy
z NKWD naktaniajacy ludno$é temkowska do stuzby w Armii Czerwonej i do
wyjazdu na Ukraine. Tak w szeregi Armii Czerwonej, wbrew obowiazujacemu
prawu, czesto na site, werbowano Lemkéw, obywateli Polski'”®. Na przetomie
stycznia i lutego 1945 r. w Gorlicach zostat utworzony Wtoéciaisko-Robotni-
czy Komitet Lemkowszczyzny, na jego czele staneli: Maksym Sobin, Michat
Donski i Dymitr Perun. Gléwnym jego zadaniem byta agitacja za wstepowa-
niem w szeregi Armii Czerwonej, tak zglosito sie nawet 3 tys. oséb, ktére po
krétkim przeszkoleniu trafiaty na front w Czechostowacji, ocenia sie, ze ok.
1/3 zgineta'®. 9 listopada 1944 r.’®! rozpoczeto tzw. ewakuacje ludnosci, czy-
li przesiedlenia na teren Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, na
mocy porozumienia z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego. Akcja
poczatkowo byta dobrowolna, agitacje prowadzily oddzialy NKWD, wyko-
rzystywano z jednej strony sympatie komunistyczne i rusofilskie, a z drugiej
biede gltéwnie terenéw zniszczonych przez dzialania wojenne. Znalezione

177 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista”..., s. 443.

178 K. Skubiszewski, Akcja ,,Wista™...

179 Por.: A. Barna, T. Gocz, Lemki w borbi za swoju i ne swoju swobodu, Zyndranowa 2005.

180 R. Chomiak, Nasz temkowski los, Nowy Sacz 1995, s. 24-26; E. Misilo, Polska polityka
narodowosciowa wobec Ukrairicow 1944-47, [w:] Polska — Polacy — mniejszosci narodowe, (red.)
E. Grzeskowiak-Luczyk, Wroctaw 1992, s. 397; idem, Repatriacja czy deportacja, t. 1: Przesiedlenie
Ukrairicow z Polski do USRR 1944—-1946, Warszawa 1996, s. 100.

181 Tekst umowy w: E. Misilto, Repatriacja czy deportacja..., s. 30-38.
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przez Albina Pietrasa w kosciele grekokatolickim w Bednarce wspomnienia
anonimowego ksiedza méwia o tym dobitnie!'®%

W ostatnich dniach [zapisane to byto pod data 9 maja 1945] wyludnila sie cata
wie§ Myscowa; z 300 doméw pozostato 30 rodzin, ale i te maja wkrétce wyruszy¢.
Prawda jest, ze wielu z nich grozi gtéd i zmuszeni sa szukaé ratunku. To jest zrozu-
miala prawda. Lecz do Zwiazku Radzieckiego wyjezdzaja tez wlasciciele pieknych
gospodarstw; zostawiaja wszystko i jada. Zatruta ich moskiewska trucizna. W tesk-
nocie za Rosja marza o tamtejszej ,,ziemi obiecanej”. Trucizna wpajana w Lemkow
dawnymi laty dokonata swego...!s?

Wyjazdy powstrzymywata UPA, ktéra zastraszata ludnos$é, jak i prowadzi-
fa dziatalno$é¢ propagandowa. W powiatach niekontrolowanych przez UPA
akcja przynosita sukcesy, o ile w powiecie leskim zdecydowato sie wyjechac
6,7%, sanockim 27%, o tyle w gorlickim 70%, krosniefiskim 60,7%, nowosa-
deckim 55,6%, jasielskim 91,2%84,

Akcja przesiedlenicza zatamata sie jednak wskutek informacji o fatalnych
warunkach na Ukrainie, cze$¢ Lemkéw powrdcita wraz z Polakami. 24 lipca
1945 r. doszto do konferencji polskiego rzadu i przedstawicieli mniejszosci
ukrainskiej i femkowskiej w sprawie kontynuowania przesiedleii do USRR.
Podczas tych obrad Lemkowie, w tym Michat Doriski, Jan Andrasz z Losia
i Piotr Dutka z Ropy o$wiadczyli, ze: ,,Ludno$¢ nasza chce szczerze i lojalnie
wspétpracowaé ze wszystkimi obywatelami dla dobra demokratycznej Pol-
ski”1®, domagali sie wolno$ci wyznania, nauki w jezyku ruskim, wolnosci do-
stepu do edukacji, urzedéw, dziatalnosci spétdzielczej, reformy rolnej i pelni
praw wiasnosci.

O oporze Lemkow przed wyjazdem na Ukraine §wiadczy kompletne fiasko
agitacji, starosta nowosadecki informowat, ze natozenie réwniez kar finanso-
wych nie skutkowato, jak twierdzil nawet podwojenie podatkéw nie skloni-
loby do wyjazdu, a za gléwnych winowajcéw tej sytuacji uwazat zdemobili-
zowanych zolnierzy Armii Czerwonej'®. Inni prébowali uniknaé przesiedlen
przez podawanie sie za Polakéw, pomagali w tym czesto ksieza katoliccy
wystawiajacy metryki, tak uczynito blisko 500 Lemkéw z Czyrnej, Krélowej
Ruskiej i Boguszy, nie uchronito to ich jednak przed wysiedleniem'®’.

182 P. Przybylski, Lemkowszczyzna bez £emkéw. 60. rocznica wysiedleri Lemkéw do USRR, ,Ma-
gury ’04”, Warszawa 2004, s. 11-12.

183 T. Ginalska, Mtody femko placze za gérami, http://lemko.org/press/Przeglad-tygodnik.
html [dostep: 07.06.2017].

184 A. Szcze$niak, W. Szota, Droga do nikqd. Dziatalnos¢ organizacji ukrairiskich nacjonalistéw
i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s. 224.

185 Sprawozdanie z delegacji ludnosci ukrairiskiej wojewddztwa krakowskiego z konferencji w Mi-
nisterstwie Administracji Publicznej z dnia 24 lipca 1945 r., [w:] E. Misito, Repatriacja czy deporta-
cja..., s. 156-157.

186 J. Kwiek, Zydzi, £emkowie..., s. 112-113.

187 Ibidem, s. 114.
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W zwiazku z powyzszym 22 sierpnia 1945 r. wicepremier Wtadystaw Go-
mutka wraz z szefem Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i dowédcami 3.,
8.19. Dywizji Piechoty oraz szefami Wojewd6dzkich Urzedéw Bezpieczenistwa
Publicznego w Lublinie i Rzeszowie odbyli narade, podczas ktérej uznano
mozliwo$¢ ztamania zasad dobrowolnosci i uzycia sily dla zdynamizowania
akcji. Dodatkowym bodZcem bylo egzekwowanie nalezno$ci wobec paristwa
i karne zglaszanie do deportacji. 5 kwietnia 1946 r. powotano Grupe Opera-
cyjna ,,Rzeszé6w”, pod dowddztwem gen. Jana Rotkiewicza, ktéra miat przy-
spieszy¢ deportacje przed data wygasniecia umowy miedzy Polska a USRR.
26 kwietnia zastepca szefa Sztabu Generalnego WP gen. Stefan Mossor wydat
GO ,,Rzeszow” rozkaz wysiedlenia do 15 czerwca wszystkich pozostatych ro-
dzin ukraifiskich'®®. Z Lemkowszczyzny wyjechali przede wszystkim miesz-
kancy zdewastowanych okolic Dukli, co wazne w miejscach dziatania UPA
dobrowolnie zglosilo sie do 28%'%°. 28 listopada 1944 r. Lawrientij Beria
wydat rozkaz nr 00 1063 o organizacji punktéw ,.kontrolno-przepustkowych”
w strefie przygranicznej'®°. Z Lemkowszczyzny przesiedlono 95 740! os6b
na taczna liczbe 130 tys., ocenia sie ze ok. 35 tys. Lemkéw i 21 duchownych
grekokatolickich unikneto wywézki'?2. Do 1 marca 1945 r. zglosito sie tylko
81 tys. chetnych, co wymusito konieczno$¢ przedtuzenia umowy do 15 czerw-
ca 1946, co mialo miejsce 14 grudnia 1945 r.!** Ostatecznie do USRR prze-
siedlono 122 450 rodzin, tj. 480 305 os6b, w tym abp J. Kocylowskiego!**.

Polskie wladze ocenialy, ze w granicach panstwa pozostato ok. 15 tys.
Ukraifnicéw, mimo to postanowiono przeprowadzi¢ akcje przesiedleficza.
28 marca 1947 r. w zasadzce UPA pod Jabtonna zginat gen. Karol , Walter”
Swierczewski'®s, stalo sie to pretekstem dla akcji ,,Wista”. Minister obrony
narodowej Michat Rola-Zymierski 16 kwietnia 1947 r. przekazat pisma mini-
strom wtasciwym ZSRR i Czechostowacji (CSRS) o planowanej akcji, a ponad-
to wladze CSRS wyrazily zgode na $ciganie wroga w pasie przygranicznym
(co prawda takie poinformowanie to nic niezwyktego, to standardowa proce-
dura, ale moze by¢ réwniez §ladem szerzej planowanej akcji tych panstw)!€®,

188 P. Przybylski, Zemkowszczyzna..., s. 17.

189 J. Pisulifiski, Przesiedlenia Ukrairicow do ZSRR w latach 1944-1946, ,Biuletyn Instytutu
Pamieci Narodowej”, nr 8, Warszawa, wrzesieri 2001, s. 39.

190 A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 282.

191 Pojawia sie tez liczba 96 800 Lemkow, por.: A. Kwilecki, Fragmenty najnowszej historii
Etemkow, [w:] Materialy szkoleniowe SKPB, Warszawa 1984, s. 82; R. Reinfuss, Sladami £emkdéw,
Warszawa 1990, s. 129.

192 E. Michna, £emkowie grupa..., s. 46.

193 E. Misito, Repatriacja czy deportacja...

194 J. Pisuliniski, Przesiedlenia Ukraificow..., s. 42.

195 Zob.: P. Mazur, Czyim kulom poktonit sie ,Walter”? Refleksje nad $mierciq generata Swierczew-
skiego i akcjq ,,Wista” w siedemdziesiqtq rocznice wydarzeri, ,,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia de Securitate et Educatione Civili VI”, Krakéw 2016, s. 73-84.

196 S. Dudra, £Zemkowie. Deportacja i osadnictwo ludnosci temkowskiej na Srodkowym Nadodrzu
w latach 1947-1960, Glogéw 1998, s. 37.
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24 kwietnia 1947 r. Prezydium Rady Ministréw podjeto uchwate!'®” w spra-
wie akcji ,Wista”, ktorej celem byla catkowita likwidacja UPA. Nastepnego
dnia gen. Stefan Mossor otrzymat pelnomocnictwo do dowodzenia operacja.
28 kwietnia 1947 roku dowédca Grupy Operacyjnej ,,Wista”, poinformowat
ministra obrony narodowej o rozpoczeciu akcji przesiedlericzej ludnosci ukra-
inskiej od godziny 4.00 rano'?®. Pierwsze wysiedlenia Lemkéw odbywaly sie
w powiecie sanockim od 29 kwietnia do 4 czerwca. W powiecie gorlickim
trwaly od 28 maja do 30 czerwca, a w nowosadeckim od 28 czerwca do
22 lipca!®. Doktadny przebieg akcji jest wyczerpujaco opisany w polskiej hi-
storiografii?®®, dlatego nie bedzie tutaj przedmiotem dokladniejszej prezen-
tacji. Nalezy jednak wspomnieé, ze akcja ta byta Zle przygotowana. Czesto
przeprowadzaly ja niekarne jednostki wojskowe, kompletnie Zle przygotowa-
na byla logistyka, zarezerwowano za mato wagonéw i sktadéw kolejowych.
Nie zabezpieczono odpowiedniej ilosci pozywienia dla ludnosci i jej zwierzat,
wreszcie nie zapewniono bezpieczenstwa tej ludnosci. Przy okazji Urzad Bez-
pieczenistwa aresztowat wiele os6b podejrzanych o wspétprace z UPA i OUN.
Utworzono Centralny Obéz Pracy w Jaworznie na miejscu dawnego nazi-
stowskiego niemieckiego obozu Arbeitslager Neu-Dachs, umieszczono w nim
tacznie 38732 0séb narodowosci ,,ukrainiskiej”, w tym 916 kobiet, 107 dzieci
do 17 roku zycia, 85 przedstawicieli inteligencji (gtéwnie kler grekokato-
licki); w obozie zmarlo 158 o0séb, wobec 660 skierowano akt oskarzenia?°?.
Sledztwo przeprowadzone przez Komisje Badari Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu IPN w Katowicach, zakoniczone 8 listopada 1995 roku, wykazato,
ze ob6z miat charakter zbrodniczy?®.

Akcja z jednej strony likwidowata bazy UPA, jednocze$nie, tymczasowo
w szeregi partyzantki wstepowali kolejni, chcacy uniknaé wywézki. Dziata-
cze OUN doskonale wiedzieli, ze akcja jest obliczona na asymilacje ludnosci.
Stepan Stebelskyj ,,Chrin” tak pisal rok p6zniej:

197 Tekst uchwaty, patrz: A. Bata, Bieszczady..., s. 192.

198 S. Dudra, Poza matq ojczyznq. £emkowie na Ziemi Lubuskiej, Wroctaw 2008, s. 27; tam do-
kladna nota bibliograficzna.

199 Ibidem, s. 37.

200 M.in.: A. Chojnowska, Operacja ,,Wista” (przesiedlenia ludnosci ukrairiskiej na Ziemie Odzy-
skane w 1947 r.), ,,Zeszyty Historyczne” nr 102, Krakéw 1992; S. Dudra, £emkowie..., s. 45-67;
J. Huk, Selo nad Solokiéju, Warszawa 1996; E. Misito, Deportacje, ob6z w Jaworznie, , Tygodnik
Powszechny”, nr 10, Krakéw 1990; idem, UPA v svitli pol’skich dokumentiv. Kn. 1, Vijs’kovij sud
Operativnot grupi ,, Visla”, Warszawa 1992; F. Sikorski, Kabewiacy w akcji ,, Wista”, Warszawa 1989;
D. Warszawski, Akcja ,,Wista”, ,, Tu i teraz”, nr 36, Warszawa 1985.

201 Pojawiaja sie tez inne liczby, Stefan Dudra podaje 3936 os6b, w tym 200 zmarto (S. Dudra,
Poza matq ojczyzng..., s. 41), podobnie E. Misito, Jak PRL rozwiqzata kwestie ukrairiskq, ,,Tygodnik
Powszechny”, Krakéw marzec 1990; a np. I. Gwozda 2781 osé6b, I. Gwozda, Annals of Lemkivschy-
na, t. 3, Nowy Jork 1983, s. 19.

202 Zob.: A. Kwiecisiski, Sledztwo w sprawie zbrodni popelnionych w Centralnym Obozie Pracy
w Jaworznie na obywatelach polskich narodowosci ukrairiskiej, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodo-
wej”, nr 8, Warszawa, wrzesienl 2001, s. 21-23.

203 L. Filipiak, Spoteczno-polityczna..., s. 294.
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Chciatbym wiedzie¢, jak zyje sie moim Lemkom na ,,Ziemiach Odzyskanych”. Czy
wroéca jeszcze kiedy$ na ziemie swoich pradziadéw. Czy moze na zawsze pozosta-
na nad Nysa i Odra? Boje sie, zeby to nasze stawne ukraifiskie plemie nie przepa-
dlo dla Ukrainy...2

W wyniku akcji ,,Wista” generalnie wszyscy Lemkowie (Ru$ Szlachtowska
zostala przesiedlona w 1950) znaleZli sie na tzw. Ziemiach Odzyskanych. L.acz-
nie przesiedlono 140 577 os6b, a wérdéd nich ok. 30-35 tys. Lemkow, czyli ok.
20% wszystkich?®. Rozlokowani zostali na terenie 5 wojewdédztw i 65 powia-
téw2%, mato tego rozproszeniu ulegly nawet wspélnoty wiejskie, przyktado-
wo 928 0s6b z Florynki zamieszkalo na terenie 6 powiatéw w 30 miejscowo-
$ciach?”. Zdecydowana wiekszo$¢ osiedlona zostata na sSrodkowym Nadodrzu
(nawet 96%2%), czyli w obecnym wojewo6dztwie dolnoslaskim. Sama sytuacja
Lemkéw po przesiedleniach jest dobrze opisana w literaturze, wiec nie bedzie
przedmiotem naszej analizy®®. Ludno$¢ osiedlana byta tak, by nie mogty po-
wstaé tereny zwarcie zamieszkate przez nia. Ponadto, Lemkowie przybywali
na tereny juz zamieszkale przez repatriantéw polskich, czesto pochodzacych
z Wotynia i Galicji Wschodniej, a zatem pamietajacych krzywdy zadane przez
UPA. Lemkowie osiadali w poniemieckich gospodarstwach, oczywiscie tych,
ktére nie byty dosé atrakcyjne dla wczesniej przybytych Polakéw. Dodatko-
wym problemem byl brak mozliwosci zabrania ze soba calego inwentarza
i majatku ruchomego, czesto nie zdazono zebrac¢ zasiewéw, a jednocze$nie
nie bylo do$é czasu, by zagospodarowaé nowa ziemie, czesto lezaca odlogiem
od lat. Dramatem bylo rozdzielenie ludzi powiazanych spolecznie od wiekéw,
umieszczenie w §rodowisku obcym, kulturowo, przyrodniczo i wreszcie cze-
sto wrecz wrogo nastawionym do przybylych ,banderowcéw”. Bardzo czesto
podnoszonym watkiem jest poczucie zalu nawet do samych decydentéw, cata
akcje wszak nadzorowal Whadystaw Gomutka?!?, ktéry najprawdopodobniej
byl ukrywany przez Lemkéw w czasach II wojny §wiatowej. Dodatkowo pod
przymusem wysiedlano wielu lojalnych obywateli, odznaczonych za walke
przez wladze II RP, Armie Czerwona czy nawet partyzantéw komunistycz-

204 S. Stebelski ,,Chrin”, Zima w bunkrze..., s. 181.

205 S. Dudra, £emkowie..., s. 65.

206 Zob.: L. Wotosiuk, Przebieg i skutki akcji ,, Wista”, [w:] Problemy Ukrairicéw..., s. 31.

207 A. Kwilecki, £emkowie..., s. 116.
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w historii i kulturze Karpat, ..., cz. 1, s. 363.
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1950, Zielona Géra 1975; S. Dudra, Poza malq ojczyzng...; Z. Dulczewski, Spoteczne aspekty mi-
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etniczne temkéw w Polsce, ,Etnografia Polska” t. XII, Warszawa 1968; idem, £emkowie...; idem,
Problemy socjologiczne Lemkéw na Ziemiach Zachodnich. Uwagi teoretyczne i terminologiczne, ,,Kul-
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nych. Lemkowie prébowali odwotywac sie od decyzji o przesiedleniu, bezsku-
tecznie. Przykladowo mieszkancy Komariczy jeszcze w 1946 r. protestowali
przeciwko przymusowemu wysiedlaniu na Ukraine:

[gmina] zamieszkala jest nie przez Ukraificéw, ale zdecydowanie przez L.emkow,
wprawdzie w obrzadku greckokatolickim, lecz gesto spokrewniona z Narodem
Polskim, o czym $wiadcza tysiace nazwisk, mowa polska, wychowanie dzieci po
polsku, uwazanie sie za cze$¢ sktadowa Narodu?'!.

Wreszcie wielu z nich podjeto préoby powrotu do ojcowizny?'2, spotkato sie
to z natychmiastowa interwencja wtadz. 27 lipca 1949 r.?!® wydano dekret
o przejeciu przez panstwo nieruchomosci ziemskich niepozostajacych w fak-
tycznym uzytkowaniu przez wiascicieli, na mocy ktérego Lemkowie zostali
pozbawieni swoich gospodarstw.

Sytuacja zaczetla sie zmieniaé¢ wraz ze zmianami we wladzach centralnych,
od 1952 roku mamy do czynienia z wyrazng korekta polityki. 4 kwietnia 1952
Biuro Polityczne Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej (KC PZPR) podjeto uchwate, ktéra:

nakreslita zasadnicze wytyczne postepowania terenowych rad narodowych, komi-
tetéw partyjnych i organizacji spoteczno-politycznych odnosnie tej [tj. ludnosci
z akcji ,W” - takim terminem sie postugiwano, czesto nie stosujac uporczywie
terminu ,,Ukrainiec”, a tym bardziej ,Lemko” — PM] ludnosci**“.

Efektem takiego zainteresowania bylo sprawozdanie z 13 marca 1952 roku
przekazane KC PZPR, ktére wskazywato na szereg nieprawidtowosci w prze-
prowadzeniu akcji i czestej bezzasadnosci, czesto karzac czynnych cztonkéw
komunistycznych wtadz. Dalsze zmiany nastepowaty na fali odwilzy z 1956
roku. Uchwaty VII Plenum KC PZPR z 18-28 lipca 1956 r. i 19-21 paZdzierni-
ka 1956 r. odrzucaly na poziomie ideologicznym nacjonalizm i wszelkie prze-
jawy szowinizmu narodowego. Zdobycie wladzy przez W. Gomutke ponownie
wzbudzilo nadzieje Lemkéw na poprawe sytuacji. Ciekawa note z obrad Kole-
gium MSW przytacza G. Motyka:

Zachodzi konieczno$¢ dokonania krytycznej oceny akcji ,,W”. Zdaniem MSW prze-
prowadzenie akcji ,,W” bylo niestuszne i wyrzadzito niepowetowane szkody. Za-
stosowanie obcej socjalizmowi zasady zbiorowej odpowiedzialnosci calego odta-
mu ludnosci za dziatania band, wyrazajace sie w masowym zastosowaniu represji

211 [Ibidem, s. 212.

212 Przykladem jest Epifaniusz Drowniak vel Nikifor Krynicki, ktéry trzykrotnie powracat do
Krynicy.

213 Dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnos¢ Paristwa nie pozostajacych w fak-
tycznym wladaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych powiatach
wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego, Dziennik Ustaw 1949,
nr 46, poz. 339; dostepny on-line: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id = WDU19490460339
[dostep: 10.06.2017].

214 Za: S. Dudra, Poza matq ojczyzng..., s. 73.
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(przymusowe przesiedlenie) szto w parze z powaznym naruszeniem leninowskich
zasad polityki narodowosciowej?'s.

W listopadzie 1955 r. powstata Komisja Kulturalno-O$wiatowa do Spraw
Ludno$ci Ukraifiskiej przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej we
Wroctawiu (KOKUN), a w kwietniu roku nastepnego utworzono identyczna
w Zielonej Gérze. W czerwcu 1956 roku na Zjezdzie Zalozycielskim w War-
szawie powstato Ukraifiskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne (UTSK), kto-
rego organem prasowym zostato ,Nasze Stowo”. Od 23 czerwca 1957 roku
dodatkiem do ,Naszego Stowa” bylo ,Lemkiwskie Stowo”, od lipca 1964 r.
nazywajace sie ,Lemkiwska Storinka”?!¢. Szybko organizacja rozwijata swo-
je struktury powiatowe, udato sie otworzyé nowe punkty nauczania jezyka
ukrainskiego, wreszcie na Ziemi Lubuskiej zakladane byly parafie grekoka-
tolickie (Zielona Goéra, Miedzyrzecz, Skwierzyn, Osieck, Strzelce Krajenskie,
Dobiegniewo, Szprotawa czy Gorzéw Wielkopolski)?'”. Liczebno$é cztonkéw
(i sympatykéw bez formalnej przynalezno$ci) w 1959 r. ocenia sie nawet na
10 tys., pierwsze pewne dane pochodza z 1961 roku, gdy Zarzadowi Gtéwne-
mu UTSK podlegato 6 oddziatéw powiatowych, 28 két i 5904 osoby?!8. Byla to
organizacja o charakterze socjalistycznym, majaca wychowywac przysztych,
$wiadomych budowniczych socjalizmu.

W styczniu 1957 roku powotana zostata Komisja KC PZPR do Spraw Naro-
dowosciowych z przewodniczacym Jerzym Sztachelskim?®. 21 sierpnia 1956
minister rolnictwa okreslit zasady zwrotu gospodarstw powracajacym Ukra-
ificom, mozna je bylo odzyska¢ jedynie jesli nie byly juz zajete, 30 kwietnia
1957 roku premier J6zef Cyrankiewicz powotat tzw. komisje Tkaczowa, ce-
lem doprecyzowania warunkéw powrotu, minimalna wielko$é gospodarstwa
okreslono na 8-10 ha i gérna granice zasiewéw na 500-505 m n.p.m., co de
facto bylo skierowane przeciw Lemkom??°. Spowodowato to kolejna reakcje
Srodowisk ukrainskich, Zarzady Wojewo6dzkie w Zielonej Gérze i Wroctawiu
zorganizowaly zjazdy swoich deputowanych i wystosowaly oficjalne prote-
sty do wiadz centralnych. Te odpowiedzialy represjami rozwiazujac w 1957
roku Zarzad Wojewddzki w Zielonej Gérze, a nastepnie zarzady powiatowe.
Ostateczne rozwigzanie sprawy powrotéw nastapito 12 marca 1958 r., gdy
Sejm uchwalit ustawe o sprzedazy nieruchomosci rolnych i uporzadkowaniu
niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzaniem reformy rolnej i osadnic-
twa rolnego. Na jej podstawie zwrot mozliwy byl jedynie poprzez kupno?*.

215 G. Motyka, Od rzezi wotyriskiej do akcji ,, Wista”..., s. 444.
216 M. Pecuch, Tozsamos¢ kulturowa..., s. 68.

217 Ibidem, s. 69.

218 S. Dudra, Poza malq ojczyzng..., s. 173.

219 Ibidem, s. 90.

220 M. Pecuch, Tozsamos¢ kulturowa..., s. 70.

221 R. Drozd, Polityka wtadz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach 1944-1989, Warszawa
2001, s. 179.
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Niemniej od tego czasu notuje sie¢ powroty Lemkéw na Lemkowszczyzne.
W okresie od 1 kwietnia 1957 do 1 lipca 1958 r., jedynie 4867 rodzin (blisko
20 tys. os6b) na 9100, ktére zlozyly podanie, otrzymalo zgode na powrét
w rodzinne strony??2. W roku 1960 najwiekszy odsetek ludnosci temkowskiej
posiadata gromada Wysowa — 39,4%. Spora cze$¢ ludnosci zamieszkata w po-
wiecie jasielskim: 250 os6b, w tym w Krempnej 156, w krosniefiskim powré-
cito ok. 100 os6b, w tym do Tylawy 70, w sanockim najwiecej powrdcito do
Komanczy 226, Szczawnego 305, najliczniej jednak w powiecie gorlickim,
lacznie ok. 500 rodzin?2.

W 1958 r. powstal Tymczasowy Komitet Spoteczno-O$wiatowy Rusinéw-
-Lemkéw (TKSORL), ktéry stawiat sobie za cel uznanie mniejszosci temkow-
skiej***. Juz na poczatku 1956 r. wladze zanotowaly préby zorganizowania sie
Lemkéw z Torzymia (powiat Sulecin), wiréd lideréw wymieniano: Jarostawa
Marene, Pawla Stefanowskiego, Andrzeja Zwolifiskiego i jego syna Jarosta-
wa, przy konsultacjach z ks. Polafiskim przebywajacym w Opolu. Pomimo
przeszkdd ze strony wiadz udato sie 25 maja 1958 roku w prywatnym miesz-
kaniu Pawta Stefanowskiego w Zielonej G6rze doprowadzi¢ do zebrania Lem-
kéw z réznych czesci Polski. Tak powolano Tymczasowy Krajowy Komitet
Organizacyjny Lemkéw i Rusinéw zwany tez Komitetem Rusinéw-Lemkéw
czy Tymczasowym Komitetem Spoteczno-Oswiatowym Rusindw-Lemkéw
(TKSORL)?**». W jego sktad wchodzili: Grzegorz Grusza, Olga Hryniak, Olga
Wyszkowska, Jarostaw Marena, Pawel Stefanowski, Jarostaw Zwolifiski, Me-
lania Pyrcz i Teodor Kuziak??. Komitet w 1958 r. zwrdcit sie do I sekretarza
KC Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (KC KPZR) z listem, w kt6-
rym stwierdzono, ze Lemkowie sa w Polsce: ,,przedmiotem eksterminacji, pro-
wadzacej do calkowitego wyniszczenia nas jako jednego z plemion ruskich”,
ponadto zwracano uwage, ze przesiedlenia byly niesprawiedliwe, a brak
mozliwosci edukacji we wlasnym jezyku jest zamierzonym dziataniem w celu
wynarodowienia®?’. Skierowano réwniez list do wtadz polskich, zaréwno do
KC PZPR, jak i bezposrednio do Wtadystawa Gomutki, wypominajac niespra-
wiedliwos$ci, zwtaszcza kary za dzialajace na terenie Lemkowszczyzny ,,bandy
ukrainiskich nacjonalistéw UPA”?2, O ile pismo do wladz polskich zostato

222 L. Filipiak, Spoteczno-polityczna..., s. 138.

223 B. Pactwa, Préby reintegracji spotecznosci temkéw w Beskidzie Niskim, [w:] M. Dziewierski,
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225 Raczej myli sie Eugeniusz Mironowicz datujac jego powstanie na koniec 1955 r., idem,
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nr 14, Biatystok 2000, s. 183.
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zbagatelizowane, o tyle zawiadomienie wladz radzieckich wywotalo ostra re-
akcje Stuzby Bezpieczenistwa, szykanujacej dziataczy TKSORL?*.

W tym samym czasie Polske odwiedzil Piotr Hardy, redaktor naczelny
organu prasowego amerykanskiego Lemko-Sojuza ,,Karpatskiej Rusi”. Wizyta
skutkowata podpisaniem umowy o pomocy emigracji temkowskiej rodakom
w Polsce, niestety mimo porozumienia okazato sie, ze emigracja nie byta
w stanie podotaé finansowo swoim zatozeniom?3°.

Wreszcie 12 grudnia 1959 roku na posiedzeniu Zarzadu Gléwnego UTSK
powotano zarzad Sekcji Regionalnej Kultury Lemkowskiej. Dzialata ona na
terenie powiatu gorlickiego. Wynikiem jej starani byly pierwsze zespoty pie-
$ni i taiica kierowane przez Pawta Stefanowskiego z Bielanki i Komariczy, te-
atralne z Bielanki, Bartnego i Wysowej. W 1962 roku w Losiu zorganizowano
I Lemkowski Festiwal. Jarostaw Trochanowski zatozyt zesp6t folklorystyczny
we wsi Lisiec kolo Legnicy. Teodor Gocz otworzyl w rodzinnej Zyndranowej
muzeum lemkowskie, a w 1969 r. w Bielance powstat Zesp6t Pie$ni i Tarica
,2Lemkowyna” pod przewodnictwem Jarostawa Trochanowskiego. Wspéipra-
ca z UTSK byta jednak daleka od wzorcowej, gléwnie ze wzgledu na to, ze
Lemkowie wcale nie byli zainteresowani krzewieniem kultury ukrainskiej,
brak mozliwosci utworzenia wlasnej organizacji przyczynit sie do ,,podpie-
cia” sie pod Ukraificow. Stad tez szybko doszto do konfliktu. W 1963 r., gdy
przewodniczacym Sekcji zostat Michat Donski, z pozoru drobne spory o pie-
niadze przerodzily sie w otwarty konflikt. Nadzorujacy dziatalno$¢ sekcji
temkowskiej pracownik MSW Henryk Mrozek obwinial o jego wywotanie
Doniskiego i Stefanowskiego. Jego zdaniem, mieli oni wykorzystaé legalne
struktury do prowadzenia agitacji na rzecz zerwania z ukrainska tradycja
narodowa, nawotywali do powrotu do dawnych miejsc zamieszkania, oraz
ulegali propagandzie ,reakcyjnego” Lemko-Sojuzu z USA?!. Na marginesie
dodajmy, ze nadzorujacy sprawe urzednik dokonat niezwykle karkotomne-
go zabiegu, by Donskiego, bylego komunistycznego partyzanta, gtéwnego
agitatora za wstapieniem w szeregi Armii Czerwonej wéréd Lemkoéw, uznac
za reakcjoniste, ktéry przesycony sanacyjnym moskalofilstwem wykorzysty-
wanym przez wladze do blokowania dziatalno$ci Komunistycznej Partii Za-
chodniej Ukrainy dzialal na szkode Polski Ludowej. Ruch separatystyczny
byt oceniany za niezgodny z polityka prowadzona wobec Ukraificéw i inspi-
rowany przez zachodni wywiad*2 Jeszcze w 1971 roku Zarzad Powiatowy
UTSK w Gorlicach utworzyt Klub Mitosnikéw Regionalnej Kultury Lemkow-
skiej. W listopadzie 1971 roku zostato wystosowane pismo do wladz z opi-
sem sytuacji Lemkoéw i postulatem powrotu na Lemkowszczyzne, spotkato
sie to z ostra reakcja wladz i zaostrzeniem represji wobec dziataczy temkow-

229 L. Filipiak, Spoteczno-polityczna..., s. 149.
230 Ibidem, s. 146.

231 E. Mironowicz, MSW..., s. 186.

232 L. Filipiak, Spoteczno-polityczna..., s. 139.
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skich?®. Niestety w 1972 r. do USA wyjechat Michat Doriski, rok pézniej za-
wiesit dziatalnosé zesp6t ,Lemkowyna”, i tak dzialalnos$¢ Sekcji Lemkowskiej
zamarta?*,

W latach 80., po zwrdceniu swojego zainteresowania w kierunku Ukra-
incéw i Lemkéw przez Srodowiska ,,Solidarnosci” i inteligencji katolickiej,
réwniez wladze PRL zaczely rozpatrywaé kwestie ewentualnego wykorzy-
stania ich dla wilasnej polityki. Zezwolono na ponowne utworzenie ZPiT
,2Lemkowyna”, a Piotr Trochanowski nawet rozpoczat dziatania w kierunku
odzyskania budynku ,Ruskiej Bursy”. Znane sa opracowania na temat Lem-
kéw przygotowane przez Romana Reinfussa czy Edwarda Prusa dla potrzeb
wladz. Niemniej Leszek Filipiak, badajacy archiwa IPN, stwierdza, ze nie
udato sie odnalez¢ zadnych dowodéw na to, iz wladze wspieraly lub zamie-
rzaty wesprze¢ ruch temkowski w celu realizacji wtasnych intereséw, gtéw-
nie w stosunku do Ukraincéw?®.

Na og6t w literaturze jest mowa o zmianie polityki narodowosciowej PRL,
zwlaszcza po odwilzy 1956 roku. Przypomnijmy choéby stowa G. Motyki
o polityce asymilacji panistwowej przytoczone wyzej. Jest to tylko potowicza
prawda. Po pierwsze, Lemkowie nigdy nie otrzymali zgody na utworzenie
wlasnej organizacji. Po drugie, nie wprowadzono nauki jezyka ruskiego/tem-
kowskiego. Po trzecie, nie istnialo w ogéle administracyjne pojecie ,femka”,
wladze wszedzie stosowaty termin ,,Ukrainiec”. Tak H. Dué-Fajfer podsumo-
wuje sytuacje:

co jedna mniejszo$¢ narodowa, to nie dwie. Wszystko mozna zmiesci¢ w ramach
jednego towarzystwa spoteczno-kulturalnego, jednego systemu szkolnictwa itd.
Dlatego zrozumialym jest, ze przez 40 lat Lemkowie nie mieli wielkiego wyboru.
Niezaleznie od podejmowanych préb, nie mogli zarejestrowaé swego towarzystwa,
nie mieli wolnego wyboru w samookresleniu. Przy uwzglednieniu faktu znanego
z przedwojennej Lemkowszczyzny, ze spora cze$¢ Lemkow nie przyjeta nazwy
»,Ukrainiec” i ze nie wytworzyla sie wsréd nich ukraifiska §wiadomosé narodowa,
rodzi sie pytanie, jak zachowatla sie ta czes¢ Lemkow w sytuacji przymusowej?3?

Wiasciwie zrobiono wszystko, by nie naprawié¢ wyrzadzonych krzywd,
trudno zatem powiedzieé, aby doszto do zmiany stosunku wiadz do Lemkoéw.
Nie mozna tez w zadnym przypadku stwierdzi¢, ze tezy VII Plenum o wyzby-
ciu sie szowinizmu narodowego w polityce byly czym$ wiecej niz deklaratyw-
noscia niepowiazana z rzeczywistoscia. ,,Nacjonalistyczny socjalizm” rozwijat
sie na dobre, czego dobitnym przyktadem jest fala antysemityzmu, niespo-
tykana chyba w historii Polski, z roku 1968. Mniejszo$¢ ukraifiska w wyni-
ku akcji ,Wista” przestata by¢ po prostu problemem. Niewielkie koncesje

233 Ibidem, s. 152.

234 M. Pecuch, Tozsamos¢ kulturowa..., s. 75.

235 L. Filipiak, Spoteczno-polityczna..., s. 126.

236 H. Dué-Fajfer, Lemkowie w Polsce, http://www.lemko.org/polish/duc/index01.html [do-
step: 10.06.2017].
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dla Ukraincéw to typowa polityka ,,wentyla bezpieczefistwa”. Wladze byty
zainteresowane posiadaniem pewnej koncesjonowanej grupy, dzieki czemu
stuzby bezpieczenstwa miaty lepszy dostep do informacji, mogty tatwiej loko-
wac w tych srodowiskach informatoréw. Identyczna sytuacja miata miejsce
z UTSK, ktére bylo regularnie inwigilowane, miato oficer6w prowadzacych,
dawato mozliwo$é przegladu stanowisk i manipulowania tym $rodowiskiem.
Koncesje dla Ukraincéw nalezy zatem raczej traktowad, jako celowe narze-
dzie do inwigilacji sSrodowisk uwazanych za wrogie lub niepewne.

4. Podsumowanie

Trudno jednoznacznie okresli¢, kiedy Stowianie pojawili sie w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Z cala pewnoscia sa tu przynajmniej od VI w., podziat
Stowiafiszczyzny na wschodnia i zachodnia jest p6Zniejszy i ma podstawy
kulturowe a nie etniczne. Karpaty w momencie powstawania Polski i Rusi
Kijowskiej byly zamieszkane w stopniu minimalnym. W rejonie Dotéw Jasiel-
sko-Sanockich doszto do sztucznego podziatu tamtej ludnosci przez dwa kon-
kurujace panstwa. Nie ma jednoznacznych przestanek, ze ludnos¢ ta zostata
schrystianizowana w wyniki misji cyrylo-metodianiskiej. Do czaséw Kazimie-
rza Wielkiego po stronie polskiej teren ten traktowany byl jako naturalny
bufor graniczny z Wegrami i Rusia. Po wlaczeniu Rusi Czerwonej do Polski
rozpoczal sie intensywny rozwdj, ktéry wymoégt sprowadzenie ludnosci po-
trafiacej zagospodarowaé tereny gérskie, ludnos$é ta pochodzita w gltéwnej
mierze z potudniowych stokéw pasma Karpat, podlegajacych Wegrom, prze-
waznie pochodzenia stowianiskiego, wyznania prawostawnego, ze wzgledu
na swoj status prawny i pochodzenie zwana byta wotoska. Termin ,Lemko”
mial charakter przezwiska, pochodzit od stowackiego stowa ,lem”, pojawit
sie w drugiej potowie XIX w. i oznaczal gérali ruskich, ktérzy z czasem zaak-
ceptowali nazwe i stosowali w odréznieniu do Rusinéw z Galicji Wschodniej
z czasem nazywajacych sie Ukraificami, jak i w stosunku do innych grup
gorali ruskich o innej historii i zamieszkujacych inna cze$¢é Karpat. Spotecz-
no$¢ temkowska nie wytworzyta jednolitego poczucia narodowego. Gtéwna
przyczyna byto niedokonanie sie pelnej rewolucji modernistycznej oraz ma-
nipulacja dokonywana przez konkurencyjne nacjonalizmy wykorzystujace
Lemkéw dla wiasnych intereséw. Ukraifiska tozsamo$é nie przewazyla, ze
wzgledu na zablokowanie wplywéw nacjonalizmu ukraifiskiego przez elity
o charakterze tradycyjnym, przedmodernistycznym, ktére nie byly zainte-
resowane utrata swojej pozycji, ponadto §rodowiska ukraifiskie do czaséw
I wojny Swiatowej nie wykazywaly wiekszego zainteresowania tym rejonem.
W okresie II RP gléwna przeszkoda byta polska polityka generalnie dazaca do
ostabienia wplywéw mniejszosci ukrainskiej, a nawet asymilacji elementéw
niepolskich. Nurt ukrainiski zdobyt najwieksze poparcie na wschodniej Lem-
kowszczyznie, czyli w wojewddztwie ruskim/Iwowskim. Najwiekszym sukce-
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sem bylo powstanie tzw. Republiki Komarczanskiej, czyli czynnego poparcia
dla przynaleznos$ci politycznej do ZURL. Gléwna forma agitacji narodowej
byto ostabienie wptywéw elit konkurencyjnych, zwlaszcza przez wymiane
kleru i nauczycieli, ponadto dziatalno$¢ organizacji spoteczno-kulturowych
czy wydawnictwa dedykowane.

Pod koniec XIX w. wytworzyly sie dwie opcje do siebie zblizone, konku-
rencyjne wobec ukrainiskiego nurtu, ale w swoim charakterze jeszcze tkwiace
w epoce przedmodernistycznej. Odwotywaty sie one do koncepcji wielkiego
narodu rusinskiego/ruskiego, a nowo powstajace narody, jak Ukraificy, Biato-
rusini za jedynie czasowa fanaberie. Pierwsza z nich starorusiniska uznawata
swoista harmonie réznych plemion wschodniostowianskich pod prymatem
Rosji. Po jej upadku z czasem ewoluowata w kierunku pewnego poczucia od-
rebnej tozsamosci Lemkéw. Najwiekszymi sukcesami tego nurtu byto utwo-
rzenie quasi panstwa Ruskiej Republiki Ludowej, tzw. Republiki Florynckiej
w 1918 r., dazacej do autonomii pod opieka Rosji lub Czechostowacji. Ponad-
to na mocy pewnych koncesji ze strony wtadz polskich udato sie w latach 30.
XX w. odciaé Kosciét grekokatolicki od wptywoéw ukrairiskich (AAL), w tym
odestaé ksiezy ukrainofiléw i zastapi¢ ich swoimi zwolennikami, co skutko-
wato zdecydowanym ostabieniem elit ukraifiskich i utrudnieniem ich pracy
narodowej. Ponadto utworzono organizacje Lemko-Sojuz, wydawano witasna
prase a nawet na krétko wprowadzono do szkét nauke jezyka ruskiego/tem-
kowskiego. Nurt ten dominowal na zachodniej LemkowszczyZnie, czyli w wo-
jewddztwie krakowskim. Nurtem bliskim byt rusofilski, na przetomie XIX
i XX w. ulegt radykalizacji i postulowat jedynie odrebno$¢ folklorystyczna
Lemkéw w ramach narodu rosyjskiego. Po powstaniu ZSRR nurt ten stracit
na znaczeniu, utatwit jednak dziatalnosé choéby KPZU. Oba nurty budowaty
jednoczes$nie poczucie tozsamosci lokalnej, czyli temkowskiej wspétwystepu-
jacej z tozsamo$cia uniwersalna. Wspélnymi elementami, na ktérych budo-
wano tozsamo$¢ lokalna, byta kontra do Polakéw-katolikéw, Zydéw, Roméw,
ale i Ukraificéw, oraz takie wydarzenia, jak Talerhof, Republika Floryncka,
kult $w. Maksyma Gorlickiego, czeSciowo powrét na prawostawie. Te ostatnie
bazowaty dodatkowo na poczuciu pewnej krzywdy powstalej na skutek wro-
giego dziatania Ukraincow.

W czasie II wojny $wiatowej Lemkowie generalnie zachowali sie lojal-
nie wobec Polakéw, rusofile i starorusini byli przesladowani przez Niemcéw,
Iacznie z osadzaniem w obozach koncentracyjnych, gtéwnie w Auschwitz.
Byl to tez czas wzmozonej agitacji ukrainskiej. Po 1945 roku na Lemkowsz-
czyznie pojawita sie UPA, poczatkowo jako element zupelnie obcy. Z czasem
Lemkowie wstepowali w szeregi UPA, ale jej poparcie bylto raczej mate w po-
réwnaniu do obywateli polskich deklarujacych sie jako mniejszo$¢ ukraifiska.
Poparcie wsréd Lemkéw wzrosto wraz z zaostrzeniem akcji przesiedleficzej
prowadzonej przez wladze polskie. Okoto 80% Lemkéw zostalo dobrowolnie
lub pod przymusem wysiedlonych do USRR w latach 1944-1946. Pozosta-
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fa cze$é zostala karnie wysiedlona w ramach akcji ,,Wista” w 1947 roku na
tzw. Ziemie Odzyskane i znacznie rozproszona. Oficjalnie pretekstem bylo
poparcie ludnosci cywilnej dla UPA. W rzeczywistosSci celem byla asymilacja,
pozbycie sie problemu mniejszosci narodowych i ewentualnych roszczen te-
rytorialnych.

Polityka wobec Lemkéw zostata zlagodzona w wyniku ,,odwilzy” roku
1956, ale nie zwrécono majatkéw, utrudniano powroty, wreszcie reglamen-
towana dzialalno$¢ kulturowo-spoleczna musiata by¢ prowadzona w ramach
organizacji ukrainskich. W latach 60. XX w. doszlo do pewnego ozywienia
dziatalnos$ci. Zostata ona jednak wyciszona przez wtadze w latach 70.



Rozdziat IlI

Odrodzenie femkowskie

Zmiany ustrojowe w Polsce, daly szanse na wznowienie, czy tez otwarta
kontynuacje, dyskusji na temat tozsamos$ci Lemkéw. Sytuacja, jaka nastata
po 1989 r. byla wyjatkowa, po raz pierwszy Lemkowie mogli w swobodny
spos6b konstruowaé swoje pojecie o samych sobie, bez wiekszych wpltywéw
ideologicznych innych grup. Gléwnymi problemami bylo odnalezienie sie
w nowej sytuacji politycznej i spotecznej, oraz oczywiscie konsekwencji prze-
siedlenr i braku mozliwoséci prowadzenie pracy narodowej przez prawie pét
wieku. To okres powstawania kolejnych organizacji politycznych i kulturo-
wych, kodyfikacji i nauki jezyka, wreszcie wyboréw tozsamo$ciowych. Sami
Lemkowie czesto ten czas nazywaja ,,odrodzeniem”.

1. Poczatek dyskusji wokot rusinskich/femkowskich spraw

Kwestia temkowska pojawita sie w polskiej prasie de facto za sprawa szki-
cu autorstwa Macieja Koztowskiego opublikowanego w ,, Tygodniku Solidar-
no$¢” (nr 20, 1981), stat sie on przyczynkiem do kolejnych publikowanych
na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”'. Antoni Kroh, jako pierwszy postano-
wil tam napisaé kilka stéw w ramach artykutu Rekolekcje temkowskie, tak na-
prawde bylo to zestawienie kilku krétkich notek. Istotne jest jednak podjecie
kwestii przynalezno$ci narodowej, autor stawia teze, ze Lemkowie nigdy nie
czuli sie odltamatem narodu ukrainiskiego, a traktowanie ich za Ukraificéw
jest raczej poktosiem akcji ,,Wista” i oznaka skutecznosci tejze. Ttumaczy, ze
jezyk ukrainski dla Lemka jest tak zrozumiaty jak dla Polaka jezyk mieszkan-
ca Bratystawy. Podkre§la dume Lemkoéw ze Swiadomosci siebie?.

Artykutl spotkat sie z polemika, Michat Lesiéw do$¢ stanowczo zaprote-
stowal przeciwko zdaniu o zasadniczym niepodzielaniu tozsamosci ukrain-
skiej przez Lemkéw. Uznat stowa za krzywdzace, zwlaszcza, ze wysiedleni
cierpieli wiasnie przez to, ze czuli sie Ukraificami i nic z tego swojego po-
czucia nie zamierzaja utraci¢. Jako argumentacje do przynalezno$ci ukrain-

1 Zob.: P. Mazur, Wokdt rusiriskich/ temkowskich spraw — polemiki poczqtku lat osiemdziesiqtych
XX wieku w prasie polskiej, ,Rocznik Ruskiej Bursy — 2015”, Gorlice 2015, s. 19-27.
2 A. Kroh, Rekolekcje temkowskie, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 43 (1709), Krakéw 1981.
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skiej autor stosuje przede wszystkim prace lingwistéw, zaszeregowujacych
dialekt temkowski do jezyka ukrainiskiego®. Tekst Lesiowa doczekat sie krot-
kiej riposty Kroha, ktéry zaznaczyl, ze stosowane przez Lesiowa przelozenie
Rusin = Ukrainiec jest nieuprawnione, bo Biatorusin to tez Rusin. Ponadto
$wiadomos$¢ wsréd Lemkéw nie byla wykrystalizowana jeszcze na poczatku
XX w. i po dzi$ dzieni nie jest, nadal czeste sa przypadki tozsamos$ci negatyw-
nej, Lemko, czyli ani Polak, ani Ukrainiec. A jednocze$nie Kroh nie rezerwuje
sobie prawa, by komukolwiek odbiera¢ jego poczucia narodowego, w tym
Lemkom czujacym sie Ukraificami*.

W tym samym numerze ukazal sie swoisty manifest Wtodzimierza Mokre-
go. Tekst bardzo emocjonalny i osobisty, w ktérym przedstawit on trudnosci
z jakimi spotykaja sie Ukraificy w Polsce po akcji ,,Wista”. Mokry nie méwit
tego bezposrednio, ale Lemkéw traktowat jako Ukraificéw, nie tylko przez
jednosé dziejow. Uwazal, ze Lemkoéw spotkala wielka niesprawiedliwosc,
zostali przegnani z ziem, ktére z takim trudem uprawiali przez wieki, zo-
stali skrzywdzeni przez Polske, ktéra zawsze traktowali jako swoja ojczyzne
i w ktérej chcieli zy¢. Pisze, nomen omen, ze nawet Ukraificy nie sa w stanie
zrozumieé tego uporu Lemkéw, konserwatyzmu, tego ich ,tem”. A oni po
prostu byli przywiazani do swojej matej ojczyzny i tylko to byto dla nich war-
toscia, a zostato bezpowrotnie zabrane. W. Mokry upomniat sie tez o prawa
cerkwi grekokatolickiej, ale i prawostawnej oraz ich wyznawcéw. Wreszcie
deklaruje, ze Ukraificy w Polsce nie daza do rehabilitacji UPA, do przywile-
jow, chca jedynie rownych praw i tego, by nie ba¢é sie przyznac¢ na ulicy, ze
jest sie Ukraificem®.

Lemkowie to najbardziej na zachéd wysunieta ukraifiska grupa etniczna, zamiesz-
kujaca do roku 1947 poludniowe i péinocne stoki Karpat. Tereny zamieszkale
przez te zachodnia grupe gérali ukrainiskich tworzyly klin wcisniety miedzy sto-
wackie i polskie terytorium etniczne®.

Tak W. Mokry zaczyna wstep do swojego artykutu rozpoczynajacego ko-
lejna fale polemiczna na tamach , Tygodnika Powszechnego”. Dla niego, jak
widaé, kwestia etniczno$ci i narodowosci Lemkow jest jasna i rozstrzygnieta.

Dalej wywodzi nazwe od stlowa ,tem”, ktére , dosé czesto uzywali gorale
ukraifiscy z zachodnich regionéw Lemkowszczyzny, a wiec czeSci powiatu
leskiego i okolic potozonych dalej na zachéd”. Nazwa miata zosta¢ wprowa-
dzona przez naukowcéw pod koniec XIX w. dla odréznienia od Bojkéw i Hu-
culéw, dopiero z czasem przejeta przez ludnosé, samookreslajaca sie raczej
jako ,,Rusyny”.

3 M. Lesiéw, Uczymy sie Lemkowszczyzny, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 45 (1711), Krakéw 1981.
4 A. Kroh, Kim sq £emkowie? ,Tygodnik Powszechny”, nr 46 (1712), Krakéw 1981.

5 W. Mokry, Dzisiejsza droga Rusina do Polski, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 46 (1712), Krakéw
1981.

6 Idem, Krzyz £emkow, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 36 (1836), Krakow 1984.
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W. Mokry przedstawia krétka relacje z wystawy zorganizowanej w No-
wym Saczu przez A. Kroha, szczeg6lng jego uwage przykul tam krzyz-pa-
miatka Talerhofu. Staje sie to przyczynkiem do wyktadu historycznego. Jego
zdaniem, denuncjowali wszyscy, zwlaszcza za$ podli sasiedzi i Polacy, kté-
rzy jeszcze niedawno w rusofilstwie widzieli ratunek przed ukrainofilstwem.
Trzeba nadmienié, ze dla W. Mokrego stororusinizm i moskalofilstwo to jeden
ruch. Dodatkowo wspierany przez Rosje, dla ktérej stara terminologia ,,Rusin”
byta zgodna z prowadzona polityka rugowania wszystkiego co ukrainiskie.
Uznaje, ze sukces tego nurtu polegal na péZznym dostepie do wiedzy i os§wia-
ty (ukrainskiej) Lemkowszczyzny, nie tlumaczy jednak dlaczego czytelnie
Kaczkowskiego udato sie zorganizowaé. Nastepnie stwierdza, ze po I woj-
nie mamy do czynienia z wyrazng przewaga nurtu ukrainskiego, osiagnieta
gtéwnie dzieki mtodym temkowskim nauczycielom i ksiezom. Nie wspomina,
ze byli to Ukraificy. Kolejnymi sukcesami byta gazeta ,Nasz Lemko”, powo-
fanie Komisji Lemkowskiej, czy wreszcie wydawnictw w ramach ,,Biblioteki
Lemkowszczyzny”, wszystko zastopowatly polskie wladze. Odbiera on prawo
Lemkéw do narodowosci: ,,Lemkowie podnosza do rangi narodowej [swoja
tozsamo$é — PM], co jest bledne, ale wynika gtéwnie ze specyficznej sytuacji,
ze nie maja oni mozliwosci praktycznego stykania sie ze swym méwionym
jezykiem literackim i kultura narodowa”’... [czytaj — ukraifiska — PM].

Artykut polemiczny wystosowat, czeSciowo wywotany przez W. Mokrego,
A. Kroh. Jego zarzuty dotyczyly gtéwnie przejscia do porzadku dziennego nad
kwestia przynaleznosci narodowej Lemkéw. Uznal za nieuzasadnione takie
bezdyskusyjne kwalifikacje, czy sugestie, ze Ci, ktérzy nie czuja sie Ukraiii-
cami, a Lemkami w sensie narodowym, to wynik niedokoiiczonej pracy naro-
dowej. Zaznacza, ze gdyby nie troche inne warunki historyczno-spoteczne to
np. Slowacy byliby dzisiaj Czechami etc. Wylicza tez btedy takie jak: podana
liczebnos¢ 200 tys. Lemkéw bez informacji skad takie dane? Czy uznanie, Ze
przynalezno$¢ do Kosciota grekokatolickiego jest jednoznaczna z poczuciem
narodowosci ukraifiskiej.

Kolejnym glosem ad vocem, jest artykul Ryszarda Brykowskiego. Wylicza
on kolejne btedy, czy niedociagniecia W. Mokrego. Przede wszystkim zwra-
ca uwage na kwestie pochodzenia Lemkéw. Tutaj przytacza zar6wno wersje
ukraifiska, ktéra stosuje W. Mokry, ale relacjonuje tez badania polskie i teorie
wotoska. Sporo uwagi poswieca takze zawito§ciom wyznaniowym i nie zga-
dza sie na jednowymiarowe traktowanie Lemkéw w tym zakresie. Wreszcie
wraca do terminu ,Lemko” i stlusznie wylicza prace naukowe z nawet pierw-
szej polowy XIX w., a nie tylko konica, kiedy miat sie dopiero ten termin po-
jawié i zaznacza, ze jest on pochodzenia stowackiego®.

7 Ibidem.
8 A. Kroh, Jeszcze o emkach, ,,Tygodnik Powszechny”, 39 (1839), Krakéw 1984.
9 R. Brykowski, Krzyze Lemkow, ,,Tygodnik Powszechny”, 41 (1841), Krakéw 1984.
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Klamrowo cykl zamyka kolejny artykul W. Mokrego. Ten juz w pierw-
szych zdaniach daje do zrozumienia, ze nie czuje si¢ przekonany. Idzie nawet
dalej: ,Rusini to przodkowie dzisiejszych Ukraificow wszystkich regionéw
(od Podlasia, Chelmszczyzny przez Zakarpacie, Huculszczyzne, Bukowine,
Podole, Wotyn oraz cala naddnieprzanska i stepowa Ukraine), taczyla ich
Swiadomos¢ wspdlnego jezyka, kultury, religii, obyczajéw, historii”*°.

Ciekawe, ze W. Mokry nie wylicza Pskowa, Nowogrodu... Moskwy? De-
finicja taka oczywiscie daje mu mozliwo$¢ do dalszych dywagacji wspartych
jednoczes$nie przekonaniem, ze temkowski to archaiczny dialekt ukrainskie-
go. Argumentami za ukrainiskoScia Lemkow jest np. ich dzialalno$é¢ w ukra-
inskich chérach, zespotach folklorystycznych, uczeszczanie do liceéw ukrain-
skich, nie zauwaza jednak, ze alternatywy w postaci temkowskich organizacji
nie maja.

Artykuly dotyczace Lemkéw drukowane przez ,,Tygodnik Powszechny” sa
dla nas cenne z dwdéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, ukazuja pewien
stan wiedzy na tamten czas. Po drugie, ustawiaja wyraZne tory, po ktérych
bedzie toczyl sie dalszy dyskurs, czesto poza prasa, raczej w formie dyskusji
osobistych, a ktére zastanie rok 1989 i bedzie prowadzi¢ do materializacji
pewnych zatozen, czesto gtoszonych do$¢ swobodnie, jakby stéw ,rzucanych
na wiatr”. Nie jest oczywiScie do konica miarodajna. ,,Tygodnik” byt jednak
adresowany gltéwnie do inteligencji i to raczej krakowskiej. Nie nalezy sie
spodziewaé, ze byl szeroko kolportowany na Lemkowszczyznie, mégt nie
trafi¢ pod przystowiowe strzechy. Jest jednak pewne, ze inteligencja tem-
kowska teksty znata, Swiadcza o tym odwotlania w pézniejszych publikacjach
lemkowskich. Istotny jest tez fakt, ze dyskusje o Lemkach toczyli gléwnie
nie-Lemkowie, Kroh-Polak, Mokry-Ukrainiec. Widoczny jest rozdzwiek po-
miedzy autonomistami i ukrainofilami. Znamienne jest to, ze wypowiedzi czy
Lesiowa czy Mokrego, wlasciwie nie dopuszczaja watpliwosci, co do etno-
su. O ile jeszcze w tekscie Dzisiejsza doga... pobrzmiewa ton ,,ekumeniczny”,
o tyle w trzy lata p6Zzniej Mokry nawet nie dopuszcza mysli, ze sa Lemkowie
nie-Ukraincy, a jesli sa, to sa w bledzie i poktosiem niedokoniczonej pracy nad
Swiadomoscia narodowa. Taka postawa do$é burniczuczna jest razaca i przy-
pomina te sprzed IT wojny Swiatowej, gdy w ten wlasnie sposéb Ukraificy zra-
zali do siebie Lemkéw, udowadniajac im, ze sa madrzejsi i znaja odpowiedzi
na pytania skad przychodza i dokad zmierzaja Lemkowie, czyli Ukraificy?

Przytoczenie tych artykuléw nie jest jednak przypadkowe, sa to pierwsze
takie publikacje w prasie powszechnej, nie liczac wydawnictw kierowanych
np. do pasjonatow wedréwek gorskich. Jest ich niewiele, nie sa specjalnie
obszerne, co tez pokazuje jak reglamentowana byla to dyskusja. Nadmiefimy
liczne korekty cenzorskie. Ten swoisty ferment intelektualny przyczynit sie
do opublikowanie broszury Lemka o Lemkach, czyli Jarostawa Hurki £emko-

10 W. Mokry, Rusini, £emkowie — Ukrairicy, ,, Tygodnik Powszechny”, nr 45 (1845), Krakéw
1984.
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wie dzisigj*'. Najprawdopodobniej jest to pseudonim Jarostawa Horoszczaka.

Doktadniejsza analiza zostata przeprowadzona w dalszej czesci pracy. W tym

miejscu zaznaczymy jedynie podstawowe tezy:

1. Lemkowie nie sa czeScia narodu ukrainskiego, lecz odrebnym ,,czwartym
narodem wschodniostowianskim”;

2. Lemkowie pochodza od wczesno$redniowiecznych Biatych Chorwatéw, kté-
rzy zamieszkiwali tereny nad Gérna Wisla, a nastepnie po czesSciowej emi-
gracji na Batkany, zostali zepchnieci w géry dzisiejszej Lemkowszczyzny;

3. Wihadze UTSK, ktérych celem jest ,ukrainizacja” Lemkéw zwalczaja kul-
ture lemkowska. ,,Ukrainizacja” jest dla mlodych Lemkéw zupelie nie-
atrakcyjna.

Rok pézniej ukazala sie polemika Ukraincéw-temkéw. W tym samym
czasie Jerzy Harasymowicz opublikowal w ,Gazecie Krakowskiej” artykut
Chwast ptomienny i ztowrogi — burzan nacjonalizmu'?, w ktérym przestrzegat
Lemkoéw przed publicznym identyfikowaniem sie z narodem ukraifiskim, nie-
wprowadzaniem elementéw ukraifiskich do swojej kultury etc. Trzy lata p6z-
niej’®* w podobnym tonie przestrzegal przed odium SS Nachtigal i Galizien
w artykule £emkom pod rozwage'“.

Teksty Harasymowicza odbily sie do$¢ gtosnym echem w srodowisku tem-
kowskim, zaréwno autonomicznym, jak i ukrainofilskim. Najgtosniej komen-
towano ten drugi, uznajac tekst za prowokacje, za jawne wspieranie poloni-
zacji Lemkoéw i powielanie stereotypu Ukraifica.

2. Samoidentyfikacja wspotczesnych Ltemkow

Dla dalszej analizy istotne jest skatalogowanie postaw samo$wiadomoscio-
wych Lemkéw mieszkajacych w Polsce. Przed akcja wysiedleicza wyraz-
ne byly postawy: ukraifiska, starorusifiska, rusofilska, ale réwniez i polska.
Wsréd starorusindéw i rusofiléow pojawialy sie opcje samoswiadomosciowe,
autonomiczne, lecz nierozwiniete do poziomu narodowego czy to Rusinéw
Karpackich czy Lemkéw sensu stricto. Czesto ta grupa przechodzita tez na
prawoslawie.

Po akcjach przesiedleniczych Lemkowie administracyjnie byli traktowani
jako Ukraincy. Sprzyjalo to ukrainizacji z jednej strony, a z drugiej ze wzgle-
du na rozproszenie i brak identyfikacji z narodem ukraifiskim na polonizacje.
W jednym z pierwszych opracowan socjologicznych po II wojnie Swiatowej
Marek Dziewierski, Bozena Pactwa i Bogdan Siewierski doszli do wniosku, ze

11 J. Hurka, £emkowie dzisiaj, Warszawa 1986.

12 J. Harasymowicz, Chwast ptomienny i ztowrogi — burzan nacjonalizmu, ,,Gazeta Krakowska”,
R. XIV, nr 135.

13 Idem, Zemkom pod rozwage, ,Gazeta Krakowska”, R. XVIIL, nr 168.

14 M. Pecuch, Tozsamos¢ kulturowa £emkéw w zachodniej Polsce i na Ukrainie. Studium poréw-
nawcze, Gorzéw Wielkopolski 2009, s. 78.
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spoleczno$é temkowska podzielona jest na identyfikujaca sie z Ukraificami

i druga grupe nieutozsamiajaca sie z nimi'®. Taki podziat jest jednak niedo-

ktadny, zwlaszcza, gdy chodzi o druga grupe, zbyt zgeneralizowana, ktéra

mozna zdecydowanie doprecyzowac.

Doktadniejsze badania, juz w III RP przeprowadzita Ewa Michna z Uni-
wersytetu Jagielloiskiego. Rozdzielita ona grupe nie-ukrainiska na ,Lemkéw”
i ,Lemkow-Rusinéw”. Pierwsza raczej o niskim stopniu Swiadomosci, opartej
tylko na odrebnosci wobec Ukraincéw. Druga, to gléwnie dziatacze Stowarzy-
szenia Lemkow, uwazajacy sie za czlonkéw wiekszej grupy tworzacej czwarty
nar6d wschodniostowianiski — Rusinéw Karpackich. E. Michna ponadto od-
notowuje czwarta grupe, czyli Lemkéw-Polakéw. To grupa albo catkowicie
zasymilowana, nawet zapominajaca o swoich korzeniach, lub traktujaca je
raczej, jako pewna ceche wilasna, czesto ciekawostke!.

Mozna zatem przyjaé nastepujacy podziak:

1. Ukraincy-lemkowie — uwazaja sie za ukraifiskich gérali zamieszkujacych
Karpaty od ponad tysiaca lat, zostali schrystianizowani w ramach dzieta
Cyryla i Metodego, a nastepnie przylaczeni do Rusi Kijowskiej, anekto-
wani sila przez Polske i przez nia polonizowani i latynizowani. Nurt nie-
-ukrainski traktuja jako przejaw nieSwiadomosci narodowej lub dziatal-
no$¢ wrogéw Ukrainy (Polakéw, Stowakoéw etc.). ,,Lemko” czy ,,Rusin” to
tylko okreslenia historyczne lub etnograficzne, jezyk temkowski to tylko
dialekt regionalny. Skupieni organizacyjnie gléwnie w Zjednoczeniu Lem-
kéw i Zwigzku Ukraincéw w Polsce.

2. Lemkowie-Polacy — w tej grupie wystepuja dwa zasadnicze podtypy:

a) Lemko-Polak — o swiadomosci swojego pochodzenia, czesto wyznawca
chrzescijaniskich obrzadkéw wschodnich, nietraktujacy jednak swego
pochodzenia za jeden z wazniejszych elementéw swojej osobowosci,
podkreslajacy swoja przynalezno$é¢ do politycznego narodu polskiego,
do ktérego przynalezno$¢ jest gwarantem dla wlasnego rozwoju. Jezyk
temkowski uzywany jest w domu, lub zostat zatracony;

b) Polak-Lemko - zasymilowany, czesto nieprzyznajacy sie publicznie do
swego pochodzenia, czesto wyznania rzymskokatolickiego, na og6t nie-
znajacy jezyka temkowskiego, tworzacy zwiazek mieszany lub pocho-
dzacy z takiego zwiazku. Wreszcie osoby nieznajace swego pochodze-
nia lub na tyle nim niezainteresowane, ze nie sa w stanie go nazwac.

3. Lemko-Rusin — w tej grupie wystepuja dwa zasadnicze podtypy:

a) Lemko/Rusin - opiera swoja tozsamo$¢ na dychotomii w stosunku do
narodu ukraifiskiego, uzywa zamiennie terminéw ,Lemko” i ,Rusin”,
z tym, ze to drugie jako tradycyjne, bardziej w znaczeniu ,tutejszy”,
jest to grupa o zakonserwowanej postawie narodowej, ktéra nie prze-

15 M. Dziewierski, B. Pactwa, B. Siewierski, Dylematy tozsamosci. Studium spotecznosci temkow-
skiej w Polsce, Katowice 1992, s. 134.

16 E. Michna, Zemkowie grupa etniczna czy naréd? Krakéw 1995, s. 79-84.
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szta rozwoju do modernistycznego narodu, potencjalna grupa do in-
doktrynacji przez druga podgrupe;

b) Rusin-Lemko - identyfikujacy sie z czwartym narodem wschodniosto-
wianiskim okre$§lanym mianem ,,Rusin” lub ,Karpatorusin”. ,,Lemko” to
nazwa wiasna grupy etnograficznej narodu rusifiskiego. Uwazaja sie za
autochtonéw zamieszkujacych od ponad tysiaca lat Karpaty, potom-
kéw Biatych Chorwatéw, chrystianizowanych przez Cyryla i Metodego,
najdalej na zachodéw zamieszkaty lud wschodniostowiariski. Okreslani
tez mianem ,,autonomistéw”, cechuje ich mocna $§wiadomo$¢ narodo-
wa oparta nie tylko na antagonizmie z Ukraificami, ale i na wlasnym
etnosie, historii. Do tej zaliczani sa rowniez przodkowie o orientacji ru-
sofilskiej i starorusiniskiej. Wyrazny jest wewnetrzny podzial ze wzgle-
du na stopien identyfikacji z narodem rusiiiskim, cze$¢ przystaje na
pokrewienistwo, ale nie widzi wiekszej potrzeby wspélnoty koncentru-
jac sie na rozwoju samo$wiadomo$ci. Druga grupa uwaza oba pojecia
za synonimy, sa to gtéwnie dziatacze organizacji temkowskich. Podziat
jednak nie jest przyczyna konfliktu. Zwiazani gtéwnie z organizacjami
takimi jak: Stowarzyszenie Lemkéw, Ruska Bursa, Rutenika, Czuha,
Kyczera.

3. Ltemkowie w Il Rzeczypospolitej

Wraz z postepujacym ostabianiem sie rzadéw PRL zaczela pojawiaé sie kwe-
stia mniejszosci narodowych. Juz w grudniu 1988 roku przy Przewodnicza-
cym NSZZ Solidarno$¢ powstata Komisja Wspétpracy z MniejszoSciami Naro-
dowymi. Gléwnym celem powstania tego podmiotu byto przygotowanie sie
do obrad Okragltego Stotu tak, by kwestia mniejszosci byta podjeta podczas
rozméw. 15 stycznia 1989 r. doszlo do spotkania, w ktérym wzieli udziat
m.in.: Marek Edelman (przewodniczacy), Jacek Kuron, Bogumita Berdychow-
ska, Jan Jo6zef Lipski, Zbigniew Bujak, Bogdan Skaradziniski, Sokrat Janowicz
i Wlodzimierz Mokry. Owocem spotkania byt dokument ,,O potrzebach mniej-
szo$ci narodowych w Polsce”. Postulowano w nim swobode stowarzyszen,
o$wiaty, wyznania i kultury. Zgtaszano potrzebe zapisu w nowej konstytucji
praw mniejszosci narodowych, administracyjnego uznania ich i mozliwosci
swobodnej deklaracji przynaleznosci narodowej. Wreszcie zadano praw do
nauki jezykéw narodowych. Mniejszo$¢ ukrainska réwniez wzywata do pote-
pienia akcji ,,Wista””.

17 O potrzebach mniejszosci narodowych w Polsce z 27 stycznia 1989 r., [w:] Ukrairicy w Polsce
1989-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje, (red.) M. Czech, Warszawa 1993, s. 73.
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3.1. Lemkowskie sprawy w polskim Sejmie

Przelomem dla mniejszoSci w Polsce byla transformacja, czyli zmiany po
obradach Okraglego Stotu, a zwlaszcza po wyborach do tzw. Sejmu kontrak-
towego. Wezesniej, bo jeszcze w kwietniu, uchwalono ustawe o stowarzysze-
niach, dajaca mozliwo$¢ swobodnego zrzeszania sie i dziatalnoSci spotecznej,
jak i politycznej'®. Dalo to prawne mozliwos$ci organizowania sie Lemkow.
W wyborach do Sejmu wybrany zostat dr Wlodzimierz Mokry w okregu 026
Choszczno!?, 6wczesne wojewoddztwo gorzowskie, z pochodzenia Ukrainiec,
zonaty z Lemkinia. W. Mokry, ktéry brat udzial w dyskusjach dotyczacych
tozsamo$ci temkowskiej m.in. na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” szybko
zaangazowal sie w dziatalno$¢ dotyczaca probleméw mniejszosci w Polsce,
wszedl m.in. w sktad Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Ta za
cel stawiala sobie przyjecie ustawy regulujacej status prawny mniejszosci,
za podstawe miaty postuzy¢é wynik prac Komitetu Obywatelskiego przy Prze-
wodniczacym NSZZ ,Solidarno$¢” autorstwa Hanny Suchockiej i Zdzistawa
Kedzi. Prace nie zakonczyly sie sukcesem ze wzgledu na fundamentalne roz-
bieznosci w kwestii definiowania pojecia mniejszosci narodowej. W. Mokry
rozpoczal tez dziatalno$é w kierunku przyjecia uchwaty potepiajacej akcje
»,Wista”, byl autorem kilku wersji, zadna jednak nie byta procedowana. Na-
lezy pamietaé, choéby o tym, ze nadal wiekszo$¢ stanowili postowie komu-
nistyczni. W wyborach do Sejmu I Kadencji Mokry juz nie odniést sukcesu,
nie zostal wybrany tez zaden inny przedstawiciel mniejszosci temkowskiej
czy ukraifiskiej. Dopiero w II i IIT kadencji w tawach sejmowych zasiadl Mi-
rostaw Czech, wybrany z listy Unii Demokratycznej w okregu 20. w Koszali-
nie, a nastepnie 29. w Olsztynie (wéwczas Unia Wolnosci). Do wazniejszych
dzialan nalezy zaliczy¢ interpelacje: w sprawie przyznania rekompensaty
osobom narodowo$ci ukrainiskiej wiezionym w obozie pracy w Jaworznie
w latach 1947-1949, interpelacja w sprawie likwidacji nastepstw deporta-
cyjnej akcji ,,Wista” z 1947 r. Kolejny byt Miron Sycz, czlonek Platformy
Obywatelskiej, posel na kadencje VI i VII z okregu 34. Elblag. W kadencji
VII zostal przewodniczacym Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych.
Jest autorem m.in. uchwaty Komisji potepiajacej akcje ,,Wista”, ktéra zostata
wstrzymana po protestach m.in. $rodowisk kresowych. M. Sycz juz w tym
dokumencie zabiera mniej stanowcze stanowisko dotyczace Lemkéw. Przy-
ktadowo na posiedzeniu nr 15 w dniu 23 maja 2012 r. o§wiadczyt: , Dotyczy
to réwniez problemu akcji «Wista» — deportacji 150 tys. os6b narodowosci
ukrainskiej z ziem ojczystych Lemkowszczyzny, Bojkowszczyzny, Nadsania,

18 Prawo o stowarzyszeniach, Dziennik Ustaw 2001, nr 79, poz. 855.

19 Postowie X kadencji 1989-1991, http://orka.sejm.gov.pl/ArchAll2.nsf/67021600f180f322
c125 681600312192/3bele2e6e6329ad4c1256815004dbf25?OpenDocument [dostep: 08.04.
20171].
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Chelmszczyzny i Podlasia Potudniowego na polskie ziemie péinocne i za-
chodnie”®.
Innym razem:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 63 lata temu, 28 kwietnia 1947 r., rozpoczela sie
akcja ,,Wista”. Polegata ona na przymusowym wysiedleniu ponad 140 tys. miesz-
karicéw poludniowo-wschodniej Polski, obywateli polskich narodowosci ukrain-
skiej?!.

Tymczasem w uchwale przygotowanej w ramach prac Komisji:

65 lat temu, decyzja wladz komunistycznych, przeprowadzono w Polsce akcje
»Wista”. Ponad 140 tys. obywateli Paiistwa Polskiego wyrwano z malej ojczyzny
w Polsce poludniowo-wschodniej i rozproszono na Ziemiach Zachodnich i Pénoc-
nych. Wysiedlono dziesiatki tysiecy niewinnych oséb narodowosci ukrainskiej,
jak réwniez osoby nie odczuwajace takiej przynaleznosci, w tym cze$¢ Lemkow?.

3.2. Powrot kwestii mniejszosci narodowych do polskiej polityki

Istotne byto przekazanie spraw narodowosciowych pod kuratele Ministerstwa
Kultury i Sztuki w grudniu 1989 r., a wiec spod jurysdykcji jeszcze kontrolo-
wanego przez komunistéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, gdzie powo-
fano Biuro ds. Mniejszosci Narodowych. 7 wrze$nia 1989 r. Tadeusz Mazo-
wiecki powolal Komisje do Spraw Mniejszosci Narodowych, w sktad ktérej
wchodzili ministrowie wlasciwi do spraw edukacji, pracy i polityki socjalnej,
sprawiedliwo$ci, spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych, odpowiedzial-
ni za kontakty z partiami politycznymi, a takze wojewodowie: biatostocki,
opolski, przemyski i suwalski, a ponadto przewodniczacy Komitetu do Spraw
Radia i Telewizji. Organem wykonawczym byt Zesp6t do Spraw Mniejszosci
Narodowych powstaty z Biura ds. MniejszoSci Narodowych Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki pod przewodnictwem Bogumity Berdychowskiej.

3 sierpnia 1990 r. Senat RP przyjal uchwale potepiajaca akcje ,Wista”,
ktéra uznano za typowa dla systemOw totalitarnych, w ktorej zastosowano
niedopuszczalna zasade zbiorowej odpowiedzialno$ci®.

20 M. Sycz, Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu. Posiedzenie nr 15 w dniu 23-05-2012 (1. dzieri
obrad), http://www. sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp? posiedzenie = 15&dzien = 1&wyp =
244&type = A&symbol =WYPOWIEDZ POSLA&id =369 [dostep: 08.04.2017].

21 M. Sycz, Oswiadczenie, 6 kadencja, 65 posiedzenie, 2 dzien (29.04.2010), http://orka2.sejm.
gov.pl/Debata6.nsf/oswWWW/367&29-04-2010&65?OpenDocument [dostep: 08.04.2017].

22 Projekt uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej: —w sprawie akcji ,, Wista”, Druk nr 904, Warsza-
wa, 9 listopada 2012 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/79FD9CF338EFDFD1C1257 AB-
D00369F55/%24File/904.pdf [dostep: 08.04.2017].

23 M. Czech, Kwestia ukrairiska w III Rzeczpospolitej, ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1993, z. 103,
s. 16, [za:] S. Dudra, Zemkowie w III Rzeczypospolitej, http://www.beskid-niski.pl/index.php?pos
= /lemkowie/dzialalnosc/3rp [dostep: 09.04.2017].

24 Pelny tekst: Ukrairicy w Polsce..., s. 130-131.
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Kolejnym impulsem do poprawy sytuacji mniejszos$ci narodowych byla
ustawa o o$wiacie z 7 wrzes$nia 1991 r.%, ktéra glosita:

Art. 13.

1. Szkota i placéwka publiczna umozliwia uczniom podtrzymywanie poczucia toz-
samo$ci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczegélnosci nauke
jezyka oraz wtasnej historii i kultury.

2. Na wniosek rodzicéw nauka, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ prowadzona:
1) w osobnych grupach, oddziatach lub szkotach;

2) w grupach, oddziatach lub szkotach — z dodatkowa nauka jezyka oraz wias-
nej historii i kultury;

3. w miedzyszkolnych zespotach nauczania.

24 marca 1992 r. minister edukacji narodowej wydat rozporzadzenie,
ktére precyzowatlo zapis ustawowy powotujac trzy rodzaje szkét z jezykiem
mniejszosci: szkoty z niepolskim jezykiem nauczania, szkoly z dodatkowa na-
uka jezyka mniejszosci i zespoty miedzyszkolne powolywane dla nauki dodat-
kowej jezyka ojczystego uczniéw z kilku szkét?s.

Pierwsze lekcje jezyka temkowskiego zaczeta udziela¢ Mirostawa Chomiak
w szkole podstawowej w UsSciu Gorlickim jeszcze w 1991 roku. Nastepnie
uczono z przedwojennych elementarzy autorstwa Metodyja Trochanowskie-
go w Krynicy, Kunkowej czy Legnicy. Obecnie jest juz blisko 300 uczniéw,
korzystajacych z podrecznikéw napisanych przez M. Chomiak i Henryka
Fontanskiego?.

W ostatnich latach liczba uczniéw, ktérzy ucza sie jezyka temkowskiego
oscyluje w granicach 300 os6b. W roku szkolnym 2005/06 w 37 placéwkach
uczylo sie 295 uczniéw?®, w roku 2009/10 w 35 placéwkach 303, rok pdzniej
w 39 placéwkach 2882?°, a w roku 2012/13 w 35 placéwkach 281,

2 kwietnia 1997 roku Zgromadzenie Narodowe Rzeczypospolitej przyjeto
Konstytucje, ktéra trwale umocowata prawa mniejszo$ci narodowych. Kwe-
stie reguluja m.in.:

25 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty, Dziennik Ustaw 1991, nr 95, poz. 425.
26 S. Lodzinski, Polityka paristwa polskiego wobec mniejszosci narodowych w latach 1989-1993,
»Raport Biura Studiéw i Ekspertyz”, nr 55, Warszawa 1994, s. 8.

27 S. Dudra, £emkowie w III...

28 Raport dotyczqcy sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego w Rzecz-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 16, http://prohumanum.org/wp-content/uploads/2008,/03/
raportmniejszosci.pdf [dostep: 07.08.2017].

29 Trzeci Raport dotyczqcy sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego
w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 6, https://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2011/
12/III-Raport-dotycz%C4%85cy-sytuacji-mniejszo%C5%9Bci-narodowych-i-etnicznych-oraz-
-j%C4%99zyka-regionalnego.pdf [dostep: 07.08.2017].

30 Czwarty Raport dotyczqcy sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regional-
nego w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2013, s. 17, https://www.facebook.com/photo.php?
fbid =522827301104307&set =a.522827254437645.1073741846.175872905799750&type =
1&theater [dostep: 07.08.2017].
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Art. 32.

1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. [...]

Art. 35.

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka,
zachowania obyczajéw i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury.

2. Mniejszosci narodowe i etniczne maja prawo do tworzenia wtasnych instytucji
edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religij-
nej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci
kulturowej3.

W tym samym roku kompetencje w gestii polityki narodowosciowej zostaly
skupione w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Powo-
fano Pelnomocnika ds. mniejszosci narodowych. 20 czerwca 1997 roku powo-
tany zostat Departament Wyznan i Mniejszo$ci Narodowych, w jego struktu-
rach od 2000 roku dziata Wydzial Mniejszosci Narodowych (WMN). Ponadto
zostal utworzony Zesp6t ds. Mniejszosci Narodowych majacy charakter do-
radczy dla Prezesa Rady Ministréw, dla ktérego WMN ma charakter pomocni-
czy. Dodatkowo w ramach Zespotu dziata Podzespét ds. Edukacji Mniejszosci
Narodowych oraz Podzespét ds. Romskich®2. W listopadzie 2011 r. zostal wraz
z calym Departamentem Wyznai Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych
i Etnicznych wlaczony do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji®.

4. Organizacje femkowskie

4.1. Stowarzyszenie Lemkow

W przelomowym okresie transformacji doszto tez do powstania pierwszych
organizacji temkowskich. 5 lutego 1989 r. w Legnicy grupa miodych dziata-
czy podjeta decyzje o utworzeniu wlasnej organizacji, dziatajacej poza struk-
turami UTSK. Jednym z impulséw bylo wczesniejsze przeméwienie Jarostawa
Horoszczaka, wygloszone jeszcze w roku 1988 w $wietlicy parafii prawostaw-
nej w Legnicy. Spotkanie zatozycielskie odbylo sie 5 marca 1989 r. Powo-
tano Zarzad Zatozycielski i uchwalono status Stowarzyszenia Lemkéw (SL).
7 kwietnia zarejestrowano Stowarzyszenie. W ciagu roku powstato siedem kot

31 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., http://www.sejm.gov.pl/pra-
wo/konst/polski/konl.htm [dostep: 11.04.2017].

32 Instytucje rzqdowe zajmujqce sie problematykq mniejszosci narodowych i etnicznych, http://fio.sto-
warzyszenie.romowie.net/index.php/czytnik-artykulow/items/244.html [dostep: 23.07.2017].
33  Wydziat Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/wai/
mne/739/6482/Wydzial Mniejszosci Narodowych_i_Etnicznych.html [dostep: 23.07.2017].
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lokalnych. 8 grudnia 1990 r. zwotano I Kongres, podczas ktérego wybrano
Zarzad Glowny z Andrzejem Kopcza jako przewodniczacym i zastepcami: Pio-
trem Trochanowskim i Jarostawem Horoszczakiem. Stowarzyszenie Lemkéw
szybko nawigzato wspélprace z innymi organizacjami rusiiskimi-nieukrain-
skimi w ramach Swiatowego Kongresu Rusinéw. Dziatalno$¢ St. poczatkowo
byta niezgodna z polska polityka wobec Ukrainy, dlatego tez nie mogto ono
liczy¢ na wsparcie ze strony wtadz centralnych. Mimo tego grupa dziataczy
do$¢ szybko zaczela intensyfikowaé swoje dziatania. Charakterystyczny dla
tej grupy jest cel i miejsce dziatania. Szczegdblnie aktywni sa oni na ziemiach
zachodnich. Dzialalno$¢ skupia sie raczej na kwestiach kulturalnych niz po-
litycznych. Stad wczesne zainicjowanie nauki jezyka lemkowskiego juz od
1991 roku. Prowadzenie szeroko zakrojonych dziatan w celu kodyfikacji jezy-
ka i jego nauki, w tym na poziomie akademickim, wspieranie dziatalnosci wy-
dawniczej i kulturalnej. Stowarzyszenie organizuje m.in.: Lemkowska Watre
na ObczyZnie (po utracie kontroli nad ,Watra” w Zdyni), Spotkania z Kul-
turg Lemkowska (W Gorzowie Wielkopolskim od 1993), Spotkania Trzech
Pokolen (Przemkéw), Chwile z Rusinsko-Lemkowska Kulturg (Lis¢ kolo Lu-
bina), Biennale Kultury Rusiniskiej/L.emkowskiej, Lemkowska Jesierr Tworcza
(Gorlice) i wiele innych. SL wspiera tez dzialalno$¢ innych organizacji tem-
kowskich, czynnie wspélpracuje z Zespotem Piesni i Tanica , Kyczera”, z Fun-
dacja ,Rutenika”, ,Ruska Bursa”, jest liderem wsréd organizacji Lemkéw
autonomistéw. Jednoczesnie charakterystyczne sa zaniechania na polu poli-
tycznym i prawnym. Przede wszystkim jest wyraznie mniejsze w stosunku do
proukraifiskiego Zjednoczenia Lemkéw, zwlaszcza w kwestiach rewindykacji
débr utraconych po akeji ,,Wista”. Co nie znaczy, ze kwestie te nie sa w kregu
zainteresowania.

Gléwnym organem SL jest Kongres, na ktérym okreslana jest dziatalno$é
i wladze statutowe. Od poczatku prezesem jest A. Kopcza. Wiadzami statu-
towymi sa: Zarzad Gléwny (przewodniczacy — od 2003 ,prezes” — zastepcy
i skarbnik) oraz Komisja Rewizyjna. Podobna strukture maja kota zamiejsco-
we. W chwili obecnej Kota lokalne mieszcza sie w: Legnicy, Lubinie, Gorzowie
Wielkopolskim, Chocianowie, Przemkowie, Krynicy, Michalowie, Wroctawiu
i Lisciu. W sktad Komitetu Zatozycielskiego wchodzili: Andrzej Kopcza, Piotr
Trochanowski, Stefan Kosowski, Jarostaw Horoszczak, Stefania Dubec, Stefan
Dyczko, Wlodzimierz Horbal, Dymitr Rusynko, Mikotaj Paduchowicz, Jaro-
staw Chomiak, Bogdan Gambal, Tomasz Motodczak. Obecnie w sktad wladz
wchodza: A. Kopcza - prezes, S. Kosowski — skarbnik, H. Dué-Fajfer — zastep-
ca prezesa, Stawomir Chomiak — zastepca prezesa, D. Rusynko — sekretarz
- i czlonkowie: Michat Pastyrczyk, Jan Broda, Mirostaw Barna, Piotr Trocha-
nowski i Eugeniusz Habura. W sktad Komisji Rewizyjnej: J. Chomiak, Maria
Broda, Adam Boczniewicz, Andrzej Przybylo®.

34 Krajowy Rejestr Sadowy, Stan na dzienl 12.04.2013, Numer KRS: 0000070213.
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Do zadan organizacji nalezy:

—_

w

. Integracja ludnosci temkowskiej bez wzgledu na poglady i przekonania religijne.
. Ratowanie, pielegnowanie, rozwéj i upowszechnianie kultur materialnej i du-

chowej Lemkow.

. Inspirowanie i pomoc w nauczaniu jezyka temkowskiego.
. Popularyzacja historii Lemkowyny, a takze wiedzy o zyciu i dzialalnosci Lem-

kéw poza granicami Polski.

. Wspélpraca z polskimi towarzystwami regionalnymi i samorzadowymi i podob-

nymi towarzystwami mniejszo$ci narodowych w Polsce®.

Cele realizowane sa przez:

1.

Organizowanie dziatalnosci kulturalnej i o§wiatowej poprzez takie formy, jak:
wystepy i przeglady zespoléw artystycznych, koncerty, spektakle teatralne, pro-
jekcje filméw, odczyty, prelekcje, seminaria, spotkania dyskusyjne, kursy, wy-
stawy, zabawy towarzysko-taneczne i wieczornice, tworzenie oSrodkéw.

. Propagowanie kultury i sztuki temkowskiej, takich jak biblioteki, czytelnie, klu-

by, swietlice, izby o charakterze muzealno-etnograficznym.

. Tworzenie amatorskich zespotéw artystycznych oraz innych sekcji zaintereso-

wan o tym charakterze.

. Wydawanie wlasnych czasopism, ksigzek i broszur oraz materiatéw repertuaro-

wych i reklamowych.

. Skatalogowanie i zapisanie (w formie pisemnej i wizualnej) zabytkéw i relik-

téw kultury duchowej i materialnej Lemkéw.

. Organizowanie wycieczek i rajdéw ze szczegélnym uwzglednieniem Lemkowy-

ny, tj. Beskidu Niskiego i Krynickiego.

. Wspéldzialanie z organami administracji pafistwowej i innymi kompetentnymi

instytucjami w zakresie opieki, zabezpieczenia i restaurowania zabytkéw kul-
tury materialnej Lemkoéw.

. Uczestnictwo amatorskich zespoléw artystycznych zrzeszonych w Stowarzy-

szeniu w krajowych i miedzynarodowych imprezach kulturalnych na ogdlnie
przyjetych zasadach.

. Wspélpraca z wladzami administracyjnymi Rzeczypospolitej Polskiej oraz z or-

ganizacjami, stowarzyszeniami spoteczno-kulturalnymi i samorzadami, a takze
z instytucjami naukowymi i kulturalnymi w zakresie realizacji celéw statuto-
wych Stowarzyszenia®®.

I Kongres SL nakreslit gtéwne pola dziatania®”:

1. Uzyskanie mandatu w Sejmie RP dla przedstawiciela temkowskiej mniejszoSci
narodowej [podkresl. - PM].
35 Ibidem.

36 Status Stowarzyszenia Efemkoéw, http://www.stowarzyszenielemkow.pl/new/modules/pu-
blisher/item.php?itemid =12 [dostep: 17.09.2013].

37 Na podstawie: A. Kopcza, Sprawozdane z dijatnosti Hotowneho Zariadu Stwaryszynja Lemkiw
za czas od 8 hrudnia 1990 r. do 10 hrudnia 1994 r., ,Besida”, nr 1 (22), Krynica 1995, s. 5-7 i 10.
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2. Zwrécenie sie do Polskiej Akademii Nauk lub innej organizacji naukowej
o utworzenie instytucji zajmujacej sie temkowskimi sprawami.

. Wprowadzenie nauki jezyka lemkowskiego na poziomie szkét podstawowych.

. Zwrécenie sie do Ministerstwa Kultury i Sztuki o dofinansowanie dzialalnosci.

. Uzyskanie gruntu na terenie Lemkowszczyzny na potrzeby dziatalnosci St..

. Rozwazenie zorganizowania na Lemkowszczyznie wlasnej imprezy kulturalne;j.

. Zwrdcenie sie do polskich mediéw publicznych o utworzenie programu dla tem-
kowskiej mniejszosci narodowej dla propagowania jej kultury.

8. Podjecie wspétpracy z bratnimi organizacjami (z wylaczeniem Zjednoczenia

Lemkow).
9. Odzyskanie budynku ,,Ruskiej Bursy” dla Lemkéw.
10. Odzyskanie lub rekompensata za utracony majatek w wyniku akcji ,,Wista”.

NO AW

Wielce wymowna w tych pierwszych postanowieniach jest kwestia rewin-
dykacji débr, wymieniona na samym koncu. Jest to w jaskrawej sprzeczno-
Sci z dzialalnoscia 7%, gdzie kolejnos$é na ogdt jest wrecz odwrotna. Nawet
odzyskanie budynku bursy jest wymienione wczesniej. Wynikaé to moze tez
z pewnego pragmatyzmu dziataczy, ktérzy woleli koncentrowaé sie w pierw-
szym rzedzie na kwestiach bardziej realnych. Nalezy pamieta¢, ze uzyskanie
statlego miejsca w parlamencie przy dopiero tworzacym sie systemie partyj-
nym i prawie wyborczym wecale nie byto w 1991 roku tak mato prawdopo-
dobne. Podkreslenia wymaga tez stosowanie terminu ,temkiwskij narodnyj
mensznosti”, zatem mniejszo$ci narodowej, nie etnicznej dla przyktadu.

Trudna do okreSlenia jest liczebno$é. Sam A. Kopcza na poczatku lat 90.
oceniat na ok. 300 os6b*®, na rok 1995 wylicza 250 w 11 kotach*®. PéZniejsze
dane podawane przez GUS byly opracowywane na podstawie wlasnych de-
klaracji, oscylowaly w przedziale 380 w latach 1992-1993%° do 201 w 1994+,
Od 2004 r. nie posiadamy nowych informacji o liczebnosci, ostania znana to
192 czlonkow*2.

Organem prasowym byt ,,Glos Watry” wydawany jeszcze przed powola-
niem Stowarzyszenia, bo juz od 1984 roku, od 1991 czasopismu zmieniono
nazwe na ,,Besida” (,,Rozmowa”/,,Mowa”) i wydawane jest do dzis. W 1984 r.
z okazji II Watry ukazala sie¢ jednodniéwka ,Hotos Watry”. Piotr Murianka
wspomina, ze pierwsze wydania pisane byly na maszynie, a nagléwki lepione
z liter cyrylicznych wycinanych z innych periodykéw*. Dopiero w 1991 r.
redakcja, dzieki pomocy samych Lemkoéw i rodakéw z Wojwodiny, doczekata

38 Ibidem.

39 A. Kopcza, Stwaryszynja Lemkiw medze kongresamy, ,Besida”, nr 3-4 (24-25), Krynica 1995,
s. 12,

40 Rocznik statystyczny 1993, Warszawa 1993, s. 65; Rocznik statystyczny 1994, Warszawa
1994, s. 69.

41 Rocznik statystyczny 1995, Warszawa 1995, s. 71.
42 Wpyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce, Warszawa 2013, s. 215.

43 P. Trochanowski, Wokét probleméw redaktorskich i wydawniczych publikacji Stowarzyszenia
Eemkow, ,Besida” , R. XIV, nr 4 (79), Krynica 2004, s. 10.

108



sie sprzetu komputerowego i oprogramowania do pisania cyrylica. Tak opra-
cowana juz ,Besida” byta kserowana, zmiany nastapily dopiero od numeru 20.
wydanego w 1994 r. Poczatkowo byta kwartalnikiem, a od 1995 r. dwumie-
siecznikiem. Pierwszymi czlonkami redakcji byli: redaktor odpowiedzialny
Piotr Trochanowski, Pawel Stafiniak, Adam Barna, Helen Dué-Fajfer, Susyn
Michalacki, Lemkynia (NN), Jarostaw Barna, Bogdan Horbal, Bogdan Gambal,
Tamara Kercza, Andrzej Kopcza, Andrzej Garbera, Bohdan Trochanowski (ry-
sownik), Jarostaw Chomiak i Wotodystaw Graban. Sam redaktor wylicza, po-
przez komparastyke, ze w latach 1992-1993 publikowato tacznie 16 autoréw,
z tego 14 z Polski. Dziesieé lat pézniej juz 41, z czego az 10 spoza Polski. Do
najbardziej aktywnych nalezeli nadal: H. Dué-Fajfer (redaktor odpowiedzial-
na), S. Michalacki, B. Horbal, B. Gambal, A. Kopcza, B. Trochanowski, ponadto
dotaczyli Pawel Korobczak, Anna Radzanycz, Pawel Ksenycz, Pawel Kohut*.
Po dwudziestu latach lista nazwisk autoréw przekraczala juz 150 os6b*. Cza-
sopismo ma kilka statych kolumn. Wstep od redakcji, ,,Nowyny ne nowyny,
lem z Lemkowyny” (Nowiny, nie nowiny, nie tylko z Lemkowszczyzny) to
zbiér krétkich not dotyczacych biezacych spraw. ,,Z dostepnej prasy” to prze-
druki artykutéw dotyczacych szeroko pojetych spraw temkowskich, gtéwnie
z prasy polskiej, czasami z komentarzem po temkowsku, czesto o charakterze
satyrycznym. ,Z blyznoj zahradki” to artykuly dotyczace spraw temkowskich
i rusinskich. ,Podworec Stowaryszinia Lemkiw” to kilka stron poswieconych
sprawom SL. Sprawozdania, biografie dziataczy, dokumenty itp. Kolejne arty-
kuly dotycza kwestii historycznych. Wreszcie pojawiaja sie utwory poetyckie,
zapisy nutowe, czy krétkie fragmenty prozy w ramach dzialu ,,Wspétczesna
lemkowska twoérczo$¢”, réwniez recenzje ksiazek. Numer przecietnie liczy
trzydziesci stron.

Od 1995 r. ukazuje sie, choé nieregularnie, dodatek dla dzieci ,Lemkiw-
ska Lastiwoczka” (Lemkowska jaskéteczka), ceniony przede wszystkim przez
nauczycieli. Zawiera on szarady, czytanki, bawiac uczy jezyka temkowskiego.

Ponadto, periodykiem powiazanym z ,,.Besida” jest ,,Lemkiwskij Kalendar”
(Lemkowski Kalendarz) od 2001 r. przemianowany na ,,Lemkiwskij Ricznyk”
(Lemkowski Rocznik). Znajduja sie tam teksty zwiazane z historia i kultura
temkowska, gtdbwnymi autorami sa: H. Dué-Fajfer, B. Horbal, i P. Trochanow-
ski. Dodatkami byly réwniez: ,,Horlickij Bursak” (Gorlicki Bursak), wydany
z okazji 10-lecia Ruskiej Bursy, ale réwniez antologie Lemkowskiej Jesieni
Tworczej, z okazji spisu powszechnego, czy sprawozdania z zycia akademic-
kiego Lemkéw z Krakowa. ,Besida” pisana jest gtéwnie jezykiem temkow-
skim, obecnie zgodnym ze skodyfikowana jego forma. Ukazuja sie tez prze-
druki z polskiej prasy, jak i teksty po polsku.

44 TIbidem.
45 Awtori publykujuczi w ,,Besidi” na prostory 20. rokiw, ,Besida”, nr 3 (108) Krynica 2009,
s. 22-24.
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4.2. Hospodar

Niemal w tym samym czasie, gdy powstawato Sk, inny dziatacz temkowski
Pawel Stefanowski w Bielance powotal Obywatelski Kreg Lemkéw ,,Hospo-
dar”. Whasciwie dziatat od 1988 roku jako ,Obywatelski Krag Lemkow”*s.
Byla to jedyna temkowska partia polityczna. Dziatala na mocy ,Ustawy
o partiach politycznych” z 28 lipca 1990 r. Bylo to mozliwe gtéwnie dzieki
zapisowi art. 4, ust. 3, ktéry do rejestracji partii wymagat zaledwie pietna-
stu os6b?’. Ta organizacja miala nieco odmienny charakter, gtéwnym jej ce-
lem bylo odzyskanie utraconych majatkéw w wyniku akcji ,,Wista™®, chwile
péZniej zmieniono nazwe na Rusifiski Krag Demokratyczny ,,Hospodar” lub
Rusiniski Demokratyczny Krag Lemkéw (RDKL). W 2001 roku przemianowa-
ne na stowarzyszenie jako Ruch Rusinski*. W wyborach parlamentarnych
z 1993 roku z list mniejszosci niemieckiej startowali dziatacze lemkowscy,
w tym zwiazani z ,,Hospodarem”, m.in. Lidia Stefanowska, Wtadystaw Osuch
czy Stefan Bartko i Pawel Stefanowski, jednak bez powodzenia®. Pierwszy
zjazd zalozycielski odbyt sie w pazdzierniku 1989 r., ale partia zostata zare-
jestrowana dopiero 5 lipca 1991 roku®. Gléwnym organem partii byt Kon-
gres RDKL ,Hospodar”, powolywat on Biuro Gléwne oraz Komisje Rewizyj-
na. Gléwnymi dziataczami byli: Pawel Stefanowski, Michal Kiec i Zenobia
Czerhoniak. Program partii kierowany byt do calej spotecznosci temkowskiej
i bojkowskiej, koncentrowat sie gtéwnie na odzyskaniu majatkéw, potepie-
niu akcji ,,Wista” i odtworzeniu Lemkowszczyny®2. Od 1993 roku ukazywat
sie organ prasowy ,Lemko — biuletyn RDKL”. Redakcja miescila sie w domu
P. Stefanowskiego, a samo czasopismo nigdy nie wyszto poza forme biuletynu
wydawanego metoda chatupnicza. Trudna do okre$lenia jest liczba cztonkéw.
W Roczniku statystycznym z 1997 roku czytamy o 21 tys.>® Tymczasem nowa
Ustawa o partiach politycznych w art. 11, pkt. 3, ust. 2 do zarejestrowania wy-
magatla tysiac podpiséw, okazalo sie to kwota nieosiggalna®. W lutym 2003 r.
P. Stefanowski w imieniu RDKL ,,Hospodar”, po konsultacjach z innymi orga-
nizacjami temkowskim, pozwat Polske przed Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka w Strasburgu®®. Zarzucal on brak ustosunkowana sie Sejmu RP do akcji
»,Wista”, tamania praw cztowieka przez unikanie dialogu, bezprawne przeje-

46 P. Szafran, S. Hladyk, XX rokiw rozjednanja, ,,Watra”, nr 1 (68), Haficzowa 2010, s. 7.
47 Dziennik Ustaw, 17 sierpnia 1990, poz. nr 312.

48 Ukrairicy w Polsce 1989-1993...,s. 11.

49 L. Filipiak, Spoteczno-polityczna sytuacja Lemkéw w III RP, Torun 2013, s. 282.

50 R. Matykowski, A. Tobolska, Mniejszosci narodowe w Swietle wynikéw wyboréw do Sejmu
z dnia 27.10.1993 roku, ,,Sprawy Narodowosciowe”, z. 1, Warszawa 1994, s. 133.

51 L. Filipak, Spoteczno-polityczna..., s. 479.
52 Statut RDKZ, ,Hospodar”, Bielanka 1991, s. 1-2, [za:] E. Michna, £emkowskie..., s. 207-208.
53  Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 1997, Warszawa 1998, s. 114.

54 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, Dziennik Ustaw 2011, nr 155,
poz. 924.

55 Tekst pozwu w: ,Zahoroda”, nr 1 (36), Krosno 2003, s. 12-17.
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cie majatku i wnioskowat o zwrot mienia. Skarga zostala oddalona®. RDKL
,Hospodar” nie odegral wiekszej roli, mial raczej charakter kanapowej orga-
nizacji stworzonej przez P. Stefanowskiego dla skanalizowania wtasnej dzia-
falnosci i ambicji. Z czasem organizacja, nie majac nawet formalnej struktury,
rozpoczeta wspétprace z organizacjami Lemkéw-autonomistéw.

4.3. Zjednoczenie Lemkow

Dziatacze skupieni gtéwnie w UTSK réwniez wykorzystali nowe mozliwo-
Sci, i tak w kwietniu 1989 r. powotano w Gorlicach Komitet Lemkowski pod
przewodnictwem Stefana Hladyka. 9 kwietnia wystosowat on pismo do wo-
jewody nowosadeckiego o przywrécenie nazw miejscowosciom temkowskim
(np. Uscie Gorlickie na Uscie Ruskie)*’. 30 grudnia 1989 r. odbyto sie kolejne
zebranie, na ktérym powotano Zjednoczenie Lemkéw, pod przewodnictwem
Teodora Gocza z Zyndranowej, zastepca zostal Michat Donski, sekretarzem
Piotr Szafran, ponadto do wladz weszli: Wlodzimierz Moklak, Stefan Htadyk,
Piotr Czuchta, Teofil Dubec i Eugeniusz Dziadosz*®. Organizacja ta poczat-
kowo miata charakter ogdlnotemkowski, postulowano réwniez koniecznosé
wspblpracy z diaspora temkowska spoza Polski. Z czasem sytuacja wewnatrz
organizacji ulegala pogorszeniu, spory dotyczace poczucia narodowego
ostatecznie zmusity cze$é dziataczy do odejécia, byli to m.in.: T. Gocz, czy
T. Dubec. Na I Zjezdzie Zjednoczenia Lemkéw (9 XI 1991) doszto do roztamu,
wladze przejeli dzialacze orientacji ukrairiskiej: Wactaw Szlanta, a nastepnie
Stefan Hladyk. Zjednoczenie dziata we wspétpracy ze Zwiazkiem Ukraincéw
w Polsce, jest cztonkiem Swiatowej Federacji Lemkéw oraz Federacyjnej Unii
Europejskich Grup Narodowych. Organem prasowym jest ,Watra” (od 1992),
najwazniejsza organizowana impreza jest Festiwal Kultury Lemkowskiej
,2Watra” w Zdyni (tem. Zdynia). Siedziba Zjednoczenia Lemkéw (ZL) miesci
sie w Gorlicach przy ulicy Jagielty 2. Ponadto dzialaja oddzialy zamiejsco-
we w Bielance, Bednarce, Bartnem (gmina Sekowa), Chelmie (gmina Rudna,
wojewddztwo dolnoslaskie), Gorzowie Wielkopolskim, Gladyszowie, Hafczo-
wej, Koniecznej, Krynicy-Zdroju, Kunkowej, Kwiatoniu, Legnicy, Losiu (gm.
Ropa), Nowicy, Nowym Saczu, Regetowie, Polanach, Rozdzielu, Zielonej Go6-
rze, Snietnicy, Szprotawie, Usciu Gorlickim, Wolowcu, Wroctawiu, Wysowej,
Zdyni, Olchowcu, Wotowie, Lubinie, Miedzyuczelnianie Koto we Wroctawiu,
Stobnie (gm. Pila), Malastowie, Karpaczu, Olesznie Starej (gm. Bolestawiec),
Przemkowie, Gtogowie, Otawie, Nowej Soli, Rokitkach (gm. Chojnéw), Polko-
wicach i oczywiscie Gorlicach, tacznie czterdziesci jeden®. Przewodniczacym
jest Stefan Hiadyk, od 2001 r. radny w gminie UScie Gorlickie, radny w po-

56 L. Filipak, Spoteczno-polityczna..., s. 291-292.

57 Ibidem, s. 276.

58 P. Szafran, XX rokiw Objednannja £emkiw, ,,Watra”, nr 1 (68), Haficzowa 2010, s. 2.
59 Krajowy Rejestr Sadowy, Stan na dzienl 12.04.2013, Numer KRS: 0000055882.
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wiecie gorlickim, kandydat do Sejmu z list Prawa i Sprawiedliwo$ci®®. Zastep-
cami sa: Stefan Klapyk, Wactaw Szlanta i Adam Wiewiérka. Pierwszym prze-
wodniczacym byt W. Szlanta (1991-1994), nastepnie A. Maslej (1997-2000).
We wiadzach jest spory przekrdj pokoleniowy od najstarszego, urodzonego
w 1928 roku, Piotra Szafrana, po Justyne Klapacz, mtodsza o sze$édziesiat lat.
Do zadan nalezy m.in.:

1.
2.

4.
5.
6.

Krzewienie, popularyzacja oraz rozwdj o$wiaty, kultury i jezyka ojczystego.
Wystepowanie do wladz i instytucji panstwowych z postulatami dotyczacymi
potrzeb spotecznych i bytowych istotnych dla spotecznosci lemkowskiej za-
mieszkalej na terenie Rzeczypospolite;j.

. Reprezentowanie zbiorowych oraz indywidualnych intereséw spotecznosci

temkowskiej w relacjach z wladzami Rzeczypospolitej Polskiej, organami jed-
nostek samorzadu terytorialnego, administracji publicznej oraz przedstawicie-
lami wszystkich krajéw, w szczeg6lnosci Unii Europejskiej i Ukrainy.
Wspieranie strategicznego partnerstwa Polski i Ukrainy.

Coroczne organizowanie $wieta kultury temkowskiej ,,Lemkowska Watra”.
Otaczanie troska zabytkow kultury temkowskiej i miejsc pamieci w Polsce®?.

Ale przede wszystkim: , Reprezentowanie i ochrona intereséw ukrainiskiej
etnograficznej grupy Lemkéw, przy poszanowaniu ustawodawstwa RP”%2,
Srodkami do tego sa:

1.

[S2

N

Organizowanie spotkan kulturalnych jak: wystepy zespotéw artystycznych,
wieczorkéw literackich, przedstawien teatralnych, spotkan towarzyskich i za-
baw tanecznych.

. Organizowanie kurséw o$wiatowych, konferencji naukowo-metodycznych

i spotkan dyskusyjnych.

. Inspirowanie nauki jezyka ukrainskiego w szkotach, gdzie zamieszkuje ludnos¢

temkowska.

. Organizacja bibliotek, klubéw, swietlic i czytelni.
. Prowadzenie amatorskich zespoléw artystycznych i K6t zainteresowan.
. Wydawanie okoliczno$ciowych czasopism, periodykéw, a takze materiatéw

reklamowych i repertuarowych. Wydawanie wydawnictw literackich, publi-
cystycznych, opracowan popularnonaukowych i naukowych, videokaset, kaset
magnetofonowych, folderéw itp.

. Prowadzenie dziatalno$ci dochodowo-gospodarcze;j.
. Realizacje zadan z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu w formie

spartakiad, rajdéw, obozéw o spotecznym zasiegu ogélnopolskim.

. Nawigzywanie wspdtpracy z odpowiednimi placowkami naukowymi w zakresie

temkoznawstwa®3,

60 Stefan Htadyk, http://www.wybory2005.pis.org.pl/kandydat.php?k =272 [dostep: 06.05.2013].
61 Numer KRS: 0000055882... — pisownia oryginalna.

62 Status Zjednoczenia Lemkow, http://www.lemkounion.republika.pl/dokumenty%20organi-
zacji/statut.pdf [dostep: 06.05.2013] - pisownia oryginalna.

63 Ibidem.
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Ponadto:

« realizacje cykli: ,,Spotkan z Lemkowszczyzna”, ,Lemkowskie Kermesze”, ,,Spo-
tkania z Tradycja”, ,,Lemkowskie Jeruzalem”,

+ inspirowanie i koordynacje nauki jezyka ukraifiskiego na terenach zamieszka-
lych przez ludno$é temkowska,

« wydawanie okolicznosciowych czasopism — kwartalnika ,,WATRA”, periodykow,
a takze materialéw reklamowych, repertuarowych, wydawnictw literackich
i publicystycznych, opracowan popularnonaukowych i naukowych, kaset wideo,
kaset magnetofonowych, folderéw itp.

 organizowanie mtodziezowych obozéw wypoczynkowych, imprez sportowych
(,,Spartakiada L.emkowska”) i rajdéw turystycznych®.

Piecze¢ organizacji zgodnie ze Statutem jest w jezyku polskim i ukraifi-
skim. Zjednoczenie stanowczo stoi na stanowisku o przynalezno$ci Lemkéw
do narodu ukrainskiego. W uchwale z II Zjazdu czytamy:

W ostatnim okresie nasility sie dziatania organéw wiladzy panstwowej i samorza-
dowej, a takze czeSci Srodowisk naukowych — wspierane przez publiczne o$rodki
przekazu — zmierzajace do odciecia Lemkéw od tysiacletniego dziedzictwa Ru-
si-Ukrainy. Sztucznie wzmacnia sie, a niekiedy inspiruje, réznice wystepujace
w naszej spotecznosci. Wszystkich Lemkéw uznaje sie za odrebny naréd, chociaz
zdecydowana wiekszo$¢ naszej wspdlnoty podkresla przynalezno$é¢ do narodu
ukrainiskiego. Glos Zjednoczenia Lemkdéw oraz innych organizacji wyrazany wobec
wladz panistwowych jest ignorowany. Budzi to nasz zdecydowany sprzeciw. Obec-
ne dzialania wladz panstwowych i samorzadowych sa kontynuacja niechlubnej,
powszechnie potepianej polityki narodowosciowej II Rzeczypospolitej. Wéwczas,
pozbawiony swojej paistwowosci nardd ukraifiski, prébowano podzieli¢ na Lem-
kéw, Huculéw i Bojkow®®.

Priorytety organizacji to wyréwnanie strat i zado§¢uczynienie za krzyw-
dy poniesione w wyniku akcji ,,Wista”, szczegélnie dla wieZzniéw Jaworzna,
zwlaszcza zwrot majatkow.

V. Zjazd Zjednoczenia Lemkow odbywajacy sie na pét roku przed przystapieniem

Polski do Unii Europejskiej potwierdza potrzebe niezwlocznego rozwiazania przez

wladze i Sejm RP probleméw zrodzonych przez wymierzone w Ukraificéw depor-

tacje lat 1944-52. W szczegolnosci:

- zado$¢uczynienia bylym wieZzniom obozu w Jaworznie,

— zwrotu mienia spolecznego i prywatnego, pozostajacego we wiladaniu Skarbu
Panstwa, bez naruszania praw nabytych przez osoby trzecie®®.

64 O Zjednoczeniu femkéw, http://szlak.fio.org.pl/?option = com_content&view = article&id =
116:0-zjednoczeniu-emkow&catid = 24:nowica&Itemid = 49 [dostep: 05.08.2017].

65 Uchwata II Zjazdu Zjednoczenia Lemkow, Gorlice 1994, http://www.lemkounion.republika.
pl/dokumenty%20organizacji/UCHWALA%2011%20ZJAZDU.pdf [dostep: 06.05.2013].

66 Uchwata V Zjazdu Zjednoczenia £emkoéw, Gorlice 29 XI 2003, http://www.lemkounion.re-
publika.pl/dokumenty%20organizacji/UCHWALA%20V%20ZJAZDU.pdf [dostep: 06.05.2013].
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Jesienia 1992 r., wspélnie ze Zwigzkiem Ukraiicéw w Polsce, przygo-
towano projekt ustawy majacej rewindykowaé majatek utracony w wyniku
akcji ,,Wista”. Domagano sie delegalizacji przepiséw nacjonalizujacych po-
zostawiony majatek. Mienie spoteczne powinno by¢ zwrécone wspélczesnie
dziatajacym organizacjom, lasy bezzwlocznie zwrécone wlascicielom, ziemie
bedace we wladaniu Skarbu Panistwa powinny zosta¢ zabezpieczone na po-
czet zado$éuczynienia tym, ktérzy nie moga odzyskaé swojej ziemi, paiistwo
ma zagwarantowaé¢ pomoc ekonomiczna dla ponownego zagospodarowania
odzyskanej ziemi®.

Wiadze Zjednoczenia podkreslaja wspdlnote kulturowa i historyczna Lem-
kéw i Ukraincéw zamieszkatych w obecnym panstwie Ukraina. Stad choéby
listy pisane do prezydentéw Ukrainy, czy zapraszanie ich na ,Watre”. Przy-
ktadem moze by¢ list gratulacyjny dla nowo wybranego prezydenta Leonida
Kuczmy, w ktérym przewodniczacy Wactaw Szlanta, podkresla, ze Lemko-
wie to zachodnia gataZ narodu ukraifiskiego®. GoSciem XXV ,,Watry” w 2007
roku byt prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz. Podczas imprezy odznaczyt
orderami ukraifiskimi dziataczy Zt i czasopisma ,Watra”, w tym Stefana Hta-
dyka, Piotra Szafrana, Piotra Czuchte, Wasyla Szlachte®.

Liczebno$¢é cztonkéw organizacji, wedtug danych samego Zi, stale rosta.
0Od 440 cztonkéw w 1991 r.7°, 605 w 199571, 709 w 1998 r.72, 959 w 200872
Ostatnie dane pochodza z 2012 roku — 1102 cztonkéw’4, niemniej jest to pro-
blematyczna sprawa. W ostatnim spisie powszechnym jako Ukraificéw-tem-
kéw deklarowato sie zaledwie 1084 osoby, co by oznaczato, ze kazdy Lemko-
-Ukrainiec czy Ukrainiec-temko nalezy do Z%, a ponadto jeszcze kilka oséb
o innym pochodzeniu, dla poréwnania St liczy ok. 200 czlonkéw, a Lemkéw
jest blisko 10 tys.”

7% aktywnie wspiera dziatalno$¢ kulturalna. Najwazniejsza forma jest
oczywiscie organizacja ,,Watry” w Zdyni. Od 2005 r. wspierana jest Niepu-
bliczna Szkola Podstawowa w Nowicy’. Wéréd licznych imprez organizo-
wanych mozna wyliczyé: Dni Bohdana Igora Antonycza, liczne Kermesze
(choéby w Nowicy, Kunkowej, Olchowcu, Szprotawie czy Przemkowie), Lem-

67 L. Gal, Propozycyja projektu zakonu, ,Watra”, nr 1 (8), Haniczowa 1993, s. 6.

68 List Zjednoczenia temkéw do Prezydenta Ukrainy Leonidy Kuczmy, Warszawa 25 VI 1996 r.
[za:] ,Watra” nr 4 (15), Haficzowa 1996, s. 6.

69 Ukaz prezydenta Ukrajiny, ,,Watra”, nr 4 (59), Hariczowa 2007, s. 2.

70 L. Filipiak, Spoteczno-polityczna..., s. 415.

71 Rocznik statystyczny 1995, Warszawa 1995, s. 71.

72 Rocznik statystyczny 1998, Warszawa 1998, s. 106.

73 Stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2006-2008, Warszawa 2008, s. 198.

74 Rocznik statystyczny 2012, Warszawa 2012, s. 210.

75 Czwarty Raport...,s. 16-17, https://www.facebook.com/photo.php?fbid = 522827301104307&se
t=a.522827254437645.1073741846.175872905799750&type = 1&theater [dostep: 07.08.2017].

76 Nowica — O Zjednoczeniu Lemkow. http://szlak.fio.org.pl/?option = com_content&view = ar-
ticle&id = 116:0-zjednoczeniu-emkow&catid = 24:nowica&Itemid = 49 [dostep: 02.09.2017].
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kowskie Jeruzalem (malarstwo), Lemkowski Internetowy Program Kultural-
ny Kontakt (od 2004 promowanie kultury w Internecie), Spotkania z Lem-
kowszczyzna (prezentacja rzemiosta), Spotkania z tradycja, Radio Kermesz
(audycja na antenie Radia Krakéw) i inne. W latach 1991-1996 wspiera-
no dziecieco-mlodziezowy zespét ,Mrija”, obecnie réwniez grupe teatralna
z Gladyszowa ,Lemkiwskyj Perstenyk” oraz zespét ,,Ruczaj” z Sekowej””. Od
2009 roku w Gorlicach miesci sie Centrum Kultury im. Bohdana-Thora Anto-
nycza, jego celem jest propagowanie wiedzy na temat Lemkéw, organizowa-
nie wycieczek i spotkan mtodziezy temkowskiej pod szyldem ,temko-Sfera”.
Ponadto prowadzona jest izba pamieci po§wiecona patronowi.

Organem prasowym jest kwartalnik ,Watra”. Pierwszy numer ukazal sie
w lipcu 1992 r. Dotyczyt gtéwnie kwestii ,,Watry” z roku poprzedniego i spo-
réw wokot niej, byt kierowany do ,,watrowiczéw” obecnych w Zdyni. Juz od
pierwszego numeru pojawiaja sie kwestie akcji ,,Wista”, Jaworzna, jak i dzia-
falnosci antyukrainskich wtadz polskich. Redaktorem naczelnym jest Piotr
(Petro) Szafran, siedziba redakcji znajduje sie w Hariczowej. Do najwazniej-
szych autoré6w mozna zaliczy¢: Lwa Gala, S. Htadyka, Michata Kowalskiego,
B. Saleja, P. Szafrana, W. Szlante, A. MaS$leja, J. Moklaka, Stefana Semioniu-
ka, Iwana Krasows$koho czy Iwana Leszko. Uzywano jezyka ukrainiskiego, do-
piero od 2002 roku pisano po temkowsku, aczkolwiek z fonetyka ukrainiska,
dla terminéw niemajacych temkowskich form wprowadzane sa ukrainiskie’®.
Poczatkowo bylo to czasopismo pisane z mysla o uczestnikach ,,Watry”, péz-
niej stalo sie typowym organem prasowym. W czasopi$mie znajdziemy liczne
przedruki dokumentéw archiwalnych, jak i z biezacej dziatalnosci Zjednocze-
nia Lemkéw, artykuly historyczne, dotyczace nie tylko Lemkowszczyzny, ale
i Ukrainy. Liczne sa utwory poetyckie lemkowskie, a nawet klasyczne ukra-
inskie Iwana Franki czy Lesi Ukrainki. Ponadto, przytaczane sg artykutly i in-
formacje prasowe z mediéw polskich. Mozna poznaé Zyciorysy wazniejszych
dziataczy temkowskich/ukraifiskich, zaré6wno z okazji rocznic, jak i wspo-
mnienia zmartych. Ciekawa pozycje stanowi kronika relacjonujaca wazniej-
sze wydarzenia biezace w kolejnosci chronologicznej. Dla dzieci dedykowana
jest osobna strona, ilustrowana, z wierszami czy szaradami. Redakcja jasno
i klarownie opowiada sie za ukrainska tozsamo$cia, neguje wszelkie zalicza-
nie Lemkéw do Polski. Jeden z przyktadéw: w zyciorysie Romana Chomiaka
czytamy, ze urodzit sie we wsi Wawrzka ,na polsko-temkowskim pograni-
czu””. Obecnie jest to kwartalnik, w formacie A4, kolorowy, przecietnie ma-
jacy 28 stron. W 1997 r. w kolejna rocznice akcji ,,Wista” ukazaly sie numery
specjalne po angielsku i niemiecku. Dzialacze ZL i publicysci ,,Watry” czesto

77 E. Michna, £emkowskie organizacje spoteczne — wspotczesna dziatalnos¢ a rzecz podtrzymania
i rozwoju kultury, [w:] £emkowie, (red.) B. Machul-Telus, Warszawa 2013, s. 205.

78 Redaktor, Odyszow Staryj — pryhodyt Nowyj, ,Watra”, nr 1 (40), Haficzowa 2003, s. 3.
79 Wytame liubijariw..., ,2Watra”, nr 2 (25), Haficzowa 1999, s. 2.

115



drukuja réwniez w dodatku do ukrairiskiego ,,Naszego Stowa”, czyli ,Lem-
kowskiej Strony”.

4.4. Ruska Bursa

22 pazdziernika 1991 r. zarejestrowano Stowarzyszenie ,,Ruska Bursa” w Gor-
licach. Nawiazywato ono nazwa i statutem do organizacji staroruskiej powo-
tanej jeszcze w 1908 r. Juz rok péZniej udato sie z datkéw emigracji zakupié¢
pietrowy budynek. Bylto to miejsce dziatalnosci starorusinéw, zwiazani z nia
byli m.in. ks. W. Kuryto, ks. M. Jurczakewycz, ks. M. Durkot, ks. H. Maksy-
mowycz i inni. Wszyscy w czasie I wojny §wiatowej byli aresztowani, a bu-
dynek zajely wladze austriackie. Kamienica w wyniku dziataii wojennych
ulegta powaznym uszkodzeniom, po czym zostata przez kuratora sprzedana.
Udalo sie ja odzyska¢ dopiero w 1928 roku, a od 1931 udostepni¢ mtodziezy.
W 1939 roku majatek zostat zajety przez Ukrainicéw dziatajacych pod opieka
okupanta niemieckiego. W 1950 roku oficjalnie rozwigzano burse a majatek
zostal skonfiskowany®®. Dopiero w 1995 r. organizacja odzyskata budynek.

Organizacja zajmuje jasne stanowisko narodowosciowe. W statucie czy-
tam m.in.:

Art. 1 Stowarzyszenie nosi nazwe: Stowarzyszenie ,Ruska Bursa” w Gorlicach.
Przysluguje mu prawo uzywania pieczeci z napisem: ,Ruska Bursa” w Gorlicach,
po rusifisko-temkowsku: Crosapuiubits ,,Pycka Bypca” B [opuisx.

Art. 2 W prowadzeniu agend oraz urzedowaniu wewnetrznym Stowarzyszenie po-
stuguje sie jezykiem rusinisko-temkowskim. [...]

Art. 4 Celem Stowarzyszenia jest utrzymanie w Gorlicach bursy dla mlodziezy
lemkowskiej®!, uczeszczajacej badz to do panstwowych, badz to do prywatnych
szkét, a to przez:

a) Udzielanie mieszkania, wyzywienia i opieki w czasie nauki,

b) Zapewnienie jej wychowania moralno-religijnego i spoleczno-panstwowego,

c¢) Pielegnowanie wlasciwosci narodowych rusinisko-temkowskich. [...]

Art. 5 Stowarzyszenie moze udziela¢ pomocy materialnej i naukowej uczacej sie
mtodziezy narodowosci rusinskiej®2.

Istotne jest pojawianie sie trzech terminéw. Mamy zatem jezyk rusifisko-
-temkowski, ale zwlaszcza ciekawe jest zamienne uzywanie okreslenia etnicz-
nego, zamiennie Lemko i Rusin, z tym, ze przy drugim terminie stosowany
jest termin ,,narodowos$¢”.

80 Z historii Ruskiej Bursy w Gorlicach, http://ruskabursa.org/historia.php?lang= [dostep:
05.08.2013].

81 W statucie opublikowanym na famach ,Besidy” jest mowa o mlodziezy ,narodowosci ru-
sinskiej”, (ze) Statut(u) Stowarzyszenie ,,Ruska Bursa” w Gorlicach, ,Besida”, nr 5 (62), Krynica
2001, s. 11.

82 Statut Stowarzyszenia ,Ruska Bursa” w Gorlicach, http://www.ruskabursa.org/status.php?
lang = [dostep: 07.10.2013].
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Organem prasowym s3 ,,Roczniki Ruskiej Bursy”. Rocznik wydawany jest
w Gorlicach, a tres¢ utozona wedlug stalej kolejnosci, z nielicznymi wyjat-
kami, konsekwentnie utrzymywana: ,,Wstep”, zawierajacy przede wszystkim
program dzialalno$ci na nowy, przyszty rok (np. Rocznik 2006, program
na 2007) i stowo od redakcji. Potem ,,Dokumenty”, rozdzial zaczyna stowo
wstepne, gtéwnie autorstwa redaktora naczelnego, a nastepnie publikowane
sa fotokopie dokumentéw przede wszystkim dotyczacych Bursy. Kolejnym
rozdziatem jest ,Dyskurs”, gdzie publikowane sa gtéwnie artykuty o charak-
terze naukowym i popularnonaukowym, réwniez pisane po polsku i przez
polskich pisarzy. ,Inspiracje” to cze$¢é poswiecona twérczosci poetyckiej. Pu-
blikacje koriczy rozdzial poswiecony recenzjom pt. ,Recenzje i sprawozda-
nia” i ,Notki o autorach”, krétkie biogramy publicystéw z danego numeru.
»Roczniki...” wydawane sa od 2005 roku, redaktorem naczelnym jest Helena
Dué-Fajfer, pierwszego wydania dodatkowo Bogdan Gambala.

Do najwazniejszych imprez nalezy zaliczy¢ ,Lemkowska Jesienh Tworcza”,
ponadto w budynku Bursy odbywaja sie warsztaty artystyczne, kursy jezy-
ka czy odczyty naukowe. W Bursie dziata teatr ,Terka” i dzieciecy zespét
,Teroczka”. Ponadto realizowany jest projekt radia temkowskiego ,,Lem.fm”.

4.5. Muzeum Kultury temkowskiej w Zyndranowej

W 1994 r. Teodor Gocz powotat do zycia Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju
Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej (zarejestrowane 5 IV 1995).
Organizacja ta ma charakter ogélnotemkowski, choé ciazy bardziej w kierun-
ku Stowarzyszenia Lemkéw niz Zjednoczenia. Organem prasowym byla ,,Za-
horoda”, wydawana w latach 1994-2001. Wydano tacznie ponad czterdziesci
numerdéw, od 1996 r. byla dotowana przez Ministerstwo Sztuki. Kwartalnik
liczyt przecietnie okoto 50 stron, w wiekszosci pisany po temkowsku, w sktad
redakcji wchodzili m.in. Teodor Gocz, Wladystaw Graban, wsrdd autoréw:
Seman i Wasyl Madzelan, Piotr Kwoka, Michat Sandowicz, Jarostaw Zwolii-
ski, Mykota Muszynka czy Igor Pyrcz.

Gléwnym celem jest wspieranie dziatalno$ci muzeum/skansenu w Zyn-
dranowej i organizacja imprez temkowskich, w tym ,,0d Rusal do Jana”. Do
ambitniejszych planéw nalezalo utworzenie w Zyndranowej oddziatu Polskiej
Akademii Nauk pod nazwa Instytut Badan nad Historig i Kultura Lemkéw
i Lemkowszczyzny, niestety bez powodzenia®®. Obecnie Przewodniczacym
Rady jest Bohdan Gocz®.

Swoje cele Towarzystwo realizuje w oparciu o Statut poprzez:

1. Pomnazanie istniejacych zbioréw Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyndrano-
wej za poSrednictwem: zbierania, gromadzenia, konserwowania i eksponowania
muzealiéw podarowanych przez osoby fizyczne i prawne, muzea, znalezionych,

83 L. Filipak Spoteczno-polityczna..., s. 492.
84 Krajowy Rejestr Sadowy, Stan na dzieni 12.04.2013, numer KRS: 0000122822.
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zakupionych lub ocalatych obiektéw etnograficznych, urzadzen i przedmiotéw
bedacych $wiadectwem gospodarki, twdrczosci artystycznej, pojeé, obyczajow,
przedmiotéw kultu religijnego, bibliografii historycznej, strojéw ludowych i in-
nych przedmiotéw Swiadczacych o historii Lemkéw i Lemkowszczyzny.

2. Gromadzenie materialéw dokumentacyjnych z wymienionych dyscyplin i ob-
szaru dziatania, inwentaryzujac i katalogujac zgromadzone muzealia.

3. Udostepnianie eksponatéw, organizacje wystaw stalych, czasowych i objazdo-

wych.
4. Udostepnianie i opracowywanie zbioréw do celéw naukowych, oswiatowych

i innych.

5. Prowadzenie dzialalnosci kulturalno-o§wiatowej poprzez prezentacje obrze-
déw, tradycji, wspotczesnego dorobku kulturowego Lemkéw (,,0d Rusal do
Jana”, ,Lemkowska Jesieni Poetycka”, plenery malarstwa, rzezby oraz innych
imprez).

6. Opracowywanie, publikowanie, wydawanie katalogéw, afiszy, folderéw, prze-
wodnikéw po wystawach, prac popularnonaukowych oraz innej dziatalnosci na
rzecz rozwoju kultury Lemkowskiej.

7. Wspoétprace z wladzami rzadowymi, samorzadowymi, muzeami, instytucjami
i stowarzyszeniami dla uzyskania wsparcia w/w cel6w®>.

5. Dalszy rozwdj dziatalnosci spotecznej i politycznej temkow

11 listopada 1995 r. w Ruskiej Bursie doszto do spotkania dziataczy temkow-
skich: Stowarzyszenia Lemkéw, Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Muzeum
Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej, Stowarzyszenia Zespolu ,ELemkowy-
na”, Rusinskiego Kregu Demokratycznego ,Hospodar”, Stowarzyszenia ,,Ru-
ska Bursa”, celem byto powotanie federacji organizacji temkowskich. Niestety
nie doszto do porozumienia, niemniej organizacje te w duzej mierze wspét-
pracuja ze soba.

10 pazdziernika 1999 r. spotkali sie w budynku ,Ruskiej Bursy” przed-
stawiciele SL i ZL. Ustalono woéwczas katalog wspdlnych dziatan. Za naj-
wazniejsze uznano wspoélne dziatanie w zakresie reprywatyzacji, wspieranie
dziatalno$ci wydawniczej, przywrécenia dawnych nazw miejscowosci na
LemkowszczyZnie i wprowadzenia dwujezykowych tablic. Ponadto ustalono
zasady wymiany informacji miedzy organizacjami®.

W marcu 2000 roku powotany zostat Diecezjalny OSrodek Kultury Prawo-
stawnej ,Elpis”. Gléwnym inicjatorem byt ojciec Roman Dubec, powotany zo-
stal przez arcybiskupa przemysko-nowosadeckiego. Organizacja swoja misje
prowadzi przez:

1. Dziatalno$¢ kulturalna, o§wiatowa i artystyczna na rzecz mniejszoSci narodo-
wych i etnicznych, zwlaszcza lemkowskiej i ukrainiskiej.

85 http://www.zyndranowa.org/pl/towarzystwo,/ [dostep: 28.05.2013].
86 Dokument wzaimnoho porozumlinja medze Stowaryszyniom femkiw i Ob’jednannjam Lemkiw,
,Besida” nr 6 (51), Krynica 1999, s. 8.
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2. Opracowywanie i wydawanie ksiazek, czasopism, drukéw ulotnych, folderéw,
w réznych technikach zapisu.

3. Organizacje sympozjéw, pleneréw, warsztatéw artystycznych, koncertéw, wy-
staw oraz innych imprez.

4. Organizacja przedsiewzie¢ zwiazanych z ochrona S$rodowiska naturalnego
i upowszechniania turystyki i kultury fizycznej i sportu.

5. Ochrone miejsc zwigzanych z kultura mniejszosci badz z jezykiem regionalnym.

6. Wspieranie programéw telewizyjnych i audycji radiowych realizowanych przez
mniejszosci lub realizowane w jezyku regionalnym.

7. Podejmowanie zadan w zakresie pomocy spolecznej, wlacznie z dzialalnoscia
charytatywna.

8. Organizacja letniego i zimowego wypoczynku miodziezy.

9. Edukacje realizowana w réznych formach.

10. Prowadzenie bibliotek, czytelni oraz dokumentacji zycia kulturalnego i arty-
stycznego mniejszosci.

11. Propagowanie wiedzy o mniejszo$ciach i o jezyku regionalnym.

12. Wspétpraca z wltadzami rzadowymi, samorzadowymi, muzeami, instytucjami
i stowarzyszeniami, organizacjami mtodziezowymi, placéwkami oswiaty i wy-
chowania dla uzyskania wsparcia w realizacji w/w celéw?®.

Przy Osrodku dziala muzeum diecezjalne w Gorlicach i biblioteka. Do cie-
kawszych projektéw zaliczy¢é mozna ,Bortniafiskiego powré6t do Bartnego”,
propagujacy wiedze o drewnianych zabytkach sakralnych, ,,Ze sztuka za pan
brat” (warsztaty rzemiosta ludowego w tym ikonopisania), ,,Wiejskie spotka-
nia z kultura” (od 2005 prezentowanie kultury temkowskiej w wioskach Lem-
kowszczyzny), ,Pamie¢ silniejsza od $mierci” (renowacja cmentarzy). Wy-
dawano w latach 2002-2006 kwartalnik ,,Antyfon”, a w latach 2005-2007
»Almanach diecezjalny”. Warto tez wspomnie¢ o akcji digitalizacji zabytkéw
piSmiennych, gtéwnie o charakterze sakralnym.

W 2001 roku Wiktor Sandowycz, krewny $§w. Maksyma Sandowycza, po-
wotat do zycia Fundacje Wspierania Mniejszosci Lemkowskiej ,Rutenika”.
Przewodniczaca rady zostala Helena Duc-Fajfer, a cztonkami byli Jan Dzia-
dyk, Roman Dziubina, Jarostaw Horoszczak, Piotr Michalak, Piotr Trocha-
nowski i Jarostaw Zwoliiski. W grudniu 2003 r. w wypadku zginal prezes
i zalozyciel Fundacji. Do jej gtéwnych celéw nalezy wspieranie inicjatyw dla
podtrzymywania i rozwijania poczucia tozsamo$ci narodowej, etnicznej i je-
zykowej Lemkéw. Narzedziem do tego ma by¢ wspieranie dziatalnosci kultu-
ralnej i naukowej. Dziatacze Fundacji dostrzegali konieczno$¢é wykorzystania
tez nowoczesnych zdobyczy techniki, stad pomyst finansowania medialnej
sieci informacyjnej i programéw o Lemkach. Ponadto finansowano dziatal-
nosé zespotéw folklorystycznych czy renowacje zabytkéw®. Fundacja byta

87 Statut Diecezjalnego Osrodka Kultury Prawostawnej ,,ELPIS”, http://www.okp-elpis.pl/abo-
ut,statut,139,0,Statut.html [dostep: 04.09.2013].

88 M. Sandowycz, Fundacyja Spomahanja £emkiwskoj Menszini Rutenika na starti, ,,Besida”, nr 6
(63), Krynica 2001, s. 10-11.
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wspétorganizatorem Miedzynarodowego Kongresu Jezyka Rusifiskiego, ktory
odbyt sie w 2007 roku w Krakowie. Bardzo istotna jest dziatalno$¢ wydawni-
cza, przede wszystkim druk licznych podrecznikéw i stownikow.

W 2003 roku zarejestrowane zostato Stowarzyszenie Mitosnikéw Kultury
Lemkowskiej z siedziba w Strzelcach Krajeniskich, jest kontynuatorem wcze-
$niejszego z siedziba w pobliskich Lugach, a dziatajacego od 21 listopada
1992 roku®. Prezesem jest Andrzej Tutko, zastepca: Bogustaw Siwiec, sekre-
tarzem Irena Krynicka®, gtéwnym inspiratorem ksiadz prawostawny Artur
Graban, syn poety Wiladystawa. Celem Stowarzyszenia jest pielegnowanie,
rozwdj i upowszechnienie kultury duchowej Lemkoéw, integracja ludnosci tem-
kowskiej bez wzgledu na poglady i przekonania religijne oraz ksztaltowanie
mtodziezowych elit spotecznych i kulturalnych. Do wazniejszych projektéw
nalezy wspieranie zespotéw: ,,Chwylna”, rockowego ,,Jaro” i ,,Lemko-Tower”.
Nazwa, tego ostatniego, pochodzi od siedziby w bytej wiezy ci$niefl. Ponadto,
organizowane sa liczne imprezy kulturalne i o§wiatowe, m.in.: ,Korzenny
dom” (wyjazdy na Lemkowszczyzne), ,Jesien w Karpatach” (przedstawienie
Piotra Trochanowskiego), ,Letnia szkota kultury temkowskiej” (prowadzo-
na wspélnie z organizacjami z Ukrainy), ,,0d Nikifora do Warhola” (malar-
stwo), ,,Nasza ksiega” (zbieranie wspomnien temkowskich)®!. Stowarzyszenie
wydaje tez czasopismo ,Sypaniec” (,,Spichlerz”), aczkolwiek nieregularnie.
Od 1991 r. organizowana jest ,Lemkowska Watra” w Lugach bedaca jedna
z wazniejszych imprez temkowskich.

25 lutego 2003 r. zarejestrowany zostat Klub Patriotéw Lemkowszczyzny
z siedziba w Gorlicach. Przewodniczacym Rady, gtéwnego organu, jest Julian
Felenczak, zastepcami Pawel Dziamba i Dawid Kwoka, ponadto dziataja m.in.:
Teodor Gocz, Mirostawa Dubec czy Dymitr Sabatowicz. Do zadani Klubu nale-
zy przede wszystkim u$wiadamianie szerokiemu ogétowi spoteczenistwa po-
trzeby zachowania, ratowania i upowszechniania ginacej kultury Lemkow®2.
Dziatalno$¢ gtéwnie zwiazana jest z konserwacja zabytkéw temkowskich, ale
réwniez wspieranie wydawnictw o kulturze materialnej, jak wydanie albu-
mu Drewniane cerkwie Lemkowszczyzny Pawta Lopaty, czy pomoc w dziataniu
temkowskiego chéru meskiego ,,Ta lem dajte”.

W 2004 r. rozpoczeto dziatalno$é Stowarzyszenie na rzecz Ratowania
Dziedzictwa Kulturowego Lemkow ,,TERKA”, obecnie Stowarzyszenie ,, Terka
Karpacka” z siedziba w Nowicy (wczesniej w Swiatkowej Wielkiej). Dziata na
rzecz kultur, ktérych $lady odnalezé mozna w Beskidzie Niskim, Sadeckim
oraz w Bieszczadach, zwlaszcza Lemkow, ktéra poniosta nieodwracalne stra-

89 S. Dudra, £emkowie w III...
90 Krajowy Rejestr Sadowy, Stan na dziei 12.04.2013, numer KRS: 0000175331.

91 A. Graban, Dziatalnos¢ spoteczno-kulturalna temkow z terenu powiatu strzelecko-drezdeneckie-
go, [w:] Lemkowie. Historia i kultura. Sesja naukowa Szreniawa 30 czerwca-1 lipca 2007, Szreniawa
2007, s. 109.

92 Krajowy Rejestr Sadowy, Stan na dzient 12.04.2013, numer KRS: 0000152959.
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ty wskutek stalinowskich akcji wysiedleficzych, przeprowadzonych w latach
1944-1947 przez wladze komunistyczne ZSRR i PRL (tzw. repatriacja/ewa-
kuacja na Ukraine i akcja ,,Wista”). Za bardzo wazne uwazaja tez dzialania na
rzecz racjonalizacji gospodarki bezcennymi zasobami karpackiej przyrody®:.
Do wazniejszych zadani Stowarzyszenia nalezy m.in.:

1. Animacja ginacej kultury temkowskiej i podtrzymywanie lokalnych tradycji
kulturowych.

2. Dbato$¢ o zabytki kultury materialnej (zwlaszcza cerkwi i ich wyposazenia,
kapliczek i cmentarzy) oraz powstrzymywanie procesu ich destrukcji poprzez
wspieranie i organizacje profesjonalnej konserwacji i zabezpieczania przed
niszczeniem.

3. Prowadzenie oraz popularyzacja badan dotyczacych przesztosci Beskidu Niskie-
go, Sadeckiego i Bieszczadow®*.

6 stycznia 2005 r. przyjeta zostata Ustawa o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym®. Usankcjonowala ona status Lem-
kéw literalnie wymieniajac w gronie mniejszosci etnicznych. Rozréznienie
w stosunku do mniejszo$ci narodowych opierato sie na posiadaniu pai-
stwa narodowego. Mniejszo$¢ temkowska otrzymata dwa miejsca w Komisji
Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych, organu doradczego Prezesa Rady
Ministréw. Zwyczajowo jedno dla Ukraincéw-temkéw, drugie dla Lemkow-
-autonomistéw (H. Dué-Fajfer). Ponadto ustawa regulowata kwestie jezyka,
o$wiaty i kultury, oraz organ6éw panstwowych wilasciwych do kwestii proble-
mow mniejszosci w Polsce. Dawata tez mozliwo$¢ podwdjnego nazewnictwa
i wprowadzenia jezyka pomocniczego w gminach zamieszkatych przez mniej-
szo$¢ w liczbie nie mniejszej niz 20% ogoétu mieszkancéw.

Ta ostatnia kwestia stala sie priorytetem w dziataniu kolejnej organizacji,
ktéra powstata w czerwcu 2007 r. Stowarzyszenie Mtodziezy Lemkowskiej
»,Czuha” ma siedzibe w budynku Ruskiej Bursy w Gorlicach. Jest kontynu-
atorka dzialalnosci Mtodziezowej Organizacji Lemkowskiej ,,JaR”, istniejacej
od 2002 r. przy St. Przewodniczacym jest Andrzej Trochanowski, zastepcami:
Piotr Karel i Jan Fesz, skarbnikiem Olena Du¢, wszyscy cztonkowie Zarzadu
urodzeni w latach 80. XX w. Do zadan organizacji naleza m.in.:

1. Integracja mlodziezy temkowskiej.

2. Promowanie i wspieranie wszelkich postaw twoérczych wsréd mtodziezy tem-
kowskiej.

3. Popularyzacja wiedzy na temat: historii Lemkowyny i Lemkoéw, jezyka oraz
kultury materialnej i duchowe;j.

93 http://terka.org.pl/ [dostep: 11.04.2017].

94 Statut Stowarzyszenia Terka Karpacka z dnia 25.11.2007. Tekst jednolity po wprowadzeniu
zmian z dnia 1.10.2010, http://terka.org.pl/wp-content/uploads/2012/08/Statut.pdf [dostep:
11.04.2017].

95 Dziennik Ustaw 2005, nr 17, poz. 141.
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N

. Inspirowanie badan naukowych w zakresie temkoznawstwa.

. Ratowanie, pielegnowanie i rozwéj kultury duchowej i materialnej.

6. Wspdlpraca z innymi temkowskimi i rusiiiskimi organizacjami mlodziezowymi
dzialajacymi na terenie RP, a takze poza jej granicami.

7. Wspétpraca z organizacjami mtodziezowymi innych mniejszos$ci narodowych
i grup etnicznych zamieszkujacych teren RP.

8. Popularyzacja sztuki (m.in. sakralnej).

9. Nawigzywanie wspotpracy i odpowiednich stosunkéw miedzy poszczegélnymi
grupami ludnos$ci w naszym regionie.

10. Udziat w Zyciu publicznym i podejmowanie dziatan spotecznych oraz obywa-
telskich.

11. Rozwdj o$wiaty i nauki wiréd mtodziezy temkowskiej.

12. Propagowanie wiekowych tradycji i obyczajéw temkowskich wsréd najmtod-

szych ,,obywateli” Lemkowyny®.

9]

Czlonkowie organizacji, w tym z pochodzenia Polacy, przygotowali liste
miejscowosci, w ktérych istniata szansa na przeprowadzenie zmiany nazwy.
Pierwsza byla Bielanka® (transkrypcja: Bilanka, lem. Biljanka/BinsHka)
w gminie Gorlice, kolejnymi byly z gminy UScie Gorlickie: Blechnarka/
Baixnapka, Gltadyszow,/T nageimis, Konieczna/Koneuna, Kunkowa/KyHkoBa,
Nowica/Hosurs, Regietéw/PereriB, Ropki/Pinker , Zdynia/XKnsma®. Agita-
cja mtodych Lemkow spotkala sie ze sporymi obawami polskich mieszkaiicow
Lemkowszczyzny®°.

Do innych ciekawszych inicjatyw nalezy organizowanie warsztatéw pie-
$ni i taiica. Ponadto z organizacjami kaszubskimi prowadzili wspélny pro-
jekt ,Kameleon”. Organizujq réwniez zabawy dla Lemkéw, korzystajac m.in.
z go$cinnosci klubu studenckiego Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
,,Bakatarz”1%,

19 stycznia 2005 r. powotana zostala Lemkowska Fundacja OSwiatowa
im. Jana Krynickiego w Gorlicach. Prezesem jest Wactaw Szlanta, w Radzie
Fundacji zasiadaja m.in. Piotr Szafran i Stefan Hladyk. Jest to fundacja dzia-
lajaca we wspéipracy ze Zjednoczeniem Lemkéw. Statutowym celem jest:
podtrzymywanie i rozwdj tozsamosci temkowskiej przez wyréwnanie szans

96 Krajowy Rejestr Sadowy, Stan na dzien 12.04.2013, numer KRS: 0000283533.

97 A. Rydzanicz, O nazwe wlasng, ,,Przeglad Prawostawny”, nr 5 (275) Biatystok 2008, http://
www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id_n=1740&id = 8 [dostep: 10.04.2017].

98 Lista gmin wpisanych na podstawie art. 12 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym do Rejestru gmin, na ktérych obszarze uzywane sq
nazwy w jezyku mniejszosci, http://mac.bip.gov.pl/rejestry/lista-gmin-wpisanych-na-podstawie-
-art-12-ustawy-z-dnia-6-stycznia-2005-r.html [dostep: 15.04.2017].

99 Drziatacze Zjednoczenia Lemkéw neguja wkiad tej organizacji w dziataniach na rzecz tablic
dwujezycznych, patrz: P. Szafran, S. Htadyk, XX rokiw rozjednanja, ,Watra”, nr 1 (68), Haficzowa
2010, s. 7 oraz: Dwomownyj tablicy — istorycznyj precedens na Lemkiwszczyni, ,Watra”, nr 4 (79),
Hariczowa 2012, s. 2.

100 B. Du¢, Stowaryszczinia £emkiwskoj Motodezi ,,Czuha”, ,Besida”, nr 6 (94), Krynica 2007,
s. 22-23.
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edukacyjnych niezamoznej mlodziezy temkowskiej, identyfikujacej sie z po-
chodzeniem swych przodkéw i zachowujacej kulture, obrzadek religijny i je-
zyk ukrainiski z jego temkowskim dialektem!!. Powstala ona na mocy testa-
mentu Jana Krynickiego, gléwna forma dziatalnosci jest udzielanie pomocy
stypendialnej mtodziezy temkowskiej. O taka pomoc moga stara¢ sie oso-
by, ktére m.in. wykazuja: znajomos$¢ i praktyczne postugiwanie sie jezykiem
ukraifiskim a zwlaszcza dialektem temkowskim, zachowywanie ojczystego
obrzadku religijnego!®2.

Od 2008 roku istnieje w Krynicy-Zdroju Towarzystwo Upowszechniania
Kultury i Tradycji Lemkéw. Przy organizacji dziata zesp6t artystyczny , Nadi-
ja”. Celem stowarzyszenia jest aktywny udzial w zyciu spotecznym i kultural-
nym regionu.

Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez:

1. Organizowanie dziatalno$ci kulturalnej i o§wiatowej poprzez takie formy jak:
wystepy i przeglady zespotéw artystycznych, koncerty, odczyty, prelekcje, se-
minaria, spotkania dyskusyjne, kursy, wystawy, zabawy taneczne, wycieczki
i rajdy.

2. Prowadzenie systematycznych zaje¢ dla dzieci i mlodziezy z zakresu wiedzy
o kulturze i historii Lemkdw.

3. Tworzenie zespotéw artystycznych oraz innych sekcji zainteresowan o tym cha-
rakterze.

4. Tworzenie oSrodkéw propagowania kultury i sztuki temkowskiej, takich jak:

kluby, biblioteki, izby o charakterze muzealno-etnograficznym.

. Wydawanie wlasnych czasopism, ksiazek oraz materiatéw reklamowych.

6. Uczestnictwo w wydarzeniach artystycznych, festiwalach, przegladach, warsz-
tatach artystycznych i innych formach prezentacji, organizowanych w kraju
i poza jego granicami.

9]

Towarzystwo od 2009 r. partnersko wspéltpracuje ze Stowarzyszeniem Po-
granicza, obydwa realizuja projekty kulturalne i spoteczne, w tym warsztaty
dotyczace aktywizacji spotecznej i kulturalnej mlodziezy w srodowiskach lo-
kalnych. Do wspdélnie zrealizowanych przedsiewzieé¢ nalezy zaliczy¢ powota-
nie mtodziezowego portalu www.beskidzkikociol.pl, na ktérego tamach swo-
je artykuly publikuje mlodziez z réznych Srodowisk i miejscowosci Beskidu
Niskiego. Aktualnie stowarzyszenia wspoélnie przygotowuja Centrum Kultury
Lemkowskiej w Krynicy-Zdroju'®®. Gléwnym dziataczem jest proboszcz para-
fii w Krynicy — Piotr Pupczyk, zastepca jest Stawomir Kaniuk (parafia Han-

101 Krajowy Rejestr Sadowy, Stan na dzien 12.04.2013, numer KRS: 0000225293.

102 Regulamin przyznawania pomocy materialnej Lemkowskiej Fundacji Oswiatowej Imienia Jana
Krynickiego, Zatqcznik do Statutu Lemkowskiej Fundacji Oswiatowej Imienia Jana Krynickiego przyje-
ty Uchwalq Zarzqdu Nr 2/2004z dnia 15 IX 2004 r., http://www.lemkoeducationfound.republika.
pl/polska.html [dostep: 17.04.2013].

103 http://www.tutikl.org.pl/ [dostep: 03.09.2013].
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czowa), sekretarzem Maria Swierczyriska. Organizacja kieruje swoja oferte do
wszystkich Lemkéw bez wzgledu na przekonania i poglady religijne!.

6. Kultura temkowska

Lemkowie wykorzystujac wolno$¢ stowa rozpoczeli wydawanie nie tylko pe-
riodykéw powiazanych z organizacjami temkowskimi, ale réwniez licznych
ksiazek, wspomnien i przede wszystkim poezji. Pierwsza taka publikacja byta
antologia zredagowana przez Piotra Trochanowskiego vel Petro Murianke
w 1989 r.1% Nastepnie ukazywaly sie liczne tomiki, pisane w jezyku polskim,
jak i temkowskim. Do wazniejszych poetéw mozna zaliczyé: Wiadystawa Gra-
bana, Stefanie Trochanowska, Pawla Stefanowskiego, Helene Dué-Fajfer, Paw-
Ia Stefanowskiego, Jarostawa Zwoliriskiego, bajkopisarza Mykote Buriaka'®®.

Najwybitniejszym malarzem by}, zmarty 21 lutego 2011 r., Jerzy No-
wosielski, nigdy nie ukrywajacy swych temkowskich korzeni.

W 1989 r. powstal teatr temkowski pod dyrekcja gtéwnego dramatopisa-
rza temkowskiego Andrzeja Kopczy. Wystepowat on na zaproszenie Lemkéw
w catej Polsce. Ponadto byt waznym uczestnikiem ,Watry” w Michatowie!?’.
Od 1999 roku przy ,,Ruskiej Bursie” dziata teatr mtodziezowy , Terka”.

Bardzo waznym aspektem, dla zachowania swojej tozsamosci, jest dzia-
falno$c¢ zespotéw folklorystycznych. Najstarszym jest ,Lemkowyna”. Zostala
reaktywowana na poczatku lat 80. XX w. przez Jarostawa Trochanowskiego,
brata Piotra. Miata ona niebagatelne znaczenie dla odrodzenia lemkowskiego
i przy organizacji pierwszych ,Watr”. Siedziba zespotu miesci sie w Bielan-
ce. W 1993 r. powstalo stowarzyszenie dla pomocy w dziatalnosci zespotu.
Zatozycielami byli: Jarostaw Trochanowski, Stefania Trochanowska, Andrzej
Kwoka, Stawomir Trochanowski, Mirostaw Kawa, Mirostaw Klinkowski.
Obecnym dyrektorem jest Jarostaw, a kierownikiem artystycznym Stawomir
Trochanowscy!'%. Zesp6t wstrzymat publiczne wystepy.

W 1997 r. powstat w Gorlicach zesp6t ,Serencza”, zatozycielami byli: Ro-
man Korbicz, Piotr Kwoka i Mirostaw Trochanowski!?. Dla potrzeb zespotu
zostalo powolane stowarzyszenie, prezesem jest Roman Korbicz, wicepreze-
sem Marzena Bogon'®.

Najwazniejszym zespotem ,na obczyznie” jest Zespét Piesni i Tanca ,Ky-
czera”, dzialajacy na zasadach Stowarzyszenia od 1991 r. w Legnicy. Zalo-

104 Krajowy Rejestr Sadowy, Stan na dzien 3.09.2013, numer KRS: 0000320256.
105 £emkowie piszq: wiersze z laséw i gor, (red.) P. Murianka, Nowy Sacz 1989.

106 H. Dué-Fajfer, Lemkowie w Polsce, http://lemko.org/polish/duc/index01.html [dostep:
17.04.2013].

107 L. Filipiak, Spoteczno-polityczna..., s. 384.

108 Krajowy Rejestr Sadowy, Stan na dzien 12.04.2013, numer KRS: 0000047631.
109 http://www.serencza.pl/onas.php [dostep: 17.04.2013].

110 Krajowy Rejestr Sagdowy, Stan na dzien 12.04.2013, numer: 0000171036.
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zycielami byli: Jerzy Starzynski, Piotr Starzynski, Dioniza Hubiak, Joanna
Lenko, Dariusz Kobani. Prezesem jest Jerzy Starzynski, Grzegorz Popiwczak
wiceprezesem!'!. Do zadan Stowarzyszenia nalezy m.in.:

Ratowanie i propagowanie temkowskiej kultury.

Dokumentacja historyczna i etnograficzna.

Praca z lemkowska mlodzieza i dzie¢mi.

Inspirowanie badani naukowych w zakresie temkoznawstwa.
Instytucjonalizacja zycia kulturalnego i naukowego Lemkéw w Polsce.
Przelamywanie stereotypdw i uprzedzen narodowo$ciowych.
Stowarzyszenie organizuje liczne imprezy kulturalne, ale réwniez na-
ukowe, w tym konferencje, odczyty, prowadzi dziatalno$¢ wydawnicza. We
wilasnym budynku w Legnicy miesci sie Centrum Kultury Lemkowskiej z bi-
blioteka, archiwum i izba etnograficzna!'!?2. Od 2004 roku dziala tez zespét
»Kyczerka” dla malych dzieci, sama ,Kyczera” ze swoimi wystepami zago-
Scita niemal na kazdym kontynencie. Dla propagowania dziatalnosci wzieta
nawet udzial w popularnym show tanecznym emitowanym przez telewizje
Polsat ,,Go to Dance — Tylko taniec”.

Bodaj najwazniejsza pie$niarka temkowska Julia Doszna zatozyta zesp6t
»Werento”, dla jego potrzeb powstalo tez stowarzyszenie. Prezesem jest
Dariusz Pyrz, wiceprezesem Piotr Chomiak!!®. Zakres dziatalnosci jest jed-
nak bardzo szeroki, poza wspieraniem samego zespotu, czy kultywowaniem
kultury temkowskiej, stawia sobie tez cele takie jak: ochrona srodowiska
naturalnego, czy przeciwdziatanie bezrobociu i wykluczeniu spotecznemu.
Zesp6t dziala na terenie Lemkowszczyzny, siedzibe ma w Gorlicach, filie
w Kolbuszowe;j.

Od 2000 roku w Przemkowie dziata zesp6t ,tLastiwoczka”, poczatkowo
pod nazwa ,Kruzok”. Prowadzony jest przez Maltgorzate Herbut, Anne i An-
drzeja Peregrym. Jest to zespét dziecieco-mlodziezowy, skupiajacy nawet
kilkadziesiat oséb, patronem jest Koto Stowarzyszenia Lemkéw w Przemko-
wie!, Najstynniejszym cztonkiem zespotu byt Igor Herbut.

Pierwszym ,,dorostym” zespotem I. Herbuta byta ,Nadija”, na potrzeby
popularnego talent-show, emitowanego przez telewizje Polsat, ,Must be the
Music — Tylko muzyka” wraz z kuzynem Adamem Horoszczakiem powotat
zesp6t ,LemON”. W pierwszym odcinku zaspiewal wtasna kompozycje Litaj
ptaszko, zachwycit jury, w kolejnych etapach réwniez $piewat wlasne kompo-
zycje, wszystkie z tekstami po temkowsku, ostatecznie zespét wygrat. Tym sa-
mym rozpoczat powazna kariere medialna, w 2013 roku zostali nominowani

AR

111 Krajowy Rejestr Sadowy, Stan na dzien 12.04.2013, numer: 0000038955.

112 ZPiT ,Kyczera” z Legnicy, http://www.stowarzyszenielemkow.pl/new/modules/publisher/
item.php?itemid =51 [dostep: 23.04.2013].

113 Krajowy Rejestr Sagdowy, Stan na dzien 12.04.2013, numer: 0000209585.

114 Zesp6t Piesni i Tarica ,,Lastiwoczka”, http://www.stowarzyszenielemkow.pl/new/modules/
publisher/item.php?itemid = 34 [dostep: 01.05.2017].
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do nagrdd ,Fryderyki”, choé¢ piosenki emitowane w wielu stacja radiowych
Spiewane sa juz po polsku. Cztonkowie zespotu nie ukrywaja swojego pocho-
dzenia, nawet podkreslaja je:

Jestem z pochodzenia Lemkiem. Lemkowie to grupa etniczna, dla ktérej muzy-
ka i wspdélne muzykowanie jest podstawa istnienia. To nasze ,Spiwanky”, czyli
piosenki, uksztaltowaly moja wrazliwo$¢ muzyczna, ktéra przemycam w muzyce
LemONa. Mozna ja odnaleZ¢ w réznych poukrywanych zaspiewach, w melancho-
lijnych brzmieniach skrzypiec, nawet w riffach Adama — mojego kuzyna i gitarzy-
sty, ktéry tez jest Lemkiem. Podstawa, fundamentem LemONa jest wlasnie nasza
temkowska potrzeba $piewania o uczuciach i emocjach. Nie wstydzimy sie tego, ze
co$ nas boli, ze emocje rozdzieraja dusze!’.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze zespét LemON, dzieki swojemu
sukcesowi, zrobit wiecej dla Lemkéw w Polsce niz niezliczone konferencje,
petycje a nawet festiwale. Liczne wpisy w takich serwisach, jak ,,youtube”,
wskazuja ze wielu, gtéwnie mtodych, Polakéw po raz pierwszy dowiedzia-
o sie o Lemkach lub ustyszalo mowe temkowska!!. Igor Herbut podejmuje
w wywiadach réwniez kwestie temkowskie. Przyktadowo podczas programu
telewizji Polsat ,,Studio weekend” doszto do spotkania z zespotem ukraifiskim
»,Enej”, robwniez zwyciezca wczesniejszej edycji programu ,,Must be the Mu-
sic”, podczas ktérego zaznaczyl, ze jest spora cze$¢ Lemkéw, ktéra nie czuje
sie Ukraificami, lecz Lemkami wlasnie, czy nawet Polakami, a kwestia tozsa-
modci zalezy od wewnetrznego przekonania!'’.

W podobnym popkulturowym nurcie pojawiaja sie inne zespoty, przepla-
tajace muzyke folkowa z rockowa czy klubowa. Przyktadem moze byé The
Dollars Brothers z Gorlic, czy Club de Moll i album ,,e-LEMtion”. Ponadto
dziataja liczne zespoty folkowe, jak wspomniany juz Lemko-Tower zatozony
w 2005 roku przez ksiedza Artura Grabana w Strzelcach Krajenskich. Jest to
zespdt skupiajacy gléwnie dzieci i mtodziez, nagrat juz 3 pltyty. Wspomnieé
wypada réwniez o takich zespotach jak ,Buraky”, czy ,Burjan”, siegajace do
lemkowskiej muzyki ludowe;j.

115 Kwestionariusz Fryderyka. LemON: Najsilniejszy narkotyk $wiata, http://muzyka.inte-
ria.pl/raport/fryderyki-2013/news/kwestionariusz-fryderyka-lemon-najsilniejszy-narkotyk,
1910603,8349 [dostep: 23.04.2017].

116 Wiecej o obrazie medialnym Lemkéw: P. Mazur, £emkowie w mediach, [w:] Medialne obrazy
Swiata: wybrane problemy spoteczno-polityczne w mediach, (red.) R. Klepka, Krakéw 2018; oraz
idem, Obraz medialny £emkéw w polskiej telewizji, ,,Rocznik Ruskiej Bursy — 2016”, Gorlice 2016,
s. 149-158.

117 Studio Weekend — Enej i Lemon, http://www.youtube.com/watch?v =nh_2sn8IA8w [dostep:
24.04.2013].
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7. Ltemkowie w Internecie

Lemkowie oczywiscie aktywni sa rOwniez w sieci internetowej. Swoje strony
posiada wiekszo$¢ organizacji temkowskich. Stowarzyszenie Lemkéw prowa-
dzi strone http://www.stowarzyszenielemkow.pl/ w obecnym ksztalcie od
2006 r. Stuzy ona, jako Zrédto informacji o wydarzeniach biezacych, pojawia-
ja sie zyczenia $wiateczne, zapowiedzi wydarzen kulturalnych i naukowych.
Publikowane sa réwniez informacje biezace dotyczace Stowarzyszenia, jak
i ogdlnie Lemkéw. Prowadzonych jest kilka statych kolumn: ,,Sami o sobie”,
»,Stowarzyszenie Lemkéw” (referuje dziatania Stowarzyszenia, jego struktu-
ry, dziatalno$é¢ wydawnicza, etc.), ,,Lokalne Kota” (informacje na temat lo-
kalnych két Stowarzyszenia), ,,Czasopismo «Besida»” (informacje o dwumie-
sieczniku, krétkie archiwum), ,Zespét «Lastiwoczka»”, ,Watra na obczyznie”
(dotyczaca Watry w Michatowie), ,,Swiatowa Rada Rusinéw”. Sa tez podstro-
ny organizowanych cyklicznych imprez: ,,Twérczej Jesieni”, , Biennale Kultu-
ry Lemkowskiej”, ,,Chwili z kultura temkowska”, ,,Dni Kultury Lemkowskie;j”,
czy ,,Spotkan Trzech Pokolef”. Ponadto znalez¢ mozna liczne linki do innych
stron temkowskich w tym http://www.naszylude.com/, strony majacej ta-
czy¢ towarzysko Lemkéw. Czytelnicy dowiedza sie o swoich prawach, o in-
stytucjach panstwowych odpowiedzialnych za polityke wobec mniejszosci
etnicznych. Wiekszo$¢ informacji w jezyku polskim czesto pisanym alterna-
tywnie z temkowskim.

Zjednoczenie Lemkéw prowadzi strone http://www.lemkounion.republi-
ka.pl/. Znajdziemy tam szeroki dziat ,,Aktualno$ci”. Ponadto: ,,Organizacja”
(struktury Zjednoczenia, sktad wtadz, protokoty z zebran), ,Galeria”, ,,Archi-
wum” (z trzech lat wydania ,,Watry” i dokumenty Zwiazku) oraz dziat ,, Do
pobrania” (katalogi wystaw). Mozna réwniez pobra¢ wniosek do wojewody
w sprawie uznania niewaznoSci przejecia wlasnosci ziemskiej Lemkéw po
akcji ,,Wista”.

Ruska Bursa prowadzi od 2006 r. strone http://www.ruskabursa.org/.
Statymi dziatami sa: ,,Aktualnosci”, ,Dyskurs” (artykuly czesto o charakterze
popularnonaukowym), ,,Sprawozdania” (z dziatalnosci organizacji), ,,Artyku-
ly” (klika artykutéw z réznych periodykéw dotyczacych gléwnie Bursy), ,,Hi-
storia” (statut Bursy), ,Zarzad”, ,Galeria”. Strona jest gléwnie prowadzona
w jezyku temkowskim, czesto jest tez polskie ttumaczenie.

Muzeum z Zyndranowej na stronie http://www.zyndranowa.org/ publi-
kuje swoje zadania statutowe. Ponadto sa liczne galerie fotografii z samego
muzeum, jak i organizowanych imprez. Ponadto rys historyczny Zyndrano-
wej i oczywiScie opis samego muzeum.

Fundacja im. Jana Krynickiego na swojej stronie pod adresem: http://
www.lemkoeducationfound.republika.pl/ prezentuje swoja dziatalnosé, jej
zasady i status.

127



Réwniez Stowarzyszenie ,Terka” ma swoja strone: http://terka.org.pl/.
Znajdziemy tam status, historie i cele organizacji, ale przede wszystkim opis
projektéw przygotowywanych przez organizacje.

Pierwszym wortalem femkowskim jest http://lemkowyna.net/. Na stronie
publikowane sa aktualnosci, znajduje sie osobne okno dla radia lem.fm. Dzia-
fa od 2011 roku, pisana jest w jezyku temkowskim, wedtug zasad gramatyki
opracowanej przez H. Fontaniskiego i M. Chylak, posiada ciekawa aplikacje,
ktéra transliteruje cyrylice na alfabet tacifiski. Strona wpisuje sie w ruch kar-
patorusinki/autonomiczny. Obecnie dziala juz w ramach projektu Lem.fm.

Nalezy tez wspomnie¢ o stronie http://lemko.org/. Prowadzona jest co
prawda przez Waltera Maksimovicha (Wladystawa Maksymowicza) urodzo-
nego w 1949 r. w Lubinie, ale obecnie mieszkajacego i pracujacego w Stanach
Zjednoczonych''®. Strona jest w jezyku angielskim, temkowskim i polskim.
Jest nieoceniong skarbnica wiedzy o Lemkach i Lemkowszczyznie, gtéwnie
dzieki takim dziatom, jak: ,Ksiegarnia” (w rzeczywistosci zbiér skanéw ksia-
zek i czasopism), ,,Prace naukowe”, ,Na tle historycznym”, , Akcja «Wista»”,
,Jestem Rusinem” i wiele innych. Autor nie przyjmuje jednego okreslonego
stanowiska, publikuje zaréwno materiaty ukrairiskie, jak i karpatorusifniskie,
czy nawet polskie. Na stronie jest réwniez link do radia internetowego lem.fm.

Radio lem.fm to jedna z najnowszych inicjatyw temkowskich. Jest to radio
internetowe, jego siedziba miesci sie w budynku Ruskiej Bursy w Gorlicach.
Swoja dziatalno$¢ rozpoczeto w 2011 roku, korzysta z dotacji paiistwowych,
co powala mu na ciagla rozbudowe. Szefem radia jest prezes Ruskiej Bursy,
Bogdan Gambal, ponadto pracuja m.in.: Pawet Matecki, Monika Tylawska!!®
vel Nastka, absolwentka filologii rusinisko-temkowskiej Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie, prowadzaca nauke jezyka na antenie, Stawomir Za-
horski, Demko (Damian) Trochanowski, Anna Kyrpan, Pawet Chanas, Natalia
Matecka, Susanna Jara-Matecka czy Olena Dué. Na antenie znajdziemy kil-
ka stalych programéw, poza wspomnianymi lekcjami jezyka temkowskiego,
co wazne archiwizowanego i mozliwego do péZniejszego odtworzenia, jest
réwniez ,,Koncert zyczen”, ,,Jezykowy hokus-pokus” (zabawowe podejscie do
jezyka), ,,Propaganda” (audycja, ktéra stawia sobie za cel prawde!?, realizuje
pewne zatozenia polityczne, propaguje autonomiczna postawe tozsamoscio-
wa), ,A A(K)...?” (Lemkowszczyzna od A do Z, czyli encyklopedyczne oma-
wianie Lemkowszczyzny), ,,Szto Nasti po gotowi hodit?” (,,Co Nastce chodzi
po glowie”, autorski program Moniki Tylawskiej), ,,Stuchowisko” (lektura
lemkowskiej poezji i prozy). Ponadto odbywaja sie audycje o charakterze re-

118 ...wiecej o Walterze Maksymowiczu..., http://lemko.org/wmax_PL.html [dostep: 19.04.2013].
119 Wywiad z Monikqg Tylawskq z Rozdziela, reporterkq w internetowym Radiu Ruskiej Bursy Lem.
fm, przeprowadzil Piotr Popielarz, http://elipinki.pl/2013/02/radio-ruskiej-bursy-dla-lemkow-i-
-kazdego/ [dostep: 22.04.2013].

120 http://www.lem.fm/lem/program,open,71,0,%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BF%
D0%B0%D2%91%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0.html [dostep: 10.05.2013].
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ligijnym, zar6wno po$wiecone muzyce, jak i dyskusje. Wiekszo$¢ programéw
emitowanych jest w porze wieczornej, w pozostalym czasie jedynie muzyka.
Radio posiada réwniez wlasny ,fanpage” na portalu spotecznoSciowym Face-
book, w kwietniu 2013 r. zdecydowalo sie na tej stronie poprze¢ radio ponad
tysiac dwiescie oséb.

8. Filologia femkowska

W 2000 roku powzieto decyzje o otwarciu kierunku - filologia temkowska.
Odbylo sie to na mocy decyzji sejmowej Komisji Mniejszo$ci Narodowych
i Etnicznych i wsparcia posta Wojciecha Hausnera. Propozycje utworzenia ta-
kiego kierunku zlozono dwém uczelniom krakowskim. Rektor UJ prof. Fran-
ciszek Ziejka odmoéwil, argumentujac to faktem istnienia filologii ukrainskie;.
Co ciekawe, w roku 2005 w ramach Wydziatu Stosunkéw Miedzynarodowych
i Politycznych powstata osobna katedra i kierunek studiéw: ukrainoznaw-
stwo. Pozytywnie odpowiedzial z kolei Rektor Akademii Pedagogicznej im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie Michat Sliwa'?!. Kierunek zostat
uruchomiony w roku akademickim 2001/02, jako specjalizacja filologii rosyj-
skiej pod nazwa: filologia rosyjska z jezykiem rusinisko-temkowskim, specjali-
zacja nauczycielska/mniejszo$ciowa, funkcjonuje w ramach Instytutu Neofi-
lologii. Co roku przyjmowane jest pietnascie oséb, a inauguracja roku na ogé6t
odbywa sie uroczyscie i polaczona jest z prezentacja kultury temkowskiej.
Studenci rekrutowani byli poczatkowo na podstawie rozmowy kwalifikacyj-
nej dotyczacej zagadnien z historii i kultury temkowskiej, nie byta wymagana
znajomo$¢ jezyka temkowskiego. Po wprowadzeniu zasad ,nowej matury”
podstawa jest wynik egzaminu dojrzatosci z jezyka rosyjskiego lub innego
nowozytnego, dla absolwentéw ,starej matury” rozmowa dotyczaca kultury
rosyjskiej'?2. Zajecia prowadza H. Dué-Fajfer i prof. Henryk Fontaniski (Uni-
wersytet Slaski). Sa to: gramatyka opisowa, historyczna, praktyczna nauka
jezyka, historia i kultura Lemkéw, literatura rusifisko-temkowska'?. Celem
kierunku jest ksztalcenie nauczycieli jezyka lemkowskiego w jego skodyfi-
kowanej formie, ponadto uczy sie historii, elementéw etnografii, metodyki,
czy praktycznej umiejetnosci postlugiwania sie jezykiem. Absolwent studiéw
powinien posiada¢ podstawowa wiedze o jezyku, literaturze i kulturze z za-
kresu jezyka rosyjskiego i rusinisko-temkowskiego oraz umiejetnosci wyko-
rzystania jej w pracy zawodowej i zyciu. Powinien legitymowac sie zblizona
do rodzimej znajomoscia jednego jezyka obcego na poziomie bieglosci C1,

121 M. Misiak, Zemkowie. W kregu badari nad mniejszosciami etnolingwistycznymi w Europie, Wro-
claw 2006, s. 123.

122 Filologia rosyjska z jezykiem rusirisko-temkowskim, http://www.beskid-niski.pl/index.php?
pos = /lemkowie/kultura/studia [dostep: 28.07.2013].

123 Program studiéw wyzszych rozpoczynajqcych sie w roku akademickim 2012/2013, http://www.
wsp.krakow.pl/neofil/neofilologia/ros/Plany_studiow/Pliki/lemki.pdf [dostep: 28.07.2013].
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w zakresie jezyka mniejszoSciowego powinien legitymowa¢ sie taka sama
biegloscia. Ponadto posiada przygotowanie pedagogiczne (teoretyczne
i praktyczne) uprawniajace do nauczania jezyka rosyjskiego oraz rusiiisko-
-femkowskiego w szkole (na etapach edukacyjnych od I do IV), jak réwniez
do pracy w placéwkach oswiatowych'?‘. Studia koricza sie tytutem licencjac-
kim i umozliwiaja uzyskanie tytulu magistra filologii rosyjskiej (poczatkowo
byly to studia piecioletnie).

9. Polityka panstwa polskiego wobec temkow

Stosunek panstwa polskiego wobec mniejszosci temkowskiej wyznaczata
gléwnie kwestia polityki wobec Ukrainy. Sytuacja do$¢ podobna do tej sprzed
wojny, z ta réznica, ze teraz mniejszo$¢ na tyle jest malo istotna politycznie,
ze nie prowadzi sie wobec niej celowej polityki, co jest brana w przystowiowy
nawias przy polityce ukrainskiej. Z tym jednak zastrzezeniem, ze chodzi tu
gléwnie o polityke miedzynarodowa, a w zdecydowanie mniejszym stopniu
polityke wewnetrzna. Po odzyskaniu suwerennosci, kwestie narodowosciowe
i miedzynarodowe byly gtéwnie w rekach ludzi z opozycji demokratycznej
o przekonaniach lewicowych. Trend tej polityki wyznaczaly takie osoby, jak
Jacek Kuron, Andrzej Skubiszewski, czy, w spos6b mniej formalny, $rodo-
wisko ,,Gazety Wyborczej” z jej redaktorem Adamem Michnikiem na czele.
Polityka wobec Ukrainy byla inspirowana giedroyciowa koncepcja miedzy-
morza'®, zakladajaca, ze tylko silny bufor w postaci niepodlegtych panstw
takich, jak Ukraina i Biatoru$ (tzw. ULB od Ukraina, Litwa, Bialoru$) moga
zabezpieczy¢ nas przed problemami z Rosja. Stad tez polskie wtadze bardzo
szybko staraly sie uznawaé niepodlegto$¢ i nastepnie potwierdzaé granice
i umacniaé¢ stosunki choéby z Ukraina. Ruch rusifiski, tak mocno akcento-
wany z poczatkiem lat 90., byl zatem niezgodny z polska polityka miedzy-
narodowa, gdyz stwarzal zagrozenie dla szybkiego osiagniecia porozumienia
i terytorialnego status quo. Stad tez, polskie wladze staraly sie unika¢ kwestii
rusinskich, wspierano natomiast orientacje ukraifiska. Najlepiej wida¢ to na
przyktadzie dotacji dla organizacji. O ile ZL. mogto na nie liczy¢, o tyle SL nie
otrzymato zadnych §rodkéw na wydawanie choéby swojego organu prasowe-
go, czyli ,Besidy”. Anegdotyczna niemal jest wypowiedZ Jacka Kuronia pod-
czas wizyty w jednej z szkét nauczajacej jezyka temkowskiego, ktéry wyrazit
swoje zdziwienie, ze dzieci nie ucza sie ukrainskiego'?. Nalezy nadmieni¢, ze
w pierwszych latach III RP Gtéwny Urzad Statystyczny nie uwzglednial nawet
takiego pojecia jak jezyk lemkowski, klasyfikujac go jako ukrainiski.

124 Program studiéw wyzszych rozpoczynajqcych sie w roku akademickim 2010/11, http://www.
wsp.krakow.pl/neofil/neofilologia/ros/Plany_studiow,/Pliki/2010Lemki.pdf [dostep: 28.07.2013].
125 P. Eberhardt, Twdrcy polskiej geopolityki, Krakow 2006, s. 242-243; J. Mieroszewski, Na
ruinach przedmurza, ,Kultura”, Paryz 1966, nr 11.

126 L. Filipiak, Spoteczno-polityczna..., s. 213-214.
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Troche inaczej wygladala sytuacja na poziomie samorzadowym. Tutaj nie
docierata wielka polityka i znane sa czeste przypadki pomocy czy uczestnic-
twa w imprezach organizowanych przez St.

Sytuacja uleglta zmianie w 1994 roku. Po wyborach parlamentarnych
z roku 1993 doszlo do przekierowania polskiej polityki zagranicznej. Po
pierwsze, politycy Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie podzielali koncepcji
polityki paryskiej ,,Kultury”. Po drugie, byli sktonni pozostawi¢ Ukraine na
orbicie intereséw rosyjskich, Rosji, ktéra byta wéwczas bardzo staba i tar-
gana wewnetrznymi problemami. Po trzecie, obrano wyrazny kurs proeu-
ropejski i transatlantycki. W tym czasie prezydentem Ukrainy zostat Leonid
Kuczma, a stosunki miedzy naszymi panstwami do prezydentury Aleksandra
Kwasniewskiego ulegly znacznemu ochtodzeniu.

Polskie wladze dostrzegly problem, miedzy innymi przez zlozenie skargi
przez Lemkéw do Komitetu Helsifiskiego w Polsce. Polska, by by¢ transpa-
rentna i wiarygodna dla Zachodu, nie mogta sobie pozwoli¢ na problemy
i oskarzenia o ksenofobie. Przetomowym wydarzeniem byta wizyta wicemi-
nistra kultury i sztuki Michata Jagielty'*” na ,Watrze na ObczyZnie” w Mi-
chatowie. Z czasem SL i inicjatywy tegoz mogly liczy¢é na dofinansowania
i wsparcie polskich wladz. Spotkato sie to z protestem dziataczy ukraifiskich,
ktérzy zarzucili kontynuacje polityki sanacyjnej, ktéra przez wspieranie ,,se-
paratyzmu” lemkowskiego ma na celu ostabienie Ukraificéw, a w dalszej
mierze spolonizowanie Lemkéw!?. Wraz z powrotem do wiladz ugrupowan
prawicowych po wyborach z 1997 r., ponownie rozpoczeto polityke unikania
kontaktéw ze §rodowiskami autonomicznymi.

Najdobitniejszym przykladem stosunku panstwa polskiego do Lemkéw
byta sytuacja przydzialu miejsc w Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszo$ci Na-
rodowych i Etnicznych i podziatu miejsc miedzy oba nurty (sytuacja opisana
szerzej w innej czedci ksiazki). Wraz z ociepleniem stosunkéw miedzy Pol-
ska a Ukraing, po tzw. pomaraficzowej rewolucji, widoczne jest zwiekszenie
uwagi wladz dla Ukraincéw-temkéw i nieporuszanie kwestii temkowskie;j.
Zwiazane jest to tez z polityka prezydenta Lecha Kaczynskiego, wracajacego
do koncepcji ULB, widocznego poprzez czynne poparcie dla ,,pomaranczo-
wych” (mimo, ze w sktad kolacji wchodza tez ugrupowania nacjonalistyczne
kultywujace pamie¢ UPA), wizyta w Pawlokomie!?, czy wsparcie dla Gruzji.
Kaczynski uwazat za priorytet ostabiaé¢ wptywy Rosji, a do tego potrzebni byli
Ukraificy, nawet za cene krytyki Srodowisk kresowych, uwazanych za natu-
ralny elektorat Prawa i Sprawiedliwosci. Ponadto Wiktor Janukowycz odwie-
dzilt XXV ,Watre” w Zdyni, a Prezydenta RP reprezentowata szefowa kancela-

127 P. Trochanowski, Wiz’tia pana ministra, ,,Besida”, nr 3-4 (20-21), Krynica 1994, s. 11 9.
128 Np.: M. Dzwinka, Szkidlywa polityka w ,,Besidy”, ,Watra” nr 2 (65), Haiczowa 2009,
s. 10-12; P. Szafran, S. Hladyk, XX rokiw rozjednanja, ,,Watra”, nr 1 (68), Hariczowa 2010, s. 8.
129 B. Osadczuk, Pawlokoma pojednania, ,Wprost”, nr 19/2006 (1222), Warszawa 2006,
http://www.wprost.pl/ar/90024/Pawlokoma-pojednania/?pg =0 [dostep: 25.07.2013].
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rii Elzbieta Jakubiak!®. W przemdwieniu potepiona zostata akcja ,,Wista”. Na
takie gesty nie mogta liczy¢ grupa autonomistyczna, relacje zostaty w pewien
spos6b stechnokratyzowane.

Przykladem nieporozumiel na linii spoteczno$¢ temkowska-rzad byto
wycofane sie z finansowania X Europejskich Spotkarn Mniejszo$ci Narodo-
wych i Etnicznych ,,Pod Kyczera” w 2007 r. Impreza zostata przeprowadzo-
na, mimo zapewnien o wsparciu finansowym, MSWiA wstrzymano wyplate
subwencji w wysokos$ci 168 tys. zt. Powdd byt doé¢ kuriozalny, Ministerstwo
uznato, ze nie moze dofinansowa¢ czegos, co juz sie odbyto. Tym samym ZPiT
Kyczera grozito bankructwo. Sytuacje uratowata zmiana wiadz i osobiste za-
angazowanie nowego ministra, znajacego sprawe Lemkow, bo pochodzacego
z Dolnego Slaska, Grzegorza Schetyny!3,

9.1. Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym

Status prawny mniejszosci temkowskiej reguluja w polskim systemie praw-
nym: Konstytucja, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ustawy, w tym
przede wszystkim Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym!?? (dalej: Ustawa o mniejszos$ciach) oraz rozporzadze-
nia do ustaw. Zapisy konstytucyjne zostaly juz oméwione wyzej.

Ustawa o mniejszosciach reguluje sprawy zwigzane z zachowaniem i roz-
wojem tozsamo$ci kulturowej mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz za-
chowaniem i rozwojem jezyka regionalnego, a takze sposéb realizacji zasady
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie etniczne oraz okresla
zadania i kompetencje organéw administracji rzadowej i jednostek samorza-
du terytorialnego. Definiuje ona pojecia mniejszosci narodowej i etnicznej.
Réznica polega na tym, ze mniejszo$¢ narodowa utozsamia sie z narodem
zorganizowanym we wlasnym panstwie, a etniczna nie. Mniejszo$¢ narodowa
zatem to taka, ktéra ma wspélczesnie istniejace panstwo, z ktérym moze sie
utozsamia¢. Ponadto warunkami s3:

1. Jest mniej liczebna od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej;

2. W sposéb istotny odréznia sie od pozostatych obywateli jezykiem, kultura
lub tradycja;

3. Dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;

4. Ma sSwiadomos$¢ wlasnej historycznej wspdlnoty narodowej (etnicznej)

i jest ukierunkowana na jej wyrazanie i ochrone;

5. Jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej od co najmniej 100 lat.

130 Gosti ljubijneho Swjata Lemkiwskij kuttury, ,Watra”, nr 4 (59), Haficzowa 2007, s. 2.

131 Korespondencja miedzy MSWiA i ZPiT Kyczera w posiadaniu autora, informacje pozostate
wilasne.

132 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, Dziennik Ustaw 2005, nr 17, poz. 141.
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Na tej podstawie ustawodawca wymienia mniejszosci narodowe: biatoru-
ska, czeska, litewska, niemiecka, ormianiska, rosyjska, stowacka, ukrainska,
zydowska. Mniejszosci etniczne to: karaimska, temkowska, romska i tatarska.

Taka klasyfikacja stwarza jednak kilka probleméw. Po pierwsze, problema-
tyczna jest kwestia Tatar6w. Polscy Tatarzy sa przodkami Tataréw Krymskich,
mozna zatem uznaé, ze ustawodawca nie bierze pod uwage panstw historycz-
nych, co jest pewna kontrowersja. Jeszcze wieksze zamieszanie jest w kwestii
temkowskiej. Tak, jak bylo wykazane wyzej, notuje sie przynajmniej kilka
postaw tozsamo$ciowych. Polak-Lemko, o ile faktycznie zachowuje poczucie
wlasnej etnicznosci, wpisuje sie w definicje ustawodawcza. Lemko-autonomi-
sta tym bardziej. Problem pojawia sie przy nastepnych. Lemko-Karpatorusin
sam identyfikuje sie jako grupa etnograficzna narodu karpatoruskiego. Ten
z kolei nie posiada i nie posiadal wlasnego panstwa, aczkolwiek w ruchu
tym pojawiaja sie stanowiska niepodleglosciowe, choé moze nie w Polsce.
Tym samym Karpatorusini nie spetniaja definicji narodu, natomiast spetniaja
definicje mniejszosci etnicznej, nie sg jednak wymienieni w katalogu enume-
ratywnym. Pojawia sie zatem pytanie, czy ci Lemkowie maja by¢ traktowani
jako grupa etniczna? Czy moze jest pominieta przez ustawodawce? Wreszcie
pozostaje kwestia drugiej liczebnie, jesli nie liczniejszej grupy, Ukraificow-
-temkéw. Ci przeciez identyfikuja sie z narodem ukraiiskim, zaréwno miesz-
kajacym w Polsce, jak i bezposrednio w pafistwie Ukraina, uznajac nawet, ze
ich obecno$¢ w Polsce to raczej wynik takiego, a nie innego poprowadzenia
granicy panstwowej, a nie woli. Ta cze$¢ spotecznosci nie moze by¢ zaliczana
do ustawowej grupy etnicznej Lemkoéw, gdyz jest grupa etnograficzna Ukra-
incéw, tak jak gorale podhalanscy Polakéw. Ostatnia kontrowersja zwiazana
jest ze statusem Slazakéw, nie wymienianych w ustawie w ogéle!=,

W rozdziale 1. ustawa dookresla prawa i wolno$ci gwarantowane przez
Konstytucje. Gwarantuje kazdej osobie prawo do dobrowolnego zaliczania sie
do danej grupy lub nie, jednoczesnie bez konsekwencji za takie postapienie
lub zaniechanie. Gwarantuje anonimowo$¢, nie zezwala na zadanie dekla-
racji przynaleznosci do danej grupy, ujawnienia pochodzenia, jezyka mniej-
szosci czy religii. Artykut 5. zdecydowanie zabrania prowadzenia asymilacji
i przesiedlen. Zabrania sie réwniez wszelkiej dyskryminacji na tle przynalez-
nosci do grup mniejszosciowych, a wtadze sa zobowiazane do gwarantowania
wolnosci i zwalczania wszelkich przejawéw dyskryminacji.

Rozdziat 2. reguluje kwestie postugiwania sie jezykiem mniejszosci. Arty-
kut 7. daje prawo do oryginalnej pisowni nazwisk, jednoczesnie dla alfabetéw
innych niz tacinski wprowadza transliteracje. Ta regulowana jest w drodze
rozporzadzenia. Zostatlo ono ogloszone bezposrednio po wprowadzaniu usta-

133 Zob.: Slgzacy piszq do Tuska: uznajcie nas za mniejszo$¢, http://wyborcza.pl/1,76842,
11749868,Slazacy_pisza_do_Tuska_uznajcie_nas_za_mniejszosc.html [dostep: 25.05.2018]. J. Dzia-
dul, Narodziny narodu, ,Polityka”, 28 (2409), s. 20-22; Sqd Najwyzszy: Slazacy nie sq odrebnym
narodem, https://www.gosc.pl/doc/1802794.Sad-Najwyzszy-Slazacy-nie-sa-odrebnym-narodem
[dostep: 25.05.2018].
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wy, Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30
maja 2005 r. w sprawie sposobu transliteracji imion i nazwisk os6b naleza-
cych do mniejszosci narodowych i etnicznych zapisanych w alfabecie innym
niz alfabet tacinski'®**. Zalaczona tabela transliteracyjna przewiduje réwniez
znak tzw. miekki, niewystepujacy u Lemkéw, lecz Ukraificow. Co ciekawe,
nie wszyscy Lemkowie stosuja sie do transliteracji, i tak Helena Dué-Fajfer
postuguje sie imieniem ,,Olena”, a nie tak jak nakazuje transkrypcja ,,Otena”.

Ustawa gwarantuje prawo do uzywania jezyka mniejszosci w zyciu co-
dziennym, jego nauki, a réwniez w urzedach gmin o minimum 20% populacji
mniejszosci, jako jezyk pomocniczy. Artykut 12. daje mozliwo$é stosowania
podwéjnych nazw miejscowosci i ulic w gminach o takiej samej iloSci miesz-
kanicéw z danej mniejszosci. Jednocze$nie tam, gdzie liczebno$¢ jest mniejsza
przewiduje sie mozliwo$¢ wprowadzenia podwéjnego nazewnictwa po kon-
sultacjach spolecznych zgodnie z ustawa o gminach!®.

Ustawa reguluje kompetencje ministra wlasciwego oraz wojewody w sto-
sunku do mniejszosci. Ustanawia organ doradczy Komisje Wsp6lna Rzadu
i Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych dla Prezesa Rady Ministréw.

Do zadan Komisji Wspélnej nalezy:

1. Wyrazanie opinii w sprawach realizacji praw i potrzeb mniejszosci, w tym
ocena sposobu realizacji tych praw oraz formutlowanie propozycji w za-
kresie dzialain zmierzajacych do zapewnienia realizacji praw i potrzeb
mniejszosci;

2. Opiniowanie programéw stuzacych tworzeniu warunkéw sprzyjajacych

zachowaniu i rozwojowi tozsamos$ci kulturowej mniejszosci oraz zacho-

waniu i rozwojowi jezyka regionalnego;

Opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych spraw mniejszosci;

4. Opiniowanie wysokosci i zasad podziatu srodkéw przeznaczonych w bu-
dzecie panstwa na wspieranie dziatalnosci zmierzajacej do ochrony, za-
chowania i rozwoju tozsamos$ci kulturowej mniejszosci oraz zachowania
i rozwoju jezyka regionalnego;

5. Podejmowanie dziatan na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji os6b na-
lezacych do mniejszosci.

W sktad Komisji Wspélnej wchodza nastepujacy przedstawiciele organéw
administracji rzadowej:

a) ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosSci na-

rodowych i etnicznych,

b) ministra wlasciwego do spraw administracji publiczne;j,

¢) ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-

wego,

d) ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania,

w

134 Dziennik Ustaw 2005, nr 102, poz. 855.

135 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dziennik Ustaw z 2001 r., nr 142,
poz. 1591, art. 5a ust. 2.
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e) ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,

f) ministra wlasciwego do spraw pracy,

g) ministra sprawiedliwosci,

h) ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,

i) ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,

j) ministra wlasciwego do spraw zagranicznych,

k) Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,

I) Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa,

m) Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Ponadto, w sktad wchodza przedstawiciele mniejszosSci, po dwéch dla kaz-
dej poza mniejszoSciami: karaimska, tatarska, zydowska, stowacka, ormian-
ska, rosyjska, czeska, dla ktérych przystuguje po jednym przedstawicielu.
Prezes Rady Ministréw powotuje i odwotuje cztonké6w Komisji Wspélnej na
wniosek ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych. Mniejszosci zglaszaja ministrowi wlasciwemu do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszoéci narodowych i etnicznych swoich
przedstawicieli, jezeli tego nie zrobia, lub zglosza nieodpowiednia ilo$é, to
minister proponuje swoich kandydatéw. W przypadku braku opinii do 30
dni, uznaje sie potrzebe konsultacji za spelniona. Ustawa jednak nie reguluje
bezposrednio kwestii odmowy poparcia dla kandydata ministerialnego przez
mniejszoSci. Komisja zbiera sie nie rzadziej niz co pét roku.

Mniejszosci temkowskiej przystuguja zatem dwa stanowiska. Przy ich ob-
sadzie doszto do powaznego konfliktu. 16 kwietnia 2005 roku w Gorlicach
odbylo sie spotkanie przedstawicieli Stowarzyszenia Lemkdw, Ruskiej Bur-
sy, OKL ,Hospodar”, ,Kyczery”, ,Lemkowyny”, Muzeum w Zyndranowej,
Stowarzyszenia Mitosnikéw Kultury Lemkowskiej, ,Ruteniki”. Wybrano na
przedstawicieli: Jerzego Starzynskiego i Helene Dué-Fajfer'*. 6 lipca 2005
roku 6éwczesny minister spraw wewnetrznych i administracji Ryszard Ka-
lisz odrzucit kandydature Jerzego Starzyniskiego i w jego miejsce powotat
przewodniczacego Zjednoczenia Lemkdéw Stefana Hiadyka. 23 lipca 2005 r.
przedstawiciele tych organizacji skierowali protest do ministra, argumentu-
jac, ze wyboér podjeta wiekszosé temkowskich organizacji, a przede wszyst-
kim S. Hladyk jest przedstawicielem grupy identyfikujacej sie jako mniej-
szo$¢ narodu ukrainskiego, kwalifikuje sie zatem do puli miejsc mniejszosci
ukraifiskiej. Redakcja ,,Watry” przeSmiewczo skwitowatla, ze bylto to zadanie
organizacji kanapowych, czy raczej wzajemnej adoracji, organizacji prowa-
dzacych krétkowzroczna polityke promowania czwartego narodu wschodnio-
stowianskiego, a ktéra to polityka jest jedynie realizacja ambicji dziataczy

136 Protokét z zebrania organizacji temkowskich przeprowadzonego w dniu 16.04.2005 w Gorli-
cach celem wyboru reprezentantéw do Komisji Wspélnej Rzqdu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w oparciu o art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyk regionalnym a takze pismo Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji W-MN-653-
67-69/05/MK z dnia 2.03.3005 r. [pisownia oryginalna], ,,Besida”, nr 3 (84), Krynica 2005,
s. 11-12.
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zyjacych mrzonka jakiego$ panstwa, powstatego z polaczenia ziem Stowacji,
Ukrainy, Rumunii, Jugostawii i Polski'®”. 13 pazdziernika 2005 r. Jan Schon,
podsekretarz stanu w MSWIiA, skierowat list do organizacji temkowskich,
w ktérym tlumaczyt decyzje ministra. Uznal, ze dlatego przewidziano dwa
miejsca, by nawet w przypadku podzialéw wewnetrznych w ramach mniej-
szo$ci, miala ona szanse przedstawienia swoich racji, tym samym uznaje, ze
mniejszosci z jednym przedstawicielem sa wewnetrznie niepodzielone. Nie
zamierza decydowaé, kto kwalifikuje sie do mniejszosci etnicznej Lemkéw,
a kto nie, mimo jasnej definicji ustawy. Fakt, ze osiem organizacji wybrato
dwoch przedstawicieli a jedna jednego, o niczym nie §wiadczy i stosowanie
zasad demokratycznych nie ma tu konieczno$ci, bo nie jest okreslone jakie
metody maja by¢ uzyte przy wyborze!®®.

W roku 2013 ponowiono prébe odwotania Stefana Hladyka. Wstepnie Mi-
nisterstwo Administracji i Cyfryzacji przyjeto do wiadomosci, ze Stefan Hta-
dyk nie spelnia ustawowej definicji przedstawiciela mniejszosci temkowskiej,
w zwigzku z powyzszym jego obecno$é w sktadzie Komisji w ramach temkow-
skiej puli miejsc jest bezzasadna. Obecnie przedstawicielami sg: Stefan Dudra
i Mirostawa Kopystiariska!*°.

10. temkowie w spisach powszechnych

Okreslenie liczebno$ci Lemkéw, a zwlaszcza zmiany na przestrzeni czasu jest
niezwykle istotne dla okreslenia kondycji tej spotecznosci. Problem narodo-
wosciowy nie byl podejmowany przez badaczy z okresu PRL, ten czynnik
ideologicznie nie byt wazny. Wszelkie préby okreslenia ilosci Lemkéw byly
zatem jedynie szacunkami, gdzie punktem wyjscia byly dane z przesiedlen.
Powodowato to bardzo duza rozbiezno$¢. Przyktadowo Karen M. Laun podaje
zakres od 50-150 tys.'*°, Elzbieta Drozd szacuje ich liczbe na 80 tys.!*!, Ni-
cholas Walton za Petro Murianka podaje, ze w Polsce zamieszkuje od 50 do
60 tys. Lemkoéw!*?, a Henryk Chatupczak ocenia na 30 tys.!*

137 ,Watra”, 4 (51), Haniczowa 2005, s. 6-7.

138 ,Watra”, 1 (52), Hanczowa 2006, s. 11.

139 Skitad Komisji Wspdlnej Rzqdu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, http://mniejszosci.
narodowe.mswia.gov.pl/mne/komisja-wspolna/sklad-i-regulamin/6831,Sklad-Komisji-Wspo-
Inej-Rzadu-i-Mniejszosci-Narodowych-i-Etnicznych.html [dostep: 13.06.2017].

140 K.M. Laun, A Fractured Identity: The Lemko of Poland The Lemko are finding the reconstruction
of their ethnic identity hindered by a variety of internal divisions, “Central Europe Review” Vol. 1,
No 246 December 1999, http://www.ce-review.org/99/24/laun24.html [dostep: 10.12.2013].
141 E. Drozd, Na pograniczu kultur. Lemkowie a Ukrairicy i Polacy, http://www.profesor.pl/mat/
na7/na7_drozd_030822_2.php?id_m =6654 [dostep: 10.12.2013].

142 N. Walton, Lemk people fight for survival, BBC News, 8 August, 2002, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/europe/2180956.stm [dostep: 10.12.2013].

143 H. Chalupczak, Liczba mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce w swietle powszechnego
spisu ludnosci z 2002 roku oraz badari naukowych, [w:] Mniejszosci narodowe i etniczne w procesach
transformacji oraz integracji, (red.) E. Michalin, H. Chalupczak, Lublin 2006, s. 269-270.

136



Dopiero spisy powszechne przeprowadzone w demokratycznej Polsce
przyniosty pierwsze weryfikowalne dane. Badanie kwestii tozsamosci zostato
podjety w spisie powszechnym z 2002 r.!#

Tabela 2. Liczebnos$¢ Lemkéw i Ukraincéw wg spisu powszechnego z 2002 r.

Deklarowana . Posiadajacy Nieposiadajacy Z nieustalonym
Y Ogoétem obywatelstwo obywatelstwa
narodowosé - - obywatelstwem
polskie polskiego

temkowska 5863 5850 5 8
ukrainiska 30 957 27172 3749 36
Ze wzgledu na deklarowany jezyk uzywany w domu:
temkowska 5627 5605 14 8
ukraifiska 22698 21 055 1619 24

Ludno$¢ wg deklarowanej narodowosci w podziale administracyjnym
(na wojewo6dztwa) przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Lemkowie i Ukraificy wg spisu powszechnego z 2002 r. w poszczegélnych

wojewddztwach
temkowska ukraifiska
OGOLEM 5863 30 957
dolnoslaskie 3084 1859
kujawsko-pomorskie 16 191
lubelskie 5 694
lubuskie 791 769
16dzkie 6 290
matopolskie 1584 754
mazowieckie 30 1281
opolskie 10 275
podkarpackie 147 3271
podlaskie 7 1441
pomorskie 39 2987
Slaskie 20 660
$wietokrzyskie 1 141
warminsko-mazurskie 13 12 009
wielkopolskie 44 392
zachodniopomorskie 66 3943

144 Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw spisu powszechnego, [za:] http://www.stat.
gov.pl/gus/6647_4520_PLK_ HTML.htm [dostep: 10.12.2013].
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Wyniki nie mozna jednak traktowa¢ jako w pelni wiarygodne. Po pierw-
sze, nie przewidziano mozliwosci ztozonej tozsamosci, zatem Lemko-Polak,
czy Polak-Lemko podawal na og6t tozsamosé polska. Jeszcze bardziej skom-
plikowana byta kwestia ukraifiska, cze$¢ Lemkéw nie wiedziata, ze moga
podaé tozsamo$¢ temkowska pamietajac, ze wladze PRL klasyfikowaly ich
za Ukraifncéw. Spis byl przeprowadzony jeszcze przed Ustawa o mniejszo-
Sciach..., czyli przed prawnym usankcjonowaniem pojecia tozsamo$ci tem-
kowskiej. Oczywiscie dochodza do tego problemy zawsze wystepujace przy
takich badaniach, jak zatajenie z powodu nieufnosci wobec parnistwa czy an-
kietera, problem definiowania tozsamosci dzieci z malzenstw mieszanych itd.

Niemniej pewne wnioski mozna wysnu¢: tylko 4% Lemkéw z polskim oby-
watelstwem nie méwi po lemkowsku, gdy Ukraificéw 22,5%. Widoczne sa tez
pewne bledy, 5 deklaruje brak obywatelstwa polskiego, a 14, ze nie méwi po
lemkowsku i nie ma obywatelstwa (sic!).

Stosunek liczebnosci Lemkoéw do Ukraincéw wynosi 1:5,3, gdy jeszcze nie-
dawno Jerzy Zurko'* oceniat na 1:3, a przed wojna wynosit 1:31.

Najwiecej Lemkéw zylo w woj. dolnoslaskim (53% catej populacji) i ma-
topolskim (27%), w lubuskim 13,5%, a w podkarpackim 2,5%. Gmina o naj-
liczniejszej spotecznosci temkowskiej byto Uscie Gorlickie, gdzie zanotowano
722 Lemkéw i 61 Ukraincéw, co stanowi 11,6% ludnosci gminy i ok. 12%
wszystkich Lemkéw w Polsce. Licznymi skupiskami byly tez: Rudna w powie-
cie lubinskim (516), Przemkéw (437), Lubin (273) i Sekowa (262).

W 2011 roku przeprowadzono kolejny spis powszechny!“¢. Po raz pierw-
szy zastosowano kategorie tozsamosci ztozonej, umozliwia to wskazanie dru-
giej tozsamosci etnicznej narodowej w tym polskiej. Jako pierwsze wskaza-
nie zanotowano 7086 przynaleznosci etnicznej temkowskiej, w tym 5612,
jako jedynej (czysto temkowskiej), 3445 zadeklarowalo sie jako Lemkowie
w drugiej kolejnosci. Czyli na ogét czuja sie Ukraificami-temkami i Polakami-
-Lemkami. Lacznie 10 531 os6b ma poczucie etniczne temkowskie, a 3621
dodatkowo polskie. Oznacza to, ze 1298 os6b zadeklarowato jeszcze inna toz-
samo$¢ etniczno-narodowa. Nie posiadamy danych, na chwile obecna jakie to
byly dodatkowe wskazania, mozna zakladaé, ze gtéwnie ukrainiskie.

Dla pelnego obrazu nalezy przedstawié¢ spoteczno$é ukrainiska. 38 387
wskazalo przynalezno$¢ do narodu ukraifiskiego w pierwszym pytaniu,
w tym wylacznie do tego 27 630. Jako drugie wskazanie 12 613. Lacznie
daje to 51 001 wskazan w tym 20 797 ma poczucie przynaleznosci polskie;.
Co oznacza, ze 2573 ma poczucie dodatkowej narodowosci innej niz polska

145 J. Zurko, Rozsiedlenie ludnosci w ramach akcji ,, Wista” w dawnym wojewdédztwie wroctawskim:
opracowanie materiatow Zrédtowych, Wroctaw 2000, s. 20.

146 Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci
i Mieszgkari 2011, Warszawa 2013, s. 89-101.
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i ukraiiska. Ten zbiér zapewne zawiera Ukraincéw-Lemkoéw. Nalezy jeszcze
nadmienié¢, ze w tym 11 451 nie posiada obywatelstwa polskiego!'#.

Zdecydowana wiekszo$¢ Lemkow zamieszkuje wojewddztwo dolnoslaskie,
jest to 46,9% (4940), matopolskie 21,4% (2253), lubuskie 14,9% (1566), oraz
zachodniopomorskie 3,2% (338 osdb).

Kolejna interesujaca kwestia jest jezyk uzywany i deklarowany. Lemkow-
skiego jako uzywanego w kontaktach domowych deklaruje 6279, w tym wy-
tacznie temkowskiego 1380. Co oznacza, ze 4899 uzywa oprécz temkowskie-
go innego jezyka, z czego 4747 jako drugi stosuje jezyk polski. Tym samym
152 osoby uzywaja jeszcze innego jezyka.

Dla poréwnania ukraifiskiego uzywa 24 539, wylacznie tego 4510, tacznie
zatem 20 029 uzywa innego jezyka, z czego polskiego 19 749. Czyli 280 uzy-
wa innego jezyka anizeli polskiego jako dodatkowego.

Statystycznie zatem blisko 60% (59,62) Lemkéw uzywa jezyka temkow-
skiego do komunikacji codziennej. W spolecznosci ukraifiskiej ten wspétczyn-
nik wynosi 48,1%.

Spis powszechny dostarcza tez informacji na temat struktury wiekowej
ludnosci w zaleznosci od jezyka stosowanego w komunikacji domowej.

Tabela 4. Struktura wiekowa mniejszosci niepolskich, lemkowskiej i ukrainiskiej,
oraz Polakéw wg spisu powszechnego z 2011 r. (w %)

0-17 lat 18-44 lata 45-59/64 lata 64/65 —
Lemkowie 12,1 35,1 26,6 26,2
Ukraincy 14 39 24,5 22,4
Polacy 18,8 40 24,3 16,9
Niepolscy ogétem 13,9 42,7 25 18,40

Powyzsza statystyka pokazuje niekorzystna strukture, cechujaca sie naj-
nizszym odsetkiem dzieci i mtodziezy i najwyzsza w wieku poprodukcyjnym
(w poréwnaniu do pozostatych grup). Utrzymywanie sie takiej tendencji jest
powaznym zagrozeniem demograficznym dla Lemkow.

Kolejna kategoria, pierwszy raz zastosowana od spisu powszechnego
z 1931 roku, jest jezyk ojczysty. Zdefiniowano go, jako jezyki pierwszy, czyli
nauczony w domu. Lemkowski jako taki deklaruje 4454 osdb, to jest 42,3%
calej spotecznosci i 70,9% tych, ktérzy postuguja sie tym jezykiem. Wynik
ciekawy, ale do$¢ nieprecyzyjna kategoria moze nie by¢ miarodajna. W przy-
padku Ukraificéw, dodajmy na koniec, 28 172 oséb, co stanowi 55,24% po-
pulacji, ale co ciekawe oznacza to, ze az 3633 uleglo swoistej asymilacji jezy-
kowej i zaprzestato uzywania tego jezyka. OczywiScie zastrzezeniem jest tutaj
wyzej wymieniona nieprecyzyjnos$¢é oraz fakt, ze w jezykach stosowanych
w domu mozna byto podaé wieksza ilosé, a w jezyku ojczystym tylko jeden.

147 Ibidem, s. 268.
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Dla opisania kondycji spotecznosci lemkowskiej ciekawym parametrem
jest tez poziom wyksztalcenia. Dla spotecznosci powyzej 13 roku zycia wyno-
si to kolejno: 2267 wyksztalcenie wyzsze, 3009 Srednie, 4137 podstawowe,
419 nieustalone, tgcznie 983214,

Tabela 5. Struktura poziomu wyksztalcenia mniejszosci niepolskich, lemkowskiej
i ukraifiskiej, oraz Polakéw wg spisu powszechnego z 2011 r. (w %)

Wyksztalcenie Wyksztalcenie Wi;li{;sz;ffl?;ne Wyksztalcenie
wyzsze $rednie . . nieustalone
srednie
Lemkowie 23 30,6 42 4,3
Ukraincy 27,4 34,7 31,3 6,6
Polacy 17,2 32,1 46,9 3,8
Niepolscy ogétem 17 29,4 48,4 5,2

Wyrazna jest spora liczba oséb o wyzszym wyksztalceniu, ponad prze-
cietng w stosunku do $redniej dla ludnosci niepolskiej i samych Polakéw,
zauwazmy jeszcze wyzsze wsréd Ukrainicdw. Jednoczes$nie nalezy nadmienié,
ze na wsi mieszka 5233 (53,2%) os6b, w miastach 4599 (46,8%). Na wsi
Ukraificéw proporcjonalnie 36,35%, Polakéw 38,7%, a nie-Polakéw ogélem
35,8%. Taka przewaga ludnos$ci zamieszkalej na wsi moze rzutowaé na dys-
proporcje w wyksztalceniu w poréwnaniu do Ukraincéw i Lemkéw, zwlasz-
cza ze dla pozostalych pozycji r6znice nie sa znaczne.

Spis powszechny z 2011 roku przynosi wiecej danych, jak i wydaje sie by¢
lepszym materialem do analizy. Niestety tempo publikacji pozostawia wiele
do zyczenia i do korica 2013 roku nie wszystkie opracowania zostaly wydane,
co zubozyto niniejsza ksiazke. Niemniej kilka kwestii mozna podsumowac.

Po pierwsze, widoczny jest skok ilosciowy. Od 5863 zdeklarowanych
Lemkéw w 2002 do 10 531 w 2011, czyli prawie dwukrotnie wiecej, jako
jezyk domowy 5627, a w 2011 r. 6279, czyli o ok. 11,5%. Jest to do$¢ cie-
kawa informacja, pokazuje, ze mamy mniej wiecej stata liczbe miedzy 5 do
6 tysiecy Lemkéw o silnej tozsamosci, zwlaszcza ze przypomnijmy, iz ok.
5,5 tysiaca deklaruje wylacznie tozsamos$¢ lemkowska. Wzrost zatem jest
wyrazny w grupie, dla ktérej pochodzenie temkowskie jest drugim wyborem
i zapewne w spisie z 2002 roku zostato zgloszone jako polskie. Podobne ten-
dencje wida¢ tez w spotecznodci ukrainiskiej, gdzie ilos¢ deklaracji wzrosta
z blisko 30 do 50 tysiecy, z tym, ze liczebno$¢ nieposiadajacych polskiego
obywatelstwa wzrosta az trzykrotnie.

148 Ibidem, s. 269.



Rozdziat IV

Wspotczesni tworcy temkowskiej idei narodowe;j

Lemkowie, a zwlaszcza temkowskie elity, w ramach pracy narodowej kon-
struuja pewien stereotyp wlasnej grupy. W tym rozdziale podjeto prébe ska-
talogowania i poznania twoérczosci temkowskich dziataczy narodowych.

1. Model badawczy

Dotychczasowy wywdd doprowadza do punktu, w ktérym nalezy przepro-
wadzi¢ analize tre$ci publikowanych przez najwazniejszych dziataczy tem-
kowskich. Zgodnie z teoria elit do tej préby zostaly wybrane osoby uznawa-
ne za wpltywowe w $rodowisku Lemkéw-autonomistéw. Weryfikacja zostata
przeprowadzona na podstawie dziatalno$ci w organizacjach temkowskich,
publikacjach nie tylko monograficznych, ale tez w prasie temkowskiej, po-
dejmowaniu polemiki przez srodowiska antagonistyczne, jak i odwolywanie
sie przez innych autoré6w lemkowskich. Oczywiscie taki katalog musi by¢
znacznie zawezony zaréwno do ilosci oséb, jak i materiatu poddanego anali-
zie. Podyktowane jest to zbyt szerokim zakresem, de facto kazdy przypadek
zastuguje na osobna monografie. Celem jest wykazanie podstawowych cech
wspélnych dla calego ruchu, wystepowania pewnego kanonu etnosymboli
i tematéw, wokot ktérych jest budowana wizja grupy. ,,Wsp6tczesnosé” mysli
narodowej jest rozumiana tutaj przez dzialalno$¢ pisarska w czasach III RP.
Kolejnos$¢ wynika z dat urodzenia autoréw.
Analiza zostata oparta o nastepujace zatozenia:
1. Pochodzenie od Bialochorwatéw, wptyw Rusi Kijowskiej i stosunek do
teorii wotoskie;j.
2. Wkiad inteligencji rusinskiej w rozwéj wlasnego poczucia narodowego.
3. Wspomnienie traum ksztattujacych dzieje Lemkéw (konfederacja barska,
Talerhof, okupacja niemiecka).
Przesiedlenia na Ukraine.
UPA na LemkowszczyZnie.
Akcja ,Wista”, jej zasadno$¢ i cel.
Stosunek do Ukraificéw i Ukraificéw-temkow.
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8. Kwestie wyznaniowe.
9. Nardd.
10. Przysztos¢ Lemkow.

1.1. Adam Barna

Adam Barna urodzit sie 25 listopada 1926 r. we wsi Czarne, byl najstarszym
z czterech synéw Stefana i Anny, tzw. dobrowolec (ochotnik) Armii Czerwo-
nej, wecielony w 1945 roku. Przesiedlony w ramach akgcji ,,Wista”, zamieszkat
w Legnicy. Autor licznych publikacji historyczno-dokumentalnych, biogra-
ficznych, satyrycznych i kulturalnych, nawet religijnych. Redaktor ,,Besidy”
i ,Zahorody”, cztonek St. Pracownik administracyjny w przedsiebiorstwach
panstwowych, na emeryturze od 1987 roku, kawaler wielu odznaczen w tym
Krzyza Kawalerskiego, Brazowego i Srebrnego Orderu Odrodzenia Polski, ale
i prawostawnego Medalu Swietej Marii Magdaleny III stopnia. Do wazniej-
szych jego publikacji mozna zaliczy¢: wspéttworzone z Janem Dziadykiem
Zarty i opowiadania wydane w dwéch czesciach w Legnicy w 1991 i 1995 r.,
Kronika Parafii Prawostawnej Zmartwychwstania Pariskiego w Legnicy na okres
1948-1994 (Legnica 1994). Sztuki dla Lemkowskiego Teatru Narodowego
w kooperacji z Andrzejem Kopcza (Odciete korzenie, Jasetka w Karpatach, Zycie
na obczyzgnie, Ostania godzina). Z Bogdanem Horbalem wydat broszure Dymitr
Chylak (1866-1955). Prawostawny kaptan i patriota (Legnica 1996). Ja sobie
zaspiewam — ELemkowskie ludowe piosenki (Legnica 1995) i Ja sobie zaspiewam
— Piosenki S$piewane na Lemkowszczyznie (Legnica 1995) i wreszcie: Kawatek
ciernistej historii wioski Czarne na emkowszczyZnie 1870-1970 (Legnica 1996),
Z pamietnika wysiedlerica. Wspomnienia (Legnica 2004) oraz z Teodorem Go-
czem Lemki w borbi za swoju i ne swoju swobodu (Legnica-Zyndranowa 2005).

Adam Barna za najwazniejszy powdd dziatalnosci publicystycznej podaje
ykonieczno$¢ dania $wiadectwa o rodzinnych stronach”. ,Trzeba pamietad,
ze wszystkie moje ksiazki i broszury maja tylko jeden cel — zachowaé i prze-
kaza¢ nasza rodzima historie, obyczaje i kulture nowym pokoleniom, ktére
cho¢ w malym stopniu zechca uszanowaé, poznac i zachowacé je w pamieci™.

1. Pochodzenie od Biatochorwatéw, wplyw Rusi Kijowskiej i stosunek
do teorii woloskiej

Jako zwolennik teorii biatlochorwackiej pisze tak:

...moim zdaniem - najprawdopodobnioej [pisownia oryginalna — PM] jest to osa-
da [rodzinna wie$§ Czarne — PM] o wiele starsza. Kto wie, czy nie siega swa hi-
storia poczatku chrystianizacji tych ziem? Przekazy i zapisy koScielne podaja, ze
dawni mieszkancy Karpat przyjeli wiare chrzescijaniska juz w IX wieku (860-885)
od uczniéw stowianskich §wietych Cyryla i Metodego — Ostawa i Wiznoga, kté-

1 A. Barna, Z pamietnika wysiedlerica. Wspomnienia, Legnica 2004, s. 5.
2 Ibidem, s. 137.
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rzy w Karpatach glosili chrzescijaiistwo sto lat przed chrztem Polski w 966 i Rusi
w 988 roku’.

2. Wklad inteligencji rusifiskiej w rozwéj wlasnego poczucia
narodowego

Jest to dla niego bardzo wazny punkt. Jest autorem licznych artykutéw
popularnonaukowych opisujacych zyciorysy wybitnych Lemkéw i ich wpty-
wu na tozsamo$¢. M.in. z B. Horbalem napisal opracowanie na temat Dymy-
tra Chylaka. Tak wspomina wptyw dziataczy rusofilskich:

Swiatopoglad mieszkaficéw ksztattowata czytelnia im. Kaczkowskiego, gdzie
mieszkaricy spotykali sie na odczytach. Wezesniej dziatalno$é proprawostawnego
o. Mychajto Jurczakiewycza, jednego ze wspétzalozycieli Republiki Lemkowskiej,
miata duzy wplyw na liczace siedemdziesigt numeréw Czarne, z ktérego az sie-
demnastu mieszkaricOw zostato wiezZniami Talerhofu. Jedynie tam tak uroczyscie
organizowano coroczne obchody*.

3. Wspomnienie traum ksztaltujacych dzieje Lemkéw (konfederacja
barska, Talerhof, okupacja niemiecka)

A. Barna silnie utozsamia prawostawie z rusofilstwem i stawia znak roéw-
nosci z autonomizmem lemkowskim. WyraZzne sa u niego pretensje wobec
Ukraificéw za prze$§ladowania i denuncjacje. Pierwszym przypadkiem byt Ta-
lerhof. Wspomina, jak wielkim szacunkiem obdarzano ofiary Talerhofu, jak
istotny byt to element tozsamosci i obrony przed ukrainizacja:

W 1934 roku hierarcha poswiecit na granicy Czarnego i Jasionki obelisk z wyryta
cyrylica inskrypcja: 1914-1934 Pomnik meczennika o. Maksyma Sandowycza Ta-
lerhofcéw niewinnie straconych za Wiare i Ruski Nar6d Prawostawny Ruski Lud
Lemkowszczyzny®.

Uwazal, ze Talerhof nie byt niczym innym jak forma terroru i zastraszania
Lemkoéw, bo dziatalno$¢ rusofiléw nie byla zadnym zagrozeniem politycznym
dla Austrii®.

Réwniez II wojna S§wiatowa przyniosta powazne problemy dla Lemkéw.
Na poczatku Niemcy aresztowali Zydéw, ale potem przyszia kolej na dziata-
czy czyteln Kaczkowskiego, nauczycieli, a w kornicu i duchownych. Od 1940
roku mtodziez temkowska byta wysytana na przymusowe roboty do Niemiec?,

3 Ibidem, s. 13.

4 Tamten swiat przemingt, A. Radzynicz wywiad z A. Barna, ,Przeglad Prawostawny”, nr 5
(323), Bialystok 2012, http://www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id_n=2823&id =8
[dostep: 20.12.2013].

5 Ibidem.

6 A.Barna, Kawalczik ternystoj istoryi seta Czorne na £emkowyni 1870-1970, Legnica 1996, s. 52.
7 Ibidem, s. 137.
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wreszcie nasilaly sie represje w zwiazku z dziatalnoscia ruchu oporu wsréd
Lemkows.

4. Przesiedlenia na Ukraine

A. Barna, mimo podkre$lania, ze zostal przymusowo wcielony do Armii
Czerwonej, ciagle wspomina o oszukanczej propagandzie NKWD, jest dumny,
ze uratowal rodzine przed wyjazdem do ZSRR, a i tak czuje pewien sentyment
do Rosji. Thumaczy to staraniem sie bycia ,jedynie wiernym dawnej Wielkiej
Prawostawnej Rosji”?, bez skrepowania wylicza swoje medale za stuzbe w Ar-
mii Czerwonej. Podkresla dobrowolno$¢ wyjazdéw na Ukraine, gdy w jego
rodzinnej wsi zostato tylko czternascie rodzin'®.

Charakterystyczny jest syndrom sentymentu do lat mtodosci i nawet ko-
munizmu: ,,zycie z Sowietami nie bylo gorsze od zycia bez nich. Mniej byto
oszukanstwa, pazernosci i rozbojéw. Zylo sie o wiele spokojniej, bezpieczniej
i fatwiej niz teraz, gdy wieczorem nie mozna spokojnie wyjs$¢ na ulice™!.

5. UPA na LemkowszczyZnie

Dos¢ niejednoznacznie wypowiada sie o UPA, z jednej strony nigdy nie de-
precjonuje poprzez uzywanie terminéw typu ,,banda”, konsekwentnie stosuje
okreslenie ,,partyzantka” lub ,ludzie z lasu”. Czasami, jakby unika podawania
nazwy, i tak o policji ukrainskiej w Gladyszowie pisze, ze w sierpniu 1944
roku ,,przeniosta sie do lasu”? Z drugiej strony byl dla UPA celem atakéw
jako kombatant Armii Czerwonej, musiat sie przed jej oddzialami ukrywac,
czesto ledwo uchodzit z zyciem. Jednoznacznie oskarza UPA wina za prze-
siedlenia.

6. Akcja ,,Wista”, jej zasadno$é i cel

Stawia bardzo ciekawa diagnoze przyczyn akcji ,,Wista”. Na tyle istotna,
by przytoczy¢ dtuzszy fragment:

Akcja ,Wista” to nie tylko odwet za $émier¢ generata Karola Swierczewskiego i za
Wolyn z lat 1941-1945, to efekt stosunkéw polsko-ukraifiskich w calym minionym
tysiacleciu. To efekt dziejéw i systeméw: feudalnego, panszczyZnianego, niewol-
niczego, ucisku szlachecko-magnackiego, ekspansji katolickiej na Wschéd i pacy-
fikacji $wiatyn prawostawnych przy pomocy Unii Brzeskiej i jezuitéw, a w koricu
skutkéw systemu komunistycznego i faszystowskiego, ktore to od samego poczat-
ku drugiego tysiaclecia, az do korica XX wieku mialy tylko jeden cel — niszcze-

8 A. Barna, Z pamietnika..., s. 48-50.
9 Ibidem, s. 116.

10 [Ibidem, s. 66.

11 [Ibidem, s. 116.

12 [Ibidem, s. 63.
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nie wszelkimi metodami i §rodkami wszystkiego, co ma zwiazek z obrzadkiem
wschodnim, a najbardziej prawostawiem!?.

Wspomina pomoc Lemkéw w przeprowadzaniu na stowacka strone, przy-
tacza réwniez, jak sasiad z Czarnego latem 1942 r. przeprowadzit Wiadysta-
wa Gomulke, ,ktéry w 1947 r., bedac ministrem Ziem Odzyskanych «podzie-
kowatl» ludnosci temkowskiej za pomoc w czasie okupacji wysiedleniem na
Zachoéd”*.

O ile sam autor nie trafil do obozu w Jaworznie, uratowata go przede
wszystkim stuzba w Armii Czerwonej, o tyle zdaje sobie sprawe z wazko-
Sci tego tematu wéréd Lemkow. Na czterech stronach, swojej bodaj najwaz-
niejszej ksiazki, czyli Z pamietnika wysiedlerica, punktuje sytuacje w obozie
podkreslajac przede wszystkim stosowanie kar cielesnych wobec wieZnidéw,
aresztowania ksiezy i kobiet. Uwaza, ze byla to filia ,,Auschwitz”, celowego
upadlania wieZniéw?s.

Barna twierdzi, ze Polacy stosowali przemys$lana akcje asymilacyjna:

Najwiekszym zainteresowaniem objete byly mtode tadne dziewczeta, ktére podej-
mowaty nauke w réznych szkotach. Zastraszane réznymi sposobami, do$¢ szybko
wchodzity w zwiazki towarzyskie, ktore nie prowadzity do niczego dobrego. Taj-
na, podstepna i zasadzkowa dziatalno$¢ wsréd zastraszonej, a czasem i naiwnej
mtodziezy prowadzila najczesciej do obnizania jej honoru i ambicji'®.

7. Stosunek do Ukraificow i Ukrainicow-temkow

Autor podkresla nieidentyfikowanie sie Lemkéw z UPA i Ukraiicami,
zwlaszcza gloszone w nowym $rodowisku po przesiedleniach, przytacza sto-
sowana argumentacje braku odpowiedzialnosci za Wolyn, ,gdzie Wolyn,
a gdzie nasze Karpaty?”!” Dla odrdéznienia Lemkéw stosuje wyréznik jezy-
ka ani ukraifiskiego, ani rosyjskiego, ta mowa wszak: ,,Dostatecznie przeciez
$wiadczyla, ze Lemko to nie Ukrainiec™?8,

A. Barna wyraznie dystansuje sie od dzialalnosci Zjednoczenia Lemkéw,
krytykuje organizowane przez nie Watry w Zdyni, na ktére ,zwozi sie auto-
karami Ukraincéw i wédke”. ,,Scene zmieniono na miejsce propagandy i re-
klamy politycznej, co jak sadze ja i wielu moich znajomych nie pozostaje bez
wplywu na nasza mlodziez i tak mocno zdezorientowana i niebezpiecznie
rozbita na kilka obozéw”. Jednoczesnie chwali ,,0d Rusnala do Jana” orga-

13 Ibidem, s. 79.

14 Ibidem, s. 49.

15 Ibidem, s. 90-93.
16 Ibidem, s. 121.
17 Ibidem, s. 95.

18 Ibidem.
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nizowane przez Teodora Gocza i wreszcie Watre z Michatowa, ktéra ,,jest
prawdziwa tradycja temkowska'®.

8. Kwestie wyznaniowe

A. Barna jest zagorzaltym prawostawnym, uwaza te konfesje za prawdzi-
wie temkowska, tzw. schizme tylawska jako ,,powrét naszych mieszkaiicéw
na wiare przodkow”%,

Wyrazna estyma traktuje $w. Maksyma Sandowicza i Talerhof. Poswiecit
osobny podrozdzial dotyczacy odpustéw odbywajacych sie od 1934 roku ku
czci ofiar obozu oraz meczenskiej Smierci Sandowicza?!. Opisuje martyrologie
Swietego, tacznie z jego agonalnym przestaniem dla Rusi®.

9. Narod

Koncepcja narodu nie jest dla niego szczegdlnie istotna. Koncentruje sie
wyraznie na zachowaniu kultury, obyczajéw i jezyka Lemkéw. Jego wszelkie
dziatania, podejmowane inicjatywy maja wtasnie temu stuzyé. Zwtaszcza, ze
jest przekonany o postepujacej asymilacji, ktérej przeciwdzialanie jest prio-
rytetem. Dopiero na drugim miejscu jest definiowane siebie. Oczywiscie nie
oznacza to, ze nie akceptuje idei narodu karpatoruskiego. Po pierwsze, jest
zwolennikiem wspélnego pochodzenia od Bialych Chorwatéw. Po drugie,
chrztu cyrylo-metodianiskiego i wspélnoty religijnej, potem planowo rozbija-
nej przez choéby wprowadzanie obrzadku grekokatolickiego. Wreszcie uwaza
sie za spadkobierce rusofilstwa. Nalezy pamietaé, o tym, ze jest czynnym
dziataczem SE, wspétpracowat choéby z B. Horbalem czy A. Kopcza. Trzeba
uznaé go za zwolennika koncepcji karpatorusinskiej, z tym zastrzezeniem, ze
jest to na drugim planie.

10. Przyszlo$é Lemkow

Nie ukrywa swojego zaniepokojenia postepujaca asymilacja. Jak twierdzi,
na pierwszych watrach stychaé byto tylko mowe temkowska, teraz mtodziez
zapomina swéj jezyk i méwi po polsku, bo tak wygodniej. Dla niego jedyna
droga do przetrwania Lemkéw jest poznanie swojej historii i kultury, posza-
nowanie jej, uczynienie z niej wartosci. Jesli Lemkowie sami nie beda sie
szanowad, to nie moga liczy¢ na szacunek ze strony innych.

Jezeli bedziemy wstydzi¢ sie swojej przynaleznosci i zapominaé o swojej odrebno-
Sci, o korzeniach, to staniemy sie faktycznie taka spolecznoscia, za jaka uwazano
nas w latach pieédziesiatych. Prawda jest taka, ze nasza Lemkowyna byla i jest

19 Ibidem, s. 106.

20 Ibidem, s. 15.

21 [Ibidem, s. 40-43.
22 Ibidem, s. 107-111.
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najdrozsza i najpiekniejsza kraing na $§wiecie, a my, jej synowie i cérki, powinni-
$my o tym pamietacé.

Mysl A. Barny nie jest szczeg6blnie oryginalna wsréd Lemkéw-autonomi-
stéw. Dlatego tez jest dobrym przyktadem. Wazna jest chocby z tej przyczy-
ny, ze jest to osoba zwigzana zaréwno z Sk, jak i Muzeum w Zyndranowe;j.
Godny uwagi jest szczegdélny nacisk na kwestie religijne. Jego przekonanie
o planowej walce ze wszystkim co prawostawne, wprost kojarzy sie z rosyjska
koncepcja trzeciego Rzymu, ktéry jest celem nieustajacego ataku tacinnikéw.

1.2. Teodor Gocz

Teodor (fem. Fedor) Gocz urodzit sie 28 czerwca 1929% roku we wsi Zyndra-
nowa koto Dukli. Zmart 5 czerwca 2018 r.%* Byl jednym z gléwnych dziataczy
ruchu temkowskiego, pomystodawca i opiekunem Muzeum Kultury Lemkow-
skiej w Zyndranowej, a takze redaktorem czasopisma ,,Zahoroda” wydawane-
go w latach 1994-2004 pod auspicjami Muzeum. Autor licznych artykutéw
dotyczacych kwestii temkowskich, utworéw poetyckich i dramatycznych, do
najbardziej znanych naleza: Kume Hnate (Zyndranowa, brak daty wydania —
1997?), Lemkiwskie wesila (1956). Zalozyciel jednego z pierwszych zespotéw
muzyczno-teatralnych (1954/55), dziatacz Sekcji Lemkowskiej przy UTSK,
artysta zespotu ,Lemkowyna”. 18 wrze$nia 1968 r. wspdlnie z Pawlem Stefa-
nowskim otworzyt Izbe Pamiatek Kultury Lemkowskiej, pdZniejsze muzeum.
Wreszcie organizator festiwalu ,,0d Rusnala do Jana”. Zwiazany z ukraifiskim
»,Naszym Stowem”, na poczatku lat 90. wspélpracowat ze Zjednoczeniem
Lemkéw w Gorlicach, po obraniu kierunku jednoznacznie proukrainskiego
przez organizacje zerwatl z nig wspdtprace i rozpoczat ze Stowarzyszeniem
Lemkéw z Legnicy.

Najwazniejszym utworem Teodora Gocza jest ksiazka Zycie £emka, pierw-
szy raz wydana zostalta w 1999 r. po temkowsku. Nastepnie w 2007 r. opubli-
kowano drugie wydanie, poszerzone i po polsku, dostepne réwniez na stronie
internetowej Beskid-niski.pl2®.

Zycie temka wpisuje sie znakomicie w nurt pamietnikarski, ma opisa¢ losy
Lemkoéw przez pryzmat zyciowych doswiadczen autora, ktéry nie jest jednak
przecietnym Lemkiem, tak jak wiekszo$¢ autoréw tego nurtu, lecz jednym
z wazniejszych dziataczy, przez to jest to utwér szczegélnie istotny. Kiero-
wany zaréwno do Lemkéw, stad tez pierwotny zapis w jezyku temkowskim,
ale i po polsku dla Polakéw. Do analizy zostalo wykorzystanych jeszcze kilka
dodatkowych zrédet.

23 Ibidem, s. 122.

24  Encyclopedia of Rusyn History and Culture, (red.) P.R. Magocsi, I. Pop, Toronto 2005, s. 139.
25 Dane wlasne.

26 ,Zycie Femka” — Fedor Gocz, http://www.beskid-niski.pl/index.php?pos = /lemkowie/wspo-
mnienia/zycie [dostep: 12.11.2017].
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1. Pochodzenie od Bialochorwatéw, wplyw Rusi Kijowskiej i stosunek
do teorii woloskiej
Historia Rusi i Lemkowszczyzny wskazuje, ze plemiona ruskie zamieszkiwaty Kar-
paty juz za czas6w misjonarzy Cyryla i Metodego, ktérzy glosili tu wiare chrze-
Scijaiiska na 100 lat przed chrztem Rusi w 988 roku. Trudno sie zatem zgodzi¢
z historykami, ktérzy zgodnym chérem twierdza, ze Lemkowie to potomkowie
Wotochéw.

W tamtych czasach, a szczegélnie w XV i XVI wieku w miastach przewazalo osad-
nictwo na prawie niemieckim, czy brandenburskim, we wsiach natomiast obowia-
zywalo najczesciej prawo woloskie. Nie oznacza to, ze w miastach wszyscy stawali
sie od razu Niemcami, a to, Ze wsie zamieszkiwane przez Lemkoéw powstawaty na
prawie wotoskim, nie czyni z nich samych Wotochéw.

Ziemie te oraz ziemie wspdiczesnej Lemkowszczyzny do 1340 roku nalezaly do
Czerwonej Rusi z takimi grodami jak Sanok, Przemysl, Jarostaw, Lwéw oraz
mniejszymi miasteczkami jak Rymanéw (Romaniw), Iwonicz (Iwanycz). Ksiestwa
ruskie byly wowczas rozbite i podzielone, Polska natomiast za czaséw Kazimierza
Wielkiego urosta w site i byla w stanie zajaé¢ grody czerwienskie oraz okoliczne
ziemie. Od tego czasu rowniez Lemkowszczyzna pozostaje w granicach panstwa
polskiego?.

Gdy analizuje historie swojej rodzinnej wsi twierdzi, ze istniej przekona-
nie o jej weczesniejszym zalozeniu niz podaja to autorzy polscy z Reinfussem
na czele?, jednoczesnie zajmuje wyraZnie negatywne stanowisko wobec tego
autora i jego teorii.

My Lemkowie, mieliby$my by¢ ich potomkami. A skad wzieli sie Bojkowie, Huculi
i polscy goérale w Karpatach? Oni takze sa Wotochami? [...] Istnieja przekazy, ze
ruskie plemiona wynarodowily w tym czasie i Polakéw i Wotochéw, z czego moz-
na wywnioskowad, ze oni przewazyli, byli silniejsi...°

Stawia znak réwnos$ci miedzy Chorwatem (Bialym), Rusinem i Lemkiem.
Karpaty byly zamieszkane na dlugo przed lokacjami polskimi. Teren Lem-
kowszczyzny mial podlega¢ wplywom Kijowa, az do czaséw Kazimierza Wiel-
kiego, p6Zniejsze migracje nie mialy wiekszego wptywu i byly raczej etnicz-
nie rusinskie.

2. Wklad inteligencji rusifiskiej w rozwéj wlasnego poczucia

narodowego

Pamie¢ Lemkéw jest rowniez budowana przez pamieé¢ o przodkach wy-
bitnych. Daje temu wyraz wielokrotnie, ale szczegélnie przez dzialalno$c

27 F. Gocz, Zytia £emka, Zyndranowa 1999, s. 31-32; T. Gocz, Zycie £emka, Krosno 2007, s. 26.
28 Ibidem, s. 12.

29 F. Gocz, Asymilacja: wynarodowienie i polonizacja temkéw w Polsce, ,,Magury ’04”, Warszawa
2004, s. 6.
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muzeum w Zyndranowej. Wystarczy tutaj wspomnieé o specjalnym uhonoro-
waniu popiersiami trzech wybitnych Lemkéw: Wlodzimierza Chylaka, Iwana
Rusenki i Nikifora®. Poza budowaniem swoistego panteonu charakterystyczne
jest podkreslanie roli wspétczesnych lideréw, tworzacych elite. Widaé to
choéby przez obszerne we wspomnieniach czeste apele o kontynuowanie pra-
cy. Nawet Zycie Lemka czeéciowo dedykowane jest wiasnie dziataczom:

Wielu moich przyjaciél, kolegéw i dziataczy nie zna faktéw z mojego zycia, niko-
mu nie wspominatem o swoich cierpieniach z okresu mlodosci. [...]

Przyszedt jednak czas, zeby wszystkie zyciowe tajemnice odkryé i powiedzie¢
prawde...%!

Wspdélnie z Adamem Bata wspomina wielowiekowa walke Lemkéw o wol-
nos¢, poczawszy od czaséw biatochorwackich po II wojne. Uwage szczegdlna
zwracaja na Republike Floryncka i patriotyczna postawe jej tworcéws2,

3. Wspomnienie traum ksztaltujacych dzieje Lemkéw

(konfederacja barska, Talerhof, okupacja niemiecka)

Najwieksza trauma jednoczaca temkéw jest akcja ,,Wista”, swiadczy o tym
choéby iloéé miejsca po§wieconego temu tematowi w ksigzce Zycie £amka, czy
na famach ,,Zahorody”. Wspomina tez o Talerhofie czy Auschwitz-Birkenau,
ale réwniez o pracach przymusowych. Istotny dla niego jest udzial mtodziezy
temkowskiej w szeregach Armii Czerwonej, jako tzw. dobrowolcéw. Poswiecit
temu zagadnieniu nawet osobna ksiazke, napisana wspélnie z Adamem Bata*.

Dla T. Gocza mord Talerhowski ma mniejszy wymiar, wspomina, ze tam
zginela elita, ale: ,Nikt nas jednak nie wywozil z naszej ziemi i nie wyga-
nial”**, nawet okupacja niemiecka nie byla tak straszna, gdyz mozna bylo
moéwié¢ w swoim jezyku.

4. Przesiedlenia na Ukraine

Zaraz po froncie, zimg 1945 roku kilkanascie rodzin zglosito sie¢ dobrowolnie wy-
jecha¢ do Zwiazku Radzieckiego, byli to gtéwnie ci, ktérzy zostali bez doméw.
Pozostali, w tym Cyganie, byli mocno przywiazani do swoich domostw i ziemi, ko-
chali swoje goéry i bali sie jecha¢ w nieznane. Czes¢ z nich jednak musiata opusci¢
rodzinne strony w ramach przymusowego wysiedlenia na Ukraine jesienia 1945
roku dokonywanego pod przymusem przez Wojsko polskie®.

30 Idem, J. Dzjabocz, Nykyfor ,Krynyckij” — Epifan Drownjak, zawytat do muzeju-skansenu w Zyn-
dranrwi, ,Zahoroda”, nr 4 (35), Krosno 2002, s. 4-5.

31 F. Gocz, Zytia..., s. 4.

32 A. Barna, F. Gocz, £emki w borbi za swoju i nie swoju swobodu, Zyndranowa 2005, s. 10-25.
33 Ibidem.

34 F. Gocz, Asymilacja..., s. 7.

35 Idem, Zytia..., s. 24.
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Relacjonuje do$¢ obszernie akcje przymusowego wysiedlenia w 1945 r.,
rzeczywiScie pewna cze$¢ Lemkoéw byla wéwcezas przesiedlona przymusowo,
dotyczyto to przede wszystkim miejscowosci przygranicznych, takich jak
Zyndranowa. Tego jednak nie wyjasnia®.

5. UPA na LemkowszczyZnie

Ma niezwykle ciekawe podejscie do kwestii UPA, jednoznacznie tluma-
czy, ze przesiedlenia byly spowodowane rzekoma wspétpraca z UPA, ma zal
do UPA, iz przez jej dzialalno$é tak potraktowano Lemkéw. Nie krytykuje
obecnosci UPA i dziatalnosci, tak pisze o Nastce i jej bracie Michale (Fedak
,Smyrnyj”) dowddcy oddziatu UPA:

Jej brat Michat, tez niewysoki byt potem w UPA i cala rodzina bardzo przez niego
cierpiata. W historii zapisat si¢ jako komandor jakiej$ [podkr. — PM] grupy UPA
o pseudonimie ,Smirnyj”. Spotkatem go w czasie moich odwiedzin w Kanadzie
w 1973 roku, kiedy prowadziliémy ciekawe rozmowy?.

T. Gocz wspomina o obecno$ci UPA we wsi, nie komentuje tego, nie oce-
nia. Jedynie, co nakresla, to niewspétmiernos¢ kary do winy, wystarczy za-
tem tylko jaki$ kontakt, znajomos$¢ z kim§ z UPA, a koficzy sie to ciezkimi
karami dla rodziny, czy catej wsi.

6. Akcja ,,Wisla”, jej zasadno$é i cel

Rok 1947 byt bowiem rokiem, w ktérym miato tu przestaé istnie¢ wszystko, co
niepolskie. Byto to dla Lemkéw poniekad uwieniczenie dzieta rozpoczetego przez
Niemcy hitlerowskie w momencie agresji na Polske w 1939 roku®® .

Wszystko co bylo w PRL komunistyczne, stalinowskie — byto zte, niesprawiedliwe,
tylko ocena tragedii Lemkéw w 1947 roku powstala bez zmian. Wyroki z akcji
»,Wista” sa nadal wazne. Akcja ,,Wista” nadal trwa® .

[...] przymusowe wysiedlenie i wygnanie z wiasnej ziemi i domu na Wschéd,
a w 1947 roku akcja ,,Wista” na Zachéd — oznaczaly pelne wynarodowienie i asy-
milacje w przysztosci.

Akcja ,,Wista” jest zatem celowym dziataniem zaplanowanym przez pol-
skie wladze, przy akceptacji wladz ZSRR, obliczonym na wyeliminowanie
Lemkéw i zatarcie wszelkich §ladéw po ich obecnosci. Wpisuje sie w polityke

36 Ibidem, s. 51-53.

37 T. Gocz, Zycie..., s. 62.

38 Ibidem, s. 3.

39 Ibidem, s. 142.

40 F. Gocz, Asymilacja..., s. 6.
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totalitarng XX wieku. T. Gocz ma wyraZzny zal o brak rekompensaty ze strony
wspbélczesnego panstwa polskiego. Nazywa akcje czystka etniczna*.

7. Stosunek do Ukraincow i Ukraincow-temkow

T. Gocz jednoznacznie opowiada sie za autonomia Lemkéw, podkresla
wspélne pochodzenie, wiare, ale méwi osobno o Ukraiicach, a osobno wy-
mienia Lemkéw.

Zachowanie T. Gocza w 1989 r. byto dos¢ dziwne. Bliska wspélpraca z Mi-
chatem Donskim i fakt zycia na LemkowszczyZnie, nie w diasporze, spowodo-
wal zaangazowanie sie w ruchu tu powstajacym, a nie tym autonomicznym.
Bylo to tez zwiazane z jego mocnym osadzeniem w §rodowisku UTSK. Dlate-
go tez podczas obrad I Kongresu Sk, jako dwczesny szef ZE., zabratl glos. Pod-
kreslit on, ze jego organizacja wybrata jezyk ukrainski, i tym samym okreslo-
no sie, jako Ukraificy. Ubolewal nad sytuacja zwiazana z przejeciem ,,Watry”,
zapewnial, Ze byl przeciwny mieszaniu polityki do kultury, przyznat, ze sy-
tuacja troche wymkneta sie spod kontroli. Uznat prawa do bursy gorlickiej
i dla Lemkéw-autonomistéw, zaapelowal o jednosé*?. Sytuacja zmienita sie
do$¢ szybko, doszto do swoistego zamachu stanu w Z%, sam Gocz ttumaczy
to podstepnym zachowaniem sie M. Doniskiego. Ostatecznie do wladzy doszia
opcja ukraiska, jednoznacznie antagonistyczna do Si. Postawilo to Gocza
w trudnej sytuacji, z jednej strony odrzucony przez Zi, a z drugiej sam od-
rzucat St. W ostatecznosci obrat kurs na pojednanie z autonomistami jedno-
cze$nie zachowujac pewna niezalezno$¢ przez pozycje, jaka daje mu muzeum
z Zyndranowej. Wkroétce odrzucit wszelkie ukraifiskie konotacje.

8. Kwestie wyznaniowe

T. Gocz przyznaje, ze wiara jest waznym czynnikiem zachowania toz-
samosci dla Lemkéw. Sam byt obrzadku grekokatolickiego, gdy jednak po
przesiedleniach nie mial mozliwosci uczestniczenia w nabozenstwach, sta-
nat przed wyborem Kosciét prawostawny lub rzymskokatolicki, i wybrat ten
pierwszy. Jak sam udowadnia, do unii brzeskiej to byla wiara Lemkéw, po
drugie ,jest to ten sam obrzadek”, po trzecie daje szanse na zachowanie od-
rebnosci (w stosunku do Polakéw — PM)“,

9. Naroéd

Trudno jednoznacznie zdefiniowa¢ postawe narodowa Fedora Gocza. Wy-
daje sie, ze dla niego na pierwszym planie jest zachowanie tego co temkow-
skie. Zdaje sobie sprawe z konfliktu autonomistéw/Rusinéw i Ukraificéw, jest
wszak w samym $rodku tegoz konfliktu. Dla niego jednak wazniejsze jest
przetrwanie w konfrontacji z zywiolem polskim. Szeroko zakrojona wspét-

41 Ibidem, s. 9.
42 I Kongres, ,Besida”, nr 3—4 (5), Krynica 1990, s. 3.
43 Nie zatuje, ze zostatem. Wywiad z Fedorem Goczem, ,Magury '93”, Warszawa 1993, s. 138.
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praca, przekonanie o wspélnym pochodzeniu od Chorwatéw, jednoznacznie
wskazuje na poczucie bliskosci z Rusinami choéby ze Stowacji. Sama koncep-
cja IV narodu stowianiskiego nie zdaje sie jednak by¢ najwazniejsza.

10. Przyszlo$¢ Lemkow

T. Gocz ma sporo pretensji tez do swoich rodakéw, ktérzy nie ucza dzieci
patriotyzmu, godza sie na asymilacje, zwlaszcza wstepujac w zwiazki miesza-
ne z Polakami*.

Lemkowie maja prawo powr6cié na swoje rodzinne ziemie, trzeba im zwréci¢ za-
brana ziemie, lasy, cerkwie, plebanie, szkoty, domy kultury. Tu nic nie pomoga
narzekania i ptacz. Trzeba zy¢, swoje broni¢ w kazdej sytuacji, jaka nam wrogowie
zgotowali. Musimy odrodzié¢ nasze zycie kulturalne i religijne. Musimy dziataé*.

Jezeli nie bedzie mozliwosci powrotu Lemkéw, tu w géry na rodzinne ziemie,
jesli nie powstanie jakie$ silne skupisko Lemkdéw, nie bedzie szkét i organizacji
kulturalnych, jezeli sami nie bedziemy chronié¢ zabytkéw i pamiatek, to wkrétce
wszyscy zginiemy i ci, co zyja w gérach, i ci na wygnaniu. I wtedy nie bedzie to
mialo juz zadnego znaczenia czy kto$ sie uwaza za Lemka-Ukraifica, czy tylko za
Lemka“.

Te ostatnie stowa najlepiej oddaja mysl Fedora Gocza. Zdecydowanie zaj-
muje on stanowisko prokulturalne, wskazuje na potrzebe zachowania wtasnej
kultury, opracowania historii i nauki mtodziezy. Sprawy polityczne wyraznie
dla niego schodza na drugi plan. Wykazuje postawe ugodowa wobec obu
gléwnych nurtéw tozsamosciowych, przy jednoczesnym zachowaniu osobi-
stego zalu do niektérych dzialaczy ukraifiskich, czy proukrainskich. Z czasem
widoczne jest mocniejsze popieranie opcji autonomicznej. Tozsamo$¢ budo-
wana jest wyraznie na bazie poczucia krzywdy wyrzadzonej przez Polakéw,
zwlaszcza zezwolenia na pobér do Armii Czerwonej, wysiedlenia na Ukraine,
akcji ,Wista”, brutalnego traktowania przez stuzby bezpieczenistwa zaréwno
w okresie stalinowskim, jak i p6Zniejsza inwigilacje i utrudnianie dziatalno$ci
spotecznej czy kulturalnej. Budowanie odrebnosci wobec Ukrainicéw jest zde-
cydowanie stabsze, pojawiaja sie takie elementy jak wspomnienie Talerhofu,
jest zal do UPA, ze jej dzialalno$¢ przyczynita sie do tragedii Lemkow, jest tez
pretensja o kwestionowanie przez wspoélczesnych Ukrainncéw prawa Lemkéw
do samostanowienia, ale te akcenty sa zdecydowanie stabsze.

1.3. Jarostaw Zwolinski

Jarostaw Zwoliniski urodzit sie 31 grudnia 1929 r. we Florynce, jego ojciec
byt diakiem w prawoslawnej parafii, zmart 7 czerwca 2002. Przesiedlony

44 F. Gocz, Asymilacja..., s. 9.
45 T. Gocz, Zycie..., s. 62.
46 Nie zatuje..., s. 140.
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w ramach akcji ,,Wista” do Torzymia. W 1950 roku aplikowat do Prawo-
stawnego Seminarium w Warszawie, zostat przyjety, komunistyczne wladze
potraktowaly to za przejaw ideologicznej pomyltki. W efekcie tego zostal po-
wotany do wojska, wcielony do Batalionéw Robotniczych, po dwéch latach
rozpoczat prace w Inspekcji Handlowej w Sulecinie, a po roku przeniést sie
do Szprotawy. W 1955 roku przeprowadzit sie do Zielonej Géry, tutaj rozpo-
czal prace spoteczna wéréd mtodziezy temkowskiej. Dziatal czynnie do 1960
roku w ramach UTSK, nawiazujac wspétprace m.in. z emigracja amerykan-
ska, w tym z Piotrem Hardym. Za aktywna dziatalno$¢ spoteczna i polityczna
zostal zwolniony z pracy, musial opuscié Zielona Gére, wyjechat do Stubic,
gdzie pracowat w spétdzielni, ta wkrétce zostata znacjonalizowana, a on po-
nownie bez pracy. Wyjechal na chwile na Lemkowszczyzne. W 1960 r. do-
stal prace w Wojewddzkim Zwiazku Spétdzielni Pracy w Koszalinie. W latach
1960-1970 podjat nauke, ukoniczyt zaoczne technikum odziezowe, nastepnie
dwuletnie studium ekonomiczne, kolejne dwuletnie studium ekonomiczno-
-handlowe w Szkole Gléwnej Planowania i Statystyki w Warszawie. W 1971
roku odznaczono go Srebrnym Krzyzem Zastugi za prace dla wojewddztwa
koszalifiskiego. W 1972 roku zostat dyrektorem zaktadéw odziezowych w Ko-
szalinie, otworzyt przy zakladzie szkote zawodowa. Dopiero w 1986 roku
ozenit sie z Polka Jadwiga z domu Furtak. W 1990 roku przeszedl na eme-
ryture. Bral udziat przy zaktadaniu St.. W 1991 r. opublikowat pierwszy tom
swoich wierszy Znaki czasu, w 1994 r. pierwsza ksiazke Rapsodia dla £emkow,
dwa lata pézniej Lemkowie w obronie wtasnej. W 1999 r. wspélnie z Jarosta-
wem Merena napisatl ksiazke Florynka (nasze seto), w 2001 r. Bataliony robocze
w Ludowym Wojsku Polskim, jednocze$nie utworzyt zwigzek bytych zotnierzy
tej formacji. Publikowat na tamach ,,Zahorody”, okazjonalnie réwniez w ,,Be-
sidzie”. Zasiadal we wladzach Stowarzyszenia ,Rutenika”.

1. Pochodzenie od Biatochorwatéw, wplyw Rusi Kijowskiej i stosunek
do teorii woloskiej

Jarostaw Zwolinski jest zwolennikiem teorii biatochorwackiej. Co prawda,
nie przeprowadza zadnych wtasnych badan, chcac uniknaé polemiki powotu-
je sie jedynie na wybrane Zrédta, nie konfrontujac ich z innymi. Zaktada, ze
tereny Lemkowszczyzny musiaty by¢ zamieszkale przez jakas ludnosé auto-
chtoniczng, za Sulimirskim wylicza Dakéw czy Celtéw, ale gléwnie koncen-
truj sie na przekazie o wyprawie kniazia Wtodzimierza na Chorwatéw. Co
prawda nie przesadza o jego catkowitym sukcesie militarnym, ale zaklada,
ze jaka$ cze$¢ Lemkowszczyzny zostala zajeta. Wtedy tez przyszto okreSlenie
»Rusin”, potem zamiennie stosowane z ,,Wotoch”, ktére przetrwato w kontra-
Scie do sasiadéw katolikéw (tacinskich).

153



Uwaza, ze ludno$¢ tej czesci Karpat zostala schrystianizowana w ramach
dzieta misyjnego Cyryla i Metodego, przekaz o chrzcie ksiecia Wislan uznaje
za wiarygodny*’. W wierszu Wiara pisze:

Od pokolen w swojej Swietej wierze/

Ktora swieci Cyryl i Metody glosili

Tu na Lemkowskiej Ziemi ludzie si¢ modlili...
[...]

Od 700 - lat tu w goérach, wielkie swigtynie budowali*®.

Nie kwestionuje lokacji z XIV w., ale to kwestia bardziej formalna, a zy-
wiot ludzki to Rusini zamieszkujacy Karpaty.

2. Wklad inteligencji rusinskiej w rozwéj wlasnego poczucia
narodowego

J. Zwolifiski wielokrotnie wspomina o Lemkach majacych wptyw na roz-
wdj poczucia wlasnej wartosci. Do takich przyktadéw mozemy zaliczy¢ wspo-
mnienie Nikifora, ktéremu pos$wiecit wiersz Nikifor: ,,Twoim obrazom, reka
Lemka stworzonym/ Gtowy w koronach po wieki ktania¢ sie beda”*. Odnosi
tez do wspdtczesnych, tak pisze o Piotrze Trochanowskim: ,Jak $piewa Lem-
ko z dziada pradziada/ nasz, ten z wasem Petro Murianka/ ze nasza wlasna,
madra jest mowa”.

J. Zwoliniski byt tez propagatorem koncepcji utworzenia temkowskiego
oddziatu naukowego, ktéry za zadanie miatby uchronié¢ przed zapomnieniem
zabytki temkowskie, w tym pisane. Taka instytucja, biblioteka czy nawet
zaklad naukowy mial dziataé przy muzeum w Zyndranowej. Jednoczesnie
uwazal, ze Lemkowie sa sami w stanie prowadzi¢ badania naukowe, gdyz
posiadaja juz odpowiedni potencjat kadrowy>.

Buduje poczucie godnosci swoje narodu poprzez wyliczanie ,zastuzo-
nych”, uczonych itp., dla podkreslenia rangi spotecznosci i jej wartosci. Jed-
noczes$nie krytykuje traktowanie Lemkéw jak narodu pastuchéw, w pewien
sposéb ripostujac Reinfussa: ,,0té6z wbrew temu, co pisali r6zni kronikarze,
moze i pisarze, Lemkowie nie byli zadnym zacofanym narodem”>2.

Podkresla znaczenie temkowskiej inteligencji juz przed wojna i nauczania
jezyka temkowskiego, mimo ze tak naprawde byt to raczej epizod:

47 J. Zwoliniski, J. Marena, Florynka (nasze seto), Koszalin 1999, s. 7-9.
48 Idem, Wiara, [w:] idem, Znaki czasu, Koszalin 1991, s. 11.

49 Idem, Nikifor, [w:] ibidem, s. 7.

50 Idem, Droga, [w:] ibidem, s. 19.

51 J. Zwolinski, Czes¢ II. Tworzenie wlasnej bazy naukowo-badawczej, ,,Zahoroda” nr 2 (13),
Krosno 1997, s. 6-7.

52 Idem, Rapsodia dla Lemkéw. Czes¢ II, [w:] MniejszoS¢ w warunkach zagrozenia. Pamietniki
temkow, (red.) W. Sitek, Wroctaw 1996, s. 163.
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Znaczny odsetek Lemkéw przed wojna nie byto analfabetami. W szkole uczono tez
jezyka temkowskiego. Mieli Lemkowie juz i wyksztalcona przed wojna inteligen-
cje. Byli to ci z gimnazjum w Gorlicach, jak ci, ktérzy konczyli uniwersytet w Pra-
dze czy tez polskie Uczelnie (na Uniwersytecie Praskim w 1922 roku studiowato
18 studentéw — Lemkoéw z roznych wsi)...53

3. Wspomnienie traum ksztaltujacych dzieje Lemkéw (konfederacja
barska, Talerhof, okupacja niemiecka)

Talerhof nazywa pieklem. Jednoznacznie jako winnych wskazuje ukra-
inskich nacjonalistéw, gdyz to wlasnie oni nastani zostali do Karpat wraz
z ksiezmi grekokatolickimi. Ich denuncjacje mialy wytworzyé swoisty syn-
drom antyukrainski poglebiony przez tzw. siczownikéw w czasie II wojny
Swiatowej>*. Tak pisat:

Po rozpoczeciu wojny jeszcze bardziej uaktywnity i ozywily swoja dziatalnoé¢ za-
réwno organizacje jak i dzialacze o orientacji antyrusiniskiej. Posadzenia, denucja-
cje, zastraszenia i aresztowania nie mialy kornca. Nikt we wsi nie widzial kiedy po
niego przyjda zandarmi i o co zostanie oskarzany, za co aresztowany. Zapanowat
strach i nieufno$¢é wobec sasiada, karczmarza, Zyda i ksiedza narodowca. Ksieza
grekokatolicy, ci narodowcy, nastaicy ze wschodu w cerkwiach wygtlaszali kaza-
nia polityczno-propagandowe. [...] Ich celem bylo trzymanie ludzi w dyscyplinie
i strachu, kreowania tez ich polityki [nacjonalistow ukrainiskich — PM], ktora ak-
ceptowat zaborca [...] co mozna tez nazwaé wprost — tamanie ducha przy pomocy
kropidta i karabinu®.

Programowy wrecz jest wiersz Wieczna Wam pamieé, w ktérym oddaje
cze$¢ przodkom: zameczonym za drutami Talerhofu, ginacych pod Dukla za
wolno$¢ innych, potem za to przegnani, zagtodzeni na Ukrainie, ale tez wspo-
mina chwile dumy jaka byta Lemkowska Narodowa Rada®s.

4. Przesiedlenia na Ukraine

J. Zwoliniski wlasciwie przemilczal kwestie wysiedlent na Ukraine. Dopie-
ro w ostatnim rozdziale poswiecil temu jedno zdanie®. Nieco wiecej uwagi
zwraca w ksigzce Rapsodia..., niemniej nie komentuje tego szczeg6lnie, trosz-
ke temat bagatelizuje.

5. UPA na LemkowszczyZnie

J. Zwoliniski w ksiazce poswieconej Florynce zdaje sie wrecz nie zauwazaé
UPA. Wspomina jednym zdaniem o prébach werbunku przez ,,nowych atama-
néw” nowej, nieznanej formacji ni to wojskowej ni cywilnej UPA%,

53 Ibidem, s. 165.

54 J. Zwolinski, J. Marena, Florynka..., s. 122.

55 Ibidem, s. 125.

56 J. Zwolinski, Wieczna Wam pamieé, [w:] idem, Znaki czasu..., s. 21-22.
57 J. Zwolinski, J. Merena, Florynka..., s. 163.

58 Ibidem, s. 141.
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Réwniez w najwazniejszym opracowaniu, czyli Rapsodii dla £emkow prak-
tycznie nie widzi tego problemu. Wspomina, ze méwilo sie o jaki§ bandach
dzialajacych za Krosnem i Przemyslem, a tutaj, co najwyzej dochodzito do
rabunkéw kozucha czy innego majatku. Twierdzi, ze jedyny kontakt z UPA
mial miejsce podczas zabawy kawalerskiej, gdy dwéch méwiacych po ukra-
insku nieznajomych chciato pojmaé poborowych wojska polskiego przeby-
wajacych wéwczas na przepustce w rodzinnej wsi. ,,Tyle nam we Florynce
byto wiadomo o grasujacych oddziatach zbrojnych, coSmy ich tutaj na wtasne
oczy zobaczyli. Nigdy tutaj po tym incydencie nie stychaé¢ bylo o «czarnych
sotniach»"%.

Stowem tylko komentarza, Zwolifiski oczywiscie dokonuje tutaj jawnego
falszerstwa, prawda jest, ze Florynka, wie$ z tradycjami staroruskimi, byta
traktowana jako teren wrogi, ale nawet w jej bezposredniej bliskosci docho-
dzito do potyczek zbrojnych. Jest niemozliwe, by o tym autor nie wiedziat.

6. Akcja ,,Wisla”, jej zasadno$é i cel

Akgcje traktuje, jako celowa dziatalno$¢ w kierunku unicestwienia Lemkéw
i tak pisze: ,,W roku paniskim 1947 XX-go wieku nastapit koniec wielowie-
kowej epopei Lemkéw-Rusinéw, matego narodu zyjacego w Karpatach od
niepamietnych czaséw. Byli oni aborygenami ziemi, ktéra zamieszkiwali”®.

Przesiedlenia stawia na réwni z pacyfikacjami hitlerowskimi®. Uwaza
za niesprawiedliwe potraktowanie narodu, ktéry tez bronit Polski, a przede
wszystkim za akt odpowiedzialno$ci zbiorowej za niepopelione czyny®?. Jak-
kolwiek jest to zdanie nielogiczne, wszak odpowiedzialno$§¢ mozna ponies¢
tylko za popelniony czyn, a zbiorowa za popeliony przez choéby czesé zbio-
rowodci. ,,Byla to celowa, wiadomo dzialalno$¢ 6wczesnych wladz, zmierza-
jaca do zniszczenia narodu, do zmazana faktu istnienia na tych ziemiach —
odmiennej od polskiej acz stowianskiej — kultury temkowskiej”¢3.

Akcja ,Wista” byta celowym wynarodowieniem Lemkoéw:

Miat to byé¢ ostatni akord w tej rapsodii, koniec narodu, catkowita przymuso-
wa asymilacja w ciggu kilkunastu lat, jak tez zatarcie §ladéw po nas, po naszej
rdzennej ziemi w Karpatach — Ziemi Lemkowskiej. Jakze sie przeliczyli 6wczesni
uczniowie Stalina, pan Bierut, pan Gomutka i wodzowie ich stuzb specjalnych
i represyjnych. Po wielu latach okaze sie, ze ich plany zaglady matego narodu,
nie spehily sie®.

59 J. Zwoliniski, Rapsodia dla £emkéw, Koszalin 1994, s. 17-18.
60 J. Zwolinski, J. Marena, Florynka..., s. 143.

61 J. Zwolinski, Rapsodia..., s. 19.

62 Ibidem, s. 20.

63 Ibidem, s. 21.

64 J. Zwolinski, Rapsodia dla £emkéw. CzesC II..., s. 143.
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7. Stosunek do Ukraificow i Ukrainicow-temkow

Zdaniem J. Zwolifiskiego, opcja ukraifiska zostat wytworzona sztucznie
i nie wynikata wprost z tozsamosci Lemkdéw, zaszczepiona byla juz przed
I wojna $wiatowa, a gléwna tuba propagandy byla cerkiew grekokatolicka.
Tak pisat:

Bylo juz powszechnie wiadomym, ze do fizycznego wyniszczenia Rusinéw, w tym
rowniez bardzo wielu ksiezy greckokatolickich przyczynit sie tworzony na Lem-
kowszczyznie — separatyzm ukrainski. Dziatalnos$¢ tych narodowcéw — nastaricow,
ich pazerny, terrorystyczny ekspansjonizm zadziatal w druga strone od ich zamie-
rzen...%

Lemkowie mieli by¢ tez celem dziatalnoSci ukraifiskiej w okresie II woj-
ny $wiatowej. Wspomina seminarium nauczycielskie w Krynicy, ktére miato
by¢ kuznia ukrainskiej inteligencji na LemkowszczyZnie wedtug planéw OUN,
sam zalicza sie jednak do tych, ktérzy stali sie raczej inteligencja tfemkow-
ska wbrew wszystkiemu®®. Nie wspomina, ze jednak wielu absolwentéw bylo
dziataczami OUN, czy stuzylo w szeregach UPA, cho¢ moze faktycznie nie
jego krajanie z Florynki. Ma jednoznacznie negatywna opinie o policji ukra-
ifskiej, nazywanej siczcowykami, ktéra oskarza o wystanie wielu Lemkéw do
Auschwitz-Birkenau, jak i zakatowania w wiezieniach w Rzeszowie czy Jasle®”.

Wyraznie odrzuca ukrainiska opcje w wierszu Droga:

Ty Lemku stary i Ty mtody

w goérach Karpatach Wasze korzenie

nie patrz na morze, Dniepra porohy

ani na stepy zielone]...]

Nie zbaczaj Lemku z temkowskiej drogi
zawsze pamietaj o LemkowszczyzZnie
mozesz chwali¢ Lecha i Czech... mozesz
i Ukraine®®.

Dos$¢ symptomatyczna jest odpowiedz redaktorowi ,,Naszego Stowa” Boh-
danowi Hukowi. Jego niezmienna opinie zna, ze wszystko co nieukraifiskie
jest zle, ze przeszkadza mu nawet nazwa czasopisma, femkowska inteligencja,
wszystko, co sie nazywa lemkowskim, albo jest po femkowsku. Najwazniejsze
jednak, zeby nie istniala temkowska mowa, bedaca zbedna fanaberia®.

65 J. Zwolinski, J. Marena, Florynka..., s. 127.

66 Ibidem, s. 135.

67 Ibidem, s. 137.

68 J. Zwolinski, Droga, [w:] idem, Znaki czasu..., s. 7.

69 J. Zwolinski, Zahoroda w ,,Naszim Stowi”, ,Zahoroda”, 1 (20), Krosno 1999, s. 12.
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8. Kwestie wyznaniowe

Zwolinski jest zwolennikiem teorii chrztu przez Cyryla i Metodego. Uwa-
za, ze tereny Karpat byly zamieszkate przez, jak to okresla, ,,Aborygenéw” po-
tudnia Polski, Biatych Chorwatéw juz od VI wieku i o ile nie zostaly wczesniej
schrystianizowane, o tyle na pewno w 875 roku, czyli przed Kijowem i Gnie-
znem’’. Powoluje sie rdwniez na encyklike Slaworum Apostoli Jana Pawta II.
Uwaza, ze pierwszym wyznaniem w Matopolsce byto stowianiskie z biskup-
stwem w Krakowie, dopiero z czasem wyparte przez lacinnikéw.

Jednoznacznie potepia unie brzeska. Trzeba tu nadmienié, ze Zwolifiski
byt obrzadku prawostawnego. Uwaza, ze unia miata na celu oderwanie od
korzeni i w dalszym postepowaniu spolonizowa¢ Rusinéw. Byt to swoisty spi-
sek kierowany z Rzymu, by rekami Stowian ich samych podzieli¢ w mys3l za-
sady ,,napus$¢ rusina na rusina”’!. Tym samym powrét do prawostawia uznat
za powr6t do wiary ojcéw i pewna sprawiedliwo$¢ dziejowa’?. Przytacza
szereg argumentéw za przejSciem na prawostawie, jednocze$nie decyzje te
traktuje, jako przejaw wilasnej tozsamosci Lemkoéw i sprzeciw wobec ukraini-
zacji. Przyczynami byly zatem: po pierwsze, ostra agitacja ukraifiskich ksie-
zy, zmiany w liturgii, poznanie innych kultur czy w szeregach armii czy na
migracji i wyrobione tam przekonanie o wyjatkowosci Lemkéw, wyrobiona
Swiadomo$¢ dzieki Republice Florynckiej, przyktad sw. Maksyma Sembrato-
wicza, czy wreszcie wydarzenia z Tylawy”>.

Dos¢ tez lekcewazaco wypowiada sie na temat probleméw grekokatoli-
kéw po przesiedleniach. Deprecjonuje ich ilo$é, przywiazanie do rytu, w tym
wsréd kleru, ktéry mial szybko przysposobi¢ sie do obrzadku rzymskiego
i nie podlega¢ w zwiazku z tym przeSladowaniom”.

J. Zwolinski jest zagorzalym prawostawnym, w duzym stopniu zdaje sie
traktowac grekokatolikéw jako ,niepelnych” Lemkoéw, ktérzy nie wrécili do
religii ojcéw, tym samym pozostajacych poza prawdziwa Lemkowszczyzna,
bedac bardziej podatnymi na porzucenie swego imienia na rzecz innych:

Tak wiec grekokatolicy nie byli w stanie zorganizowac¢ swojej parafii ze wzgledu
na ich liczebno$¢ i rozproszenie na Ziemiach Zachodnich. Wielu z nich, na prze-
kér, jak dawniej w gérach, nie poszto do Cerkwi prawostawnej. Lecz troche po
cichu, troche skrycie do Kosciota rzymskokatolickiego?®.

9. Narod

Dla J. Zwolinskiego Lemkowie to naréd, nie wnika w dyskurs naukowy
o ustalenie statusu, czuje, ze Lemkowie sa narodem i ta wiara jest dla niego

70 J. Zwolinski, J. Marena, Florynka..., s. 55.

71 Ibidem, s. 61.

72 Ibidem, s. 75.

73 Ibidem, s. 72-73.

74 J. Zwolinski, Rapsodia..., s. 50-51.

75 Idem, Rapsodia dla £emkéw. Czes¢ II..., s. 157.

158



wystarczajaca. Jest to naréd, ktéry posiada wlasna historie, bohateréw, jezyk,
elity itd. Przytoczy¢ tu mozna stowa z zakonczenia Rapsodii:

Lemkowie to naréd, ktéry na wzgérzach i w borach grzbietéw Karpat karczowat
drzewa i kazdy kawalek ziemi uzyZnial i zagospodarowywat, ktéry w dolinach
zakladat kwitnace sady i wlasne osiedla. Lemkowie, ktérzy do drugiej potowy XIII
wieku tworzyli prawne podstawy swego na tych ziemiach bytowania, tu maja swo-
je korzenie. I nie jest dla nas wazny spér naukowcéw skad przybyli Lemkowie,
czy z doliny Woloszczy, czy z gér batkanskich. Wazne jest to, ze byli i s czastka
narodéw stowianskich, ze maja bizantyjskie pochodzenie swojej wiary, ze maja
swdj jezyk, pismo, kulture, obyczaje i to, ze przez kilkaset lat pozostawali soba
Rusinami-Eemkami’®.

10. Przyszlos¢ Lemkow

J. Zwolinski uwazat, ze Lemkowie moga przetrwac jedynie przez jak naj-
szybsze podjecie prac nad zachowaniem swojej kultury i historii przechowy-
wanej w pamieci pokolenia urodzonego jeszcze na Lemkowszczyznie. Dlate-
go tez postulowal utworzenie temkowskiej jednostki badawczej, powotanie
biblioteki dostepnej dla wszystkich Lemkéw i popierat choéby dziatalnosé
skansenu z Zyndranowej. Do$¢ anegdotycznie pisal: ,,Wiele razy zadawano mi
pytanie «A Lemkowie jeszcze sg»? Odpowiadam: «Ano, sa!», czasem — «A no
jeszcze sa!»”7’

1.4. Jarostaw Horoszczak

Jarostaw Horoszczak urodzit sie 2 kwietnia 1946 r., to syn temkowskiego po-
ety i rzeZzbiarza Iwana Horoszczaka, ojciec gitarzysty i kompozytora zespotu
LemON Adama, rodzina pochodzita z Bificzarowej. Z wyksztatcenia inzynier
mechanik. Wspétorganizator i pomystodawca ,,Watry na Obczyznie”’®. Ini-
cjator powstania St, to jego wyklad miat by¢é wezwaniem do powotania tej
organizacji, wspétzatozyciel Fundacji ,Rutenika”. Autor stownika temkow-
sko-polskiego, jeden z gtéwnych autoréw kodyfikacji jezyka. Pierwsze wy-
danie ukazalo sie w 1993 roku (Pierwszy stownik temkowsko-polski, Legnica
1993), drugie w 2004 r. naktadem Fundacji ,,Rutenika” (Stownik temkowsko-
-polski/polsko-lemkowski, Warszawa 2004). Autor licznych artykuléw, gtéw-
nie dotyczacych kwestii filologicznych, ale i tradycji temkowskich w ,Be-
sidzie” czy ,Zahorodzie”. Czlonek i wspdtzatozyciel zespotu ,Lemkowyna”
z Bielanki, dyrektor Wydzialu Kultury Urzedu Wojewddzkiego w Nowym
Saczu. W 1984 roku opublikowal pod pseudonimem Jarostaw Hunka bro-
szurke Lemkowie — dzisiaj, byla to jedna z wazniejszych pozycji w poczatkach

76 Idem, Rapsodia...,s. 118-119.

77 J. Zwolinski, Moje ,,5 groszy” w sprawie Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej, ,,Zaho-
roda”, nr 1 (12), Krosno 1997, s. 4-5.

78 J. Horoszczak, Jak to sja zaczato, ,Besida”, nr 4 (55), Krynica 2000, s. 10-13.
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dyskusji o tozsamosci Lemkoéw od czaséw przesiedleil. Wywolata spora pole-
mike, przytaczana byta i jest w wielu péZniejszych dyskusjach. Jest podstawa
tej analizy.

1. Pochodzenie od Biatlochorwatéw, wplyw Rusi Kijowskiej i stosunek
do teorii woloskiej

Jest zdecydowanym zwolennikiem teorii biatlochorwackiej:

Czasem méwit nam [ojciec — PM], ze Lemkowie mieszkali niegdy$ dalej na zach6d
i na pélnoc — az po Krakéw. Stary Sacz zwat sie wéwczas ,,Stary Sutecz”, a Nowy
Sacz - ,Nowy Sutecz”. ,Sutecz” miato oznacza¢ miejsce, gdzie sa ,sutikaty” (Scie-
katy, zlewaly) dwie rzeki. [...] Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy szukajac (znacz-
nie pdzniej) swoich korzeni natrafitem na te same teorie w powaznych Zrédtach,
ktérych méj ojciec zadnym sposobem nie moégt znaé (jeszcze nie bylty wydane).
Wynikato z nich, ze pochodzimy od plemienia Biatych Chorwatéw, ktérych trzon
osadniczy znajdowal sie nad gérna Wista, z centrum w okolicach Krakowa. Ple-
mie to w zdecydowanej wiekszosSci przesiedlilo sie w pierwszej potowie VII wieku
na Batkany. Pozostali Chorwaci zostali w nastepnych wiekach zepchnieci w mato
dostepne gory, a czeSciowo zasymilowani przez plemiona sasiednie. W wyniku
tego procesu nastapito rozerwanie terytorium plemiennego Chorwatéw w okoli-
cach Bramy Morawskiej i w X wieku istnialy juz dwa odlamy tego plemienia.
Zachodni — w dorzeczu gérnej Laby az do Izery, ktérego istnienie potwierdzaja
zrédta czeskie, oraz wschodnie od rzeki Raby do Zrédetl Prutu i Seretu wymieniani
z kolei w Zrédlach ruskich [...] wschodnia przylaczona do Rusi, zachowala sie
w znacznym stopniu, wykazujac do dzi§ odrebno$¢ kulturowa i jezykowa — mimo
przyjecia nazwy Rusinéw”.

Uwaza, ze Lemkowie byli chrystianizowani w ramach misji cyrylo-meto-
dianskiej®®. Catkowicie odrzuca teorie woloska, uznaje ja za polski wymyst
niemajacy nic wspélnego z rzeczywistoscia, wykazuje, ze z cala pewnos$cia
tereny te byly zamieszkate duzo wczesniej. Jego zdaniem, ,,dorabia sie tu teo-
rie do istniejacego stanu rzeczy, sugerujac ze Kazimierz Wielki zajat w 1344
roku ziemie etnicznie polskie i osiedlil tam Wotochéw i Rusindw”#!.

Odrzuca tez teorie ukrainiska, ktéra zaktada, ze tereny te byly zamieszkate
od wczesnego Sredniowiecza, nie jednak przez Rusinéw/Ukraincéw. Uwaza
te teorie za ,dziurawa”. Rozwigzaniem problemu ma by¢ jezyk, temkowski
wykazuje wiele form archaicznych, wystepujace w nim polonizmy sa owszem
wynikiem sasiedztwa polskiego, ale akcent staly, wlasnie Swiadczy o chor-
wackim pochodzeniu. Zauwaza, ze tereny blizsze Ukrainie, czyli pogranicze
bojkowsko-temkowskie to tereny, gdzie pojawia sie akcent ruchomy, ukraii-

79 J. Hunka, £emkowie dzisiaj, Warszawa 1986, s. 4.
80 J. Horoszczak, Pierwszy stownik temkowsko-polski, Legnica 1993, s. 5.
81 J. Hunka, £emkowie dzisigj..., s. 4.
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ski. To Swiadczy o tym, Ze to ten akcent jest naleciatoscia, wynikiem ukraini-
zacji. Stowacy wszak nie ulegali polonizacji, a maja taki sam akcent®2.

2. Wklad inteligencji rusifiskiej w rozwdj wlasnego poczucia
narodowego

J. Horoszczak postuluje konieczno$é utworzenia wilasnego temkowskie-
go o$rodka badan naukowych, w ktérym widziat miejsce dla H. Dué-Fajfer,
A. Kroha, P. Trochanowskiego, M. Chomiak, H. Fontaniskiego. Taka ,fLem-
kowska Akademia Narodowa” bylaby odpowiedzialna za badanie swojej kul-
tury, historii. Lemkoznawstwo skierowane mialoby by¢ tez do Polakéw na
zasadach partnerskich, ktérzy mogli nauczy¢ sie jezyka temkowskiego i lepiej
poznaé wspdélna historie®s.

3. Wspomnienie traum ksztaltujacych dzieje Lemkoéw (konfederacja
barska, Talerhof, okupacja niemiecka)

Nie jest to dla niego szczeg6lnie istotne. Jako prawostawny, o sentymen-
cie do ruchu rusofilskiego, ma w pamieci krzywdy wyrzadzone choéby przez
Talerhof. Widzi, ze bylo to wydarzenie w duzej mierze wstrzymujace natural-
ny proces drogi do wlasnej tozsamosci.

4. Przesiedlenia na Ukraine

Hurika nie wspomina w zasadzie w ogéle o przesiedleniach na Ukraine.
Miedzy stowami jedynie mozna sie tego domysli¢, gdy uzywa liczby mnogiej
dla przesiedleri. Wynika to z cala pewnos$cia z obaw przed cenzura. Moze
jednak oznacza¢ tez celowe pominiecie.

5. UPA na LemkowszczyZnie

,»L.-..] jak po wojnie chodzity bandy i wbrew temu co sie méwito w szkole
o «Lunach w Bieszczadach» u nas (zachodnia Lemkowyna) — byly to bandy
polskie. Rabowaly ludzi, czasem bily okropnie”®*. Nie wie nic zatem o UPA,
kojarzy mu sie tylko z tym, co czytal w ksiazce J. Gerharda, ta przyczynita sie
do stygmatyzacji réwniez Lemkéw, ktérzy nie brali udzialu w walce o ,,samo-
stijna” Ukraine.

6. Akcja ,,Wisla”, jej zasadno$¢ i cel

,Z czasem dowiedzieliémy sie jak nas wysiedlano (jeszcze diugo nie wie-
dzieliSmy dlaczego — rodzice zreszta tez nie bardzo)”®®. Tak dos¢ enigmatycz-
nie wspomina o przesiedleniach Hurika. Nawet prébuje znalezé pewne pozy-
tywy przesiedlen, jak choéby podniesienie poziomu wyksztatcenia Lemkéw,

82 Ibidem.

83 J. Horoszczak, Listy do Besidy, ,Besida” , nr 5 (68), Krynica 2002, s. 20.
84 J. Hunka, £emkowie dzisigj..., s. 5.

85 Ibidem, s. 4.
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ktérzy w ten sposéb prébuja zdobyé szacunek Polakéw i wyleczy¢ sie z kom-
plekséw. Oczywiscie UPA to tylko pretekst, tak naprawde chodzito o asymila-
cje, dlatego tez tak rozproszono diaspore. Takie lakoniczne podejscie jest dosé
fatwe do zrozumienia, ostra krytyka zakonczylaby sie interwencja cenzury.

Akcja ,Wista” byta obliczona na catkowita likwidacje kwestii lemkow-
skiej. W jednym z wywiadéw przytoczyl wymowny fragment listu Antoniego
Kroha, etnografa, twércy gto$nej w latach 80. wystawy ,.Lemkowie”. W trak-
cie piecioletnich studiéw na Uniwersytecie Warszawskim o Lemkach nie usty-
szal ani jednego zdania. Specjalista z zakresu temkoznawstwa swoja pasje
zawdziecza przypadkowi — wedréwkom po Beskidzie Niskim. ,— To dowdd,
ze mialo nas nie by¢”%°,

7. Stosunek do Ukraificow i Ukraificow-temkoéw

Jego stosunek do Ukraificéw i ich zapedéw do ukrainizacji Lemkéw jest
jednoznacznie negatywny. Choé uwaza, Ze ta nie miata nigdy specjalnie wiek-
szych szans. Wspomina, Ze nawet rodzice byli, mimo ze przeciwni, sktonni
tolerowaé¢ udzial w ukrainiskich imprezach, nie obawiajac sie ukrainizacji,
z tego wzgledu, iz opcja ukraifiska byta dla Lemkéw zupelnie nieatrakcyjna®’.
Sami Ukraincy zawiedli sie na Lemkach, ktérych chcieli zwabi¢ choéby przez
pewna autonomie w poczatkach UTSK.

Do$¢ szybko jednak Lemkéw z zarzadu wyparto, sekcje temkowska zlikwidowa-
no, a ,Lemkowskie Stowo”, zamieniono na ,fLemkowska Stroniczke”, ktdra jest
obecnie lemkowska tylko z nazwy. To znaczy pisze sie jeszcze o Lemkach, ale juz
najczesciej po ukrainsku®.

Ukraincy zaktadali, ze zdobeda Lemkéw, ktérzy beda do nich cigzyé przez
blisko$¢ jezyka, wyznania. Tymczasem Lemkowie bardziej byli zaintereso-
wani jezykiem polskim, w ktérym sie uczyli, pracowali, a ukraifiski nie byt
az na tyle atrakcyjny. Ponadto, nie zwrdcili uwagi na to, ze Lemkowie nie
chcieli dzieli¢ z Ukraificami ich grzechéw, wszak: ,Do tego w Polsce jest
nieprzychylne nastawienie do Ukraificow («ten Lwéw» i te «tuny w Bieszcza-
dach»)”®. Tak, oto nie udalo sie po raz kolejny ukrainizowa¢ Lemkéw, to jed-
nak nie dziwi Hunki: ,,Dlaczegoz wiec mieliby$my sie ukrainizowa¢, skoro ni-
gdy ani my, ani nasi przodkowie za Ukraincéw sie nie uwazali?”?® Gléwnym
zarzutem wobec Ukraificéw jest to, ze kwestionuja ,temkowski separatyzm”,
ze odbieraja prawa, o ktére sami walcza: ,,Gdyby kto$ z tego, co zostato wyzej
powiedziane wyciagnat wniosek, ze Lemkowie «nie lubia» Ukraificéw - to

86 A. Rydzanicz, Paradoks Akcji Wista, ,Przeglad Prawostawny”, nr 9(267), Biatystok 2007,
http://www.lemko.pl/czytelnia-przeglad/paradoks-akcji-wisla/ [dostep: 20.12.2017].
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bedzie w bledzie [...] Nie lubimy natomiast ludzi, ktérzy przyznajac sobie
prawo do istnienia — nam go odbieraja!”?!

8. Kwestie wyznaniowe

Religia jest bardzo waznym elementem zachowania tozsamos$ci Lemkow,
niestety tez elementem uzywanym przez politykéw. Stoi wyraZnie na sta-
nowisku krytycznym wobec obrzadku grekokatolickiego, uwaza, ze gtéwny
ciezar walki o przetrwanie narodu temkowskiego spoczywa na ramionach
prawostawnych. Uwaza unie brzeska za jedno z najwiekszych nieszczesé, ja-
kie spotkato Lemkoéw, nawet stwierdza, ze tylko przesiedlenia byly poréwny-
walnym nieszcze$ciem®?. ,Nieliczni, rozproszeni po $wiecie, jeszcze sie dzie-
limy na unitéw i prawostawnych. Podstepem i sila wprowadzona w 1596
roku unia brzeska do dzisiaj wydaje swe straszne owoce. Bylo to chyba dzielo
samego szatana, ktéry przybrat sie w szaty jezuitéw”*:.

9. Naréd
Hunka tak wspomina odkrywanie swoich korzeni:

Bardzo dlugo nie wiedzialem nic o nas Lemkach. W domu méwito sie, ze jesteSmy
Lemkami wyraznie w znaczeniu narodu, a jednocze$nie panowala dziwna jakas
sympatia do Rusi (jako calosci), ktéra automatycznie udzielata si¢ nam — dzieciom.
Ojciec mawial czasem, ze dawniej, podawal swoja narodowos¢ jako ruska [...]
Myslatem wowczas — tak jak wszyscy chyba Polacy - ze Rusini (czy tez Rusnak —
jak mawiat ojciec) to to samo co Rosjanin [...] Najkrétsza i najbardziej zreszta do
niedawna trafna definicja brzmiata: ,Lemkowie — szczep gorali ruskich”*.

Uwaza Lemkéw za czwarty naréd wschodniostowianski.

W tej chwili bowiem Lemkowie ,nie pasuja” juz do zadnego innego narodu i jak-
kolwiek by tego nie nazywa¢é formalnie — jezeli nie sa jeszcze odrebnym narodem —
to sa grupq etniczna, ktéra wielkimi krokami zmierza do §wiadomosci, ze narodem
jest. Nie jesteSmy z cala pewnoscia Rosjanami, ani Biatorusinami, nie jesteSmy
Ukraificami i by¢ nie chcemy. Rusinéw, w znaczeniu narodu zamieszkujacego nie-
gdy$ Rus, juz nie ma, bo i nie ma Rusi! (Ani sie spostrzegliSmy jak Rusini pona-
zywali sie inaczej). Zdecydowanie jednak nalezymy na obecnym etapie rozwoju
- do tej samej grupy, co wymienione wyzej wschodniostowiarnskie narody. Czymze
wiec jesteSmy, jezeli nie czwartym narodem wschodniostowianskim, ktéry obok
tamtych wylania sie z historycznego pojecia Rusi®.

Najlepszym dowodem na oddzielno$¢é w stosunku do Ukraiiicéw jest jezyk.
Wysmiewa tych, ktérzy uwazaja te jezyki za identyczne. Nie rozumie skad

91 Ibidem, s. 12.
92 Ibidem, s. 5.

93 Ibidem, s. 8.

94 Ibidem, s. 3.

95 Ibidem, s. 9-10.
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zdanie, ze Lemkowie ,,z natury” znaja jezyk ukrainiski, bo i skad, ,,Duch Swie-
ty mialby na nich zstapi¢”?¢?

10. Przyszlos¢ Lemkow

[...] naréd zyje tak dlugo — jak dtugo zyje jego jezyk. Moze nie jest tak do kon-
ca, bo najwazniejsza jest zbiorowa Swiadomos¢ wlasnej odrebnosci wobec innych
grup, ale co jest najlepszym dowodem innosci tej wspdlnoty, najlepszym i najwaz-
niejszym, jesli nie wlasny jezyk? Mowa narodowej mniejszosci w diasporze jest
skarbem, ktérego nie wolno stracié, bo bez jezyka nie odrodzi sie nigdy®”.

Ma zal do swych rodakéw, ktérzy ulegaja polonizacji:

Zal patrze¢ na tych ludzi, ktérzy wybieraja wyjscie ,,niegodne lecz wygodne”. Oni
boja sie wlasnego cienia. Zmieniaja nazwiska, imiona. Nie méwia juz po tem-
kowsku nawet w domu. Dzieci tez uczy sie wylacznie po polsku i osiagaja skutek
odwrotny od zamierzonego. Polacy nimi gardza zamiast szanowac...%

Podkresla konieczno$é normalizacji relacji z Polakami i czerpania ze spu-
$cizny Lemkowyny, réwniez dla zachowania wlasnej tozsamosci:

Milos¢é do Binczarowej wyssalem z mlekiem matki. [...] Szkoda, ze nie ma juz
tu Lemkéw. Gdybym teraz chciat wrécié, jako inzynier mechanik nie znalaztbym
pracy. [...] W koficu zrozumiano, ze oryginalna spuscizna Lemkéw jest wielkim
skarbem tej ziemi. Magnesem przyciagajacym turystéw. Cieszy mnie, Ze relacje
polsko-temkowskie ulegly znacznej poprawie. Szkoda tylko, ze z dziesieé lat za
pbé7no, kiedy niewiele juz mozna uratowaé. Nie da sie odtworzy¢ nie tylko niepo-
wtarzalnej architektury, ale i jezyka.

— Prébujemy pokazaé bogactwo kultury muzycznej, i — co bardzo wazne - historie
i literature, aby pozbawi¢ mtode pokolenie kompleksu mniejszosci®.

Charakterystyczne dla J. Horoszczaka jest spojrzenie na kwestie Lemkoéw
przez pryzmat jezyka. Nic w tym dziwnego, skoro jest to jego gtéwny przed-
miot zainteresowania naukowego. Kwestie jezykowe sa przyczynkiem do po-
lemiki, réwniez we wlasnym, lemkowskim gronie. Broszura Hurki miata cha-
rakter bardzo kontrowersyjny, takie bylto jej zamierzenie. Na kilku stronach
chciano oglosi¢ swoisty manifest autonomiczny, dlatego tez tak bezkompro-
misowy jezyk i odwazne tezy. Sam J. Horoszczak jest jednym z najbardziej
powazanych dziataczy temkowskich, wywodzi sie ze znakomitego rodu, jego
dziatalno$¢é bylta inspiracja dla wielu poczynan tej spotecznosci.

96 J. Horoszczak, Pierwszy stownik..., s. 7.
97 J. Horoszczak, Jak to sja zaczato..., s. 10.
98 J. Hunka, £emkowie dzisiqj..., s. 11.

99 A. Rydzanicz, Spowita tesknotg, ,,Przeglad Prawostawny”, nr 8 (314), Biatystok 2011, http://
www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id_n=2628&id =2 [dostep: 20.12.2013].
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1.5. Piotr Trochanowski

Piotr Trochanowski (fem. Petro Trochanowskij) vel Petro Murianka (z tem.
mrowka) urodzit sie 10 sierpnia 1947 r. w Parchowie (pow. polkowicki),
rodzina przesiedlona z Biiczarowej. Jeden z najwazniejszych dziataczy tem-
kowskich, poeta, pisarz, ttumacz, redaktor naczelny ,,Holosu Watry”, ,Besi-
dy” i ,Kalendarzy Lemkowskich”. W 1966 r. ukonczyt Prawostawne Semina-
rium Duchowne w Warszawie, w latach 1967-1983 byl diakiem w sanockiej
cerkwi, a nastepnie w Krynicy. Pozyskaniem, jako wspétpracownika zaintere-
sowane byly polskie stuzby, ostatecznie zostatl zarejestrowany jako TW (tajny
wspétpracownik) ,,Olek”, ale ze wzgledu na podjecie, zreszta nieefektywnej,
wspbélpracy jedynie w celu otrzymania paszportu, zostat z niej zwolniony'®.
Wspbtzatozyciel zespotu ,tLemkowyna”, wspélorganizator i pomystodawca
»Watry”. Wspétzatozyciel Si, zastepca przewodniczacego. Laureat licznych
nagrdd za dziatalno$é kulturalna. Lemko roku 1984 i 1987, nagrody im. Sta-
nistawa Pietaka (1989), Nagrody $w. Brata Alberta (2003), zdobywca statu-
etki ,,Rusiniskiego Niedzwiedzia” na III Biennale Kultury Lemkowskiej/Rusin-
skiej w Krynicy Zdroju (2004). Autor czterech tomikéw wierszy Murianczysko
(1983), Suchy badyl (1984), Jak sokét wode z kamienia (1989) oraz wydanego
w 2002 roku Planetnyky. Pisze réwniez sztuki teatralne (m.in. Miyrisky kame-
ni), a nawet podreczniki dla dzieci (Mamko kup mi knyzku). Dyrygent chéru
prawostawnego z Krynicy. Obecnie mieszka w Krynicy-Zdroju.

1. Pochodzenie od Biatochorwatéw, wplyw Rusi Kijowskiej i stosunek
do teorii woloskiej

Piotr Trochanowski jest zwolennikiem teorii bialochorwackiej, nawet jest
w stanie zalozy¢, ze Galicja (Halczyna) zachowata swoja odrebnosé¢ dzieki
przodkom chorwackim. Stowa Piesni lat minionych $wiadcza o odrebnosci
Chorwatéw od Kijowa, ale i by¢ moze o etnicznej odrebnosci i jednoczesnie
o bliskosci do wspdtczesnych Chorwatéw'®. Podkresla, ze jego stanowisko
w tej kwestii to w duzej mierze wiara, ale poparta tez lektura historyczna.
Nawet legendarnego ksiecia Laborca uwaza za bohatera narodowego Lem-
kéw, od niego wywodzi nazwe rzeki Laborec, wreszcie po$wiecit mu utwoér
Storice wschodzi i zachodzi. Uwaza, ze w ksiestwie halicko-wotyriskim obok
elity rusinskiej zwiazanej z Rurykowiczami, funkcjonowatla tez podbita elita
biatochorwacka'®2.

Uwaza, ze Lemkowie przechowuja od wiekéw tradycje bialochorwacka,
zanim stata sie ona przedmiotem dociekan naukowych:

Wsréd nas, zyjacych, najlepiej wszystko wiedzial ujko Wiadymir. Na samym po-
czatku byla Ru$. Oczywiscie pomijajac Adama i Ewe, i Abrahama, i Noego, i Moj-

100 IPN Rz 00139/308/J.
101 P. Trochanowski, Mam wetku satysfakcyju, ,,Besida”, nr 3 (84), Krynica 2005, s. 21.
102 Idem, Panteon Zielonej Lemkowszczyzmny, Gorlice 2008, s. 12.
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zesza, i caly Kanaan. Nie zadna tam Kijowska, tak jak nie bylo Polski GnieZnien-
skiej, a po prostu — Polska. Byta Rus, Jedna, Wielka i Qwietam. [...]

Na Chorwatach karpackich, nazywanych tez dla odréznienia od batkarskich Bia-
tymi, dra sie dzisiaj ci co madre ksiazki pisza — jak psy na kawatku gnata. (Jejku,
czemu ich tak nietadnie ubezmie$nilem? — wszak to moje, Rusnakéw przodki.)
Warcza najglosniej ci, ktérym najbardziej zalezy udokumentowaé — komu to te
chorwackie dziedziny najblizsze byly. Czy Przemysl, jeden z o$rodkéw (drugi byt
na Zakarpaciu) X-wiecznych Chorwatéw jest bardziej ledzianisko-polski, czy bar-
dziej rusko-ukrainski? [...] My Rusnaki, uniwersytetéw wlasnych nie majac, musi-
my sie tylko warczeniu przystuchiwac. [...] Otéz Chorwaci karpaccy byli chrystia-
nizowani z Wielkich Moraw w nastepstwie bizantyjskiej, cyrylo-metodianskiej mi-
sji w IX wieku. Kiedy bizantyjskie w swej istocie chrzescijaiistwo tacinnicy zaczeli
wypychac z Czech, Stowacji, poludniowej Polski, kiedy utracili je juz i plemiona
wschodnio-madziarskie, a ,,uparci jak Rusin” Biali Chorwaci ciagle przy nim trwali
— po przyjeciu przez Ru$ wschodniego chrzescijafistwa zaczeto ich z czasem na-
zywaé ludZmi ruskiej wiary. Co tym biednym, gwalconym od zachodu Chorwatom
pozostawato jedli nie identyfikowaé sie z coraz potezniejsza Rusia. Innego wyjscia
nie bylo. Tak zatracili i wlasne plemienne imie (jak zreszta wszystkie plemiona) —
na korzy$¢ Rusina, Rusnaka'®.

2. Wkiad inteligencji rusifiskiej w rozwdj wlasnego poczucia
narodowego

To jedno z kluczowych zagadnien dla tego pisarza. Jest autorem licznych
artykutéw publikowanych na tamach ,Besidy” i ,,Rocznikéw Lemkowskich”,
dotyczyly one zaréwno postaci historycznych, jak i wspétczesnych. Wreszcie
jest autorem zbioru Panteon Zielonej Lemkowszczyzny'®. Przedstawia w nim
ponad czterdziestu wybitnych ludzi, ktérzy odcisneli swoje pietno na zyciu
Lemkéw. Zaczyna od postaci legendarnego ksiecia Biatych Chorwatéw La-
borca. Pojawiaja sie tez postacie zza grzbietu Karpat, i tak znajdziemy Petro
Petunie (Pet6 Péter) Rusina walczacego na Wegrzech, ale jest tez Aleksander
Duchnowycz: ,Do I Wojny Swiatowej szeroko znany i szanowany na Lem-
kowszczyznie, zas przez kataklizmy Tallerhofu i Akcji «Wista» troche zapomi-
nany. Dzi$ znéw funkcjonuje w §wiadomosci temkowskiej”1%,

Wybdr postaci jest bardzo symptomatyczny. Po pierwsze, ma ukazywaé
ciagtos¢ historyczng od czaséw Biatych Chorwatéw. Po drugie, jedno$¢ Rusi
Karpackiej, stad niektére postacie urodzone z dala od Lemkowszczyzny. Autor
zalicza do grona wybitnych Lemkdéw postacie, ktérych poczucie narodowe nie
musi by¢ tak jednoznacznie proste do okreslenia. Bo jest grono rusofiléw i sta-
rorusinéw z Wiadymirem Chylakiem na czele po Bohdana Ihora Antonycza,

103 P. Murianka, A Wista dalej ptynie, Krynica-Legnica 2007, s. 102.
104 Ibidem, s. 103-104.

105 P. Trochanowski, Panteon...

106 Ibidem, s. 38.
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ktéry: ,,A co do temkowskosci — nie przejawit jej jezykiem tworzenia, ale do-
statecznie dusza, treScia tworzonego'?’.

Sa tez postaci kontrowersyjne, jak Wanio Hunianka, zagorzaty komuni-
sta-rusofil. Nalezy tez wspomnie¢ o dwéch istotnych cechach tego panteonu.
Autor podkresla przesladowania Talerhofu, przez kazdorazowe wspomnienie
w biografach. Ponadto odwotuje sie do czesto przywotywanej przez Lemkéw
tradycji zb6éjowania (tzw. beskidnikéw) przez pojawienie sie postaci Wasyla
Czepca.

Podkresla tez wage takich wydarzen, jak powotanie Republiki Florynckiej,
dla uwypuklenia jej znaczenia Jarostawa Kaczmarczyka nazywa dostownie
prezydentem!%. Wspomina, jak dla niego samego fakt zaistnienia republiki
byt wazny, a wujek uwazat za wielki honor znajomos¢ z Kaczmarczykiem'*.

3. Wspomnienie traum ksztaltujacych dzieje Lemkéw (konfederacja
barska, Talerhof, okupacja niemiecka)

Jak juz wykazano wyzej fakt prze§ladowan inteligencji temkowskiej w Ta-
lerhofie byt wazny w kazdym zyciorysie dziataczy temkowskich. Podkreslat
tez, jakie uczynito to spustoszenie w swiadomosci Lemkéw, podajac choéby
przyktad znajomosci postaci A. Duchnowycza po tej stronie Karpat. W ksiazce
A Wista dalej ptynie wspomnienie Talerhofu jest mocno podszyte bardzo ne-
gatywnymi emocjami. WyrazZnie pisze o pretensji za wykorzystywanie Lem-
kéw do whasnych intereséw przez Austrie, jedni wyslani na wojne, a pozostali
»gnili w Tallerhofie”!1°,

4. Przesiedlenia na Ukraine

Nie jest dla niego bardzo istotnym faktem, ze wiekszo$¢ Lemkéw wysie-
dlonych zgtaszalo sie na ochotnika. Traktuje wszelkie przymusowe za realiza-
cje planu, ktérego uwieniczeniem byta akcja ,,Wista”. Wspomina jednak swoja
rodzine, ktéra jak sie wydaje wyjechata nieprzymuszona na Daleka Ukraine,
jak ja okresla w odréznieniu do bliskiej, czyli Hatczyny. Podkredla, ze Lemko-
wie nie mieli pojecia, gdzie sie wybieraja i jaki ich tam los spotka. Byli prze-
konani o dostatku, jaki na nich czeka. Dopiero z czasem zaczely ,,poczta pan-
toflowa” wraca¢ wiadomosci o tragedii i glodzie. Dzisiaj oczywiScie wiedza
na ten temat jest powszechna, on sam choc¢by jest w posiadaniu koresponden-
cji od dalekiego brata Nestora zapisanej ,,w kilkunastu grubych zeszytach, co
je w skryto$ci tzami zapelniat przez kilkanascie lat”. O dramacie rodzinnym
$wiadczy choéby fakt, ze przekonani byli, Ze ,,dziadek Petro umart normalnie,

107 Ibidem, s. 86.

108 P. Murianka, A Wista..., s. 22.
109 Ibidem, s. 139.

110 Ibidem, s. 19.
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na $mier¢. [...] Ale nie bede wam o tym opowiadal, bo wiecie juz, ze dziadek
wecale na $mier¢ nie umart. Pamietacie jak wychodzit w step. I odszedt...”!!!

5. UPA na LemkowszczyZnie

P. Trochanowski wyraznie i jednoznacznie odcina sie od kwestii UPA. Po
pierwsze, praktycznie pomija ten temat. Zdaje sobie sprawe z jego wazkosci,
ale unika polemiki. Mato tego, taczenie Lemkéw z UPA ma dla niego charak-
ter obrazliwy i wyraznie nie chce dzieli¢ z Ukraificami konsekwencji za dzia-
falno$c¢ tejze: ,Sasiadka [...] — wrzasnela kiedy$ «banderowiec». Wrzasnela
tylko raz. Tato byl bystry chlop i nie zamierzat przyjmowaé do siebie takich
oryginalnych pochlebstw”!2,

Uwaza, ze Lemkowie nie stuzyli w UPA i dlatego nie musza sie z tego thu-
maczy¢, ani tej kwestii podejmowac:

Miatem sie z tego thumaczy¢? Ze ani méj tato, ,,niania” ze snéw, ani z mojego rodu
nikt nie byl w UPA. Mialem im tlumaczy¢ , ze nawet nie bardzo rozumiatem co
to ta ,upa” znaczy? (Naprawde, bardzo dtugo siedzialo we mnie to pojecie jako
yupa”. W domu styszatem czasem tylko o ukraifiskich /jak i o polskich / partyzan-
tach, o ,,siczowykach)'3.

6. Akcja ,,Wista”, jej zasadno$é i cel

Znamienny jest tytut ksiazki, ktéra sam autor zdecydowatl skierowaé¢ do
Polakéw. A Wista dalej ptynie to niezwykly pamietnik. Ukazuje swoim polskim
sasiadom cala tragedie Lemkéw, ale nie koncentruje sie na tragizmie samego
przesiedlenia, jego formy i okrucienistwa. Pokazuje przede wszystkim dramat,
ktéry nastapil po przesiedleniu. Jak zostali pozbawieni swoich ,,G6r”, pisa-
nych za kazdym razem naboznie z ,,duzej litery”, o tym jak dtugo nie méwili
o podwérku przed domem, jako ,swoim”, bo ,swoje” zostalo w Bilcarewej
(Bificzarowa). Ukazuje, jak trudno bylo zachowaé swoje zwyczaje, tradycje,
religie i jezyk przy tak duzym planowym rozproszeniu Lemkéw. Wspomina
nieprzychylno$¢ Polakéw, przez propagande przygotowanych do sasiedztwa
z ,banderowcami”. Wreszcie sam tytul jest wieloznaczny, bo z jednej strony
moze oznaczaé po prostu biegnacy czas, ale z drugiej strony moze Swiadczy¢
o tym, ze Wisla, jako akcja ,,Wista”, dalej trwa, dalej zbiera swoje poktosie,
tym razem przez wynarodowienie.

7. Stosunek do Ukraificow i Ukraificow-temkoéw

Murianka podkresla odrebno$¢ w stosunku do Ukraificéw od pradziejéw.
Poczawszy od pochodzenia bialochorwackiego, przejecia nazwy wspélnej tyl-
ko ze wzgledu na religie. Z tym, ze nazwa dotyczyta catej Rusi, ktéra wbrew
woli Jarostawa Madrego synowi podzielili i co stalo sie przyczyna péZniej-

111 [Ibidem, s. 157.
112 Ibidem, s. 18.
113 Ibidem, s. 185.
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szych porazek z Orda, Polska, Litwa, ale przede wszystkim dzielenia sie na
poszczegoblne narody. Ta odrebnosé widoczna ma by¢ choéby na przyktadzie
jezyka:

MieliSmy swoja beside, znaczy sie jezyk — kiedy juz pisze po polskiemu. Swoja
- ruska. Ale nie taka, jak rusko-halicka, co ja gdzie§ w mtodosci ujka Wiadymi-
ra zaczeli u nas zwac ukraifiska. I nie taka — oj, gdzie tam — jak ta ktéra méwili
krasnoarmiejce!4.

Polemik miedzy Trochanowskim a $rodowiskiem ukraifiskim niesposob-
na zrelacjonowaé¢ w ramach ledwie jednego akapitu. Najwazniejsze jednak
kwestie dotycza sporu wobec prawa Lemkéw do samookreslenia, ich autono-
mii czy oddzielno$ci jezyka. Jednym z ciekawszych artykutéw byta polemika
z Tadeuszem A. Olszanskim, ktéry ukazat sie na tamach ,,Magur”*'> w 1990 r.
Zostal ponizej zrelacjonowany, poniewaz bardzo dobrze uchwycono w nim
podstawy sporu, ponadto jest adresowany gtéwnie do polskiego czytelnika.

Kategorycznie sprzeciwia sie odbieraniu Lemkom prawa do samostano-
wienia i odgérnego klasyfikowania ich narodowosci stwierdzeniami typu:
»grupa o charakterze potudnioworuskim czyli ukraifiskim”. Po pierwsze, to
decydowanie za kogo$. Po drugie, czesto jest uwiklane w nacjonalistyczne
dzielenie na ukraifnsko-europejskie kontra moskiewsko-azjatyckie, tak cha-
rakterystyczne dla nacjonalizmu ukrainiskiego. Nie zgadza sie, ze obecna toz-
samo$¢ Lemkéw to wynik niedokoniczonego, z powodu trudnych warunkéw,
procesu odkrywania swojego ukrainskiego pochodzenia. Uwaza za niepowaz-
ne traktowanie nurtu rusofilskiego, jako wyniku przejazdu rosyjskich tabo-
réw do Tokaju po wino dla cara, gdyz choéby wspomniani przez Olszafiskiego
maziarze z Losia wtasnie gléwnie na Ukraine jezdzili ze swoimi produktami.
Rusofilizm nie jest przejawem odciecia od $wiata i jednorazowego kontaktu
z Rosjanami. Tymczasem Lemkowie, mimo sasiedztwa dominujacych Pola-
kéw, zachowywali swéj jezyk i kulture, o czym $wiadcza kolejne publikacje
od XVII w. Gdy zatem, w tych trudnych warunkach spotykaja ideologie pans-
lawizmu i potem rusofilska widza w nich ratunek przed polonizacja, jest to
ich $wiadomy wybdr w celu samoobrony. Dalej neguje poglad, jakoby auto-
nomia lemkowska narodzita sie na emigracji w Ameryce, przytacza artykut
M. Astriaba z fam ,,Uczytela”, ktéry na dtugo przed migracja zarobkowa pisat
o temkowskim jezyku i przeciwstawial go ukraifiskiemu. Przywoluje réwniez
postaé¢ Michata Doniskiego. Nie wdajac sie w szczegdly jego zyciorysu, poka-
zuje jak ten byly partyzant komunistyczny, jeszcze za czaséw PRL zajmowat
jednoznacznie antyukraifiskie stanowisko, przypominajac ukraifiskie denun-
cjacje moskalofiléw z czaséw II wojny Swiatowej. Ten sam Donski, w wolnej
juz Polsce, staje na czele ZL i oskarzat dziataczy St o wspétprace z SB. Bar-

114 [Ibidem, s. 104.
115 P. Trochanowski, Wokét Tadeusza Andrzeja Olszariskiego i jego(?) spraw, ,Magury ’90”, War-
szawa 1990, s. 149-162.

169



dzo istotny jest brak zgody na okre$lanie Lemkéw mianem ,separatystow”,
to wszak musi oznacza¢ odlaczenie od kogos, czytaj Ukraificdw. Tymczasem
tozsamo$c¢ temkowska to przejaw autonomii ksztaltowanej od wiekéw. Po raz
kolejny podkresla, ze Lemkowie odnosza sie do tradycji chrztu Rusi Wtodzi-
mierza, ale nie Rusi, jako Ukrainy, tylko wspélnoty wschodniostowiariskie;j.
Protestuje przeciwko niedocenianiu potencjatu intelektualnego elit temkow-
skich i samych Lemkéw. T.A. Olszanski prébuje ich dyskredytowaé twierdzac,
ze nie maja nic poza folklorem i mitami o pochodzeniu do przeciwstawienia
,wielkiej historii i poteznej kulturze narodu ukrainiskiego”. Na koniec poja-
wia sie kolejny czesty argument strony ukrainskiej, jakoby ruch temkowski
byl przejawem intereséw prywatnych, niezaspokojonej ambicji i ,,wygodnic-
twa” dziataczy. Przytoczony artykul to wrecz soczewka, w ktérej skupia sie
wiekszo$¢ argumentéw ukrainskich kierowanych przeciwko Lemkom i jedno-
czesna riposta jednego z wazniejszych dziataczy temkowskich.

Niewatpliwie nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednym aspekcie relacji z Ukra-
incami i Ukraincami-temkami, kwestii ,,Watry”. P. Trochanowski nie ukrywa,
ze jest to dla niego szczegblnie przykra sprawa, wszak byt wspéttworea tej
imprezy. Tymczasem przywlaszczenie sobie praw do niej przez Zi, czy za-
praszanie tam politykéw ukraifiskich itd., to dzialanie wbrew temu, czemu
miata stuzy¢.

8. Kwestie wyznaniowe

P. Trochanowski jest absolwentem seminarium prawostawnego, diakiem.
Stad tez jego postawa wobec grekokatolicyzmu, jak i znaczenie religii w zy-
ciu jest do$¢ jasna i niewymagajaca gtebszej analizy. Oczywiscie podkresla
tysiacletnia tradycje od czaséw chrztu cyrylo-metodianiskiego. Odwotuje sie
do tradycji $wietej Olgi i Wlodzimierza, przy czym sprzeciwia sie ich ,za-
wlaszczeniu” przez Ukraifncéw. Podkresla role kultu $w. Maksyma Gorlic-
kiego czy choéby opieki nad cmentarzami''®. Zachowanie wiary, jest jedna
z podstaw tozsamosci temkowskiej: ,,Pomogly mi psalmy! Poniosty i podnio-
sty moja dusze jeszcze blizej, jeszcze wyzej ku naszemu $wiatu. Ku temu, kté-
ry [ktérego — PM] nam zabrano, ale ktéry poprzez serca nasze, w marzeniach
— niebiosach zyt... Pomogly mi psalmy!”*”

9. Naréd
W pierwszym wydaniu ,,Besidy” tak pisat:

Dano méwié samym za siebie, stanowi¢ o zachowaniu matczynej mowy, rodzime;j
kultury. Przyznano prawo do myslenia dla samego myslenia i prawo do wyboru,
co i w jaki sposéb pragniemy kochaé, uznano za prawowite to, co wszedzie i za-
wsze powinno by¢ prawem. [...] Wolno swobodnie my$le¢ innym — wolno i nam

116 A. Luczkowiec, Uciszy¢ ptacz grobow, ,Przeglad Prawostawny”, nr 8 (302), Bialystok 2010,
http://www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id_n =2367&id =8 [dostep: 20.12.2013].
117 P. Murianka, A Wista..., s. 186.
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(méwienie o naszej nieSwiadomosci to oblega). Za mysleniem naturalna koleja
rzeczy powinna postepowaé dzialalno$é¢ wieniczaca, spelniajaca pragnienia i na-
dzieje. Musimy da¢ ludziom, swoim ludziom, potomkom Pawlowyczowym i Ru-
senkowym chleb, jaki bedzie im smakowal, bo inaczej p6jda do innej piekarni.
I juz ich stamtad nie zawrécimy nigdy ani Kasowski, ani Huiika. A szkoda bedzie,
wielka szkoda! I nie tylko nam! [...] Ucieka, jasnieje letnia noc, wschodzi storice,
wstaje dzieri! Uchron Boze od ulewy. A my trzymajmy sie! Lem!!!8

P. Trochanowski na pierwszej stronie ,Besidy” (rok III 1-2/6-7/1991)
wrecz euforycznie oznajmit o odbytym I Swiatowym Kongresie Rusinéw, na
ktérym, po prostu, ,trzeba bylo byé, oczami wlasnymi widzie¢, na wtasne
uszy ustyszeé”!1°,

Ciekawie komentuje postulaty zglaszane przez Podkarpacka Republikan-
ska Partie, nie chce jednoznacznie deklarowaé, czy widzi szanse na jej nie-
zalezno$¢, zwlaszcza ze zauwaza, iz sami autorzy tej deklaracji nie wiedza
czy chca niezalezno$ci w ramach Wspdlnoty Niepodleglych Panistw czy moze
federacji z Czechostowacja? Najwazniejsza jest odpowiedZz, co do aspiracji
politycznych samych Lemkéw. Méwi wprost, nie ma mowy o aspiracjach,
skoro na LemkowszczyZnie ,nas tylko 5%71%.

Piotr Trochanowski wygtosit referat na I Swiatowym Kongresie Rusinéw
pt. ,Lemkowie-Rusini. Kurdowie Centralnej Europy”. W ktérym zadeklarowat
przynalezno$é polskich Lemkéw do Rusiniskiej wspdlnoty etniczno-kulturo-
wej oraz domagat sie uznania Rusinéw za samodzielny nar6d'*.

Na temat jego stosunku do koncepcji narodu Karpatorusinéw krazy tez
anegdota wygloszona wtasnie przez Trochanowskiego. Miat on powiedzie¢,
ze jest zwolennikiem niepodlegtosci, bo wtedy Rusini mieliby swoja reprezen-
tacje w pilce noznej i mialby komu kibicowac.

10. Przyszlo$é Lemkow

Murianka jednak nie zatrzymuje sie na przesztosci, dla niego wazna jest
tez przysztosé:

Nim zajdziesz stoneczko

za gore czarng

nim wezmiesz ze soba

bociani przedwieczorny klangor
bty$nij mi jeszcze

118 P. Trochanowskij, £em zadymka, ale swoja, ,Besida”, nr 1, Krynica 1989, s. 2-3, ttum.
S. Dubiel-Dmytryszyn, £emkowie a ruch Rusiriski, ,,Rocznik Ruskiej Bursy”, Gorlice 2007, s. 143.

119 P. Trochanowski, Medwid Rusyniw w Poszczani, ,Besida”, nr 1-2 (6-7), Krynica 1991, s. 1.
120 Idem, Czy Pidkarpatska Rus zdobude awtonomju?, ,Besida”, nr 1 (10), Krynica 1992, s. 2.

121 P. Trochanowskij, Zemko-Rusyns the Kurds of Central Europe, ,,Carpatho-Rusyn American”
R. 1992, nr 2, www.carpatho-rusyn.org/lemkos/petro.htm [dostep: 20.12.2013].
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Wyhoduj kwiaty
na ziemi rodzinnej
rod moj

wolny wygrzej

I potem zachodz'®.

Wskazuje na konieczno$¢ zachowania swojej kultury, tradycji i na ich ba-
zie budowania Lemkowszczyzny:

Zachowujemy dekalog
gar§¢ dawnych piesni
prébujemy z popiotéw
ulepi¢ nowy dom

a przeciez jesteSmy
wiec dla nas

lepiej by¢.

Marzeniem dla niego jest nowa Lemkowyna:
Nade wszystko chciatbym

ptacz niemowlecy ustyszed

nowo narodzonej

mojej

Lemkowyny'%.

To ona jest najwyzsza wartoscia:
To jedno synku wiedz

ze prawd

tysiace

Lem...

Tylko Lemkowyna jedna

Lem'*.

Wazna dla niego jest obrona przed wynarodowieniem. Widzi, ze wielu
Lemkow rezygnuje ze swej tozsamosci i dobrowolnie ulega polonizacji, wsty-
dzac sie swojego pochodzenia: ,Nascia nie zna juz temkowskiego, nie potrafi
rozmawiaé, podobno nawet nie rozumie. I na wszelki wypadek wymysélita
sobie teorie o niepochodzeniu Lemkéw, o wszelkiej narodowej, kulturowej,
religijnej impotencji tego polskiego plemienia”?.

Jezyk, czyli to, co z racji poezji jest mu najblizsze, jest tez tym, co w jego
opinii musi przetrwaé, by przetrwali Lemkowie:

122 P. Murianka, Wydity i hmerty / Zobaczy¢ i umrzeé, [w:] idem, Jak sokét wode z kamienia,
Warszawa 1989, s. 16-17.

123 P. Murianka, Nadowszystko Chtiwbym / Nade wszystko chciatbym, [w:] idem, Jak sokdt...,
s. 136-137.

124 Idem, Meidejnyj wersz / Bezideowy wiersz [w:] ibidem, s. 128-129.
125 Idem, A Wista..., s. 19.
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Pisze po temkowsku, bo w kazdym innym jezyku temkowskie symbole, synonimy
i cata obrazowo$¢ staja sie drewniane. Pisze po temkowsku, bo w moim odczu-
ciu tylko po temkowsku sokét naprawde cierpi z godnoscia, jodla szumi tesknota,
a piesn szuhaja jest niepowtarzalna. Pisze po temkowsku, bo brzmi on dla mnie
najpiekniej. I dlatego jeszcze pisze po lemkowsku, ze jest to jezyk mojej matki
i mojego ojca. Bo jest to jezyk mdj i moich dzieci'?.

1.6. Helena Du¢-Fajfer

Helena (fem. Olena, transliteracja Olena) Duc¢-Fajfer, urodzita sie 9 sierpnia
1960 r. w miejscowosci Ujazd koto Srody Slaskiej, w 1961 r. wraz z rodzicami
powrdécita na Lemkowszczyzne i zamieszkata w Usciu Gorlickim. W 1985 roku
ukoriczyta filologie rosyjska na UJ (praca magisterska: Zycie literackie £emkéw
po II wojnie swiatowej), w 1989 psychologie (Konflikt i wspétdziatanie — ana-
liza stosunkéw polsko-temkowskich), a 1992 historie sztuki (Ikona $w. Dymitra
z Salonik w cerkwi w Czarnej — poczqtek XVII w.). Poetka, autorka m.in. tomu
W modlitewnym blugnierstwie (Nowy Sacz 1995), ponadto jej wiersze ukazy-
waly sie m.in. w ,Naszym Stowie”, ,Besidzie”, ,Zyciu Literackim”, ,Akcen-
cie”. W 1997 roku obronita doktorat na Wydziale Filologicznym UJ pt. Zycie
literackie £emkoéw w II potowie XIX i na poczqtku XX w., promotorem byt prof.
Ryszard Luzny, recenzentami prof. Paul Magocsi z Uniwersytetu w Toronto
i dr hab. Stefan Kozak z Uniwersytetu Warszawskiego i Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego oraz dr hab. Aleksander Naumow z UJ. W 2013 r. uzyskata
habilitacje na UJ na podstawie ksiazki Pomiedzy bukwq a literq. Wspétczesna
literatura mniejszosci biatoruskiej, ukrairiskiej i temkowskiej w Polsce'?. Publiko-
wata m.in. w: ,Besida”, ,,Hotos Watry”, ,,Zahoroda”, ,Lemkiwskij Kalendar”,
»2Magury”, ,Plaj”, ,Roczniki Humanistyczne”, ,Slavia Orientalis”, ,Krakow-
skie Zeszyty Ukrainoznawcze”, ,Rusyn” (Stowacja), ,Narodnyj Kaljendar”
(Jugostawia), ,,Carpatho-Slavic Studies”, , Carpatho-Rusyn American” (USA).
Aktywna dziataczka Swiatowego Kongresu Rusinéw, SL, Stowarzyszenia
»,Ruska Bursa”, Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU, staly czlonek Komisji
Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Redaktor czasopism
»,Besida” i ,,Rocznika Ruskiej Bursy”. Pracownik naukowy UJ i Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie.

Ilosé publikacji tej autorki jest tak znaczaca, ze mogltyby spokojnie postu-
zy¢ do osobnej monografii. Dla celéw ponizszej analizy najwazniejsze beda
cztery. Pierwsza to ,Lemkowie w Polsce”, referat z poczatku lat 90., kolej-
nymi beda fragmenty dysertacji doktorskiej, zapis debaty ,, Tozsamo$¢ naro-
dowa Lemkéw” publikowany w kolejnych numerach ,Watry” w 2001 roku

126 P. Trochanowski, Stowo £emka o sobie i swoim narodzie, ,Regiony”, nr 2-4, Warszawa 1987,
s. 5-15.

127 H. Dué-Fajfer, Pomiedzy bukwq a literq. Wspotczesna literatura mniejszosci biatoruskiej, ukra-
iriskiej i temkowskiej w Polsce, Krakow 2012.
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i artykut z ksiazki Zemkowie redakcji Beaty Machul-Telus wydanej w 2013 r.
Taki wybér nie jest przypadkowy. Pierwsza pozycja to pewna wyjsciowa,
napisana przez poczatkujacego badacza i dziatacza temkowskiego. Doktorat
to juz poglady powstale na podstawie wtasnych, zaawansowanych badan na-
ukowych. Debata jest o tyle ciekawa, mimo Ze pochodzi z okresu zbliZzonego,
co doktorat, zZe jest to konfrontacja ze Srodowiskiem proukraifiskim, kierowa-
na jest zaréwno do Polakéw, jak i przez jej publikacje w prasie temkowskiej,
do Lemkoéw i Ukraincéw. Wreszcie ostatnia pozycja to jedna z najnowszych,
pokazuje zatem stan na dzien dzisiejszy. OczywiScie analize wzbogacono tez
dodatkowymi materiatami.

1. Pochodzenie od Bialochorwatéw, wplyw Rusi Kijowskiej i stosunek
do teorii woloskiej

H. Dué-Fajfer poczatkowo nie odrzucata tradycji bialochorwackiej, przy-
ktadem jest artykul Wiosna posrod jesieni albo ,,Sen Biatego Chorwata”, w kt6-
rym podkresla potrzebe wiedzy na temat historii swojego narodu i poczucia
ciagtosci pokolen'®®. Kwestia etnogenezy byla rozumiana od poczatku, jako
czeste narzedzie do walki politycznej, stad teorie ukrainskie (Rusin=Ukra-
iniec) i polskie (teoria wotoska).

Ze strony Lemkow teoria kolonizacji wotoskiej spotyka sie z absolutnie negatyw-
nym przyjeciem. W §wiadomosci spotecznej funkcjonuje przekaz o Biatych Chor-
watach, plemieniu, ktére juz w V w. zylo w Karpatach, byto dobrze zorganizowa-
ne i rozwiniete. W VII w. wiekszo$¢ tego plemienia przesiedlila sie na Balkany.
Pozostata czes¢é w X w. podbita Ru$ Kijowska. Chociaz podbite plemie przyjeto
nazwe Rusini (Rusnacy), jego slady widoczne sa i dzisiaj w jezykowej i kulturowej
odrebnosci Rusinéw Zachodnich. Potwierdzenie istnienia plemienia Biatych Chor-
watéw na terytorium Karpat Zachodnich mozna znalez¢ w pracach wspétczesnych
historykéw. Innym zwigzanym z lemkowskimi pradziejami prze$wiadczeniem
spotecznym funkcjonujacym wséréd Lemkéw jest wiara w fakt chrystianizacyjnej
misji Cyryla i Metodego wsréd ich przodkéw [...] $wiadomos¢ spoteczna Lemkéw
odnosnie nich nie zawsze pokrywa sie z tym, co oficjalnie twierdzi nauka, ma na
celu ukazanie poczucia pewnej odmiennosci, innosci w stosunku do otaczajacych
narodéw, rozwinietego wsréd spotecznosci temkowskiej. Poczucie to czesto okre-
Slone jest mianem , krakowskiego separatyzmu”...'?

Autorka ma pewien problem w kwestii etnogenezy. Zazwyczaj przytacza
w swoich pracach gtéwne teorie. Jako naukowiec nie moze jednoznacznie
opowiedzie¢ sie za teorig biatochorwacka, ale jednocze$nie nigdy stanowczo
jej nie odrzuca, jakby pozostawiata to w sferze wiary, ktérej nie zamierza ne-
gowacd. Jednak daje do zrozumienia, ze traktuje Lemkéw, jako autochtonéw,

128 H. Dud-Fajfer, Wesna sered oseni abo “son bitoho Chorwata”, ,Besida” nr 1 (35), Krynica
1997, s. 14.

129 Eadem, femkowie w Polsce, http://www.lemko.org/polish/duc/index01.html [dostep:
02.12.2013].
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np. podkreslajac, ze ich kultura zawdziecza swoja wyjatkowo$¢ mieszance
wplywéw innych nacji i wielu archaicznych elementéw, ktdre nie przetrwaty
np. u Ukraincéw'=°.

2. Wklad inteligencji rusinskiej w rozwéj wlasnego poczucia
narodowego

H. Dué-Fajfer podkresla ciagto$¢ historyczna i buduje wizje wlasnej grupy
przez konstruowanie list wielkich Lemkéw. Tak tez czyni w artykule Udziat
Ltemkéw w gyciu religijnym, umystowym, kulturalno-spotecznym Galicji w 2. po-
towie XIX i na poczqtku XX wieku. Jest on raczej kierowany do polskiego czy-
telnika, ponawia jednak kwestie poruszane w innych artykutach pisanych dla
Lemkéw, jego dodatkowa zaleta jest wyjScie na zewnatrz swojej spoteczno-
Sci i udowodnienie wkladu Lemkéw, wplywu na dzieje historyczne réwniez
Polakéw. Poza lista, co wazniejszych dziataczy tego okresu, autorka pozwa-
la sobie na pewne podsumowania i generalizacje dajace wrazenie ogélnej
znajomosci przedstawionych postaci wsréd Lemkéw. Pisze zatem o biskupie
Tomaszu Polaniskim, ze ,chetnie przyjezdzal w swoje ojczyste strony [...]
Lemkowie uwazaja go za jednego ze znakomitszych swych rodakéw”3! czy
o biskupie Julianie Peteszu: ,Na LemkowszczyZnie ceniony jest patriotyzm
i uczciwo$¢ znakomitego rodaka ze Smerkowca”'*2. Jeszcze dobitniej brzmia
stowa o metropolicie Jézefie Sembratowiczu, ktéry: ,W swiadomosci spo-
tecznej Lemkoéw [...] funkcjonuje jako postaé wybitnie zastuzona w dziejach
Lemkowszczyzny, wiernie kultywujaca tradycje rodzinnego Srodowiska i wy-
niesione z niego przekonania religijne i polityczne, co przyptacil on utrata
tronu metropolitalnego”!%,

Podkredla znaczenie inteligencji w ksztalttowaniu §wiadomos$ci Lemkéw.
Zaznacza, ze poczatkowy dystans elit do ludu wraz z postepujaca demokraty-
zacja, ale tez i przez zeSwiecczenie elit, spowodowat znaczne przyspieszenie
proces6w emancypacyjnych. Wspomina, ze redaktorzy przedwojennej gazety
,Lemko” byli ludZzmi $wieckimi, inteligenci w pierwszym pokoleniu'**. Do-
konuje tez daleko idacych generalizacji, pisze, ze gtéwnym dazeniem Rusi-
noéw galicyjskich, a na pewno inteligencji temkowskiej, byta orientacja staro-
rusinska'*®. Najwazniejszy jest jednak doktorat, ktéry systematyzuje wiedze
na temat elit temkowskich z przetomu XIX i XX wieku, prezentuje ich posta-
wy narodowe itp.

130 Eadem, Literatura temkowska w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku, Krakéw 2001, s. 10.

131 Eadem, Udziat Lemkéw w gyciu religijnym, umystowym, kulturalno-spotecznym Galicji w 2. po-
towie XIX i na poczqtku XX wieku, [w:] Poprzez stulecia, ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi
Antoniemu Podrazie w 80. rocznice Jego urodzin, (red.) D. Czerska, Krakéw 2000, s. 204.

132 Ibidem, s. 205.

133 Ibidem, s. 202.

134 0. Dué-Fajfer, Tozsamos¢ narodowa i jezyk Lemkéw w XIX i XX wieku, [w:] Zemkowie, (red.)
B. Machul-Telus, Warszawa 2013, s. 34.

135 Ibidem, s. 35.
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3. Wspomnienie traum ksztaltujacych dzieje Lemkéw (konfederacja
barska, Talerhof, okupacja niemiecka)

Aresztowania miaty miejsce w calej Galicji, ale szczegdblnie ucierpiata Lemkowsz-
czyzna. W obozie koncentracyjnym w Talerhofie zgineta w latach 1914-1918
prawie cala inteligencja temkowska. W pamieci Lemkéw Talerhof zachowat sie
jako miejsce narodowej kazni, gdzie wiezionych byto ok. 5000 wspéirodakéw.
Réwnoczesnie zaczeto funkcjonowaé w §wiadomosci spotecznej przeswiadczenie,
ktére utrzymuje sie do dzisiaj, ze tragedii Talerhofu winni sg stronnicy idei ,na-
rodnickiej”, ktérzy denuncjowali zolierzom austriackim swych przeciwnikow
ideologicznych!®.

Podkresla, ze Talerhof, gdzie wieziona byta zdecydowana wiekszos¢ tem-
kowskiej inteligencji, stat sie istotnym symbolem konsolidacyjnym dla Lem-
kéw'¥. Jest to przedmiot wielu wzmianek i artykuléw?!®. Réwniez II wojna
Swiatowa przyniosta kolejne ciosy zadawane przez Ukraificéw:

Na tle znanych faktow historycznych zrozumiatym jest, ze podczas wojny Ukra-
incy mieli szerokie mozliwosci dzialania na LemkowszczyZnie. Prowadzona byta
polityka popierania Lemkéw deklarujacych narodowos¢ ukrairiska. Znany dziatacz
temkowski, Swiadek tych czaséw, M. Donski tak charakteryzowat sytuacje:

,»Dla zbrodniczych celéw przeprowadzono spis ludnosci temkowskiej. Sporzadzono
czarne listy tej ludnosci, ktéra zadeklarowala swa przynalezno$é ruska. Wystarczy-
to natomiast zadeklarowa¢ swa solidarno$¢ z nacjonalistami ukraifiskimi, by staé
sie cztonkiem komitetéw dopomohowych, ktére wspoétpracowaty z faszystami”*.

4. Przesiedlenia na Ukraine
W Lemkowie w Polsce autorka pisze tak:

Najnowsza, powojenna historia Lemkéw zdeterminowana jest w najwyzszym stop-
niu tragedia Lemkowszczyzny lat 1945-1947, kiedy to w spos6b przymusowy wy-
siedlono cala spoteczno$¢ z jej etnicznej ojczyzny i rozsiedlono w 1945 r. w wiek-
szosci (ok. 60%) na terytorium radzieckiej Ukrainy, pozostala cze$¢ w 1947 r. na
terytorium Polski péinocnej i zachodniej, na ziemiach poniemieckich!4°.

Wymaga to komentarza. Po pierwsze, nie jest prawda, ze przesiedlenie
z 1945 bylo przymusowe, tylko tak naprawde w pewnej czesci. Nie wspomina
o tym, ze bylo wielokrotnie dobrowolne, czy to ze wzgledéw finansowych czy
ideologicznych. Réwniez procentowe dane sa raczej watpliwe i powiekszaja
znaczenie akcji ,,Wista”.

136 H. Dué-Fajfer, Lemkowie w Polsce...
137 O. Dué-Fajfer, Tozsamos¢ narodowa..., s. 41.

138 Np.: O. Dué-Fajfer, ,,Dnewnyk £emka z Talerhofu” jak pamjatka epochi, ,temkiwskij Ricznyk
2004”, Krynica-Legnica 2004, s. 4-10.

139 H. Dué-Fajfer, Lemkowie w Polsce...
140 Ibidem.

176



5. UPA na LemkowszczyZnie

Charakterystyczne jest pomijanie, czy marginalizowanie tej kwestii. Moze
wynikaé, to choéby z racji, ze autorka nie jest historykiem. W £emkowie w Pol-
sce stowo ,,UPA” pada tylko raz i w kontekscie wyméwki dla przeprowadzenia
przesiedlen, jako sposobu na zwalczanie tejze. Faktyczne poparcie dla UPA
w ogolle nie jest tematem podejmowanym. Jest to zreszta charakterystyczne
dla catej twérczosci.

Uwaza, ze Lemkowie nie przyjeli ukrainiskiej agitacji prowadzonej pod-
czas II wojny $wiatowej, co miato by¢ jednocze$nie logicznym przejéciem do
braku poparcia dla tego ruchu juz po wojnie w ramach UPA.

Nie mozna zatem méwié o koniunkturalnym zachowaniu Lemkéw. Nie zaangazo-
wali sie oni tez z oczywistych wzgledéw w ukraifiski ruch powstanczy czy w pro-
gramy nacjonalistyczne. Oddzial UPA ,femko” nosit taka nazwe ze wzgledu na
planowane dziatania na Lemkowynie, ale Lemkéw w nim generalnie nie byto.
Jesli znane sa przypadki udzialu oséb z Lemkowyny w UPA, to albo pochodzili
oni z najbardziej wschodnich jej kraiicéw, albo (w wiekszosci) byli wzieci przy-
musem'*.

6. Akcja ,,Wista”, jej zasadno$é i cel

To oczywiscie najwazniejszy z czynnikéw ksztaltujacych Swiadomosé
i losy Lemkdéw. Postrzegana jest jednoznacznie, jako metoda do wynarodo-
wienia Lemkéw i uczynienia z nich Polakéw, w ostateczno$ci Ukraificéw.

Oficjalnie podang przyczyna II etapu wysiedlenia, w 1947 r., byla konieczno$é
zlikwidowania UPA, ktéra znajdowata oparcie w ludnosci ukraifiskiej na terenie
swej dziatalnosci. Faktyczng za$ przyczyna byla wspomniana juz polityka naro-
dowosciowa. Czeé¢ ludnosci niepolskiego pochodzenia, ktéra z takich czy innych
przyczyn pozostala w Polsce, powinna by¢ zasymilowana. W ten sposéb pozostali
w Polsce Lemkowie zostali doktadnie rozrzuceni po terytorium Polski zachodniej
i péinocnej*2.

Lemkowie wbrew jednak zalozeniom wiadz nie ulegli asymilacji w wy-
niku przesiedlen. Zatozenia tej akcji byty potem kontynuowane przez dalsza
asymilacje:

Wladze wyznaczyly Lemkom miejsce w obrebie mniejszosci ukraifiskiej w Polsce
i ich oficjalne zycie organizacyjne moglo odbywaé sie jedynie w ramach Ukra-
inskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego[...] Okreslito to w sposéb istotny
mozliwosci i kierunek rozwoju kulturalnego i $wiadomosci etniczno-narodowe;j
Lemkoéw na ponad trzydziesci lat!*3.

141 O. Dué-Fajfer, Tozsamos¢ narodowa..., s. 52.
142 H. Dué-Fajfer, Zemkowie w Polsce...
143 Eadem, Literatura..., s. 27.
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Ciekawie relacjonuje zal Lemkéw na przyktadzie Nikifora i jego admini-
stracyjnego spolszczenia:

Nikifor Krynicki, ktéremu nadano nazwisko w celu wlasciwego uobywatelszcze-
nia, to perfidna manipulacja. Walka Lemkéw o przywrécenie Nikiforowi bazy toz-
samoS$ciowej — imienia i nazwiska — dzieje sie w szerokim kontekscie etnicznym
i symbolizuje, co oczywiste, walke o tozsamo$¢ lemkowska, przemianowywana,
oblekana w zewnetrzne ideologie, zacierang!*.

7. Stosunek do Ukraincow i Ukraincow-temkow

»,Separatyzm” temkowski, dla H. Dué-Fajfer to nie tyle kwestia niedokon-
czonego procesu narodotworczego, co raczej wlasnie efekt wlasnej odrebnej
drogi tozsamos$ciowej. Pierwszym jej elementem jest pochodzenie od Chor-
watéw, a w kazdym razie korzenie sa w innym rezerwuarze etnicznym niz
Ukraificéw choéby z Kijowa. Termin ,,Rusin” pojawit sie w kontekscie religij-
nym i na zasadzie kontrastu do Polakéw czy Wegréw katolikdw.

Okazato sie, ze po jakims$ czasie Lemkowie nowa nazwe przyjeli, odeszli od ogdlnej,
»przestarzatej” nazwy ,,Rusin”, ale nie zmienili jej na ,,Ukrainiec”, lecz na ,L.emko”.
W tym miejscu, zastanawiajac sie nad przyczyna takiej wlasnie zamiany, trzeba
postawi¢ pytanie, czy w czasie kiedy tworzyta sie nowozytna swiadomo$¢ ukrain-
ska, nie zaczeta kietkowaé juz nowozytna s$wiadomos¢ lemkowska, ktéra zdtawiona
naporem silniejszych nacjonalizméw przetrwata do dzisiaj w niewykrystalizowanej
formie i objawia sie manifestacjami wspétczesnego temkowskiego ,,separatyzmu”.
Pytanie to budzi dzisiaj w stronie ukraifiskiej takie same emocje, jakie sto lat temu
budzity wsréd Polakéw i Rosjan narodowe dazenia Ukraificéw...!*°

WyraZnie wskazuje bledy Ukraincéw, ktérzy dosé bezposrednio dawali
do zrozumienia, ze traktuja Lemkoéw, jako odwieczna cze$é narodu ukrain-
skiego i nie mieli zamiaru nawet podejmowaé¢ préb zrozumienia Lemkéw.
Nie rozumieli ich konserwatyzmu, ktéry, zdaniem autorki, byt cecha wy-
tworzona zaréwno przez warunki naturalne panujace w ich ojczyZnie, jak
i swoistego instynktu samozachowawczego, trwanie przy swoim uratowato
przed polonizacja.

Postawa Ukraificéw nie zmienita sie w zaden sposéb w czasach wspét-
czesnych. Nadal dzialalno$é autonomistéw jest kwitowana jako dywersja,
prowadzona na rzecz i z inspiracji wrogéw Ukrainy, czy to Polakéw czy Sto-
wakdw, czy nawet za dolary. Kwestionowanie tego ruchu jest paradoksalnie
wykorzystywane przez rzekomych inspiratoréw:

Dazenia uzurpacyjne ukrainskiej organizacji, Zjednoczenia Lemkéw do przejecia
dziedzictwa kulturowego, a w tym przypadku takze mienia Stowarzyszenia , Ruska

144 O. Dué-Fajfer, Nikifor o uniwersum symboliczne Lemkéw, ,Besida”, nr 5 (86), Krynica 2005,
s. 10.
145 H. Dué-Fajfer, Lemkowie w Polsce...
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Bursa” (opozycyjnie nastawionego do ukraiiskosci), tworza dla urzedu pretekst
danie rozstrzygania na korzy$¢ Lemkéw sprawy mienia bursy'#6.

Ciekawe jest marginalizowanie wpltywéw ukrainiskich na Lemkowszczyz-
nie. W newralgicznym momencie ksztaltowania sie modernistycznego narodu.
Dokonuje pewnego zabiegu intelektualnego, polegajacego na geograficznym
zmarginalizowaniu. Tendencje proukrainskie byty zdecydowanie mocniejsze
na wschodniej Lemkowszczyznie, ktéra nie jest tratowana, jako ta ,wtasci-
wa” a jedynie jej peryferia, co ma by¢ jednoznaczne z tym, ze i w tozsamosci
lemkowskiej to margines. Tymczasem nurt starorusiiski miat powstaé w ser-
cu Lemkowszczyzny. Rodzi sie jednak pytanie, czy np. Florynka, to serce
Lemkowszczyzny czy tez jej krafice, tyle ze zachodnio-pétnocne bezposrednio
graniczace juz z Polakami?

Ukrainski ruch polityczny w powiecie sanockim byt zupelnie marginalnym dla
tozsamo$ci femkowskiej. Centrum lemkowskich dazenn emancypacyjnych znajdo-
wal sie tam, gdzie wielowiekowa tradycja ruskosci ksztaltowata baze koncepcyjna
samostanowienia z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci historycznych i poli-
tycznych'¥.

8. Kwestie wyznaniowe

Wyznanie wschodnie bylto i jest nadal waznym elementem budowania
wlasnej tozsamosci Lemkéw. H. Dué-Fajfer podkresla wciaz zywe przekona-
nie o cyrylo-metodianskim chrzcie Lemkowszczyzny. Istotniejszy jest jednak
fakt, ze to obrzadek wschodni stat sie fundamentem dla kultury i tozsamosci
Lemkéw. Jednoczednie wskazuje, ze z czasem religia stala sie tez elementem
walki politycznej z Ukraificami. Nie stawia znaku réwno$ci miedzy prawosta-
wiem a opcja autonomiczna, ale twierdzi, ze odrodzenie sie prawostawia bylo
wynikiem sprzeciwu wobec nacjonalizmu ukraifiskiego.

Ostra walka polityczna pomiedzy ,,Starorusinami-L.emkami” a ,,Ukraificami” w okre-
sie miedzywojennym miata swe echa i w zyciu religijnym Lemkowszczyzny, jako
tzw. wojna religijna. Jedna z gtéwnych, cho¢ nie jedyna przyczyna masowego
»przechodzenia” Lemkéw na prawostawie w tym czasie byl protest przeciw mocnej
proukraifiskiej agitacji grekokatolickich duchownych. Zrédta cerkwi prawostawnej
podaja, ze w tym czasie na prawostawie ,przeszto” ok. 25 tys. wiernych. Sche-
matyzm Apostolskiej Administracji Lemkowszczyzny podaje liczbe 18 tysiecy. Dla
powstrzymania tego procesu w lutym 1934 r. utworzono niezalezna od Eparchii
Przemyskiej Apostolska Administracje dla grekokatolikéw Lemkowszczyzny'S.

Tzw. wojne religijna, czyli ,,schizme tylawska” uwaza za przejaw naktada-
nia sie warto$ci etnicznych na religijne przy jednoczesnym priorytecie tych

146 Eadem, Z historii Ruskiej Bursy w Gorlicach, [w:] Ruska Bursa. 100 rokiw. Ruska Bursa 1908—
2008, (red.) H. Dué-Fajfer, Gorlice 2008, s. 23-24.
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pierwszych!#. Prawostawie to jeden z najwazniejszych czynnikéw ksztaltuja-
cych etnos temkowski. Mimo ze w najwazniejszym momencie ksztaltowania
sie tozsamos$ci wiekszo$¢ Lemkow byta grekokatolicka, pisze tak: ,,Nie mniej
waznym czynnikiem byla przynalezno$é¢ do prawostawia, ktéra wyznaczata
granice w odniesieniu do dominujacej kultury i wyznania, pozwalata budo-
wac mit wielkiej wspélnoty, tworzyta zaplecze mocnych odniesiert identyfi-
kacyjnych”%,

9. Naréd

W referacie ,Lemkowie w Polsce”, daje do zrozumienia, ze Lemkowie od
dawna czuli jednos¢ z Rusinami Karpackimi:

Jezeli méwimy o kwestii odczucia wlasnego terytorium, ziemi ojczystej — Lem-
kowyny przez samych Lemkdéw, to wyrdzni¢ tu mozna pojecie ojczyzny lokalnej,
tj. Eemkowszczyzny péinocnej i ojczyzny szerokiej — catego terytorium Rusi Kar-
packiej. Granica wschodnia na terytorium Polski jest bardzo stabo sprecyzowana
wéréd Lemkéw. Najczesciej méwi sie o LemkowszezyZnie siegajacej do Sanu. Zna-
ne sa miejscowosci na wschdd i péinoc od granic wyznaczonych przez etnograféw
i jezykoznawcéw, ktérych mieszkaricy uwazaja si¢ za Lemkéw (np. Htomcza, Sian-
ki). Z drugiej za$ strony, przedstawiciele orientacji starorusinskiej, a wspétczesnie
Lemkowie-autonomi$ci okrawaja nieco terytorium temkowskie do tzw. Lemkowsz-
czyzny wlasciwej (kryterium to m.in. staly akcent w mowie), na wschdd od ktérej
mieszkaja juz Ukraincy's.

Dla niej tzw. Republika Floryncka i jej kontakty z Preszowszczyzng to
przejaw wyraznie sprecyzowanej koncepcji Rusi Karpackiej!'>2.

Uwaza, ze tozsamo$¢ temkowska to wynik wielu czynnikéw, nie zgadza
sie z zarzutami ukraifiskim, Ze jest to tylko ,separatyzm”, zdecydowanie
okresla to, jako ,,autonomizm” i wlasna tozsamo$¢ bedaca wynikiem gléwnie
proces6w zachodzacych zwlaszcza od drugiej potowy XIX w. Lemkowie bu-
dowali swoje poczucie tozsamo$ci na zasadzie kontry do polskosci i katolicy-
zmu, czuli jednocze$nie swoja blisko$¢é choéby z mieszkaficami potudniowych
stokéw Karpat, dzisiejszej Stowacji. Pewien wlasny stereotyp zostal zatem
w gltéwnej mierze oparty o czynnik wyznaniowy i konserwatyzm. Pojawienie
sie nurtu ukrainiskiego zostalo przyjete z dystansem, jako co$, co zagraza-
o dotychczasowemu porzadkowi. Jednoczesnie pojawia sie ideologia staro-
rusifiska i rusofilska, ktéra w gléwnej mierze odpowiada wlasnemu stereo-
typowi, zachowuje znaczenie religii obrzadku wschodniego i jest ratunkiem
przed polonizacja. W sukcesie tej ideologii miat pomdc tez przemarsz wojsk
rosyjskich w kierunku Wegier podczas Wiosny Ludéw. Ta ideologia miata

149 0. Dué-Fajfer, Tozsamos¢ narodowa..., s. 45.
150 Ibidem, s. 29.
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z czasem ewoluowa¢ w kierunku autonomicznym, czego przykladem byty
choéby préby nauczania jezyka temkowskiego, publikowanie podrecznikéw,
np. M. Truchanowskiego. Zdaniem autorki wspélczesne organizacje temkow-
skie-autonomiczne, a zwlaszcza SL sa wprost kontynuatorami tej wiasnie
mysli, z tym, Ze teraz bardziej stuszne jest nazywanie ich autonomistami's®.
Na bazie rusofilstwa czy starorusifistwa i w opozycji do ruchu ukrainskiego
powstat lokalny ruch rusinsko-temkowski!>*.

Lemkowie sa, wedlug autorki, narodem, tak przedstawiala to podczas
debaty:

Lemkowie to nardd, o ktérym juz w XIX wieku wspominat O. Tororiski. Nazwa ta
przyjela sie jako wiasna i uzywana jest do dnia dzisiejszego. Nar6d temkowski po
I wojnie $wiatowej utworzyt we Florynce Republike Lemkowska, a w Gladyszo-
wie powstata Powiatowa Rada Russka [...] Po II wojnie swiatowej i wysiedleniu
nie bylo mozliwosci aby Lemkowie mogli sami decydowaé o swojej narodowosci.
Przypisano ich wbrew ich woli do narodowosci ukraifiskiej. Dopiero w 1989 roku
mogliSmy organizowac¢ sie jako odrebny nar6d!*.

Ciekawe jest stanowisko w przypadku nazwy. W ksiazce £emkowie autorka
pisze, ze konsekwentnie we wszystkich swoich pracach stosuje termin ,Lem-
kowyna” zamiast polskiego ,femkowszczyzna”. Wynikaé ma to z przekona-
nia, ze nalezy uwzglednia¢ nazwy wlasne spolecznoséci w opisie realiéw ich
dotyczacych, zwlaszcza terminy samoidentyfikacyjne!*®. Tymczasem jest wie-
le przyktadéw niekonsekwencji autorki w starszych pozycjach, choé w ksiaz-
ce Literatura temkowska w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku'. Dosé
ciekawe jest tez podejicie do kwestii nazwy wlasnej. We wspomnianej powy-
zej pozycji pisze o pojawianiu sie terminu juz w XIV i XVI wieku w rejonie
Mukaczewa na Zakarpaciu'*® (a zatem nazwa charakterystyczna dla Rusinéw
Karpackich), a w ksiazce Lemkowie koncentruje sie juz na pierwszych wspo-
mnieniach w literaturze z dwudziestolecia XIX w.!°

Stoi ona na stanowisku, ze wspélczesna tozsamos$é Lemkow, ksztaltowata
sie identycznie, jak w innych narodach i podlegata tym samym procesom,
jedynie warunki byly trudniejsze i to jest przyczyna réznych postaw. Nawet
procesy te sa czasowo réwnolegte do ruchu ukrainskiego!®®. Jedynym do-
godnym momentem byt czas ,,ztotego szeSédziesiatlecia” przetomu XIX i XX
wieku, ,,w ktérym ksztaltowata sie nowozytna sSwiadomos$¢ etniczna Lemkow.
Scalanie wokét nazwy terytorialnej, ktéra najpierw, jako Lemkowska Rus,
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a potem Lemkowyna stata sie wymiarem przestrzennym, gdzie nastapito ufor-
mowanie wspodlnoty”6!,

10. Przyszlos¢ Lemkow

Dla H. Dué-Fajfer powstawanie literatury w jezyku narodowym pozwoli
na ,sakralizacje” kultury opartej na wartos$ciach: jezyku ojczystym, przywia-
zaniu do Lemkowszczyzny, tradycji, obyczajach i religii'®2. To jezyk i dbatos¢
o niego jest podstawa pracy emancypacyjnej Lemkow, juz od XIX w. to byt
priorytet i nim pozostaje!63.

Podkresla, ze Lemkowszczyzna to nie tylko mityczny byt, stracona ojczy-
zna, ale tez wyzwanie i rozwdj, do ktérego mtodzi powinni wrécié i tak row-
niez ziemie ojcéw traktowac'®*.

Zaznacza, ze Lemkowie, podobnie jak Zydzi, zyja dzi§ w diasporze i ciazy
na nich poczucie odpowiedzialno$ci za przetrwanie i zachowanie podstawo-
wych cech rodzimej kultury.

Obarczeni $wiadomoscia tej odpowiedzialnosci, wspétczesnie Lemkowie staraja
sie odnalez¢ swa tozsamo$¢ etniczna, wpisaé rodzime tradycje, obyczaje, mental-
no$¢ we wspdtczesne realia, tworzyé nowy, dostosowany do wymogoéw dnia dzi-
siejszego obraz Lemkowszczyzny. Dzieki temu kultura Lemkoéw, jako jedna z wielu
tradycyjnych kultur etnograficznych, nie zostata zepchnieta do formy skanseno-
wej, lecz rozwija sie w wymiarze podstawowego czynnika identyfikacyjnego tej
spolecznosci’®s.

Helena Dué-Fajfer to jeden z lideréw ruchu temkowskiego, stad jej mysl
jest szczegoblnie istotnym materiatem do badan nad tozsamoscia tej grupy.
Kwestia pochodzenia Lemkéw nie jest dla niej szczegdblnie istotna. Wynika to
przede wszystkim z pewnego dysonansu, jaki rodzi sie na linii cztonek grup —
naukowiec. To napiecie powoduje zepchniecie tej kwestii na plan drugi. Cho¢
przy jednoczesnym podkres$laniu brakéw w teoriach pozostatych. Szczegélnie
istotne jest zaznaczenie istoty procesu narodowotworczego, ktéry wpisuje sie
w teorie modernistyczna. Jest zatem pewien potencjat etniczny, gdzie nawet
termin ,Lemko” pojawia sie juz w XIV w. Nastepnie dochodzi do klasycznego
procesu samoswiadomosciowego w XIX w., ktérego awangarda sa nowe elity,
przy jednoczesnym odrzucaniu ukrainofilstwa, gtéwnie dzieki konserwaty-
zmowi ludu, jak i duzego znaczenia wirdd elit ksiezy grekokatolickich. Proce-
sy te nie sa pdézniejsze niz np. na Ukrainie, przebiegaja tylko w trudniejszych
warunkach. Podkresla znaczenie religii zaré6wno w ksztaltowaniu kultury,
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jak i postaw narodowych czy politycznych. Bardzo znamienne, rdwniez dla
utrzymania ciaglosci historycznej procesu, jest zaliczanie ruchu rusofilskiego
i starorusinskiego z ich twércami do jednej tradycji, ktérej wynikiem jest
dzisiejszych ruch autonomiczny. Jednoczesnie jest zwolenniczka ruchu Kar-
patorusiniskiego, podkres$la odwieczne zwiagzki Rusinéw z obu stokéw Karpat.
Ruch ukrainiski jest marginalizowany, zaréwno przez odgérne traktowanie
rusofiléw za Lemkéw, tym samym wskazywanie na przewage nad Ukraifica-
mi, jak i przez zabiegi intelektualne. Zaczynajac od przemilczania pewnych
faktow, przez geograficzne zabiegi swoistego ,salamandryzmu” (zawezanie
Lemkowszczyzny, tak by rejony proukrainskie byly traktowane, jako peryfe-
ryczne) czy sformulowania o wielkim stopniu ogdlnosci, jak np. stwierdzenia
typu ,Lemkowie generalnie nie stuzyli w UPA”. Oczywiscie mozna tatwo wy-
brna¢ z takiej pulapki przez logiczne wyjasnienie, kto$, kto byt w UPA czut
sie Ukraificem a nie Lemkiem, wiec generalnie nie bylo Lemkoéw ,,upowcéw”.
Wiasny stereotyp etniczny buduje rdwniez w oparciu o traumy, jako etnosym-
bole, stad wspomina o Talerhofie, Auschwitz-Birkenau, przesladowaniach
z czaséw II wojny Swiatowej, jak i oczywiscie akcji ,,Wista”. Jednocze$nie
bagatelizuje kwestie wyjazdéw na Ukraine. Wreszcie, jako dziatacz temkow-
ski podkresla wptyw elit w budowaniu tozsamosci sprzed laty, jak i obecnie.
Wskazuje na wielka odpowiedzialno$¢, jaka na nich spoczywa, by przetrwac
i jednoczesnie sie rozwijac.

2. Autonomiczny ruch temkowski — podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza miata na celu ukaza¢ podstawowe zatozenia
temkowskiej mysli o sobie samych, jak i wykazaé¢ pewien zespét wspélnych
przekonan. Wybér pisarzy oczywiscie mégt byé inny, miat jednak w mak-
symalnie zwiezlej formie ukazaé¢ zaréwno opinie najpopularniejszych, jak
i najwazniejszych, najbardziej wptywowych dziataczy. Podsumowujac mozna
zauwazy¢ pewne réznice, jak i podobiefistwa, ale co zwlaszcza interesujace,
pokrywajace sie pod wzgledem wieku twércéw. Na tej podstawie mozna by
wyr6zni¢ dwa pokolenia.

Pierwsze, nazwijmy ich ad hoc ,starzy”, to w tej analizie T. Gocz, J. Zwo-
liiski i A. Barna. Sa to ludzie urodzeni na LemkowszczyZnie, jeszcze przed wy-
siedleniami. Dzialali w czasach PRL w UTSK, podjeli réwniez wspélprace z SE.
Charakterystyczny dla tej grupy jest pewien sentyment do czaséw PRL mimo
tylu zaznanych krzywd, by¢ moze jest to typowa tesknota do czaséw miodo-
Sci. Istotna jest pewna wstrzemieZliwo$¢ wobec koncepcji rusiniskiej, nie jest
ona negowana, ustepuje jednak miejsca koncentracji na przetrwaniu Lemkéw.
Stosunek do Ukraificéw, jak i Ukraincéw-temkéw jest negatywny, czesto ma
charakter personalny, nie jest catkowicie nastawiony na konfrontacje.

Druga grupa to ,,mtodzi”. Pokolenie urodzone po wysiedleniach, gléwnie
na ,Ziemiach Odzyskanych”. W tej analizie to P. Trochanowski, H. Dué-Fajfer
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i J. Horoszczak. Mozna tez doda¢ choéby A. Kopcze, B. Horbala, M. Pecu-
cha, B. Gambala i wielu innych. Dla tej grupy charakterystyczne jest przyj-
mowanie postaw znacznie wyrazZniejszych, czesto antagonistycznych wobec
obcych. Sa zdecydowanymi zwolennikami koncepcji karpatorusinskiej. Cat-
kowicie odrzucaja jakakolwiek wspétprace z opcja ukrainiska.

Obie grupy w zasadniczych kwestiach sa jednak zgodne. Uwazaja Lemkéw
za potomkéw Biatych Chorwatéw, tutaj jedynie zdanie odrebne H. Dué-Faj-
fer, spadkobiercéw chrztu cyrylo-metodianskiego. Odrzucaja teorie wotoska.
Termin ,,Rusin” wywodza od wspélnoty religijnej, obrzadku wschodniego,
a nie narodowej/ukrainskiej. Podkreslaja znaczenie obrzadku wschodnie-
go w zachowaniu tozsamos$ci. Uwazaja, ze Lemkowie/Rusini sa grupa po-
wstala w wyniku wielowiekowej formacji. Ich tozsamo$¢ nie jest wynikiem
niedokoniczonych proceséw tozsamosciowych. Akceptuja tradycje rusofilska
i starorusiiiska, uwazaja je za przejaw wilasnej drogi do tozsamosci narodo-
wej, czuja sie spadkobiercami tych opcji. Buduja swdj stereotyp narodowy
w oparciu o te same elementy, w tym traumy, takie jak: Talerhof, okupacja
niemiecka, Jaworzno, ale przede wszystkim akcja ,,Wista”. Ale réwniez wspo-
minaja momenty wzniosle, jak pierwsze gazety temkowskie, tzw. Republike
Floryncka, wprowadzenie wtasnych podrecznikéw, walka z okupantem etc.
Staraja sie przemilczeé lub negowaé kwestie UPA. Uwazaja, ze Lemkowie nie
wstepowali w jej szeregi, chyba ze pod przymusem lub raczej z przypadku.
W zwiazku z powyzszym uznaja wysiedlenia za bezzasadne. Wymiane ludno-
Sci z USRR uwazaja za proces przymusowy, niechetnie wspominaja o dobro-
wolnych wyjazdach. Podkreslaja bezprawne werbowanie do Armii Czerwonej,
ale réwniez pelna lojalnos¢ wobec Polski, zar6wno w 1939 r. jak i pdzniej,
w tym w czasach PRL. Akcje ,,Wista” uwazaja za akcje polityczna, obliczona
na asymilacje Lemkéw. Jej dalszym etapem byt zakaz dziatalnosci spotecznej
i kulturalnej poza szeregami organizacji ukraifiskich. Wreszcie podkreslaja
konieczno$¢ wykorzystania obecnych mozliwosci dla ochrony przed dalszym
wynarodowieniem. Jednoczes$nie obieraja droge do ukonstytuowania sie na-
rodu karpatorusifiskiego. Przy czym nie wykazuja roszczen terytorialnych,
a jedynie autonomii kulturowej. Wysuwaja wobec panistwa polskiego rosz-
czenia zwrotu mienia utraconego, nie jest to jednak priorytetem. Podkreslaja
znaczenie jezyka dla przetrwania Lemkow, stad tez podejmuja szereg dziatan
w celu nauki, propagowania i kodyfikowania tego jezyka. Uwazaja go za zu-
pelnie odmienny od ukraifiskiego.

Jest jeszcze trzecie pokolenie, najmlodsze, urodzone, a przynajmniej
wychowane, juz w wolnej Polsce. Nie zostato ono ujete w tej pracy z kil-
ku przyczyn. Po pierwsze, nie jest to Srodowisko jeszcze wykrystalizowane.
Wielu mtodych dziataczy dosé szybko rezygnuje z dalszej pracy, stad ciezko
jednoznacznie wyznaczy¢ lideréw. Ilo§é materialu mozliwego do badania
jest skapa. Postawy czesto sa jeszcze nieugruntowane, albo sa kalkami opinii
starszych dzialaczy. W strukturach organizacji autonomicznych nie doszto
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jeszcze do wymiany pokoleniowej i w tym momencie grupa tzw. mtodych,
zdecydowanie wiedzie prym. Niemniej jest to szczegélnie ciekawa grupa,
na og6t ludzi dobrze wyksztatconych, w tym po filologii rusifisko-temkow-
skiej, obytych w $wiecie, biegle postugujacymi sie jezykami, nie tylko tem-
kowskim i polskim. Znakomicie orientujacy sie we wspétczesnej technologii,
w tym komunikacji. Gléwnie zgromadzeni sa w kliku miejscach, wokét radia
Lem.fm, uczelni krakowskich, zwlaszcza Uniwersytetu Pedagogicznego
i takich organizacji jak ,,Czucha”. Grupa ta jest przedmiotem badan autora
i z cala pewnos$cia wyniki tych badan zostana wkrétce przedstawione.

Dos¢ kontrowersyjna jest kwestia zaliczania nurtu rusofilskiego i staroru-
skiego do prekursoréw ruchu autonomicznego. Dziatacze lemkowscy wprost
uwazaja sie za kontynuatoréw spuscizny tych nurtéw. Tymczasem cze$é z nich
trudno uzna¢ za zwolennikéw budowania tozsamosci temkowskiej. Przykta-
dowo czy W. Hunianka czy W. Chylak raczej czuli sie Rosjanami, czy tez da-
zyli do tego, by by¢ nimi? Tozsamo$¢ temkowska byla traktowana, jako raczej
lokalna, wrecz folklorystyczna. Zwtlaszcza traktowanie dziataczy rusofilskich
z poczatku XX wieku jest problematyczne, nalezy pamietaé, ze wtedy ten ruch
obierat wybitnie prorosyjskie stanowiska, juz nieruskie. Troche inaczej moze
to wyglada¢ w przypadku starorusinéw, zwlaszcza z okresu miedzywojnia.
Nie dziwi szacunek dla M. Trochanowskiego, z ktérego podrecznikéw uczono
nawet w pierwszych latach III RP. Tutaj traktowanie tych dziataczy, jako tem-
kowskich jest bardziej mozliwe do przyjecia. Pozostaje jeszcze jedna kwestia,
w jakim stopniu ten ruch nie byt przypadkiem pewnych probleméw Lemkoéw?
Nalezy pamietad, ze Lemkowie do czaséw przesiedlen nie wytworzyli sp6jnej
koncepcji narodowej/autonomicznej. Jedng z przyczyn byly wtasnie oba nur-
ty. Z jednej strony chronity one przed polonizacja i ukrainizacja, ale z drugiej
powstrzymaty modernistyczny proces ksztaltowania poczucia narodowego.
W jakims$ stopniu sa zatem odpowiedzialne za to, ze Lemkowie obecnie to nie
naréd, a nadal etnia dazaca do bycia narodem.

3. Autonomiczny ruch temkowski w oczach i opiniach
nurtu proukrainskiego

Przedstawione wyzej gtéwne zalozenia i tematy temkowskich autonomistéw
wymagaja, cho¢ krétkiej przekrojowe konfrontacji z ruchem proukrainiskim.
Oczywiscie nie jest tu miejsce na osobna, szczegélowa analize, gdyz jest to
temat do oddzielnej pracy. Niemniej w oparciu o ten sam model badawczy,
z jedynie drobnymi logicznymi zmianami, mozna przedstawié¢ gtéwne zato-
zenia i réznice drugiej opcji. Do tego celu postuzyly pisemne wypowiedzi
dziataczy 7%, gtéwnie publikowane na tamach ,,Watry”.
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1. Pochodzenie od Bialochorwatéw, wplyw Rusi Kijowskiej i stosunek
do teorii woloskiej

Stefan Hladyk tak przedstawia pochodzenie Lemkoéw:

Terytorium dzisiejszej Lemkowszczyzny od V do VIII wieku zamieszkiwato ple-
mie Bialych Chorwatéw. W VIII wieku wspélnoty plemienne zaniknely i zaczely
powstawaé wspélnoty narodowe. Tak powstata wspélnota narodowa, z centrum
w Kijowie bylo Ksiestwo Kijowskie, ktére przyjelo chrzest w 988 roku. Tereny
obecnej Lemkowszczyzny do XII wieku wchodzity w skiad Rusi Kijowskiej a p6z-
niej — w skiad Ksiestwa Halicko-Wotyriskiego. W 1340 roku Kazimierz Wielki przy-
Iaczyt ziemie Ksiestwa do Polski. Od tej pory, a wiec juz ponad sze$¢ wiekéw,
jesteSmy oderwani od macierzy'®.

Michat Dzwinka twierdzi, Ze ziemie Matopolski byly zasadniczo zasiedlo-
ne przez Rusinéw jeszcze przed panstwem polskim, tutaj panowat obrzadek
wschodni, w Tyncu i Opatowie byly nawet wielkie monastyry. Agresywna
polityka katolicka dopiero przyczynita sie do wyparcia tego obrzadku, czy na-
wet podziatu przez wprowadzenie unii brzeskiej. Z czasem doszto do zmiany
nazwy z tradycyjnej ,,Ru$” na nowoczesna ,,Ukraina”, ktére byly tozsame!®’.
Dowodem na rusinskos¢, czytaj ukraifisko$¢, Matopolski jest nazwa ,,Wawel”,
ktéra ma pochodzi¢ z zapisu cyrylicznego, gdzie literze ,W” odpowiada ,B”
i tym samym mamy ,,Babel”, od wiezy Babel'®.

2. Wklad inteligencji rusifiskiej w rozwdj wlasnego poczucia
narodowego

S. Hiadyk pisze!®:

Zreszta Lemkowie przeszli juz lekcje nauki bycia Rosjanami, a czynili to tacy
dobrodzieje jako Wanio Hunianka, Iwan Rusenko, Wlodzimierz Chylak, ks. Jan
Polanski (Lemkyn), Jarostaw Siokato — ostatni prezes Zarzadu Russkiej (czyt.: ro-
syjskiej) Bursy w Gorlicach. Jak raz sa oni zaliczani przez Stowarzyszenie Lem-
kéw w poczet wybitnych i zastuzonych Lemkow. Ja osobiscie wykluczam tych
Lemkéw-Rosjan z grona naszej spotecznosci. Natomiast jesli spojrze na Bohdana
Thora Antonycza, Jakowa Dudre, Iwana Hotowczaka, Melanie Sobin czy Wiady-
stawa Grabana to w oparciu o Kijéw bardziej optymistycznie patrze w przysztosc
Lemkow!7°.

Do wybitnych Ukraincéw-temkéw zalicza tez Epifaniusza Drowniaka
(Nikifora), Jarostawa Polafiskiego (dyrygent), Michata Dude (dyrygent z LO
w Legnicy), Grzegorza Pecucha, Piotra Smerekanycza, Semena Madzelana czy
wreszcie abp. Josyfa Sembratowycza i pierwszego ambasadora Ukrainy w III RP

166 Tozsamosé narodowa temkow, ,Watra”, nr 2-3 (33-34), Hariczowa 2001, s. 3.

167 M. Dzwinka, Szkidlywa polityka w ,,Besidy”, ,Watra” nr 2 (65), Haiiczowa 2009, s. 10-12.
168 W. Szlanta, Odkal sia wzjaw ,, Wawel”?, ,Watra” 1 (72), Haiczowa 2011, s. 8.

169 Tozsamosé narodowa £emkow, ,Watra”, nr 4 (35), Haiiczowa 2001, s. 6.

170 Ibidem, s. 5.
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Teodozjusza Staraka. Wylicza tez aktywno$¢ Lemkow w ramach UTSK, pierw-
szego prezesa Towarzystwa Stafana Makucha, Lwa Gala, Wasyla Szoste, Pio-
tra Ganze, Michala Truchana, Teodora Gocza, Michata Kowalskiego, Michata
Dzwinke, Anatola Kobielaka i Michata Doriskiego. Ta przynalezno$¢ jest dla
niego jednoznaczna z ukraifiskim poczuciem narodowym, a przypomnijmy,
ze wylicza choéby T. Gocza. Zreszta zalicza do grona Ukraincéw réwniez
i M. Dzwinka'”1.

Swiadomoéé narodowa niektérych ideologéw podczas tworzenia temkowskiej na-
rodowosci przeformowala sie z ukrainskiej Swiadomosci na temkowska pod wpty-
wem réznych czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych. Do tych pierwszych nale-
zatoby zaliczy¢ polityke poszczegélnych polskich rzadéw, w rézny sposéb oddzia-
tujaca na tworzenie narodu temkowskiego, a takze wpltyw innych panstw, z ich
agendami, ktére byly i sa wrogo nastawione do Ukrainy. Czynniki wewnetrzne
to ambicja bycia pierwszym ws$rdd pierwszych, zwrécenie na siebie uwagi innych
i bycia ich przywdédca, pogon za stawa i niekiedy szukanie korzys$ci materialne;j.
Wszystko to prowadzi do rozbicia etnicznej grupy Lemkéw i ich polonizacji, czyli
jest droga donikad'”2.

3. Wspomnienie traum ksztaltujacych dzieje Lemkéw (konfederacja
barska, Talerhof, okupacja niemiecka)

Wspomnienie Talerhofu wcale nie jest rugowane z pamieci. Istotnie po-
jawiaja sie wzmianki. Nie jest to temat tabu. Podobnie, jak okrucieristwa
okupacji niemieckiej. Réznica generalnie polega na tym, ze podkresSlane jest
rusofilstwo, zatem dziatanie réwniez wbrew interesom narodowym Lemkéw,
czy sympatie komunistyczne. Tematy te generalnie sa bagatelizowane i zde-
cydowanie umykaja w poréwnaniu np. do Jaworzna.

4. Przesiedlenia na Ukraine

Jest to dos¢ trudny temat. Opcja proukraifiska nie powinna wszak skarzy¢
sie na to, ze ludno$¢ wyjechata na Ukraine, bo to faktycznie mozna uznaé
za repatriacje. Dato to wszak mozliwos¢ zycia w Srodowisku ,,czysto ukraii-
skim”. Jednak doprowadzito do asymilacji, czyli zatracenia swojej regional-
nej, temkowskiej tradycji. Ponadto, w pewnym stopniu byly to wysiedlenia
przymusowe. Powoduje to swoisty dysonans. Ciekawie brzmia stowa Petra
Kohuta, z ukraifiskiej organizacji ,tLemkiwszczyna”: ,Po przesiedleniu na
Ukraine Lemkowie uzyskali mozliwo$¢ uczenia sie ojczystego jezyka ukrain-
skiego, stali sie rOwnouprawnionymi cztonkami wielkiej ukrainiskiej wspél-
noty...”17?

171 M. Dzwinka, Szkidlywa polityka...
172 Tozsamosé narodowa £emkow, ,Watra”, nr 1 (36), Hariczowa 2002, s. 5.
173 P. Trochanowski, Wokét Tadeusza..., s. 156.
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5. UPA na Lemkowszczyznie

Temat UPA jest jednym z wazniejszych dla opcji ukrainiskiej. Przyczyn jest
przynajmniej kilka. Po pierwsze, udziat Lemkéw w zbrojnej walce o Ukraine
ma dowodzi¢ ich ukraifiskosci. Po drugie, oznacza to poparcie wsréd ludnosci
cywilnej, byla to zatem ludno$¢ w gtéwnej mierze o wyrobionej tozsamosci
ukrainiskiej. Po trzecie, pozwala to wspétczesnym Ukraificom-temkom ,,dopi-
saé” sie do walczacych o Ukraine nacjonalistycznag i przynalezno$¢ tych ziem
do Ukrainy. Wreszcie jest to wazny kontrargument dla opcji autonomicznej,
ktéra neguje udzial Lemkéw w UPA. Ma to udowodnié, ze odcinanie sie od
tej czesci historii jest forma ucieczki od odpowiedzialnosci, promowany jest
poglad, ze autonomizm temkowski gtéwnie bazowal na prébie zerwania ze
stereotypem Ukraifica-banderowca, wynikat zatem z partykularnych intere-
sOw i proby ulatwienia sobie zycia w Polsce. Dlatego, tak jak autonomisci
temat UPA prébuja przemilczeé, nie podnosié, pomniejsza¢, Ukraificy czynia
dokladnie odwrotnie.

Na tamach ,Watry” czesto podejmowane byly kwestie UPA i OUN. Cie-
kawy jest fakt, ze w publikowanym kalendarium historycznym, dla autoréw
istotne jest wspomnienie urodzin Stepana Bandery!”*. Nie odzegnuja sie od
udziatu Lemkéw w UPA, przy czym zdecydowanie odrzucaja termin ,,Lemko”
jako narodowy, ci ktérzy stuzyli w UPA to przede wszystkim Ukraificy!’s. Pa-
radoksalnie dochodza do wniosku, ze Lemkéw powinien byt spotkaé ten sam
los, co Ukraificéw, bo po pierwsze, byli Ukraificami, wreszcie tak samo stuzyli
i pomagali UPA. Jesli faktyczna przyczyna akcji miata by¢ likwidacja tejze, to
Lemkowie tez musieli by¢ przesiedleni.

W numerze 3 (50) z 2005 z wielkim smutkiem zawiadamia sie o Smierci
wielkiego bohatera Ukrainy, zmartego 23 wrzesnia 2005 r. w Toronto My-
chajly Fedaka ,,Smyrnego”. W artykule poza krétkim zyciorysem, mozemy
przeczytaé o patriotycznej postawie strzelcéw ,,Smyrnego”, ktérzy najpierw
opierali sie faszystowskiej okupacji, a nastepnie komunistycznemu rezimowi,
ktéry ,,zaplanowatl raz na zawsze zniszczy¢ ukraifiska mniejszo$¢ na jej etno-
graficznych ziemiach w granicach polskiego pafistwa”'’¢. Na tamach ,,Watry”
znajdziemy tez typowe artykuly upamietniajace akcje polskie przeciwko
Ukraiicom, tak w numerze 3 (54) z 2006 roku relacje z Pawlokomy'”’, gdzie
AK wesp6t z MO miato zamordowacd 366 Ukraificéw. Jest to ilo$¢ podana za-
pewne za Petro Poticznym, propagowana przez Srodowiska zwigzane z UPA,
na ogo6t ocenia sie straty na poziomie 80-150 oséb'7%.

174 Istorycznyj kalendar, ,,Watra” nr 2 (37), Haficzowa 2002, s. 6.

175 Pytanja bez wydpowidi, ,,Watra” nr 2 (41), Haficzowa 2003, s. 8-9.

176 M. Mastej, Mychajto Fedak — ,,.Smyrnyj”, ,,Watra”, nr 3 (50), Haficzowa 2005, s. 10-11.
177 Pawtokoma, ,,Watra”, 3 (54), Haficzowa 2006, s. 5-6.

178 Por.: Z. Konieczny, Byt taki czas. U Zrodet akcji odwetowej w Pawtokomie, Przemys$l 2005;
E. Misito, Pawtokoma 3 III 1945 r., Warszawa 2006.
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Dzialalno$¢ UPA na LemkowszczyZnie a zwlaszcza Sanocczyznie tluma-
czona jest obrona przed agresja AK, ktérej ,,zagony mordowaly tysiace Ukra-
incow” zyjacych na swoich etnicznych ziemiach, ktére dostaly sie Polsce
w okresie miedzywojennym. Ta konkluzja zaktada zatem przynajmniej kilka
tez: ze ziemie te wczes$niej nie podlegaly Polsce, a jedynie przez przypadek
znalazly sie w jej granicach na dwadziescia lat, ze UPA powstala w obronie
przed AK, zbrojnemu ramieniu imperializmu polskiego, ale ponadto prowa-
dzona byta jakas polityka eksterminacyjna Ukraificéw. Autor np. jest zdzi-
wiony akcjami AK i innych polskich organizacji partyzanckich skierowanych
wobec Ukraincéw w latach 1943-1944, jakby nie mial pojecia o rzezi wotyii-
skiej, jest catkowicie zaskoczony. Natomiast skrupulatnie wylicza 366 ofiar
z Pawlokomy. Ksiedza Tadeusza Isakowicza-Zalewskiego oskarza o antyukra-
inska polityke majaca sktdci¢ narody, a przede wszystkim zafalszowaé histo-
rie wskazujac na grzechy Ukraificéw i maskujac polskie!”®.

6. Akcja ,,Wisla”, jej zasadno$é i cel

Akcja ,,Wista” jest oczywiscie jednym z wazniejszych tematéw. Niemal
w kazdym numerze ,,Watry”, mozna znaleZ¢ jakie$ odniesienia do niej. Licz-
ne sa artykuty wspomnieniowe, publikowane kalendaria, listy przesiedlen-
c6éw, akty prawne itd. W ten sposéb tworzony jest obraz celowego dzialania
Polakéw chcacych dokonaé eksterminacji narodu ukrainiskiego, zakonczy¢
proces trwajacy juz ponad tysiac lat. Dla przyktadu odnotujmy jedna z cie-
kawszych wypowiedzi.

Aleksander Mastej w ramach refleksji po lekturze ksiazki Wzorcowy na-
zista. Arthur Greiser i okupacja Kraju Warty autorstwa C. Epstein'®® uznal, ze
dziatalno$¢ polskich wtadz wobec Lemkéw byla doktadnie taka sama i nie
widzi zadnej réznicy'®. Stawia tez teze, ze Lemkowszczyzna podobnie jak
»Ziemie Odzyskane”, czyli niepolskie, uzyskane zostaly na mocy postanowien
poczdamskich, z ta tylko réznica, ze zdobyte na Ukraificach, a nie na Niem-
cach. Polska polityka polegata na kradziezy, najpierw ziem po wysiedlonych
Lemkach, potem historii przez zmiane nazw miejscowosci i rugowania stéw
typu ,,ruskie” i zamiane na nic nie znaczace ,,gérne”, , dolne” itp. Potem z kra-
jobrazu znikna¢ miaty ukrainskie cerkwie, ikony z koSciotéw, nawet zabie-
rano nazwiska, jak w przypadku Nikifora. Polska polityka miata by¢ wzoro-
wana na niemieckiej réwniez przez obéz w Jaworznie. Autor zatem celowo
pisze ,,KL. Auschwitz” o obozie w Jaworznie, twierdzi, ze na miejscu napisu
»Arbeit macht frei” wystawiono inny ,,Centralny Obéz Pracy”, a jedyna réz-
nica, ze Ukraincéw nie gazowano a nastepnie kremowano, jedynie dlatego,

179 J. Stech, Rozdumy, w 65-ty ricznycju akcji ,, Wista”, nad podstanowoju Pidkarpatskoho wojew.
u sprawi UPA, ,,\Watra”, nr 4 (79), Haficzowa 2012, s. 6-8.

180 C. Epstein, Wzorcowy nazista. Arthur Greiser i okupacja Kraju Warty, Wroctaw 2011.
181 O. Mastej, Hotity utworyty ,,polskyj krajewyd”, ,,Watra”, nr 1 (80), Hariczowa 2013, s. 3-5.
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ze nie byto w Jaworznie komdr gazowych i krematorium. Komentarz mozna
uznac za zbedny.

»,Wista” byla akcja o charakterze politycznym, ,,zmierzajaca do wyczysz-
czenia etnicznego ukraiiskich grup, w tym takze Lemkéw, przeprowadzona
w celu ostatecznego rozwiazania tzw. problemu ukraifiskiego w Polsce”!82,

7. Stosunek do Lemkoéw i Rusinéw

Stosunek do Lemkéw-autonomistéw i ich dziatalnosci jest jednoznacznie
negatywny. Uwazaja, ze ich dzialalno$¢ jest korzystna dla polonizacji i inspi-
rowana przez Polakéw, oskarzaja wprost o wspéiprace z polskimi tajnymi
stuzbami. Polonizacja nastepuje przez wiele czynnikéw.

Wiadze Zjednoczenia Lemkow protestuja przeciwko prowadzeniu konfe-
rencji naukowych dopuszczajacych inng niz ukraifiska opcje tozsamosci naro-
dowej Lemkéw. Przykladowo Przewodniczacy Zarzadu ZL A. Mastej na rece
prof. dr. hab. Janusza Siatkowskiego przewodniczacego XII Miedzynarodo-
wego Kongresu Slawistéow odbywajacego sie w dniach 27 VIII-2 IX 1998 r.
ztozyt list protestacyjny na okoliczno$¢ obecnosci ,,obywatela Kanady” prof.
Paula R. Magocsiego. Wyrazono opinie, ze obecno$¢ tego profesora, lidera
ruchu karpatoruskiego, jest przejawem upolitycznienia nauki w Polsce, cze-
go dowodem jest prawdopodobna wspélpraca z wywiadem komunistycznym
Czechostowacji. Ma by¢ to kontynuacja polityki rozpoczetej w czasach II Rze-
czypospolitej, kontynuowanej w PRL, a ktérej celem jest préba:

ostatecznego spolonizowania nas Rusinéw-Ukraificéw z Lemkowszczyzny, za naj-
bardziej skuteczna metode polonizacji uznano réznorodne dziatania zmierzajace
do zupelnego przeciecia naszych korzeni i pozbawienia tozsamosci przez oderwa-
nie nas od tysiacletnich tradycji historycznych, kulturalnych i religijnych Rusi-
-Ukrainy'®.

Dziatalno$¢ Magocsiego ma prowadzi¢ do batkanizacji, poprzez utwo-
rzenie panstwa obejmujacego réwniez cze$¢ Polski, czyli Lemkowszczyzny
z Krynica. Ma on reprezentowac ,trzecia” strone zainteresowana skléceniem
Polski i Ukrainy. Co ciekawe, réwniez krakowski oddzial telewizji bierze
czynny udzial w dziataniach polonizacyjnych.

Jednym z lepszych przyktadéw postawy Ukraincéw-Lemkéw do kwestii
tozsamosci i stosunku wobec autonomistéw jest artykut redaktora naczel-
nego ,,Watry” Piotra Szafrana, opublikowany w numerze 4 (51) w 2005 r.
pod tytutem Droga do przepasci. ZamieScit w nim program walki o tozsamos¢.

182 Dokument 13. Powitanie zaproszonych gosci wygloszone przez przewodniczqcego Zjednoczenia
Lemkéw Wactawa Szlante 26.07.1997 r. z Zdyni na uroczystym otwarciu XV Swieta Kultury Eemkow-
skiej ,,Lemkowska Watra”, [w:] Problemy Ukrairicéw w Polsce po wysiedlericzej akcji ,,Wista” 1947
roku, (red.) W. Mokry, Krakéw 1997, s. 325.

183 List otwarty do uczestnikéw XII Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw w Krakowie 27.08.—
2.09.1998 r. przeciwko propagowaniu w Polsce politycznego karpatorusiristwa przez obywatela Ka-
nady prof. Paula R. Magocsiego — uczestnika Kongresu, ,,Watra”, nr 4 (23), Haficzowa 1998, s. 10.
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Uznal, ze od dluzszego czasu spotecznosé temkowska jest przez pewien spi-
sek rozdzierana celowymi dzialaniami. Juz przed II wojna Swiatowa miata
temu stuzyé AAL, jedno z najwiekszych nieszcze$¢. Ale réwniez uczestnika-
mi tego samego spisku byli Lemkowie z USA dziatajacy w ramach Lemko-
-Sojuzu o komunistycznych i prorosyjskich sympatiach. Ci, zamiast nawiazy-
wac wspélprace ze Lwowem czy Kijowem, dazyli do utworzenia temkowskiego
rezerwatu, tego samego péznej miat sie domagac ,,wielki obrofica” Lemkéw —
Jerzy Harasymowicz. Obecnym kontynuatorem tej linii jest Stowarzyszenie
Lemkoéw, np. jego prezes Andrzej Kopcza odmawiajac udziatu w konferen-
cjach dr. Jarostawowi Moklakowi, czy redaktorowi radiowego ,Kermesza”
Jarostawowi Czuchcie z Bielan, ze wzgledu na ich ukraifiskos¢.

Sama nazwa SL ma juz wyjasniaé jej zaopatrywania propolskie, gdyz stowo
»Stowarzyszenie” jest polonizmem. Dalszym przejawem dziataii antyukrain-
skich/antylemkowskich byly konferencje'®, w tym zwolana przez Uniwer-
sytet Jagielloniski i Polska Akademie Umiejetnosci, zwlaszcza, ze jej obrady
byly prowadzone przez Polakéw: Andrzej Ziebe, Ewe Michne, czy ,,wybitnego
znawce Ukraificow” Edwarda Prusa, ktérego celem jest powstrzymanie rzeko-
mej ukrainizacji Lemkéw, ktérych uwaza za nie-Ukraincéw. Ale najwiekszym
zagrozeniem jest dzialalno$é agenta stuzb Czechostowacji, pét-Wegra prof.
P.R. Magocsi. To on jest propagatorem koncepcji narodu karpatoruskiego,
ktéry organizuje ruch antyukrainiski, zagrazajac pokojowi w tej czesSci Europy.

Kolejna metoda na utatwienie polonizacji jest powstawanie kolejnych or-
ganizacji temkowskich pod egida Stowarzyszenia Lemkéw, celem za$ powiek-
szanie podziatéw w wymiarze instytucjonalnym. Zarzuca sie réwniez bierno$¢
w kwestii rewindykacji débr utraconych w ramach akcji ,,Wista” czy przy-
wroécenia wlasciwych danych osobowych Nikifora i uczczenia jego pamieci,
kwestii aktywnie podejmowanych przez Zt. W tym czasie St koncentrowa¢
sie miato na dzialalnosci antyukraifiskiej, czemu najlepiej stuzy czasopismo
»,Besida” wspierane przez polskie wiadze, a w ktérym ,niemalze w kazdym
numerze «Besidy» jest co$ przeciwko Lemkom-Ukraificom”®. St jest tez od-
powiedzialne za nieudane odzyskanie budynku Ruskiej Bursy w Gorlicach,
miato ono utworzyé stowarzyszenie ,Ruska Bursa”, by nie da¢ szans ZL na
przejecie budynku, po czym zgodzono sie na dzierzawe bez wlasnosci, co
ma daé szanse wiadzy na ,dogladanie” dziatalno$ci, w zamysle manipulo-
wanie. Polityke autonomistéw maja zdradzaé stowa Piotra Trochanowskiego
wypowiedziane przy okazji wizyty premiera Ukrainy na odstonieciu pomnika
Nikifora. Miat on stwierdzi¢, ze ta wizyta jest raczej niedobra, bo Nikifor byt
Lemkiem urodzonym w Polsce, a teraz ludzie pomysla, ze byt Ukraificem,
a tego Lemkom nie potrzeba. Z kontekstu artykutu P. Szafrana mozna wy-

184 Mowa tu o konferencji: ,,Lemkowie i Lemkoznawstwo w Polsce” z 1995 roku, ale podobne
zastrzezenia dotyczyly konferencji w Honolulu (1989) i Harrogate (1990), patrz: Dokument 4,
[w:] Problemy..., s. 303.

185 P. Szafran, Doroga do propasti, ,Watra”, 4 (51), Haiiczowa 2005, s. 5.
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wnioskowaé, ze Lemkowie podkreslaja swoja odrebnosé, by nie by¢ trakto-
wanymi za Ukraincéw, w domysle banderowcéw. Tymczasem Trochanowski
raczej mial na mysli fakt, ze Nikifor jest chluba Lemkéw i niekoniecznie chce
go ,,oddaé¢” Ukraificom. Ostatnim zarzutem, blizej niezrozumialym, jest sfin-
gowanie rekrutacji na filologie temkowsko-rusifiska na (6wczesna) Akademie
Pedagogiczna w Krakowie, gdzie przyjeto na 15 os6b tylko jednego Lemka.
Artykut koniczy sie wezwaniem do jednosci.

Dziatacze Zjednoczenia Lemkoéw zarzucaja St m.in. dzialalno$é anty-
ukrainska i ulegto$¢ wobec Polakéw. Do wazniejszych grzechéw zaliczaja
zaniechanie w dzialaniach na rzecz przywrdcenia prawdziwego nazwiska
Nikiforowi, ale rowniez szkalowanie na tamach ,Besidy”. Przypisywanie so-
bie zastug za wprowadzenie podwdjnych nazw miejscowosci, btednie przy-
pisywane organizacji ,,Czuha”, ktérej ,,nikt nie zna”, czy Helenie Dué-Fajfer,
ktora chciata takich tablic, ale na terenach zachodnich. Zarzucaja prébe dys-
kredytacji przez sugerowanie, jakoby organizacja odwotywala sie do trady-
cji OUN i UPA, choéby na ,Watrze”. Przede wszystkim niepodjecie dziatan
rewindykacji utraconych débr przez dziataczy, takich jak Piotr Trochanow-
ski i Olena Dué-Fajfer, i tego ,calego towarzystwa”, Stowarzyszenia i jego
,2mutantoéw”186,

Postawe narodowa grupy Ukraincéw-temkéw bardzo klarownie wytozyt
na tamach ,Watry” w 2009 r. Michal Dzwinka, redaktor ,Naszego Stowa”.
W riposcie dla Daniela Trochanowskiego (,,Besida” 3/2008) udowadnia, ze
autonomizm temkowski to polska polityka i odrzuca teze, ze Polacy dazyli
do ukrainizacji Lemkéw (przez monopol na dzialalno$é w ramach UTSK) po
akcji ,,Wista”, ktéra z kolei wpisywata sie w wielowiekowa polityke polska'®’.

Od 1956 r. poprzez czeSciowe koncesje na dzialanie rozpoczeto polityke
autonomizacji Lemkéw. Jednoczesnie trwata nagonka na wszystko, co ukra-
iiskie, jako jednakie z nacjonalistycznym, rezuniskim etc. Dzisiaj polityke te
kontynuuje choéby Piotr Trochanowski na famach ,Besidy”. Wpisuje sie on
w rusofilska i starorusifiska opcje ludzi wierzacych, ze jest jeden lud wschod-
niostowianski, a Ukraificy sa tymi, ktérzy rozbijaja jednos$é. Prébuje stwo-
rzy¢, jaki$ sztuczny nardéd temkowski, na prézno szukajac biatlochorwackich
przodkéw. Caty ten ruch jest kierowany zza oceanu, a jego zwolennicy sa
niczym dzieci we mgle. Czy to droga donikad? Pyta retorycznie autor. Nie,
dla niego to droga do asymilacji. Polityka nieukrainistwa to polityka propol-
ska, prostowacka, a nawet prowegierska. Jednym z dowodéw na dazenie do
ukrytej polonizacji jest manipulowanie jezykiem, tworzenie sztucznego no-
wego ,jazyczija”, przez wprowadzanie stéw charakterystycznych dla Rusi-
néw ze Stowacji czy polonizmy, a polityka Trochanowskiego przypomina te
prowadzong przez Wanie Hunianke (Dmytra Wystockiego), ktéra koriczy na
$mietniku historii. Na koniec autor apeluje do godnosci, charakteru, madrosci

186 P. Szafran, S. Htadyk, XX rokiw rogjednanja, ,Watra”, nr 1 (68), Haiczowa 2010, s. 8.
187 M. Dzwinka, Szkidlywa polityka..., s. 10-12.
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i skromnosci Trochanowskiego, by sie opamietat i swoja nienawi$¢ do ukrain-
stwa przemienit na mito$¢é, bo nienawisé rujnuje nie buduje.

8. Kwestie wyznaniowe
Wiara jest jednym z podstawowych wyréznikéw i elementem laczacym
Lemkéw. S. Hiadyk tak moéwi:

Jest u nas takie powiedzenie: ,Cerkiew z narodem a nar6d z Cerkwia”. Jest to
bardzo wazne, gdyz Cerkiew — czy to prawostawna czy bizantyjsko-ukraiiska — na
przestrzeni naszej historii odgrywata i nadal odgrywa istotna role w podtrzymaniu
i zachowaniu naszej tozsamosci'®s.

Obrzadek wschodni pojawit sie na LemkowszczyZnie wraz z misja cyrylo-
-metodianska!®. Tereny te byly oczywiscie zamieszkate przez Rusinéw/Ukra-
incéw. Wiara ta jednak byla mocno rugowana przez nowo powstate panistwo
polskie i zwolennikéw lacifiskiej konfesji. Dzieto ,,misjonarzy Stowian” nie
zagineto gltéwnie dzieki kontynuacji w Kijowie. Lemkowszczyzna znalazta
sie pod wplywami Rusi, co dato mozliwo$é przetrwania wiary. Dowodem na
wplyw Kijowa sa choéby krzyze i tablice upamietniajace chrzest Rusi, kult
Swietych typowych dla Ukrainy itd.

Religia, jednak wielokrotnie byla wykorzystywana do polityki. Najlep-
szym tego przykladem jest ,schizma tylawska”, ktéra byta niczym innym jak
polskim i rosyjskim spiskiem skierowanym przeciwko Ukraificom, a ktérego
celem bylo utworzenie rusofilskiej AAL, majacej docelowo utatwié poloniza-
cje Lemkow.

Piotr Szafran pisze:

Z mySla o odizolowaniu Lemkéw od wpltywéw ukrainskich i greko-kat. Metropolii
Lwowskiej i Kurii w Przemy$lu 10.02.1934 r. powotano Apostolska Administra-
cje Lemkowszczyzny, podporzadkowana bezposrednio Watykanowi. W Przemyslu
byt wydawany tygodnik spoteczno-kulturalny ,,Ukraifiski Beskid” a od 1 stycznia
1934 r. we Lwowie wyszedt z druku pierwszy numer ,Naszego Lemka”. Oba te
czasopisma cieszyly sie duza popularno$cia wsréd Lemkéw. W obawie o uswia-
domienie narodowe Lemkéw, Apostolski Administrator Lemkowszczyzny zabronit
podleglym jemu proboszczom, pod rygorem kary, ich prenumerowanie i rozpo-
wszechnianie!®.

Wspélczesnie kwestie wyznaniowe sa nadal skomplikowane. Po pierwsze,
Kosciét grekokatolicki praktycznie zlikwidowany przez polskie wladze po
II wojnie Swiatowej, odrodzit sie, ale juz pod inna nazwa. Oficjalnie od 1975
roku nazywa sie on: Kos$ciét katolicki obrzadku bizantyjsko-ukraifiskiego,
tym samym mozna go uznaé za ukrainski kosciét narodowy. Stanowi to duzy

188 Tozsamosé narodowa temkow, ,Watra”, nr 2-3 (33-34), Hariczowa 2001, s. 3.

189 S. Hiadyk, Kyrylo i Mefodyj idu z wirom Chrystowom do Stowian, ,,Watra” 2 (81), Haficzowa
2013, s. 5.

190 Tozsamosé narodowa £emkow, ,Watra”, nr 4 (35), Haiiczowa 2001, s. 6.
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problem dla Lemkéw-autonomistéw, inaczej oczywiscie jest w przypadku
zwolennikéw drugiej opcji tozsamosciowej. Cze$¢é majatku zostala przejeta
przez Koscidt prawostawny, co tez byto kwestia sporna.

9.

Naré6d
S. Hiadyk twierdzi:

W Polsce pokutuje i podgrzewany jest negatywny stereotyp Ukraifica. To wszystko
powoduje, ze tozsamos$¢ etniczna jest czesto silniejsza od poczucia wspélnoty na-
rodowej z innymi, pokrewnymi grupami etnicznymi, méwiacymi tym samym jezy-
kiem. Trzeba tu powiedzie¢ wprost, ze otwarte bycie w Polsce Ukraificem wymaga
odwagi cywilnej i dlatego tez, jakze czesto, historyczni Rusini z Lemkowszczyzny
uciekaja w tzw. furtke temkowska, dlatego iz cze$¢ spoteczeristwa polskiego ma
znikoma wiedze o Lemkach. Jest to §wiadoma, koniunkturalna postawa!*’.

Koronnym dowodem na brak narodu lemkowskiego jest brak jezyka tem-

kowskiego, ktéry przez wielu uczonych, nie tylko ukraifiskich, bo i Zdzistawa
Stiebera, jest klasyfikowany jedynie, jako gwara jezyka ukraifiskiego!®2.

10.

Dalej, tak méwi S. Hiadyk!®*:

Opcja Rusiniska jest tworzona sztucznie i znajduje sie w poczatkowej fazie. Uwa-
zam, wiec, ze nie watro wytracac i tak szczuptych sit dla tworzenia nowego czwar-
tego wschodniostowiariskiego narodu w czasie, gdy zewszad zagraza nam asymi-
lacja, unifikacja i standaryzacja.

Przyszlo$é Lemkow
S. Hladyk twierdzi'**:

Zjednoczenie Lemkow, ktére uwaza, ze historyczni Rusini to wspétczesni Ukrain-
cy, patrzy ufnie w przyszlo$é. Liczymy na tysiacletni potencjal kulturowy Ukra-
iny, ktéry nas nie wchtonie a przeciwnie: pozwoli nam zachowa¢ regionalizm.
Przekonany jestem, co do tego, wbrew twierdzeniu naszych przeciwnikéw, ktérzy
moéwia, ze opcja ukrainska ma na zadanie ukrainizowaé Lemkéw.
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Zakonczenie

Czytajac, stuchajac analiz, spodziewamy sie pod koniec ustysze¢ rozwiazanie,
odpowiedz. Stabo$¢é nauk spolecznych nie pozwala jednak na roszczenia sobie
praw do predyktywnos$ci. Nie mozemy zatem powiedzie¢ czy Lemkowie to
ostatni Mohikanie? Zapewne nie jedyni na $wiecie i w Europie. OczywiScie
ci$nie sie na usta pytanie, co jest i bedzie z Lemkami, jakie wnioski plyna
z powyzszej analizy?

Wydaje sie, ze jedyna wskazéwka odpowiedzia jest konieczno$¢ zinten-
syfikowania procesu narodowotwérczego, przejscia od fazy ,B” do ,,C”, wra-
cajac do modelu Hrocha!, bez wzgledu na to, czy w tym czasie dojdzie do
redefinicji narodu i sposobu organizacji politycznej. Bez wzgledu na to, czy
bycie Lemkiem bedzie tylko jedna z tozsamosci czy jedyna, dziatacze tem-
kowscy musza zrobi¢ wszystko, by ten proces przeprowadzié. Zwlaszcza, ze
- jak wykazano wyzej — warunki ku temu sa i paradoksalnie globalizacja nie-
sie ze soba narzedzia oraz stwarza przestrzen, ktéra trzeba wykorzystaé. Nie
nalezy przeciwstawiaé sie globalizacji, bo tak naprawde nie jesteSmy w sta-
nie tego zrobié, sprzeciw Lemkéw nie sprawi, ze gielda nowojorska zacznie
pikowaé w dél, a CNN zaprzestanie emisji programu. Natomiast bierna po-
stawa, niewykorzystanie szansy globalizacji zmiecie Lemkéw. Podstawowym
problemem jest umiejetne wykorzystanie szansy, zmiana retoryki i szybkie
dostosowanie sie do redefiniowanej rzeczywistoéci. Swietnie ujat to w funda-
mentalnym dziele, Dzihad kontra McSwiat? Benjamin Barber, sukces dzihadu
(a wiec konsekwencji globalizacji, postawy samoobronnej wobec niej) pole-
ga na wykorzystaniu narzedzi popkulturowego, homogenicznego $wiata Za-
chodu. Nie chodzi tu oczywiScie o wysadzanie wiezowcoéw, lecz umiejetnosc
,walki z wrogiem” jego bronia, bo szanse sa nieréwne i nie ma co sie tudzié,
nigdy nie beda.

Stad wazko$¢ docierania do mlodych jezykiem przez nich rozumianym,
przekonywanie o wyjatkowosci, o tym, ze koszty sa wysokie, ale zyski tez
moga by¢ wysokie, czasem w nieoczekiwanych momentach osiggane.

Najwiekszym jednak zagrozeniem dla Lemkéw sg oni sami. Po pierwsze,
jest to grupa nadal podzielona, wewnetrznie skt6cona, co prowadzi z jednej
strony do odplywu w kierunku ukrainiskim, ale z drugiej strony zraza mtodych
i ci wybieraja polska opcje. Drugi, o wiele wazniejszy jest problem demogra-

1 Hroch uwaza, ze naréd jest kreowany w trzyetapowym procesie: faza naukowa, agitacyjna
i ruchu masowego, M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroclaw-Warszawa-
-Krakéw 2003, s. 8.

2 B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 1997.
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ficzny. Lemkowie praktycznie nie tworza wiekszych skupisk, co sprzyja za-
wieraniu malzenistw mieszanych. Utrudnia znacznie réwniez edukacje, czesto
uczniéw jest zbyt mato, by zorganizowac dla nich nauke w szkotach. Wresz-
cie, jest to spoteczno$¢ bardzo nieliczna. O ile mozna zaktadaé pojawianie sie
yneofitow”, ktérzy odkryja w sobie Lemkéw, o tyle liczba takich przypadku
z cala pewnos$cia bedzie znikoma. Patrzac na obecna strukture wiekowa, wi-
daé bardzo niekorzystne tendencje. Bardzo maty przyrost naturalny, zdecydo-
wana przewaga oséb starszych, nawet w poréwnaniu z Polakami struktura ta
wyglada bardzo niekorzystnie. Istnieje zatem powazna obawa, ze Lemkowie
po prostu znikna. Bardzo tez prawdopodobne, ze ta coraz mniej liczna grupa
bedzie sie radykalizowaé. To moze prowadzi¢ do swoistego ,,sekciarstwa”.

Obecnie wydaje sie, ze przed elitami stoi kilka powaznych zadan. Musza
przede wszystkim przyciagnaé mtodych. Zar6wno zapewni¢ im wspétudziat
w procesach decyzyjnych, usprawnié¢ zatem wymiane elit, jak i mobilizowa¢
do wysitku, jakim jest pozostanie przy swojej tozsamosci. Trzeba kontynu-
owac prace nad kodyfikacja, ale przede wszystkim popularyzacja jezyka tem-
kowskiego, tradycji, kultury. Dopiero po zapewnieniu przetrwania nalezy
koncentrowa¢ sie nad rozwojem. Ten musi by¢ dostosowany do zmian zacho-
dzacych we wspoélczesnym Swiecie. Co jest o tyle trudne, ze zmiany te naste-
puja w tempie dotychczas ludzkoSci nieznanym. Umiejetno$¢é odczytywania
tych zmian, wymaga niezwyklej empatii i wiedzy, co jest niezwykle rzadkie
i trudne. Stawia to wielkie wymagania przed elitami.

Celem autora niniejszej ksiazki byto przede wszystkim ukazanie historii
i wspdtczesnosci Lemkoéw, a jeszcze dokladniej ich tozsamosci narodowej.
Dla zrozumienia ich dzisiejszych przekonarn dokonano analizy historycznej
siegajacej ponad tysiac lat wstecz. Przedstawiono dzieje ziem zamieszkatych
przez Lemkow do 1947 r. Ukazano réwniez, jak przebiegat proces budowy ich
tozsamosci, szczegdblnie tej nieukrainiskiej. Wreszcie dokonano analizy i pew-
nego skatalogowania obecnych przekonan i dziatait Lemkéw podejmowanych
w celu obrony i dalszego rozwoju tozsamosci siebie samych.

Autor ma réwniez drugi cel o charakterze bardziej uniwersalnym. Po
pierwsze, na przyktadzie Lemkéw pokazuje, ze tozsamosé ztozona to nic no-
wego, to sytuacja historyczna. Przedstawia, ze jest to jednocze$nie sytuacja
blokujaca nacjonalizm, tozsamo$¢ narodowa, modernistyczna. Po drugie, daje
odpowiedzZ na pytanie, jaka jest kondycja narodowosciowa we wspélczesnym
Swiecie. Okazuje sie, ze ewentualne konstruowanie tozsamosci ztozonych be-
dzie skutkowato kryzysem narodu takiego, jakim znamy go obecnie. Niemniej
nowo wylonione wspdélnoty moga ponownie przej$¢ proces podobny do tego
z epoki nacjonalizmu. Caty problem polega jedynie na tym, ze obecnie te pro-
cesy tocza sie w tempie niespotykanym dotychczas, powodujac pokrywanie sie
na plaszczyznie czasowej. To z kolei moze prowadzié¢ do powaznych napieé.

Lemkowie to grupa, ktéra doswiadczyta wiele ztego. Historia nie obcho-
dzita sie z nimi taskawie. Stali sie przedmiotem rywalizacji wielkich narodéw:
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Polakéw, Ukraifnicéw, Rosjan czy Wegréow. Skutkowato to zaréwno utrudnia-
niem procesu narodowotwdrczego, jak i ofiarami w postaci wiezniéw po-
litycznych. Lemkowszczyzna byla areng najkrwawszych bitew obu wojen
Swiatowych. Wreszcie dokonano na Lemkach nieludzkiego procesu wysie-
dleri majacego na celu asymilacje i likwidacje tej grupy. Oczywiscie, jesli
wezmiemy pod uwage wyjazdy do USRR, mozna by doj$¢ do wniosku, ze to
Lemkowie sami przekreslili swoja przysztosé. Trzeba jednak pamietaé, ze kto$
podpowiedzial i przeprowadzit takie rozwiazanie. Przyktad nawet rodziny
autora, wskazuje réwniez na manipulacje, jakich dokonano przy werbunku
ochotnikéw do wyjazdu na Ukraine, gdzie ,kielbasy na ptotach wisza”. Akcja
»,Wista” byla tylko dopelieniem, od poczatku przemyslana tak, by zrealizo-
wac polski i socjalistyczny interes. Nawet, jesli byta inspirowana przez towa-
rzyszy radzieckich, nie pomniejsza to wymiaru etycznego, planowej likwida-
cji. Lemkowie jednak przetrwali, dalej kontynuuja swoja odyseje, korzystaja
z dobrodziejstw demokracji i globalizacji. Nie moga ustawac¢ w walce o jutro.
Ich sytuacja jest nader zta, gléwnie ze wzgledéw na konkurencyjne tozsamo-
ci i ,,uroki” obecnego $wiata, ale réwniez ze wzgledéw demograficznych.
Pozostaje tylko kibicowaé Lemkom. Zwlaszcza wypada Polakom ,,uderzy¢ sie
w pier$” i zado$éuczynié. Nie chodzi tu koniecznie o zwrot mienia, bo to kwe-
stia drugorzedna i kontrowersyjna. Chodzi raczej o pomoc, a przynajmniej
nieprzeszkadzanie Lemkom.
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Gléwnym celem autora jest opisanie proceséw naro-
dowotworczych w spotecznosci Lemkéw w przeszio-
Sci i obecnie. Zasadniczym przedmiotem badan jest
temkowska idea narodowa, przez ktéra beda rozu-
miane tresSci zawarte w utworach pisanych autoréw
uwazajacych sie za Lemkéw, a ktére podejmuja pro-
blematyke tozsamoSci tej grupy. Zwtaszcza te, ktére
moga mie¢ wpltyw na jej ksztaltowanie. Tak rozumia-
na idea narodowa jest uwazana za jedno z narzedzi
ksztattowania swiadomosci narodowej, jak i jej prze-
jaw, wskaznik. [...]

Ksiazka sktada sie de facto z dwéch zasadniczych cze-
Sci. Pierwsza, podzielona na dwa rozdziaty, to swo-
iste wprowadzenie w Lemkowyne. Ma to na celu da¢
Czytelnikowi szanse na skonfrontowanie obecnego
stanu wiedzy naukowej na temat Lemkoéw z tym, co
zawiera cze$¢ druga, a mianowicie idea narodowa
Lemkéw, w tym z ich mitami.
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