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Wstep

W dniu 1 kwietnia 1866 roku cesarz austriacki Franciszek Jozef I
Habsburg usankcjonowat ustawe, moca ktérej Krakéw otrzymat
»Lymczasowy Statut Gminny”. Dokument ten stanowit faktyczng
konstytucje miasta. Z jednej strony powotywal autonomiczny sa-
morzad miejski, a z drugiej okreslal zakres kompetencji dzialania
wybieralnych wladz samorzadowych. Tym sposobem w 1866 roku
Krakéw wszed! na nowg droge rozwoju, ktéra zadecydowata o roli
i znaczeniu podwawelskiego grodu w kolejnych dekadach XIX i XX
stulecia. Sto piec¢dziesiat lat od tamtych wiekopomnych wydarzen
Urzad Miasta Krakowa wraz z krakowskim Srodowiskiem nauko-
wym postanowili je upamietni¢ organizujgc okoliczno$ciowa kon-
ferencje naukows, ktorej poktosiem jest niniejsza publikacja.

1866. Odbudowa samorzqdu miejskiego — narodziny nowoczesnego
Krakowa to ksigzka, ktérej celem jest nie tylko przyblizenie okolicz-
nosci towarzyszacych tytutowej odbudowie samorzadu miejskiego
w ,,duchowej” stolicy Polski — drugim obok Lwowa najwazniejszym
miescie Galicji, ale takze ukazanie dotychczas stabo lub wcale nie-
znanych watkéw wpisujacych sie w szerszy kontekst zwigzany
z funkcjonowaniem samorzadu Krakowa lat autonomii galicyjskiej
i tuz po niej. Wydawnictwo zawiera dwanascie artykuléw przygoto-
wanych przez badaczy zwigzanych z réznymi o§rodkami naukowy-
mi z Polski oraz z zagranicy. W gronie tym znajdziemy naukowcéw
z Uniwersytetu Wiedenskiego, Narodowego Uniwersytetu Lwow-
skiego im. Iwana Franki, Uniwersytetu im. Marcina Lutra w Halle/

7



Salle, Archiwum Narodowego w Krakowie, Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uni-
wersytetu Jagiellonskiego oraz Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie. Zgromadzone i opublikowane teksty prezentuja ré6znorodng
tematyke, od przekrojowej po uszczegétowiona. Niemniej wszystkie
artykuly sktadaja sie w jednolitg, tematycznie ujeta calosé.

Ksiazke otwiera artykut autorstwa austriackiego badacza Gali-
cji — Christophera Augustynowicza zatytutowany: Spojrzenie z per-
spektywy wiadz austriackich na samorzqd i autonomie w Galicji. Autor
nie ograniczyl sie jednak wylacznie do oméwienia okresu konstytu-
cyjnego (po 1867), ale tez pokusil sie wydatnie o przyblizenie —jak to
sam okreslit — kulis ,narodzin” galicyjskiej autonomii jako finalny
efekt ,intensyfikacji stosunkéw polsko-wiedenskich”.

Drugi z zaprezentowanych artykuléw wyszedl spod piéra
ukrainskiego historyka, specjalisty z historii XIX wieku — Mariana
Mudrego z Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Fran-
ki. Jego tytul brzmi: Wladze zwierzchnie Lwowa i Krakowa XIX i XX
wieku jako problem badawczy w Swietle historiografii ukrairskiej i z po-
rownawczej perspektywy. Wyjatkowa warto$¢ tego artykulu stanowi
szczegblowe, komparatystyczne oméwienie nieznanego szerszej
polskiemu Czytelnikowi dorobku ukrainskich badaczy odno$nie
funkcjonowania samorzadéw w dwéch najwiekszych miastach Ga-
licji, tj. we Lwowie oraz w Krakowie.

Dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, a zarazem
wiceprezes Towarzystwa Milo$nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa
Michatl Niezabitowski jest autorem kolejnego tekstu o wymownym
tytule: ,Nie od razu Krakéw podzielono”. Autor skupit sie¢ w nim na
ukazaniu historii rozwoju miasta oraz jego podzialu na dzielnice od
wczesnego Sredniowiecza do czaséw wspdtczesnych.

Krzysztof Bronski z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
znawca historii spoteczno-gospodarczej Galicji jest autorem tekstu
ukazujacego: Uwarunkowania gospodarcze funkcjonowania samorzq-
du Krakowa orazinnych miast galicyjskich w okresie autonomicznej,
w ktérym w sposob komplementarny poréwnat polityke finansowa
prowadzona przez wladze samorzadowe w galicyjskich miastach
oraz jej wplyw na procesy modernizacji infrastruktury i przestrze-
ni miejskiej oraz powstawanie i dziatalno$¢ instytucji uzytecznosci
publicznej jak np. Muzeum Narodowe w Krakowie.



Uwarunkowania gospodarcze autonomicznego Krakowa deter-
minowaly lub ograniczaly jego rozwdj infrastrukturalny i urbani-
styczny. Czasami inwestycje te byly uzaleznione od innych, pozame-
rytorycznych, czynnikéw. W jaki sposéb kwestia ta przedstawiata
sie w cze$ci zydowskiej Kazimierza w latach 1866-1914? Odpowiedzi
na to pytanie udziela artykut pt. Samorzqd krakowski a infrastruktu-
ra zydowskiego Kazimierza autorstwa badaczki z Instytutu Judaisty-
ki Uniwersytetu Jagielloniskiego Anny Jakimyszyn-Gadochy.

Kwintesencjg samorzgadu autonomicznego w Galicji byta w kaz-
dym z miast tzw. zwierzchno$¢ gminna. W przypadku Krakowa
mowa o Magistracie kierowanym przez prezydenta miasta i jego za-
stepcéw. Temu tez zagadnieniu blizej przypatrzyl sie Lukasz Tomasz
Sroka, badacz zwigzany z Uniwersytetem Pedagogicznym w Krako-
wie w prozopograficznym artykule: Prezydenci Krakowa doby auto-
nomicznej. Szkic do portretu zbiorowego.

W 1915 roku Krakéw potaczyt sie z Podgérzem. Tym sposobem
nastgpito ukoronowanie programu tzw. Wielkiego Krakowa, ktére-
go gtéwnym architektem byl prezydent Juliusz Leo. Zanim jednak
to nastapilo — polozone na drugim brzegu Wisly vis-a-vis Krakowa —
Podgoérze pozostawato miastem z odrebnym samorzadem. W jaki
sposéb funkcjonowal samorzad Podgérza przed 1915 rokiem? Na te
i pokrewne pytania odpowiada komparatystyczny artykutl zatytu-
towany: Samorzqd Krolewskiego Wolnego Miasta Podgérza 1866-1915
przygotowany przez Kamile Follprecht — zastepce dyrektora Archi-
wum Narodowego w Krakowie.

Problematyke zniesienia autonomii w Galicji w 1914 roku oraz
probe odpowiedzi na pytanie: jaki w czasie I wojny §wiatowej byt za-
kres kompetencji wtadz miejskich w Krakowie daje artykul Konra-
da Meusa z Uniwersytetu Pedagogicznego pt. Czy jeszcze samorzqd?
Wtadze Krakowa w latach Wielkiej Wojny (1914-1918). Tekst ten za-
myka cze$¢ poswiecong okresowi austriackiemu.

Kolejne dwa artykuly, autorstwa Czestawa Brzozy z Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego oraz Hanny Kozinskiej-Witt z Centrum Studiow
Polonoznawczych im. Aleksandra Briicknera na Uniwersytecie
im. Marcina Lutra w Halle/Saale przenosza Czytelnika juz w lata
miedzywojnia, kiedy Krakéw czerpal swojg energie i site z kapita-
tu zdobytego w duzej mierze jeszcze w epoce galicyjskiej. Pierwszy
z wymienionych autoréw w artykule pt. Reprezentanci spolecznosci
Zydowskiej w Radzie Miejskiej miedzywojennego Krakowa skoncen-
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trowal swojg uwage na oméwieniu kuliséw towarzyszacych zydow-
skiemu zyciu politycznemu w Krakowie lat 20. i 30. ubieglego stule-
cia. Czestaw Brzoza sporo miejsca w swoim tekScie poswiecit takze
relacjom polsko-zydowskim, ktérych sceng stala sie w okresie mie-
dzywojennym Rada Miejska Krakowa. Hanna Kozinska-Witt w ar-
tykule ,Szkota uobywatelnienia” a ,kwestia zydowska”. Rady miejskie
Krakowa, Poznania i Warszawy w okresie migdzywojennym podjeta
sie z kolei oméwienia udzialu mniejszosci zydowskiej w wyborach
samorzadowych w Krakowie, ale na tle poréwnawczym do sytuacji
panujacej w miedzywojniu w innych polskich osrodkach miejskich,
takich jak Warszawa oraz Poznan.

Zrédta do badan nad samorzqdem krakowskim doby autonomii
(1866-1914) w zasobie Archiwum Narodowego w Krakowie to arty-
kul Magdaleny Kusak z Archiwum Narodowego w Krakowie, ktéry
otwiera ostatnig cze$¢ ksigzki, gdzie zaprezentowano przetrwalte do
wspolczesnych czaséw dziedzictwo Krakowa ery autonomii galicyj-
skiej. Na jego tamach autorka dokonata przekrojowego przegladu
zrodet archiwalnych wytworzonych przez instytucje samorzadu
miejskiego w Krakowie jak Rada Miejska, Magistrat, a nawet przez
jednostki pomocnicze podlegte temu ostatniemu. Tekst autorstwa
Magdaleny Kusak stanowi istotne kompendium wiedzy dla poten-
cjalnych badaczy dziejéw Krakowa ery autonomii galicyjskiej, a po-
Srednio nawet okresu miedzywojennego.

Tekst pt. Od Jozefa Dietla do Jana Kantego Federowicza. Pamiqtki
po prezydentach doby autonomicznej w zbiorach MHK przygotowany
przez wieloletniego kustosza Muzeum Historycznego Miasta Kra-
kowa Piotra Hapanowicza wienczy niniejsze, jubileuszowe wydaw-
nictwo. Na jego tamach autor ukazal zaséb najstarszego Muzeum
miejskiego dzialajacego na ziemiach polskich, przy czym skoncen-
trowal sie on na eksponatach zwigzanych z kolejnymi prezydentami
autonomicznego Krakowa, a takze z ostatnim prezydentem czaséw
austriackich — Janem Kantym Federowiczem, ktéry sprawowat swoj
urzad w schytkowym okresie Wielkiej Wojny oraz w pierwszych la-
tach juz niepodleglej Rzeczypospolite;.

Ksiazka, ktéra oddajemy do rak Czytelnika nie tylko uzupeinia
juz posiadang wiedze na temat Krakowa oraz Galicji w ogéle, ale
w wiekszoSci przypadkéw wnosi nowe ustalenia do historiografii.
Efekt ten byl mozliwy dzieki wyjatkowemu zaangazowaniu wszyst-
kich autoréw, ktérzy przyjeli zaproszenie do opublikowania wy-
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nikéw swoich wieloletnich badan na kartach niniejszego wydaw-
nictwa, za co w tym miejscu naleza sie im wielkie podziekowania.
Szczegodlne stowa wdziecznosci kierujemy takze do Urzedu Miasta
Krakowa, dzieki ktéremu ksigzka pt. 1866. Odbudowa samorzg-
du miejskiego — narodziny nowoczesnego Krakowa mogta ukazaé sie
drukiem. Za udzielanie nieocenionego wsparcia merytorycznego
wyrazy podziekowania nalezg sie réwniez dyrekcji i pracownikom
Archiwum Narodowego w Krakowie, Muzeum Historycznego Mia-
sta Krakowa, a takze witadzom Towarzystwa MitoSnikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa.

Konrad Meus
Eukasz Tomasz Sroka






CHRISTOPH AUGUSTYNOWICZ
Uniwersytet Wiedenski

Spojrzenie z perspektywy wladz austriackich
na samorzad i autonomie w Galicji

W niniejszym artykule naszkicuje historie spojrzenia z perspekty-
wy wiladz austriackich na samorzad i autonomie Galicji w ciggu tzw.
dlugiego XIX w.* W porzadku chronologicznym mozna wyodrebnié
trzy okresy tematyczne:

1) Od rozbioréw do powstania styczniowego.

2) 1866 - rok intensyfikacji stosunkéw polsko-wiedenskich.

3) Od autonomii Galicji do niepodlegtosci Polski.

Od rozbioréw do powstania styczniowego

W 1772 1. nastapil pierwszy rozbioér Rzeczpospolitej Obojga Narodow
przez jej sasiadéw: Rosje, Prusy i Austrie. Wydarzenie to odbilo sie
gtoSnym echem w calej Europie. Nie uptyneto jednak nawet ¢wier-
¢wiecze i egzystencja Rzeczpospolitej zostata brutalnie zakonczona
W I795 1. trzecim rozbiorem. Zanim do tego doszlo, w 1794 r. w kra-
ju wybuchto powstanie skierowane przeciwko polityce rozbioréw.
Powstancy walczacy pod dowoédztwem Tadeusza Kosciuszki zywili
nadzieje na pomoc Austrii w rewizji traktatéw rozbiorowych, po-
niewaz Austria nie partycypowala w drugim rozbiorze w 1793 r.

* Zob. Ch. Augustynowicz, Miejsce i rola Polakéw w wielonarodowosciowej mo-
narchii habsburskiej w badaniach historykow austriackich, [w:] Widziane z zewngqtrz,
red. M. Baczkowski, T. Ggsowski, A. Nowak, Z. Piech i B. Szlachta, t. II, Warszawa
2011, s. II-16; tenze, Austria wobec polskich powstan 1794-1905, [w:] Miedzy politykq,
historig a pamieciq historyczng. Studia z dziejow Polski okresu porozbiorowego, red.
W. Lazuga, S. Paczosa, Poznan 2015, s. 13-18.

13



CHRISTOPH AUGUSTYNOWICZ

Sam Kosciuszko liczyl przynajmniej na zyczliwg neutralnosé¢ mo-
narchii habsburskiej2.

Przebieg granicy galicyjskiej z 1772 r. zostat ukonstytuowany
czy potwierdzony na kongresie wiedenskim w 1815 r., ktoéry zamykat
burzliwg epoke napoleonska. Na jakis czas stosunki polityczne w Eu-
ropie zostaly ustabilizowane; utworzono tzw. Krélestwo Polskie, kt6-
re reprezentowalo nowg forme istnienia narodu polskiego, chociaz
tylko na czesci jego terytorium3. Nastepnym waznym wydarzeniem,
ktérego rezonans wplynat na Galicje bylo powstanie listopadowes.
Bardzo wazne dla los6w powstania byto stanowisko Wiednia. Tym-
czasem kanclerz Clemens Wenzel Metternich byl zdecydowanym
przeciwnikiem wszelkich liberalnych i konspiracyjnych pomystéw,
bezkompromisowym obronca porzadku wiedenskiego i zasady legi-
tymizmu. Dla niego Krélestwo Polskie — jako prowincja rosyjska —
mialo analogiczny status jak Galicja dla Austrii. Niemniej Metter-
nich dostrzegal ekspansywna polityke cara Mikolaja I i obawiat sie
mocarstwowych aspiracji Rosji na arenie europejskiej forsowanych
kosztem Habsburgéw.

Swoje stanowisko kanclerz austriacki wyrazit jasno w instruk-
cji dla ambasadora Austrii w Petersburgu Karola Ficquelmonta
z 4 stycznia 1831 r. stowami: ,Upadek insurekcji polskiej bedzie do-
wodem powstrzymania rewolucji powszechnej. Znajgc to stanowi-
sko powstancy nie planowali angazowania Galicji w swoich akcjach.
Dopiero u schytku powstania ochotnicy z Galicji mocniej sie zakty-
wizowali® wielu lwowskich studentéw zglosilto sie w szeregi wojsk
polskich walczacych na terenie Krélestwa. Oprécz tego Galicja byta
terenem, na ktéry wycofywaly sie oddzialy armii polskiej, nie chcac
kapitulowaé¢ przed Rosjanami’. Skutkiem tzw. rabacji galicyjskiej
w 1846 r. na poziomie wysokiej dyplomacji Wolne Miasto Krakéw

2]. Staszewski, 1696-1795, [w:] Polska na przestrzeni wiekow, aut. H. Samsono-
wicz, A. Wyczanski, J. Tazbir, J. Staszewski, T. Kizwalter, T. Natecz, A. Paczkowski,
A. Chwalba, Warszawa 2006, s. 285-376, tu 371.

3 S.M. Falkovi¢, Vvedenie, Pol’sa i Rossija v pervoj treti XIX veka. Iz istorii avtonom-
nogo Korolevstva Pol’skogo 1815-1830, Moskva 2010, s. 7-I0, tu 7.

4 T. Kizwalter, 1795-1904, [w:] Polska.., s. 379-494, tu 420.

5 Cyt. za: S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe. Ko-
Sciuszkowskie, listopadowe, styczniowe, Warszawa 1992, S. 244.

¢ A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2000, s. 271, 278.

7 H. Lane, The Galician nobility and the border with the Congress Kingdom before
during and after the November Uprising, [w:] Die galizische Grenze 1772-1867: Kom-
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zostato zlikwidowane i jego terytorium wigczone do Galicji. Dwa
lata p6zniej, w roku Wiosny Ludéw, Lwéw zostal oblezony przez woj-
ska austriackie pod dowo6dztwem generata Williama Friedricha von
Hammersteina.

Nastepnym waznym wydarzeniem historii politycznej terenow
polskich i stosunkéw polsko-rosyjsko-austriackich XIX wieku byto
powstanie styczniowe. Wybuchto ono w styczniu 1863 r., gdy Alek-
sander Wielopolski jako szef rzadu cywilnego prébowat przeprowa-
dzi¢ wiele istotnych reform w Kroélestwie Polskim. Do aktywnej po-
mocy powstancom wigczyly sie niebawem Galicja i zabér pruski. Jak
pisze Andrzej Chwalba: ,Lepszej jakosci karabiny zaczety naptywac
wraz z oddziatami formowanymi w Galicji i w zaborze pruskim od
lata 1863 r.”® Obydwa kraje staly sie Zrédtem wydatnej pomocy dla
powstancow. Jeden z waznych przywodcéw powstania Apolinary
Kurowski, dzialajacy poczatkowo w potudniowo-zachodniej czesci
Kroélestwa Polskiego, staral sie o Sciggniecie oddzialéw powstan-
czych z innych zaboréw, w tym wypadku terytorium monarchii
habsburskiej.

Jaki stosunek miat Wieden do powstania i do udzialu w nim
mieszkancéw Galicji? Na poziomie dyplomatycznym ton nadawa-
ta idea polityki wsparcia powstancéw. W lipcu 1863 roku w Paryzu,
Londynie i w Wiedniu wydano noty, w ktérych domagano sie swo-
bod narodowych dla Polakéw?. Ale na poziomie wojskowym Austria
odgrywata inng role. Po klesce Kurowskiego pod Opatowem woj-
ska austriackie w lutym 1864 roku wprowadzily stan oblezenia, co
oznaczalo koniec mozliwos$ci zaopatrywania powstanczych oddzia-
16w z Galicji. Pod koniec powstania zawigzany zostal sojusz dwéch
wrogéw Habsburgéw przeciwko centralistycznej polityce Wiednia.
W marcu 1864 r. w Paryzu zawarto polsko-wegierski uktad o roz-
poczeciu réwnoczesnego powstania zbrojnego przeciwko Austrii
w Galicji i na Wegrzech™. Na terenach Kroélestwa rozpoczeta sie in-
tensywna rusyfikacja. Natomiast dla Polakéw pod panowaniem Au-
strii w latach 60. XIX w. szybko zmienita sie sytuacja, o czym bedzie
mowa ponizej.

munikation oder Isolation?, red. Ch. Augustynowicz, A. Kappeler, Wien/Berlin 2007,
S. I57-168, tu 164-167.
¢ A. Chwalba, Historia Polski..., s. 333.
9 T. Kizwalter, 1795-1904, [w:] Polska..., s. 455.
1 S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania..., s. 402.
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1866 - rok intensyfikacji stosunkéw polsko-wiedenskich

W Wiedniu dyskusje o Galicji w latach 60. XIX w.™ charakteryzo-
waly sie artykulowaniem, z jednej strony polskich, z drugiej strony
ukrainskich ambicji. W tym okresie sytuacja gospodarcza i finan-
sowa monarchii byla krytyczna. Austria przegrata wojne we Wto-
szech, czego najbardziej symptomatycznym wyrazem byla kleska
pod Solferino w czerwcu 1859 r. Z tej perspektywy dyskusje o ksztat-
cie i pozycji Galicji prowadzono w kontekscie reformy catej monar-
chii. W resorcie spraw wewnetrznych pod kierownictwem ministra
Agenora Gotuchowskiego dominowatly poglady na rzecz likwidacji
malych krajéw i ich wiadz, przyktadowo takich jak Bukowina. Mi-
nister o§wiaty Leo von Thun-Hohenstein i minister sprawiedliwo$ci
Franz von Nadasdy nawet w dwczesnej sytuacji podkreslali, Ze pro-
blemy Galicji i Bukowiny sa przede wszystkim natury politycznej
a nie gospodarczej.

Przedlozona przez Thun-Hohensteina propozycja rozdziatu Gali-
cjina cze$¢ zachodnig - polska i na wschodnig — ukrainska, uwzgled-
nita w pierwszym rzedzie znaczenie Krakowa. W pazdzierniku 1859
roku Thun-Hohenstein wyraZznie wypowiadat sie za przeniesieniem
siedziby Namiestnictwa galicyjskiego do Krakowa i umiejscowie-
niem tu stolicy prowincji. Zamiary te rozbily sie o kwestie finansowe.
Oprocz tego w Wiedniu pojawily sie obawy, czy we wschodniej Gali-
cji — majacej status samodzielnego kraju koronnego w ramach mo-
narchii habsburskiej — dominujacego wplywu nie zdobyliby rusofile.
Thun-Hohenstein zadat podniesienia znaczenia Krakowa i nie liczyt
sie zrusofilskim zagrozeniem. Wierzyl w mozliwo$¢ polityki integracji
wobec nich. W tej sytuacji Thun-Hohenstein i Gotuchowski zaakcep-
towali potrzebe udzielenia koncesji nacjom nie-niemieckojezycznym
i zgodzili sie na mozliwo$¢ uzywania jezyka polskiego i ukrainskiego
w sadach. Zwolennikiem germanizacji w sensie wylacznego uzywa-
nia jezyka niemieckiego w wewnetrznym funkcjonowaniu urzedéw
i przede wszystkim sgdéw byt Nadasdy. Stanowisko to cieszylo sie po-
parciem wiekszos$ci ministréw w gabinecie Johanna Bernharda von
Rechberga. Przyktadowo opowiadali sie za nim minister policji Adolf
von Thierry czy minister finanséw Karl Ludwig von Bruck.

= Por. H.Ch. Maner, Galizien. Eine Grenzregion im Kalkiil der Donaumonarchie
im 18. und 19. Jahrhundert, Miinchen 2007, s. 129-146.
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Kleska monarchii habsburskiej w bitwie pod Koniggritz 3 lip-
ca 1866 roku zainicjowala trudng i niespokojng epoke dla Galicji.
Zwrotem o decydujacym znaczeniu w galicyjskiej polityce Wiednia
stato sie objecie po raz drugi urzedu Namiestnika Galicji przez Age-
nora starszego hrabiego Goluchowskiego 20 wrzesnia 1866 r. Wybér
Gotuchowskiego nie byl tatwy. Kandydat musial posiada¢ zaufanie
kraju, praktyczna znajomos¢ administracji krajowej, kompetencije,
aby reprezentowac panstwo w Sejmie krajowym oraz dobre relacje
z nomenklaturg administracyjna. Rodzina Gotuchowskich naleza-
fa do najstarszych i najpotezniejszych w catym kraju. Przez swoich
wspoétpracownikéw Gotuchowski byt uwazany za tyrana, ale lojal-
nego wobec cesarza i monarchii. Za wyraz bezdyskusyjnej lojalno-
Sci Agenora mozna poczytac, ze po aresztowaniu jego brata Artura —
ktéry brat udzial w powstaniach listopadowym i styczniowym — nie
wstawial sie za nim. W Wiedniu, przede wszystkim w wyzszych
warstwach urzedniczych, panowata wielka nieufnos¢ do Polakéw.
Dawny Namiestnik galicyjski i minister spraw zagranicznych Ale-
xander von Mensdorff-Pouilly byt przeciwnikiem nominacji Gotu-
chowskiego. Uwazal, Ze na stanowisko Namiestnika we Lwowie po-
winna zosta¢ mianowana osoba spoza Galicji. Oproécz tego wieksza
cze$¢ ukrainskich i zydowskich mieszkancéw Galicji byta negatyw-
nie nastawiona do Gotuchowskiego. Na tok dyskusji prowadzonych
w pazdzierniku 1866 r. w kwestii prawno-politycznego potozenia
Galicji wplyw mialy takze uwarunkowania miedzynarodowe. Cie-
niem na potozenie monarchii habsburskiej ktadta sie kleska ponie-
siona w wojnie z Prusami. Pruski premier Otto von Bismarck szukat
mozliwosci przekucia sukcesu militarnego na polityczny. Ponadto
Rosja szukata sposobu na uzyskanie wptywu na sytuacje w monar-
chii habsburskiej poprzez ukrainskich rusofiléw. W tej sytuacji pre-
zes rady ministréw Richard von Belcredi docenit Gotuchowskiego,
bo on dostrzegal niebezpieczenstwo ruchéw odsrodkowych wsrod
Ukraincéw i tym samym utraty Galicji na rzecz Rosji.

Gotuchowski wykazat sie aktywnoScig w nowej — starej funkcji:
6 lutego 1867 r. nowy minister spraw zagranicznych monarchii Frie-
drich Ferdinand von Beust na radzie ministrow przedtozyt elabo-
rat Goluchowskiego o statusie odrebnym Galicji w zwigzku krajow
monarchii habsburskiej. Namiestnik podjat taka inicjatywe réwno-
cze$nie z wydang decyzja o wyréwnaniu (Ausgleich) na Wegrzech.
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Przedlozony projekt statusu dla Galicji mial wzmocni¢ pozycje
i kompetencje sejmu galicyjskiego i obejmowac:
1) Utworzenie urzedéw krajowych centralnych dla:

a) wszystkich spraw administracyjnych,

b) spraw wyksztatcenia i szkolnictwa (szkoly elementarne,
gtowne, Srednie, uniwersytety, akademia techniczna),

c) spraw administracji sgdowej, analogicznie jak w przypadku
regulacji na Wegrzech (wszystkie kompetencje oprécz spraw
podlegajacych bezposrednio Ministerstwu Sprawiedliwo$ci),

d) spraw administracji finansowej.

2) Powolanie Najwyzszego Sadu, Kancelarii Nadwornej i Minister-
stwa dla Kraju.

Beust podkreslit potrzebe udzielenia koncesji Galicji, aby zmo-
bilizowa¢ Polakéw do udziatu w obradach Rady Panstwa. W kwestii
integracji Galicji ze zreformowang monarchig byt dosy¢ optymi-
stycznie nastawiony. Inni ministrowie opowiadali sie za orientacja
proukrainska. Uwazali, Ze Polacy sa podatni na rewolucyjne po-
mysty, natomiast mozna liczy¢ na lojalno§¢ Ukraincéw wzgledem
monarchii. Tak wiec koncesje wobec Polakéw wiazaly sie z niebez-
pieczenstwem zrazenia sobie Ukraincéw. Bardzo ostre stowa w tej
kwestii wyglaszal minister wojny Franz von John. Jego zdaniem
koncesje wobec Galicji to poczatek konica monarchii.

Elaborat Goluchowskiego zmusil Wieden do zajecia stanowi-
ska w sprawie galicyjskiej. Cesarz zgodzil sie na ograniczone roz-
szerzenie kompetencji Sejmu krajowego, ktéry ustanowiony zostat
tzw. patentem lutowym z 26 lutego 1861 roku. Natomiast odrzucit
pomyst utworzenia osobnej kancelarii dla Galicji, ktéra — jego zda-
niem - zagrazalaby jedno$ci monarchii. Franciszek J6zef przychyl-
nie réwniez odnidst sie do postulatu poszerzenia polskich swobod
w zakresie szkolnictwa wyzszego.

Program Gotuchowskiego doprowadzit do uzyskania przez Pola-
kow hegemoni w Galicji, skutkiem czego z jednej strony srodowiska
ukrainskie zaczely szukaé¢ kontaktéw z Rosja, z drugiej strony Pola-
cy zintensyfikowali swe kontakty z Wiedniem stawiajac na polityke
rygorystycznej lojalno$ci wobec panstwa, a jeszcze bardziej korony
i dynastii. Konsekwencja takiej polityki bylto z jednej strony rozsze-
rzenie tzw. autonomii galicyjskiej, choé odbywalo sie to drobnymi
krokami i na drodze uzyskiwania drobnych przywilejow, z drugiej
pelna polonizacja Galicji.
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Mozna zreasumowac, ze w 1867 r. Polacy w monarchii habs-
burskiej otrzymali szerokie prawa, na przyktad prawo do postugi-
wania sie jezykiem polskim w urzedach i w szkotach. Przyjeciem
ustawy jezykowej z 22 czerwca 1867 r. Namiestnictwo wprowadzito
jezyk polski do szkét elementarnych i Srednich, wycofujac niemiec-
ki. Podobnie stato sie z ukrainskim, ktory stracit charakter jezyka
obowigzkowego w szkolach. Krytyka w kraju wobec takich krokéw
w Wiedniu zostata ztagodzona.

Na poziomie ogélnym monarchii rok 1867 sygnalizowal przej-
Scie panstwa od modelu absolutystyczno-centralistycznego w kie-
runku koncepcji panstwa konstytucyjnego pod hastem dualizmu.
Oproécz tego zaczela sie zmiana nastawienia Wiednia do Galicji,
tj. do Polakéw i do Ukraincow.

Sprawy galicyjskie w Radzie Panistwa byly coraz czeSciej obecne.
Postowie galicyjscy, a przede wszystkim postowie polscy zorganizo-
wani w Kole Polskim podejmowali liczne inicjatywy. Na przyktad
w serii debat o organizacji witadz administracyjnych krajéow cisle-
ithanskich w kwietniu 1868 r. posel galicyjski Kornel Krzeczunowicz
podkreslal odmiennos$¢ potozenia Galicji, a mianowicie, ze kraj nie
byl cztonkiem Federacji Niemieckiej i miat tylko krétka granice z in-
nymi krajami Cisleithanii (Karte). Najwazniejsza koncesja wobec
postulatéw Krzeczunowicza byla zasadnicza zgoda ministra spraw
wewnetrznych Karla Giskry do nominacji odrebnego ministra dla
Galicji w Wiedniu, cho¢ postulat ten zrealizowano kilka lat pdzniej.

W dalszym ciggu kontynuowat swoje zabiegi o rozszerzenie
autonomii dla kraju Sejm galicyjski. 24 wrzesnia 1868 r. lwowska
legislatywa w specjalnej rezolucji zazadata rozbudowy autonomii
krajowej na wzoér stosunku, jaki tgczyl Chorwacje i Slawonie z We-
grami. Polacy w zwiazku z tym domagali sie:

- Wykonania ustawodawstwa Rady Panstwa przez Sejm krajowy.
— Partycypacji delegacji Sejmu krajowego w dziatalnoSci Rady

Panstwa tylko w zakresie zagadnien, ktére obejmuja sprawy

wspdlne Galicji i innych krélestw monarchii.

— Odpowiedzialno$ci Namiestnika galicyjskiego wobec Sejmu
krajowego.

Oprocz tego rezolucja z 24 wrze$nia podkreslita, Ze konstytucja
monarchii habsburskiej z 21 grudnia 1867 r. (tzw. konstytucja grud-
niowa) nie data Galicji takiego wymiaru niezaleznosci, ktéry odpo-
wiadalby politycznemu i historycznemu znaczeniu kraju. Chociaz
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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych odrzucito rezolucje, Polacy co-
rocznie powtarzali swoje postulaty. Ostatecznie 1T kwietnia 1871 r.
Kazimierz Grocholski zostal ministrem bez portfela, tzw. ministrem
dla Galicji. Wiedenska polityka protegowania elementu polskiego
umozliwita Polakom robienie karier i zdobywanie najwyzszych
urzedoéw i godnosci w panstwie — uzywajac stow Waldemara Lazu-
gi — znalezli sie oni ,,na szczytach C.K. Monarchii™.

Od autonomii Galicji do niepodlegtosci Polski

Pod wplywem austriackich wladz panstwowych w Galicji doszlo
do Scistego potaczenia funkcji administracyjnych i kulturalnych.
Monarchia wywierata bowiem duzy wplyw na postepy integracji
spolecznej. Wielu urzednikéw galicyjskich mialo powazny udziat
w zyciu naukowym i kulturalnym, odgrywajac przy tym znaczaca
role. Przyktadem takich oséb pochodzenia niemieckiego jest biograf
Constant von Wurzbach; z polskiej strony zaliczyé do nich mozna
malarza Alfreda Schouppe. To oni ksztaltowali zycie kulturalne
i przyczyniali sie do formowania kultury mieszczanskiejs.

Dochody monarchii od roku 1880 zostaly znacznie podwyzszo-
ne dzieki ministrom finanséw pochodzgcym z Galicji (Julian Du-
najewski, Leon Bilinski)“. Za Dunajewskiego zwiekszyla sie liczba
urzednikéw polskiego pochodzenia w tym ministerstwie. Gtownym
powodem tej tendencji bylo zapotrzebowanie na urzednikéw, po-
stugujacych sie jezykiem urzedowym Galicji, tj. jezykiem polskim®.
Sporo Polakéw bylo takze zatrudnionych w ministerstwach: Spraw
Wewnetrznych oraz Religii i Nauki, podczas gdy nie wzrosta liczba
Polakéw w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, przede wszystkim
w stuzbie dyplomatycznej. Wysoki natomiast byt udziat prawnikéw
w kolonii polskiej w Wiedniu.

= 'W. Lazuga, Kalkulowac... Polacy na szczytach C.K. Monarchii, Poznan 2013.

B 'W. Heindl, Gelehrte, Kiinstler und Verwaltung. Polnische Beamte in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, ,Studia Austro-Polonica”, 4 (1989), s. 109118, tu II8.

“ P. Franaszek, Polen als Finanzminister in der osterreichisch-ungarischen Monar-
chie und ihre Rolle im Wirtschaftsleben des Staates, ,Studia Austro-Polonica”, 4 (1989),
s.83-92,tu 85in.

% L. Mikoletzky, Polen im auswirtigen Dienst der Habsburger Monarchie, [w:] Polen
im alten Osterreich. Kultur und Politik, red. W. Leitsch, S. Trawkowski, Wien, K&In, Wei-
mar 1993, s. 85-95, tu 89.
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Nastepnym waznym krokiem w rozwinieciu relacji miedzy
Galicja a Wiedniem na poziomie politycznym stalo sie wprowa-
dzenie nowej ordynacji wyborczej uchwalonej przez Rade Panstwa
w 1907 r. Oparta byla ona w dalszym ciggu na zasadzie faworyzowa-
nia Polakéw w Galicji. W takich warunkach nie tylko konserwaty-
Sci, ale nawet demokraci i socjalici sktaniali sie ku przeksztatceniu
monarchii dualistycznej w model trialistyczny, w Austro-Wegro-
-Polske. Projekt galicyjskiego wyréwnania i nowej ordynacji wybor-
czej dla kraju byly uchwalone 14 lutego 1914 r., ale z powodu wybu-
chu wojny faktycznie nie byly realizowane.

Galicja i Wieden na koncu tzw. dlugiego XIX wieku staly sie
osrodkami, gdzie gromadzily sie polskie nadzieje na niepodlegtosé.
Jednym z najwazniejszych przywodcow tej orientacji politycznej zo-
stal J6zef Pilsudski. Pod hastem - jedynie ,armia mogta by¢ funda-
mentem odradzajacej sie panstwowosci™ — polskie ruchy narodo-
wosciowe na terenie austriacko-galicyjskim przystepowaly w 1914
roku do I wojny §wiatowej, tworzac ochotnicze formacje zbrojne.
W tym kontekscie Galicja po raz ostatni odegrata istotng role w hi-
storii polsko-rosyjsko-austriackich stosunkéw w XIX w. Ogranicze
sie do przypomnienia faktu, ze tereny Galicji staly sie bezposrednim
placem boju, kilkukrotnie przechodzac z rak do rak, przede wszyst-
kim w pierwszym wojennym roku®. Toczaca sie tu wojna w duzym
stopniu byla wojna Polakéw przeciwko Polakom i Ukraincéw prze-
ciwko Ukraincom.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej i okresie kilkuletnich walk
o granice Polska stala sie jednym z duzych krajéw europejskich, na-
tomiast Austria skurczyta sie, uzywajgc stéw francuskiego premiera
George Clemenceau, do swojej niemieckojezycznej ,resztki’. Odno-
Snie polityki wewnetrznej obydwa kraje, Polska i Austria, zmagaly
sie z typowymi problemami okresu miedzywojennego (kryzys eko-
nomiczny, czeste zmiany polityczne). Przyczyny tych trudnosci byly
jednak r6zne: Austria zostala wyrwana ze swojego dotychczasowego
kontekstu politycznego, spotecznego i ekonomicznego. W sprawie
stosunkéw polsko-rosyjskich w Galicji istotne byly takze pozycje
i argumenty ukrainskie®™. Natomiast ziemie polskie musiaty dopiero

16 T. Kizwalter, 1795-1904, [w:] Polska..., s. 508.

17 J. Buszko, Od niewoli do niepodleglosci (1864-1918), Krakow 2000, s. 355.

® 1.E. Gorizontov, Paradoksy imperskoj politiki: Poljaki v Rossii i Russkie v Pol’e,
Moskva 1999, s. I15.
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zrosnac sie w sensie politycznym, spolecznym i ekonomicznym. Byta
jeszcze jedna istotna konsekwencja wojny Swiatowej — Polska i Rosja
stracily swoje wielowiekowe sgsiedztwo z Austria.

Streszczenie

W niniejszym artykule naszkicowano historie samorzadu i autonomii w Gali-
cji z perspektywy wiadz austriackich na samorzad i autonomie Galicji w ciagu
tzw. dtugiego XIX w. W porzadku chronologicznym wyodrebniono trzy okresy
tematyczne:

1) Od rozbioréw do powstania styczniowego.

2) 1866 — rok intensyfikacji stosunkéw polsko-wiedenskich.

3) Od autonomii Galicji do niepodlegtosci Polski.
Wydaje sie, ze dla Polakéw pod panowaniem Austrii w latach 60. XIX w. sytu-
acja charakteryzowana byla umozliwieniem wyrazu narodowego. Oni w 1867
roku otrzymali szerokie prawa, na przyktad prawo do postugiwania sie jezy-
kiem polskim w urzedach i w szkotach. Nowa ordynacja wyborcza wprowa-
dzona zostala w 1907 r. Oparta byla w dalszym ciagu na zasadzie faworyzo-
wania Polakéw w Galicji, ktéra na koncu tzw. diugiego XIX wieku stala sie
osrodkiem, gdzie gromadzily sie polskie nadzieje na niepodlegtosc.

Stowa kluczowe: Galicja, Habsburgowie, panowanie austriackie, samorzad

A Look from the Perspective of the Austrian Authorities
on the Self-Government and Autonomy in Galicia

Abstract

This article outlines the history of the self-government and autonomy in
Galicia from the perspective of the Austrian authorities on the Galician self-
government and autonomy during the so-called long 19th century. Three
chronological thematic periods have been identified — in chronological order:

1) From the partitions to the January Uprising

2) 1866 — a year of Polish-Vienna relationship intensification

3) From the autonomy of Galicia to Polish independence
It seems that to the Poles under Austrian rule in the 1860s the situation was
characterized by being able to express nationality. In 1867, they received many
rights, like the right to use Polish in government facilities and schools, or
implementing a new electoral law in 1907. It was still based on favoring Poles
in Galicia, which at the end of the so-called long 19th century became the center
for Polish hopes for independence.

Keywords: Galicia, the Habsburgs, Austrian rule, self-government
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Lwowski Narodowy Uniwersytet im. Iwana Franki, Ukraina

Wiadze zwierzchnie Lwowa i Krakowa
XIX i XX wieku jako problem badawczy
w Swietle historiografii ukrainskiej

i z porownawczej perspektywy

Historia miast i wspélnot miejskich stala sie we wspétczesnej euro-
pejskiej historiografii tematem bardzo popularnym. Mozna to wyja-
$ni¢ decydujaca rola, jaka odgrywaly miasta w zyciu spoleczenstw,
zwlaszcza w XIX i XX stuleciu — w okresie przyspieszonego rozwoju
modernizacyjnego. W miastach, w poréwnaniu do terenéw poza-
miejskich, procesy spoleczne, gospodarcze, polityczne i kulturalne
zawsze przebiegaly w sposob intensywny i barwny. Niektérzy nawet
uwazajg, ze historia miast moze sta¢ sie miejscem narodzin nowej
wewnetrznej organizacji spoteczenstwa, nowej wyobrazni politycz-
nej i kulturowej, czyli miejscem tworzenia innej tozsamosci. Innej
w odniesieniu do gérujacych teraz i konfliktowych od podstaw zbio-
rowych tozsamosci, przede wszystkim narodowych. Takie rozwaza-
nia sa oparte na stwierdzeniu, Ze samorzad miejski w ciggu historii
mial wymiar prawno-polityczny jako tez emocjonalny i kulturowy=
Zainteresowania historig miejska pobudzaja réwniez nowe kierun-
ki historiograficzne, mianowicie historia lokalna, ktéra poszukuje
regionalnej identycznosci na skrzyzowaniu z na nowo obmyslong

* Filozof Leszek Kotakowski w eseju O tozsamosci zbiorowej wymienit pieé
gtéwnych czynnikéw, ktére wspdttworza tozsamosc zbiorowsa: idea narodowego
ducha; doswiadczenie ciagltosci, czyli pamiec¢ historyczna; antycypacja, czyli ukie-
runkowanie w przyszlo$¢; cielesna tozsamosé, czyli umiejscowienie w przestrzeni
i Swiadomos¢ okreslonego poczatku (L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, [w:] Toz-
samos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1995, s. 44-55). Latwo
zauwazy¢, ze kazde wieksze miasto (w tym Lwow i Krakéw) posiada wystarczajacy
material historyczny oraz tadunek emocjonalny, aby sprosta¢ wymienionym czyn-
nikom (co prawda pod warunkiem, ze idee narodowego ducha zastapi idea ducha
miejskiego).
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terytorialnoScig i spoteczno-kulturalnego podejscia do rozumienia
przeszlosciz.

Lwéw i Krakéw to miasta o duzym znaczeniu spolecznotwor-
czym. Trudno wyobrazi¢ sobie bez nich wspéiczesny ksztatt pol-
skiego i ukrainskiego spoteczenstwa. Lwowsko-krakowskie relacje
w ciggu wiekéw powodowaly rozwoj catego regionu, a w XIX i XX
wieku wspéttworzyly koncept Europy Centralnej. Niezwykle istot-
nym kryterium historycznego istnienia Lwowa i Krakowa byt sys-
tem zarzgdzania miastem. Oczywiste, ze tylko wéwczas gdy mia-
sto sformutuje swoj status prawny, nabywa ono funkcje spoteczne;
indywidualna energia jego mieszkancéw przeistacza sie woéwczas
w skoncentrowang, samoistng energie miasta, dla ktorej kazdy czto-
wiek, ktory tu zyje lub przyjezdza, ma stanowic¢ szczeg6lna wartoSc.
Historia samorzadu miejskiego we Lwowie i Krakowie sklada sie
z dwéch wielkich okreséw: magdeburskiego (Lwéw: 1356-1786; Kra-
kéw: 1257-1791) i tzw. prezydenckiego (Lwéw: 1870-1939; Krakéw:
1866-1939). Poza nimi Lwow, jako tez Krakoéw, posiadal wiadze miej-
skie, a jednak z punktu widzenia podstawowych zasad tworzenia,
systemu dziatania, odpowiedzialnosci przed spotecznoscig miejska
oraz legitymnos$ci w oczach mieszkancéw trudno okresli¢ je jako sa-
morzadowe. W 1. polowie XIX i 2. polowie XX wieku (czyli w okresie
austriackiego absolutyzmu lub — w przypadku Krakowa — czestych
zmian politycznych oraz w okresie dominacji sowieckiej) urzad
miejski we Lwowie i Krakowie byt podporzadkowany nie tyle zada-
niom rozwoju konkretnego miasta, co ukierunkowany na utrzyma-
nie okreSlonego systemu politycznego w catym krajus.

Ten szkic ma na celu ujawnié¢ aktualny stan historiografii
ukrainskiej w kwestii przede wszystkim lwowskiego samorzadu
miejskiego i juz w drugiej kolejnoSci — z poréwnawczej perspek-

2 Szerzej zob. §l. Bepmenny, JlokaavHa icmopis sk Haykosuli Hanpsm: mpaduyii
Ui iHHosayii, KuiB 2012.

3 Calos¢ historii Krakowa i Lwowa zostala ujeta w kilkutomowych opraco-
waniach syntetycznych pt. Dzieje Krakowa, t. T: ]. Wyrozumski, Krakow do schytku
wiekow $rednich, wyd. 2, Krakéw 1998; t. 2: ]. Bieniarzowna, J.M. Matecki, Krakow
w wiekach XVI-XVIII, wyd. 2, Krakéw 1994; t. 3: eidem, Krakow w latach 1796-1918,
wyd. 3, Krakéw 1994; t. 4: eidem, Krakow w latach 1918-1939, Krakéw 1997; t. 5:
A. Chwalba, Krakow w latach 1939-1945, Krakéw 2002; t. 6: idem, Krakow w latach
1945-1989, Krakow 2004, oraz pt. Icmopis JIbeosa. Y mpvox momax, pep. f. Icaesuy,
M. JlutBuH, @. CTebil, T. I: 1256-1772, JIbBIB 2006; T. 2: 1772 — H08MeHb 1918, JIbBiB
2007; T. 3: /lucmonad 1918 — novamok XXI cm., JIbBiB 2007.
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tywy — wskazaé na wystepujace w badaniach historykéw ukrain-
skich watki krakowskie. Kwestia samorzadu miejskiego nie mia-
ta ,szczescia” w historiografii ukrainskiej. Zlozyto sie na to wiele
powiazanych przyczyn. Najpierw to, ze w §wietle opcji narodowej
samorzad miejski na terenach Ukrainy w ciggu stuleci znajdowat
sie w opozycji do miejskiej ludnosci ruskiej/ukrainskiej. Chodzi tu
przede wszystkim o prawo magdeburskie. O nieprzychylnym, kry-
tycznym nastawieniu ukrainskiej historiografii wobec miejskiego
samorzadu decydowato to, Zze w okresie nowoczesnym ukrainski
ruch narodowy rozminat sie z o§rodkami miejskimi: sktad narodo-
woSciowy miast nie dawal Ukraincom szans na wiekszos¢ w cia-
fach samorzadowych. O ile wieksze bylo na Ukrainie miasto, o tyle
liczebnie mniejsza tam byta ludnos$é ruska. I trzecig, powigzang z tg
druga, przyczyng braku zainteresowania ukrainskiej historiografii
miejskim samorzadem byla mentalnos¢, czyli swoista narodowa
filozofia i postawy spoteczno-kulturowe, ktore ksztattowaly nowo-
czesna ukrainska identyczno$é. W ujeciu wiejskiej ludnosci ruskiej
miasto do$é dltugo byto swoistym centrum zla, o§rodkiem niszcza-
cym tradycyjna moralnos¢; a znajdujace sie w miescie wiadze byly
odbierane jako instrumenty ztych decyzji. Prawie do konca XX w.
obraz miasta czeSciej wystepowal w ukrainskiej literaturze, niz
w historiografii.

W okresie ostatniego ¢wiercwiecza, czyli od uzyskania przez
Ukraine w 1991 r. panstwowej niepodleglosci, zainteresowanie ba-
daczy historia samorzadu miejskiego, zwlaszcza lwowskiego, stale
wzrasta, ale jednak nie mozna méwié¢ o stosunkowo pelnym opra-
cowaniu tematu w ukrainskiej naukowej literaturze. Nalezy wymie-
ni¢ kilka opracowan powstalych w tym czasie wysitkiem history-
kéw i prawnikéw. W historiografii ukrainskiej wazne bylo ukazanie
sie drukiem w 1998 r. wydawnictwa pt. [Ipugisei micma Jlbgo8a (XIV-
XVIII cm.)s. Przygotowal te materialy do druku, poprzedzit artyku-
tem wstepnym i uzupelnit o komentarz naukowy lwowski historyk
Myron Kapral. W nastepnych latach uczony rozwinat swéj projekt
w kierunku badan tzw. nacji, czyli wspélnot etno-kulturalnych
i religijnych Lwowa w okresie magdeburskim. Wynikiem owych
wysitkéw stalo sie kolejne wydawnictwo zrédlowe pt. Ilpusinei

4 IIpusinei micma JIvgosa XIV-XVIII cm., ynopsg. M. Kanpasns, Hayk. pea. 4. Ja-
mkeBuy, P. llycr, JIbBiB 1998.
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HayioHabHux 2pomad micma Jlveosa (XIV-XVIII cm.)> oraz opracowa-
nie monograficzne pt. HayioHaabHi epomadu Jleeosa XVI-XVIII cm.
(coyianbHo-npasosi 83aemuHu)®. Na temat prawa magdeburskiego na
terenach Ukrainy, w tym tez Lwowa, pisala Tetiana Hoszko’. Ostat-
nio kwestie nabycia prawa miejskiego we Lwowie w okresie magde-
burskim naswietlit Orest Zajaé®. Okres XIX i XX w. w historii Lwo-
wa, w poréwnaniu do czaséw magdeburskich, jeszcze nie doczekat
sie caloSciowego naukowego ujecia pod katem dzialania miejskich
instytucji samorzadowych. W historiografii ukrainskiej mozna wy-
mieni¢ chyba dwie pozycje $ciSle dotyczace omawianego tematu:
opracowanie monograficzne pt. Micbke npaso ma camospsi0ys8anHs
2pomadu Jlveosa (Opyza nososura XIX — nouamok XX cmoaimms)® oraz
artykut pt. /Iesigcvka micbka Pada (1944-1990)°. Autorem pierwsze-
go jest lwowski prawnik Wasyl Kiselycznyk, a drugiego - historyk
Kostiantyn Kondratiuk.

We wszystkich wyzej wymienionych publikacjach pojawia sie
Krakéw i to w rézny sposob: a) jako kategoria poréwnawcza albo
b) jako kategoria lepiej zbadana oraz inspirujaca do podjecia ba-
dan nad samorzadem lwowskim. Dobrg ptaszczyzng dla owych po-
rownawczych badan dziejéw miasta stal sie projekt konferencyjny
i wydawniczy pt. Lwow. Miasto — spoteczeristwo — kultura, ktéry juz
prawie przez ¢wier¢ wieku realizowany jest przez Uniwersytet Pe-
dagogiczny im. KEN w Krakowie i Lwowski Narodowy Uniwersytet
im. Iwana Franki. W ramach projektu co dwa lata na przemian we
Lwowie i Krakowie odbywaja sie naukowe konferencje. Wynikiem
konferencji z 2002 roku zatytutowanej Lwow — Krakow: dialog miast
w historycznej retrospektywie stala sie aktywizacja studiéw kompara-

> [Ipusinei HayioHanbHuXx epomad micma JIvsoga (XIV-XVIII cm.), ynopsia. M. Ka-
npaJb, HayK. peA. f. Jlamkesuy, P. llycT, JIbBIB 2000.

¢ M. Kanpanb, Hayionaawshi epomadu Jlbeosa XVI-XVIII cm. (coyianbHo-npagosi
gidHocuHu), JIbBiB 2003.

7 T. Towko, Hapucu 3 icmopii marde6yp3vkozo npasa & Ykpaini XIV — nouamky
XVII cm., JIbBiB 2002.

8 0. 3asup, [pomadsaHu Jlbeosa XIV-XVIII cm.: npasosull cmamyc, ckaad, noxo-
doceHHs, KniB—/IbBiB 2012.

o B. Kicenuunuk, Micbke npago ma camospsidysants zpomadu JIvsosa (dpyaa no-
snos8uHa XIX — nouamok XX cmosaimms), JIbBiB 2008.

© K. Kongpariok, JIbsigcbka micbka Pada (1944-1990), [w:] Lwéw. Miasto — spote-
czenstwo — kultura, t. VIL: Urzedy, urzednicy, instytucje, red. K. Karolczak i £.T. Sroka,
Krakéw 2010, s. 167-173.
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tystycznych™ W 2008 roku ,lwowska” konferencja (jak nazywa sie
ja potocznie) miata na celu przedstawic¢ wyniki badan nad historia
urzedéw, urzednikéw oraz instytucji dziatajgcych we Lwowie w réz-
nych okresach dziejow miasta. W referatach uczestnikéw owej kon-
ferencji, a nieco pézniej réwniez w publikacjach pojawil sie wsrod
innych temat samorzadu miejskiego™ Wymienionych przykladéw
wystarczy, zeby stwierdzi¢ widoczne postepy w dziedzinie zainte-
resowania sie historykéw ukrainskich historig miejska, zwlaszcza
historig Lwowa i Krakowa.

We wspbélczesnej Ukrainie temat samorzadu miejskiego zdo-
bywa dodatkowe, procz $cisle naukowego, wymiary — spoteczno-
-kulturowy i nawet ideowo-polityczny. Wymiary te w §wietle wyda-
rzen z ostatnich lat nasilajg sie w trakcie rozméw o decentralizacji
panstwa i dotycza przede wszystkim wielkich miast, ktére posia-
dajg wewnetrzne mozliwoSci rozwoju, mianowicie mozliwosci do
przyciagania inwestycji. Lwoéw nalezy do takich miast. Lwowskie
wladze miejskie stopniowo usSwiadamiaja znaczenie historii dla
uzasadnienia tradycji samorzadowych. Przykladem takiej wspét-
pracy naukowcéw i wiladz miejskich moze by¢ projekt spoteczno-
-kulturalny i badawczy pt. Informacyjna baza danych ,Prezydenci
miasta Lwowa”. Projekt byl realizowany w latach 2015-2016 przez
pracownikéw Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Lwowskiego,
Centrum Historii Miejskiej, Lwowskiego Oddzialu Instytutu Ar-
cheografii i Zrédtoznawstwa, Instytutu Ukrainoznawstwa — czyli
przez szereg lokowanych we Lwowie naukowych instytucji — przy
wsparciu lwowskiej Rady Miejskiej. Rezultatem bylo ukazanie sie
drukiem ilustrowanego informatora pt. ¥ pamywi micma Jlveosa...
Bid 6ypmucmpis do micbkux 2osigB. W informatorze wymieniono
nazwiska okoto dwustu wtodarzy Lwowa od korica XIII w. do dnia
dzisiejszego. Charakterystyczne, Ze inspiracja do tego projektu stalo

= Zob. Jvgis: micmo - cycninbemeo — Kynbmypa: 36. Hayk. npays, m. 6: Jlvgie —
Kpakie: dianoe micm @ icmopuuHill pempocnekmusi, pes. 0. Apkyma, M. Myzapui,
JIbBiB 2007. Do studiéw poréwnawczych zachecalo réwniez pokonferencyjne wy-
dawnictwo Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie pt. Krakow i Lwow
w cywilizacji europejskiej. Materiaty miedzynarodowej konferencji zorganizowanej
w dniach 15-16 listopada 2002, red. nauk. J. Purchla, Krakéw 2003.

2 Zob. Lwow. Miasto — spoteczeristwo — kultura: Studia z dziejow Lwowa, t. VIL...

B Y pamywi micma JIbeosa... Bid 6ypmucmpie do micokux 2oie: [JogidHUK, [KOJ1.
aBT.], ynopsz. I. ManeBko, M. Myapu#, JIbBiB 2016.
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sie krakowskie wydawnictwo pt. Poczet soltysow, wéjtow, burmistrzow
i prezydentow miasta Krakowa (1228-2010)%. W trakcie realizacji pro-
jektu zostaly ujawnione liczne luki poznawcze w dziedzinie badan
nad samorzadem lwowskim, mianowicie zadano pytanie o wladze
miejskie z 1. polowy XIX w. (a2 w tym kontekscie tez o stosunki Lwo-
wa i Wolnego Miasta Krakowa) oraz o elementy miejskiego samo-
rzadu w okresie rezimu sowieckiego.

Na og6t ukrainscy historycy sa bardzo sceptyczni wobec Iwow-
skiego samorzadu: oni kwestionuja jego peinos¢, wskazuja na sto-
sunkowo$¢, sytuacyjnosé, liczne ograniczenia; pisza, ze dziatalnosé
organéw samorzadu miejskiego ukierunkowywana byla nie tyle na
rozw6j miasta w catosci, ile na utrzymanie przewagi jednej grupy
etno-konfesyjnej lub warstwy spotecznej nad druga.

Nie bedac skodyfikowani, normy prawa magdeburskiego kompliko-
waly sie, a gdzieniegdzie doprowadzaty nawet do bataganu w caltym
systemie i procesie sprawowania samorzadu w miescie. Mimo to, to
one rozwijaly §wiadomo§¢ prawna mieszczan, wzmacnialy elementy
demokracji i praworzadnosci

— pisze wspélczesna lwowska badaczka historii prawa magdebur-
skiego na Ukrainie®™. W okresie ,magdeburskim” system samorza-
dowy Lwowa skonstruowany byl w taki sposéb, zeby wykluczyé
z zarzadu miasta spolecznos$¢ niekatolicka, a wiec w praktyce ruska
i zydowska. Jeszcze bardziej upolityczniony byl system samorzadu
miejskiego powstaty w roku 1870 — na poczatku autonomii galicyj-
skiej. To stwierdzenie znajduje uzasadnienie tez w pracach histo-
rykow polskich. Analizujac dziatalno$¢ lwowskiej Rady Miejskiej
w okresie autonomicznym krakowski historyk Lukasz Tomasz
Sroka pisze, ze ,radni budowali zreby miasta demokratycznego,
aczkolwiek nie zdotali uczyni¢ ze Lwowa miejsca przyjaznego dla
wszystkich mieszkancéw bez wzgledu na ich pochodzenie, wy-
ksztalcenie i cenzus majatkowy™®. Tak samo pokrzywdzonymi,
jak to pisze lwowski historyk Jurij Zajcew, czuli sie Ukraincy we

% Poczet sottysow, wojtow, burmistrzow i prezydentow miasta Krakowa (1228-
2010), red. B. Kasprzyk, Krakow 2010.

» T. Towko, Hapucu 3 icmopii marde6yp3svkozo npasa 8 YkpaiHi..., s. 195.

1 £.T. Sroka, Rada Miejska we Lwowie w okresie autonomii galicyjskiej 1870-1914.
Studium o elicie wladzy, Krakéw 2012, s. 351
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lwowskiej Radzie Miejskiej w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego™.

Skad pojawialy sie te ograniczenia w dzialalnosci lwowskich in-
stytucji samorzadowych? Po pierwsze, Lwéw jako miasto etno-kul-
turalnego i religijnego pogranicza zawsze odzwierciedlal calos¢ sto-
sunkéw regionalnych (w tym tez spotecznych i narodowosciowych).
W gruncie rzeczy Lwéw, znajdujac sie na pograniczu (,w cieniu
granic”), przyciggal problemy catego kraju, odzwierciedlal napie-
cia siegajace daleko poza miejskie mury. Po drugie, utrwaleniu we
Lwowie tradycji samorzagdowych w nowoczesnym okresie przeszka-
dzaly zbyt czeste zmiany granic panstwowych, zwlaszcza w ciggu
XX w. Polityczne zmiany powodowaly réwniez istotne przemiany
w strukturze narodowoS$ciowej i gospodarczej miasta. Po trzecie,
z punktu widzenia ukrainskiej historiografii, Lwéw swoja moderni-
zacje w XIX i XX w. zawdziecza przede wszystkim wltadzom central-
nym, panstwowym, a nie samorzadowym; oczywiScie, ze wspélno-
ta miejska czasem méwita (i to nawet gloéno) o swoich potrzebach
i realizowala podjete w ratuszu decyzje, a jednak nie mniej czesto
tez dziekowata wladzom centralnym lub krajowym za wsparcie
i odpowiednie uchwaly. Po czwarte, ograniczono$é lwowskiego sa-
morzadu historycy ttumacza tym, ze miasto petnito nie tylko socjal-
ne i gospodarcze funkcje, ale réwniez ideowe i polityczne, zawsze
majace zdecydowanie szerszy od miejskiego zasieg dzialania. Do
tego wymuszata chociazby aktywnie tworzona w XIX w. koncepcja
Lwowa jako ,miasta stolecznego” — w sensie centrum, czyli ,stolicy”
austriackiej prowincji.

Nie ulega watpliwosci, ze Lwéw i Krakéw to miasta ze soba §cisle
powiazane — zblizone wydarzeniami o skali historycznej, jak réw-
niez drogami zyciowymi zwyklych ludzi; miasta te w przesztosci
posiadaly tez bardzo podobne zasady ustrojowe. A jednak mozna
zauwazy¢, ze wyniki nowoczesnych (w XIX i XX w.) prac samorza-
dowych w obu osrodkach miejskich troche réznily sie. Pod takim
katem poréwnanie Lwowa i Krakowa otwiera nowe poznawcze
perspektywy. Mozna wnioskowaé, ze duzo zalezato od tego, w jaka
strone byly skierowane wysitki wtadz miejskich — do wewnatrz czy
na zewnatrz miasta. Prowadzona przez krakowska Rade Miejska od

7 10. 3aitues, OpeaHu camospsdysanus, [w:] Icmopis JIbeosa. ¥ mpbox momax,
pen. f. Icaeuy, M. JlutBus, ®. Cre6sidd, m. 3: Jucmonad 1918 — nouamok XXI cm.,
JIbBIB 2007, s. 46—47.
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lat 60. XIX w. modernizacja, jak mozna zauwazy¢, byta ukierunko-
wana najpierw na przetworzenie spotecznosci miejskiej — w wyniku
tych wysitkéw powstawato nowe ,miasto czyste, zdrowe i ozdobne”.
O Lwowie tego nie da sie powiedzieé. Tu przemiany modernizacyj-
ne byly bardzo gwaltowne, o charakterze niemal wybuchowym,
a jednak nie zawsze trwale, skierowane raczej na zewnatrz, czyli
na utwierdzenie ambicji politycznych, powigzanych z kontrolg nad
regionem w catoSci. Mimo to, ze takie stwierdzenie nie jest zbyt po-
chlebne dla miasta, ono stwarza nowg badawczg perspektywe — sa-
morzadu miejskiego jako czesci kultury spoteczenstwa.

W ostatnich latach w historiografii ukrainskiej wzrasta zaintere-
sowanie radzieckim/sowieckim okresem w historii Lwowa. Dystans
czasowy jest juz odpowiedni do stosunkowo spokojnej refleksji nad
historia owego okresu. Na dziatalno§é w tym czasie wiadz miejskich
we Lwowie historycy patrza glownie przez pryzmat nieformalnego
ruchu ukrainskiej inteligencji na rzecz odrodzenia jezyka i kultury
ukrainskiej, obrony przed rusyfikacja (tzw. szistdesiatnykéw) oraz
przemian socjalnych i Zycia codziennego®. W Zwiazku Radzieckim,
a tez w PRL-u system organéw wtadzy i administracji panstwowej
byl oparty na zasadzie centralizmu demokratycznego — centralizm
realizowany byt poprzez jednolitos¢ wladzy i jej hierarchiczne pod-
porzadkowanie od szczebla najnizszego po szczebel naczelny, a de-
mokratyzm polegal na istnieniu i dziataniu pod kontrolg ideologicz-
na wiadz partyjnych tzw. rad. Ot6z, charakterystyczna cecha rezimu
radzieckiego bylo przeplatanie sie struktur partyjnych i radzieckich,
ale przy zachowaniu przewagi tych pierwszych. OczywiScie mozna
patrze¢ sceptycznie na dziatalno§é owych rad z okresu sowieckiego
(w Polsce byly to ,rady narodowe”, na Ukrainie — ,rady deputowa-
nych pracujacych”), a jednak w okreslonych warunkach odgrywaty
one tez pozytywne, tworcze role: byly miejscem stosunkowo wol-
nym od ideologizacji codziennosci. To znaczy, ze w okresie sowiec-
kim mozemy réwniez méwié o elementach samorzadu miejskiego,

® Jcmopis JIbgosa. Y mpvox momax, pen. f. Icaeeuy, M. JlutBuH, ®. CTeb.1iH,
T. 3: lucmonad 1918 — nowamok XXI cm., JIbBiB 2007, s. 298 i n.; A. Matiukhina,
W sowieckim Lwowie. Zycie codzienne miasta w latach 1944-1990, Krakéw 2000;
I. Bognap, JIvsis. LlJodenHe scumms micma ouuma nepeceneHyis i3 cia (50-8o-mi poku
XX cm.), JIbBiB 2010; A. Zayarnuk, The Lviv Train Station Restaurant as a Soviet En-
terprise, 1944-1980, ,The Carl Beck Papers in Russian and East European Studies”,
no. 2501, January 2017.
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a jednak ich naswietlenie potrzebuje odideologizowania w opraco-
waniach historycznych catosci stosunkéw spotecznych. Tarik Cyril
Amar, badacz sowieckiego Lwowa, uwaza, ze ,zamiary radzieckiego
rezimu naturalnie nie zbiegaty sie z wynikami”™®.

Historyczne do§wiadczenia Lwowa i Krakowa z okresu sowiec-
kiego dajg podstawy do przypuszczenia, ze samorzad miejski po-
siadal wymiar nie tylko instytucyjny. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
w okreslonych warunkach politycznych elementy samorzadu miej-
skiego mogg by¢ realizowane na poziome mato widocznym, pétofi-
cjalnym. PRL-owski Krakéw w poréwnaniu do sowieckiego Lwo-
wa byl miastem wyréznionym — mial status miasta wydzielonego
z wojewodztwa, na prawach powiatu miejskiego. Lwow formalnie
byl w tym czasie zwyklym centrum jednego z obwodéw, a jednak
uwazany przez spolecznosc za ,stolice Ukrainy Zachodniej”. W pol-
skim ustawodawstwie pojawialy sie wzmianki (mimo to, ze byly
deklaratywne) o samorzadzie: w 1972 r. rady narodowe okres§lono
jako ,podstawowe ogniwa samorzadu spolecznego”; ustawa z 1983 r.
moéwila ,0 systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego”.
W radzieckiej Ukrainie okre§lenie ,samorzad” nie bylo uzywane.
Dopiero w 1990 r. w Ukrainskiej RSR uchwalono ustawe pt. O miej-
scowe Rady deputowanych ludowych Ukrainskiej RSR oraz samo-
rzad miejski ([Ipo micueBi Pasu HapoiHUX AenyTaTiB YKpaiHCbKOI
PCP Ta MicueBe camoBpsiiyBaHHs). Mimo to wladze sowieckie, jak
i partyjne we Lwowie co jaki$ czas byly zmuszone siega¢ do trady-
cji samorzadowych. Do tego obligowaly konkretne sprawy zycia co-
dziennego miasta oraz ideologiczna koncepcja radzieckosci.

W podsumowaniu sprébuje okresli¢ aktualne badawcze pytania
powstate po wgladzie w ukrainska historiografie poswiecong kwe-
stii miejskiego samorzadu ze szczeg6lnym uwzglednieniem Lwowa
i Krakowa. Najpierw, jak uwazam, potrzebuje konkretyzacji pojecie
,samorzad”. Nawet w okresach, kiedy samorzad byt oficjalnie zade-
klarowany i wprowadzony w zycie przez powolanie odpowiednich
instytucji, wspéltworzace ten samorzad instytucje (np. Rada Miej-
ska, Magistrat, Prezydent miasta) nie dziataly w pustce; ich dziatal-
nosc¢ rozgrywatla sie w konkretnych politycznych i gospodarczych
warunkach. Dla badaczy nowoczesnego Lwowa bardzo waznym za-

» T.C. Amap, Kinbka 3assaz npo Jlesis, padsHizayito ma padsHcokull JIveis, [wi]
Leopolis multiplex, ynopsg,. I. banuHcbkui, b. Marisam, Kuis 2008, s. 196.
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daniem jest wyjasnienie stosunku administracyjno-prawnego mie-
dzy samorzadem miejskim a wladzami krajowymi i panstwowymi.
Moge powiedzie¢ inaczej, ze nie wszystko Lwoéw zawdziecza samo-
rzadowi. We Lwowie zdarzalo sie tak, ze wladze panstwowe kory-
gowaly zbyt fantazyjne miejscowe projekty lub stosowaty przymus
w realizacji przez wladze miejskie projektow w interesie panstwa.
Dokladnego zbadania wymagaja stosunki Lwowa z innymi miasta-
mi na obszarze Centralnej i Wschodniej Europy, jak réwniez stosun-
ki miasta z okolicznymi gminami wiejskimi. Nowym wyzwaniem
dla ukrainskiej historiografii staje sie zbadanie Lwowa, w tym tez
dziatalnosci miejskich instytucji samorzadowych, w okresie I i II
wojny Swiatowej. Samorzad miejski jest czeScig kultury miejscowej
spotecznosci, dlatego wystepuje jako wazny, ale nie jedyny waru-
nek rozwoju miasta. Jednocze$nie bez dobrze zbudowanego samo-
rzadu miejscowego spoteczno$é traci prezno$¢, odpowiedzialnosé,
zdolno$¢ do rozwoju, mozliwos¢ ksztaltowania obywateli wolnych
i sSwiadomych swoich praw i obowiazkow.

Streszczenie

W artykule naswietlono stanowisko wspélczesnej historiografii ukrainskiej
wobec miejskiego samorzadu Lwowa i Krakowa XIX i XX w. Podkre$lono wzrost
w ukrainskich srodowiskach naukowych i spotecznych poznawczego zaintere-
sowania dziatalnoScig miejskich instytucji samorzadowych w przesziosci. To
zwigzano, przypuszczalnie, z ksztaltowaniem sie ukrainskiego obywatelskiego
spoteczenstwa i polityka decentralizacji we wspélczesnej Ukrainie. Dla bada-
czy historii Lwowa przyklad Krakowa jest godny uwagi przynajmniej z dwoch
wzgledéw: a) jako plaszczyzna poréwnawecza i b) jako historyczna materia le-
piej zbadana, intelektualnie bardziej udana i zachecajaca do stawiania nowych
poznawczych pytan. Oceniajgc lwowski samorzad ukrainscy historycy na ogét
sg sceptyczni — kwestionuja jego uniwersalnos¢, wskazujg na ograniczenia
wobec kryteriéw narodowych (w stosunku do Ukraincéw) i religijnych (w sto-
sunku do Zydéw). Ukrairiska historiografia zwraca uwage, ze dziatalnos¢ we
Lwowie organéw miejskiego samorzadu bytla skierowana nie tylko na rozwdj
samego miasta, ale tez na utrzymanie politycznej przewagi nad Ukraincami.
W artykule okreslono przyszte kierunki badan, w szczegélnosci wymieniono
wsrod nich kwestie wspoéldziatania miejskiego samorzadu i wladz panstwo-
wych. Autor artykutu wskazuje rowniez na obecnos¢ pozainstytucjonalnych
obszaréw dla realizacji aktywnosci spotecznej mieszczan oraz na powigzanie
samorzadu miejskiego z kulturalnymi tradycjami regionu w ogéle.

Stowa kluczowe: Lwéw, Krakéw, miejski samorzad, ukrainska historiografia
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Wiadze zwierzchnie Lwowa i Krakowa XIX i XX wieku...

The higher authorities of Lviv and Krakéw in the XIX-XX centuries
as the problem of the study in the light of Ukrainian historiography
and comparative perspective

Abstract

The article refers the lighting of the topic of the city government of Lviv
and Krakéw in XIX-XX centuries in the Ukrainian actual historiography.
The author noted the increase of the educational interest in the activities of
the urban self-governing institutions in the Ukrainian scientific and social
environments in the past. Obviously, this is due to formation civil society
and the politics of decentralization in contemporary Ukraine. The example of
Krakéw is important for at least two related to researchers of the history of
Lviv: a) as the plane for comparison and b) as a matter discovered, intellectual
development and so that encourages new cognitive tasks. Ukrainian historians
are generally sceptical in assessments Lviv government — casts doubt on its
universality, point to the limitations of a national (in relation to Ukrainians)
and religious (relative to Jews) criterias; Ukrainian historiography notes that
the activity in Lviv city municipality was aimed not only at the development
of the city itself, but also on the content of political superiority over the
Ukrainians. The article identifies perspective areas of research, in particular
regarding interactions between municipal government bodies and public
authorities; indicated of the non-institutional spaces for public performances
of citizens and the relationship of city government with the cultural traditions
of the region as a whole.

Keywords: Lviv, Krakéw/Cracow, city government (municipality), Ukrainian
historiography






MicHat NIEZABITOWSKI
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

,Nie od razu Krakéw podzielono”

Niezwykle interesujaca jest krotka refleksja nad stowem: MIASTO.
W jezyku polskim zasadniczo uzywamy tylko tego jednego slowa
dla nazwania zespolu osadniczego wyrédzniajacego sie wspélnymi
cechami. Stowo to ma rodowdd stowianski i podobne brzmienie
w wielu jezykach: stowackim i stowenskim (mesto), czeskim i ser-
bo-tuzyckim (mésto), ukrainskim (micto). Zrédtostéw tego stowa
jest prosty: miasto to miejsce. To niezwykte miejsce, ktére w stowie
»miasto” zyskuje glebie znaczen. To miejsce wyjatkowe, to miejsce
zycia pokolen, to wreszcie moje miejsce. Moje miasto.

W jezyku lacinskim, w jakim komunikowali sie twércy Euro-
py, dla wyrazenia pojecia miasta, wyrézniamy jednak kilka stow.
Pierwsze z nich to oppidum. Stownik jezyka polskiego PWN ttumaczy
to stowo za Doroszewskim w sposéb nastepujacy: Miasto, oppidum —
»lermin uzywany przez Juliusza Cezara na okreslenie ufortyfikowa-
nych osiedli galijskich. W §redniowieczu nazwa okre$lajaca osady
ufortyfikowane™. Drugie stowo to urbs. Oznacza ono — obszar pla-
nowo zabudowany, gesto zaludniony, podlegajacy odrebnej admi-
nistracji, bedacy skupiskiem ludnoS$ci wykonujacej zawody nierol-
nicze? Jest wreszcie jeszcze jedno tacinskie okreslenie civitas, ktore
oznacza: ,Struktura polityczna obejmujaca okreslony obszar i gru-
pe ludzi go zamieszkujaca, rzadzona przez osoby reprezentujace te
grupe; ustroéj takiej struktury”.

* https://sjp.pwn.pl/
2 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. IV, Warszawa 1996/97.
3 https://sjp.pwn.pl/

35



MicHAL NIEZABITOWSKI

Oppidum, urbs, civitas, wspélne, ale jednak jakze inne znaczenie
stowa. Rozréznia je podmiot. Dla oppidum sa to fortyfikacje, dla urbs,
nierolnicze zajecie ludnosci, dla civitas podmiotem jest civis, czyli
Obywatel.

U poczatkéw swych dziejow, w zapiskach zrédlowych z X-XIII w.
Krakéw najczesciej okreslany byt oppidum lub urbs, poczynajac jed-
nak od potowy XIII w., a szczegblnie od wiekopomnego aktu lokacji
z 1257 r., dominuje stowo civitas. Co to oznacza? To miasto ludzi, kt6-
rzy sie ciesza z praw obywatelskich, czyli okreslonych uprawnien.
Slowo ,,obywatel”, czyli po prostu §wiadomy mieszkaniec miasta,
jest stowem kluczem dla zrozumienia dlugiego i skomplikowane-
go procesu podziatu miasta na dzielnice, bo wola obywatelska albo
prowadzila do wydzielania okreSlonej czeSci miasta, albo taki stan
uzasadniatla. Struktury polityczne ulegajg podziatom z dwéch powo-
déw. Ten pierwszy jest administracyjny. Miasta i panstwa, w proce-
sie rozwoju rosng, zwiekszaja sie terytorialnie i demograficznie. Po-
dzial na mniejsze subjednostki pomaga nimi zarzadzaé. Zabieg taki
czesto jest wprost niezbedny, ale dokonuje go wladza zwierzchnia,
czesto bez Swiadomosci i udziatu mieszkancow. Podziat administra-
cyjny, cho¢ bywa czesto niezbedny, nie buduje wspélnoty i nie wyni-
ka z potrzeb wspélnotowych. Bywa jednak, ze struktura polityczna
dzieli sie na czastki, ktére wyrazajg wole spoteczna. Tak uformowa-
ne dzielnice sg emanacja lokalnej tozsamosci, §wiadomosci przy-
naleznosci do tej samej grupy spolecznej. Jest to podzial §wiadomy,
ktoéry wiaze sie z szeroko uzywanym pojeciem ,mata ojczyzna”.

Zacznijmy moze od tego, ze lokacja Krakowa z roku 1257 byta
z jednej strony aktem zalozycielskim gminy, z drugiej wydziele-
niem - pierwszym podzieleniem terenu osadniczego Krakowa na
dzielnice. Trzeba uswiadomi¢ sobie, ze przed rokiem 1257 nazwa
,2Krakéow” byla juz utrwalona i zwigzana z zespolem osadniczym
wokot skaly wawelskiej, ale jej zakres nie byt wyznaczony i ustano-
wiony. Krakéw przed 1257 r. to najpierw oppidum — osada otoczona
walem, ale takze urbs, czyli zespét osad wokoét Wawelu, zasiedlony
przez rzemie$§lnikow. Kiedy w roku 2007 przygotowywalismy sie do
obchodéw 750-lecia lokacji Krakowa na prawie magdeburskim, nie
szczedzono nam krytyki. Jakze to — pisali niektérzy — Krakéw ma
historie ponad tysiacletnia, a wy skracacie ja do 750 lat? Nie skraca-
my — spokojnie ttumaczyliSmy — chcemy natomiast uczci¢ przemia-
ne urbs w civitas. Nieprzypadkowo w akcie lokacji Bolestaw Wsty-
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dliwy napisal na wolowej skorze: intendentes ergo locare civitatem in
Cracovia (,zamierzajgc tedy zatozy¢ miasto w Krakowie”). W ztej lek-
cji tego tekstu chciatoby sie go poprawi¢ ,zamierzajac tedy zatozy¢
miasto Krakéw (intendentes ergo locare civitas Cracovia). Kancelaria
ksiecia nie pomylila sie jednak. Ksigze nie zaktadal nowego miasta,
ale w Krakowie, miescie — urbs, postanowit zatozy¢ — miasto — civitas.
Postanowil zatem podzieli¢ i zorganizowa¢ nowoczesnie caly obszar
zwyczajowo zwany Krakowem. Na czeSci tego obszaru ksigze osa-
dzil gmine — zrzeszenie ludzi, ktérzy tym sie wyrézniali, Ze na mocy
aktu lokacji posiadali szczegélne prawa miejskie, ktérym podlegali
i korzystali z jego z ochrony. Jak zatem po raz pierwszy podzielono
Krakéw na dzielnice pokazuje mapa. Jak mozna zauwazy¢, zespot
osadniczy Krakowa tworzyt wieniec skupisk rozciggajacych sie od
rejonu dzisiejszej hali targowej po okolice Domu Handlowego ,Jubi-
lat”. Ten, z dzisiejszej perspektywy, niewielki obszar stanowily suche
wyspy pomiedzy mokradiami, ciekami wodnymi, tgkami i zagajni-
kami. Najwiekszy z nich, nieznaczne zwirowe wyniesienie, zwane
w literaturze stozkiem Pradnika (bo wiasnie wody tej bystrej rzeki
wyniesienie to usypaly), nadat sie znakomicie, aby go wydzieli¢, wy-
znaczy¢ na nim regularne, kwadratowe dziatki osadniczo-budowla-
ne. Pozostate tereny okalajace wyznaczony obszar przeznaczony dla
gminy ksigze opisal w akcie lokacji nader szczegétowo, zaznaczajac,
ze naleze¢ one beda do Krakowa, czyli podlega¢ beda wtadzy posia-
dajacych miejskie prawa obywateli, jako zaplecze gospodarcze. Ten
fragment aktu lokacji warto zacytowac:

nadajemy temu miastu prawem dziedzicznym wie§ Rybitwy z wszyst-
kimi jej przynaleznoSciami, jedynie z wyjatkiem jezior, nastepnie z ca-
lym terytorium, ktére znajduje sie miedzy rzeka Pradnik dookota od
wyzej wspomnianej wsi Rybitwy az do wsi zwanej Krowodrza, tak ze
winna sie tu zawiera¢ i sama wie§ Krowodrza wraz z jej przynalezno-
Sciamis.

Tak wtasnie w Krakowie zalozyl Bolestaw Wstydliwy civitas.
Atrakcyjne warunki, jakie w swym akcie lokacyjnym zawart ksigze
i dobre warunki geograficzne okolic Krakowa staly sie przyczyna

4 B. Wyrozumska, Przywileje ustanawiajgce gminy miejskie wielkiego Krakowa
(XIII-XVIII wiek), TMHiZK, Krakéw 2007, s. 49-52.
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sukcesu. Dzialki osadnicze szybko zasiedlone przez osadnikéw —
ekonomicznych uchodzcéw z terenu dzisiejszych Niemiec lub We-
gier — zostaly zabudowane murowanymi budowlami, pierwotnie
majgcymi charakter wiez, w XIV w. przebudowywane do formy
kilkuosiowych, najczesciej dwupietrowych kamienic. W roku 1286
ksigze Leszek Czarny dopelnit dzieta swego poprzednika i obdarzyt
miasto przywilejem wzniesienia miejskich fortyfikacji. Podzial mia-
sta z roku 1257 zostal w ten sposéb utrwalony. Na czym polegata
gtéwna zasada wprowadzonego podziatu? W wielkim uproszczeniu
mozna powiedzieé, ze miasto sktadalo sie z dwdch czesci — miasta ci-
vitas, w granicach fortyfikacji, czyli infra muros, oraz dawnego urbs
lezacego teraz extra muros — poza murami, czyli suburbium. Osady
poza murami zachowaly swoje dawne nazwy i rozwijaly sie dyna-
micznie. Tu zaktadano szlifiernie, mtyny, folusze, cegielnie. Podsu-
mowujgc — nalezy koniecznie rozrézni¢ funkcjonowanie miasta in-
fra muros (wewnatrz muréw) i extra muros (na zewnatrz muréw). Byt
to jeden organizm, ale funkcjonujgcy dualistycznie. Tereny podmiej-
skie nalezace do miasta mialy ten sam zarzad (cho¢ czesto realizo-
wany na gruncie dzierzawy), podlegaly temu samemu porzadkowi
prawnemu i systemowi finansowo-podatkowemu, ale mieszkaniec
nalezacej do Krakowa wsi Grzegoérzki byl nadal chlopem i nie cie-
szyl sie prawami obywatela miasta. Podobnie mieszkaniec Garbar
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nie byl mieszczaninem lecz przedmieszczaninem, cho¢ Garbary na-
lezaly do Krakowa.

Samo civitas nostra cracoviensis, otoczone walami, a od czaséw
Wactawa II murami obronnymi byto jednym organizmem, cho¢ ze
wspomnianych przyczyn administracyjnych podzielone zostalo na
kwartatly. Jak sama nazwa wskazuje bylo ich cztery: Stawkowski,
RzeZniczy, Szewski i Grodzki. Byly to w istocie rejony administracyj-
ne, okreslajace zakres dziatania drabéw ratusznych — odpowiednik
dzisiejszej strazy miejskiej, wiertelnikow, odpowiednik dzisiejszego
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, oraz strazy po-
zarnej. Podziat ten, ktéry funkcjonowat do 1792 r. nie miat Zadnego
znaczenia spotecznego, za to istotne znaczenie dla sposobu zarzg-
dzania miastem.

Opisany stan, miasta administracyjnie podzielonego na cztery
kwartaly, a spotecznie na czesé infra i extra muros trwal niezmiennie
w sensie prawnym do 1792 r. W sensie faktycznym ulegal istotnym
zmianom juz od XIV w. Zmiany te, to powolny proces odbierania
miastu jego wlasnoS$ci poza murami. Rozpoczat je Kazimierz Wielki,
ktéry na terenach podmiejskich nadanych miastu przez Bolestawa
Wstydliwego, wydzielit w 1366 r. gmine obywatelska, czyli miasto
civitas — Florencje, do ktérej jednak przylgnela nazwa Kleparz. Poza
terenami miejskimi, na wyspie w rozwidleniu odnég Wisty w 1335 r.
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Kazimierz Wielki wydzielit jeszcze jedno miasto — Kazimierz, o kt6-
rym przyjdzie mi wspomnie¢. W nastepnych latach podejmowano
préby dalszych zmian. U schytku XVI w. Stanistaw Sarnicki w Ksie-
gach hetmanskich przedstawil kréolowi Stefanowi Batoremu nie-
zwykle $mialy plan rozszerzenia obszaru infra muros kosztem extra
muros. Zamiar ten polegal na wiaczeniu do Krakowa Kleparza, Bi-
skupiego, Garbar i okolic kosciota §w. Mikotaja, a nastepnie otocze-
nie wiaczonych przedmie$¢ mocnym watem z basztami. Swéj plan
Sarnicki wsparl nastepujacym wywodem: ,I miasta by uczynit po-
lowice wiecej i po sobie pamiatke wieczng. Zeby$my jak Kazimierz
od Kazimierza Wielkiego, tak ten przyczynek miasta nazwalibySmy
Stefanopolis lub Stefanig”. Niestety ani Batory, ani zaden z nastep-
nych wladcéw nie podjeli tego pomystu. Plan Sarnickiego musiat
czeka¢ na realizacje do ostatnich lat istnienia Rzeczpospolitej.
Tymczasem w ciggu XVII i XVIII wieku Krakéw nadal tracit
tereny nadane w 1257 r. przez ksiecia Bolestawa Wstydliwego. Mé-
wimy tutaj o procesie powstawania jurydyk, czyli odrebnych tery-
torialnych jednostek prawnych, ktore powstaly (najcze$ciej prawem
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kaduka) na gruncie nalezagcym do miasta. Byly to przedmiejskie osa-
dy, ktérymi zawtadneli w rozmaity sposéb duchowni, szlachta lub
Akademia Krakowska. Jurydyka — dziwne dzisiaj stowo, oznaczajace
osade niebedaca ani miastem ani wsig, to jeden z waznych czynni-
kéw stabniecia polskiego mieszczanstwa. W XVIII w. Krakéw, za-
miast silnej gminy otoczonej wlasnym zapleczem gospodarczym,
stat sie mieszczanska wyspa okradang z swej wlasnos$ci, niezdolng
do przeciwstawienia sie bezprawiu, otoczona pierScieniem bezuzy-
tecznych juz muréw obronnych oraz rafg wiasnosci szlacheckiej,
duchownej i wielkorzadzkiej.

Zmiana tego stanu rzeczy dojrzewata dlugo, ale dokonala sie
gwaltownie, otwierajgc najdziwniejsze, aby nie powiedzie¢ szalone
dwudziestolecie w dziejach krakowskiego samorzadu. Dobrego ztego
poczatkirozpoczely sie od obrad Sejmu Wielkiego, ktéry uznat popra-
we stanu polskich miast za jeden z priorytetéw. Wyrazem tego stalo
sie prawo o miastach, uchwalone 18 kwietnia 1791 r. Byla to pierwsza
ustawa panstwowa, formutujaca jednolite, nowoczesne podstawy
ustroju administracyjnego dla wszystkich miast. Ustawa ta uznawa-
ta potrzebe wlaczenia do miast otaczajacych je jurydyk i przedmies¢.
Wilaczenia te mialy objaé, jak zapisano: ,jurydyki §wieckie i duchow-
ne, tudziez drobne miasteczka w obrebie lokalnych gruntéw poczat-
kowie miastu nadanych”. W ten oto sposéb Sejm Wielki stanat na
gruncie legalizmu prawnego i poszanowania dla nadan dla miasta
z czasow wielkiej lokacji. Krakéw uzyskatl szanse odbudowy swojej
pozycji. Jeszcze w tym roku utworzono trzy czesci miasta, nazwane
cze$ciami pryncypalnymi (Krakéw z Garbarami, Kleparz z Wesota
i Kazimierz ze Stradomiem). Docelowo wyznaczono w ten sposéb
konieczno$¢ potaczenia tych trzech organizméw w jeden, ale zacho-
wano czasowo odrebnos¢ wladzy magistrackiej w kazdym z miast
krakowskiego zespotu osadniczego. Rozwiazanie to mialto charakter
przejsciowy. Wladze miasta zgtosily bowiem postulat wlaczenia do
Krakowa Czarnej Wsi, Nowej Wsi, Lobzowa i Krowodrzy. Swoje pra-
wa miasto argumentowalo tym, Ze sg to

grunta wedle zasad wiecznych przywilejéw miejskie i jako na przed-
mie$cia swoje, §ci§le z innymi cze$ciami miasta polaczone. Prawa
bowiem lokacyjne miasta Krakowa dowodem sa, ze tak Nowa Wies,
Lobzéw jako i Krowodrza znajduje sie w okregu gruntéw lokacyjnych
poczatkowo miastu temu nadanych i te w p6zniejszych czasach, cho-
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ciaz od posesji miasta oderwane zostaty, natury jednak gruntéw miej-
skich w zaden spos6b odmieni¢ nie mogly i nie odmienitys.

Postulowany program rozszerzenia granic byl dla Krakowa
niezwykle korzystny. Miasto uzyskiwato przestrzen rozwojowa na
kazdym kierunku poza zajeta przez rozbiér austriacki strong potu-
dniowa.

Ostatecznie zgodnie z postulatami wiladz Krakowa miasto po-
dzielona na cztery cyrkuly: Krakowski, Kazimierski, Garbarski i Kle-
parski, z ktérych pierwszy obejmowal miasto w obrebie muréw i za-
mek (594 posesje), drugi Kazimierz, wraz z Podbrzeziem, miastem
zydowskim i Stradomiem (437 poses;ji), trzeci péinocno-wschodnie
przedmiescia Krakowa: Garbary, Biskupie, Smolensko, Podzamcze
oraz Czarna Wies, Nowa Wie§, Lobzéw (484 posesje) oraz czwar-
ty obejmujacy: Kleparz, Pedzichéw, Lubicz, Wesotg, Brzeg Miejski
i Krowodrze (373 posesje). Nie bylo jednak dane miastu osiagna¢ re-
alnych korzysci z tak utozonych granic.

5 Michat Niezabitowski, Pierwszy ,Wielki Krakow” — proces ,pekniecia” muréw
obronnych Krakowa 1791-1802, ,Krzysztofory” rocznik naukowy Muzeum Histo-
rycznego m. Krakowa nr 23, Krakéw 2005. Por. Materialy do Stownika Historyczno-
-Geograficznego Wojewddztwa Krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego 1788-1792,
red. W. Semkowicz, Wroctaw 1960, s. 109 nn.
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Juz po kilku miesigcach, 12 wrzeSnia 1792 r. wraz z dojsciem do
wladzy konfederacji targowickiej sprawa ulegta generalnej zmia-
nie. Nowe wladze Rzeczpospolitej, w misyjnym zapale niszczgce
wszystko co bylo dzielem Sejmu Czteroletniego, jednym aktem
przywrdcily stary porzadek, wpychajgc znowu Krakéw w granice
muréw obronnych, przywracajac niezalezno$é wiaczonym do mia-
sta wsiom, jurydykom i miastom satelickim. Ten reakcyjny akt nie
mogt sie jednak utrzymac. Zbyt duza byla juz Swiadomosé samego
mieszczanstwa, zbyt daleko posuniete oczekiwania poprawy doli
miast. Sejm rozbiorowy zwany grodzienskim, 4 marca 1793 r. doko-
nal nowej, tym razem odgornej reformy. Krakéw zostal na powroét
rozszerzony, tym razem jednak jedynie o trzy z czterech wymienio-
nych wyzej cyrkutéw. Na skutek protestow mieszczan kazimier-
skich drugi cyrkut zostal uznany za niezalezne miasto pod nazwa
Wolne Miasto Rzeczpospolitej — Kazimierz. Takze i ta reforma mia-
fa krotki zywot. 24 kwietnia 1794 r. Tadeusz KoSciuszko wydat de-
kret Naczelnika Powstania, ktéry przywracal wszystkie ustalenia
z czaséw sprzed konfederacji targowickiej. Oznaczato to powrét
do aktéw prawnych Sejmu Wielkiego, czyli do granic ustalonych
na przetomie 1791 i 1792 r. i podzial na cztery cyrkuly, co oznacza-
o ponowne wilaczenie Kazimierza do Krakowa. Nie koniec niestety
na tym. 15 czerwca 1794 r. do Krakowa wkroczyly wojska pruskie,
od ktorych w styczniu 1796 r. Krakéw przejely wladze austriackie.
Rozpoczeta sie tzw. I okupacja austriacka trwajaca do 1809 r. Dla
pospolitego cztowieka byl to czas ogromnego zamieszania. W jury-
dykach i gminach podmiejskich nadal urzedowali zdezorientowani
wobjtowie, swe pretensje do decyzji zgtaszata rada miasta Krakowa,
od decyzji ktérej emancypowal sie Kazimierz i Kleparz.

Wtadze austriackie, majace przed sobg ogromne zadanie upo-
rzadkowania administracyjnego ziem Galicji, potraktowaly pro-
blem Krakowa jako fragment wiekszej caloSci. Nad sprawa reformy
administracyjnej prace podjeta zachodnio-galicyjska Komisja Nad-
worna. Nie byto juz jednak mowy o wystuchaniu glosu Krakowa,
o jakim$ programie konsultacyjnym uwzgledniajacym racje np. hi-
storyczne. W 1802 r. Krakéw na mocy reskryptu cesarza Franciszka
I uzyskal nowe granice i podzielony zostal na IV wydzialy: I - Sréd-
miescie i Wawel, II — Kleparz i Wesota, III - Nowy Swiat, Piasek,
Czarna Wies, IV — Kazimierz i Stradom. W ten oto sposob, doktad-
nie 10 lat od podziatu dokonanego w wyniku obrad Sejmu Wielkie-
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go Krakow zostal podzielony piaty raz. Statystycznie rzecz ujmujac
miasto dzielone bylo wedle coraz to nowych zasad srednio co dwa
lata. Jaki mogto mie¢ to wplyw na poczucie stabilnoSci mieszkan-
c6w miasta tatwo sobie wyobrazié. Nie byl to jednak koniec kiopo-
tow. W 1809 r., wraz z zajeciem Krakowa przez wojska ksiecia J6zefa
Poniatowskiego, zakonczyla sie I okupacja austriacka miasta. W at-
mosferze uniesienia patriotycznego witadze Krakowa, bedgcego
od tego roku czescig Ksiestwa Warszawskiego, dokonaly w 1810 r.
nowego podzialu miasta — tym razem, na gminy. W nazwie tej za-
warto rdzen idei samorzadowej z czaséw lokacyjnych. Utworzono
takich gmin cztery, a jedng z nich stato sie Podgérze, mtode miasto
zalozone w 1784 r. przez Austriakéw na prawym brzegu Wisly. Zo-
stalo ono wigczone do Krakowa na mocy dekretu ksiecia saskiego
Fryderyka Augusta. Taki ksztatt Krakowa przetrwat zaledwie pie¢
lat. W 1815 roku, na mocy postanowien kongresu wiedenskiego
z Krakowa i okolic utworzono kieszonkowe panstwo Rzeczpospo-
lita Krakowska. W jej sklad nie weszlo jednak Podgoérze, ktére po-
wrocito do Austrii oraz do swej miejskiej samodzielnosci. Rzeczpo-
spolita Krakowska podzielona zostala na gminy - poza Krakowem
nazwane wiejskimi, w Krakowie miejskimi. Na odmiane i ku zme-
czeniu mieszkancéw, gmin miejskich utworzono jedenascie. Byly
to organizmy drobne i stabe. Srédmiescie z Wawelem, podzielone
czeSciowo po dawnej Sredniowiecznej granicy kwartaléw tworzyty
gminy I-V, Stradom i Kazimierz — VI, Kleparz i cze§¢ przedmiescia
Piasek — VII, cze$¢ Kleparza i Wesota — VIII, cze§¢ Piasku, Nowy
Swiat, Czarna Wie$ — IX, sam Kazimierz zydowski podzielono na
dwie gminy - X i XI.

Podzial ten zamknat czas gwaltownych zmian struktury mia-
sta. Przypomnijmy raz jeszcze — w latach 1792 do 1815 (23 lata) mapa
Krakowa, tak co do swych granic zewnetrznych, jak i podziatéw we-
wnetrznych zmienita sie siedem razy, co daje Srednio zmiane co trzy
lata. Dosé powiedzieé, ze nastepna zmiana dokonata sie doktadnie
za nastepne 23 lata w 1838 r. Tym razem w miejsce jedenastu ma-
lych gmin, ktére nie sprawdzily sie jako jednostki administracyj-
ne, powrocono do nazwy cyrkul, tworzac ich pie¢. I tworzyl Wawel
z wiekszo$cig Srédmiescia, II cyrkut tworzyty Kleparz i Piasek (jak
nazwano Garbary), oraz zachodnie przedmiescia miasta. W sktad
IIT cyrkulu weszta Wesota i Grzegoérzki, IV kwartal tworzyty Stra-
dom i chrzesdcijanski Kazimierz, V cyrkut — Kazimierz zydowski.
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Kolejny podzial miasta, niezwykle wazny, bo funkcjonujgcy dtu-
go — prawie sto lat, oparty zostal na systemowym narzedziu, jakim
byl wykaz obiektéw i gruntéw dla celéow podatkowych, dokonany
w I pol. XIX w. przez wladze austriackie dla calej Galicji. Wykaz ten
nazwano katastrem, a podstawowymi i najmniejszymi jednostkami
przestrzennymi staly sie tzw. Gminy katastralne w mie§cie nazwa-
ne Dzielnicami katastralnymi. Samo wprowadzanie nowej reformy
administracyjnej trwato dltugo, bo nowe zasady wymagaty szcze-
gotowych prac geodezyjnych, nadto w 1867 r. doszlo do powazne-
go zawirowania politycznego, w efekcie ktorego Galicja otrzymata
autonomie. Ostatecznie w 1867 r. domknieto ten etap prac. Od tego
roku Krakéw tworzyto 8 dzielnic katastralnych: I Srédmiescie, I Wa-
wel, III Nowy Swiat, IV Piasek, V Kleparz, VI Wesota, VII Stradom
oraz VIII Kazimierz. Przyjeta, katastralna zasada podziatu niewat-
pliwie sprawdzila sie. Rozszerzenie granic Krakowa, dokonane
w L. 1909-1915, zmienilo na korzy§é warunki rozwojowe Krakowa,
ale zachowalo podzialy administracyjne. Gminy katastralne wig-
czane do Krakowa stawaly sie automatycznie dzielnicami, otrzy-
mujac kolejne numery: IX Ludwinéw, X Zakrzéwek, XI Debniki,
XII Pétwsie Zwierzynieckie, XIII Zwierzyniec, XIV Czarna Wies,
XV Nowa Wie§, XVI Lobzow, XVII Krowodrza, XVIII Warszawskie,
XIX Grzegorzki i Piaski (nie myli¢ z Piasek), XX Dabie z Beszczem
i Glabinowem, XXI Plaszéw. Nastepnego rozszerzenia granic Krako-
wa dokonatl w 1941 r. okupant niemiecki, wtaczajac do miasta kolej-
nych 30 gmin, ktére automatycznie staly sie dzielnicami katastral-
nymi od numeru XXIII (Lagiewniki) do numeru LII (Kurdwanéw).
Od tego roku Krakéw sktadat sie zatem z 52 dzielnic, obejmujac po-
wierzchnie ponad 200 km? Wtadze niemieckie zdaly sobie sprawe
z faktu, ze tak znaczaca ilos¢ jednostek wymaga nalozenia na jej lo-
giczna tkanke spoleczng, dodatkowej tkanki administracyjnej. Stad
podjeto prace nad nowym podzialem administracyjnym. Ten kté-
rego dokonano byl zgodny z logika nazistowskich rzadéw. Miasto
podzielono na trzy strefy — niemiecka, polska i zydowska.

Kolejnej zmiany dokonata dopiero wtadza ludowa. W 1951 1. do
istniejacych dzielnic dodano nowsa — tym razem tamigc katastralng
zasade. Dzielnica 53 — Nowa Huta byla najwiekszg dzielnicg Krako-
wa, sktadajaca sie z kilkunastu dawnych gmin katastralnych. Szu-
kajac pomystu na nowy podzial Krakowa, w roku 1954, 52 dzielnice
katastralne, podzielono na pieé dzielnic: Srédmiescie, Kleparz, Grze-
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gorzki, Zwierzyniec i Podgérze. W ten sposob miasto sktadalo sie
z 6 dzielnic, ktérych granice wyznaczono sztucznie, a celem po-
dziatu bylto stworzenie centralnie zarzagdzanych subjednostek. Nie-
obojetne bylo takze zlamanie wewnetrznej spoistosci i tozsamoSci
wspdlnot lokalnych. Po 100 latach nieprzypadkowo wiadze komuni-
styczne zrezygnowaly z tradycji dzielnic katastralnych. Zauwazmy
bowiem, ze byly to jednostki niezwykle spdjne, pomimo przynalez-
noSci do miasta skupione wokot swych tradycji gminnych, gdzie
dawne domy soltyséw i place nawsiowe byly lokalnymi centrami.
Gdzie tradycje miejscowe, jak konik zwierzyniecki, krowoderskie
szopkarstwo czy Pucheroki z Ton, stanowily miejsca zywej pamie-
ci. Gdzie pieczolowicie wspdélnota chronita wiasne materialne, jak
i niematerialne dziedzictwo. Gdzie z pokolenia na pokolenia domi-
nowaly te same nazwiska i rody. Krakéw doby autonomii galicyj-
skiej i XX-lecia miedzywojennego byl ucieleSnieniem obywatelskiej
odpowiedzialnosci za miasto, ktore sktadalo sie z malych ojczyzn.
Bylo to miasto, w ktérym synergicznie sumowatla sie energia matej
i wielkiej wspoélnoty, ktorej uciele$nieniem byly narzedzia i idee sa-
morzadowe. Z oczywistych przyczyn ten klasowo obcy model, nie
mogl zostaé zaakceptowany przez komunistyczng wiadze. Nowa,
robotnicza sila przewodnia, w miejsce mieszczanskiej i drobno-
mieszczanskiej mozaiki tworzacej wielobarwny organizm silny
rodzimoScia i odpowiedzialnoScig, wolata silne scentralizowane
panstwo. Tak tez nalezy odczyta¢ podzial administracyjny Kra-
kowa z roku 1954, ktérego konsekwencjg byl kolejny, z roku 1973.
Krakéw, powiekszony wéwczas znacznie o nowe podmiejskie wsie,
podzielono na cztery dzielnice, a wlasciwie obszary administracyj-
ne: Srédmiescie, Krowodrza, Nowa Huta i Podgérze. W ten sposéb
stowo — dzielnica, stracilo calkowicie swoéj sens. Powstaly bowiem
wielkie — blisko 200-tysieczne molochy, w ktorych jakakolwiek mysl
o budowaniu spolecznych wiezi graniczyta z szalenstwem.

W tak wyznaczonych granicach oceanéw przestrzeni miejskiej
ostatecznie utoneta idea samorzadnosci gminnej. W takim ksztal-
cie Krakéw dotrwal do roku 1989, do wolnosSci. W 1991 r. wladze
odrodzonego samorzadu, po namysle i w toku dyskusji, ktéra jak
sie wydaje wciaz ozywczo trwa, dokonaly podziatu miasta na 18
dzielnic pomocniczych. Ich krotki zywot umyka warsztatowi hi-
storyka, ktéry zawsze dla dokonania oceny potrzebuje dystansu.
Tymczasem wobec faktu, ze 18 dzielnic pisze na jego oczach swoja

46



,Nie od razu Krakéw podzielono”

historie, dystansu tego historykowi brakuje. Do tego jeszcze pracu-
jac w miejskim muzeum historyk ma klopot, bo z dzielnicami tymi
na co dzien pracuje, co wigze go emocjonalnie i tym bardziej po-
zbawia dystansu. Jezeli co§ moge dodac na koniec, co niech stanowi
podsumowanie mojego artykutu, to energia, ktéra emanuje od oséb
zaangazowanych w prace na tym najnizszym szczeblu samorzadu
lokalnego jest zarazliwa. Relacje spoleczne, jakie w ciggu minionych
25 lat zostaly odbudowane w tkance miejskiej sg widoczne i serdecz-
ne. 18 dzielnicom, na ktére spoglada historia prawie 760 lat samo-
rzadnosci lokalnej, historyk zyczy wszystkiego najlepszego.

Streszczenie

Lokacja Krakowa z roku 1257 byla z jednej strony aktem zatozycielskim gmi-
ny, z drugiej wydzieleniem — pierwszym podzieleniem terenu osadniczego
Krakowa na dzielnice. Trzeba uSwiadomi¢ sobie, Ze przed rokiem 1257 na-
zwa ,Krakow” byta juz utrwalona i zwiazana z zespolem osadniczym wokot
skaty wawelskiej, ale jej zakres nie byt wyznaczony i ustanowiony. Krakéw
przed 1257 r. to najpierw oppidum — osada otoczona walem, ale takze urbs, czy-
li zespdt osad wokét Wawelu, zasiedlony przez rzemieSlnikow. W XVIII w.
Krakow stat sie mieszczanska wyspa otoczong pierScieniem bezuzytecznych
juz muréw obronnych oraz rafg wlasnosci szlacheckiej, duchownej i wiel-
korzadzkiej. W 1802 r., a wiec juz w czasach austriackich, Krakéw na mocy
reskryptu cesarza Franciszka II uzyskal nowe granice i podzielony zostal na
IV wydziaty: I - Sr6dmiescie i Wawel, II — Kleparz i Wesota, III - Nowy Swiat,
Piasek, Czarna Wies, IV — Kazimierz i Stradom. Rozszerzenie granic Krakowa,
dokonane w latach 1909-1915, zmienito na korzysé¢ warunki rozwojowe Kra-
kowa, ale zachowalo podzialy administracyjne. Gminy katastralne wlaczane
do Krakowa stawaly sie automatycznie dzielnicami. Kolejnego rozszerzenia
granic Krakowa dokonal w 1941 r. okupant niemiecki, wlaczajac do miasta
kolejnych 30 gmin, ktére automatycznie staly sie dzielnicami katastralnymi
od numeru XXIII (Lagiewniki) do numeru LII (Kurdwanéw). Kolejnej zmiany
dokonata dopiero wladza ludowa. W 1951 r. do istniejacych dzielnic dodano
nowa — tym razem lamiac katastralng zasade. Dzielnica 53 — Nowa Huta byla
najwiekszg dzielnicg Krakowa, sktadajaca sie z kilkunastu dawnych gmin
katastralnych. Ostatecznie w 1991 r. wladze odrodzonego samorzadu, po na-
mysle i w toku dyskusji, ktora jak sie wydaje wciaz ozywczo trwa, dokonaty
podziatu miasta na 18 dzielnic pomocniczych.

Stowa kluczowe: Krakéw, miasto, rozwdj przestrzenny Krakowa, samorzad
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Krakéw Was Not Split at Once
Abstract

The location of Krakéw in 1257 was on the one hand a founding act for the
municipality, on the other - the first split of the settlement territories of
Krakow into districts. It needs to be underlined that before 1257 the name
“Krakéw” was already established and connected with the settlement complex
around the Wawel rock, but its range was not set and established. Krakéw from
before 1257 was first and foremost an “oppidium”- a settlement surrounded
by ramparts, but also an “urbs”, or a complex of settlements around Wawel,
populated by artisans. In the 18th century Krakéw has become a townspeople
island surrounded by a ring of no longer useful walls and a reef of nobility,
clergy and ruler property. In 1802, so already in Austrian times, Krakéw, by
the decree of the emperor Franz II, has gained new borders and got divided
on IV departments. I — Downtown and Wawel, II - Kleparz and Wesota,
111 - Nowy Swiat, Piasek, Czarna Wies, IV — Kazimierz and Stradom. Expanding
the borders of Krakéw, made in 1909-1915, has improved the development
conditions of the city, while retaining its administration divide. Caste
municipalities assimilated into Krakéw have become independent districts.
Anotherborder expansion of Krakéw was made in 1941 by the German invader,
assimilating another 30 municipalities into the city, which have automatically
become autonomous caste districts numbered from XXIII (Lagiewniki)
to LII (Kurdwandw). Yet another shift has only been done by the communist
ruling party. In 1951 there was a new district added to the already existing ones
— this time breaking the caste rule. District 53 — Nowa Huta was the biggest
district of Krakéw, comprising several former caste municipalities. Finally
in 1991, the powers of the reformed self-government, after much thought and
through discourse, which is still lively taking place, have divided the city into
18 supplementary districts.

Keywords: Krakoéw, city, spatial development of Krakéw, self-governemnt



KRrzyszror BroxNski
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Uwarunkowania gospodarcze funkcjonowania
samorzadu Krakowa oraz innych miast
galicyjskich w okresie autonomii

Problematyka funkcjonowania samorzadéw miast galicyjskich sta-
nowi przedmiot zainteresowan wspoélczesnej historiografii. Rezulta-
tem prowadzonych studiéw s3g publikacje poSwiecone samorzadom
poszczegdlnych osrodkéw miejskich?, jak tez ujecia syntetyczne
przyblizajace zagadnienia funkcjonowania samorzadéw okreslonej
grupy miast? Dziatalno$¢ samorzadu gminnego przyblizajg réwniez
monografiedziejow poszczegélnych miast w Galicji w okresie autono-
mii%. Nadal jednak brakuje pogtebionych studiéw dotyczacych gospo-
darczego wymiaru funkcjonowania samorzadu miejskiego w Galicji.

Celem autora niniejszego szkicu jest proba refleksji nad uwa-
runkowaniami i wymiarem gospodarczym funkcjonowania samo-
rzadu Krakowa i innych miast galicyjskich w okresie autonomii
(1866-1914)4.

* Por. m.in.: L.T. Sroka, Rada Miejska we Lwowie w okresie autonomii galicyjskiej
1870-1914. Studium o elicie wtadzy, Krakéw 2012; E. Bere§, Krosno i jego samorzgd
w dobie autonomii galicyjskiej, Krosno 2008; A. Codello, Samorzqd miasta Rzeszowa
1867-1914, Lublin 1967.

2 Por. m.in.: S. Rejman, Dziatalnos¢ samorzqdow gminnych w zakresie bezpieczeri-
stwa i porzqdku publicznego w znaczniejszych miastach zachodniogalicyjskich w latach
1889-1914, Rzeszow 2013; D. Hotuj, Samorzgd miejski Krakowa i Lwowa w okresie au-
tonomii galicyjskiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”,
nr 917, Krakéw 2013.

3 Por. m.in.: K. Meus, Wadowice 1772-1914. Studium przypadku miasta galicyj-
skiego, Krakéow 2013; B. Kowalik, Nowy Targ 1867-1918. Pot wieku, ktore zmienito obli-
cze miasta, Nowy Targ 2006.

4 Ze wzgledu na zlozonos¢ problematyki badawczej przedmiotem refleks;ji
bedzie oprdocz Krakowa takze Lwow, oraz wybrane miasta galicyjskie zaliczane do
kategorii znaczniejszych osrodkéw miejskich.
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W chwili zaboru przez Austrie w 1772 r. ziem Polski poludnio-
wo-wschodniej o powierzchni prawie 82 tys. km? na terenach tych
istniata juz doS¢ dobrze rozwinieta sie¢ miejska’. Na terytorium Ga-
licji® znajdowato sie okoto 330 miast i miasteczek’. Na progu auto-
nomii (w 1869) Galicje zamieszkiwato prawie 5,5 mln ludnosci z cze-
go 20% stanowili mieszkancy oSrodkéw miejskich. W kolejnych
dziesiecioleciach odsetek ludnosci miejskiej stopniowo, ale bardzo
powoli wzrastal. W 1910 r. liczba ludnos$ci miejskiej wynosila nieco
ponizej 2 mln, co stanowilo wéwczas 24% ogétu ludnosci kraju.

Zmienne byly dzieje i funkcje stotecznego krolewskiego miasta
Krakowa w XIX w. W 1809 r. Krakéw wszedt w sktad Ksiestwa War-
szawskiego i uzyskal status miasta wolnohandlowego. Po upadku
Napoleona decyzje o losach Ksiestwa Warszawskiego i Krakowa za-
padly na kongresie wiedenskim w 1815 r. Biorace w jego obradach
panstwa utworzyly z Krakowa i jego najblizszej okolicy na lewym
brzegu Wisly wolne miasto.

Po klesce rewolucji krakowskiej w marcu 1846 r. Rzeczpospolita
Krakowska zostala zajeta przez wojska trzech mocarstw. W listo-
padzie tegoz roku — Austria, Prusy i Rosja zawarly uktad, na mocy
ktérego Krakéw wraz z okregiem przechodzit pod panowanie au-
striackie, stajac sie drugim po Lwowie, pod wzgledem potencjatu

5> Sie¢ miejska w Galicji zostata uksztaltowana prawie w calosci w okresie
przedrozbiorowym. W znacznej czesci tworzyly ja oSrodki o sredniowiecznej loka-
cji, a takze miasta zaktadane nieco pdézniej, z ktérych najmtodsze pochodzily z po-
towy XVIII w. Ten dlugotrwaly proces nieskorygowany w XIX w. odpowiednimi
decyzjami wladz administracyjnych sprawil, ze Galicja w poréwnaniu do innych
ziem polskich byta najbardziej nasycona miastami.

¢ Nazwa ,Galicja i Lodomeria”, ktora Austriacy nadali ziemiom zajetym w wy-
niku rozbioru, byta rodzajem manipulacji, majacej na celu uzasadnienie praw poli-
tycznych Habsburgéw do tych ziem. Nazwa sugerowatla, Ze sg to odzyskane tereny
po istniejacym w XIII wieku Ksiestwie Halicko-Wtodzimierskim, do ktérych roscili
sobie pretensje krolowie wegierscy, ktorzy w oficjalnej tytulaturze mieli m.in. tytut
rex Galiciae et Lodomeriae, a po nich Habsburgowie.

7 T. Gasowski, Urbanizacja Galicji w dobie autonomicznej, ,Studia Historyczne”
1985, z. 2, s. 224. . Karpiniec podaje, ze w latach 1794-1918 na terytorium Galicji
znajdowalo sie od 286-338 osad miejskich. Sposréd 338 osad miejskich w Galicji
tylko 18% zawsze bylo kwalifikowane jako miasta, 23% posiadato zmienng kwa-
lifikacje (miasto, miasteczko), a 36% zawsze kwalifikowano jako miasteczka por.
idem, Ilos¢ osad miejskich w bytej Galicji i podziat ich na miasta i miasteczka, ,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1932-1933, t. II. Wedtug F. Bujaka Galicja na
poczatku XX w. posiadata prawie 400 osad noszacych miano miast lub miasteczek,
por. idem, Galicja, t. I, Lwéw-Warszawa 1908, s. 63.
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demograficznego, miastem w Galicji. Wiaczenie Krakowa do Galicji
nastgpito w okresie, gdy ta austriacka peryferyjna prowincja byta
w glebokim regresie spoteczno-ekonomicznyms? W styczniu 1847 r.
miasto znalazlo sie w austriackim obszarze celnym, co zahamowato
jego wymiane handlowa z Krélestwem Polskim i Prusami.
Przeobrazenia ustrojowe, ktore nastapily w Galicji w okresie
1848-1866, a w szczegblnosci uwlaszczenie, liberalizacja ekonomicz-
na i polityczna sprzyjaly procesom rozwoju kraju. Uzyskana w la-
tach 60. XIX w. autonomia polityczna Galicji miala istotny wplyw
na rozwoj oSrodkéw miejskich. Okres autonomiczny zastal Kra-
kéw jako miasto prowincjonalne, réznigce sie od innych miast ga-
licyjskich posiadaniem uniwersytetu i licznych, lecz zaniedbanych
zabytkéw. Obszar miasta w 1867 r. wynosit 5,77 km? a wraz z Blo-
niami 6,88 km®. Na progu autonomii Krakéw liczyt prawie 50 tys.
mieszkancéw i byt drugim pod wzgledem liczby ludno$ci miastem
w Galicji, a siodmym w 6wczesnej monarchii austriackiej. W kolej-
nych dekadach doby autonomicznej liczba ludnos$ci Krakowa rosta
i w 1910 1. bylo tu juz 15T 886 0s6b?. W Krakowie dominowata lud-
no$¢ wyznania rzymskokatolickiego, ktora przed I wojna stanowita
ponad % ogétu mieszkancow. Na drugiej pozycji znajdowata sie lud-
no$¢ wyznania mojzeszowego, niewielki odsetek stanowili greko-
katolicy. Znaczne bylo zréznicowanie zawodowe ludnosci miastar.

8]. Purchla, Matecznik polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwoju Krakowa
w okresie autonomii galicyjskiej, Krakow 1992, s. 32.

9 Lwow liczyl w 1869 r. 87 tys., a w I910 r. nieco ponad 206 tys. mieszkancéow,
wzrost liczby mieszkancéw nastepowal gléwnie dzieki ludnoSci naptywowej. Na-
tomiast pozostale osrodki miejskie w Galicji znacznie odbiegaly pod wzgledem po-
tencjalu demograficznego od dwéch gléwnych miast galicyjskich. Przemysl liczyt
W I9IO I. 54 tys. mieszkancow, Kotomyja 42,7 tys., Tarnéw 36,7 tys., Stanistawow
w granicach administracyjnych miasta 33,3 tys. a uwzgledniajac jego nieformalne
przedmies$cia — Knihinin wie§ i Knihinin kolonie bylo to nieco ponad 60 tys. oséb.
Dynamika przyrostu ludnosci wykazuje znaczne zréznicowanie w poszczeg6l-
nych kategoriach wielkoSciowych miast. W najliczniej reprezentowanych matych
osrodkach ogélna liczba ludnosci spadata. Nieco lepsza byta sytuacja w miastach
liczacych od 3 do 10 tys. mieszkancow. Tu nastepowal powolny przyrost ludnosci.
Stosunkowo dobrze rozwijaly sie osrodki miejskie o liczbie ludnosSci powyzej 10
tys. Struktura wielko$ciowa osrodkéw miejskich w Galicji Wschodniej i Zachod-
niej byla zréznicowana. W Galicji Wschodniej dominowaty mate miasta. Wiekszos¢
z nich to oSrodki zagraryzowane, ktérych mieszkancy utrzymywali sie z uprawy
roli, czesto taczac to zajecie z drobnym rzemiostem.

© Pod wzgledem struktury zatrudnienia w 1910 r. w sektorze przemyst i rze-
miosto bylo 30% czynnych zawodowo, na drugim miejscu lokowali sie czynni za-
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Krakéw w 2. polowie XIX w. byl oSrodkiem wielofunkcyjnym.
W swojej strukturze zawodowej zblizony byt do Lwowa™.

Przeglad stosunkéw zawodowych w grupie wiekszych miast
galicyjskich™ pozwala stwierdzi¢, Ze istotng role w ich gospodarce
odgrywaly — przemyst i rzemiosto. Na drugim miejscu znajdowat sie
handel. Waznga role dynamizujacg rozwdéj niektérych miast miaty
rowniez funkcje o charakterze pozaekonomicznym. W wielu mia-
stach galicyjskich zlokalizowane byly mniejsze lub wieksze gar-
nizony wojskowe3, co mialo swoje przetozenie na zycie spoleczne
i gospodarcze danego osrodka miejskiego, jak tez na przemiany
przestrzenne. W krajobrazie wielu miast pojawity sie obiekty kosza-
rowe, ktére do dzis stanowig materialng spuscizne funkcjonowania
Galicji jako kolonii monarchii habsburskiej.

W sieci miejskiej Galicji Krakéw obok Lwowa pelnil ponadre-
gionalne funkcje w zakresie nauki i kultury, administracji gospo-
darczej oraz militarnej. Szczegblnie wazna byla rola Krakowa jako
service city*. Krakéw pelnit réwniez funkcje nadgranicznej twierdzy

wodowo w sektorze handel i kredyt (15,8%), czynni zawodowo w wojsku stanowili
12,9%, stuzba publiczna zatrudniata 12% czynnych zawodowo.

= 1.T. Sroka, Rada Miejska we Lwowie..., s. 26.

2 Jako miasta wieksze traktuje te osrodki galicyjskie, w ktérych w okresie au-
tonomii zamieszkiwalo od 20 tys. ludnosci a nie wiecej niz 100 tys. Jest to zbioro-
wo$¢ liczaca kilkana$cie miast. Byly to: Brody, Drohobycz, Jarostaw, Kolomyja, Nowy
Sacz, Podgorze, Przemysl, Rzeszéw, Sambor, Stanistawéw, Stryj, Tarnéw, Tarnopol.

B W 1880 r. garnizon lwowski liczyt 6,3 tys. zolnierzy, w Przemyslu byto wow-
czas 1,7 tys. wojskowych, w pozostalych miastach garnizony liczyly ponizej tys.
zolierzy. W kolejnych dekadach liczba wojska w Galicji wzrosta. W 1910 r. sta-
cjonowalo we Lwowie ponad 10,3 tys. zolnierzy, w Przemyslu, ktéry petnit funkcje
twierdzy byto 9,5 tys. zolnierzy (w granicach miasta), w Jarostawiu ok. 4,8 tys., w Sta-
nistawowie 3,2 tys. Ponad 1,7 tys. wojska stacjonowato w Kotomyi, w Tarnopolu
1,5 tys. i Stryju 1,2 tys. W niektérych miastach zaloge wojskowa stanowit jeden lub
dwa oddzialy, najczesciej batalion piechoty lub dywizjon kawalerii. Por. M. Baczkow-
ski, Pod czarno-zottymi sztandarami. Galicja i jej mieszkaricy wobec austro-wegierskich
struktur militarnych 1868-1914, Krakow 2003, s. 433—439. Nalezy zaznaczy¢, ze mia-
sta zabiegaly o stacjonowanie w nich garnizonéw, jednakze jak sie pézniej okazy-
walo czynsz z kwaterunku nie stanowil istotnej pozycji w dochodach gminy. Miasta
zobowiazane byly dostarczy¢ kwater stacjonujacych tam garnizonom. Problem ten
rozwigzywano budujgc koszary. Nieoprocentowane kredyty na budowe koszar gmi-
ny zaciagaly ze specjalnego funduszu koszarowego. Kredyty byly sptacane z czynszu
placonego przez wojsko, niemniej jednak obciazaly budzety miejskie. Pewien ry-
nek ustug konsumpcyjnych w miastach z wieksza zatoga stanowit korpus oficerski.

% Dzieki Sciagajacej ze wszystkich stron do Krakowa szlachcie zaczely naply-
wac¢ do miasta duze kapitaly, ktére inwestowano w nieruchomosci, por. J. Purchla,
Matecznik polski..., s. 55 in.
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monarchii habsburskiej, co rzutowato na rozwéj miasta. W pierw-
szej dekadzie XX w. nastgpil bardzo znaczny rozwoéj przestrzenny
miasta poprzez przytaczanie sgsiadujacych gmin podmiejskich®.

Wsréd prowincjonalnych miast galicyjskich znaczace miej-
sce zajmowal Stanistawéw stajac sie stopniowo trzecim po Lwowie
i Krakowie centrum administracyjnym kraju. Procz administracji
Swieckiej znajdowala sie tu siedziba diecezji greckokatolickiej obej-
mujgca 10 powiatéw Galicji i Bukowiny*. Waznym os$rodkiem ad-
ministracyjnym byt Przemysl, ktoéry byl takze siedzibg biskupstw
dwéch obrzadkoéw: greckokatolickiego i tacinskiego. Miescila sie tu
tez siedziba dowddztwa korpusu®’.

Wiodacym podmiotem sterujagcym rozwojem danej jednostki
osadniczej jest samorzad. Ustr6j samorzadu terytorialnego w Ga-
licji ksztaltowat sie stopniowo. Niezwlocznie po utworzeniu Sejmu
krajowego na pierwszej jego sesji w kwietniu 1861 r. staneta sprawa
samorzadu gminnego. Na podstawie ustawy panstwowej z marca
1862 r. oraz opartego na niej ustawodawstwa krajowego utworzony
zostal w Galicji tr6jstopniowy system samorzadowy: gminny (rady
gminne), powiatowy (rady powiatowe) oraz krajowy (Sejm i Wy-
dzial Krajowy). Zatozono, ze pierwszy szczebel bedzie jednolity dla
gmin wiejskich i miejskich. Tego jednak nie udalo sie zrealizowac.
Z czasem zaczal wyodrebnia¢ sie samorzad gmin miejskich, gdyz
ustawie z 1862 r. przestaly stopniowo podlega¢ miasta posiadaja-
ce wlasne statuty, 30 miast znaczniejszych okreslonych w ustawie
z I3 marca 1889 r., 138 miast i miasteczek wymienionych w ustawie
z 3 lipca 1896 r.*®

Krajowa ustawa gminna z 1866 r. stanowila, ze ,osada (wies,
miasteczko, miasto) majaca obecnie wlasny zarzad gminny stano-
wi gmine”. Ustawa od razu osobno potraktowata Lwéw i Krakdow.
Miasta te swoje odrebne unormowania prawne sankcjonujace po-
wstanie i funkcjonowanie w nich samorzadu miejskiego otrzymaty

5 W okresie 1867-1912 obszar miasta Krakowa wzrést z 5,77 do 41,4 km?

1 Diecezja stanistawowska zostala utworzona w 1850 r., lecz rozpoczeta dzia-
talnos¢ dopiero w 1885 r.

7 Przemys$l pelnil w strategii militarnej monarchii habsburskiej funkcje
twierdzy.

® S. Grodziski, Samorzad gminny i powiatowy w Galicji epoki autonomicznej,
[w:] idem, Studia galicyjskie. Rozprawy i przyczynki do ustroju Galicji, Krakéw 2007,
s. 317-318.
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odpowiednio: Krakéw w 1866 r. — statut tymczasowy, 9 pazdzierni-
ka 1901 - statut wlasciwy (zmieniony w 1912 w zwigzku z utworze-
niem tzw. Wielkiego Krakowa); Lwéw — w 1870 r.® Miasta te byly
jedynymi, ktére funkcjonowaly w oparciu o indywidualne rozwia-
zania systemowe w zakresie samorzadu lokalnego. Ponadto ustawa
zapowiadala wylgczenie spod jej norm kolejnych miast, dla ktérych
mialy by¢ wydane osobne statuty. To indywidualne nadawanie sta-
tutéw poszczegdlnym miastom nie sprawdzilo sie i w praktyce ten
problem rozwigzano grupowo w 1889 r.2° W kilka lat pézniej, usta-
wa z 3 lipca 1896 r., kilkakrotnie uzupeliang, wprowadzono od-
rebny ustréj gminny dla blisko 140 pozostalych miast i miasteczek
galicyjskich. Dzieki takim rozwigzaniom uwzglednione zostaly od-
mienne potrzeby i problemy rozwojowe jakie dotyczyly funkcjono-
wania zlozonych struktur miejskich w stosunku do innych typéw
osadnictwa.

Kompetencje samorzadéw gminnych w Galicji dzielone byly
na dwie grupy, okreslone jako zadania wlasne i tzw. poruczone. Za-
dania wilasne obejmowaly sprawy bezposrednio dotyczace kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem gminy, a zarazem mogly by¢ w jej
obrebie zatatwione wlasnymi sitami. Zasada: wolna gmina w wol-
nym panstwie nie oznaczala jednak rezygnacji tego ostatniego
z postugiwania sie organami samorzadowymi do realizacji celéw
ogélnopanstwowych. Utrzymanie odrebnego aparatu administracji
rzadowej byto na tym szczeblu niemozliwe z przyczyn organizacyjno-
-finansowych. Totez panstwo powierzato gminom niektére kompe-
tencje w formie przekazanego zakresu zadan.

Istnienie samorzadu gminnego w Galicji bylo korzystne dla
miast, ale jego funkcjonowanie zalezato od warunkéw ekonomicz-
nych, ktére nie byly w tej prowincji monarchii habsburskiej dobre.

» D. Hotuj, Samorzqd miejski..., s. 90.

2 Ustawa krajowa z 13 II1 1889 r. 0 urzadzeniu wtadz miejskich w 30 znaczniej-
szych miastach objeta w Galicji Wschodniej: Brody, Brzezany, Buczacz, Drohobycz,
Grédek, ]argslaw, Jaworéw, Kotomyje, Przemysl, Sambor, Sanok, Sokal, Stanista-
woéw, Stryj, Sniatyn, Tarnopol, Trembowle, Ztoczéw i Zétkiew, zas w Galicji Zachod-
niej: Bialg, Bochnie, Gorlice, Jasto, Krosno, Nowy Sacz, Podgérze, Rzeszéw, Tarndw;,
Wadowice i Wieliczke.

Z Powierzony zakres zadan obejmowal m.in.: pomoc panstwu w Scigganiu
podatkéw, sprawy wojskowe, w tym pomoc przy poborze do wojska, uczestnictwo

w sprawach zdrowia publicznego, wspétudziat w przeprowadzaniu wyboréw do
organéw przedstawicielskich.
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Galicja nalezata do najubozszych regionéw monarchii, a pojecie
»nedza galicyjska” nie bylo pozbawione racjonalnych podstaw?.

Udzial Galicji w podatkach bezposrednich monarchii habsbur-
skiej moze by¢ pewnym wyznacznikiem sytuacji materialnej spo-
tecznosci galicyjskiej®. Podatki bezposrednie w Galicji w latach 8o.
igo. XIX w. wykazywaly tendencje stagnacyjna, a ich udziat w catko-
witych podatkach bezposrednich monarchii zmalal wéwczas z 11,5
do 10%. Jednocze$nie w tym okresie nastapil czterokrotny wzrost
dochodéw egzekucyjnych i odsetek z tytutu nieptaconych podatkéw
bezposrednich. Fakty te §wiadczy¢ moga o stabej kondycji ekono-
micznej ludnos$ci Galicji. Tego typu trendy stagnacyjno-regresyjne
widoczne sa w poszczegdlnych kategoriach podatkéw bezposred-
nich. W pierwszej dekadzie XX w. udziat procentowy Galicji w po-
datkach bezposrednich Austrii wykazywatl nadal lekka tendencje
spadkowa. W tym okresie kwota podatku osobisto-dochodowego
w Galicji wzrosta dwukrotnie. Niemniej jednak Galicja pod wzgle-
dem odsetka os6b placacych podatek osobisto-dochodowy zajmo-
wala ostatnie miejsce w monarchii po Bukowinie i Dalmacji®.

W 1880 r. w wiekszych miastach galicyjskich zdecydowana
cze$¢ ludnosci miescita sie w grupie podatnikéw ptacacych niskie
stawki (do 25 zlr) podatkéw bezposrednich. Szczegblnie widoczne
to bylo w osrodkach, gdzie rolnictwo stanowito zZrédlo utrzymania

22 Emblemat owej przystowiowej ,krainy nedzy” przypiety Galicji w polowie
XIX w. przez mtodego prawnika i filozofa Waleriana Kalinke (por. Galicja i Krakow
pod panowaniem austriackim, Paryz 1853) a wzmocniony pod koniec lat 80. XIX w.
przez Stanistawa Szczepanowskiego publikacja pt. Nedza Galicji w cyfrach i program
energicznego rozwoju gospodarstwa krajowego, Lwow 1888.

3 Do 1896 r. w Galicji funkcjonowato kilka rodzajow podatkéw bezposrednich:
gruntowy, domowy, dochodowy i zarobkowy. Pierwsze dwa naktadane na grunty
i domy tworzyly grupe podatkéow realnych, pozostate za$ grupe podatkéw osobi-
stych. W 1896 r. przeprowadzono w Austrii, a wiec i w Galicji reforme podatkows.
Pozostawiono podatki realne, a w miejsce podatku dochodowego wprowadzono po-
datek osobisto-dochodowy, ustanowiono takze podatek rentowy i od ptac, ponadto
zreformowano podatek zarobkowy. W Austrii obok podatkéw uchwalanych przez
parlament i ptaconych do skarbu panstwa, sejmy krajowe mogty naktada¢ dodatki
do tych podatkéw, ktore szly na potrzeby danego kraju koronnego. Dodatki te mo-
gly by¢ takze naktadane przez samorzady lokalne.

% Jedna z przyczyn niskiej liczby podatnikéw w stosunku do ogétu ludnosci
mogla by¢ zdaniem Edwarda Strasburgera ,niemoralno$é¢ podatkowa, zatajanie
zwlaszcza drobnych dochodéw”. Por. E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich
miast: Warszawa, E6dz, Krakéw, Lwow, Poznan, na podstawie budzetu na rok 1911 w po-
réwnaniu z latami poprzednimi, Krakéw-Warszawa I9I3, s. 430.
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dla znacznego odsetka ludnosci (Kotomyja, Sambor, Jarostaw)®.
Wsréd miast galicyjskich, w ktérych znajdowata sie nieco liczniej-
sza grupa ludnosci ptacacej wieksze podatki bezposrednie (ponad
100 zlr) byly: Lwow, Przemysl, Stanistawoéw i Tarnopol.

W 1910 r. na 10 tys. mieszkancéw podatki placito: w Krakowie
2628 0s6b, we Lwowie 2567 0s6b, w Drohobyczu 1054 osoby, w No-
wym Saczu 2678, w Podgoérzu 2262, w Przemys$lu 2091, w Rzeszowie
2412, w Stanistawowie 2632, w Tarnopolu 1300, w Tarnowie 2100,
w Stryju 940 0séb. Znacznie wiecej os6b w poréwnaniu z Galicjg pta-
cito podatki w innych krajach monarchii, np. w Linzu na 10 tys. oséb
podatki ptacito 4109, w Grazu 3610, w Opawie 3548 0séb?.

Analiza podatkéw bezposrednich placonych w 1901 r. pozwala
ocenié¢ sytuacje ekonomiczng spoteczno$ci miast z podzialem na
chrzedcijan i Zydéw. W grupie podatnikéw ptacacych najwyzsze
podatki bezposrednie dominowali Zydzi, niezaleznie od liczebnoSci
tej grupy®’. We Lwowie 657 os6b zaptacito ponad 1000 koron, z tego
370 0s6b to podatnicy wyznania mojzeszowego. W Przemyslu bylo
znacznie mniej, bo tylko 42 podatnikéw placacych podatki bez-
posrednie przekraczajace 1000 koron. Wéréd nich bylo 36 Zydéw
i 6 chrzes$cijan. W Kolomyi zaledwie 11 0séb (wylacznie ludnosé wy-

% Podatek gruntowy placony byl przez wszystkich posiadaczy gruntéw, nie-
zaleznie od osiagganego od nich dochodu. Por. Z. Gaszynski, Sktad ciat wyborczych
w wigkszych gminach miejskich w Galicji na podstawie aktow wyborczych, ,Wiadomo-
Sci Statystyczne o Stosunkach Krajowych”, t. 11, z. 3, Lwéw 1890, s. 32.

26 H. Diamand, Polozenie gospodarcze Galicji przed wojng, Lipsk 1915, s. 2-21I.

27 W miastach galicyjskich ludnos¢ zydowska nabywata nieruchomosci przy
gtéwnych placach miast i przy ulicach bedacych ciagami handlowymi. Tak bylo
m.in. w Stanistawowie, gdzie w Srédmiesciu 79 nieruchomosci nalezato do Zydéw,
a tylko 13 byto w rekach chrzescijan. Tak tez bylo w Sanoku czy Jarostawiu. Wiréd
mieszkancow miast galicyjskich posiadajacych prawo wyboru do sejmu z tytutu
oplacanego podatku w 1901 1. 4,8% stanowili wyborcy zydowscy. Z tego ptacacy po-
nad 100 koron wyborcy zydowscy stanowili 64,6%, a wsrdd placacych ponad 1000
koron wyborcy zydowscy stanowili az 80,8%. Najwiecej tych najbogatszych izraeli-
tow mieszkato we Lwowie (370), w Krakowie (167), PrzemySlu (36) i Stanistawowie
(29). Por. J. Buzek, Materialy statystyczne do reformy sejmowego prawa wyborczego,
»Wiadomosci Statystyczne o Stosunkach Krajowych”, t. 21, z. I, Lwéw 1906, s. I5-TI9.
Jednoczesénie prawie potowa galicyjskich Zydéw sktadata sie z tak zwanych ,Luft-
menschen” — ludzi, ktérzy nie mieli stalego Zrédta dochodu i byli utrzymywani
przez wspélnote zydowska, por. J. Hrycak, Prorok we wtasnym kraju. Iwan Franko
i jego Ukraina (1856-1886), Warszawa 2010, s. 343. Dlatego tez dziesigtki tysiecy Zy-
dow szukalo szczescia na emigracji. W latach 1881-1910 ponad % mieszkajacych
w Galicji Zydéw wyemigrowato do Ameryki. Por. M. Pollack, Cesarz Ameryki. Wielka
ucieczka z Galicji, Wolowiec 2011, s. 71.
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znania mojzeszowego) zaplacito podatek bezposredni ponad 1000
koron. W Tarnopolu na 21 os6b ptacgcych podatki przekraczajace
1000 koron bylo 8 chrzescijan i 13 zydéw. W Stanistawowie poda-
tek przekraczajgcy 1000 koron zaptacito 31 0s6b, w tym 29 stanowili
Izraelici. W Drohobyczu na 13 podatnikéw, ktérzy zaptacili podatek
przekraczajacy 1000 koron wszyscy byli wyznania mojzeszowego.
W Brodach, gdzie byt tylko 1 podatnik ptacacy podatek ponad 1000
koron, oraz w Samborze, gdzie bylo 4 podatnikéw placacych poda-
tek bezposredni ponad 1000 koron, wszyscy byli Zydami.

Analiza podatkéw bezpoSrednich per capita dla 1901 r. pokazuje
duze zr6znicowanie w poszczegblnych miastach. Najwyzszy poda-
tek bezposredni per capita byl we Lwowie - 36,8 korony, w Stanista-
wowie 19,8 korony, w Kotomyi za$§ wynosit on zaledwie 4,91 korony.
Nieco wyzszy byt podatek per capita w Brodach, wynosit 6,2 korony.
Réwniez nadal dominowali podatnicy ptacacy najnizsze kwoty po-
datkéw?.

Stosunkowo niewielka liczba 0s6b czynnych zawodowo w gru-
pie wiekszych miast galicyjskich zaplacila w 1905 r. podatek oso-
bisto-dochodowy. Swiadczy to, Ze zarobki duzej grupy oséb nie
przekroczyly 1,2 tys. koron (byla to kwota wolna od podatku). Jedno-
cze$nie stosunkowo najwiecej oséb osiggato dochody w przedziale
od 1,2 tys. do 2 tys. koron rocznie. Znacznie mniej ptacgcych podatki
osiggalo dochody powyzej 3 tys. koron. Najstabsza byta sita podat-
kowa ludnosci ruskiej. W zadnym z wiekszych miast, nawet tych ze
znaczna liczbg ludnosci ruskiej (Stryj 29,2%, Tarnopol 30%) ludnosé
ta nie zaptacita wiecej niz 10% ogélnej kwoty podatku®.

W strukturze podatkéw bezposrednich stosunkowo wysoki
odsetek (w 1910) stanowily podatki od nieruchomosci (tzw. grunto-
wy i domowy). W Samborze, Jarostawiu i Tarnopolu do$§é wyraznie
zaznaczal sie podatek gruntowy, natomiast w Przemyslu ponad po-
towe ogoélnej kwoty ptaconych podatkéw bezposrednich stanowit
podatek domowo-czynszowy. Podobnie bylo w Tarnopolu, Stryju
oraz w Stanistawowie, gdzie podatek ten wynosit ponad 40% ogétu
placonych podatkéw bezposrednich. Réwniez we Lwowie na ogélna
kwote 7,5 mln koron podatkéw bezposrednich podatek domowy sta-

28 1. Buzek, Materialy statystyczne do reformy...

» M. Nadobnik, Podatki bezposrednie w Galicji, przypisane na rok 1910, ,Wiado-
mosci Statystyczne o Stosunkach Krajowych”, t. 23, z. 3, Lwoéw 1912.
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nowil prawie 42% tej kwoty. W Drohobyczu natomiast dominowat
podatek osobisto-dochodowy, wynoszacy prawie potowe ogétu pta-
conych podatkéw. Stosunkowo wysoki byt ten podatek w Przemyslu
i Stanistawowie. Staba kondycja materialna spotecznosci Galicji mia-
ta wplyw na mozliwosci realizacji zadan przez samorzady gminne.
Fundamentem funkcjonowania gminy jest jej gospodarka fi-
nansowa. Dzieki Srodkom finansowym bedgcym w gestii tej jednost-
ki administracyjnej mozliwy jest jej byt i realizacja zadan wtasnych.
Gminy galicyjskie mialy do spelnienia wiele zadan publicznych
o charakterze lokalnym, ktérych zaspokojenie znajdowalo wyraz
w wydatkach. Dla ich pokrycia musialy one posiada¢ odpowiednie
srodki materialne, stanowigce ich dochody. Gminy osiggaty docho-
dy zwyczajne lub nadzwyczajne. Dochody zwyczajne shuzyly do
pokrycia tych wydatkéw, ktére powtarzaly sie z roku na rok. Nale-
zaly do nich m.in. wydatki na zarzad miasta i majatku miejskiego,
obstuge dlugu miejskiego, wydatki na utrzymanie i administracje
przedsiebiorstw gminnych, szkolnictwo, bezpieczenstwo publiczne.
Dochody nadzwyczajne przeznaczane byly na jednorazowe znacza-
ce inwestycje i pozyskiwane byly przede wszystkim droga kredytu
publicznego, badz tez wyprzedazy majatku nieruchomego gmin.
Dochody zwyczajne zaleznie od Zrédel ich pozyskiwania moz-
na podzieli¢ na wlasne i pochodne. Pierwsza kategorie stanowily
dochody prywatno-gospodarcze (z doméw, gruntéw i placéw miej-
skich, z przedsiebiorstw przemystowych znajdujacych sie w zarza-
dzie gminy, z oprocentowanych kapitatéw pienieznych, z papieréw
warto$ciowych — dywidenda), oraz dochody publiczno-gospodarcze
(podatki i optaty réznego rodzaju np. z dzierzaw praw i przywile-
jow)®*. Natomiast dochody pochodne gmina uzyskiwata w formie
subwencji i dotacji ze strony zwigzkéw publiczno-prawnych3.
Zrédltem dochodéw wiasnych gminy winien by¢ jej majatek.
Majatek ten dzielono na skarbowy i administracyjny; pierwszy
dostarczat dochodéw, drugi stuzyt dla celéw komunalnych. Znacze-
nie dochodowe majatku administracyjnego bylo posrednie (gmi-
na oszczedzala w ten sposob na kosztach wynajmu lokali budujac
wlasne obiekty). Majatek skarbowy obejmowat lasy, grunty orne,

30 System podatkéw gminnych w krajach austriackich opierat sie przede wszyst-
kim na dodatkach do podatkéw panstwowych. Taki charakter posiadaly réwniez po-
datki gminne w Galicji. Por. E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast..., s. 418.

3 Ibidem, s.3551n.
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place wewnatrz miasta wydzierzawiane osobom prywatnym oraz
domy oddawane w dzierzawe. Do tego majgtku wchodzity réwniez
kapitaly pieniezne w gotéwce lub papierach wartosciowych, a takze
przedsiebiorstwa przemystowe administrowane przez miasto. Inng
kategorig dochodéw zwyczajnych wlasnych byly optaty za ustugi
organéw publicznych, oplaty za korzystanie z zakladéw i urzadzen
gminnych (optaty szkolne, szpitalne, drogowe) itd. Oprécz tego do
dochodéw publiczno-gospodarczych gmin zaliczane byly dodatki
do podatkoéw. Ustawodawstwo samorzadowe przewidywato bowiem
mozliwos¢ natozenia w wypadku deficytu budzetowego dodatkow
gminnych do panstwowych podatkéw bezposrednich i posrednich
(w 6wczesnej terminologii — konsumpcyjnych)32.

Dodatki do podatkéw bezposrednich a zatem gruntowego, do-
mowo-klasowego, domowo-czynszowego, zarobkowego i dochodo-
wego lub do podatku konsumpcyjnego, gminy mogly naktadaé we
wlasnym zakresie tylko do 20% wysokosci kazdego z nich. Do nato-
zenia dodatkéw od 20-50% potrzebne byto zezwolenie rady powia-
towej. Dodatki do podatkéw przekraczajace 50% podstawy wymia-
ru mogly by¢ naktadane do roku 1888 na mocy uchwaly sejmowej
i za cesarskim pozwoleniem, a w mysl ustawy z 18 marca 1888 r.,
dodatki w wysokosci 50-100% dopuszczane byly w drodze admini-
stracyjnej przez Wydziat Krajowy za zgodg namiestnictwa na okres
piecioletni, na dluzszy czas wymagana byla zgoda Sejmu krajowe-
go i cesarskie zezwolenie. Jedynie nakltadanie obowigzku w naturze
nie podlegato zadnym ograniczeniom3. Jednak ze wzgledu na stabg
zdolno$é podatkowa ludnosci miast galicyjskich, a takze podatki
placone do budzetu panstwa i dodatki do podatkéw panstwowych
na rzecz budzetu krajowego, samorzady musialy postepowaé ogled-
nie przy nakladaniu i wymiarze podatkéw, a skupi¢ sie na pozyski-
waniu dochodéw z innych Zrédel.

Oproécz dochodéw wlasnych, gminy otrzymywaly réwniez sub-
wencje i dotacje panstwowe lub krajowe. Subwencja byla zapomo-
ga panstwa na rzecz gminy, w celu zaspokojenia okreslonej potrze-
by publicznej (np. czeSciowe pokrycie wydatkéw gminy na szkoly,

32 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. IV: Od uwtaszczenia do odro-
dzenia panstwa, uzupelnili J. Bardach, S. Grodziski, M. Senkowska-Gluck, Warszawa
1982, 8. 311

38 K. Kucharski, Gospodarstwo 37 gmin miejskich wraz z poglgdem na ich stan majqt-
kowy, , Wiadomosci Statystyczne o Stosunkach Krajowych”, t. 11, z. I, Lwow 1888, 5. 3-7.
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utrzymanie drég). Dotacja natomiast byla finansowym wsparciem
udzielonym przez panstwo na rzecz gminy bez blizej okreslonego
przeznaczenia. Dochody nadzwyczajne (pozyczki) mogly by¢ zacia-
gane na inwestycje dochodowe i infrastrukture techniczng. Pierw-
Sze przeznaczano na tworzenie przedsiebiorstw przemysiowych
i byly splacane z ich dochodu. Inwestycje ogélnogospodarcze na-
tomiast (np. budowa drogi, mostu) nie przynosily bezposrednio do-
chodu, lecz mogly wpltywa¢ na dochody z innych Zrédet.

Obowigzujgca w okresie autonomicznym ustawa gminna pozo-
stawiala gminom duza swobode — w poréwnaniu do okresu przed-
autonomicznego — w kreowaniu wtasnej polityki finansowej i in-
westycyjnej. Do przygotowania budzetu gminy byl zobowigzany jej
naczelnik. Wydzial Krajowy ustalal szczegétowo procedure uchwa-
lania budzetu. Swoboda w wydatkowaniu byla ograniczona ustawa
o tyle, ze w przypadku gdy rada gminna nie ujeta w swoim budzecie
naleznosci, ktore uisci¢ musiata na mocy ustawy, to rada powiatowa
miata prawo wstawi¢ te zobowiazania do budzetu gminy i ewentu-
alnie natozy¢ na ich pokrycie dodatki do podatkéw. Ustawa gmin-
na naktadala na rade gminna obowigzek uchwalenia Srodkéw na
utrzymanie zakladéw i urzadzen policji miejscowej, zaopatrzenie
ubogich. Réwniez inne specjalne ustawy zobowigzywaly gmine do
uchwalania §rodkéw pienieznych na utrzymanie drég, publicznych
dojazd6w kolejowych, na szkoly i wydatki parafialne. Wydatki mia-
ly by¢ pokrywane z dochodéw gminy, a w przypadku, gdy nie byty
one wystarczajace, rada gminna mogta natozy¢ dodatki do podat-
kéw bezposrednich lub podatku konsumpcyjnego, inne optaty, lub
zadaé pewnych postug lub robét na potrzeby gminne, od ktérych
jednak mozna bylo sie wykupi¢ wptacajac do kasy gminnej ich war-
tos¢ wedltug cen ustalonych przez rade.

Krakéw i Lwow jako miasta oparte na wlasnym statucie wytg-
czone byly z organizacji powiatowej. Statuty tych miast uzupelnia-
ne byly pézniejszymi ustawami krajowymi, ktéorymi takze zostata
rozszerzona ich autonomia finansowa34. Obydwa miasta mialy pra-
wo naktadania dodatkéw do podatkéw bezposrednich i do podat-
ku konsumpcyjnego w obrebie gminy do pewnej wysokosci samo-

34 S, Glabinski, Fundusze miasta Lwowa, Lwéw 1901, s. I5-22. Rozszerzona auto-
nomia skarbowa Lwowa opierata sie na ustawie krajowej z 11 IX 1900 1., Krakowa
na ustawie krajowej z 12 IV 1905 r. Ponadto wydano dla Lwowa i Krakowa ustawy
osobne o podatkach i oplatach gminnych.
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dzielnie (Lwéw do wysokoSci 30% podatkéw bezposrednich i 50%
podatkéw konsumpcyjnych, Krakéw do wysokosci 25% podatkéw
bezposrednich i 50% podatkéw konsumpcyjnych), ponadto do dal-
szej wysokoSci za zgoda Wydziatu Krajowego (Lwéw do 50% podat-
kéw bezposrednich i 70% podatkéw konsumpcyjnych, Krakéw do
50% podatkéw bezposrednich i 100% podatkéw konsumpcyjnych).
Dodatki przewyzszajace 50% podatkéw bezposrednich lub 70% po-
datkéw konsumpcyjnych we Lwowie mogty by¢ naktadane tylko na
mocy ustawy krajowej. W Krakowie dodatki te (do podatkéw bez-
posrednich i konsumpcyjnych w granicach 50-100%) mogly by¢
nalozone bez osobnej ustawy krajowej za zgoda Namiestnictwa
i Wydziatu Krajowego, a w sytuacji braku takiej zgody na podstawie
uchwaly sejmowej i cesarskiego zezwolenia. Wyzsze dodatki gmin-
ne wynoszace ponad 100% podatkéw bezposrednich lub 150% po-
datkéw konsumpcyjnych wymagaly ustawy krajowe;js.

Oproécz dodatkéw do podatkéw w oznaczonych wyzej granicach,
miasta Lwoéw i Krakéw miaty na mocy swoich statutéw prawo nakta-
dania podatku gminnego czynszowego od czynszu najmu lub warto-
Sci czynszowej doméw w obrebie miasta. Gmina miasta Lwowa mo-
gla samodzielnie naktadaé ten podatek do wysokoSci 20% czynszu.
Gmina miasta Krakowa mogta to prawo wykonywac¢ samodzielnie
do wysokosci 10% czynszu, za zezwoleniem Wydziatu Krajowego do
wysokosci 15% czynszu, a za zezwoleniem Namiestnictwa i Wydziatu
Krajowego, w braku za$ tej zgody za uchwalg sejmows i cesarskim
zezwoleniem do wysokosci 20% czynszu. Wyzszy podatek gminny
czynszowy wymagal w obu miastach ustawy krajowej, podobnie jak
wszelkie inne oplatyse.

Gminy nie mialy wiasnego aparatu administracji finansowej.
Dodatki do podatkéw panstwowych byly wymierzane i Sciggane
przy pomocy rzadowej administracji skarbowej. W 1896 r. Wydziat
Krajowy przygotowal wniosek o zmiane ustawy gminnej dla wiek-
szych miast galicyjskich w zakresie finanséw. Przyczyna opraco-

3 S. Glabinski, Nauka skarbowosci z dodatkiem o skarbowosci Austrii i Galicji,
Lwow 1911, s. 584.

3¢ Z innych podatkéw i oplat najwazniejsze byly w obu miastach podatki od
wodki, piwa wina i miodu, mianowicie dla Lwowa ustawa z 18 XII 1881, dla Kra-
kowa zmieniona ustawa z 15 IV 1910. Ponadto byly oplaty za uzywanie wody z wo-
dociggéw miejskich, za potaczenie doméw z kanalem publicznym, myta, placowe
itargowe, oplaty od przedstawien teatralnych, koncertow i widowisk, od totalizato-
ra, psow, w Krakowie takze od biletéw tramwajowych, por. ibidem, s. 585.
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wania wniosku byto ogromne zadtuzenie miast, ktérego gtéwnymi
powodami byty: brak stalego, gruntownie przygotowanego i kon-
sekwentnie przeprowadzonego programu inwestycyjnego, jak tez
»hieogledny, zanadto optymistyczny sposob ukladania budzetéw
miejskich”. Dlatego tez Wydziat Krajowy domagat sie prawa wiek-
szej kontroli budzetéw gminnych. Komisja gminna, zgadzajac sie
z motywacjg i wnioskiem Wydziatu Krajowego uznata, ze zatwier-
dzeniu Wydziatu Krajowego, po akceptacji rady powiatowej, powin-
ny podlegaé: zacigganie pozyczki lub przyjmowanie zobowigzania,
jezeli kwota pozyczki lub wartos$¢ ciezaru wynikajgcego ze zobo-
wigzania, tacznie z dlugami juz istniejacymi przekroczytaby rocz-
ne dochody gminy, wzglednie zaktadéw gminnych. Sejm krajowy
uchwalil w lutym 1898 r. ustawe zmieniajaca postanowienia ustawy
gminnej z 1866 .

Zaliczenie Krakowa do miast o wlasnym statucie w sposéb istot-
ny wplynelo na dynamike jego rozwoju. Nastepowal znaczny wzrost
budzetu miasta. Dochody Krakowa wzrosty z 570 tys. koron w 1868
r. do prawie 2,5 mln koron w 1900 r., a wiec ponad 4-krotnie3®. W la-
tach 1902-1914 budzet Krakowa wzrést z 3 mln do 14 mln koron?.

Na progu autonomii w Krakowie istotng pozycje w budzecie sta-
nowily dochody z majatku miejskiego (czynsze z doméw, sklepow; ja-
tek i kramow miejskich, sprzedaz papieréw wartoSciowych) w wyso-
kos$ci1r,4 tys.koron4°. W okresie prezydentury Mikotaja Zyblikiewicza
w 2. polowie lat 70. XIX w. zwiekszyl sie stan posiadania Krakowa po-
przez nabycie kilku nieruchomosci4. Od 1890 r. powiekszat sie doch6d
z majatku miejskiego, ktéry w 1900 r. wynosil prawie 307 tys. koron#.
W 1911 1. W strukturze dochodéw kwote 5,25 mln koron stanowily
wplywy z tytulu majatku, kapitatu i przedsiebiorstw miejskich, a 3,3
mln koron stanowily wplywy z tytulu podatkéw i oplat gminnych#.

37, J. Bartoszewicz, Poglad na usitowania i prace koto reformy gminnej w Galicji,
»Wiadomosci Statystyczne o Stosunkach Krajowych”, t. XIX, Lwow 1903, s. 75.

38 R. Sikorski, Czes¢ II. Rozszerzenie granic stol. krol. miasta Krakowa w latach
1909-1914, [w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909-1915, (wyd.) K. Rolle, Krakéw 1931,
S. 135-136.

3 T. Przeorski, Czes¢ IV. Krakow wspotczesny, [w:] Krakow..., s. 587.

40 Ibidem, s. 135.

4 1. Homola, Krakow za prezydentury Mikotaja Zyblikiewicza, Krakow 1976, s. 123.

42 Kwota ta nie obejmuje dochodu z przedsiebiorstw miejskich. Por. R. Sikor-
ski, Czes¢ II. Rozszerzenie granic.., s. I35.

4 E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast..., s. 377.
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Znacznie wzrosta wysoko$¢ dochodéw budzetu Lwowa w okre-
sie autonomii. W 1900 r. kwota dochodéw wynosita 5,6 mln koron,
a W I9II r. I4,5 mln koron44. Na rok 1914 planowano dochody ogétem
w wysokosci 19,5 mln koron, w tym dochody zwyczajne 10,9 mln
koron“. Pod koniec pierwszej dekady XX w. dominujgca katego-
rig byly dochody z majatku, kapitatéw i przedsiebiorstw miejskich
(w obu miastach okolo 60% dochodéw zwyczajnych ogétem), udziat
za$ dochodéw z podatkéw i optat w Krakowie wynosit 37,2%, a we
Lwowie 33%¢“. Takie zmiany struktury wynikaly z prowadzonej
w obu miastach polityki rozwojowej opartej o zasoby majatku trwa-
tego oraz uruchamianie przedsiebiorstw miejskich przynoszacych
gminie doché6d. Nalezy tez zwréci¢ uwage na niski udziat w docho-
dach zwyczajnych kwot otrzymywanych subwencji. Oznacza to,
ze prawie caly dochéd budzetu zwyczajnego powstawal w miescie,
bazujac na istniejacej w nich gospodarce oraz majatku. Wysokos§¢
dochodéw zwyczajnych byla jednak zbyt niska, aby miasta mogly
prowadzi¢ dynamiczng polityke rozwojowa, stad tez w okresie au-
tonomii czesto korzystaly z kredytéw. Podnosit to m.in. prezydent
Jozef Dietl, ktéry stal na stanowisku, ze nie nalezy sie obawia¢ ob-
ciazajacych budzet miejski pozyczek, ,gdyz zly stan finansowy mi-
nie a zrealizowane przy udziale zewnetrznych Srodkéw inwestycje
pozostana”#’. Podobng polityke prowadzit Juliusz Leo“® jak i wloda-
rze innych miast galicyjskich. Bez udzialu srodkéw zewnetrznych
nie bylo mozliwosci rozbudowy koniecznych urzadzen i przedsie-
biorstw komunalnych.

44 W tej kwocie zawarte sg budzety dochodéw z przedsiebiorstw miejskich.
Ibidem.

4 Wraz z dochodami z przedsiebiorstw miejskich, por. B. Lewicki, Gospodar-
stwo publiczne miasta Lwowa, Lwéw 1914, s. 3.

4 E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast..., s. 377.

47 A. Chmiel, Ustrdj Krakowa w XIX wieku (w zarysie), [w:] Krakow XIX w., ,Bi-
blioteka Krakowska” nr 72, Krakéw 1932, s. 150.

48 Prezydent Juliusz Leo w swoim pierwszym programie polityki miejskiej
z 1904 r. na pierwszym miejscu postawil sanacje finanséw miejskich, do czego
wstepem miato by¢ odcigzenie ludnosci Krakowa od podatkéw panstwowych, aby
nie odczuwata dotkliwie stosunkowo wysokich podatkéw gminnych. Drugim czyn-
nikiem miato byé zwiekszenie wplywéw z majatku miejskiego i przedsiebiorstw
miejskich. Poprawe finanséw miejskich miata rowniez zapewni¢ konwersja dtugéw
miejskich. Por. C. Bak-Koczarska, Juliusz Leo — tworca Wielkiego Krakowa, Wroctaw—
Warszawa-Krakow-Gdansk 1986, s. 37.
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Dochody zwyczajne obejmowaty dochody wtasne, w tym z po-
datkéw i optat, oraz subwencje®#. W budzecie Krakowa pojawialy
sie takze $rodki pochodzace z darowizn prywatnych>°. Wazng role
w finansowaniu inwestycji miejskich w Krakowie odgrywata Kasa
OszczednoS$ci miasta Krakowa. Byla ona nie tylko instytucjg kredy-
tows, ale tez dzieki jej wsparciu Krakéw uzyskiwat srodki na restau-
racje zabytkows.

Wedltug Edwarda Strasburgera w polityce kredytowej Krakowa
w dobie autonomicznej wyodrebni¢ mozna dwa okresy. Pierwszy
trwajacy do poczatkéw XX w., kiedy to polityka komunalna miasta
byla ,przykrojona do potrzeb matego miasta, bojazliwa i malo przed-
siebiorcza™?. Gmina zaciggala pozyczki w réznych instytucjach kre-
dytowych w r6znorodnych formach: pod zastaw nieruchomosci, na
weksle, czesto na niekorzystnych warunkach i krétki termin. Taka
dorywecza polityka byla niezgodna z wymogami racjonalnej polityki
miejskiej. W okresie drugim gmina zaczeta uprawia¢ bardziej §mia-
I3 polityke komunalng, postanawiajgc zaciagnaé¢ wielka pozyczke
obligacyjna w wysokosci 23,6 mln koron. Wysokos¢ dtugéw zacia-
gnietych przez gmine Krakéw w 1900 r. wynosila wedlug pierwotnej
kwoty 7,7 mln koron, z koricem tegoz roku zostata do sptacenia kwo-
ta dtugu 6,4 mln koron. Na zadluzenie to sktadaty sie dwie pozyczki
po 3 mln koron. Z pozyczki loteryjnej zaciggnietej w 1872 r. miasto
wydalo na wykonanie brukéw i drég 708 tys. koron, 540 tys. koron
na odnowienie Sukiennic oraz 514 tys. na budowe szkoél, pozostalg
za$ kwote na mniejsze inwestycje%. Z drugiej pozyczki zaciggnietej
w 1892 r. w czeskiej Kasie OszczednoSci w Pradze, miasto przezna-
czyto na budowe szkot 581 tys. koron, nieco ponad milion koron na

4 W Krakowie i Lwowie wysokosé subwencji w globalnej kwocie dochodéw
zwyczajnych byla znikoma.

5° Por. J. Purchla, Matecznik polski.. Podobnie byto we Lwowie, por. K. Jaku-
bowski, Fundacje zostajqce pod zarzqdem Gminy Miasta Lwowa, [w:] Miasto Lwéw
w okresie samorzqdu..., s. 426 in.

5t Na rzecz ratowania zabytkéw w Krakowie Kasa przeznaczyla znaczne kwoty,
m.in.: 800 tys. koron na remont Wawelu po zdewastowaniu go przez wojska austriac-
kie, 116 tys. koron na remont Kaplicy Zygmuntowskiej, 78 tys. koron na restauracje
kosciota Najswietszej Marii Panny. Na budowe gmachu Muzeum Techniczno-Przemy-
stowego Kasa przeznaczyta 350 tys. koron, a 600 tys. koron na wykup 600 morgéw lasu
na Woli Justowskiej jako daru dla Krakowa z przeznaczeniem na park (Las Wolski).

52 E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast.., s. 534.

5 Ibidem.

> R. Sikorski, Cz. II. Rozszerzenie granic..., s. 168-169.
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budowe teatru, 531 tys. koron na budowe kanatéw i mostéw. Ponad-
to wladze miasta zaciagnety w Banku Krajowym pozyczke w kwocie
3,6 mIn koron na budowe wodociggu®. Wysokos¢ zaciggnietych dtu-
gbow na koniec 1911 roku wynosita dla Lwowa - 44 mln koron, a dla
Krakowa - 37,6 mln koron%®. W 1913 r. zadluzenie Krakowa w jego
6wczesnych granicach wynosito ponad 52 mln koron. Z tego prawie
potowa sumy przypadata na dtugi obcigzajgce miejski fundusz ob-
rotowy. W poréwnaniu z warto$cig majgtku miejskiego zadtuzenie
stanowilo 71%57.

Odmienna byta dynamika przyrostu zadtuzen w okresie funk-
cjonowania samorzadu w Krakowie i Lwowie. Najwiekszy przyrost
zadluzenia Krakowa wystapil w pierwszej dekadzie XX w.: w 1900 r.
(3,6 mln koron), w 1904 r. (6,8 mln koron), w 1909 r. (14 mln koron).
Dla Lwowa najwyzszy przyrost zadluzenia pojawil sie w latach: 1895
(20 mln kor.), w 1900 (6,5 mln kor.) oraz w 1908 (14 mln kor.) R6z-
nice te wynikaly z odmiennych harmonograméw realizacji planu
inwestycyjnego. Dla Lwowa — podjeto go szybciej z uwagi na Wy-
stawe Krajowa w 1894 r. W Krakowie natomiast istotnymi czynni-
kami powodujacymi wzrost zadtuzenia bylo rozszerzenie obszaru
miasta poprzez przylaczenie sgsiednich gmin i wynikajace z tego
nowe potrzeby inwestycyjne, a takze zaciaganie nowych dlugéw na
splate dawnych®. W 1909 r. Krakéw przystapil do czeSciowej emisji
wielkiej pozyczki w wysokosci 23,6 mln koron®. Z catej kwoty zacia-
gnietej w 1909 r., tj. I4 mln koron, 2,2 mln koron przeznaczono na
splate wczes$niej zaciggnietej pozyczki na budowe elektrowni; kwote
2,1 mln koron na konwersje dlugu, a kwote 1,6 mln koron na splate
dwoch krotkoterminowych pozyczek z lat 1907 i 1908. We Lwowie
takze wystepowato zjawisko rolowania dtugu, ktére wraz z kosz-

% Ibidem, s. 169-170.

s E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast..., s. 478, 482.

57 E. Adamczyk, Samorzqd Krakowa i jego wtadze, [w:] Dzieje Krakowa, t. IV: Kra-
kow w latach 1918-1939, red. J. Bieniarzéwna i .M. Matecki, Krakéw 1997, s. T12-113.

¢ D. Holuj, Samorzqd miejski..., s. 99.

» E. Adamczyk, Samorzgd Krakowa..., s. III. Starania o zaciagniecie wielkiej po-
zyczki inwestycyjno-konwersyjnej w wysokosci 24 mln koron droga emisji 4% obli-
gacji komunalnych podjat prezydent Leo w 1907 r. Rada Miejska mimo wyrazanych
watpliwosci projekt uchwalita. Lecz pomimo prowadzonych przez Lea pertraktacji
z instytucjami finansowymi, ze wzgledu na wysoka stope procentowa realizacje
pozyczki trzeba byto odsunaé na p6zniejszy okres. Por. C. Bak-Koczarska, Juliusz
Leo..., s. 100.
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tami finansowania pozyczek opiewalo na ok. 10 mln koron®. Oba
stoteczne miasta korzystaly wielokrotnie z zewnetrznych zwrot-
nych zrédet zasilania budzetu, poziom za$ wydatkéw powodowat
konieczno$¢ zaciggania nowych kredytéw na sptate juz pobranych.
Analiza kierunkéw wykorzystania Srodkéw pozyskanych w drodze
kredytu wskazuje na wystepowanie w obu miastach pewnych ana-
logii. Pierwsza z nich jest zaciagganie pozyczek na inwestycje proroz-
wojowe, jak tez na rolowanie istniejacego zadtuzenia®. Przeznacza-
nie §Srodkéw z pozyczek na inwestycje wynikato nie tylko z przyjetej
strategii dzialania wladz gminy, ale takze regulowane byto Roz-
porzadzeniem ministra spraw wewnetrznych z 1 kwietnia 1891 r.,
w ktérym wskazano, ze pozyczki powinny by¢ przeznaczane na cele
inwestycji nadzwyczajnych o charakterze uzytecznoSci publicznej,
dajace miastom potencjal rozwojowy oparty o nadwyzke uzyska-
nych efektéw nad aktualnymi potrzebami osrodka‘.

Wieksze miasta galicyjskie posiadaly niewielka liczbe docho-
dowych przedsiebiorstw miejskich. Przewazaty wsréd nich rzeznie,
browary, cegielnie, wapienniki. Dlatego w strukturze dochodéw
miast galicyjskich w latach 70. XIX w. wazna pozycje zajmowaly te,
uzyskiwane z propinacji® i optat od napojéw. Najwyzsze dochody
z tego zrdédta uzyskiwat Przemysl (62 084 zlr, co stanowito 66% ogétu
dochodéw) i Tarnopol (57 317 zlr, co stanowilo 68% ogétu dochodow).

W 1886 r. najwyzsza kwote dochodéw budzetowych wykazywat
Jarostaw (224,6 tys. zlr), kolejne pozycje zajmowaty Tarnéw, Stani-
stawéw, Kotomyja i Przemysl. Rozpatrujgc strukturalnie dochody
zwyczajne miast wedlug zrodia ich pochodzenia, nadal najwiekszg
pozycje stanowily dochody z propinacji i optat od napojéw. Najwiek-
sze wplywy z tego zrédla dochod6w wykazaty Tarnéw i Przemys]®.

Budzety miast galicyjskich na progu XX wieku (w 1901) wskazy-
waly na wzrost dochodéw®. W grupie wiekszych miast galicyjskich

¢ E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast..., s. 482—483.

¢t D. Hotuj, Samorzqd miejski..., s. TOL.

6 E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast..., s. 486.

% Propinacja to prawo do wyrobu i dystrybucji napojéw alkoholowych.

% W PrzemyS$lu udziat dochodéw z propinacji, w ogélnej sumie dochodéw wy-
nosit przecietnie 60%. Por. M. Dalecki, Gospodarka finansowa samorzqdowych wtadz
miejskich Przemysla w latach 1867-1914, Rocznik Przemyski t. 28, 1991/92, s. 203.

% Reforma walutowa dokonana w monarchii austro-wegierskiej w 1892 r.
wprowadzita korone w miejsce zlotego renskiego. Wartos¢ korony réwnata sie po-
towie zlotego renskiego.
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czolowa pozycje w globalnej sumie dochod6éw zajmowat Nowy Sacz.
Na drugim miejscu znajdowat sie Stanistawoéw, i co wazniejsze jego
budzet w poréwnaniu do 1886 r. zostal zréwnowazony, co Swiadczy¢
moze o skuteczno$ci dzialan naprawczych prowadzonych przez
Wydzial Krajowy. Na dalszych pozycjach znajdowaly sie Rzeszow,
Przemysl, Kotomyja i Tarnéw. W Jarostawiu i Stryju dochody prze-
kroczyly nieco 300 tys. koron. W innych o$rodkach dochéd wyno-
sil ponizej 300 tys. koron. W kategorii dochodéw nadzwyczajnych
wyrdznial sie Nowy Sacz, ktéry zaciggnat kredyt w kwocie ponad
800 tys. koron, inne miasta nie wykazywaly z tego tytulu wplywéw
(poza Stanistawowem i Brodami).

W strukturze dochodéw zwyczajnych wiekszych miast galicyj-
skich nadal najwazniejsza pozycje zajmowat dochéd z propinacji
i oplat konsumpcyjnych®. Czotowe miejsce pod wzgledem wyso-
kosci wplywu z tego zrédla (wyraznie odbiegajace od przecietnej)
zajmowal Przemysl, nastepnie Stanistawéw, dalej Tarnéw i Kotomy-
ja. Pozostale miasta, oprécz Brodéw, osiagnely wplywy od 100 tys.
do 200 tys. koron, Brody wykazaly doch6d ponizej 100 tys. koron.
W kategorii dochodéw zwyczajnych poza tymi z propinacji i oplat
konsumpcyjnych brak jest wyraznie znaczacych Zrédet dochodu.
Znaczniejsze dochody z przedsiebiorstw miejskich wykazaly Sta-
nistawéw i Rzeszow, Podgoérze 2 tys. koron, a pozostate miasta nie
wykazywaly z tego zZrédia zadnych wpltywow®”.

Innym zroédlem dochodéw byty dodatki do podatkéw. Cho¢ sa-
morzady dostrzegaly, ze jest to niepopularne wsrod spolecznosci
miejskiej zroédto zasilania budzetu, niemniej jednak z niego korzy-
staly. Wcale niemate wplywy osiggnely niektére miasta wieksze
z tytutu dodatkéw do podatkéw bezposrednich. Wyrédznialy sie tu
Tarnopol, Tarnéw, Przemysl oraz Kolomyja. Dodatki do podatkéow
konsumpcyjnych przyniosty znaczace wplywy w Stanistawowie
i Kolomyi.

Kolejne zrédlo dochodéw do budzetu stanowity optaty targowe
iinne. W tej kategorii wplywéw wyréznialy sie Podgérze i Stanista-
woéw. Dla kilku miast istotne wplywy pochodzily z koszar i kwate-
runku. Wyraznie zaznaczaly sie tu wplywy z tego Zrédita w Stani-

¢ A. Codello, Samorzgd miasta Rzeszowa..., s. 58.
67 K. Bronski, Rozwdj gospodarczy wigkszych miast galicyjskich w okresie autono-
mii, Krakéw 2003, s. I41.
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stawowie i Rzeszowie, ktére wyniosly ponad 100 tys. koron. Nieco
ponad 50 tys. koron wplyneto z tego tytutu do budzetu w Brodach
i Kotomyi, ponad 40 tys. koron w Tarnopolu i Tarnowie. Na dalszych
pozycjach znajdowaly sie Nowy Sacz, Przemysl i Jarostaw. Wpltywy
z odsetek od papieréw warto$ciowych wykazywaly Stanistawéw
i Drohobycz.

W 1906 r. najwyzsza kwote dochodéw w grupie wiekszych
miast galicyjskich wykazywat Rzeszéw, co wynikalo z zaciggnie-
cia przez miasto znacznej pozyczki. Na drugim miejscu lokowat sie
Stanistawéw, ktory nie wykazywat istotnych wpltywoéw z tytutu za-
ciggniecia kredytu. W strukturze dochodéw czotowe miejsce nadal
zajmowaly dochody z dzierzawy propinacji. Najwiekszg pozycje
dochodoéw z tego tytutu wykazywatl Przemysl, a takze inne miasta,
gdzie stacjonowaly garnizony (m.in. Tarnéw, Jarostaw, Kolomyja).
Znamiennym rysem gospodarki wielu miast galicyjskich byly de-
ficyty budzetowe®. Zasadniczg ich przyczyna byly podejmowane
inwestycje budowlane i przemystowe®.

Z tego zasygnalizowanego przegladu Zrédet dochodéw miast
galicyjskich w okresie autonomicznym wynika, ze nie byl to okres
jednorodny, charakteryzujgcy sie trwalg tendencja zmian. Po-
czatkowe dziesieciolecia doby autonomicznej charakteryzowato
rozchwianie budzetéw gminnych, manifestujace sie okresowym
wystepowaniem wiekszych lub mniejszych deficytow. Mogtoby to
wskazywaé na nieporadnos$¢ samorzadoéw w zakresie podejmowa-
nia decyzji kredytowych i inwestycyjnych, badz tez na niedbalstwo
gospodarcze w zakresie skutecznego pozyskiwania dochod6w. Przez
prawie caly okres autonomii istotne zrédto dochodéw zwyczajnych
stanowily dochody z propinacji. Dotyczylto to zar6wno Krakowa,
jak tez innych miast galicyjskich. Coraz czesciej dostrzegano pozor-
nos¢ zyskéw z propinacji, coraz szerzej podnoszono kwestie strat
moralnych i ekonomicznych, jakie byly zwigzane z alkoholizmem
w Galicji”. Przed zarzadami miejskimi, w ktérych propinacja byta

¢ A. Codello, Samorzad Rzeszowa..., s. 56.

% Ibidem, s. 68.

7° W 1911 I. podatek z propinacji przyniést gminie Krakéw dochody w wysoko-
$ci 1,8 mln koron, podczas gdy wplywy z tytulu podatkéw bezposrednich wynosity
820 tys. koron. Por. E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast..., s. 529.

7 Jak zauwazy! E. Strasburger Krakéw zajmowal malo zaszczytne pierwsze
miejsce wsréd wiekszych miast monarchii habsburskiej pod wzgledem konsumpcji
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waznym zrodlem dochodoéw, stanely powazne zadania wczesniej-
szej regulacji stosunkéw finansowych, by likwidacja dochodéw
z propinacji, co miato nastgpi¢ z koncem 1910 roku, nie rzutowa-
Ia negatywnie na budzet miejski. Gminy bronily sie przed zamie-
rzonym zniesieniem prawa propinacji’, jednak decyzja ta zostata
podjeta. Odciecie zrédia dochodu z dzierzawy tego prawa, zostato
zrekompensowane przez specjalne dotacje z Wydziatu Krajowego
przez okres piecioletni.

Pod koniec doby autonomicznej widoczna jest juz wieksza tro-
ska o dochody budzetowe gmin. W pierwszym dziesiecioleciu XX w.
rosto znaczenie dochodéw nadzwyczajnych, zwigzane z tendencja
samorzadéw do zaciggania kredytéw na cele inwestycyjne w Banku
Krajowym, kasach oszczednosci, a takze innych instytucjach finan-
sowych galicyjskich, czeskich i austriackich. Kredyt ten pomnazajac
majatek, petnit role instrumentu napedowego gospodarki gminnej,
gdyz stawat sie odroczonym w czasie Zrédlem dochod6éw miejskich,
a nie jak to miato miejsce wczesniej Zréodlem zwiekszonych wydat-
kéw. Taki stan rzeczy byl m.in. wynikiem dyscyplinujgcych dzialan
Wydziatu Krajowego, ktére zmusilty gminy do racjonalizacji dziatan
gospodarczych. Niezgodny z przepisami i do$§¢ rozpowszechniony
sposéb pokrywania niedoboréw finansowych stanowilo niekiedy
zacigganie przez magistraty pozyczek z funduszy celowych?.

Wydatki budzetu gminy krakowskiej w okresie autonomii
wzro-sly z 556,8 tys. koron w 1867 r. do 2,68 mln koron w 1900 1.7,
a w I9II r. wynosily one juz 8,9 mln koron”. W 1911 r. w struktu-

wodki i spirytusu. W 1906 r. roczna konsumpcja wodki i spirytusu wynosita w Kra-
kowie na glowe mieszkanca 8,24 1, we Lwowie 7,62 1, a w Wiedniu 3,46 |, Budapeszcie
3,22 L. Niska byta natomiast konsumpcja wina na glowe mieszkanca, w Krakowie
5,99 1, we Lwowie 4,63 1. Dla poréwnania w Wiedniu bylo to 31,6 1, w Budapeszcie
40,2 1; por. ibidem, s. 423-424.

72 Samorzad Rzeszowa juz w 1883 r. czynit starania, aby zapobiec pozbawieniu
miasta prawa propinacji jako ,najgtéwniejszego dochodu, ktérego optaty miejsco-
we wynagrodzic nie zdotajg”. Por. A. Codello, Samorzqd miasta Rzeszowa..., s. 6o.

73 Fundusze celowe byly tworzone dla finansowania konkretnych zadan beda-
cych w gestii samorzadu miejskiego, ktore mogty by¢ finansowane z jego budzetu,
lecz uznawano, ze lepszym rozwiazaniem bedzie wyodrebni¢ dla nich osobny bu-
dzet. Por. M. Dalecki, Gospodarka finansowa..; S. Rejman, Dzialalnos¢ samorzqdow
gminnych..., s. 59.

74 R. Sikorski, Cz. II. Rozszerzenie granic..., s. I37.

7> Kwota ta uwzglednia wydatki na funkcjonowanie przedsiebiorstw miej-
skich. Jak zaznaczyt E. Strasburger przedsiebiorstwa te bedac w posiadaniu miasta
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rze wydatkéw pierwsze miejsce zajmowaly koszty funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw miejskich (1,9 mln koron), na drugim miejscu
byly koszty zarzadu miasta (ok. 1,2 mln koron), nastepnie koszty
wodociggu i kanalizacji (1, mln koron), zarzad dtugu miejskiego
(ok. T mln koron), oSwiata (970 tys. koron). Wydatki we Lwowie
w I9II r. wynosily 14,5 mln koron. Pierwsze miejsce zajmowatlo
utrzymanie gazowni, elektrowni i tramwaju (4,6 min koron). Na
drugiej pozycji byty naktady na cele o§wiatowe — 1,9 mln koron, na
trzecim miejscu byta obstuga dtugu miejskiego (1,6 mln koron), ko-
lejno zarzad miasta 1,6 mln koron. Czynnikami, ktére spowodowaty
wzrost wydatkéw w Krakowie byly rosngce potrzeby inwestycyjne
miasta w zwigzku z rozszerzeniem jego granic (od 1910). Edward
Strasburger wskazuje dodatkowe zrédio wzrostu tych wydatkéw
w wyniku podniesienia wynagrodzen w magistracie’.

Poréwnujac wydatki Lwowa i Krakowa w latach 1890-1911 moz-
na stwierdzi¢, ze obydwa miasta przeznaczaly znaczne $rodki na
tworzenie nowoczesnej infrastruktury i urzadzen miejskich. Sto-
sunkowo wysokim udzialem w strukturze wydatkéw obu miast za-
znaczyly sie te przeznaczone na: zdrowie publiczne i dobroczynnosé
oraz na oczyszczanie miasta i zarzad majgtkiem miejskim. Bylo to
spowodowane znaczacym wzrostem majatku gminnego, co powo-
dowato wieksze koszty jego utrzymania?’.

W strukturze wydatkéw budzetowych Krakowa i Lwowa byly
takze te, ktorych poniesienie obliczone bylo nie tylko na zaspokoje-
nie potrzeb spotecznosci miejskiej, ale takze na zbudowanie silnych
funkcji zewnetrznych tych osrodkéw. Wieksze miasta galicyjskie po-
nosily znaczne wydatki na sptate dtugéw i nabytki majatkowe. Na
drugiej pozycji w strukturze wydatkéw znalazly sie koszty zarzadu
miast. Kwoty w pozostatych grupach wydatkéw byly zréznicowane
w poszczegblnych miastach.

Samorzady miejskie szczegélna uwage koncentrowaly na
szkolnictwie. Wydatki na o§wiate stanowily powazna pozycje w bu-
dzecie zaréwno Lwowa, jak i Krakowa. Oba miasta utrzymywaty
zaréwno istniejace szkolnictwo, ale takze tworzyly kolejne szkoty
powszechne, wyposazajac je jednocze$nie w nowsg infrastrukture

stanowily calo$¢ z pozostalym jego majatkiem. Por. idem, Gospodarka naszych wiel-
kich miast..., s. 36, 38.

76 Ibidem, S. 41-42.

77 D. Hotuj, Samorzqd miejski..., s. 98.
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lokalows. Lwow w chwili przejecia przez samorzad miejski zadan
zwigzanych ze szkolnictwem prowadzil 18 szkét powszechnych,
a w roku 1913 juz 43 (obok szkét publicznych istniato takze 20 placé-
wek prywatnych)?. Wydatki Lwowa na cele o§wiaty zwiekszyly sie
ze 102,6 tys. koron w 1870 r. do 2,19 mln koron w 1912 r.7? W 1912 1.
w Krakowie na majgtku gminy figurowaty 33 wiasne budynki szkét
ludowych.

Dzieki staraniom tarnowskiej rady miejskiej powstato kilka no-
wych budynkéw szkolnych®. Podobnie bylo réwniez w Stanistawo-
wie. Byly to szkoly powszechne oraz greckokatolickie seminarium
duchowne. W Przemyslu rozbudowa bazy szkolnej nastgpita do-
piero w latach 90. XIX w.®* Budowano tez obiekty szkolne w innych
miastach galicyjskich® Inwestycje wodociggowe i kanalizacyjne po-
jawialy sie w budzetach miast galicyjskich w 2. potowie XIX w., jako
wyraz éwczesnych potrzeb coraz wiekszych osrodkéw miejskich.

Dzialalno§é gospodarcza gmin prowadzona byla w ramach
przedsiebiorstw miejskich. W okresie autonomicznym zaliczano do
nich: gazownie, elektrownie, hale targowe. Nieco watpliwosci bu-
dzito wéweczas zaliczenie do przedsiebiorstw przemystowych rzezni
i wodociggow®.

W XIX w. nastgpilo znaczne poszerzenie zakresu wypetnianych
przez gmine obowigzkéw, co byto przede wszystkim wynikiem roz-
woju miast. Wraz z szybkim postepem techniki powstawaly tez nowe
mozliwosci zbiorowego zaspokojenia potrzeb materialno-bytowych
mieszkancéw. Te nowe zadania mieScily sie w ramach obecnego
pojecia infrastruktury technicznej. Dla wypehienia tych zadan sa-
morzad sam wystepowal jako producent lub wykorzystywat do tego
celu kapitat prywatny. Byt wiascicielem zakladéw i przedsiebiorstw,
ktére prowadzil we wlasnym zarzadzie, oddawat ich prowadzenie

78 S. Hoszowski, Ekonomiczny rozwéj Lwowa w latach 1772-1914, Lwow 1935, s. 56.
7 B. Lewicki, Gospodarstwo publiczne..., s. 6.

s S. Potepa, Zlota era Tarnowa: architektura i budownictwo w Tarnowie na prze-
tomie XIX i XX w, Tarnéw 1998, passim.

8 F. Persowski, Przemysl po rzqdami austriackimi 1772-1918, Przemy§l 1961,
s. 186.

8 Por. m.in. ]. Dybiec, Szkolnictwo, [w:] Dzieje Nowego Sqcza, red. E. Kiryk, S. Pla-
za, t. 2, Krakéw 1993, 8. 343-347; ]. Malczewski, Rozbudowa miasta, [w:] Dzieje Rzeszo-
wa, t. 2: Rzeszow w czasach zaborow i niewoli (1772-1918), red. E. Kiryk, Rzeszéw 1998,
S. 247.

8 E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast..., s. 359-360.
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w dzierzawe, bgdz udzielat koncesji na §wiadczenie tego typu ustug
osobom lub przedsiebiorstwom prywatnym.

W 2. potowie XIX w. pojawily sie tendencje w kierunku ,uspo-
teczniania” Zycia gospodarczego, w szczeg6lnosci tych jego dziedzin,
ktére dostarczaly najbardziej potrzebnych do zycia towaréw i ustug.
System koncesyjny jako najwczesniejsza forma prowadzenia przed-
siebiorstw zaopatrujgcych miasta w wode, gaz, energie elektryczng
i ustugi komunikacyjne byl stopniowo zarzucany przez wiele gmin.
Najczestszym powodem byty skargi mieszkanicéw na wysokie ceny
narzucane przez prywatne przedsiebiorstwa, jak tez kiepska jakosé¢
Swiadczonych ustugs. Za przejmowaniem tych przedsiebiorstw
przez miasta przemawialy réwniez mozliwoSci zwiekszenia docho-
déw miejskich.

W Krakowie juz od momentu powotania samorzadu w 1866 r.
pojawialy sie gltosy o koniecznoSci inwestycji w tym zakresie, jednak
dopiero w 1897 r. przeszly one do fazy realizacji, poniewaz utworzo-
ne zostalo biuro wodociagowe, wykonano badania wéd gruntowych
stwierdzajac istnienie dobrych poktadéw w okolicach Bielan. Wo-
dociag Miejski otwarto w roku 1901. Od 1880 r. takZe rozpoczeto
przebudowe na nowoczesne betonowe kanaly kanalizacyjne, ktore
pozwolily miastu na obstuzenie nie tylko odprowadzania wod desz-
czowych i kuchennych, ale takze i nieczystosci kloacznych.

Lwoéw rozpoczal gruntowne zmiany w systemie wodno-kanali-
zacyjnym od wymiany kanatéw na betonowe (od 1879) oraz zaskle-
pienia Pettwi i Pasieki®. Zabiegi te byly niezbedne, poniewaz Pettew
stanowita otwarty kanal miejski. Wydatny wzrost wydatkéw na po-
wyzsze cele odnotowano we Lwowie po 1890 r., co wynikato z roz-
woju miasta, w szczegélnoSci za§ budownictwa, a stad wzrost zapo-
trzebowania na instalacje wodno-kanalizacyjne. W 1901 r. oddany
zostatl do uzytku miasta nowy wodociag we Lwowie®¢.

Poniewaz w o6wczesnych regulacjach prawnych nie istnialy
maksymalne progi zadluzenia liczone w stosunku do okreslonych

8 L. Biegeleisen, Zagadnienia ekonomiki komunalnej, Warszawa 1928, s. 54-55.

8 M. Kowalczuk, Rozwdj terytorialny miasta, [w:] Miasto Lwéw w okresie samo-
rzqdu 1870-1895, Lwow 1896, s. 326-328.

8 Poczatkowo miasto zaopatrywato siewwodez pobliskich Zrédet, co bylojednak
niewystarczajace dla rozwijajacego sie osrodka. Stad tez w latach 1899-1901 podjeto
budowe nowoczesnego wodociagu. Nowoczesna kanalizacje miasto zaczeto tworzy¢
od 1879 r.; dtugos¢ sieci wzrosta z okoto 15,5 km w 1870 r. do 89,9 km w roku 1911
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wartosci budzetu, poziom bezpiecznego dla lokalnych finanséw pu-
blicznych zadluzenia obliczany byl jako réznica wartosci majatku
i wysokosci dtugu. Taka réznica wynosita w 1910 r. odpowiednio: dla
Lwowa — 38 mln koron, dla Krakowa — 25 mln koron, co ocenione
zostalo jako rezultat optymistyczny w zakresie plynnosci budzetu?’.

W ramach prowadzonej przez miasta dziatalnosci samozaopa-
trzeniowej w 2. polowie XIX w. nastepowata reforma w zakresie wta-
snosci poszczegélnych przedsiebiorstw miejskich oraz ich moderni-
zacja techniczna. W latach 70. XIX w. gazownie miejskie stanowily
wlasnos$¢ prywatng lub towarzystw (np. towarzystwa dessauskiego).
Dopiero pod koniec XIX w. gazownie przechodzity w drodze wyku-
pu na wiasno$é gmin. Przykltadem moze by¢ gazowania krakowska,
ktéra zostata uruchomiona w 1857 r. na mocy umowy zawartej po-
miedzy niemieckim towarzystwem dessauskim a gmina miasta Kra-
kowa. Umowa ta zawarta na 25 lat dawala towarzystwu wylaczne
prawo o$wietlania miasta, dostarczania gazu odbiorcom prywatnym
i wykonywania urzadzen gazowych. W 1882 r. mijal 25-letni okres
koncesji towarzystwa. Poczatkowo samorzad krakowski planowat
wybudowanie wlasnej gazowni, p6Zniej brano pod uwage przejecie
gazowni od towarzystwa. Cena wyjsciowa wynosita milion zir co
przekraczato dwukrotnie dochody gminy w 1880 r. Po negocjacjach
gmina wykupita gazownie za kwote 460 tys. zlr i zrezygnowala z bu-
dowy wiasnej®,

Gazownie w Stanistawowie wybudowal w 1874 r. i prowadzit
prywatny przedsiebiorca, ktory w 1885 r. sprzedal jg gminie. Ze
wzgledu na rosngcg konsumpcje gazu, w 1902 r. uruchomiono nowa
gazownie, ktéra zapewnita pokrycie zapotrzebowania na gaz jedy-
nie do 1910 r. Jednak do wybuchu I wojny nie udalo sie dokona¢
rozbudowy zakladu®. W Rzeszowie gazownie miejska uruchomit
samorzad miejski w 1900 r. W Tarnowie wladze lokalne wykupity
gazownie od prywatnego przedsiebiorcy w 1909 r.

Problematyka rozwoju o$wietlenia miast galicyjskich stanowi-
ta wazny wyktadnik proceséw modernizacji tkanki urbanistyczne;.
Przelomem w zakresie o§wietlenia publicznego bylo zastosowanie
energii elektrycznej. W Przemyslu samorzad miejski udzielil Ban-

87 E. Strasburger, Gospodarka naszych wielkich miast..., s. 73.
8 E. Adamczyk, Samorzqd Krakowa..., s. 96-97.
% K. Bronski, Rozwdj gospodarczy wiekszych miast..., s. I5I-152.
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kowi Hipotecznemu we Lwowie koncesji na budowe i prowadzenie
elektrowni na okres czterdziestu lat. Po uplywie tego okresu zakltad
miat przejs¢ bezptatnie na wiasnos¢ miasta. Przewidywano réwniez
mozliwo$é wcze$niejszego wykupu zaktadu przez miasto. Otwarcie
zakladu nastapito w 1896 r. W 1899 r. elektrownie przejeta spétka Ga-
licyjskie Akcyjne Towarzystwo dla Przedsiebiorstw Elektrycznych,
Wodociggéw i Kanalizacji, ktorej udzialowcem byt Bank Hipotecz-
ny. W 1907 r. gmina nabyta przedsiebiorstwo za kwote 326 tys. koron
wraz z inwentarzem za ponad 60 tys. koron®. W 1911 r. w Rzeszowie
zostala uruchomiona elektrownia miejska wybudowana w oparciu
o kredyt w wysokosci 450 tys. koron, zaciagniety przez samorzad
miejski w Banku Krajowym. W Tarnowie prad poplynat z elektrow-
ni miejskiej do pierwszych odbiorcéw w 1910 r.9* Elektrownia w No-
wym Saczu dziatata od 1912 1.

Elektrownia miejska w Krakowie zostata uruchomiona w 1905 r.
Budowe tej inwestycji poprzedzily wieloletnie dyskusje. Poczatkowo
podlegata ona gazowni miejskiej, a od 1908 r. stala sie odrebnym
przedsiebiorstwem. Rosnacy popyt na energie wymagal moderni-
zacji inwestycji. Powiekszono istniejace oraz wybudowano dwie
nowe hale maszyn?. Jednymi z pierwszych przedsiebiorstw, od kto-
rych rozpoczynano modernizacje miast byly rzeznie. Inwestycje te
realizowano ze §rodkéw wiasnych lub w oparciu o kredyty. Nowe
rzeznie postawily m.in. Bochnia, Nowy Sacz, Rzeszéw, Gorlice, Wa-
dowice. Podgérze posiadato na progu XX w. 10 zakladéw i przedsie-
biorstw miejskich o wartosci 621 tys. koron. Byly to: elektrownia,
rzeznia, dwa wapienniki, trzy kamieniotomy, dwie targowice z bu-
dynkiem targowym oraz hala targowa z chtodnig®.

Dzialalno$¢ samorzadéw miejskich obejmowata réwniez pro-
wadzenie miejskich instytucji uzytecznosci publicznej, a takze in-
stytucji publicznych realizujacych okreslone funkcje miejskie, np.
zwiazane z kultura i dziedzictwem narodowym. W Krakowie idea
ta pojawila sie juz w mowie programowej J6zefa Dietla w 1866 r.%

90 M. Dalecki, Rozbudowa urzgdzen komunalnych Przemysla w latach 1867-1914,
»Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1989, t. 6, s. 50-51.

ot S. Rejman, Dziatalnosé samorzqdow..., s. 275.

92 E. Adamczyk, Samorzad Krakowa..., s. 99.

9 S. Rejman, Dziatalnos¢ samorzadow..., s. 209.

9 R. Sikorski, Czes¢ II. Rozszerzenie granic..., s. I85.

9 1. Dietl, Projekt uporzqdkowania Miasta Krakowa w ogélnych zarysach skreslo-
ny przez Prezydenta Miasta 5 stycznia 1871, Krakow 1871, s. 18.
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Po zakonczeniu remontu Sukiennic miasto oddalo na potrzeby mu-
zeum potowe odnowionego gmachu, tym samym rezygnujac z do-
chodéw, ktére mogloby uzyskac z wynajmu tego obiektu. W 1883 r.
otwarte zostalo muzeum w Sukiennicach, ktérego funkcjonowanie
i zbiory rokrocznie powiekszaly sie dzieki wydatkom gminy oraz
donacjom prywatnym.

Podobnie jak w Krakowie, tak i we Lwowie samorzad podjat na
poczatku XX w. inicjatywe zaloZzenia muzeum o charakterze naro-
dowym?®. Na lokalizacje tej instytucji zostala wybrana Kamienica
Krélewska (zwana takze Kamienicg Sobieskich). W budzetach obu
wielkich miast galicyjskich znalazly sie takze znaczace wydatki na
infrastrukture kulturalna obejmujaca budowe nowych gmachoéw te-
atralnych. Nowy teatr miejski we Lwowie powstal pod koniec XIX w.
Catkowity koszt jego realizacji wyniést ponad milion koron, z czego
300 tys. otrzymato miasto od Sejmu krajowego.

Koncepcja budowy nowego gmachu teatralnego w Krakowie
pojawila sie wkrétce po powstaniu samorzadu miejskiego. Realiza-
cja tej idei napotkala jednak na szereg trudnosci i nowy Teatr Miej-
ski otwarto dopiero w 1893 r.%” Realizacje infrastruktury kulturalnej
podejmowaly takze prowincjonalne miasta galicyjskie, np. w Stani-
stawowie w 1891 r. powstal okazaly jak na 6wczesne czasy budynek
teatru miejskiego.

W 1911 1. Lwéw prowadzil kilka przedsiebiorstw miejskich, do
ktérych nalezaty: rzeznia, wodociag, gazownia® i zaklady elektrycz-
ne”. W Krakowie w 1913 r. funkcjonowaty nastepujgce przedsiebior-
stwa miejskie: rzeznia, gazownia, wodociag miejski i elektrownia.

Od 1901 r. Krakéw posiadatl takze tramwaj elektryczny, ktory
znajdowal sie poczatkowo w zarzadzie towarzystwa akcyjnego (Kra-
kowska Spétka Tramwajowa). W 1910 r. samorzad wykupit 95% akcji

9 B. Lewicki, Gospodarstwo publiczne..., s.571in.

97 J. Purchla, Teatr i jego architekt, Krakéw 1993, s. 5I.

9% Gazownia wyprodukowata w 1913 r. 7,6 mln m3 gazu. W tym roku podjeto
rozbudowe zakladu; por. B. Lewicki, Gospodarstwo publiczne..., s. 2I.

9 Elektryczne Zakltady Lwowa obejmowaly tramwaj elektryczny i elektrow-
nie; tramwaj elektryczny (od 1894 jako wlasnosé firmy Siemens i Halske), w 1896 r.
zostat wykupiony przez miasto, zastapil istniejacy wezesniej tramwaj konny. Elek-
trownia powstala w 1900 r., w okresie od uruchomienia elektrowni do 1913 r. ogélna
produkcja pradu wzrosta z 6,4 tys. do 113,6 tys. hektowatogodzin, por. S. Hoszowski,
Ekonomiczny rozwdj..., s. 104. Dhugosé linii tramwajowych wzrosta z 8,3 km w 1894 r.
do 24 km w 1914 1. por. B. Lewicki, Gospodarstwo publiczne..., s. 20.
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spolki, co podyktowane bylo przestrzennym rozwojem miasta. Od
tego momentu gmina zapewnita sobie wplyw na dalszy rozwdj ko-
munikacji tramwajowej. W trosce o rozwdj przemystu budowlane-
go prezydent Leo doprowadzil do powstania w Krakowie Miejskiej
Fabryki Materialéw Budowlanych™. Z poczatkiem 1913 r. zostala
uruchomiona piekarnia miejska. Cho¢ nie udato sie samorzadowi
krakowskiemu upora¢ z problemami bytowymi spotecznosci, to
w organizacji aprowizacji miejskiej Krakéw wyprzedzil inne miasta
w monarchii habsburskiej™~. Byto to niewatpliwg zastuga prezyden-
ta Lea, ktéry swoje wysitki koncentrowal na dziataniach w zakresie
uporzadkowania gospodarki komunalnej oraz poprawy kondycji
ekonomicznej miasta?

W konkluzji nalezy zauwazyé¢, ze utworzony na progu autono-
mii samorzad gminny na trwale wpisat sie w przestrzen Galicji. In-
stytucja ta zostala wyposazona w rézne rozwiagzania prawne, zalez-
ne od statusu i wielko$ci miejscowosci, w ktérej urzadzano gmine.
Odrebnie potraktowane zostaly gminy wiejskie i mniejsze o$rodki
miejskie, osobno 30 miast znaczniejszych, oraz indywidualnie —dwa
wielkie miasta, ktére otrzymaly wlasne statuty. W okresie autono-
mii nastgpit znaczacy wzrost budzetéw miejskich. Bylo to wynikiem
coraz lepszej gospodarki finansowej osrodkéw miejskich, w tym
réwniez zaangazowania i odwaznej polityki czeSci wltodarzy miast,
ktorzy dostrzegali potrzebe realizacji inwestycji komunalnych przy
wsparciu zewnetrznymi srodkami finansowymi. Realizacja przed-
siebiorstw miejskich w miastach galicyjskich byta niejednokrotnie
wzorowana na rozwigzaniach wybranych przez samorzady innych
miast europejskich, ktére posiadaly juz okreslone obiekty infra-
strukturalne™s.

Streszczenie
Uzyskana w latach 60. XIX w. autonomia oraz utworzony samorzad gminny
staly sie istotnym czynnikiem rozwoju miast galicyjskich. Wybierane przez
spoteczno$é lokalna wladze samorzadowe podejmowaty dziatania wptywajace
na poprawe warunkow bytowych ludnosci. Samorzad byt szansg dla rozwo-

o C, Bak-Koczarska, Juliusz Leo..., s. 96.

ot Gospodarka gminna miasta Krakowa w szescioleciu 1908-1914 oraz program
na przyszlosé, Krakow 1914, s. 2.

2 C, Bgk-Koczarska, Juliusz Leo..., s. I16.

193 Por. B. Lewicki, Gospodarstwo publiczne..., s. 33-34.
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ju miast, ale realizacja inwestycji prorozwojowych zalezala od posiadanych
przez gminy Srodkéw. Obowigzujaca w okresie autonomicznym ustawa gmin-
na pozostawiala samorzadom swobode w tworzeniu wlasnej polityki finanso-
wej i inwestycyjnej, ograniczajac ja tylko nielicznymi, koniecznymi ze wzgle-
doéw spotecznych przepisami. W okresie autonomii znaczaco wzrosty budzety
gminne, szczegblnie w miastach wiekszych. Bylo to wynikiem coraz lepszej
gospodarki finansowej, w tym réwniez odwaznej polityki wiodarzy miast
(prezydentéw i burmistrzow), ktérzy dostrzegali potrzebe realizacji inwestycji
komunalnych przy wsparciu zewnetrznymi Srodkami finansowymi. Rozbu-
dowie i modernizacji poddano infrastrukture drogowa, podejmowano wiele
nowych inwestycji komunalnych, m.in.: wodociagi, kanalizacja, gazownie,
elektrownie. Powstato wiele budynkoéw uzytecznosci publicznej. Inwestycje te
poprawialy warunki bytowe ludnosci, a takze przyciggaly instytucje majace
wplyw na rozwoj gospodarki lokalnej.

Stowa kluczowe; samorzad lokalny, budzet, autonomia galicyjska, inwestycje
komunalne, rozwéj lokalny

The economic conditions of functioning of the self-government
of Krakow and other cities in Galicia during the period of autonomy

Abstract

Obtained in the 1860s, the autonomy and the municipal government became
an important factor in the development of Galician towns. Selected by the local
community,local authorities took measures thatimproved theliving conditions
of the population. Self-government was a chance for the development of the
cities, but the implementation of development-oriented investments depended
on the funds held by the municipality. The local government law in force during
the period of autonomy afforded the municipal local governments the freedom
to create their own financial policies and investment, limiting it only with
a few rules necessary for social reasons. During the autonomy the municipal
budgets increased significantly, especially in larger cities. This was the result
of steadily improving financial management, including the courageous policy
of the rulers of cities (presidents and mayors) who perceived the need for the
implementation of municipal projects with the support of external financial
resources. The road infrastructure was expanded and modernized and a lot of
new municipal investments were undertaken, e.g. water supply, sewerage, gas
plants and power plants. Numerous public buildings were constructed. These
investments improved the living conditions of the population and attracted
institutions that influenced the development of the local economy.

Keywords: local government, budget, Galician autonomy, municipal invest-
ments, local development
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Samorzad krakowski a infrastruktura
zydowskiego Kazimierza

W okresie autonomii galicyjskiej Krakéw byl jednym z wazniej-
szych oSrodkéw miejskich na terenie Galicji. W 1869 r. liczyt prawie
50 tys., w I880 r. ok. 60 tys., dekade zas pézniej 69 tys. mieszkancow.
W 1900 r. zamieszkiwalo go ponad 85 tys., a w I9I0 r. I42,5 tys. 0SOb*.
Wzrostowi liczby mieszkancéw towarzyszyl stopniowy rozwoj te-
rytorialny miasta, ktére z obszaru liczacego na poczatku okresu au-
tonomii 5,7 km?, rozrosto sie przed wybuchem I wojny §wiatowej
do 41,42 km?®. Krakéw podzielony byt na dzielnice, sposréd ktérych
jedna z najgesSciej zaludnionych byl Kazimierz, stanowigcy jedno-
cze$nie gtowne siedlisko ludnosci zydowskiej?.

W polowie XIX w. zréznicowana wewnetrznie spotecznos¢ zy-
dowska liczyla 13,5 tys. 0s6b, w 1900 roku 25 tys., dekade za$ p6z-
niej 32 tys. 0séb3. Wzrost liczebnosci cztonkéw krakowskiej gminy
zydowskiej oraz postepujacy proces asymilacji i akulturacji wigzat
sie takze ze zmiana miejsca zamieszkiwania w obrebie granic Kra-
kowa. Kazimierz wcigz stanowil jednak najwieksze skupisko ludno-

*].S. Bystron, Pigcdziesieciolecie samorzqdu Krakowa 1866-1916, [w:] Kalendarz
krakowski Jozefa Czecha na rok 1917, Krakow 1916, s. 67, 73, 75-78; .M. Matecki, W do-
bie autonomii galicyjskiej (1866-1918), [w:] Dzieje Krakowa, t. 3: Krakow w latach 1796~
1918, red. J. Bieniarzéwna, .M. Matecki, J. Mitkowski, Krakéw 1979, s. 228-234, 313, 315,
350, 355, 357—36%; Statystyka miasta Krakowa, Krakéw 1912, s. 28, 65, 102-105, 123, I28.

2 W latach 1335-1800 Kazimierz stanowil, niezalezny od Krakowa, osrodek
miejski. W 1800 r. zostat wlaczony do Krakowa. Zob. S. Swiszczowski, Miasto Kazi-
mierz pod Krakowem, Krakéw 1981.

3 Ze wzgledu na dynamiczny rozw6j miasta, gléwnie za sprawa realizacji kon-
cepcji tzw. Wielkiego Krakowa, zmniejszyt sie udziat procentowy Zydéw z 34 do 23%
calej populacji miasta; ,Rocznik Statystyczny Miast Polski”, Warszawa 1928, s. 5.
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Sci zydowskiej na terenie miasta, gdyz sktonnosé¢ do jego opuszcza-
nia i przenoszenia sie na teren innych dzielnic wykazywali przede
wszystkim zamozniejsi i wyksztalceni czlonkowie spotecznosci
zydowskiej. Podczas gdy na Stradomiu odsetek zydowskich miesz-
kancéw z 38,7% w 1890 r. wzrést w 1910 r. do 57,1%, a w Srédmie-
Sciu odpowiednio z 8,5% do 11,6%¢ na Kazimierzu prawie nie ulegt
zmianie. W 1890 r. Zydzi stanowili 76,3%, a dwadziecia lat pézniej
75,2% ogotu. Jako Zze odptyw mieszkancéw o zydowskim rodowodzie
z Kazimierza nie byl zjawiskiem masowym, a ograniczajacym sie
do oséb legitymujacych sie wysokim cenzusem majgtkowym oraz
wyksztatceniem, Kazimierz uznawano za dzielnice zamieszkiwana
W przewazajacej mierze przez ortodoksyjna i biedniejsza cze$¢ zy-
dowskich mieszkancéw miasta lub osoby, ktére z r6znych powodéw
decydowaly sie pozosta¢ wirdd wspétwyznawcédw, w dzielnicy, kté-
ra od wiekéw zamieszkiwata ludno$é zydowskas.

W okresie autonomii galicyjskiej w Krakowie doszto do ozy-
wienia dzialalnoSci inwestycyjnej oraz przeksztalcen architekto-
niczno-urbanistycznych, w duzej mierze wynikajacych z potrzeby
usuwania wielu zaniedban sanitarno-zdrowotnych. Tych za$§ nie
brakowalo, w szczeg6lnosci na Kazimierzu, gdzie obok obiektéw
oraz nieruchomosci gminnych (m.in. synagog i doméw modlitw,
cmentarzy, mykwy, zydowskich szkoét, jatek, szpitala czy siedziby
wtadz kahalnych) znajdowaty sie nieruchomosci nalezgce do pry-
watnych wlascicieli.

W jaki sposéb w okresie pomiedzy 1867 a I wojna §wiatowa
zmienial sie Kazimierz? Kto inicjowal te zmiany i jakie byly relacje
miedzy samorzadem krakowskim a wladzami zydowskimi oraz zy-
dowskimi mieszkancami Kazimierza w tym zakresie? Jakie procesy,
zmiany inicjowane byly odgérnie, wynikaly z obowigzujacych prze-
piséw, jakie za$ stanowily dzialania oddolne, wytworzone przez $ro-
dowisko zydowskie? Mimo licznych badan z zakresu historii Zydéw

4 K. Karolczak, Ludno$¢ zydowska w Krakowie na przetomie XIX i XX wieku, [w:]
Zydzi w Malopolsce. Studia z dziejow osadnictwa i zycia spotecznego, red. E. Kiryk, Prze-
mysl 1991, s. 252. Proces przenikania Zydéw do innych dzielnic Krakowa przybrat
na sile w okresie miedzywojennym. Niemniej jednak na Stradomiu i na Kazimie-
rzu Zydzi stanowili wiekszos¢ mieszkaficéw (wedle danych z 1921 r. odpowiednio
58% i74%); Zydzi kolonizujqcy polskie dzielnice Krakowa, ,18 Grudnia. Czwarta Jedno-
dniéwka Narodowego Krakowa”, 27 X1 1938, s. 2.

5 T. Gasowski, Zydzi krakowscy w latach 1796-1939, ,Krzysztofory. Zeszyty Na-
ukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”, 15 (1988), s. 21-22.
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krakowskich pytania te wcigz pozostajg otwarte i czekaja na pelng
analize. W ramach niniejszego artykulu zaprezentowane zostang
wybrane zagadnienia z tego zakresu przypadajgce na okres od lat
60. XIX w. po wybuch I wojny §wiatoweje.

Jako Zze do zadan gminy nalezala zaréwno administracja, jak
i kontrola nad wygladem miasta, czyszczenie i budowanie ulic,
o$wietlanie, zadrzewienie, zapewnienie komunikacji, regulowanie
spraw sanitarnych, dostarczenie wody, czyszczenie kanatéw etc., ta-
kie dziatania dotyczyly takze Kazimierza. Proces odgérnego narzu-
cania zmian w tym wzgledzie regulowany odrebnymi przepisami
policyjnymi, budowlanymi, sanitarnymi obowigzywal wszystkich
mieszkancéw miasta, bez réznicy wyznania. Ludno$¢ zydowska
winna podporzadkowac sie przepisom, na miare posiadanych moz-
liwosci, w szczeg6lnoSci pod grozbg szeregu kar, w tym finanso-
wych. Proces oddolny, inicjowany przez kregi zydowskie, wynikat
z potrzeby zmian wychodzacych od samych mieszkancéw, byt efek-
tem dysponowania kapitatem, mozliwosci dokonania udoskonalen,
przebudowy etc. Oba procesy spotykatly sie ze soba. Jako ze wiadze
miejskie utrzymywaly sporadyczny, by nie rzec rzadki kontakt
z gming zydowska wspélne wypracowywanie wielu rozwigzan mia-
fo miejsce w trakcie posiedzen Rady Miejskiej, w ktérej zasiadali
przetozeni gminy. To za ich poSrednictwem, a takze pozostalych re-
prezentantéw spotecznosci zydowskiej przedstawiane byly kwestie
dotyczace Zboru oraz catego Kazimierza’.

Reprezentantem intereséw calej wspdlnoty w stosunku do
witadz miejskich byl takze kazdy sposréd krakowskich rabinéw.
W wielu sprawach, w szczego6lnosci kwestiach dotyczacych zwycza-
jow zydowskich, sprzecznych z przepisami policyjno-sanitarnymi,
zwracat sie bezposrednio do Magistratu, z pominieciem Reprezen-
tacji gminnej®.

¢ Bez jednoznacznej odpowiedzi pozostaja wciaz pytania dotyczace calego Kra-
kowa, m.in. jaki byt udziat funduszy zydowskich w rozbudowie i unowocze$nianiu
Krakowa, w szczegdlnosci zydowskiego Kazimierza (wydatki na ten cel pochodzity
bowiem m.in. z zydowskich podatkéw, czynszéw czy dobrowolnych datkéw) i czy
w ogble, a jesli tak to w jaki sposéb przejmowanie kolejnych kamienic na trakcie
prowadzacym w strone Rynku przez kapital zydowski wplynelo na ich wyglad?
Warto zwréci¢ uwage na zaangazowanie Zydow w upiekszanie miasta, na przykta-
dzie tozenia na renowacje Sukiennic; zob. Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej:
ANK], Fundusz na odbudowe Sukiennic (1871-1873), sygn. SUK 30.

7 A. Zbikowski, Zydzi krakowscy i ich gmina 1868-1918, Warszawa 1994, s. I45.

8 Ibidem, s. 175.
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Niezwykle istotne dla wzajemnych kontaktéw miedzy samorzg-
dem a mieszkancami zydowskiego Kazimierza byly rowniez wizyty
reprezentantéw witadz panstwowych czy miejskich. W tym drugim
przypadku warto zwrocié uwage na udzial prezydentéw m. Krako-
wa, m.in. J6zefa Dietla czy Ferdynanda Weigela, w posiedzeniach Re-
prezentacji Zboru oraz ich wystapieniach po§wieconych poziomowi
sanitarnemu Kazimierza®.

W przedmiocie uporzadkowania miasta Krakowa prezydent
miasta Dietl kierowat na poczatku lat 70. XIX w. do Rady Miejskiej
pisma, w ktérych prezentowal swoj punkt widzenia. W jednym
z nich zwrécilt uwage, iz od przeszlo 20 lat wladze miejskie sta-
raja sie

oczySci¢ Miasto z walajacych sie lepianek, przysypywac stojace po
przedmiesciach bagniska, dopetnia¢ niedokonczonej kanalizacji,
przynaprawia¢ zdezelowane bruki, usuna¢ szkodliwe tumany kurzu,
zaopatrzy¢ wzmagajaca sie ilo§¢ ubogich miejscowych, pomnozyé
liczbe szkét poczatkowych i na koniec podnies¢ upadajace pomniki
budowli®™.

Prezydent Dietl postulowat réwniez m.in. wybudowanie gtéw-
nych kanaléw na Kazimierzu, uporzadkowanie placéw, drég, ulic.

Tyle pilnem a moze i najpilnieszym jest wybudowanie kanatu na Kazi-
mierzu, bo tam kanat dla nieczystosci kloacznych zbudowany w oko-
licy Kirkowa w otwarty rozlewa sie row i przerzyna kawatek pola na
rozszerzenie cmentarza zydowskiego zakupionego. Przez wybudowa-
nie tego kanatu cala okolica tamtejsza, databy sie oczysci¢ a nawet ka-
nat od klasztoru Bozego Ciata do Starej Wisly opuszczony, mogtby byé
polaczony z wybudowac sie majacym kanatem, przez co Stara Wista
przynajmniej w okolicy wyzszej i zaludnionej, stracitaby zabijajace
wyziewy. KorzySci stad osiggniete nie powinny odstrasza¢ od wydat-
ku, ktory jak na nasze Miasto, do§¢ wysokim bedzie, bo ma wyniesé
blisko 60 000 [zlotych renskich]. Jesli oczyScimy Starg Wiste z odply-
wow kanatowych na prawym brzegu, to cel odSwiezenia powietrza
w tej stronie Miasta tylko polowiczno osiagnietym zostanie, bo na

9 Ibidem, s. 145.
© ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 4459, 1870 (brak paginacji).
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lewym brzegu s3 jeszcze dwa ujscia kanalowe w okolicy Stradomia
mianowicie z klasztoru bernardynéw i z domu Rzgdowego, komen-
de placu mieszczgcego. Caly zas§ Stradom bez dotad kanatéow i wody
deszczowe oraz spluczyny podworcowe splywajg czescig otwartymi
rowami, czescig rozplywaja sie do wspomnianych dwéch kanatow.
Kanal na Stradomiu moze by¢ wpuszczonym do istniejacego juz kana-
tu obok ogrodu xx. Misjonarzy lub prowadzony do Nowej Wisly obok
koryta Starej Wisty. W pierwszym razie 40 000 w drugim razie 60 000
kosztowac bedzie™

Prezydent Dietl podnosil takze kwestie wybrukowania Kazimie-
rza:

Bruki. Obok wybrukowania ulic gléwnych Miasta, gwattowna jest po-
trzeba wybrukowa¢ kamieniem kostkowym Stradom i gtéwna ulice
na Kazimierzu, Stradom z Podgérzem laczaca, tam bowiem jest ruch
najwiekszy i dlatego bruk zwykty, ledwo na lat trzy wystarcza. Po-
niewaz na Stradomiu powierzchnie 612 kosztem 24 480, a na ulicach
Krakowskiej, rynku Kazimierskim i ulicy Mostowej przestrzen 1009 —
40 360 kamieniem pienkowym wylozy¢ potrzeba, przeto wybruko-
wanie Stradomia i Kazimierza naktadu 64 840 wymagajace, dopiero
w latach 8 zakonczy¢ sie moze™.

W 1882 r., gdy na Kazimierzu goscil prezydent Weigel, czton-
kowie posiedzenia Zboru wystuchali wystapienia, w ktérym zwra-
cal uwage na konieczno$é oczyszczania tej cze$ci miasta. Poprosit
zgromadzonych o wsparcie w podejmowanych w tym zakresie dzia-
faniach, a takze zadeklarowal pelng pomoc ze strony Magistratu.
Odnio6st sie réwniez do kwestii podejmowanej juz przez prezyden-
ta Dietla, a mianowicie placéw targowych. Za prezydentury tego
pierwszego wskazano plac Wolnica jako gtéwne targowisko na te-
renie Kazimierza. Weigel sugerowal, iz najdogodniejszym miejscem
dla wymiany towaréw jest ul. Szeroka, przeniesienie tam bowiem
dziatalnos$ci handlowej pozwoli na udroznienie placéw Wolnica
i Nowego oraz ulicy Kupa®.

= Ibidem, 28 II 1873 (brak paginacji).
= Ibidem.
B Czas” 1882, nr 89, s. 2.
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Na okres autonomii galicyjskiej przypadata takze zmiana infra-
struktury Kazimierza i Stradomia. Przystapiono do zasypania ko-
ryta Starej Wisty (bedacej gtéwnym siedliskiem bakterii w okresie
epidemii cholery). Uksztattowano kompozycje Plant Dietlowskich,
wytyczono o$§ widokowa w postaci ul. StarowisSlnej, ktéra skierowa-
na byta w strone kosciota Mariackiego. Koncepcje tg realizowano
w latach 70. XIX w. do wylotu ul. Miodowej, w latach 9o0. XIX w.
przedtuzono jg do Wisly, by w rezultacie wybudowaé¢ Trzeci Most
(realizacje tego projekt zakonczono w 1913). Uruchomiono takze
linie tramwajowe. Dla przykladu, w 1912 r. Magistrat zdecydowat
o budowie III linii tramwajowej prowadzonej od mostu do klasztoru
pp. Norbertanek przez ul. Starowislng®.

Wytyczano i przebijano nowe ulice®. Przystapiono takze do za-
budowy lak i pél lezacych obok ul. Dietla i StarowiSlnej. W latach
70. XIX w. zabudowano tgke §w. Sebastiana, dzieki czemu mozna
bylo wytyczy¢ ulice §w. Sebastiana, Zielona (obecnie ul. Sarego), Po-
Ing (obecnie ul. Bogustawskiego), przy Plantach za$ ul. $w. Gertrudy.
W latach 8o. XIX w. zabudowano tereny miedzy ul. Dietla a Podbrze-
ziem — ulice Brzozowa, Berka Joselewicza, przediuzenie ul. §w. Se-
bastiana. Na poczatku XX w. przystapiono do zabudowy dawnych
gruntéw augustianskich i paulinskich, a mianowicie ulic Paulin-
skiej, Kordeckiego i Orzeszkowej®™.

W rezultacie zabudowa znajdujaca sie na terenach pomiedzy
Kazimierzem a Stradomiem, a takze Stradomiem a Krakowem pota-
czyla te dzielnice w jedna strukture miejska.

Ludno$¢ zydowska, za poSrednictwem Rady Wyznaniowej Gmi-
ny Izraelickiej, wystepowata do Magistratu o nadanie lub zmiany
nazw poszczegélnych ulic z terenéw Kazimierza. Tak rzecz sie miata,
dla przyktadu w przypadku architekta Benjamina Torbe, zamiesz-
kujacego ulice taczaca pl. Bawoé! z ul. §w. Wawrzynca. Jako Ze obszar
ten nie mial swojej nazwy, Torbe, w imieniu mieszkancéw tej ulicy,
wystapil w 1889 r. do Magistratu z pro$ba o nadanie temu odcinko-

% ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 6897, 7 XI 1912.

© Dzieje Krakowa, t. IIL.., s. 228-237; B. Zbroja, Miasto umarlych. Architektura
publiczna Zydowskiej Gminy Wyznaniowej w Krakowie w latach 1868-1939, Krakow
2005, S. 33-76.

% B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza, Krakéw 1992, s. 20—
23in.
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wi nazwy ul. Cicha”. W 1912 r. z kolei wystgpiono o zmiane nazwy
niedawno powstatej ulicy, ktora lezata na linii Krakowskiej i placu
Nowego i w powszechnej opinii nosita nazwe Miedziuch. Chodzito
o fragment tejze ulicy wzdtuz muru xx. Augustianéw i Paulinéw, ob-
szar zabudowany nowymi, 3-pietrowymi kamienicami. Wiasciciele
realno$ci mieszczacych sie przy tej ulicy proponowali nazwe Polna,
gdyz powszechnie tak byla nazywana przez mieszkancéw tego ob-
szaru®.

Porzadkowanie zabudowy i rozszerzanie ulic wigzalo sie z przej-
mowaniem przez Magistrat gruntéw od prywatnych witascicieli, kté-
re nastepnie przeznaczane byly na potrzeby ogétu. W 1871 r. Izrael
Dawid Rosenzweig, wlasciciel parceli mieszczacej sie przy ul. Pod-
brzezie, wystapil do Magistratu o przyznanie odszkodowania za
przejecie czeSci nalezacej do niego dziatki pod rozszerzenie ulicy®.
Rada Miejska nabywata takze cale parcele od ludnosci zydowskiej
na potrzeby zmiany infrastruktury tej czeSci miasta. W 1909 r. zde-
cydowano o zakupie parceli od Kopla Grunwalda, by przeprowadzi¢
ulice Iaczaca Szeroka z Miodowa?. Niekiedy Magistrat zgadzat sie na
zamiane dziatek. Gdy porzadkowano linie ulicy Dajwor, a takze za-
budowe przy pl. Bawél, rodzina Binenfeldéw majgca dom przy tejze
ulicy zdecydowata sie zmieni¢ uktad wejscia do domu, by linia ulicy
szla zgodnie z planami, niemniej jednak w zamian oczekiwata s3-
siedniej dziatki, na ktérej mozna bedzie utworzyé¢ wejscie do domu=.

Gdy na mocy konstytucji grudniowej Zydzi otrzymali swobode
w podejmowaniu inwestycji budowlanych, na Kazimierzu i Stra-
domiu zaczely powstawaé nowe kamienice prywatne. Wiasnie
wowczas wzniesiona zostata najwieksza, nalezaca do kupca win
Mojzesza Ohrensteina, kamienica czynszowa na tym terenie, usy-
tuowana u zbiegu ulic Dietla i Stradomia?. W rezultacie, Kazimierz
byt drugim po Srédmiesciu obszarem z najwieksza liczba doméw:
w 1869 r. — 35I, W I900 I. — 451%. Na tym terenie panowala jednak

7 ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 6553, 12 III 1889.

® ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 8719, 2 VII 1912.

» ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 7523, 20 VI 18711 n.

20 ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 7528, 26 II 1910 i n.

z Jbidem, 9 I 1900.

22 | M. Matecki, Historia Krakowa dla kazdego, Krakéw 2007, s. 213.

3 1,T. Sroka, Zydzi w Krakowie. Studium o elicie miasta 1850-1918, Krakéow
2008, s. 31
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duza ciasnota, a wysokie budynki sasiadowaly z niskg, drewniang
zabudowa. Jako ze zakup lub budowa nowych nieruchomosci byty
Swiadectwem cenzusu majatkowego, lokatg kapitatu czy oznaka
prestizu, nowo powstajace obiekty odzwierciedlaly aspiracje wta-
Scicieli, a takze kunszt zydowskich architektéw i budowniczych,
ktérzy wspétuczestniczyli w ich powstaniu. Dla wielu Zydéw,
przede wszystkim adwokatéw czy kupcédw, inwestycja w nieru-
chomo$¢ wigzala sie takze z innymi kwestiami. Szukali doméw
i parcel poza Kazimierzem, gdyz liczyli, iz w ten sposéb zwiekszg
swoje dochody?.

Zamozni mieszkancy Kazimierza, bedacy wiascicielami nieru-
chomosci, dbali o swe interesy wspolnie zrzeszajac sie w Stowarzy-
szeniu wiascicieli doméw®. O ubogich mieszkancéw upominali sie
wspotwyznawcy. Wzmiankowany juz fakt zasiedlania Kazimierza
przez wiekszo$¢ zydowska, a takze dominacja wsrdd tejze grupy
mniej zamoznych czlonkéw spotecznosci wplyneta na wyglad i stan
infrastruktury Kazimierza. Ten opisywany byl bowiem zaréwno
w prasie codziennej, jak i raportach kierowanych do wladz miej-
skich jako obszar podlegajacy zmianom infrastrukturalnym, lecz
jednoczes$nie brudniejszy i bardziej zaniedbany niz reszta miasta.
Z tego wzgledu przystapiono do usuwania dobudéwek i porzadko-
wania parceli, fasad, regulacji linii ulic?, ustalania przebiegu przejs¢
czy schodow?.

Wzrastajgca liczba mieszkancow niemajgcych funduszy na
zakup czy wynajem wiasnego lokum sktonila §rodowisko Zydéw
postepowych do przedstawienia inicjatywy budowy tanich doméw
mieszkalnych przeznaczonych dla niezamoznej czeSci wspétwy-
znawcow. Projekt ten omawiany od lat 70. XIX w. nie doczekat sie
realizacji. Nie udalo sie bowiem na ten cel pozyczy¢ pieniedzy od
miasta (30 tys. zlr) i wybudowac¢ 2 doméw z 18 mieszkaniami®®. W la-
tach 9o. XIX w. Gmina pozyskata natomiast od miasta wykaz sute-
ren, w ktérych mogli mieszka¢ ubodzy kazimierzanie®.

% Ibidem, s. 33.

% ANK, Starostwo Grodzkie Krakowskie, sygn. 240-247, 980981 poz. 106.
26 ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 6749, passim.

27 ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 7471, passim.

28 B. Zbroja, Miasto umarlych..., s. 34.

» Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego [dalej: AZIH], Gmina wy-
znaniowa zydowska w Krakowie, sygn. 107/216, 107/557, 107/558, 107/571.
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Przy czym ta ostatnia kwestia — wynajmowanie piwnic i sute-
ren na cele mieszkalne — stanowita dos¢ powazny problem, gdyz
pomieszczenia te byly zupelnie pozbawione s§wiatla i tym samym
uznane przez Fizykat miasta Krakowa za nieodpowiednie do za-
mieszkiwania. W rezultacie Magistrat wydal zakaz zajmowania
na cele mieszkalne glebokich piwnic pod rygorem uzycia Srodkéw
przymusowych3°,

Jedng z najwazniejszych, o ile nie najwazniejszg, inicjatywa
jaka miata miejsce na terenie Kazimierza w dobie autonomicznej
bylo zasypanie koryta Starej Wisly i uksztalttowanie Plant Dietlow-
skich z dwoma pasami jezdni i reprezentacyjnymi kamienicami.
W okresie autonomii galicyjskiej rozwinieto w tej czeSci miasta
linie kanalizacyjng i wodociagowa. Budowa infrastruktury sani-
tarnej szczegblnie wodociagéw, stacji uzdatniania wody i kanatéw
kanalizacyjnych, byla tym istotniejsza, ze w 1888 r. jedynie 31,6%
gospodarstw domowych odprowadzato Scieki i fekalia do kanatéw
miejskich. Pozostale posiadaly doty kloaczne, a 6,5% odprowadzato
nieczystosci do dwoch kolektoréw z ujsciami do Starej Wisly koto
ul. §w. Sebastiana oraz do Wisly pod Wawelem lub byly wywozZone
beczkami poza miasto®. Plany w tym zakresie stanowily zatgcznik
do pracy Zdanie sprawy i wnioski w przedmiocie budowy wodociggu
regulickiego, przedstawione Radzie Miejskiej Krakowskiej przez komisje
wodociggowg?®. Budowa kanatéw oznaczata zarazem przejmowanie
prywatnych parceli. Dzialania te prowadzone byly na mocy orze-
czenia ck. namiestnictwa z I czerwca 1908 r.3* Na tej podstawie, dla
przykladu budowe kanatu na przedtuzeniu ul. §w. Wawrzynca od
Starowislnej poprowadzono na gruntach nalezgcych uprzednio do
Parenskiego i Seinfeldas-.

Mozliwo$¢ przeobrazen infrastruktury miejskiej i gminnej
uzalezniono od posiadanych §rodkéw finansowych. Dla wspélnoty
zydowskiej najistotniejsze byly zmiany dotyczace instytucji gmin-

% ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 7277, 9 VII 1905.

3t W. Berner, Stan sanitarny, ochrona zdrowia i sytuacja epidemiologiczna chorob
zakaznych w Krakowie w okresie autonomii galicyjskiej (lata 6o0./70. XIX w. —do 1914 1.,
»Przeglad Epidemiologiczny” 2008, nr 1, s. 183. Zob. rowniez K. Dohnalik, Geneza
i rozwoj wodociggow i kanalizacji Miasta Krakowa 1882-1982, Krakéw 1986.

32 Zdanie sprawy i wnioski w przedmiocie budowy wodociqgu regulickiego, przed-
stawione Radzie Miejskiej Krakowskiej przez komisje wodociggowq, Krakéw 1889.

33 ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 7403, passim.

3 ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 6601, 1912, passim.
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nych, dzialajacych na tym terenie. Ich realizacja za$§ mozliwa jedy-
nie wtedy, gdy gmina posiadata nadwyzki finansowe.

Jedna z gtéwnych bolaczek stanowil stan synagog gminnychs®.
Wiekszos¢ mieszkancéw Kazimierza — chasydéw — korzystata bo-
wiem (a co za tym idzie finansowata dziatalnosé) licznych prywat-
nych boznic i doméw modlitw?’. W zakresie restauracji najwiecej
dyskusji dotyczyto Synagogi Starej, na ktorej remont srodki wyasy-
gnowano z Miejskiej Kasy OszczednosSciowej®. Z kolei w przypad-
ku boznicy Kupa pozar z 1876 r. zmobilizowal wtadze do rozesta-
nia oko6lnikéw nakazujacych ubezpieczenie krakowskich synagog
w Towarzystwie Wzajemnych Ubezpieczen®. Zaprdszenie ognia
bylo bowiem powaznym problemem na gesto zaludnionym i zabu-
dowanym Kazimierzu, na terenie ktérego w 1867 r. raptem 41 na 346
domoéw pokryto materialem ogniotrwalyms°.

U schytku lat 9o0. XIX w. pojawit sie problem obecno$ci w pu-
blicznych obiektach drzwi otwieranych do wewnatrz. Wsréd miejsc
o ktérych byta mowa wymieniano takze synagogi i domy modlitw#.
Wyszczegdlniono 44 budynki zydowskie z takim problemem miesz-
czace sie przy ulicach Krakowskiej, Estery, Bozego Ciala, Miedziuch,
Starowislnej, Augustianskiej, Podbrzezie, Wolnica, Agnieszki, Weglo-
wej, pl. Nowym, Ciemnej, pl. Izaaka, Szerokiej, Stradomiu, przy Jaku-
ba, Kupa, Dietla i Jozefas2.

Powazng trudnos$é stanowit takze brak studni przy synagogach
i domach modlitw (brak odpowiedniej ilosci studni byl powszech-
nym problemem w calym Krakowie). Zabrakto ich przy domu mo-
dlitw mieszczacym sie przy ul. Szerokiej 164, co bylo zalecane re-
skryptem z dn. 20 kwietnia 1895 r. Wiadze boznicy uzasadniaty brak
koniecznosci wprowadzenia studni faktem nieobecnosci w tym bu-
dynku lokatoréw, ktérzy by z niej stale chcieli korzysta¢. Tym bar-

3 A. Zbikowski, Zydzi krakowscy..., s. T6L.

36 Kraj” 1871, nr 279; AZIH, Gmina wyznaniowa zydowska w Krakowie,
Sygn.I107/191, 107/1012.

37 A. Zbikowski, Zydzi krakowscy..., s. 186.

38 B. Zbroja, Miasto umarlych..., s. 34—36, 5I-60.

39 Ibidem, s. 188.

4 1.S. Bystron, Pieédziesieciolecie samorzqadu Krakowa..., s. 74.

4 ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 7944, k. 373, 19 I 1898,
29 V1907.

4 Ibidem.

4 ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 7944, k. 393, 10 X 1896.
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dziej, iz w okolicy przy ul. Szerokiej miescily sie dwie studnie miej-
skie, z ktérych mozna byto do woli czerpa¢ wode. Co wiecej, zdaniem
zarzadcow nieruchomosci, nie bylo na podwoérzu przed synagoga
odpowiednio duzo miejsca na powstanie studni, a wladze miejskie
nie mogly zmusza¢ wilascicieli do powiekszenia dzialki przynaleza-
cej do tej nieruchomosci44.

Zatwierdzenia wymagaly takze inne zmiany dotyczace wygla-
du budynku. Z problemem wynikajacym ze zmiany pokrycia dachu
spotkal sie zarzadca tej samej boznicy, na ktérego z tytutu wymiany
poszycia bez zawiadomienia Magistratu i pozyskania stosownych
zezwolen natozono kare finansowg#. Stato sie tak mimo ze kilka lat
wczesniej (w 1889) przetozeni uzyskali zgode wladz na taka zmiane,
aczkolwiek jej nie wykonali z uwagi na brak srodkéw finansowych«.

Dla Magistratu niezwykle istotne byly takze wzgledy porzadko-
we — utrzymanie nalezytego stanu i czysto$ci w poszczeg6lnych boz-
nicach. Z tego powodu zalecane bylo regularne sprawdzanie stanu
podlég, wietrzenia i wybielenia ubikacji znajdujacych sie przy boz-
nicach. Upowaznione do kontroli komisje stwierdziwszy jakiekol-
wiek nieprawidtowosci przekazywaty je Magistratowi, a ten zobligo-
wany byl zamkna¢ takowe obiekty. Zalecano, by ubikacje wietrzy¢
co najmniej 2 godziny dziennie, w porze za$ nocnej zamykac bozni-
ce, o czym zawiadomiona byta Dyrekcja Policji4”. Nadto sprawdzono
stan kazdej z boznic i domu modlitw, okreslajgc liczbe miejsc dla
kobiet i mezczyzn, a takze wielko$¢ pomieszczen+.

Bardzo istotng kwestig byto réwniez odprowadzenie nieczysto-
Sci z poszczegblnych doméw modlitw i synagog. W latach 8o. XIX w.
zdecydowano o podigczeniu czesci boznic do sieci kanalizacyjnej.
Jedng z nich byta synagoga Poppera, ktérej przetozeni przedstawili
odpowiednie plany wybudowania kloak4.

Problematyczne bylto réwniez dzialanie rzeZzni oraz gesiarni. Jat-
ki zydowskie, bo tak o tych pierwszych méwiono, byly w zlym stanie
technicznym, w konsekwencji czego wielokrotnie je przenoszono
z miejsca na miejsce. Poczgtkowo ulokowano koto cmentarza, na-

4 Ibidem, 21 V 1895, k. 505.

4 Ibidem, 3 X1 1891, k. 526-555.
46 Ibidem, k. 527.

47 Ibidem, 28 IX 1892, k. 569.

48 Ibidem, k. 575 i n.

4 Ibidem, 30 VI 1884, k. 487.
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stepnie przy ul. Dajwor, a na koncu przy pl. Nowym — klatki z ptaka-
mi oraz caly proces uboju starano sie lokowac poza gesto zamieszka-
nym terenem. Z kolei gesiarnia znajdowata sie na gruncie miejskim
przez Zbér od gminy dzierzawionym?>. Parcela miescita sie za cmen-
tarzem izraelickim przy linii kolejowej na Wisle. Z uwagi na fakt, iz
linia kolejowa Krakéw-Kocmyrzéw dziatata, a teren wokot gesiarni
nie zostal uporzadkowany i znajdowat sie w rejonie ogniowym ko-
lei, Magistrat upraszal o zachowanie czystoSci. Ptasie odchody nie
mialy za$§ gdzie sptywac i zanieczyszczaly cala okolice oraz grunty
miejskies.

Z uwagi na fakt, iz na XIX stulecie przypadatl okres postepu cy-
wilizacyjnego w wielu dziedzinach, nie ominat on takze higieny oso-
bistej, a co za tym idzie mykw. I chociaz laZnie nie stanowily w Kra-
kowie zadnego novum>, wtadze pomne faktu, iz wielu mieszkancéw
nie przywiazywalo duzej uwagi do higieny osobistej, zachecaly do
korzystania z nich®. W przypadku zydowskich mieszkancéw mia-
sta, tego typu zachety nie byly konieczne, gdyz wynikaly z obowigz-
ku religijnego. Niezaleznie jednak od wyznania uzytkownikéw fazni
publicznych oraz zaktadéw kapielowych, wszystkie tego typu obiek-
ty mialy sprzyjaé zachowaniu zdrowia, a co za tym idzie podlega¢
kontroli wtadz budowlanych, policyjnych i sanitarnych. Te za$ zo-
bligowane byly do czuwania nad stanem budowlanym i sanitarno-
-epidemiologicznym tych obiektéw oraz wtasciwym zachowaniem
kapigcych sie (istnialy bowiem uzasadnione obawy, ze zaktady sta-
nowic¢ bede miejsca schadzek i nierzadu)>.

Na okres autonomii przypada takze duza liczba nowych inwe-
stycji gminnych. Pomysly przebudowy badz wystawiania w miejsce
istniejacych juz budynkéw nowych obiektéw o takim samym prze-
znaczeniu stanowily element polityki wiadz miasta Krakowa. Do
nowych inwestycji finansowanych ze srodkéw zydowskich nalezat

*° ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 6912, 25 XI 1907.

st Ibidem, 28 [ 1903.

52 Historia tazni publicznych siegata w Krakowie wiekéw Srednich.

3 Podobna polityke prowadzily wladze innych miast: A. Chwalba, Historia Pol-
ski 1795-1918, Krakéw 2000, s. 36-38. Wiecej na temat zmian w sposobie postrzega-
nia higieny: G. Vigarello, Czystos¢ i brud: higiena ciata od sredniowiecza do XX wieku,
Warszawa 1996.

5 Sprawa niestosownego zachowania stanowita przedmiot wielu pism kiero-
wanych przez Magistrat miasta Krakowa do Gminy Izraelickiej; ANK, Akta Magi-
stratu m. Krakowa, sygn. Kr 8059, passim.
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szpital zydowski przy ul. Skawinskiej, a takze nowy dom kahalny.
Tak byto tez dla przyktadu z pomieszczeniami znajdujacymi sie na
terenie cmentarza przy ul. Miodowej, w ktoérych przygotowywano
do ,ostatniej drogi” ciata zmartych cztonkéw gminy. Dziatania zapo-
czatkowane przez decyzje miejskiego lekarza uznajgcego za niewta-
Sciwe panujace tam warunki sanitarne, zaowocowaly ostatecznie
wybudowaniem nowego domu przedpogrzebowego, ktéry oddany
zostal do uzytku w 1903 .5

W okresie autonomii galicyjskiej spoteczno$¢ zydowska uczest-
niczyla w procesie przemian Kazimierza. Bylo to mozliwe nie tylko
dzieki zaangazowaniu Srodkéw finansowych, lecz takze dziatalno-
Sci zydowskich architektéw i budowniczych, zmianom inicjowa-
nym przez Magistrat oraz samych mieszkancéw tego terenu. Efekty
tej dzialalno$ci widoczne sa po dzi§ dzien w infrastrukturze tej cze-
Sci miasta i stanowia niezbywalny §lad udziatu ludnosci zydowskiej
w tworzeniu lub wspoéttworzeniu Krakowa.

Streszczenie

Tekst po§wiecony zmianom jakie zaszly w infrastrukturze krakowskiego Ka-
zimierza w okresie autonomii galicyjskiej. Obszar ten zamieszkiwany w prze-
wazajacej mierze przez ludnos¢ zydowska stanowi przyktad dziatania dwéch
czynnikoéw: odgdérnego (decyzji i przepiséw wiadz miejskich) oraz oddolnego
(oczekiwan, mozliwosci i potrzeb mieszkancéw Kazimierza). Autorka pre-
zentuje zmiany, jakie zaszly w tkance tego obszaru, sposéb wypracowywania
rozwiazan zmierzajacych do poprawy stanu sanitarnego oraz rozwoju urbani-
stycznego. Nadto zwraca uwage na to, ktore z inicjatyw pochodzity od ludnosci
zydowskiej oraz wzmiankuje reakcje sSrodowiska na decyzje wiadz.

Stowa kluczowe: Krakéw, Kazimierz, autonomia galicyjska, przeobrazenia, in-
frastruktura

Krakéw City Magistrate and the Infrastructure of the Jewish
Kazimierz in the Age of Autonomy

Abstract
The text is devoted to the changes that took place in the infrastructure of the
Krakéw Kazimierz in the age of the Galicia autonomy. The area, populated
mostly by people of Jewish descent, is an example of two factors taking place:
top-down (decisions and regulations of the local government) and bottom-

% B. Zbroja, Miasto umarlych..., s. 36—43, 61-71.
¢ ANK, Akta Magistratu m. Krakowa, sygn. Kr 8059, 28 IV 1903.

o1



ANNA JAKIMYSZYN-GADOCHA

up (expectations, possibilities and needs of the citizens of Kazimierz). The
author presents changes that took place in the core of this district, the way of
creating solutions aiming at improving the sanitation and urban development.
Furthermore, she points out which initiatives came from the Jewish community
and mentions the populace reaction to the government’s decisions.

Keywords: Krakow, Kazimierz, Galician autonomy, transformations, infra-
structure
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Prezydenci Krakowa doby autonomicznej.
Szkic do portretu zbiorowego

Prezydenci Krakowa doby autonomicznej urosli do rangi symbo-
lu. Kojarzymy ich nie tylko z reaktywacja samorzadu, lecz takze
z ogélnym rozkwitem miasta, nastepujacym po wielu dekadach
stagnacji spolecznej i gospodarczej. Doceniamy ich patriotyzm, da-
lekowzroczno$é, rozmach inwestycyjny i upér w dziataniu. Mowa
tu jednak o zasluzonych, acz gérnolotnych hastach. Nie wnosza
one zbyt wiele do publicznego dyskursu. Nie pozwalaja nam le-
piej pozna¢ prezydentéw jako okreSlonej grupy. Uniemozliwia to
wyciagniecie wnioskow, ktére bylyby pouczajace takze wspotcze-
Snie. Nie pojawita sie dotgd monografia traktujgca w sposéb taczny
o wszystkich prezydentach doby autonomicznej. Zresztg jak dotad
nie kazdy z nich doczekatl sie wlasnej biografii. Upamietniono wiec
prezydentéw w wymiarze symbolicznym (np. nazywajac ich imio-
nami ulice), ale zaprzestano uczyc¢ sie o nich i od nich. Pionierskie
badania Celiny Bak-Koczarskiej zaowocowaly znakomity ksigzka
pt. Juliusz Leo tworca wielkiego Krakowa, ktora ukazata sie w 1986 r.*
Pézniej jednak zabrakto nasladowcéw. Nastapily zmiany politycz-
ne, ktore przyniosty otwarcie sie Polski na §wiat. To z kolei zaowo-
cowalo moda na badanie tzw. wielkich i miedzynarodowych tema-
téw. OczywiScie nie ma w tym nic zlego, bo zaleglosci w tej mierze
byty bardzo duze. Problem w tym, Ze troche zapomnieliSmy o tym,
ze lepsze i glebsze poznanie §wiata, winno poprzedzi¢ dobre rozpo-
znanie historii naszych malych ojczyzn, u§wiadomienie sobie wta-
snych korzeni i tozsamosci. Ten niekorzystny trend niewatpliwie

* Wydano ja we Wroctawiu.
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przetamata glosna publikacja zatytutowana: Poczet sottysow, wéjtow,
burmistrzow i prezydentow miasta Krakowa (1228-2010), ktéra uka-
zala sie staraniem Urzedu Miasta Krakowa w 2010 r. pod redakcja
Bogdana Kasprzyka. Wypada ufa¢ temu, iz impuls, ktéry wyszed?t
z krakowskiego magistratu zaowocuje wzrostem zainteresowania
historia tutejszego samorzadu i stojacych na ich czele prezydentéw.
Niniejszy artykul tego zapotrzebowania oczywiscie nie wyczer-
pie. Jest to — w najlepszym wypadku — pierwszy szkic do portretu,
ktéry powinien przyja¢ posta¢ osobnej, krytycznej i analitycznej
monografii.

Dla porzadku przypomnieé trzeba kolejnych prezydentéw Kra-
kowa doby autonomicznej; jako pierwszego wybrano J6zefa Dietla
(13 IX 1866-18 VI 1874), nastepnie rzadzili: Mikotaj Zyblikiewicz
(2 VII 1874—7 1I 1881), Ferdynand Weigel (17 II 1881-6 XI 1884), Fe-
liks Szlachtowski (17 XI 1884-10 V 1893), Jozef Edward Friedlein
(24 V 1893—7 VI 1904) i Juliusz Franciszek Leo (11 VII 1904—21 I1 1918).
Nie zaliczam do tej zbiorowosci, acz z kronikarskiego obowiazku
wymieniam komisarza rzadowego Juliana Ignacego Nowaka. Spra-
wowal on piecze nad Krakowem do$é¢ krotko (9 XI 1914-22 XI 1914),
w czasie powaznej paniki towarzyszacej wybuchowi I wojny §wiato-
wej, gdy wskutek zagrozenia ze strony wojsk rosyjskich zarzadzono
ewakuacje miasta. Krakéw opuscili wiec jego wlodarze, a Namiest-
nictwo we Lwowie 9 listopada tego samego roku rozwiazalo Rade
Miejska i powotalo Nowaka na komisarza. Leo zdotat wréci¢ do Kra-
kowa jeszcze w tym samym miesiacu, ale Nowaka zatrzymatl u swe-
go boku, bo ten okazal sie catkiem sprawnym administratorem. Za-
tem interesujaca nas tutaj spotecznos¢ liczyla szes¢ oséb. Sposrod
szeSciu prezydentéw tylko Friedlein urodzit sie w Krakowie. Dietl
przyszed! na §wiat w Podbuzu koto Drohobycza, Zyblikiewicz w Sta-
rym MieScie koto Sambora, Weigel i Szlachtowski we Lwowie, a Leo
w Stebniku koto Drohobycza. Widzimy wiec, Ze 100% sposrod przy-
jezdnych prezydentéw wywodzito sie z Galicji Wschodniej. Wyraz-
ng prawidtowos¢, polegajaca na tym, ze rzady w Krakowie sprawo-
wali przyjezdni, dostrzegamy réwniez w innych miastach, np. we
Lwowie. Tam sposréd dziesieciu prezydentéw doby autonomicznej
siedmiu urodzilo sie poza Lwowem. Scenariusz, wedle ktérego prym
w mie$cie wioda alochtoni jest znany nie tylko w Krakowie i we
Lwowie XIX stulecia; wystepuje w zasadzie na calym Swiecie, i zna-
ny jest po dzi§ dzien. Decyduje o tym to, Ze osoby przyjezdne cechuje
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szczegblna odwaga, kreatywnos¢, zaradnos¢, dynamizm i ambicje.
To wtasnie te cechy powoduja, Ze na ktéoryms etapie swojego zycia —
kierujgc sie réznymi przestankami — zdecydowali sie opusci¢ swoje
rodzinne strony. Nierzadko utracili w ten sposéb wsparcie najbliz-
szych, rozpoczynajac zycie, w ktorym mogli liczy¢ tylko na siebie.
Wszelkie kontakty i przyjaznie w nowym miejscu zamieszkania
musieli wypracowacé sobie sami. Na ogét tez sg to osoby cieszace sie
dobrym zdrowiem fizycznym i psychicznym; tak w kazdym razie
bylo w badanym okresie, gdy podr6zowanie wigzato sie z wiekszym
wysilkiem. Reguly te legly zreszta u podstaw sukcesu USA, panstwa
budowanego przez imigrantéw, cieszacych sie zdrowiem i zgdnych
sukcesu. Krakéw naturalnie nie posiadat takiej sity przyciggania jak
Nowy Jork, Chicago, Paryz lub Wieden. Wrecz przeciwnie. W wyni-
ku kolejnych probleméw politycznych i gospodarczych trudny do
uchwycenia odsetek mieszkancéw tego miasta, takze zasilil nurt
emigracyjny, wiodacy do Europy Zachodniej oraz na kontynent
amerykanski. Krakéw byt jednak wystarczajaco atrakcyjny dla
0s6b pochodzacych z prowincji galicyjskiej, jak tez dla niektérych
mieszkancéw Lwowa. Decydowato o tym kilka czynnikéw. Jesli cho-
dzi o mieszkancéw wsi, to do migracji sktonit ich upadek systemu
feudalnego. Otrzymali duza doze wolnosci osobistej, ale z czasem
wielu z nich stracilo §rodki do zycia. Bo cechujgce Galicje mate
gospodarstwa rolne, nie mogly utrzyma¢ rodzin wielodzietnych.
Zwtlaszcza mlodzi ludzie zaczeli poszukiwaé pracy w miastach. Naj-
wiekszg sile przyciagania posiadaly te osrodki, ktore —jak Krakéow —
wkroczyly na $ciezke rozwoju w dziedzinach handlu, przemystu
i ustug. Nadto Krakéw budzit zainteresowanie jako ,Matecznik Pol-
ski”, wybijajacy sie na czoto osrodek polskiej nauki i kultury. Przy-
bywali tutaj mlodzi ludzie pragnacy zdoby¢ wyzsze wyksztalcenie.
Czesto wywodzili sie z malych miasteczek i wsi Galicji Zachodniej.
W ich przypadku o wyborze Krakowa jako osrodka studiéw decy-
dowata nie tylko historyczna marka Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, ale takze (a moze przede wszystkim?) bliskie potoZenie miasta.

Przyszli prezydenci Krakowa dorastali w tzw. dobrych domach.
Wywodzili sie z rodzin posiadajacych dobra reputacje, stawiajacych
na solidne i wszechstronne wyksztalcenie swoich dzieci. Ich rodzi-
ny cieszyty sie wzgledna stabilizacja materialna, ale nie zaliczaly sie
do zamoznych. Musialy walczy¢ o swoéj byt, co niewatpliwie wply-
walo mobilizujaco na potomstwo. Z tego schematu czeSciowo wy-
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Fot. 1. Patac Wielopolskich w Krakowie, widok z 2. polowy XIX w. W 1864 r. patac
zakupita Gmina Miasta Krakowa. Uchwalg Rady Miasta Krakowa budynek poddano
gruntownej restauracji i przeznaczono go na siedzibe Magistratu. W trakcie
remontu powstala tu réwniez okazata Sala Posiedzert Rady Miejskiej. Palac stat
sie takze miejscem urzedowania kolejnych prezydentéw. Fot. Zbiory Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa

tamuja sie rodziny Zyblikiewiczéw i Weigléw. Mikotaj Zyblikiewicz
przyszedl na §wiat w grekokatolickiej rodzinie o korzeniach ruskich
(ukrainskich). Jego ojciec zarabial na zycie jako kuénierz. Ferdynand
Weigel pochodzit z rodziny luteranskiej. Ojciec przysztego prezyden-
ta Wilhelm Tadeusz Weigel pracowal jako radca we Lwowie, a na-
stepnie piastowal urzad prezesa Izby Obrachunkowej w Krakowie
Posrodku tych dwéch biegunéw sytuuje sie rodzina Dietlow. Jozef
Dietl byl synem austriackiego urzednika Franciszka i szlachcianki
Anny z Kulczyckich. Miat jeszcze szeSciu braci. Do znanych i wyso-
ko notowanych rodzin zaliczali sie Szlachtowscy i Friedleinowie.

2 1. Homola-Skapska, Zapomniany prezydent Krakowa Ferdynand Weigel, [w:]
eadem, Z dziejow Krakowa, Galicji i Slgska Cieszyriskiego. Wybdr pism historycznych,
wyboru dokonal, opracowal i wstepem poprzedzil G. Nie¢, Krakéw-Warszawa
2007, 8. I52.
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Juliusz Leo senior (ojciec p6zniejszego prezydenta miasta) znalazt
zatrudnienie jako pracownik Urzedu Solnego w Kossowie. Pracowat
tez jako naczelnik Urzedu Gérniczego w Kaczyce na Bukowinie oraz
zarzadca Salin w Stebniku i Wieliczce. Pelnit tez funkcje cztonka ko-
respondenta Panstwowego Instytutu Geologicznego i cztonka Rady
Powiatowej w Wieliczce3.

Wszyscy prezydenci studiowali w Galicji, a dokladniej rzecz
ujmujac w Krakowie lub we Lwowie. Dietl byt w tym wypadku wy-
jatkiem, albowiem studiowal we Lwowie i Wiedniu. Zyblikiewicz
studiowal we Lwowie i Krakowie, Weigel we Lwowie, Szlachtow-
ski we Lwowie, Friedlein w Krakowie (acz nie ukonczyl studiéw),
Leo w Krakowie. Widzimy w tym odzwierciedlenie kolejnej zasady,
wedle ktérej uczelnie sa nie tylko kuznia talentéw i miejscem zdo-
bywania wiedzy. Tam ksztaltujg sie réwniez przyjaznie i znajomo-
Sci, majace pierwszorzedne znaczenie dla dalszych karier. Regula
jest, ze najwieksze przelozenie na lokalne relacje majg miejscowe
uniwersytety. Catkiem mozliwe, Ze dokonujaca sie obecnie w przy-
Spieszonym tempie globalizacja, przyniesie w tym zakresie pewna
korekte. W kazdym razie w XIX w. w Krakowie wiedli prym ab-
solwenci Uniwersytetu Jagielloniskiego i Uniwersytetu Lwowskiego,
a w dalszej kolejnosci Uniwersytetu Wiedenskiego. Inna rzecz, ze
absolwenci bardziej odleglych uczelni nie byli tu zbyt liczni, wtapia-
li sie raczej w te osrodki, w ktorych sie ksztalcili. W XIX w. Krakéw
nie posiadal mocy przyciagania obcokrajowcéw, ktérzy konczyli
renomowane uczelnie europejskie. Bylo to miasto zdecydowanie
prowincjonalne.

W badanym okresie dopiero rodzila sie nowoczesna polityka
i srodki masowego przekazu (gtéwnie prasa). Owczesna ordynacja
wyborcza do samorzadu nie byta demokratyczna w dzisiejszym
tego stowa znaczeniu. W uprzywilejowanej pozycji znalezli sie lu-
dzie zamozni, dysponujgcy wiasng nieruchomoscia i dobrym wy-
ksztatceniem. To wiasnie w tych kregach nalezalo zdoby¢ poparcie,
by dojsé do szczytéw wiadzy. Czas populizmu mial dopiero nadejsé.
Péki co, ludzie biedni i niewyksztalceni nie mieli jeszcze wplywu
na wyniki wyboréw. Rozgrywki toczyly sie w Srodowiskach kamie-
nicznikéw, inteligentéw, przedsiebiorcéw i arystokratéw. Kto miat

3 Pamietniki urzednikow galicyjskich, przygotowali do druku I. Homola i B. o-
puszanski, Krakéw 1978, s. 391.
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szerszg sie¢ kontaktéw, ten mégt przekonaé do siebie wieksza liczbe
0s6b przynaleznych do wymienionych tutaj grup. Dlatego tak liczni
posréd radnych byli ludzie nauki i wykonawcy wolnych zawodow,
posiadajacy codzienny kontakt z klientami, wérod ktérych mogli
sobie zaskarbi¢ szacunek i uznanie. Kryterium to spetniali prawni-
cy, lekarze, farmaceuci i architekci, a takze przemystowcy. Z grupy
krakowskich prezydentéw tylko Friedlein nie posiadal tytulu lub
stopnia naukowego, cho¢ miatl za sobg studia matematyczno-przy-
rodnicze. Pracowal jako ksiegarz i wydawca. Dietl posiadal tytut
profesora medycyny, Zyblikiewicz, Weigel i Szlachtowski legitymo-
wali sie stopniami doktora prawa i wykonywali zawéd adwokata,
Leo byt doktorem prawa, ekonomistg i profesorem UJ. Dato to po-
czatek tradycji, wedle ktérej wskazanym jest, by prezydent Krakowa
miat przed nazwiskiem stopien doktora, a najlepiej tytul profesora.
Zapewne jest to przejaw swego rodzaju snobizmu. Ale towarzyszy
temu tez pewna pragmatyka. Krakowianie doceniajac osiagniecia
swoich uczonych prezydentéw, pragneli, by kolejne osoby dostepu-
jace tej zaszczytnej funkcji, legitymowaly sie podobnymi kwalifika-
cjami. Wykorzystuje sie przy tym akademicki potencjal Krakowa.
W wielu innych o$rodkach niewiele oséb lub zgota nikt nie spel-
nialby takich oczekiwan. Tutaj liczba oséb utytulowanych jest wy-
starczajaco duza, by ojcem miasta mégt zosta¢ kto§ sposrdd nich;
w tym sensie grupa prezydentéw jest emanacjg Rady Miejskiej, gdyz
w instytucji tej liczebnie dominowali: kupcy, wlasciciele realnosci,
adwokaci i profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego. Relatywnie
duza reprezentacje posiadali lekarze, bankierzy oraz urzednicy réz-
nego szczebla. Ta zbieznos¢ jednak nie zaskakuje, skoro prezydenta
wybierali radni miejscy ze swojego grona.

To indywidualne predyspozycje i kompetencje poszczeg6lnych
prezydentéw decydowaly o tym w jaki sposéb odbierato ich spote-
czenstwo. Przy czym dzi$ gotowi jesteSmy traktowac¢ dawnych pre-
zydentow z duzg atencjg, a niektérzy z nich stali sie wrecz postacia-
mi pomnikowymi. Owczeénie zyjacy krakowianie byli jednak mniej
wyrozumiali. Kazdy z prezydentéw musial mierzy¢ sie z wiekszg
lub mniejsza krytyka. W zasadzie tylko Dietl rozpoczal swe urze-
dowanie z wielkim kredytem zaufania spolecznego. Stato sie tak
z przynajmniej kilku powodéw. W §wiezo odrodzonym samorzadzie
powszechny byl jeszcze entuzjazm. Oprécz tego zasiadl na fotelu
prezydenckim w glorii niezlomnego polskiego patrioty. To interesu-

98



Prezydenci Krakowa doby autonomicznej. Szkic do portretu zbiorowego

Fot. 2. Planty Dietlowskie w Krakowie, 2. potowa XIX w. Fot. Zbiory Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa

jace, bo przeciez po ojcu miat niemieckie korzenie. Szybko przyjat
jednak propolska postawe. Pisze o tym Maria Estreicheréwna:

Dietl [..] jako wychowaniec szkét wiedenskich moéwit zle po polsku,
stad wladze austriackie przywigzywaty duze nadzieje do jego dziatal-
nosci politycznej w Krakowie. On jednak od pierwszej chwili zajgt zde-
cydowanie i odwaznie polskie stanowisko, proszac mlodziez od razu
na pierwszym wykladzie, by go uczyla poprawnego jezyka w zamian
za udzielana sobie wiedze lekarska, na co odpowiedzial przedstawiciel
studentéw entuzjastycznym przemoéwieniems# (zreszta niemieckie po-
chodzenie miat takze Friedlein).

Niewatpliwie Dietlowi pomogt tez fakt, iz fotel prezydenta zajat
jako pierwszy. Wezytujac sie w jakikolwiek biogram Dietla tatwo za-
uwazymy, iz przede wszystkim ,zapoczatkowal”, ,zainicjowal”, ,wy-

4 M. Estreicheréwna, Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa w latach 1848—
1863, Krakow 1968, s. 18.
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Fot. 3. Uroczystos¢ odstoniecia pomnika Jézefa Dietla na placu Wszystkich Swietych
w Krakowie. Prezydent miasta Mieczystaw Kaplicki wyglasza przemoéwienie,
8 X 1938 1., Fot. NAC, sygn. 1-U-3015-5

tyczyl” i ,zreorganizowal”. To kolejni prezydenci musieli mierzy¢
sie z problemem znalezienia odpowiednich §rodkéw na oplacenie
tych dziatan. Poprzez to nie mozna jednak deprecjonowa¢ zastug
Dietla. Zostal nie tylko pierwszym prezydentem ery samorzadowej,
ale tez pierwszym (od bardzo dawna) wlodarzem miasta, ktéry miat
kompleksowy i dtugofalowy plan jego rozwoju. Bez watpienia byt
tez czlowiekiem odwaznym. Poswiadcza to nie tylko jego patrio-
tyzm, ale tez postawa jaka reprezentowal pelniac funkcje prezy-
denta. Przykladem tego moze byé np. walka jaka wydat kottunom.
Chodzi tutaj o przypominajacy wygladem obecne dredy pek brud-
nych, nieczesanych i czesto zawszonych wtoséw, sklejonych fojem
i wydzieling wysiekowa (powstala wskutek zranienia skéry gtowy).
Cze$¢ mieszczan i chlopéw kierujac sie zabobonami nie §cinata tych
koltunéw, lecz utrzymywata je, wierzac ze chronia przez ré6znymi
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chorobami, ich $ciecie za§ moze przynies¢ liczne problemy zdro-
wotne (np. Slepote). Dietl mogt przewidzieé, ze walczac z kottunami
narazi sie pewnej grupie mieszkancéw. Niezrazony tym zaczatl ich
edukowac. Obok tego, cho¢ nie wiemy czy za przyzwoleniem Dietla
zaczeto rozpowiadac plotke, Ze osoby noszace koltuny zostana zo-
bowiazane do ptacenia dodatkowego podatku. Wszystkie te zabiegi
razem wziete okazaly sie skuteczne. Dietl stoczyt zwycieska batalie
z kottunami. Przy okazji staly sie one symbolem ogélnie pojetego za-
cofania, ciemnoty, obtudy i zakltamania (w zwigzku z tym pojawily
sie takie pojecia jak koltuneria i koltunstwo).

Jozefa Dietla zapamietaliSmy gtéwnie jako prezydenta, ktory
uregulowal i podwoit miejskie finanse, zorganizowat prace Ma-
gistratu, doprowadzil do uporzadkowania starego koryta Wisly
(w jego miejscu powstala reprezentacyjna arteria komunikacyjna,
zob. fot. 2) oraz pozostatosci po murach obronnych, uskutecznit re-
nowacje najwazniejszych zabytkow Krakowa oraz odnowienie fasad
wielu doméw mieszkalnych, przyczynit sie do rozwoju krakowskiej
medycyny i nauki (gtéwnie Uniwersytetu Jagielloniskiego).

Wszystkie sukcesy Dietla i przyjeta przez niego postawa oby-
watelska sprawily, ze darzono go powszechnym szacunkiem. Po
Smierci pochowano go z najwyzszymi honorami, co w zasadzie dato
poczatek uroczystym pogrzebom kolejnych prezydentéws. W jego
go pomnikiem.

Pomnik Dietla (odlany z brazu) wykonany zostat w pracowni
Xawerego Dunikowskiego. Odstonieto go 8 pazdziernika 1938 roku.
Uroczysto$¢ odbyla sie w 60. rocznice $mierci Dietla. Monument
usytuowano na placu Wszystkich Swietych, tuz przy Magistracie.
Miejsce to wybral sam Dunikowski, wcze$niej sprawdzit kilka in-
nych lokalizacji. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze pomnik autor-
stwa Dunikowskiego uchodzi za jedno z wiekszych dziet sztuki po-
mnikowej w Polsce.

Trzeci z kolei prezydent, Weigel, bedac demokrata i liberalem,
od poczatku musial mierzy¢ sie z nieprzejednang krytyka domi-
nujacych w samorzadzie konserwatystéw. Inna rzecz, ze o wiele
gorzej radzil sobie w zarzadzaniu miastem. Musiat liczy¢ sie z tym,

5 Zob. B. Wilk, Stawne pogrzeby w XIX-wiecznym Krakowie, ,Folia Historica Cra-
coviensia” 2006, vol. 12, s. 146.
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Fot. 4. Juliusz Leo (1861-1918), Fot. NAC, sygn. 1-A-3217b

ze bedzie poréwnywany do poprzednikéw. Jak relacjonowato kra-
kowskie pismo humorystyczne ,Diabel”, podczas dysput: ,Na mysl
przychodzil obecny marszatek. Ej, jego tu, jego” przywolywano Zy-
blikiewicza®. Wspomniany tu Mikotaj Zyblikiewicz cieszyt sie rozle-
gtymi wplywami politycznymi i bardzo wysoka estyma spoteczna.
Zapewne mniej skorzy do wyrazania pod jego adresem pochlebnych
opinii byli jego podwtadni. Cechowala go bezwzgledno$é postepo-
wania i sktonnos¢ do autokratycznych metod rzadzenia’. Poniewaz
wyroznil sie jako ciety polemista, to doczekat sie pseudonimu ,Brzy-
tewka”. Nazywano go réwniez ,Zybel™.

Duza odwaga i determinacja wykazal sie Juliusz Leo. Przede
wszystkim miat te site i charyzme, by forsowac plany i inwestycje
o charakterze dalekosieznym. Probowatl przy tym wykrzesa¢ zapat

¢ I. Homola-Skapska, Zapomniany prezydent Krakowa Ferdynand Weigel, [w:]
eadem, Z dziejow..., s. I5T-163.

7 P. Hapanowicz, Szkicownik krakowski. Ludzie — wydarzenia — zabytki, Krakow
2016, 8. I25.

8 Ibidem, s. 124.
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i optymizm u mieszczan, co nie przychodzito tatwo, bo - jak to ujat
Tadeusz Boy Zelenski: ,Krakéw byt wyspecjalizowany w uroczysto-
Sciach zatobnych, a nie radosnych; nauczony byt spoglada¢ w prze-
sztosé, a nie w przyszlos¢™. Wpierw prezydentowi Leo miano za zle,
ze uczynil swym zastepca Zyda. Przypomnijmy, inzynier Jézef Sare
zostal pierwszym Zydem na stanowisku wiceprezydenta Krakowa
(Statut zabraniat wyboru Zyda na prezydenta, mégl on zostaé co
najwyzej wiceprezydentem). Celina Bak-Koczarska pisze na ten te-
mat: ,Wprowadzenie Zyda do prezydium miasta byto niezwyklym
wydarzeniem, zwtaszcza dla krakowskich két klerykalnych; Leowi
dlugo czyniono z tego powodu zarzuty™™. Leo zdotlat sie jednak wy-
bronié¢, przemawialy za nim niepospolite dokonania, przede wszyst-
kim jego pomnikowe dzieto, czyli z powodzeniem zrealizowany
projekt o nazwie ,Wielki Krakéw” (polegajacy na przytaczeniu do
Krakowa sasiednich gmin i obszaréw dworskich oraz polgczeniu go
z Podgérzem). Dopéki jednak nie pojawily sie pierwsze zwiastuny
sukcesu towarzyszacego realizacji ,Wielkiego Krakowa”, to takze
6w program stanowil pretekst do kpin i kasliwych uwag pod adre-
sem prezydenta. Oprocz tego: ,Przepowiadano Leowi, Zze doprowa-
dzi miasto do bankructwa, Ze gospodarka jego jest nierealna, lekko-
mys$lna™, Powiekszenie granic miasta i jego nowy podziat nie budzit
powszechnego entuzjazmu: ,Z czego sie mial cieszy¢ mieszkaniec
Zwierzynca, ze odtad jego prastara dzielnica miata sie nazywaé Kra-
kéw XIII? Z czego sie mialy cieszyé Grzegorzki, ze beda sie zwaty
Krakéw VII czy IX? To pachniato przymusem brukéw, szkét, kanali-
zacji, powiekszeniem podatkow...”?

Leo zwienczyl swa prace na stanowisku prezydenta powaznym
sukcesem. Rozszerzy! granice miasta i uporzadkowat jego struktu-
re wewnetrzng. Dzieki temu Krakéw mogt wyrosnaé poza waski
gorset fortow i obwarowan. Bez tego trudno wyobrazi¢ sobie dalszy
rozwoj miasta, tak demograficzny jak i przemystowy (zreszta oby-
dwa czynniki byly ze soba powigzane, bo witasnie kolejne zaktady

9 T. Boy-Zeleniski, O Krakowie, oprac. H. Markiewicz, wyd. drugie, przejrzane
iuzupetnione, Krakow 1968, s. 126.

© C. Bak-Koczarska, Juliusz Leo. Tworca Wielkiego Krakowa, Wroctaw 1986,
s.38-39.

@ Z. Muczkowska, Pod krukiem, [w:] Kopiec wspomnien, red. ]. Gintel, Krakow
1964, S. 79. .

2 T. Boy-Zelenski, O Krakowie..., s. 126.
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przemystowe przyciggaly do miasta nowych mieszkancéw)s. Tuz po
Dietlu to drugi prezydent, ktéry wprowadzil miasto na nowe i dale-
kosiezne tory rozwoju. Wzorem Dietla odwazyt sie podjaé¢ decyzje
pozostajgce troche w poprzek oczekiwan i nastrojéw spotecznych.

Jozef Friedlein nie zdotal zdoby¢ popularnosci chocby zblizonej
w swoim stopniu do tej, ktérg cieszyli sie Dietl i Leo. Stalo sie tak,
choé na jego korzys¢ zdawato sie przemawiac kilka okolicznoSci.
Po pierwsze, jako jedyny prezydent byt rodowitym krakowianinem.
Wykonywat elitarny zawod ksiegarza. Profesje te przejat po ojcu Da-
nielu Edwardzie, ktéry prowadzil wydawnictwo i ksiegarnie przy
Rynku Gléwnym 17. Dziennik zaprzyjaznionego z nim Hieronima
Ciechanowskiego wskazuje, ze byt towarzyski, chetny do podrézo-
wania i poznawania §wiata%. Jan M. Matecki wypowiedzial o nim
nastepujaca opinie:

Sposréd szesciu prezydentéw Krakowa ery autonomicznej, sprzed
pierwszej wojny swiatowej, Jozef Friedlein byt —jesli tak rzec mozna -
najbardziej krakowski. Nie tylko w Krakowie sie urodzit i pochodzit
z tutejszej rodziny, ale i calym swym zyciem byl z miastem zwigzany.
Stad szczere przywiazanie do Krakowa, jego przeszlosci, pamigtek nie
moze dziwié, a fakt, Ze wlasnie za jego prezydentury i przy jego wspo6t-
udziale zaczeto swa dzialalno§é¢ Towarzystwo Milosnikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa — tylko w czesci uzna¢ mozna za przypadek®.

Po drugie, przypadio mu w udziale wienczenie kilku strategicz-
nych dla miasta inwestycji (ukonczenie budowy wodociggéw ze sta-
cja pomp na Bielanach, wystawienie gmachu Collegium Medicum
U], elektryfikacja i rozbudowa komunikacji tramwajowej). Po trze-
cie, na jego kadencje przypadlo zwienczenie kilku duzych inwesty-
cji i wazkie jubileusze, podczas ktérych petnit zaszczytng funkcje
gospodarza miasta i miat niebywatg okazje, by daé sie pozna¢ kra-

B Zob. 1. Kawalla, Utworzenie Wielkiego Krakowa a przemiany spoleczno-gospo-
darcze i urbanistyczne w okresie migdzywojennym, [w:] Miasto w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Procesy modernizacyjne, red. K. Karolczak, P. Koval, K. Meus, Krakéw
2016, 8. 213-229.

% H. Ciechanowski, Dziennik z lat 1851-1856, oprac. I. Homola-Skapska, Kra-
koéw 2002, passim.

% J.M. Malecki, Jozef Friedlein (1831-1917), [w:] Ludzie, ktorzy umitowali Krakow.
Zatozyciele Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, red. W. Bienkow-
ski, Krakéw 1997, s. 77.
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kowianom z jak najlepszej strony. W dniu 21 pazdziernika 1893 roku
nastgpito uroczyste otwarcie Teatru Miejskiego (pdzniejszy Teatr
im. Juliusza Stowackiego). Tego dnia architekt Jan Zawiejski wreczyt
Friedleinowi symboliczne klucze Teatru®*. W 1900 roku witat gosci
przybywajacych na jubileusz 5oo-lecia odnowienia przez Wiady-
stawa Jagielle Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry zostal zalozony
w 1364 roku przez kréla Kazimierza Wielkiego. Nie wykorzystal
jednak nalezycie tych okazji. W jakze licznych pamietnikach, wspo-
mnieniach i utworach literackich dotyczgcych Krakowa minionych
czasow znajdziemy szereg przykrych uwag na jego temat. Reprezen-
tatywna dla nich jest wypowiedz Tadeusza Boya-Zelenskiego:

Czemu ten Krakow wygladat tak straszliwie? Tez jedna z fizjognomii
powszechnego marazmu. Po Zyblikiewiczu, Dietlu, dawnych prezy-
dentach Krakowa, nastgpily senne rzady cnotliwego safanduty, ksie-
garza Friedleina, ktére doprowadzily miasto do nieprawdopodobnego
zaniedbania®.

Okazuje sie wiec, ze tak pozadane przez politykéw ,przecina-
nie wstegi” nie posiada az tak duzego przetozenia na popularnosé
wsrod obywateli, a moze wina lezy bezposrednio po stronie Friedle-
ina? Jego przyktad wskazuje na drugg z wymienionych opcji. Najle-
piej dowodzi tego sytuacja, ktéra wytworzyta sie podczas jubileuszu
100-lecia insurekcji kosciuszkowskiej w 1894 roku. Friedlein prébo-
wal wéwczas zachowaé lojalno§é wobec wladz panstwowych i jed-
nocze$nie utrzymac dobre relacje ze Srodowiskami patriotycznymi.
Préba zajecia neutralnej pozycji skonczyta sie jednak konfliktem
z duza grupa krakowian. Miano mu za zle, Ze zdystansowat sie od
tych uroczystoSci, ograniczyl przewidziana na nie iluminacje mia-
sta i zadecydowal o natychmiastowej rozbiérce prowizorycznego
pomnika Tadeusza Kosciuszki, ktéry ustawiono pod Wiezg Ratuszo-
wa®. Jan M. Matecki zwraca uwage, Ze Friedlein nie byt cztowiekiem
decyzyjnym, nie posiadat charyzmy, nie potrafil, nie chcial badz nie
umiat korzysta¢ z prerogatyw, ktére dawala mu pelniona przez nie-
go funkcja. Tymczasem krakowianie oczekiwali meza stanu, czlo-

® M. Krzyzanowski, Wspomnienia ksiegarza, [w:] Kopiec wspomnien, red. J. Gin-
tel, Krakow 1964, s. 148-149.

17 T. Boy-Zeleniski, O Krakowie..., s. 49.

® 1. M. Matecki, Jozef Friedlein..., s. 82.
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wieka wplywowego w kregach lwowskich i wiedenskich (jak wcze-
$niej Dietl i Zyblikiewicz); takiego, ktory mogtby tam wiele zatatwié
dla swego miasta i jego mieszkancéow®.

Uwzgledniajac 6wczesng dlugos¢ zycia, zdecydowanie nizsza
niz obecnie, musimy stwierdzié, ze kolejni prezydenci obejmujac
swoje stanowiska byli juz ludzmi dojrzalymi. Najstarszy z nich byt
Szlachtowski — 64 lata, Dietl i Friedlein mieli po 62 lata, Zyblikie-
wicz — 51 lat, Weigel - 55 lat, najmlodszy Leo — 42 lata. Srednia wieku
prezydentow rozpoczynajgcych swoje urzedowanie wynosita wiec
56 lat. Kazdy z nich legitymowat sie juz powaznym dorobkiem za-
wodowym oraz do§wiadczeniem w pracy spolecznej. Funkcje pre-
zydenta miasta uwazano za ukoronowanie, a nie poczatek kariery.
Fotela prezydenckiego nie traktowano jako przyslowiowej trampo-
liny, stuzacej do wybicia sie na og6élnopanstwowa kariere. Sposréd
sz6stki prezydentéw tylko Zyblikiewicz przerwal swe urzedowanie
z poczatkiem drugiej kadencji, w 1881 roku, by obja¢ stanowisko
marszatka krajowego we Lwowie. Pozostali dozywali ostatnich dni
w zaciszu domowym. Wyjatkiem jest Weigel, ktéry wrocit ,do sze-
regu” i na nowo udzielat sie w Radzie Miasta, a takze w Sejmie kra-
jowym i w Radzie Panistwa. Wszyscy prezydenci pracowali ofiarnie.
Nie ma podstaw, by ktoéregokolwiek z nich posadzi¢ o to, iz ubiegat
sie o prezydenture, by sie dorobié. Aczkolwiek ich uposazenia nie
nalezaly do malych. W 1910 roku ptaca roczna prezydenta Krako-
wa wyniosla 18 0oo koron austriackich (prezydent Lwowa zarobit
w tym czasie 22 000 kor. austr.). Tego samego roku wiceprezydent
Krakowa otrzymat 8000 kor. austr., radca miejski 4800 (6888), se-
kretarz 3600 (5808), kasjer 3600 (5804), a wozny 800 (1186)*°.

Sredni okres sprawowania wiadzy przez krakowskich prezy-
dentéw wynosil 8,5 roku, zatem nieco ponad jedna kadencje, kté-
ra trwata 6 lat. Najdluzej rzadzit Leo — 14 lat, tuz za nim plasuje sie
Friedlein - 11 lat, a nastepnie: Szlachtowski - 9 lat, Dietl — 8 lat i Zy-
blikiewicz -7 lat. Najkrécej, bo zaledwie 3 lata rzadzit Weigel. Jako je-
dyny zdecydowatl sie ustapi¢ przed koncem pierwszej kadencji, gdyz

» Ibidem, s. 83.

20 W nawiasach podano pensje zasadnicza wraz z dodatkami. .M. Matecki,
»2Mieszkajqg w prawdziwym raju” (Mozliwosci badania jakosci Zycia w Krakowie i we
Lwowie w okresie autonomii galicyjskiej), ,Annales Universitatis Paedagogicae Cra-
coviensis” 104, Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia IX, Tom poswigcony
prof. Henryce Kramarz w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. H. Kosetka, Krakow
2017, S. I62.
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nie zdotat zbudowac wokét siebie odpowiedniej grupy wsparcia po-
litycznego i spotkat sie ze sroga krytyka za gorsze od poprzednikéw
efekty rzadzenia. Dietl, Szlachtowski i Friedlein ustapili w zwigzku
z pogarszajacym sie stanem ich zdrowia, ale juz podczas trwania
drugiej kadencji (w przypadku Szlachtowskiego natozyta sie na to
jeszcze krytyka oponentéw politycznych). Leo zmart ,na posterun-
ku” (21 II 1918), pelnigc swoj urzad w ostatnim roku I wojny swiato-
wej. Nie doczekal odzyskania niepodlegtosci przez Rzeczpospolita.
Zashugi wspomnianego juz Dietla sg bezdyskusyjne, a jednak
na jego przyktadzie po raz kolejny przekonujemy sie, ze historiogra-
fia docenia przede wszystkim ludzi idgcych w pierwszym szeregu,
wizjonerdw, takich ktoérzy wytyczaja drogi rozwoju. Pragmatycy,
w pocie czola pracujacy nad dopieciem budzetu miejskiego sa mniej
atrakcyjni dla mediéw i dla historykéw. Zresztg owe poszukiwa-
nia pieniedzy same w sobie bywaja kontrowersyjne. Po§wiadcza to
przyktad Szlachtowskiego. Za jego kadencji gmina zezwolita Henry-
kowi Jordanowi na zalozenie parku, podjeto renowacje wielu zabyt-
kowych obiektéw, rozpoczeto budowe nowego gmachu dla Teatru
Miejskiego (p6zZniejszy Teatr im. Juliusza Stowackiego), rozbudowa-
no sie¢ drog i wodociagéw, otwarto miejski zaklad gazowy, zaklad
dezynfekcyjny, zalozono sie¢ alarméw przeciwpozarowych, wspar-
to budowe nowych szkét oraz powstanie instytucji opiekunczych,
dbano o promocje miasta. Tak szeroka akcja inwestycyjna wymaga-
fa jednak pozyskania kredytéw. Te z kolei Sciagnety na Szlachtow-
skiego ostra krytyke i w konsekwencji przystuzyly sie do podjecia
przez niego decyzji o dymisji*. Konczac watek niedoboru pamieci
na temat dokonan niektérych prezydentéw Krakowa wypada jesz-
cze zauwazyg, ze i tak kazdy z nich (pod tym wzgledem) znalaz! sie
w o wiele szcze§liwszym polozeniu niz ich zastepcy. Wszelkie bo-
wiem publikacje na temat prezydentéw niemal jednogto$nie milcza
na temat ich zastepcow. Wyjatkiem jest tutaj tylko inzynier J6zef
Sare, zapamietany jak wprawny architekt i wspéitwérca sukcesu
,Wielkiego Krakowa”. Pozostali wiceprezydenci stali sie z biegiem
czasu niemal anonimowi, a przeciez to na nich spoczywata niema-
a cze$¢ trudu zarzadzania miastem i pracy nad jego rozwojem. Po
raz wtory potwierdza sie jednak regula, ze drugi szereg politykéow
i urzednikéw, choc¢by byt najbardziej tworczy i zapracowany umy-

z Poczet sottysow, wojtow..., s. 788.
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ka uwadze opinii publicznej, a w dalszej kolejnosci nie mieSci sie
w polu widzenia historykoéow.

Konczac nalezy jeszcze raz podkresli¢ potrzebe skreslenia stu-
dium prozopograficznego, ktoére zostaloby w catosci poswiecone
prezydentom Krakowa okresu autonomicznej Galicji (nie wyklu-
cza to wszakze potrzeby przygotowania takich monografii dla in-
nych okreséw historycznych). Mowa tu o grupie wybitnych mezéw
opatrzno$ciowych miasta. Wytyczyli Sciezke rozwoju Krakowa, kt6-
ra zmienita jego oblicze. Osiggniecia z czaséw ich rzadéw do tej pory
stanowig powdd do dumy dla krakowian. Kazdy z prezydentéw byt
wielka indywidualnos$cia, acz wyrazne sg ich cechy wspoélne. Blizsze
poznanie mechanizmoéw, ktore doprowadzity ich na szczyty wladzy
w mieScie i zglebienie ich zyciowej drogi moze by¢ pod wieloma
wzgledami warto$ciowe. Nie mniej interesujgce jest blizsze przyj-
rzenie sie ich sukcesom i porazkom. Takie opracowanie ma szanse
przynie§¢ przynajmniej szczatkowe odpowiedzi na nurtujgce nas
pytania dotyczacego tego kim sg i kim powinni by¢ prezydenci sto-
tecznego i krélewskiego miasta Krakowa. Wydaje sie jednak, ze kre-
Slac powyzsze rozwazania sformutowatem w sposéb niezmierzony
kolejny postulat badawczy, chodzi tu o potrzebe przygotowania stu-
dium na temat wiceprezydentéw Krakowa.

Streszczenie

Prozopografia z zasady jest metoda badan stosowanych wobec ludzi tworza-
cych konkretne grupy (najczesciej elitarne), mieszkajacych na okreSlonym
terytorium oraz wykazujgcych sie dokonaniami mierzalnymi w sensie iloScio-
wym i jakoSciowym. Prezydenci Krakowa spetniajg wszystkie wymienione tu-
taj kryteria. Zasadno$¢ prowadzenia poswieconych im studiéw wynika jednak
nie z przestanek teoretycznych, ale z realnych osiagnie¢, ktore staly sie udzia-
tem kazdego z szeSciu badanych prezydentoéw. Pierwsi z nich wytyczyli dale-
kosiezne plany rozwoju miasta. Kolejni plany te konsekwentnie realizowali,
zabiegajac o potrzebne do tego Srodki. Dla kazdego z nich prezydentura byla
zwienczeniem, a nie koncem kariery politycznej. Legitymowali sie starannym
wyksztatceniem. Pochodzili z rodzin o bardzo dobrej reputacji spotecznej. Kre-
gi elitarne wspoéttworzyli jednak przede wszystkim z uwagi na wlasne osiagnie-
cia, nieza$ renome noszonych przez nich nazwisk. O potedze ich dokonan niech
Swiadczy to, ze owoc ich pracy czestokroc¢ stanowil dogodny punkt wyijscia dla
projektéw modernizacyjnych podejmowanych jeszcze w kolejnym stuleciu.

Stowa kluczowe: Krakéw, prezydenci, samorzad, autonomia galicyjska
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Presidents of Krakéw of the Age of Autonomy. Group Portrait Sketch
Abstract

Prosopography is by nature a research method towards people comprising
specific groups (most often elite ones), living on a given territory and
characterized by actions measurable both in quantity and quality. Presidents
of Krakow fulfill all these criteria. The reason for conducting the research
devoted to them comes from not theoretical grounds, but from real
achievements, which were connected with each of the six studied presidents.
The first ones have prepared a far-reaching plans for the city development.
The next ones have consequently realized these plans, seeking for the needed
funds. For each of them, becoming a president was a conclusion, not an end
of their political career. They prided themselves with solid education. They
came from the families with a very good social reputation. They entered the
elite circles not because of the renown of their names, though, but due to their
own achievements. The might of their actions can be seen by the fact that the
fruit of their labor was often a good exit point for the modernization project
undertaken even in the next century.

Keywords: Krakow, Presidents, self-government, Galician autonomy






KamiLa FOLLPRECHT
Archiwum Narodowe w Krakowie

Samorzad Krélewskiego Wolnego
Miasta Podgorza 18671915

Kiedy w sierpniu 1866 r. ogltoszona zostata obowiazujaca w Kréle-
stwie Galicjii Lodomerii z Wielkiem Ksiestwem Krakowskim , Usta-
wa o urzadzeniu Gmin i o Ordynacji wyborczej dla Gmin™ uptynety
zaledwie 82 lata od ustanowienia przez cesarza J6zefa II w 1784 r.
Podgoérza krolewskim wolnym miastem. Byty to lata tworzenia mia-
sta w wymiarze materialnym, czyli zabudowy, budowania spotecz-
nosci miejskiej oraz ustalania zasad jej funkcjonowania.

Od poczatku istnienia miasta do 1867 r. w Podgérzu wiadze
sprawowal Magistrat (podlegala mu administracja, policja miejsco-
wa i sagdownictwo oraz zarzadzanie majgtkiem miejskim) sktada-
jacy sie z burmistrza, syndyka, asesorow oraz kasjera, kontrolera,
kancelisty. Od 1792 r. dziatat takze Wydzial Miejski, wybierany przez
wtascicieli nieruchomosci i majstrow-rzemieslnikow (kontrolowat
i zatwierdzal budzet miejski). Jednak od 1805 r. calos¢ wtadz miej-
skich pochodzila z nominacji dokonywanych przez urzedy cyrku-
larne i Gubernatorstwo Krajowe we Lwowie (od 1854 Namiestnictwo
Galicyjskie) — urzad burmistrza i pozostate etaty magistrackie ob-
sadzano wyspecjalizowang kadrg urzedniczg. Wtadze cyrkularne
zatwierdzaly budzet miejski, zamkniecia rachunkowe i inwentarze
majatkowe — magistraty stawaly sie organami administracji pan-
stwowej. W 1847 r. nie powolano podgoérskiego burmistrza i nie wy-
znaczono urzednika petnigcego jego obowiazki — dopiero w 1855 r.
burmistrzem zostat J6zef Chrystian Zoll2.

* Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krdlestwa Galicji i Lodomerii
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1866, cz. I1, nr 19, s. 57-99.

2 Poczet soltysow, wojtow i burmistrzow miast, jurydyk, wsi i gmin przylgczonych
do Krakowa do 1915 roku, red. B. Kasprzyk, Krakéw 2013, s. 612—615.
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Siedziba wtadz miejskich byta poczatkowo kamienica Pod
Bialym Orlem tzw. stary ratusz (Rynek Podgoérski 14), w latach
1844-1854 zbudowano jednopietrowy budynek Magistratu (Rynek
Podgérski 1). Funkcjonowata szkota, w 1817 r. erygowano parafie
(powstal cmentarz, ale koSciét zbudowano dopiero w 1832), dziatat
zbér ewangelicki z cmentarzem, izraelici nalezeli do Gminy Wyzna-
niowej Klasno (obecnie czes¢ Wieliczki). Austriackie urzedy miaty
siedzibe w budynku Oekonomie Gebidude (naroznik ul. Kalwaryj-
skiej i ul. Legion6w), wtadze przejely takze Sktad Solny nad Wista.
W latach 1801-1802 zbudowano most Karola (arcyksiecia Karola
Habsburga) taczacy miasto z Krakowem (zniszczony przez powddz
w 1813), dopiero w 1850 r. zbudowano staly most im. Cesarza Fran-
ciszka Jézefa, niebawem powstat most kolejowy (18541855 drewnia-
ny, 1863-1864 stalowy), chociaz wytyczona w latach 1853-1861 linia
kolejowa Krakéw-Lwoéw (Kolej Karola Ludwika) omijata Podgérze.
Od 1850 r. powstaja obiekty tworzace twierdze — Fort ,Krakus” oraz
forty wiezowe (baszty artyleryjskie) ,Sw. Benedykt” i ,Krzemionki”.
W 1857 r. w Podg6rzu mieszkato 2739 oséb w 194 domach, w 1870 .
w 216 budynkach zamieszkiwato juz 4254 Podgérzan.

Ustawa gminna z 1866 r. stanowila, iZ gmina bedzie reprezentowa-
na przez Rade Gminng (jako organ uchwatodawczy i nadzorczy)
i Zwierzchno$é Gminng (jako organ zarzadzajacy i wykonaweczy).
Ustawa wprowadzila podziat kompetencji gminy na zakres wlasny
i zakres poruczony (zlecony przez administracje panstwowg)s. Usta-
wa z 13 marca 1889 r. wprowadzajaca ustawe gminng dla 30 wiek-

3 T. Przeorski, Polgczenie ze stol. krol. miastem Krakowem krol. wolnego miasta
Podgorza, [w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909-1915, wyd. K Rolle, Krakéw 1931,
S. 470-472; Dwa miasta, dwa brzegi. W 100. rocznice polqczenia Podgorza i Krakowa
(1915—2015), red. E. Firlet, Krakéw 2015, s. 50-66, 78-108.

4 ANK, Spisy ludnosci miasta Podgoérza, spis 1857 — podsumowanie wynikow
spisu w indeksie (sygn. 29/93/2, s. 2) oraz ostatni numer domu (sygn. 29/93/1); spis
1870 - podsumowanie wynikéw spisu w indeksie (sygn. 29/93/7, s. nlb) oraz ostatni
numer domu (sygn. 29/93/6).

> E Kasparek, Uwagi krytyczne o galicyjskiej organizacyi gminnej i wnioski
reformy, Krakéow 1880; P. Gorski, Samorzqd gminny, t. 1, Krakéw 1894, s. 303-371;
t. 2, Krakow 1907, s. 21-211; K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. IV: Od
uwlaszczenia do odrodzenia paristwa, Warszawa 1982, s. 306-324.
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szych miast Galicji, w tym Podgoérza®, utrzymata podziat kompeten-
cji gminy, zmieniajgc nazwy na Rade Miejska i Magistrat.

W Ustawie gminnej z 1866 r. zapisano (§ 13-14), ze w miastach
Rada Gminna sktada sie z radnych wybieranych, a ich liczba zalezy
od liczby cztonkéw gminy uprawnionych do wyboru. Zgodnie z t3
zasadg w 1867 r. w Podgorzu wybrano 18 radnych (liczba uprawnio-
nych do glosowania 201-400), w 1881 r. liczba wybieranych radnych
wzrosta do 24 (401-600 uprawnionych do glosowania). Wybierano
takze zastepcéw radnych w liczbie polowy sktadu Rady, ktoérej ka-
dencja trwala 3 lata (w 1884 przedluzona na 6 lat)”. Ustawa gminna
z 1889 r. ustalata (§ 10, 12) liczbe radnych na 36 (wybierano takze

18 zastepcow radnych) utrzymujac kadencje 6-letnia z tym, Ze co
3 lata ustepowata potowa radnych (i zastepcéw) z kazdego kota wy-
borczego i na ich miejsce wybierano nowych.

Ordynacja wyborcza dla gmin z 1866 r. precyzowala, ze prawo
wybierania radnych mieli optacajgcy w gminie przynajmniej od
roku podatek bezposredni ze swojej nieruchomosci, od przedsie-
biorstwa zarobkowego albo od dochodu oraz bez wzgledu na optate
podatkéw (warunkiem byta przynalezno$é do gminy)®

obywatele miejscy; pasterze dusz i inni duchowni §wieccy wyznan
chrzescijanskich i przetozeni klasztoréw; rabini, kaznodzieje staroza-
konni; urzednicy c.k. dworu, panstwa, kraju, zaktadéw i funduszéw
publicznych; oficerowie i strony wojskowe z tytutem oficerskim, je-
zeli sg przeniesieni na stan stalego spoczynku, lub wzieli dymisje
z zastrzezeniem charakteru wojskowego; strony wojskowe bez tytutu
oficerskiego, czy to w stuzbie zostajace, czy pensjonowane, niemniej
urzednicy wojskowi, czy to w stuzbie zostajgcy czy pensjonowani, o ile
tak pierwsi jak drudzy nie nalezg do pewnego oddziatu wojska; ad-
wokaci, notariusze, doktorowie fakultetéw, ktérzy otrzymali stopien

¢ Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodomerii
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1889, cz. 7, nr 24, s. 8I-I18.

7 Ustawa z dnia 2 stycznia 1884 dla Krolestwa Galicji i Lodomerii z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, dotyczaca przedtuzenia okresu wyborczego Reprezenta-
¢ji gminnych na lat sze$¢ (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Kréle-
stwa GalicjiiLodomerii wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1884, cz. 3, nr 8).

8 Kwestie regulacji prawnych dotyczacych przynaleznosci do gminy oraz
czlonkéw gminy zob. K. Follprecht, Obywatele, przynalezni i obcy — mieszkaricy mia-
sta Podgdrza (1784-1915), [w:] Miasto w Europie Srodkowo-Wschodniej. Procesy moder-
nizacyjne, red. K. Karolczak, P. Koval, K. Meus, Krakéw 2016, s. 144-153.
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akademicki na jednym z uniwersytetow austriackich, magistrowie
chirurgii i farmacji; przetozeni, profesorowie i nauczyciele znajdujg-
cych sie w gminie szkét i innych publicznych zakltadéw naukowych;
w miastach obywatele honorowi’.

W Ordynacji zapisano (§ 9-11), Ze cztonkiem Rady Gminnej lub
zastepcg mogl zosta¢ wybrany kazdy czlonek gminy, z wyjatkiem
kobiet™, jezeli miat prawo wybierania i ukonczyl 24 lata. Nie mo-
gli byé wybranymi: urzednicy wtadz politycznych i policyjnych,
urzednicy i shudzy gminy i zaktadéw gminnych, dopdki pozostawa-
li w stuzbie oraz wykluczeni wskutek czynéw karalnych.

Ordynacja wyborcza ustalala szczegbtowe zasady wyboru rad-
nych - pierwsze wybory do Rady Gminnej organizowal podgoérski
Magistrat z burmistrzem J6zefem Chrystianem Zollem na czele, kt6-
ry 31 grudnia 1866 r. wydat obwieszczenie zawiadamiajace o wylo-
zeniu w ratuszu spisu czltonkéw podgérskiej gminy uprawnionych
do wyboru - termin sktadania reklamacji wyznaczono na 10 stycz-
nia 1867 r." Zasady sporzadzania spisu wyborcéw uprawnionych
do glosowania regulowat § 12 Ordynacji wyborczej. Na czele spisu
umieszczani byli przynalezni do gminy uprawnieni do gtosowania
bez wzgledu na optacanie podatkéw

obywatele honorowi i z pomiedzy przynaleznych [..] duchowni §wiec-
cy wyznan chrzescijanskich, przetozeni klasztoréw, rabini staroza-
konni, przelozeni zaktadéw naukowych i profesorowie, adwokaci,
notariusze, osoby posiadajgce stopien akademiczny, niemniej nalezg-
cy do IX lub wyzszej klasy diet urzednicy c.k. dworu, panstwa, kra-
ju, zaktadow i funduszéw publicznych, oficerowie i strony wojskowe
z tytutem oficerskim?®,

9 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodomerii
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1866, cz. IT, nr 19, s. 87-88 (§ 1).

©° W XII 1909 r. radni przyjeli rezolucje ,Rada Miejska Podg6rza uznaje obecna
ordynacje wyborcza gminng za krzywdzaca szerokie masy ludnoSci pracujacej, jak
rowniez kobiety i oswiadcza sie za powotaniem do udzialu w rzadach gminnych
wszystkich pelnoletnich mieszkancéow” (ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P1o,
S. 124—T25, NI 4824/1909).

= ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P21, s. 89.

2 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodome-
rii wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1866, cz. I1, nr 19, s. 91.
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potem oplacajgcy w gminie podatek bezposredni w kolejnosci, w ja-
kiej nastepujg po sobie optacane przez nich kwoty podatkowe, we-
dhug wysokosci, poczynajac od najwyzszej; na koniec przynalezni
do gminy uprawnieni do glosowania, ktorzy nie optacali Zadnego
podatku. Na koncu spisu miata by¢ podsumowana kwota podatkéw
oplacanych przez wszystkich uprawnionych do wyboru.

Z powodu pomytek w wykazanym opodatkowaniu 3 stycznia
1867 r. ukazalo sie obwieszczenie podgérskiego Magistratu, zawia-
damiajace o poprawieniu spisu czlonkéw gminy uprawnionych do
wyboru — zmieniono termin skladania reklamacji na 12 stycznia
1867 r.B Magistrat uwzglednial sktadane reklamacje np. dopisano
Romana Kleina i Karola Rescha do spisu czlonkéw gminy upraw-
nionych do wyboru* lub je odrzucatl np. z powodu ztozenia po wy-
znaczonym terminie, jak reklamacja z 16 stycznia 1867 r., podpisa-
na przez kilkunastu obywateli Podgérza, w sprawie umieszczenia
w spisie czlonkéw gminy uprawnionych do wyboru Ferdynanda
Saulenfels i podputkownika Wagnera, przynaleznych do gminy
miasta Krakowa®. Reklamacja ta zostata 19 stycznia 1867 r. ponow-
nie skierowana do Urzedu Powiatowego w Wieliczce, jednak nie zo-
stata uwzgledniona®.

Termin wyboréw Rady Gminnej ogloszono 21 stycznia 1867 r. —
mialy sie odby¢ 4 i 5 lutego 1867 r., burmistrz powotat takze 3 lutego
1867 r. komisje wyborcza®. Zgodnie z zapisami Ordynacji wyborczej
(§ 13-15) na podstawie spisu cztonkéw gminy uprawnionych do wy-
boru utworzono trzy kota wyborcze — suma kwot podatkowych, wy-
kazana w spisie uprawnionych do gtosowania, byla dzielona na trzy
réowne czesci. Wyborcy, wedlug porzadku w jakim umieszczono ich
w spisie, oplacajgcy pierwsza czes¢ sumy kwot podatkowych, nale-
zeli do pierwszego kota, optacajgcy druga czes¢ — do drugiego kota,
oplacajacy trzecia cze$¢ — do trzeciego kota wyborczego, z zastrzeze-
niem, ze

obywatele honorowi i z pomiedzy przynaleznych [..] duchowni §wiec-
cy wyznan chrzeScijanskich, przetozeni klasztoréw, rabini staroza-

B ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P21, s. 245.
% Ibidem, s. 25T, 253.

s Ibidem, s. 255-260.

1 Ibidem, s. 93-96.

7 Ibidem, s. 85, 891-894.
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konni, przelozeni zaktadéw naukowych i profesorowie, adwokaci,
notariusze, osoby posiadajgce stopien akademicki, niemniej nalezacy
do IX lub wyzszej klasy diet urzednicy c.k. dworu, panstwa, kraju, za-
ktadéw i funduszow publicznych, oficerowie i strony wojskowe z ty-
tulem oficerskim, naleza do pierwszego kota wyborczego®.

W Podgérzu ,Lista wyborcza do wyboru radnych gminnych -
I Koto wyborcze” liczyta 31 nazwisk, dla II kota — 26 nazwisk, dla
III kota — 237 nazwisk (wpisano: ,Gmina Podgoérze, mieszkancéw
2000")® —w sumie 294 uprawnionych do wyboru, czyli zgodnie z za-
pisami Ustawy gminnej wybierano 18 radnych i 9 zastepcow.

W Ordynacji wyborczej (§ 4-8) zapisano, Ze za osoby nieobec-
ne moga glosowaé¢ pelnomocnicy oraz ze ,za zone zyjaca z me-
zem glosuje maz, za inne niewiasty gltosuja ich pelnomocnicy”.
Ordynacja wyborcza (§ 21-23) stwierdzala, ze wybory sg jawne —
czlonek komisji wyborczej wywolywat do glosowania wyborcow
wedlug porzadku, w jakim byli zapisani na liscie wyborczej. Nazwi-
ska o0so6b, ktore wybiera na radnych i zastepcéw wyborca mogt wy-
powiedzieé¢ na glos lub poda¢ spisane na kartce — w Podgérzu gloso-
wano pisemnie®.

Ordynacja wyborcza precyzowata sposéb liczenia i zapisu wyni-
kéw gltosowania (§ 25-29) — powstaty listy glosujacych w wyborach
do Rady Gminnej w Podgérzu (I, II, III koto wyborcze) z podaniem
liczby gloséw oddanych na poszczegélne osoby? oraz listy kandy-
datéw na radnych i na zastepcéw radnych (I, II, III koto wyborcze)

® Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodome-
rii wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1866, cz. IT, nr 19, 8. 91-92 (§ 14).

» ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P21, s. I-14, I7-18, 741-742.

20 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodome-
rii wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1866, cz. 11, nr 19, s. 89 (§ 4). Pelno-
mocnictwo bylo albo spisane odrecznie albo w formie drukowanego formularza
do wypelnienia ,Pelnomocnictwo. Nizej Podpisan ... upowazniam Pana ... do zasta-
pienia mnie z wyborach i dania w imieniu moim glosu dla 6ciu Radnych i 3ch za-
stepcow kota ... Podgérze dnia ... Lutego 1867 r. Jako swiadek ..” (ANK, Akta miasta
Podgorza, sygn. P21, s. I0I-108, 221-234, 641-738).

2 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P21, s. 1I19-168, 179220, 305-308. Karta
wyborcza byla albo spisana odrecznie albo w formie drukowanego formularza do
wypeknienia ,Przedstawiam na Radnych (tabela majgca 6 numerowanych pél do
wpisania nazwisk). Przedstawiam na Zastepcéow (tabela majaca 3 numerowane
pola do wpisania nazwisk)”.

2 [bidem, s. 97-100, 169-178, 27I-304.
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ustalone na podstawie gtoséw oddanych w glosowaniu®. Ordyna-
cja wyborcza (§ 30-31) przewidywata mozliwos¢ ztozenia skargi na
wynik wyboréw lub sposéb ich przeprowadzenia, z tej mozliwosci
skorzystali Podgérzanie piszagc do Magistratu miasta Podgorza,
Urzedu Powiatowego w Wieliczce i Namiestnictwa we Lwowie m.in.
protestujac przeciwko wyborowi kilku radnych - skargi nie zosta-
Iy uznane za zasadne®. W zwigzku z tym burmistrz 25 lipca 1867 r.
poinformowat o ostatecznym sktadzie wybranej podgorskiej Rady
Gminnej, zatwierdzonym przez lwowskie Namiestnictwo 16 lipca
1867 r.»» Wéwczas najstarszy wiekiem radny Ferdynand Seeling de
Saulenfels wyznaczyl termin pierwszego posiedzenia podgérskiej
Rady Gminnej na 2 sierpnia 1867 r.* — protokét tego posiedzenia zo-
stal wpisany, zgodnie z zapisami Ustawy gminnej (§ 48), do ksiegi
uchwat Rady Gminnej?”.

Ustawa gminna z 1889 r. wprowadzita (§ 1) dla radnych obo-
wigzek zlozenia na rece burmistrza przyrzeczenia sumiennego
wypelniania obowiazkéw — po raz pierwszy przyrzeczenie takie od
nowo wybranych podgérskich radnych odebral burmistrz dopiero
30 maja 1894 r.

Akta dotyczace wyboréw podgoérskich radnych zachowaly sie
jedynie dla lat 1867-1884 i ukazuja, poza urzedowa dokumentacja
organizacjiiprzebiegu wyboréw, liczne reklamacje i odwotania Pod-
gérzan zaré6wno na etapie tworzenia list wyborczych, jak i zatwier-
dzania wybranego sktadu Rady. To niejednokrotnie powodowato
wydluzanie okresu od wyboréw do konstytuujgcego posiedzenia
nowo wybranej Rady Gminnej (przewaznie kilka miesiecy). W tym
okresie, zgodnie z zapisami Ustawy gminnej (§ 21) nadal urzedowata
Rada w starym sktadzie, co wydtuzato niejako jej kadencje i zabu-
rzalo tryb trzyletniego urzedowania Rady, a szczegdlnie p6zniejsze-
go szeScioletniego, ze zmiang co trzy lata polowy sktadu. Najdiuzej,
bo 18 miesiecy, trwato zatwierdzenie zmienionego w potowie sktadu
Rady wybranej w 1912 r.%%, niewiele mniej, bo 13 miesiecy, zatwier-

3 Tbidem, s. ITT-IT5, 237-242, 261-262, 845-852.

* Ibidem, s. 45-50, 5967, 7177, 743, 747-749-

» Ibidem, s. 773, 774, 779

26 Ibidem, s. 771, 775, 776, 782, 783.

27 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. Ps, s. I-2.

2 c.k. Namiestnictwo odrzucilo reskryptem z dnia 6 wrze$nia 1913 L. III 663
protesty, wniesione przeciw przeprowadzonym dnia 4, 7 i IT marca 1912 r. wybo-
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dzano zmieniong potowe sktadu Rady wybranej w 1893 r.» — naj-
krocej, bo niecale 3 tygodnie, zatwierdzano Rady wybrane w latach
18961 1899.

W okresie niespelna pétwiecza (48 lat) dziatalnosci podgérskiej
Rady mozemy wyréznié 14 kadencji:

Lp. Kadencja  Data wyboréw Data konstytuujacego

posiedzenia Rady

I 1867-1871  4-5lutego 1867 r.>° 2 sierpnia 1867 r.3*

2. 1871-1874  10-12 listopada 1870 r.3? 8 lutego 1871 .33

3. 1874-1877 5, 6,9 lutego 1874 r.34 2 lipca 1874 r.%

4.1877-1881  25-27 czerwca 1877 .3 10 grudnia 1877 r.37

5. I881-1884  13-16 grudnia 1880 r.3® 4 maja 1881 1.¥

6.1884-1890 30 czerwca, I, 4, 7 lipca 1884 r.«° 1 pazdziernika 1884 r.4

7. 1890-1894 listopad/grudzien 1889 r.+> 15 kwietnia 1890 r.43

8.1894-1896  27-30 kwietnia 1893 r.44 30 maja 1894 r.4

rom polowy czlonkow do rady miejskiej i c.k. Starostwo w Podgérzu intymujac ten
reskrypt polecito reskryptem z dnia 26 wrzesnia 1913 r. L. 35354 spowodowac ukon-
stytuowanie sie odnowionej Rady”, co nastapito na posiedzeniu w 13 X 1913 r. (ANK,
Akta miasta Podgorza, sygn. P10, s. 535).

»  Uzupelniajace wybory do rady miejskiej przeprowadzone w dniach 27-30
kwietnia 1893 celem wyboru potowy cztonkéw rady miejskiej orzeczeniem c.k. Na-
miestnictwa z dnia 29 kwietnia 1894 r. L. 17781 zatwierdzone zostaly” o czym gmine
poinformowano pismem z 12 V 1894 r., a konstytuujgce posiedzenie Rady odbylo sie
30 V1894 r. (ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 778, nr 767/1894).

30 ANK, Akta miasta Podgdrza, sygn. P21, s. 891-894.

3t ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. Ps, s. 1-2, nr 1/1867.

32 ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P21, s. 1497-1499; sygn. P22, s. 257-258,
317-318.

33 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. Ps, s. 204, nr 1/1871.

3+ ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P22, s. 387.

35 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P6, s. 19, nr 1/1874.

36 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P23, s. 139-147.

37 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 174, nr 866/1877.

38 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P23, s. 385-388.

39 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. PG, s. 449—450, nr 1002/1881.

4 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P23, s. 785, 885-893.

4 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 790-791, bez nr/1884.

4 Orientacyjny termin wyboréw ustalono na podstawie wpiséw w dzienniku
podawczym podgorskiego Magistratu z 1889 r. (ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn.
P129, nr 2518, 4152, 4587, 5246, 5548, 5554, 5555; P212).

4 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 477, bez nr/1890.

44 Ibidem, s. 778, nr 767/1894.

4 Ibidem, s. 778-780, nr 767/1894.
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9.1896-1899 20, 21, 23, 24 kwietnia 1896 .46  II maja 1896 r.47

10. 1899-1902 4,5, 8,9 maja 1899 r.4® 29 maja 1899 r.4
II. 1902-1906 15-17 kwietnia 1902 r.5° 25 wrzesnia 1902 1.5
I2. 1906-1908 I5-I8 maja 1905 .52 I lutego 1906 r.53
13. I1909-1913 30 wrzesnia, 2,
6 pazdziernika 1908 r.> 21 stycznia 1909 r.5
I4. I913-191I5 4, 7, II marca I9I2 1. 13 pazdziernika 1913 r.57

W latach 1867-1915 miano podgérskiego radnego przystugiwa-
1o 150 osobom. Okoto 1/3 to wlasciciele nieruchomosci, pozostali to
rzemie$lnicy (bednarz, kominiarz, kowal, masarz, mydlarz, piekarz,
rzeznik, szewc), fabrykanci (fabryka albuminu, cegly, mydta, wap-
na), kilkunastu przemystowcéw (cegielnia, mlyn parowy, piekarnia,
sktad maszyn rolniczych, przedsiebiorstwo budowlane, §lusarnia,
zaklad kapielowy), kilkunastu kupcéw (handel jajami, maka, we-
glem, szynkarz, pralnia, trafika, restauracja, biuro komisowe, kolek-
tura loterii). Wéréd radnych byto takze 3 aptekarzy, 2 inzynieréw,
4 ksiezy, 5 lekarzy, 8 nauczycieli, 18 prawnikéw (adwokat, sedzia)
oraz dyrektor banku, 2 dyrektoréw Kasy Zaliczkowej, dyrektor szko-
ly, 5 inspektoréw (celny, drogowy, kolejowy, podatkowy, szkolny)
oraz kilku urzednikéw (koncypista, pisarz, urzednicy: celny, kasy
oszczednosci, pocztowy, sadowy).

Blisko */; radnych byta wyznania mojzeszowego — Zydzi byli
w skladzie Rady juz od pierwszej kadencji. W 1868 r. usunieto
ograniczenia w udziale Zydéw w Radzie Gminnej — wprowadzono
jednoczes$nie zasade, ze w sprawach specjalnych dotyczacych lud-
nosci chrzescijanskiej ,izraeliccy cztonkowie reprezentacji (Rady
i zwierzchnos$ci) gminnej w glosowaniu nad temi sprawami i w za-

46 Ibidem, s. 923-924, nr I148/1896.

47 Ibidem, s. 930-931, nr 1169/1896.

48 ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P8, s. 211-212, nr 1857/1899.

4 Ibidem, s. 213214, nr 1858/1899.

5© Date wyboréw ustalono na podstawie informacji prasowych —,,Naprzéd”, nr
104 Z 17.04.1902, 8. 3; NI I06 Z 19.04.1902, S. 3.

8 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P9, s. 65-66, bez nr/1902.

52 Ibidem, s. 373, nr 3632/1906.

53 Ibidem, s. 372-375, nr 3632/1906.

54 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P10, s. 22, nr 4597/1909.

55 Ibidem, s. 2I-27, nr 4597/1909.

56 Ibidem, s. 535, bez nr/1913; s. 538-539, nr 5635-5636/I913.

57 Ibidem, s. 535-537, bez nr/1913.
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latwianiu tych spraw w ogélnoSci udzialu mie¢ nie bedg™®. W Pod-
goérzu dotyczylo to kwestii budowy nowego cmentarza i kosciota.

Ustawa gminna precyzowata (§ 20) kto ma prawo lub obowia-
zek odmoéwié przyjecia wyboru na radnego — w razie bezzasadnej
odmowy lub rezygnacji z pelnionej funkcji Rada Gminna miata pra-
wo natozy¢ kare do wysokosci 50 zir w.a. (wplywajgcg do kasy gmin-
nej). Jozef Zoll napisat 1T marca 1868 r.

bedac juz w podeszlym wieku a nadto ulegajac zbyt czesto cierpie-
niom fizycznym, z powodu ktérych rzadko kiedy z domu wychodzi¢
moge, nie bede przeto w stanie pelni¢ obowigzkéw moich jako radny
miasta Podgorza, rezygnuje niniejszem na godnos¢ te, upraszajac o ry-
chle przyjecie tejze rezygnacji

- Rada przyjela jego rezygnacje na posiedzeniu 12 marca 1868
r.» Niejednokrotnie w trakcie urzedowania Rady pojawialy sie wat-
pliwosci — w 1885 r. z funkcji radnego zrezygnowatl dr Eugeniusz
Skakalski, kiedy wyrok Ministerstwa Spraw Wewnetrznych po-
twierdzil, Ze jako lekarz miejski jest gminnym urzednikiem®. We
wrzesniu 1891 r. funkcje radnego utracit prawnik dr Bronistaw Gun-
kiewicz, ktoéry juz w marcu przeprowadzit sie do Krakowa®.

Wydawac by sie mogto, ze najdtuzej urzedujacym radnym byt
Szczepan Kaczmarski, bo w nekrologu zamieszczonym w 1917 r.
w ,Nowej Reformie”® napisano, ze byt radnym od 1870 r., a zastepca
naczelnika od 1873 r. az do 1915 r., czyli w sumie zasiadal w podgér-
skiej Radzie 45 lat! Jednak szczegétowa analiza sktadu podgoérskiej
Rady Gminnej/Miejskiej wykazala, ze S. Kaczmarski byt radnym
dopiero od 1874 r. (W nekrologu podano, ze umierajac miat 70 lat,
czyli urodzil sie ok. 1847 r. wiec wymagane jako warunek wybra-

¢ Ustawa obowigzujaca w Krélestwie Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem
Krakowskiem, zawierajgca zmiany ustawy gminnej z powodu usuniecia postano-
wien ograniczajacych udzial niechrzescijaniskich czlonkéw gminy w reprezentacji
gminnej z 19 listopada 1868 r. (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Kré-
lestwa Galicji i Lodomerii wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1868, cz. 16,
nr 30, s. 108).

% ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P21, s. 759, 92I.

¢ ANK, Akta miasta Podgodrza, sygn. P6, s. 862—-863, nr 254/1885.

¢ ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P7, s. 575, nr 187/1891; s. 6I0-6II, nr
266/1891.

¢ Nowa Reforma”, nr 40 z 25 stycznia 1917, s. 3.

I20



Samorzad Krolewskiego Wolnego Miasta Podgérza 1867-1915

nia radnym 24 rok zycia osiagnal dopiero w wyborach z 1874), od
1875 r. byl asesorem, od 1881 r. zastepca burmistrza. Okazuje sie
takze, ze Kaczmarski nie zasiadal w Radzie w latach 1884-1889 —
jak czytamy w protokole z 19 lutego 1883 r. Rada wybrala nowe-
go zastepce burmistrza ,na czas zawieszenia w urzedowaniu Pana
asesora Kaczmarskiego [..] pozostajgcego wedtug zawiadomienia
c.k. Prokuratorii Panstwa w Krakowie z dnia 1 lutego 1883 r. Nr 916
w areszcie §ledczym, z powodu oskarzenia go o wspétwine gwattu
publicznego...”® Jednak Kaczmarski zasiadal w podgoérskiej Radzie
najdluzej, bo 36 lat (1874-1883, 1890-1915) — dla poréwnania Wta-
dystaw Markwiczynski 35 lat (1871-1905), Emil Serkowski 34 lata
(1867-1900), Florian Nowacki 33 lata (1867-1899), Gustaw Baruch
31 lat (1867-1897).

Niektérym miano radnego przystugiwalo jedynie przez bardzo
krotki czas, kiedy bedac zastepca radnego wchodzili do sktadu Rady
pod koniec jej kadencji lub nawet woéwczas, kiedy funkcjonowata
w okresie miedzy wyborami nowej Rady, a jej zatwierdzeniem, jak
w styczniu 1890 r., kiedy w miejsce zmartych radnych ksiedza Anto-
niego Nazimka i Jozefa Libana do Rady weszli zastepcy radnych dr Izy-
dor Feuereisen i Jakub Leib Zucker® (wybory nowej Rady odbyly sie
na przelomie XI i XII 1889, jej konstytuujace posiedzenie 15 IV 1890).

Podgoérska Rada, na podstawie zapiséw Ustawy gminne;j (§ 49),
w lutym 1869 r. wybrata komisje, ktéra opracowata regulamin ,,pod-
czas obrad Rady Gminnej stuzy¢ majacy”, zatwierdzony przez rad-
nych 2 marca 1871 r.® Ustalono m.in. ze posiedzenia Rady w pelnym
sktadzie beda sie odbywa¢ raz w miesigcu, w poniedziatek przypa-
dajacy po I dniu miesigca (jesli wowczas wypada Swieto, to w dzien
nastepny). Naczelnik moze zwotaé takze nadzwyczajne posiedzenia
Rady. W sierpniu 1874 r. radni uchwalili, Ze za niepunktualne przy-
chodzenie na sesje beda nakladane kary pieniezne (przeznaczane
na fundusz ubogich)®. Ustalono takze, ze w lecie (od IV do IX) sesja
rozpoczyna sie o godzinie 5 po poludniu, w zimie o godzinie 4% —
po roku dokonano zmiany: sesje rozpoczynaly sie o godzinie 5 od

% ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 649, nr 498/1883.

¢ ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 434, obecni na posiedzeniu; s. 443,
nr 1660/1890.

% ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. Ps, s. 206212, nr 4/1871.
¢ ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. PG, s. 21, nr 4/1874.
67 Ibidem, s. 24, nr 14/1874.
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czerwca do sierpnia, w pozostatych miesigcach o godzinie 4 i maly
trwaé maksymalnie 3 godziny®®.

Nowy regulamin, zgodny z Ustawa gminng z 1889 r. (§ 37), zostal
przez Rade uchwalony 25 wrzesnia 1890 r.% — posiedzenia Rady mia-
ly sie odbywaé¢ w pierwszy czwartek kazdego miesigca. W styczniu
1899 r. Rada podjeta uchwate o wydaniu drukiem regulaminu ob-
rad, z uwzglednieniem wszystkich zmian i poprawek.

Zgodnie z § 21 regulaminu obrad z 1871 r.: ,Radzie stuzy prawo
wedlug § 38 Ustawy gminnej poruczania szczegélnych czynnosci
komisjom, do sktadu ktérych cztonkowie Rady lub inni cztonkowie
poza grona Rady wybrani by¢ moga””. Na tej zasadzie dziatala m.in.
powotana w listopadzie 1875 r. komisja pod przewodnictwem burmi-
strza Floriana Nowackiego ,celem uregulowania prawa obywatel-
stwa”72. Kazdej jesieni powotywana byta komisja majaca przygoto-
wac budzet na rok nastepny, przed wyborami do Rady powolywane
byly komisje reklamacyjna i wyborcza, dziataly komisje zajmujace
sie ubogimi (od 1879 takze osobne dla ludnosci zydowskiej).

W maju 1881 r. nowo wybrana Rada, na wniosek burmistrza
,podzielila sie w celu wykonania poszczegélnych czynnosci na na-
stepujgce sekcje, a wzglednie komisje™ ubogich chrzescijan, ubo-
gich starozakonnych, pozyczkowa, techniczno-ekonomiczng, upo-
rzadkowania miasta, pozarng i rachunkowg?”. W 1884 r. wybrano
siedem komisji: rachunkows, ekonomiczng, ubogich wyznania ka-
tolickiego, ubogich wyznania mojzeszowego, pozarna, pozyczkows,
ekwitacyjng’.

Zmiany wprowadzone w podgoérskim samorzadzie Ustawa
gminng z 1889 r. spowodowaly uchwalenie przez radnych w kwiet-
niu 1889 r. podzialtu Rady na wydzialy: I gospodarczy, II skarbowy,
I1I prawniczy, IV szkolny, V wojskowy, VI ubogich oraz wydziat dla

¢ Ibidem, s. 59, nr 152/1875.

% ANK, Akta miasta Podgo6rza, sygn. P7, s. 516-524, nr 71/1890. Niewielka zmia-
na regulaminu zostala uchwalona 2 IV 1891 r. (ANK, Akta miasta Podgérza, sygn.
P7, s. 570-571, nr 174/1891).

7© ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P8, s. 188-189, nr 1797/1899; Regulamin dla
czynnosci Rady Miejskiej w Podgorzu, Podgorze 1899.

7 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. Ps, s. 211, nr 4/1871.

72 K. Follprecht, Obywatele Krolewskiego Wolnego Miasta Podgorza 1784-1915,
Krakéw 2015, s. 7, 25.

7 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 455—457, nr 4/1881.

7 Ibidem, s. 792-793, nr 1/1884.
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ubogich izraelitow”. Nowo wybrana Rada w pazdzierniku 1890 r.,
zgodnie z zapisami wrzeSniowego regulaminu obrad Rady, powotata
komisje: I gospodarcza, II prawnicza, III skarbows, IV zdrowotna,
V ubogich dla chrzesScijan (i ubogich dla izraelitéw), VI pozyczkowag.
W maju 1896 r. ustalono komisje: gospodarczo-techniczng, praw-
niczg, skarbows, zdrowotng, ubogich, nadzorczg i szkontra kasy?’.
W czerwcu 1899 r. doszla komisja ekonomatu miejskiego. Od wrze-
$nia 1902 r. dzialaly komisje: gospodarczo-techniczna, prawnicza,
skarbowa, szkontra kasy miejskiej, zdrowotna, ubogich, budowlana,
wapiennikéw miejskich, zakladu elektrycznego i targowa”. W lu-
tym 1906 r. ustalono cztonkéw komisji: nadzorczej, szkontrum kasy
miejskiej, skarbowej, inwestycyjnej, prawniczej, plantacyjnej, ubo-
gich wyznania chrzescijanskiego, ubogich wyznania izraelickiego,
gospodarczo-technicznej, wapiennika i elektrycznej®. W styczniu
1909 r. wybrano komisje: gospodarczo-techniczna, skarbows, ubo-
gich chrzescijanska, ubogich izraelitéw, techniczno-budowlang,
szkontra kasy miejskiej, nadzorcza, elektryczna, plantacyjng, wa-
piennika, polubowng, sanitarng, prawnicza i wodociggowa?®~
Ustawa gminna z 1889 r. nakazywata (§ 46)

z kazdego posiedzenia spisany bedzie protokét, obejmujacy nazwiska
radnych obecnych, wnioski na posiedzeniu czynione i zapadle uchwa-
ly. Protokét ma by¢ stwierdzony podpisem przewodniczacego, dwéch
obecnych na posiedzeniu radnych i sekretarza. Procz tego prowadzo-
na bedzie ksiega uchwat®.

W Podg6rzu od 1867 r. prowadzona byla ksiega uchwatl Rady,
w ktorej uchwaly z danego posiedzenia byly potwierdzone podpi-
sami przewodniczgcego posiedzenia, dwoch radnych i pisarza (od
1867 zawsze pod protokolom posiedzenia konstytuujacego Rady

75 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 339-343, nr 1465/1889.

76 Ibidem, 8. 536-537, nr I01/1890.

77 Ibidem, s. 934-936, nr I176/1896.

7 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P8, s. 221-223, nr 1864/1899.

7 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P9, s. 67-69, nr 2739-2748/1902.
% Tbidem, s. 379—381, nr 3638/1906.

& ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P10, s. 2326, nr 4597/1909.

8 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodome-
rii wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1889, cz. 7, nr 24, s. 97.
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Gminnej/Miejskiej podpisywali sie wszyscy obecni radni). Tytuly
dwéch pierwszych ksigg uchwat podgorskiej Rady (do 1886)% swiad-
cza o trudnoSciach z wprowadzaniem w Zycie zapisow Ustawy
gminnej — na oktadce ozdobnie wytloczono ,Ksiega uchwat Urzedu
Gminnego miasta Podgérza”, a na grzbiecie ,Protokoly obrad Ma-
gistratu m. Podgérza”. W Podgorzu nie prowadzono osobnej ksiegi
protokotéw posiedzen Rady — w ksiegach uchwal Rady od pazdzier-
nika 1880 r. obok zapisu wymieniajgcego obecnych na posiedzeniu
wpisywano ,,Protokét z posiedzenia Rady Gminnej z dnia...”® Poczat-
kowo uchwatly w ksiegach uchwal numerowano od 1. w obrebie kaz-
dej kadencji Rady. Numeracja uchwat rozpoczeta 14 maja 1890 r.%
byla kontynuowana do konca dzialania podgérskiej Rady Miejskiej,
czyli 28 czerweca 1915 r. — nr 5853%.

Zapadle uchwaly oraz ewentualng dyskusje protokotowat se-
kretarz (obowiazki te petnit sekretarz Magistratu®’), ktéry podczas
posiedzenia Rady sporzadzal notatki do protokotu uchwat (zacho-
waly sie dla lat 1877-1878)%. W listopadzie 1896 r. radni uchwalili
przyjecie od stycznia 1897 r. stenografa do spisywania protoko-
t6w z obrad Rady®, jednak juz w czerwcu 1899 r. zrezygnowano
ze stenografa uchwalajgc, ze przebieg obrad bedzie spisywat kon-
cepista Magistratu ,,Pan Bierczynski wyuczy sie stenografii wta-
snym kosztem i otrzyma za kazdy protokoét tak jak poprzednik po
5 zlr w.a.”°,

Od poczatku XIX w. w Podgérzu osiedlalo sie coraz wiecej nie-
mieckojezycznych przybyszéw z Czech i Moraw, a ich szybka asy-
milacje i akulturacje nie tylko w Podgérzu, ale i w calej Galicji,

8 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P5-6.

8% ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 400.

8% ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 489.

8 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P10, s. 647.

87 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P7, s. 504, nr 36/1890.

8 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P12.

8 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 989-990, nr 1301/1896.

9 ANK, Akta miasta Podgodrza, sygn. P8, s. 232, nr 1886/1899. Np. wynagrodze-
nie za sporzadzanie notatek do protokotéw obrad Rady Miejskiej w wysokosci 500
koron otrzymat Zegota Bierczynski w XII 1909 r. (ANK, Akta miasta Podgorza, sygn.
P10, s. 118, nr 4796/1909). Od 1910 r. decyzja Rady Karol Kowalski, dyrektor Magi-
stratu i sekretarz Rady otrzymywat 150 koron rocznie za prowadzenie protokotéw
obrad, Zegota Bierczynski za$§ za sporzadzanie notatek 100 koron rocznie (ANK,
Akta miasta Podgorza, sygn. P10, s. 119, nr 4803/1909).
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potwierdzaja badania Isabel Roskau-Rydel®”. I chociaz jezyk polski
jako jezyk urzedowy obowigzywal w administracji i sgdownictwie
galicyjskim dopiero od czerwca 1869 roku?, jednak podgérscy radni
juz w pazdzierniku 1868 r. zdecydowali ,odpowiedzie¢ P. Jakubowi
Geifslerowi, ze podanie jego do Nr 1372 jako w jezyku niemieckim,
nie wszystkim radnym zrozumiatym wniesione, a do Rady Gmin-
nej stylizowane, zwrécone mu zostaje bezskutecznie”s. A przeciez
dokumentacja podgérskiego Magistratu do konca 1866 r. prowadzo-
na byta w jezyku niemieckim (korespondencja, dziennik podawczy
i skorowidz do niego).

Ustawa gminna z 1866 r. precyzowala (§ 18-25) sktad Zwierzchnosci
Gminnej — naczelnik gminy i przynajmniej dwéch asesoréw, bedacy
cztonkami Rady Gminnej i przez nig wybierani, sposréd asesoréw
radni wybieraja zastepce naczelnika. W razie opréznienia stanowi-
ska w czasie kadencji Rada musiata wybraé nastepce w ciagu 14 dni.
Zwierzchno$¢é Gminna byla wybierana na okres 3 lat, jednakze urze-
dowata az do ukonstytuowania sie nowej Rady Gminnej.

Ustawa gminna z 1889 r. (§ 14) wprowadzita w Podgérzu jako
organ zarzadzajacy i wykonawczy Magistrat, zlozony z burmistrza,
jego zastepcy i trzech asesoréw, wybieranych przez Rade Miejska
sposrod radnych.

ot I, Roskau-Rydel Niemiecko-austriackie rodziny urzednicze w Galicji 1772-1918.
Kariery zawodowe - $rodowisko — akulturacja i asymilacja, Krakéw 2011; eadem, Prze-
miany tozsamosci kulturowej i narodowej w rodzinach niemiecko-austriackich urzed-
nikow w Galicji, [w:] Akulturacja/asymilacja na pograniczach kulturowych Europy
Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku, t. 2: Sgsiedztwo polsko-niemieckie, red. R. Tra-
ba, Warszawa 2012, s. 235-360.

92 Rozporzadzenie Ministréw Spraw Wewnetrznych, Wyznan i O$wiecenia,
Sprawiedliwosci, Skarbu, Handlu i Rolnictwa, tudziez Obrony krajowej i Bezpie-
czenstwa publicznego z d. 5 Czerwca 1869 roku dotyczace jezyka urzedowego c.k.
wiadz, urzedéw i sadéow w Krolestwie Galicji i Lodomerii wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem w stuzbie wewnetrznej i w korespondencji z innemi wtadza-
mi (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodomerii
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1869, cz. 9, nr 24).

9 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P5, s. 98, nr 345/1868.

% ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P55-56 (Akta Magistratu m. Podgérza we-
dhug dziennika podawczego 1866), sygn. P108 (Gestions Protokoll ... 1866), sygn. P188
(Haupt Index ... 1866).
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Chociaz do 1889 r. obowigzywata wprowadzona Ustawg gminng
z 1866 r. nazwa naczelnik gminy, jednak w Podgérzu okreslenie to
znajdujemy jedynie w protokotach posiedzen Rady Gminnej pierw-
szej kadencji z lat 1867-1871 — potem uzywano okreSlenia ,bur-
mistrz”, wpisujgc ,naczelnik” przy posiedzeniu konstytuujacym®.

Wybory pierwszej ZwierzchnoSci Gminnej z grona czlonkéw
Rady Gminnej odbyly sie na inauguracyjnym posiedzeniu Rady
w dniu 2 sierpnia 1867 r. Glosowali pisemnie wszyscy obecni rad-
ni w liczbie 16 (dwéch wybranych radnych usprawiedliwito swojg
nieobecno$c¢), kandydatem na naczelnika gminy byl kazdy z rad-
nych — wybrano Aleksandra Sieleckiego. Na tej samej zasadzie
z grona radnych wybrano dwéch asesoréw — Floriana Nowackie-
go i Jana Holynskiego oraz z grona asesoréw zastepce naczelnika
gminy - Jana Hotynskiego%. Kiedy w lutym 1895 r. podgérscy radni
wybierali asesora w protokole zapisano: ,Rada miejska uchwala gto-
sowac kartkami pisemnie. Przed rozpoczeciem gtosowania poleca
burmistrz odczyta¢ odno$ne postanowienia ustawy o wybieralno-
Sci na czlonka Zwierzchnosci gminnej”’. Nastepnie policzono od-
dane glosy — asesorem zostal radny, ktéry otrzymat ich najwiecej,
a w protokole zanotowano takze ,gtosowato wszystkich 32 radnych,
oddano 30 gloséw, 2 kartki byly prézne. Liste gtosowania w dwéch
egzemplarzach oraz kartki gtosowania przechowano w aktach™:.

Zgodnie z § 23 Ustawy gminnej z 1866 r. naczelnik gminy i ase-
sorzy przy objeciu urzedu powinni zlozy¢ na rece naczelnika wta-
dzy powiatowej lub jego delegata, w obecnosci delegata Wydziatu
Powiatowego i delegatow Rady Gminnej przyrzeczenie, iz zacho-
waja cesarzowi wiernosc i postuszenstwo, przestrzega¢ bedg ustaw
i wypelnia¢ sumiennie swoje obowiazki. Zapis ten powtérzono tak-
ze w Ustawie gminnej z 1889 r. (§ 18). W lutym 1871 r. na drugim
posiedzeniu nowej Rady Gminnej wybrano radnych ksiedza Edwar-
da Serschenia i Karola Rescha, a w razie przeszkody ktérego$ z nich
jeszcze Piotra Droszcza, ,jako delegatéw z grona radnych, aby przy
zlozeniu przyrzeczenia naczelnika gminy i asesoréw do rak c.k. Sta-
rosty w Wieliczce obecnemi byli"®. W sierpniu 1867 r. posiedzenie

% ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. Ps, s. 205-206, nr 3—4/1871.

% ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P21, s. 785-836; sygn. Ps, s. 1-2.
97 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P7, s. 826, nr 926/1895.

9 Ibidem.

9 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. Ps, s. 205, nr 2/1871.
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konstytuujgce podgoérskiej Rady Gminnej odbylo sie ,w obecno-
Sci delegowanego z politycznej wladzy powiatowej w Wieliczce do
tych wyboréw c.k. Komisarza”, moze wiec przyrzeczenie odbylo sie
woweczas, chociaz w lipcu 1874 r. mimo obecnos$ci na posiedzeniu
konstytuujacym c.k. starosty powiatowego takze wybrano radnych,
ktérzy mieli by¢ obecni podczas sktadania w Starostwie Powiato-
wym w Wieliczce przyrzeczenia przez naczelnika i asesoréw™e.
Protokoly z lat pézniejszych nie zawierajg informacji o sktadaniu
przyrzeczenia, wiemy jednak, ze na posiedzeniach konstytuujgcych
podgorska Rade bywali obecni starostowie wieliccy: Leopold Plazin-
ski (1881) oraz Leon Kurykowski (1884)~. Dopiero w maju 1896 r.,
kiedy na drugim posiedzeniu nowej Rady Miejskiej byt obecny Bole-
staw Szczerbinski, c.k. starosta wielicki wéwczas na miejscu odebrat
przyrzeczenie od burmistrza i asesoréw, a na rece burmistrza przy-
rzeczenie ztozyli nowi radni*z

We wrze$niu 1902 r. burmistrz Franciszek Maryewski na pierw-
szym posiedzeniu nowej Rady Miejskiej

witajac dawnych radnych ponownie wybranych zyczy im, aby jak
dawniej pracowali, zwracajac sie do nowo wybranych prosi, by po-
Swiecili swa wiedze i prace dla dobra miasta. Kraj nasz cieszy sie au-
tonomig jakiej inne czeSci narodu polskiego nie majg. To co mamy
zawdzieczamy Najjasniejszemu Panu Cesarzowi Franciszkowi I. Bur-
mistrz wnosi okrzyk na czes¢ Cesarza i Kréla ,Niech zyje!” Radni po-
wstawszy z miejsc powtorzyli trzechkrotnie ten okrzyk™s,

W latach 1867-1915 dzialalno$cia podgérskiego samorzadu kie-
rowalo o$miu naczelnikéw gminy/burmistrzéw, ktérych sylwetki
i dziatalnos¢ zostaly przedstawione w publikacji Poczet sottysow, woj-
tow i burmistrzow miast, jurydyk, wsi i gmin przytgczonych do Krako-
wa do 1915 roku (Krakéw 2013):

1. Aleksander Siedlecki (VIII 1867 — VII 1871),
2. Ferdynand Seeling de Sauenfels (VII 1871 - II 1875),
3. Florian Nowacki (II 1875 — IV 1888),
o ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 19—20, nr 1-2/1874.
™ Thidem, s. 449-450, nr 1002/1881; s. 790—791, bez nr/1884.
2 ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P7, s. 932-933, nr 1170/1896.
03 ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P9, s. 65.
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. Emil Serkowski (IV 1888 — 1 1889),

. Wactaw Adamski (I 1889 — XI 1892),

. Roman Klein (XI 1892 — VIII 1897),

. Nikodem Garbaczynski (VIII 1897 — III 1900),
. Franciszek Maryewski (III 1900 — VII 1915).

O3 Vv

Z grona podgoérskich burmistrzéw czterech pelnito wczesniej
funkcje zastepcy burmistrza — zgodnie z § 51 Ustawy gminnej z 1866 r.
sjezeli dla jakiejkolwiek przeszkody Naczelnik nie urzeduje, wszyst-
kie jego prawa i obowiazki przechodza na jego zastepce™, w zwigz-
ku z tym trzeba takze wymienié osoby pelniace te obowiagzki:

. Jan Hotynski (1867-1871),

. Gustaw Baruch (1871-1872),

. Karol Resch (1872-1874),

. Jozef Zabienski (1874-1875),

. Karol Resch (1875),

. Florian Nowacki (1875),

. Franciszek Rehman (1875-1877, 1877-1881),

. Szczepan Kaczmarski (1881-1883),

. Emil Serkowski (1883-1884, 1884-1888),

. Wactaw Adamski (1888-1889),

1. Wladystaw Markwiczynski (1889-1890, 1890-1892),
12. Roman Klein (1892),

13. Szczepan Kaczmarski (1892-1894, 1894-1896, 1896-1899, 1899-1902,
1902-1906, 1906-1908, I909-I913, I9I3-I9I5).

OV O VWV NWwW N H

Zgodnie z zapisami Ustawy gminnej z 1889 r. (§ 47) w maju
1890 r. po raz pierwszy wybrano spoSrod asesoréw zastepce, na
wypadek przeszkody w urzedowaniu burmistrza i zastepcy burmi-
strza'.

Zgodnie z zapisami Ustawy gminnej z 1866 r. (§ 24) burmistrz,
jego zastepca oraz asesorzy mogli pobiera¢ wynagrodzenia za swoja
prace. Ustawa gminna z 1889 r. (§ 15) ustalita, ze

burmistrz, jego zastepca i jeden asesor otrzymuja stale wynagrodze-
nie z funduszéw miejskich. Minimum tego wynagrodzenia oznaczy
Wydziat Krajowy dla kazdego z miast tej ustawie podlegajgcych, po

4 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodome-
rii wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1866, cz. I1, nr 19, s. 72.

05 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 490, nr 4/1890.
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wystuchaniu rad miejskich. Burmistrzowi, jego zastepcy i ptatnemu
asesorowi nie wolno zrzec sie swojego wynagrodzenia ani w catosci
ani czeSciowo™s.

Uchwalajgc budzet podgérskiej gminy na rok 1868 radni przy-
znali naczelnikowi gminy honorarium w wysokosci 700 zir rocznie,
dwoém asesorom (w tym zastepcy naczelnika) po 300 zir™7. W grud-
niu 1874 r. radni zdecydowali, ze od 1875 r. wynagrodzenie zastep-
cy burmistrza nie bedzie wyplacane, a dla asesoréw przeznaczone
bedzie 300 zlr i ze ,z konicem kazdego roku z tejze kwoty kazdemu
z pp. asesoro6w stosowna renumeracja podlug jego czynnosci wy-
placona by¢ ma”©°8 W lipcu 1875 r. honorarium burmistrza wzrosto
do 1000 zlr rocznie™ — w lipcu 1881 r. decyzja radnych burmistrz
Florian Nowacki ,w uznaniu udowodnionej, niezwykle skrzetnej,
a blogiej w skutki szeScioletniej pracy” otrzymat jednorazowe do-
datkowe honorarium w wysokosci 1000 zir™, podniesiono takze
woéwcezas wysoko$¢ dodatku osobowego dla burmistrza na nadzwy-
czajne wydatki na 500 zir (z 200 zir ustalonych w 1878™). Uchwatg
Rady z kwietnia 1882 r. zdecydowano, ze honorarium bedzie wypta-
cane jedynie zastepcy burmistrza lub innemu asesorowi zastepuja-
cemu burmistrza™. Od listopada 1884 r. wynagrodzenie burmistrza
wynosilto rocznie 1500 zir plus dodatek 5oo zir™. Decyzja radnych
czterech asesoréw za 1888 r. otrzymalo po 75 zir™. W 1890 r. zgod-

6 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodome-
rii wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1889, cz. 7, nr 24, s. 87.

©7 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. Ps, s. 39, nr II1/1867; s. 224, nr 31/1871;
sygn. PG, s. 22, nr 10/1874.

8 ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P6, s. 49, nr 95/1874. Na podstawie tej
uchwaly za prace w latach 1876-1877 zastepca burmistrza otrzymywat oo zlr, je-
den asesor 100 zlr, dwaj asesorzy po 70 zlr (sygn. P6, s. 133, nr 635/1876; s. 179, nr
28/1877); za r. 1878 zastepca burmistrza — 100 zlr, jeden asesor 100 zlr (sygn. P6,
8. 246, nr 285/1878); za r. 1879 zastepca burmistrza — 150 zlr, dwoch asesoréw po 75
zlr (sygn. P6, s. 354, nr 679/1879); za r. 1880 zastepca burmistrza — 140 zir, dwdch
asesorow po 8o zir (sygn. P6, s. 431, nr 948/1880); za r. I88I zastepca burmistrza —
100 zlr, jeden asesor 100 zir, dwdch asesoréow po 50 zlr (sygn. P6, s. 577, nr 319/1881).

9 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 72, nr 235/1875.

mo Tbidem, s. 476, nr 65/1881.

= [bidem, s. 177, nr 5/1878.

= Ibidem, s. 578, nr 320/1882.

73 Ibidem, s. 807, nr 61/1884.

=4 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P7, s. 326, nr 1427/1889.
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nie z zapisami nowej Ustawy gminnej okreslono minimalne roczne
place — burmistrz 1500 zlr, zastepca burmistrza 5oo zlr, asesor 300
zlr™ — zgodnie z uchwatami Rady burmistrz miatl otrzymywac 1500
zlr, zastepca burmistrza 800 zir, a asesor 500 zir™, jednak w budze-
cie na 1891 r. zapisano dla burmistrza 1500 zlr, dla zastepcy burmi-
strza 600 zlr, dla asesora 400 zir™’. Dopiero od 1895 r. w uchwale
Rady Miejskiej zatwierdzajacej budzet dochodéw i rozchodéw mia-
sta na kolejny rok wpisywano do protokotu pelng tabele budzetu
wraz z kwotami (wcze$niej jedynie ogélng kwote przychodu i roz-
chodu) — honoraria burmistrza, jego zastepcy i asesora wpisywano
w ,Rozchéd. Wydatki zwyczajne. Placa czlonkéw Magistratu™=.
I tak w budzecie na 1896 r. wpisano dla burmistrza 1500 zlr plus do-
datek osobisty 500 zlr, dla zastepcy burmistrza — 800 zlr, dla asesora
400 zhr™. Od 1898 r. zastepca burmistrza otrzymywat 800 zlr plus
dodatek osobisty 500 zir°. Od 1899 r. burmistrz otrzymywat 1500
zlr (bez dodatku), zastepca burmistrza — 1300 zlr, asesor 400 zir™.
0Od 1901 r.*2 burmistrz — 4000 koron, zastepca burmistrza — 2000 ko-
ron plus dodatek osobisty 1000 koron, asesor 800 koron™. W budze-
cie na 1911 . zaplanowano dla burmistrza 6000 koron ptacy zasad-
niczej plus dodatek osobisty 2000 koron, dla zastepcy burmistrza
2000 koron placy zasadniczej plus 1000 koron dodatku osobistego,

=5 Tbidem, s. 490, nr 5/1890.

=6 Ibidem, 8. 496, nr 13/1890; 8. 514, nr 66/1890.

=7 Budzet dochodow i rozchodow Miasta Podgorza na rok 1891, Podgdrze
1890, S. I2.

=8 Juz od 1890 r. wydawano drukiem planowany budzet gminny na rok ko-
lejny Budzet dochodow i rozchodéw Miasta Podgorza na rok .. W zasobie Archiwum
Narodowego w Krakowie (sygn. Bibl. 3541) zachowaly sie budzety na rok 1891-1893,
1895-1904, 1906, I910, I913; W zasobie Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie na rok
1907-1908 (sygn. 63203 III).

= ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 887, nr 1087/1895. Pierwszy asesor
otrzymuje wynagrodzenia za ,dozér nad gospodarka gruntowsa, dozér nad furman-
kami, polowym, nad rola, wiklem, piaskiem i inwentarzem gminnym” (ANK, Akta
miasta Podgorza, sygn. P7, s. 936, nr 1177/1896).

20 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P8, s. 66, nr 1507/1897.

=t Tbidem, s. 175, nr 1751/1898.

=22 W 1892 r. w ramach reformy walutowej zastgpiono guldena (floren, zloty
renski) korona (wymiana w relacji :2). Jednak rozliczenia finansowe podgoérskiej
Rady Miejskiej (w tym takze budzety, zaréwno wpisane do ksiegi uchwat jak i dru-
kowane) do 1899 r. prowadzono w zlotych renskich.

23 [bidem, s. 432, nr 2262/I900; s. 437-438, nr 2263/1900.
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dla asesora 800 koron™, jednak uchwata Rady z marca 1911 r. pod-
niesiono zastepcy burmistrza ptace zasadniczg na 2400 koron plus
dodatek osobisty na 1600 koron (wraz z prawem do emerytur rocz-
nej 2400 koron), asesorowi za$ na 1500 koron*®. Od 1912 r. burmistrz
otrzymywatl 6000 koron plus 2000 koron dodatku, zastepca burmi-
strza 3000 koron plus 1000 dodatku, asesor 1500 koron™; od 1914 r.
burmistrz — 6000 koron plus 2000 koron dodatku, zastepca burmi-
strza — 2400 koron plus 1600 koron dodatku, asesor 1500 koron™’.
Zaréwno burmistrz jaki i pozostali czlonkowie Magistratu oraz
radnizwracali sie do Rady Miejskiej o udzielenie urlopu od petnienia
obowiazkéw, przewaznie dla poratowania zdrowia (m.in. wyjazd do
wod), konieczno$ci zalatwienia spraw rodzinnych czy pelnienia in-
nych obowigzkéw np. poselskich na czas posiedzenia sesji sejmowe;j.
W sierpniu 1887 r. burmistrz Florian Nowacki zawiadomil Rade, ze
,ha kilka dni wyjezdza we wlasnym interesie”, co Rada przyjeta do
wiadomos$ci®, a w maju 1888 r. ,wskutek ustnego przedstawienia
pana burmistrza, Rada Gminna udziela temuz urlop potrzebny dla
zalatwienia intereséw prywatnych™. Zapis w ksiedze uchwat Rady
z 2I czerwca 1888 r. zastuguje na przytoczenie w pelnym brzmieniu

poniewaz z udzielonego przez Rade Gminng urlopu p. burmistrz korzy-
sta¢ nie moze z powodu nawalu pracy urzedowej, a zdrowie wymaga
koniecznej kuracji przez uzycie kapieli siarczanych w Swoszowicach,
przeto Rada Gminna przyjmuje do wiadomosci oraz nie ma nic prze-
ciw temu, Ze p. burmistrz kazdego dnia po potudniu furmanka miejska
udawac sie bedzie do zaktadu kapielowego w Swoszowicach®°.

W czerwcu 1889 r. zastepca burmistrza pelniacy obowiazki bur-
mistrza Wactaw Adamski zawiadomil Rade, ze ,wyjezdza na wie§
w celu poratowania zdrowia, gdzie zabawi 2 tygodnie™’, a w lipcu
1890 r. Rada udzielita burmistrzowi Adamskiemu ,,stosownie do te-

24 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P10, s. 228, nr 5016/1910.
=5 [bidem, s. 26T, nr 5045/I91T.

26 Tbidem, s. 331, nr 5239/I91T.

27 Ibidem, s. 561b, nr 5694/1913.

28 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 133, nr 866/1887.
29 Tbidem, s. 103, nr 1070/1888.

30 [bidem, s. 213, nr 1103/1888.

51 Ibidem, s. 388, nr 153/1889.
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goz zadania poéttorymiesieczny urlop dla poratowania zdrowia”32
Wczesniej Rada udzielata urlopu urzednikom miejskim, przewaznie
ze wzgledu na stan zdrowia, jednak w 1882 r. udzielajac urlopu ad-
iunktowi Wiestawowi Aleksandrowi Zelechowskiemu zapisano

przy tej sposobnosci Rada Gminna orzeka, iz udzielenie urzednikom
magistratualnym urlopéw nalezy do atrybucji wladzy p. Burmistrza
jako naczelnika kancelarii, z wyjatkiem tylko takich wypadkoéw, jezeli
udzielenie urlopu pociaga za soba obcigzenie budzetu gminnego™s3.

We wrze$niu 1888 r. Rada udzielila urlopu 14-dniowego sekreta-
rzowi Stanistawowi Bilinskiemu ,w celach podrézy do Wiednia dla
oddania tam syna do szkéts.

Ustawa gminna z 1866 r. (§ 52) precyzowata, ze naczelnikowi gmi-
ny podlegaja urzednicy i studzy gminni — wykonuje nad nimi wta-
dze dyscyplinarna, jednak zwolnic¢ ze stuzby moze ich jedynie Rada
Gminna. Z danych publikowanych przez wtadze austriackie widzi-
my, ze nie zmienili sie wowczas urzednicy zatrudnieni w ,Stadt-
gemeindeamt in Podgoérze” — ,urzednikami magistratualnymi” byli
sekretarz, kancelista, kasjer, kontroler kasy, rewizor policji®s, poza
nimi pracowali na rzecz miasta takze m.in. budowniczy miejski, na-
uczyciel miejski, wozny sagdowy, chirurg (lekarz) miejski, akuszerka
miejska i wielu innych®¢. O wysoko$ci wynagrodzenia urzednikéw
i stug miejskich oraz wynagrodzeniu dodatkowym decydowata

32 [bidem, s. 506, nr 48/1890.

B3 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 485, nr 85/1882.

B4 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 237, nr 1182/1888.

35 Co najmniej od 1861 r. sekretarzem byt Michal Pleszowski, kancelista Mar-
cin Stefanski, rewidentem policji Johann Martinek (do 1864, potem vacat), kasjerem
Jozef Bernhard (od 1865 Ignacy Drozdzikowski), kontrolerem kasy Franciszek Rip-
per (od 1865 Franciszek Rehman) (Handbuch des Statthelterei-Gebietes in Galizien fiir
das Jahr ..., Lemberg; rok 1861, s. 70; 1862, s. 82; 1863, s. 82; 1864, S. 85; 1865, s. 84; 1866,
s. 83; 1867 — bez wykazu czesci urzedow).

16 Poczet soltysow, wojtow i burmistrzow..., s. 616. We IX 1869 r. uchwalono ob-
sadzenie posad nauczycielskich przy szkole gléwnej w Podgérzu — zatrudniono
4 nauczycieli (w tym Wojciecha Bednarskiego jako nauczyciela dyrygujacego) i na-
uczyciela nadliczbowego oraz 2 nauczycielki i pomocnice nauczycielki (ANK, Akta
miasta Podgorza, sygn. Ps, s. 136-138, nr 513/1869).
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Rada Gminna — w ksiedze protokotéw wpisywano woéwczas uchwa-
te o ,Renumeracji dla urzednikow”=7.

W kwietniu 1878 r., na podstawie polecen z grudnia 1877 r.
z Wydziatu Krajowego i Rady Powiatowej, podgérska Rada Gminna,
w oparciu o § 31 Ustawy gminnej i uchwaly Rady powziete od 1867
r. w sprawach plac urzednikéw i stug gminnych, ustalita wykaz po-
sad: posady urzedowe — sekretarz, kasjer, kontroler kasy, budowni-
czy miejski, inspektor policji miejskiej, adiunkt magistratu, lekarz
miejski; stuzba - sierzant policji miejskiej, podsierzant, trzech po-
licjantéw, szeSciu strézé6w nocnych, akuszerska miejska, stréz kan-
celaryjny, stréz przy rzezalni miejskiej, str6z w jatkach, dwoch pa-
robkéw do koni, straznik polowy, straznik polowy przez 7 miesiecy
letnich, lampiarz miejski, str6z do nakrecania zegara wiezowego.
Rada zdecydowala takze, ze ,urzednicy i studzy gminni nie maja
w zasadzie prawa zadania od gminy emerytury, lecz reprezentacja
miasta uwzglednia¢ moze potozone dla gminy zastugi i w miare
funduszéw gminnych pensje emerytalne poszczegétowo wyzna-
cza¢”38, Ustalono, ze wybor urzednikéw odbywac sie bedzie poprzez
konkurs, ale Rada moze przyjaé urzednika z pominieciem tej drogi,
jesli burmistrz uzasadni takg potrzebe. Z uchwaty Rady z grudnia
1888 r. 0 dodatkowej gratyfikacji dla sekretarza znamy zakres jego
obowigzkéw

oprécz czynnoSci konceptowych w biurze oddang ma czynnosé do-
zoru shuzby i zaprzegéw miejskich, kieruje robotami okolo budowy
i konserwy drég i placow miejskich i z czynnosci tej z uznaniem sie
wywigzuje do czego uzywa przewaznie czasu pozabiurowego™.

57 Tytulem przyktadu: ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. Ps, s. 52, nr 158/1868;
8. 153, nr 581/1869; s. 158, nr 589/1870; s. 166, s. 620, 621/1870; s. 177-178, nr 678/1870.

B8 ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P6, s. 195-197, nr 94/1878. Emeryture
otrzymywal byly podgoérski lekarz Leon Hoffman (ANK, Akta miasta Podgorza,
sygn. P6, s. 282, nr 427/1879). Dlugoletni kasjer miejski Ignacy Drozdzikowski ze
wzgledu na stan zdrowia zostal w X1 1886 r. przeniesiony decyzja Rady w stan spo-
czynku z dniem 1 I 1887 r. ,z tem poleceniem, aby pan Drozdzikowski przedlozyt
swoje dokumenta w celu udzielenia mu w drodze taski emerytury, gdyz funduszu
emerytalnego gmina nie posiada”, ale zmart przed otrzymaniem emerytury i wdo-
wa w [ 1887 r. otrzymala jedynie jednorazowa zapomoge (AN K, Akta miasta Podgo-
rza, sygn. P7, s. 53, nr 574/1886; s. 85, nr 690/1887).

39 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 294, nr 1342/1888.
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W listopadzie 1879 r. Rada powotata z grona radnych komisje
do analizy przedstawionego przez burmistrza projektu regulaminu
stuzbowego dla urzednikéw Magistratu™°. Dla wsparcia komisji ma-
jacej ,uregulowac ptace urzednikéw gminnych, a zwtaszcza dodatek
aktywalny wedtug ptac praktykowanych po wiekszych miastach Ga-
licji” burmistrz w maju 1881 r. rozestal pisma do prezydentéw miast:
Bochni, Przemys$la, Rzeszowa, Sambora, Stanistawowa, Tarnopola
i Tarnowa z prosba o przestanie ,listy asesoréw i urzednikéw, za-
trudnionych przy tamtejszym Magistracie, a zarazem wykazu plac
pobieranych przez tychze, jak réwniez powiadomienia czyli? i jaki?
dodatek aktywalny pobierajg™. Zapewne takze w oparciu o nade-
stane materialy komisja przedstawilta sprawozdanie z pracy w listo-
padzie 1881 r., ktére Rada przyjeta i polecita ,aby regulamin powyz-
szy przez dni czterna$cie w kancelarii do przejrzenia PP. Radnych
wylozonym zostal™2.

W grudniu 1886 r. na wniosek komisji budzetowej ws. uregulo-
wania pensji emerytalnej dla urzednikéw i stuzby miejskiej podg6r-
ska Rada zatwierdzila zasade: za 10 lat stuzby % czeSci pobieranej
placy, za 20 lat — %2, za 30 lat — %, za 40 lat cala pobierana placa,
powolano takze komisje do opracowania regulaminu. Projekt sta-
tutu emerytalnego dla urzednikéw i shug miejskich Rada przyjeta
do wiadomosci w styczniu 1888 r., ponownie w marcu 1889 r., statut
zostal zatwierdzony 25 kwietnia 1889 r.%4

Ustawa gminna z 1889 r. (§ 28) wprowadzita wykaz urzednikéw,
ktérzy muszg by¢ zatrudnieni w kazdym miescie: sekretarz, rach-
mistrz (jest takze kontrolerem, jesli nie ma osobnego urzednika), ka-
sjer, lekarz, budowniczy i inspektor policji. Rada Miejska na wnio-
sek burmistrza miata ustali¢ wykaz urzednikéw i stug, wysokosé
ich wynagrodzenia, instrukcje stuzbowe i statut emerytalny. Na tej
podstawie podgérska Rada uchwaly z 17 czerwca 1889 r. przyjeta
dokumenty zatytutowane ,Regulamin wzglednie instrukcja stuzbo-
wa dla urzednikéw Magistratu miasta Podgérza” oraz ,Etat urzed-

%o ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P6, s. 330, nr 588/1879.

14t ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P9438, s. 185.

1“2 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 510, nr 157/1881.

“ ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 71-72, nr 631/1886.

44 Ibidem, s. 180181, nr 994/1888; s. 314, nr 1392/1889; S. 345-353, nr 1468/1889;
$. 379, nr 1521, 1522/1889.
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nikéw Magistratu miasta Podgorza” (obowigzujacy od 1 VII 1889)%s.
W regulaminie zapisano ,celem zalatwienia spraw Magistratowi
i Radzie Miejskiej przekazanych ustanowieni sg urzednicy etatem
objeci, a nadto i ci, ktérych Rada Miejska na wniosek burmistrza po
wyshuchaniu zwierzchnosci gminnej, a w przyszto$ci magistratu za-
mianuje” a mianowicie: urzednicy konceptowi, komisarz gospodar-
czy, urzednicy kasowi, prowadzacy protokét podawaczy, lekarz, bu-
downiczy, weterynarz. W wykazie (etacie) urzednikéw wymieniono
stanowiska w podgérskim Magistracie: 1) sekretarz, 2) komisarz go-
spodarczy, 3) kasjer, 4) adiunkt, 5) kontroler kasy, 6) lekarz miejski,
7) budowniczy miejski, 8) koncepista, 9) kancelista, 10) weterynarz
miejski. Wsrod stug miejskich wymieniono: wachmistrza policji, ka-
prala policji, 3 policjantéw, woznego, stuge kancelaryjnego, brand-
mistrza, nadstrazaka, 5 strazakéw oraz wedle potrzeby ogrodnika,
polowego i fornala.

W budzecie miasta honoraria urzednikéw wpisywano w ,Roz-
chéd. Wydatki zwyczajne” - w opublikowanym budzecie na 1891 r.
wpisano jako ,Place urzedniké6w”: pensje dla personelu konceptowe-
go i manipulacyjnego (sekretarz, adiunkt, koncepista, kancelista),
personelu kasowego (kasjer, kontroler), personelu budownictwa (ko-
misarz), personelu zdrowia (lekarz, weterynarz) oraz jako ,Zastugi
stuzby Magistratu” pensje dlasierzanta policji, kaprala, 3 policjantow,
woznego, postugacza, akuszerki, stréza domu. W budzecie planowa-
no takze kwoty na ,Deputata stuzby Magistratu”, czyli umunduro-
wanie i mieszkanie. W marcu 1898 r. radni przyjeli regulacje ptac
urzednikéw Magistratu, ktérzy zostali podzieleni na 5 rang, wedtug
nich przyznawane byly pobory, sktadajace sie z ptacy zasadniczej,
dodatku na mieszkanie oraz dodatkéw piecioletnich“. W grud-
niu 1909 r. Rada uchwalila uregulowanie plac stuzby miejskiej™.

Ustawa gminna z 1889 r. (§ 29) nakazywata Radzie kontrolowa-
nie dziatalno$ci burmistrza i Magistratu przez komisje — na tej pod-
stawie podgoérska Rada powotata 14 maja 1890 r. ,komisje do nad-

45 Tbidem, s. 368-377, nr 1516/1889; s. 377-378, nr 1518/1889. Juz w [ 1889 r. na
wniosek komisji budzetowej powotano komisje do ,uregulowania posad urzedni-
kéw Magistratu niezbednie potrzebnych oraz unormowania plac ich oraz utoze-
nia regulaminu dla urzednikéw” (ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P7, s. 299, nr
1351/1889).

1“6 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P8, s. 104-107, nr 1571/1898.

147 ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P10, s. 120-122, nr 4810/1909.
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zorowania urzedowania burmistrza i Magistratu™#®, a 2 kwietnia
1891 r. zatwierdzila jej regulamin™. Komisja przedktadata sprawoz-
dania ze swojej dzialalnoSci Radzie, ktora — jak zapisano przy spra-
wozdaniu komisji za rok 1894 — ,przyjmuje do wiadomosci sprawoz-
danie i udziela Magistratowi i Burmistrzowi absolutorium z tem
zastrzezeniem, aby Magistrat doprowadzit do skutku prace w spra-
wach dotyczacych...”°

W grudniu 1895 r. podgérska Rada uchwalita statut emerytalny
dla urzednikéw Magistratu, urzednikéw i funkcjonariuszy zakta-
dow gminnych oraz slug gminnych, powstal fundusz emerytalny
»W celu zapewnienia staltym urzednikom swoim utrzymania na sta-
ro$¢ lub na wypadek niezdolnoSci do stuzby, tudziez ich wdowom
emerytury a sierotom czasowego zaopatrzenia .

W czerwcu 1900 r. Rada zatwierdzila statut organizacyjny oraz
instrukcje dla strazy policyjnej miasta Podgérza®. W grudniu
1906 r. Rada przyjela statut organizacyjny Magistratu zawierajacy
wykaz nastepujacych urzednikéw: urzednicy konceptowi (dyrektor
Magistratu — I sekretarz, II sekretarz, koncepista, praktykant kon-
ceptowy), urzednicy techniczni (budowniczy), urzednicy rachunko-
wi i kasowi (rewident rachunkowy, likwidator, kasjer, praktykant
rachunkowy), urzednicy sanitarni (lekarz, weterynarz), urzednicy
manipulacyjni (oficjal, kancelista, inkasent, pomocnik kancela-
ryjny), urzednicy policyjni (komisarz, inspektor policji), urzednicy
strazy pozarnej (naczelnik strazy pozarnej). W kazdej kategorii na-
czelnikiem biura jest urzednik wymieniony na pierwszym miejscu,
dyrektor Magistratu jest odpowiedzialnym naczelnikiem wszyst-
kich biur®s.

W styczniu 1912 r. Rada uchwalila instrukcje stuzbowa dla le-
karza miasta Podgérza™, decydujac takze o utworzeniu w Podgé-

48 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 489-490, nr 2/1890.

49 Ibidem, s. 575-578, nr 188/1891.

=0 Tbidem, s. 872—-873, nr 1056/1895. Zachowaly sie trzy ksiegi protokotéw tej
Komisji obejmujace lata 1891-1912 (ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P14-16) oraz
Sprawozdanie Komisji kontrolujgcej czynnosci burmistrza i Magistratu za rok 1892
[Podgérze 1893].

=t ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P7, s. 896-905, nr 1095/1895.

=2 ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P8, s. 361-390, nr 2145/1900; Statut orga-
nizacyjny oraz instrukcya dla strazy policyjnej krol. Wol. M. Podgorza, Podgérze 1900.

=3 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P9, s. 423—470, nr 3895/1906.

54 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P10, s. 365-367, nr 5303/1912.
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rzu stanowiska drugiego lekarza miejskiego™, a w zwigzku z tym
w styczniu 1913 r. uchwalila instrukcje dla lekarzy miejskich®®.
Woweczas zatwierdzono takze pragmatyke stuzbows dla stug miej-
skich™.

W marcu 1871 r. radni zdecydowali, aby ,dla zastepowania Gmi-
ny w sprawach sgdowych obra¢ w Krakowie adwokata zdolnego,
ktéren za kazdorazowe zastgpienie Gminy za zlozeniem dotycza-
cego rachunku wynagrodzonym by¢ ma”™, W maju 1871 r. zdecy-
dowano jednak podpisa¢ uktad z adwokatem krajowym w Krako-
wie Ferdynandem Wilkoszem™ o §wiadczenie tych ustug — umowe
rozwiazano w kwietniu 1875 r.**°, upowazniajac burmistrza do po-
wierzania kazdej sprawy innemu adwokatowi — w kwietniu 1876 r.
konkretne dzialania powierzono adwokatowi Janowi Hajdukiewi-
czowi®™, Mecenas Hajdukiewicz stat sie staltym wspoétpracownikiem
podgorskiego Magistratu ,jako syndyk tutejszego miasta” i syste-
matycznie przedktadat rachunki za swojg prace™ - zrezygnowat
ze wspoélpracy w czerwcu 1890 r.*® W zwigzku z tym w listopadzie
1890 r. Rada upowaznita Magistrat ,do rozdzielania spraw, ktore
prowadzenia przez adwokata wymagac beda miedzy miejscowych
adwokatéw wedle wlasnego uznania i do wydania kazdemu z tychze
imieniem rady odpowiedniego pelnomocnictwa”%. Potem syndyka
miejskiego wybierano z grona radnych — od stycznia 1893 do konca
1902 r. byl nim dr Marek Peiper*, w styczniu 1903 r. (po $mierci
dr. M. Peipera) radni zdecydowali, aby funkcje syndyka powierzy¢
dwém radnym: sprawy sporne i niesporne, karne i administracyj-

5 Ibidem, s.367, N1 5304/1912; 5. 387, NI 5340/I912; 8. 481482, nr 5488, 5489/1913.

56 Ibidem, s. 457-466, nr 5482/1913.

7 Ibidem, s. 466—478, nr 5483/1913.

=8 ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P5, s. 223, nr 29/1871.

9 Ibidem, s. 236, nr 69/1871; sygn. P6, s. 2, nr 811/1874.

1o ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 62, nr 173/1875.

t Ibidem, s. 108, nr 484/1876.

2 Np. ,za czynnosci adwokackie za rok 1882 w interesach Gminy dokonane”
(ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P6, s. 654, nr 506/1883) lub rachunki z lat 1886—
1889 (ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. I, nr 367, 369/1886; s. 80, nr 670/1887;
S.309, nr 1380/1889; s. 435, nr 1640/1889).

%3 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 497, nr 19/1890; s. 563, nr 156/I891.

164 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 541, nr 104/1890.

15 Tbidem, s. 702, nr 497/1893; S. 759, nr 695/1894; S. 940, nr 1I196/1896; sygn. Py,
S. 73, nr 2761/1902; sygn. P257.
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ne — dr Jakub Aronsohn, sprawy miejskich wapiennikéw, kamienio-
tomoéw i zaktadu elektrycznego — dr Jozef Emilewicz™®.

Okazuje sie, ze obsadzenie wakujacego stanowiska urzednika
z ré6znych wzgledéw nie bylo proste — kiedy 1 marca 1896 r. zmart
lekarz miejski dr Eugeniusz Skakalski podgérska Rada na nadzwy-
czajnym posiedzeniu w dniu 12 marca postanowila rozpisa¢ w dniu
15 kwietnia konkurs na posade lekarza™’, w oparciu o zapisy § 7 usta-
wy o urzgdzeniu stuzby zdrowia w gminach i obszarach dworskich
z 2 lutego 1891 r.*® Jednak sprawa obsadzenia stanowiska lekarza
miejskiego byla omawiana dopiero 30 kwietnia — radni zdecydowa-
li, aby usuna¢ te kwestie z porzadku dziennego, a Magistrat przed-
stawi sprawe ponownie na nastepnym posiedzeniu'®. W tym czasie
(11 V) nastapilo ukonstytuowanie nowej Rady Miejskiej (wybory od-
byly sie 20-24 IV) i Rada na posiedzeniu 21 maja poddata glosowaniu
trzech kandydatéw, poniewaz zaden z nich nie uzyskal absolutnej
wiekszosci glosow (Kazimierz Smoragiewicz — 12, Edward Piotrow-
ski— 12, Wincenty Swiatek — 10), glosowano po raz drugi, ale réwniez
bez efektu (14, 11, 9), wiec glosowano po raz trzeci (13, 11, 9) i ostatecz-
nie zalatwienie sprawy odroczono do nastepnego posiedzenia°.
Sprawe omawiano po raz kolejny 2 czerwca i kiedy ponownie za-
den z kandydatéow nie uzyskat zdecydowanego poparcia (Wincenty
Swiatek — 14, Edward Piotrowski — 12, Kazimierz Smoragiewicz — 7)
»uchwalono przerwac posiedzenie na 10 minut celem porozumienia
sie”. W czasie przerwy 17 radnych opuscilo sale, w zwigzku z tym
z powodu braku quorum burmistrz zamknat posiedzenie”. Kwestia
wyboru lekarza powrdcila na posiedzeniu 31 sierpnia — radni w glo-
sowaniu decyduja o odroczeniu sprawy, bo zastepca burmistrza
Szczepan Kaczmarski jest nieobecny, ale inna grupa radnych wyste-
puje przeciwko tej uchwale, twierdzac Ze nie uzyskala bezwzglednej
wiekszosci gloséw, miano wiec glosowaé ponownie pisemnie, ale

16 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P9, s. II4-I15, nr 2893/1903; s. I41,
nr 30I10/1903; s. 385, nr 3666/1905; s. 488, nr 4070/1906. Wpisy w ,Szematyzmach
galicyjskich” 1912-1914 potwierdzaja podziat obowiazkow.

7 ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 919, nr 1139/1896.

168 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodome-
rii wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, 1891, cz. 4, nr 17.

%9 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P7, s. 924, nr 1149/1896.

70 [bidem, s. 940, nr 1197/1896.

7 Ibidem, S. 941-942, nr I198/1896.
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14 radnych opuscito sale — pozostato 17 w zwiazku z tym ,wskutek
zdekompletowania Przewodniczacy po przerwie 10 minut oznajmi,
ze uchwata nie moze zapasc¢ dla braku kompletu, poczem pozostali
na sali radni rozeszli sie””2 Na posiedzeniu 15 wrzesnia gtosowano
ponownie: Kazimierz 232 uzyskat 17 gtoséw, Edward Piotrowski — 15,
poniewaz ,absolutna wiekszo$¢ na 32 glosujacych radnych wynosi-
ta 17 gtos6w” Rada Miejska mianowata dr. Kazimierza Smorggiewi-
cza lekarzem miejskim'. Zaznaczmy, ze od lutego 1896 r. lekarza
miejskiego zastepowal radny dr Samuel Aronsohn z pensja 100 zir
miesiecznie™4,

Jozef Dietl, pierwszy prezydent miasta Krakowa stwierdzil, ze ,sa-
morzad gminy jest najwazniejszym i najszczytniejszym prawem
obywatelskim”™7, a dzialajacy zaledwie pétwiecze podgérski samo-
rzad sprawil, Ze kolejny prezydent Krakowa Juliusz Leo pono¢ uznat
Podgoérze za ,perte w pierscieniu gmin Krakéw otaczajacych™.

Juz w 1889 r. Podgorze zostalo zaliczone do ,,30 wiekszych miast
Galicji”. W 1910 r. miasto liczylo 22 322 mieszkancéw i 592 domy,

72 Ibidem, s. 96I-962, nr 1246/1896.

73 [bidem, s. 963, nr 1249/1896.

74 Ibidem, s. 944, nr 1206/1896.

75 Jozef Dietl, Projekt reorganizacji Magistratu krakowskiego przedtozony Radzie
Miejskiej przez prezydenta miasta na nadzwyczajnem posiedzeniu dnia 31 pazdziernika
1867 1., Krakow 1868, s. 102.

76 Tadeusz Przeorski opisujac dzieje polaczenia Podgoérza i Krakowa napisat
(T. Przeorski, Polqczenie ze stot. krol. miastem Krakowem krol. wolnego miasta Podgorza,
[w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909-1915.., s. 479), ze Juliusz Leo wypowiedziat te
stowa na posiedzeniu krakowskiej Rady Miejskiej 21 IV 1913 r. Pomijajac blad w da-
cie posiedzenia, ktére odbylo sie 23 IV 1913 r. zaréwno w oryginale protokotu (ANK,
Akta miasta Krakowa, sygn. MAG 342, s. 863-875) jak w tekscie opublikowanym
(Dziennik rozporzqdzen dla stol. krol. miasta Krakowa, XXXIV, 1913, nr 4, s. 56-58),
jak réwniez w zapisie przebiegu posiedzenia zamieszczonym przez T. Przeorskiego
(s. 534-538) oraz w relacjach prasowych (,Czas”, nr 186 z 23.04.I913; nr 188
Z 24.04.1913; ,Ilustrowany Kurier Codzienny”, nr 96 z 25.04.1913) sformutowania
takiego nie znajdujemy. Takze podczas dyskusji w Sejmie Galicyjskim 26 II 1914 r.
Juliusz Leo nie uzyt tego okreslenia (Sprawozdanie stenograficzne z rozpraw galicyj-
skiego Sejmu krajowego 9. posiedzenia I. sesji X. periodu z dnia 26 lutego 1914, s. I02I—
1023). Sejmowa wypowiedZ prezydenta T. Przeorski takze przytacza (s. 562-570),
podobnie jak wystapienie z I VII 1915 r. (s. 55-581).
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W I9I3 I. — 23 485 mieszkancéw w 650 domach'’. Wzrost powierzch-
ni miasta ukazuja ,Szematyzmy galicyjskie” — od 952 morgéw
W I866 1. (W I9II — 955 morgéw) do 548 ha 37 a7 w 1914 r. W 1913 .
warto$¢ majatku gminy Podgérze oszacowano na 8 852 795 koron
(w tym 19 budynkéw o wartosci I 508 433 korony, 268 morgéw grun-
tow — 4 894 132 korony, ruchomosci — 70 119 koron, I 140 825 koron
kapitatéw oraz 2 293 782 koron praw majgtkowych) .

Warto wymienié najwazniejsze, od 1867 r., inwestycje tworza-
ce warto$¢ miasta Podgérza™°. Przebudowany zostal budynek ra-
tusza — powstato drugie pietro z reprezentacyjna sala obrad (1891
1892). Dla spolecznosci izraelickiej zbudowano dom modlitwy
(1878), synagoge (1879-1881) i zalozono cmentarz (1888). Powstal
nowy cmentarz katolicki (1900) z domem przedpogrzebowym
(1906), kosciét i klasztor O.0. Redemptorystéw (1902-1908), a tak-
ze w Rynku nowy kosciét parafialny p.w. §w. Jozefa (1905-1909).
Niezwykle wazna inwestycja dla miasta bylo powstanie w ramach

77 ANK, Spisy ludnosci miasta Podgorza, spis z 1910 — podsumowanie wy-
nikéw spisu w indeksie (sygn. 29/93/26, s. 1); T. Przeorski, Polgczenie ze stol. krol.
miastem Krakowem krol. wolnego miasta Podgorza, [w:] Krakow. Rozszerzenie granic
I909-I9I5..., S. 480. Liczbe mieszkancéw Podgoérza wedtug spisu ludnosci z 1910 1.
podawano jeszcze w ,,Szematyzmie galicyjskim” na 1914 r.

78 W Galicji obowiazywata morga dolnoaustriacka réwna 0,5755 ha.

7 T. Przeorski, Polgczenie ze stol. krol. miastem Krakowem krél. wolnego miasta
Podgorza, [w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909—I9I5..., S. 482-483.

o Tworzac ponizsze zestawienie wykorzystano publikacje: T. Przeorski, Po-
lgczenie ze stol. krél. miastem Krakowem krol. wolnego miasta Podgérza, [w:] Krakow.
Rozszerzenie granic 1909-1915.., S. 473-479; artykuly zawarte w materialach z Sesji
Podgorskich (Podgorzanie, czesc pierwsza. Materialy V Sesji Podgorskiej, Krakow—
Podgorze 2004; W 90. rocznice polgczenia Podgorza i Krakowa. Materiaty VI Sesji Pod-
gorskiej, Krakéw—Podgorze 2005; Z dziejow duchowosci i toleranciji religijnej w Pod-
gorzu. Materialy VII Sesji Podgorskiej, Krakéw—Podgorze 2007; VIII Sesja Podgorska.
Podgorzanie, czesé druga, Krakéw 2007; IX Sesja Podgorska. Urzedy i urzednicy Podgo-
rza, Krakéw 2008; X Sesja Podgorska. W 225-lecie lokacji miasta Podgorza i 100-lecie
konsekracji kosciota sw. Jozefa w Podgorzu, Krakow 2009; Sympozjum z okazji 100-le-
cia polgczenia Podgorza z Krakowem. Wydawnictwo posesyjne, Krakéw 2014) oraz
B. Zbroja, Zydowska Gmina Wyznaniowa w Podgdrzu 18911939, ,Rocznik Krakow-
ski” 70, 2004, s. 45-58; M. Klimas, B. Lesiak-Przybyl, A. Sokét, Wielki Krakow. Rozsze-
rzenie granic miasta w latach 1910-1915. Wybrane materialy ze zbiorow Archiwum
Paristwowego w Krakowie, Krakéw 2010; M. Tutak, Opowies¢ o Podgorzu. W stulecie
potaczenia z Krakowem. Historia miasta w zbiorach Domu Historii Podgorza, Krakow—
-Podgérze 2014; M. Sosenko, Podgérze na dawnych pocztowkach, Krakéw 2015; Dwa
miasta, dwa brzegi. W 100. rocznice polgczenia Podgorza i Krakowa (1915-2015), red.
E. Firlet, Krakéw 2015.
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Galicyijskiej Kolei Transwersalnej linii kolejowej do Skawiny (1884)
z przystankiem osobowym Podgérze-Miasto (1885) i towarowym
Podgorze-Bonarka (1888). Powstaly zabezpieczajgce przed powodzig
bulwary wislane (1905-1909) oraz most taczacy z Krakowem tzw. I11
zwany Mostem Krakusa (1913).

Powstaly nowe budynki szkolne (1881, 1893, 1896, 1904, I913),
w ktorych dziataty 2 szkoty wydzialowe, 8 pospolitych oraz c.k. Gim-
nazjum (1892), Uzupetniajaca Szkota Przemystowa (1891) i Krajowa
Szkota Ceramiczna (1900). Rozpoczeto dziatalnosé Podgérskie Towa-
rzystwo Obywatelskie (1888), Towarzystwo Upiekszenia miasta Pod-
gorza (1893) i Polskie Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokol” (zatozone
1891, budynek 1893), Park Miejski zalozony przez Wojciecha Bednar-
skiego (1896), Zaktad Kgpielowy Antoniego Matecznego (1905), Dom
Robotniczy (1907), pierwsza w Galicji czytelnia dla dzieci (1908).
Dziatat c.k. Sad Powiatowy (1905), c.k. Starostwo Powiatowe (1896)
i Miejska Kasa OszczednoSci (1896, budynek 1909-1910), Cech Rze-
mieS§lniczy Zbiorowy z kasa pozyczkowa dla rzemie§lnikéw (1869).
Z miejskich przedsiebiorstw nalezy wymieni¢ rzezalnie (1881), wa-
piennik z dwoma piecami (1886, 1894), Miejski Zaktad Elektryczny
(1900), hale targowa (1901) i rzeZnie (1903).

Pozegnalne posiedzenie podgoérskiej Rady Miejskiej odbylo sie
28 czerwca 1915 r. podczas ktérego

Burmistrz Franciszek Maryewski przedstawil rozw6j miasta, ktére
z matej kolonii niemieckiej stato sie duzem polskiem miastem... Mowe
zakonczyl zZyczeniem, aby Podgorze w przysztosci jako dzielnica Wiel-
kiego Krakowa rozwijato sie dalej ku pozytkowi mieszkancéw i catego
kraju.

W podpisanym 7 czerwca 1913 r. Uktadzie w sprawie poltaczenia
krol. woln. miasta Podgérza z stol. krél. miastem Krakowem zapisa-
no (art. 4-6), iz po polaczeniu obu miast, do czasu wprowadzenia no-
wej ordynacji wyborczej dla Krakowa, do Rady Miejskiej z Podgérza
bedzie wybieranych 16 radnych, z obowigzkiem rotacji 7 radnych

® ANK, Akta miasta Podgorza, sygn. P10, s. 647-648, nr 5853/1915.

T41



KamILA FOLLPRECHT

po uplywie 3 lat. Dodatkowo przez pierwsze 4 trzyletnie kadencje
Rady w prezydium zasigdzie jako wiceprezydent radny reprezentu-
jacy Podgorze oraz powstanie stala komisja dla spraw dzielnicy Pod-
gorze™, Na posiedzeniu 7 czerwca 1915 r. podgérscy radni dokonali
wyboru 12 radnych do Wydziatu Przybocznego Prezydenta Miasta
Krakowa na okres przejsciowy, tzn. od faktycznego potaczenia miast
do nowych wyboréw do krakowskiej Rady Miejskiej™. Poniewaz de-
cyzja Namiestnictwa lwowskiego z 9 listopada 1914 r. (w zwigzku
z ewakuacja twierdzy) krakowska Rada Miejska zostala rozwigza-
na®4 dopiero 20 lipca 1916 r. odbylo sie posiedzenie reaktywowanej
Rady Miejskiej ,po otwarciu posiedzenia zabratl glos Prezydent Eks.
Dr. Leo, witajac radcéw m. oraz nowych kolegéw z Dzielnicy Pod-
gorze”, a §lubowanie radzieckie zlozyli ,mianowani przez c.k. Rzad
radcy miejscy z Dzielnicy Podgérze™®s. Na nadzwyczajnym posie-
dzeniu Rady 27 lipca 1916 r. III wiceprezydentem miasta Krakowa
zostal wybrany Karol Rolle®®.

Uktad z 1913 1. (art. 7, 25, 65) regulowatl takze dalsze losy podgor-
skiego Magistratu i jego urzednikéw. Zdecydowano, ze w Podgérzu
powstanie Ekspozytura Magistratu miasta Krakowa urzadzona na
wz0r starostwa, bez podzialu na departamenty. Wspdélne central-
ne urzedy beda dzialalty przy krakowskim Magistracie (Dyrekcja
Magistratu, Biuro Prezydialne, Biuro Statystyczne, Administracja
Akcyzy) oraz jako samodzielne jednostki pozostang Budownictwo
Miejskie, Miejski Urzad Zdrowia, Urzad Weterynarski, Wydziat
Aprowizacyjny z Komisariatem Targowym i Komisariat Obwodo-
wy, ktore w podgérskiej Ekspozyturze beda mie¢ swoich delego-

®2 T, Przeorski, Polgczenie ze stol. krol. miastem Krakowem krol. wolnego miasta
Podgorza, [w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909—1915.., S. 500-501.

3 ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P10, s. 642—643, nr 5815/1915 (wybrani
zostali: Jakub Aronsohn, Samuel Aronsohn, Emil Bobrowski, Karol Breuer, J6zef
Emilewicz, Edward Ferber, Bernard Liban, Wtadystaw Liban, Karol Luczko, Dionizy
Matula, Karol Rolle, Marcin Staszczak).

#4 Dziennik rozporzadzen dla stot. krdl. miasta Krakowa, XXXIV, 1914, nr 11—
12, . I46.

5 Dziennik rozporzqdzen dla stol. krol. miasta Krakowa, XXXVI, 1916, nr 8, s. I0I.
Radni z Podgérza: Jakub Aronsohn, Samuel Aronson, Karol Breuer, Edward Ferber,
Ignacy Grzadziel, Pawet Keppler, Wladystaw Liban, Karol tuczko, Franciszek Ma-
ryewski, Dionizy Matula, Jan Peter, Karol Rolle, Wilhelm Sperro, Marcin Staszczak.

6 Tbidem, s. 106; Cz. Brzoza, Rolle Karol, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 31,
1988-1989, s. 567-570. K. Rolle byl wiceprezydentem miasta Krakowa do 1926 r.,
w latach 1926-1931 prezydentem.
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wanych urzednikéw oraz Miejska Izba Obrachunkowa, ktory przy
Ekspozyturze urzadzi Oddziat Likwidacyjny i filie Kasy Miejskiej.
Gmina miasta Krakowa przejmie fundusz emerytalny urzednikéw
i shug miasta Podgorza i jego zobowiazania oraz wszystkich etato-
wych urzednikéw podgorskiego Magistratu i zaktadéw przemysto-
wych, a takze etatowa straz ogniowa, policyjna i stuzbe miejska™’.
Podgoérska filia krakowskiego Magistratu dziatata do 1920 r., kiedy
uchwatlg krakowskiej Rady Miejskiej z II czerwca 1920 r. zostata
zniesiona®®.

W dniu 1 lipca 1915 r. zakonczyta sie historia krélewskiego wol-
nego miasta Podgoérza i jego wladz samorzadowych. Rada Miasta
Podgérza uchwaty z 17 marca 1914 r. przyznala prezydentowi Ju-
liuszowi Leo honorowe obywatelstwo Podgoérza, jednak ,w dowdd
uznania niepospolitych zastug i obfitej w zbawienne skutki dziatal-
nosci okolo przeprowadzenia ordynacji wyborczej sejmowej i zmia-
ny statutu krajowego obywatelstwo honorowe” i dopiero 8 czerwca
1915 r., podczas uroczystego wreczania w krakowskim Magistra-
cie stosownego dyplomu przez deputacje na czele z burmistrzem
Franciszkiem Maryewskim, podkreslono zastugi prezydenta ,polo-
zone okolo potgczenia Podgoérza z Krakowem, dzieta wielkiego zna-
czenia™™®.

7 T. Przeorski, Polgczenie ze stol. krol. miastem Krakowem krol. wolnego miasta
Podgorza, [w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909—19715..., S. 50I-508.

#8 7. Homecka, Z. Wojas, ,Wstep do inwentarza zespotu Akta miasta Podgé-
rza 1779-1920", Krakéw 1954 (maszynopis w zasobie ANK). Zachowala sie czes¢
dokumentacji ukazujacej dziatalnos¢ podgoérskiej Zwierzchnosci Gminnej/Magi-
stratu — prawie kompletne sa dzienniki podawcze i skorowidze do nich z lat 1867-
1915 (ANK, Akta miasta Podgoérza, sygn. P109-156, 189-238). Znamy ksiegi uchwat
w sprawach zalatwianych przez Magistrat z lat 1888-1915 (Wpisywano , protokét po-
siedzenia” rejestrowano podjete uchwaly w formularzu zawierajacym lp., uchwata
z dnia, przedmiot, regestrowano pod liczba) — pierwsza ksiega nosi tytut , Protokét
uchwat Zwierzchnosci gminnej” 1888-1890, druga ,Protokét posiedzen Magistratu”
1890-1893, nastepne siedem ,Ksiega uchwal Magistratu”, a na grzbiecie ksiegi ,, Pro-
tokoly obrad Magistratu m. Podgorza” (ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P24-32).
Akta luzne, czyli korespondencja utozone wedlug numeréw dziennika podawcze-
go, z duzymi lukami, zachowano jedynie dla lat 19o1-1915 (ANK, Akta miasta Pod-
gorza, sygn. P63-76).

®9 K. Follprecht, Obywatele Krolewskiego Wolnego Miasta Podgorza 1784-1915,
Krakéw 2015, s. 20, 22-23, 5051
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Zastawienie radnych i zastepcéw radnych w kadencjach Rady Gminnej/
Miejskiej w Podgérzu w latach 1867-1915™°

I.1867-1871

Baruch Gustaw, radny 1867-1871, asesor 1867-1871

Bohm Jan, radny 1867-1871

Haber Jozef, radny 1867-1871

N (W (N H

Hotynski Jan, radny 1867-1871, asesor 1867-1871, zastepca
naczelnika 1867-1871

Kotsis Aleksander, radny 1867-1871

Krudowski Antoni, radny 1867-1871

Mandel Izaak, radny 1867-1871

Minasowicz Adolf, radny 1867-1871

O |0 [ |6\ [\

Nowacki Florian, radny 1867-1871, asesor 1867-1871

10 |Rehman Franciszek, radny 1867-1871

1z | Ripper Franciszek, radny 1867-1871

o Zestawienia radnych ustalono gtéwnie na podstawie zapiséw w ksiegach
uchwal Rady Gminnej/Miejskiej z lat 1867-1915 (ANK, Akta miasta Podgorza, sygn.
P5-10) oraz dokumentacji wyboréw do Rady Gminnej z lat 1867-1884 (ANK, Akta
miasta Podgoérza, sygn. P21-23). Poniewaz dla podgérskiej Rady nie prowadzono
ksiag protokoltéw, a jedynie ksiegi uchwal, w zwiazku z tym zmiany sktadu Rady
odnotowywano, o ile zwigzane byly z decyzja radnych o mianowaniu zastepcy na
wakujace stanowisko radnego, niestety nie czyniono tego konsekwentnie, nie za-
wsze odnotowywano rezygnacje lub Smier¢ radnego oraz nazwisko zastepcy, ktory
wchodzi na jego miejsce. Zestawienie radnych powstato wiec gléwnie w oparciu
o analize list obecnoSci radnych na kazdym posiedzeniu Rady i odnotowywanie
stwierdzonych zmian. Prawie niemozliwe jest ustalenie kompletnej listy zastepcow
radnych po 1884 r., gdyz nie zachowaly sie protokoty z wyboréw — nazwiska zastep-
c6éw pojawiaja sie jedynie w przypadku ich wejscia do sktadu Rady. Zrédtem uzupel-
niajacym sa ,Szematyzmy galicyjskie” 1868-1914, w ktérych podawano nazwisko
naczelnika gminy/burmistrza, jego zastepcy oraz asesoréw. Dla XX w. pomocne sa
takze Jozefa Czecha kalendarz krakowski na rok... (1905-1914) — ,Schematyzm pod-
gorski”; Stefana Mikulskiego Wielka ksigga adresowa stot. krol. miasta Krakowa i krol.
woln. miasta Podgorza, Rocznik III, Rok 1907 -, Spis urzedéw, instytucji, zaktadow
publicznych i prywatnych szkét oraz towarzystw w Podgérzu (Schematismus der
Stadt Podgérze)”; Krakowska ksiega adresowa Wielki Krakow 1908, pod red. J. Knapi-
ka, Krakéw 1907 — ,Szematyzm miasta Podgérza”; Stefana Mikulskiego Wielka ksie-
ga adresowa stol. krol. miasta Krakowa i krol. woln. miasta Podgorza, Rocznik VIII,
Rok 1913 - ,Szematyzm Podgorski” oraz publikacje np.: Sprawozdanie z czynnosci
dokonanych podczas terazniejszej kadencji Rady Gminnej Miasta Podgorza a w szcze-
golnosci za rok 1875, 1876 az do dnia 20 Czerwca 1877 roku, Krakow 1877; T. Przeorski,
Potgczenie ze stot. krol. miastem Krakowem krol. wolnego miasta Podgorza, [w:] Krakow.
Rozszerzenie granic 1909-1915..., S. 463-574.
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12 |Seeling de Saulenfels Ferdynand, radny 1867-1871
13 |Schornstein Jakub, radny 1867-1871
14 |Serkowski Emil, radny 1867-1871
15 | Siedlecki Aleksander, radny 1867-1871, naczelnik 1867-1871
16 |Serschen Edward ksiadz, radny 1867-1871
17 |Zoll Jozef, radny 1867-1868
18 |Zabienski Jozef, radny 1867-1871
I |Banet Berl, zastepca radnego 1867-1871
2 | Burdel Walenty, zastepca radnego 1867-1871
3 | Funtsch Jan, zastepca radnego 1867-1871
4 | Markwiczynski Wtadystaw, zastepca radnego 1867-1871
5 |Orczykowski Piotr, zastepca radnego 1867-1871
6 | Schlesinger Szymon, zastepca radnego 1867-1868, radny 1868
1871
7 | Schmid Berl, zastepca radnego 1867-1871
8 |Schuch Fryderyk, zastepca radnego 1867-1871
9 |Zielinski Kasper, zastepca radnego 1867-1871
2. 1871-1874
1 |Baruch Gustaw, radny 1871-1874, asesor 18711872, zastepca
naczelnika 1871-1872
2 | Cieslicki Marceli, radny 1871-1874, asesor 1871-1874
3 |Domnik Mikotaj, radny 1871-1874
4 | Droszcz Piotr, radny 1871-1874
5 | Ferber Wiktor, radny 1871-1874
6 |Kaczmarczyk Wojciech, radny 1871-1874
7 |Mandel Izaak, radny 1871-1874
8 |Markwiczynski Wiadystaw, radny 1871-1874
9 |Nowacki Florian, radny 1871-1874
10 |Rehman Franciszek, radny 1871-1874
1T | Resch Karol, radny 1871-1874, asesor 1872-1874, zastepca
naczelnika 1872-1874
12 |Seeling de Saulenfels Ferdynand, radny 1871-1874, naczelnik
I871-1874
13 |Schornstein Jakub, radny 1871-1874
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14 | Serkowski Emil, radny 1871-1874
15 |Siekierzynski Piotr, radny 1871-1874
16 |Serschen Edward ksiadz, radny 18711874
17 |Zucker Bezalel Eliasz, radny 1871-1874
18 |Zabienski J6zef, radny 1871-1874, asesor 1871-1874
I |Banet Berl, zastepca radnego 1871-1874
2 | Gorecki Wincenty, zastepca radnego 1871-1874
3 | Haber Jézef, zastepca radnego 1871-1874
4 | Orczykowski Piotr, zastepca radnego 1871-1874
5 |Pekalski Pawetl, zastepca radnego 1871-1874
6 | Piatkowski Antoni ksigdz, zastepca radnego 1871-1874
7 | Ripper Franciszek, zastepca radnego 1871-1874
8 |Swiatek Feliks, zastepca radnego 1871-1874
9 |Zielinski Kasper, zastepca radnego 1871-1874
3.1874-1877
I |Baruch Gustaw, radny 1874-1877
2 |Berger Jan, radny 1874-1877
3 | Cieslicki Marceli, radny 1874-1877, asesor 1874-1877
4 |Kaczmarski Szczepan, radny 1874-1877, asesor 1875-1877
5 |Krieger Jakub, radny 1874-1877
6 |Kruczkowski Leon, radny 1874-1877
7 | Markwiczynski Wiadystaw, radny 1874-1877
8 |Midowicz Ludwik dr, radny 1874-1875
9 | Nowacki Florian, radny 1874-1877, asesor 1875-1877, zastepca
naczelnika 1875, naczelnik 1875-1877
10 |Rehman Franciszek, radny 1874-1877, asesor 1874-1877, zastepca
naczelnika 1875-1877
1T | Resch Karol, radny 1874-1875, asesor 1875, zastepca naczelnika
1875
12 |Seeling de Saulenfels Ferdynand, radny 1874-1877, naczelnik
1874-1875
13 |Schornstein Jakub, radny 1874-1877
14 |Serkowski Emil, radny 1874-1877
15 |Siekierzynski Piotr, radny 1874-1877, asesor 1875-1877
16 |Serschen Edward ksiadz, radny 1874-1877
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17 | Wilatowski Jan, radny 1874-1877
18 |Zabienski J6zef, radny 1874-1875, asesor 1874-1875, zastepca
naczelnika 1874-1875
1 | Deutscher Szymon, zastepca radnego 18741875, radny 1875-1877
2 | Federgriin J6zef, zastepca radnego 1874-1877
3 |Funtsch Jan, zastepca radnego 1874-1877
4 | Klein Roman, zastepca radnego 18741875, radny 1875-1877
5 | Kruczkowski Antoni, zastepca radnego 1874-1877
6 |Orczykowski Piotr, zastepca radnego 1874-1877
7 | Pekalski Pawel, zastepca radnego 1874-1877
8 |Ripper Franciszek, zastepca radnego 1874-1875, radny 1875-1877
9 |Swiatek Feliks, zastepca radnego 18741877
4.1877-1881
I |Baruch Gustaw, radny 1877-1881
2 |Berger Jan, radny 1877-1881
3 |Emilewicz Walenty, radny 1877-1881
¢4 | Ferber Wiktor, radny 1877-1881
5 | Grzybczyk Franciszek, radny 1877-1881
6 |Kaczmarski Szczepan, radny 1877-1881, asesor 1879-1881
7 |Krieger Jakub, radny 1877-1881
8 |Kruczkowski Antoni, radny 1877-1881
9 |Lapinski Ludwik, radny 1877-1879
10 |Markwiczynski Wiadystaw, radny 1877-1881
1 | Nowacki Florian, radny 1877-1881, naczelnik 1877-1881
12 |Rehman Franciszek, radny 1877-1881, asesor 1877-1881, zastepca
naczelnika 1877-1881
13 |Seeling de Saulenfels Ferdynand, radny 1877-1881
14 |Schenker Izaak, radny 1877-1881
15 |Serkowski Emil, radny 1877-1881, asesor 1877-1881
16 |Siekierzynski Piotr, radny 1877-1879, asesor 1877-1879
17 |Serschen Edward ksigdz, radny 1877-1881
18 | Wilatowski Jan, radny 1877-1881
I |Abrahamer Jakub, zastepca radnego 1877-1881
2 | Domnik Mikotaj, zastepca radnego 1877-1881
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3 | Droszcz Piotr, zastepca radnego 1877-1881
4 |Klein Roman, zastepca radnego 1877-1879, radny 1879—188I
5 | Rakower Getzel, zastepca radnego 1877-1881
6 |Schneider Gustaw dr, zastepca radnego 1877-1879, radny 1879
7 | Siédmak Abraham, zastepca radnego 1877-1881
8 |Swiatek Feliks, zastepca radnego 1877-1879, radny 18791881
9 |Wagner Antoni, zastepca radnego 1877-1881
5. I881-1884
I |Adamski Wactaw, radny 1881-1884
2 |Banet Berl, radny 1881-1882
3 | Baruch Gustaw, radny 1881-1884
4 |Berger Jan, radny 1881-1884
5 | Emilewicz Walenty, radny 1881-1884
6 |Ferber Wiktor, radny 1881-1884
7 | Grzybczyk Franciszek, radny 1881-1884
8 |Haber Samson, radny 1881-1884
9 |Jordens Emil, radny 1881-1884
10 |Kaczmarski Szczepan, radny 1881-1883, asesor 1881-1883, zastepca
naczelnika 1881-1883
1T |Klein Roman, radny 1881-1884, asesor 1881-1884
12 |Kruczkowski Antoni, radny 1881-1884
13 |Liban Jozef, radny 1881-1884
14 |Markwiczynski Wladystaw, radny 1881-1884
15 |Nowacki Florian, radny 1881-1884, naczelnik 1881-1884
16 |Nowaczynski Antoni, radny 1881-1882
17 |Rehman Franciszek, radny 1881-1884, asesor 1881-1884
18 |Seeling de Saulenfels Ferdynand, radny 1881-1884
19 |Schenker Izaak, radny 1881-1884
20 |Serkowski Emil, radny 1881-1884, asesor 1881-1884, zastepca
naczelnika 1883-1884
21 | Skakalski J6zef, radny 1881-1884
22 | Stahl Mojzesz, radny 1881-1884
23 |Serschen Edward ksiadz, radny 1881-1884
24 | Wilatowski Jan, radny 1881-1884
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I |Bednarski Wojciech, zastepca radnego 1881-1884
2 | Droszcz Piotr, zastepca radnego 1881-1884
3 | Grzybczyk Jozef, zastepca radnego 1881-1884
4 | Kluger Izrael Berl, zastepca radnego 1881-1884
5 |Krudowski Antoni dr, zastepca radnego 1881-1882, radny 1882~
1884
6 |Kurz Moses, zastepca radnego 1881-1884
7 | Maryewski Franciszek, zastepca radnego 1881-1882, radny 18821884
8 |Pecia Tomasz, zastepca radnego 1881-1884
9 |Schornstein Leon, zastepca radnego 1881-1884
10 |Szklarski Jan, zastepca radnego 1881-1884
1r | Swiatek Feliks, zastepca radnego 1881-1883, radny 1883-1884
12 |Zucker Jakub Leib, zastepca radnego 1881-1884
6.1884-1890
I Adamslgi Wactaw, radny 1884-1890, asesor 1888-1889, zastepca
naczelnika 1888-1889, naczelnik 1889-1890
2 | Baruch Gustaw, radny 1884-1890, asesor 1884-1890
3 | Bednarski Wojciech, radny 1884-1890
4 |Berger Jan, radny 1884-1886, asesor 1884-1886
5 |Emilewicz Walenty, radny 1884-1890
6 |Ferber Wiktor, radny 1884-1890, asesor 1889-1890
7 | Grzybczyk Franciszek, radny 1884-1890, asesor 1886-1890
8 |Haber Samson, radny 1884-1890
9 |Klein Roman, radny 1884-1890
10 |Kluger Berl Izrael, radny 1884-1890
11 |Liban J6zef, radny 1884-1890
o Markwiczynski Wladyslaw, radny 1884-1890, asesor 18841889,
zastepca naczelnika 1889-1890
13 |Maryewski Franciszek, radny 1884-1890
14 |Nowacki Florian, radny 1884-1889, naczelnik 1884-1888
15 |Rakower Getzel, radny 1884-1890
16 |Rehman Franciszek, radny 1884-1890, asesor 1884-1890
17 |Rittman Michal, radny 1884-1890
18 |Roézanski Wiadystaw, radny 1884-1887
19 |Schenker Izaak, radny 1884-1890
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20 |Schornstein Leon, radny 1884-1890
- Serkowgld Emil, radny 1884-1890, asesor 1884-1888, zastepca
naczelnika 1884-1888, naczelnik 1888
22 | Skakalski Eugeniusz dr, radny 1884-1885
23 | Stahl Mojzesz, radny 1884-1890
24 | Serschen Edward ksiadz, radny 1884-1890
I Cichocki Jan Wincenty, zastepca radnego 1884-1885, radny 1885—
1890, asesor 1889-1890
2 | Droszcz Piotr, zastepca radnego 1884-1890
3 |Federgriin J6zef, zastepca radnego 1884-1890
4 |Feuereisen Izydor dr, zastepca radnego 1884-1890, radny 1890
5 |Kauder Juliusz, zastepca radnego 1884-1890
6 |Krudowski Antoni dr, zastepca radnego 1884-1886, radny 1886-1890
7 | Kurz Maurycy, zastepca radnego 1884-1890
8 |Liban Bernard, zastepca radnego 1884-1889, radny 1889-1890
Nazimek Antoni ksigdz, zastepca radnego 1884-1887, radny 1887-
9 1890
10 |Stoma Jozef, zastepca radnego 1884-1890
11 | Stein Jozef, zastepca radnego 1884-1890
12 |Zucker Jakub Leib, zastepca radnego 1884-1890, radny 1890

7. 1890-1894™"

H

Adamski Wactaw, radny 1890-1894, burmistrz 1890-1892

Aleksandrowicz Izaak, radny 1890-1894

Aronsohn Samuel dr, radny 1890-1893

Bannet Mendel, radny 1890-1894

Baruch Gustaw, radny 1890-1894, asesor 1890-1894

Baruch Julian dr, radny 1890-1894

Bednarski Wojciech, radny 1890-1894

Chajes Adolf dr, radny 1890-1894

O |0 (N |6\ (V| W N

Ehrlich Adolf, radny 1890-1892

ju
o

Emilewicz Walenty, radny 1890-1894, asesor 1892-1894

ju
H

Ferber Wiktor, radny 1890-1894, asesor 1890-1892

I2

Feuereisen Izydor dr, radny 1890-1894

I Nie udalo sie ustali¢ nazwiska jednego zastepcy radnego.
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13 | Geisler Jakub, radny 1890-1894
14 |Griinberg Jakub, radny 1890-1894
15 | Grzybczyk Franciszek, radny 1890-1894
16 |Gunkiewicz Bronistaw dr, radny 1890-1891
17 |Haber Samson, radny 1890-1894, asesor 1890-1894
18 |Jordens Emil, radny 1890-1894
19 Kaczmarski Szczepan, radny 1890-1894, zastepca burmistrza
1892-1894
20 Klein Roman, radny 1890-1894, asesor 1890-1892, zastepca
burmistrza 1892, burmistrz 1892-1894
21 |Kluger Berl Izrael, radny 1890-1892
22 | Kozianski Antoni, radny 1890-1894
23 |Kruczkowski Antoni, radny 1890-1894
24 |Liban Bernard, radny 1890-1894
25 Markwiczynski Wiadystaw, radny 1890-1894, zastepca burmistrza
1890-1892
26 |Maryewski Franciszek, radny 1890-1894
27 | Nowacki Florian, radny 1890-1894
28 |Peiper Marek dr, radny 1890-1894, asesor 1892-1894
29 |Rehman Franciszek, radny 1890
30 |Schenker Izaak, radny 1890-1894
31 |Serkowski Emil, radny 1890-1894, asesor 1892
32 |Skakalski J6zef, radny 1890-1892, asesor 1890-1892
33 |Stein J6zef, radny 1890-1894
34 |Serschen Edward ksigdz, radny 1890-1894
35 |Szklarski Jan, radny 1890-1894
36 |Zucker Jakub Leib, radny 1890-1894
1 | Albin Franciszek, zastepca radnego 1890, radny 1891-1894
2 | Bilski Mikotaj, zastepca radnego 1890-1892, radny 1892-1894
3 | Domnik Jézef, zastepca radnego 1890-1894
4 |Haker Markus, zastepca radnego 1890-1894
5 |Jasinski Ferdynand, zastepca radnego 1890-1894
6 |Kawecki Andrzej, zastepca radnego 1890-1894
7 |Krieger Herman dr, zastepca radnego 1890-1891, radny 1891-1894
8 |Krudowski Antoni dr, zastepca radnego 1890-1894
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9 |Kurz Maurycy, zastepca radnego 1890-1892, radny 1892-1894
10 |Majerczyk Chajm, zastepca radnego 1890-1893, radny 1893-1894
1T |Noworyta Stanistaw, zastepca radnego 1890-1894
12 |Pigtek Franciszek, zastepca radnego 1890-1894
13 | Pick Ignacy, zastepca radnego 1890-1894
14 |Schleichkorn Izaak, zastepca radnego 1890-1892, radny 1892-1894
15 | Schuh Wiktor, zastepca radnego 1890-1894
16 |Silberstein Jakub, zastepca radnego 1890-1894
17 | Struzik Ludwik, zastepca radnego 1890-1894

8. 1894-1896%*

1 | Adamski Wactaw, radny 1894-1896
2 | Aleksandrowicz Izaak, radny 1894-1896
3 | Aronsohn Samuel dr, radny 1894-1896
4 |Bannet Mendel, radny 1894-1896
5 | Baruch Gustaw, radny 1894-189r, asesor 1894-1896
6 |Baruch Julian dr, radny 1894
7 | Bednarski Wojciech, radny 1894-1896
8 |Chajes Adolf dr, radny 1894-1896
9 |Chmura Piotr, radny 1894-1895
10 |Emilewicz Walenty, radny 1894-1896, asesor 1894-1896
1T | Ferber Jakub, radny 1894-1896
12 |Feuereisen Izydor dr, radny 1894-1896
13 | Geisler Jakub, radny 1894-1896
14 |Grilinberg Jakub, radny 1894-1896
15 | Grzybczyk Franciszek, radny 1894-1896
16 |Haber Samson, radny 1894-1896, asesor 1894-1896
17 |Jordens Emil, radny 1894-1896
18 Kaczmarski Szczepan, radny 1894-1896, zastepca burmistrza
1894-1896
19 |Kawecki Andrzej, radny 1894-1896
20 |Klein Roman, radny 1894-1896, burmistrz 1894-1896
21 |Kluger Berl Izrael, radny 1894-1896
22 | Kozianski Antoni, radny 1894-1896

2 Nie udalo sie ustali¢ nazwisk pietnastu zastepcéw radnego.
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23 |Krieger Herman dr, radny 1894-1896

24 |Liban Bernard, radny 1894-1896, asesor 1895-1896

25 | Markwiczynski Wiadystaw, radny 1894-1896

26 |Maryewski Franciszek, radny 1894-1896

27 | Nowacki Florian, radny 1894-1896

28 | Peiper Marek dr, radny 1894-1896, asesor 1894-1896

29 |Rehman Franciszek jr, radny 1894-1896

30 |Rysz Kazimierz, radny 1894-1896

31 |Schleichkorn Izaak, radny 1894-1896

32 | Serkowski Emil, radny 1894-1896

33 |Silberstein Jakub, radny 1894-1896

34 |Stepien Jozef, radny 1894-1896

35 |Szklarski Jan, radny 1894-1896

36 |Terpinski Wiadystaw, radny 1894-1896
1 |Ehrlich Adolf, zastepca radnego 1894-1895, radny 1895-1896
2 | Liban Wtadystaw, zastepca radnego 1894, radny 1894-1896
3 | Soldinger Ignacy, zastepca radnego 1894-1896

9.1896-18993

Adamski Wactaw, radny 1896-1899

Aleksandrowicz Izaak, radny 1896-1899

Aronsohn Samuel dr, radny 1896-1899

Bannet Mendel, radny 1896-1899

Baruch Gustaw, radny 1896-1897, asesor 1896-1897

Bednarski Wojciech, radny 1896-1899

Dunkelblum Szymon, radny 1896-1899

Ehrlich Adolf, radny 1896-1899

O [0 | O\ (V1 |- W N [H

Emilewicz Walenty, radny 1896-1899, asesor 1896-1897

—
o

Ferber Jakub, radny 1896-1899

—
H

Feuereisen Izydor dr, radny 1896-1899

—
N

Garbaczynski Nikodem, radny 1896-1899, asesor 1896-1897,
burmistrz 1897-1899

13

Geisler Jakub, radny 1896-1899

3 Nie udalo sie ustali¢ nazwisk o§miu zastepcéw radnego.
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14 | Griinberg Jakub, radny 1896-1899

15 | Grzybcezyk Franciszek, radny 1896-1899

16 |Haber Samson, radny 1896-1899, asesor 1896-1899

17 |Kaczmarski Szczepan, radny 1896-1899, zastepca burmistrza

1896-1899

18 |Klein Roman, radny 1896-1897, burmistrz 1896-1897

19 |Kluger Berl Izrael, radny 1896-1899

20 |Kozianski Antoni, radny 1896-1899

21 |Liban Bernard, radny 1896-1899, asesor 1896-1899

22 |Liban Wiadystaw, radny 1896-1899

23 | Luczko Karol, radny 1896-1899, asesor 1897-1899

24 | Markwiczynski Wiadystaw, radny 1896-1899, asesor 1897-1899
25 | Maryewski Franciszek, radny 1896-1899

26 |Nowacki Florian, radny 1896-1899

27 |Peiper Marek dr, radny 1896-1899

28 |Rehman Franciszek jr, radny 1896-1898

29 |Rysz Kazimierz, radny 1896-1899

30 |Schleichkorn Izaak, radny 1896-1899

31 |Serkowski Emil, radny 1896-1899

32 |Silberstein Jakub, radny 1896-1899

33 |Soldinger Ignacy, radny 1896-1899

34 |Sottysik Tomasz, radny 1896-1899

35 |Stepien J6zef, radny 1896-1899

36 | Terpinski Wiadystaw, radny 1896-1899

I |Breuer Karol, zastepca radnego 1896-1897, radny 1897-1899
2 |Gumprich Lazar, zastepca radnego 1896-1897, radny 1897-1899
3 | Kawecki Andrzej, zastepca radnego 1896-1899

4 | Matzner Gedel, zastepca radnego 1896-1899

5 | Mikuszewski Wilhelm, zastepca radnego 1896-1899

6 |Tomasik Jozef ks., zastepca radnego 1896-1899

7 | Ubersfeld Salomon, zastepca radnego 1896-1899

8 |Wald Baruch, zastepca radnego 1896-1899

9 | Wohlmann Joachim, zastepca radnego 1896-1899
10 |Zielinski Kazimierz, zastepca radnego 1896-1898, radny 1899-1899
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I0. I899-1902™+

1 | Adamski Wactaw, radny 1899-1902
2 | Aleksandrowicz Izaak, radny 1899-1902
3 | Aronsohn Samuel dr, radny 1899-1902
4 |Bannet Mendel, radny 1899-1902
5 | Bednarski Wojciech, radny 1899-1902
6 |Breuer Karol, radny 1899-1902
7 |Dunkelblum Szymon, radny 1899-1902
8 |Ehrlich Adolf, radny 1899-1902
9 |Emilewicz Walenty, radny 1899-1902, asesor 1899-1902
10 |Ferber Jakub, radny 1899-1901
1T | Garbaczynski Nikodem, radny 1899-1902, burmistrz 1899-1900
12 | Geisler Jakub, radny 1899-1900
13 | Gorski Karol dr, radny 1899-1902
14 |Griinberg Jakub, radny 1899-1902
15 | Grzybczyk Franciszek, radny 1899-1902
16 |Gumprich Lazar, radny 1899-1902
17 |Haber Samson, radny 1899-1902, asesor 1899-1902
18 |Kaczmarski Szczepan, radny 1899-1902, zastepca burmistrza
1899-1902
19 |Kluger Berl Izrael, radny 1899-1902
20 |Kozianski Antoni, radny 1899-1902
21 |Krotoski Kazimierz dr, radny 1899-1902
22 | Kurek J6zef, radny 1899-1902
23 |Liban Bernard, radny 1899-1902, asesor 1899-1902
24 |Liban Wladystaw, radny 1899-1902
25 | Euczko Karol, radny 1899-1902, asesor 1899-1902
26 | Markwiczynski Wiadystaw, radny 1899-1902, asesor 1899-1902
27 | Maryewski Franciszek, radny 1899-1902, burmistrz 1900-1902
28 | Michalik J6zef, radny 1899-1902
29 |Nowacki Florian, radny 1899
30 |Peiper Marek dr, radny 1899-1902
31 |Schleichkorn Izaak, radny 1899-1902

4 Nie udato sie ustali¢ nazwisk trzech zastepcéw radnego.
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32 | Serkowski Emil, radny 1899-1900
33 |Soldinger Ignacy, radny 1899-1902
34 | Sotltysik Tomasz, radny 1899
35 |Stepien J6zef, radny 1899-1902
36 |Tomasik J6zef ksiadz, radny 1899-1902
1 | Albin Franciszek, zastepca radnego 1899-1902
2 | Dobrowolski Michat Ludwik, zastepca radnego 1899-1902
3 |Emilewicz Jézef dr, zastepca radnego 1899-1900, radny 1900-1902
¢4 | Griinfeld Hirsch, zastepca radnego 1899-1902
5 |Kawecki Andrzej, zastepca radnego 1899-1902
6 |Matula Dionizy, zastepca radnego 1899-1902
7 | Matzner Godel, zastepca radnego 1899, radny 1900-1902
8 |Mikuszewski Wilhelm, zastepca radnego 1899, radny 1900-1902
9 |Schrenzel Markus, zastepca radnego 1899-1901, radny 1901-1902
10 |Stankiewicz Franciszek, zastepca radnego 1899-1902
11 | Ubersfeld Salomon, zastepca radnego 1899-1902
12 | Wald Baruch, zastepca radnego 1899-1902
13 | Wlodzimirski Karol, zastepca radnego 1899-1902
14 |Wohlman Joachim, zastepca radnego 1899-1902
15 |Zucker Jakub Leib, zastepca radnego 1899-1900, radny 1900-1902

II. 1902-19065

H

Adamski Wactaw, radny 1902-1903

Aleksandrowicz Izaak, radny 1902-1906

Aronsohn Samuel dr, radny 1902-1906, asesor 1903-1906

Bannet Mendel, radny 1902-1906

Bednarski Wojciech, radny 1902-1906

Breuer Karol, radny 1902-1906

Dunkelblum Szymon, radny 1902-1906

Ehrlich Adolf, radny 1902-1906

O |0 [N |6\ (v | (W

Emilewicz Jozef dr, radny 1902-1906

I0

Emilewicz Walenty, radny 1902-1904, asesor 1902-1904

Epstein Leopold, radny 1902-1906

5 Nie udalo sie ustali¢ nazwisk o§miu zastepcow radnego.
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12 |Gorski Karol dr, radny 1902-1906

13 | Gruszecki Antoni ksigdz, radny 1902-1906

14 |Griinberg Jakub, radny 1902-1906

15 |Grzadziel Ignacy, radny 1902-1906

16 |Haber Samson, radny 1902-1903, asesor 1902-1903

17 Kaczmarski Szczepan, radny 1902-1906, zastepca burmistrza

1902-1906

18 |Kluger Berl Izrael, radny 1902-1906

19 |Krotoski Kazimierz dr, radny 1902-1904

20 |Kurek Jozef, radny 1902-1906

21 |Liban Bernard, radny 1902-1906, asesor 1902-1906

22 |Liban Wtadystaw, radny 1902-1906

23 |Luczko Karol, radny 1902-1906, asesor 1902-1906

24 | Markwiczynski Wiadystaw, radny 1902-1905, asesor 1902-1905

25 | Maryewski Franciszek, radny 1902-1906, burmistrz 1902-1906

26 |Matula Dionizy, radny 1902-1906, asesor 1905-1906

27 | Michalik J6zef, radny 1902-1906

28 |Peiper Marek dr, radny 1902

29 |Schleichkorn Izaak, radny 1902-1906

30 |Schrenzel Markus, radny 1902-1906

31 |Soldinger Ignacy, radny 1902-1906

32 | Stepien Jozef, radny 1902-1906

33 | Tomasik Jozef ksigdz, radny 1902-1906

34 |Zadecki J6zef, radny 1902-1906

35 |Zielinski Kazimierz, radny 1902-1906

36 |Zucker Jakub Leib, radny 1902-1906
1 | Albin Franciszek, zastepca radnego 1902-1906, radny 1903/1904
2 | Ferber Jakub, zastepca radnego 1902-1906
3 | Gumprich Lazar, zastepca radnego 1902-1903, radny 1903-1906

Jodtowski Kazimierz, zastepca radnego 1902-1906, radny

4 1904/1905
5 %;%}étig Ascher Baruch, zastepca radnego 1902-1905, radny 1905-
6 |Matzner Godel, zastepca radnego 1902-1904, radny 1904-1906
7 | Peter Jan, zastepca radnego 1902, radny 1902-1906

157



KaMILA FOLLPRECHT

8 |[Rolle Karol, zastepca radnego 1902-1905, radny 1905-1906
9 |Stuhr Leopold, zastepca radnego 1902-1903, radny 1903-I906
10 |Wtlodzimirski Karol, zastepca radnego 1902-1906

I2. I906-1908%°

H

Aleksandrowicz Izaak, radny 1906

2 | Aronsohn Samuel dr, radny 1906-1908, asesor 1906-1908
3 |Bannet Mendel, radny 1906-1908
4 |Breuer Karol, radny 1906-1908, asesor 1906-1908
5 |Dawidowski Andrzej, radny 1906-1908
6 |Dunkelblum Szymon, radny 1906-1908
7 | Emilewicz Jézef dr, radny 1906-1908
8 |Epstein Leopold, radny 1906-1908
9 | Frénkel Henryk, radny 1906-1908
10 |Feuereisen Izydor dr, radny 1906-1908
11 | Gawel Jan dr, radny 1906-1907
12 |Griinberg Jakub, radny 1906-1908
13 | Gruszecki Antoni ksiadz, radny 1906-1908
14 |Grzadziel Ignacy, radny 1906-1908
15 | Gumprich Lazar, radny 1906-1908
16 Kaczmarski Szczepan, radny 1906-1908, zastepca burmistrza
1906-1908
17 |Kluger Berl Izael, radny 1906
18 |Liban Bernard, radny 1906-1908, asesor 1906-1908
19 |Liban Wiadystaw, radny 1906-1908
20 |Lichtig Ascher Baruch, radny 1906-1908

21 |Luczko Karol, radny 1906-1908, asesor 1906-1908

22 |Maryewski Franciszek, radny 1906-1908, burmistrz 1906-1908
23 |Matula Dionizy, radny 1906-1908, asesor 1906-1908
24 |Mateczny Antoni, radny 1906-1908

25 | Matzner Godel, radny 1906-1908

26 |Oberldnder Salomon dr, radny 1906-1908

27 | Peter Jan, radny 1906-1908
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28 | Przybylski Jozef, radny 1906-1908
29 |Rappaport Jozef, radny 1906-1908
30 |Schleichkorn Izaak, radny 1906-1908
31 |Stepien Jozef, radny 1906-1908
32 | Stuhr Leopold, radny 1906-1908
33 | Szklarski Ludwik, radny 1906-1908
34 |Sperro Wilhelm, radny 1906-1908
35 |Zadecki Jozef, radny 1906-1908
36 |Zielinski Kazimierz, radny 1906-1908
1 |Ferber Jakub, zastepca radnego 1906, radny 1906-1907
2 | Gadomski Stanistaw, zastepca radnego 1906, radny 1906-1908
3 |Haber Eliasz, zastepca radnego 1906-1907, radny 1907-1908
4 | Jodtowski Kazimierz, zastepca radnego 1906-1908, radny 1908
5 | Mikstein Antoni, zastepca radnego 1906-1907, radny 1907-1908

13. 1909-I913™7

1 | Aleksandrowicz Izaak, radny 1909-1910
2 | Aronsohn Samuel dr, radny 1909-1913, asesor 1909-I913
3 |Bannet Mendel, radny 1909-1913
4 |Bobrowski Emil dr, radny 1909-1913
5 |Breuer Karol, radny 1909-1913, asesor 1909-I913
6 |Dawidowski Andrzej, radny 1909-1913
7 | Dunkelblum Szymon, radny 1909-1913
8 |Emilewicz J6zef dr, radny 1909-1913
9 |Epstein Leopold, radny 1909
10 |Ehrlich Adolf, radny 1909-1913
11 | Ferber Jakub, radny 1909-1913
12 |Feuereisen Izydor dr, radny 1909-1913
13 |Frinkel Henryk, radny 1909-1910
14 |Gadomski Stanislaw, radny 1909-1913
15 | Gorski Karol dr, radny 1909-1913

7 Nie udalo sie ustali¢ nazwisk siedmiu zastepcow radnego.
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16 |Griinberg Jakub, radny 1909-1913
17 |Grzadziel Ignacy, radny 1909-1913
18 Kaczmarski Szczepan, radny 1909-1913, zastepca burmistrza
1909-1913
19 |Liban Bernard, radny 1909-1913, asesor 1909-1913
20 |Liban Wladystaw, radny 1909-1913
21 |Luczko Karol, radny 1909-1913, asesor 1909—-I913
22 |Maryewski Franciszek, radny 1909-1913, burmistrz 1909-1913
23 | Mateczny Antoni, radny 1909-1913
24 |Matula Dionizy, radny 1909-1913, asesor I909—-I913
25 | Mikstein Antoni, radny 1909-1913
26 |Mossoczy Wiadystaw, radny 1909-1913
27 |Oberlédnder Salomon dr, radny 1909-1913
28 | Przybylski Jozef, radny 1909-1913
29 |Rappaport Jozef, radny 1909-1913
30 |Rolle Karol, radny 1909-1913, asesor 1913
31 |Schleichkorn Izaak, radny 1909-1913
32 |Sperro Wilhelm, radny 1909-1913
33 |Stepien J6zef, radny 1909-1913
34 | Szklarski Ludwik, radny 1909-1913
35 | Szuro Stanistaw, radny 1909-1910
36 |Udziela Seweryn, radny 1909-1913
1 | Albin Franciszek, zastepca radnego 1909-1911, radny I9IT-1913
2 | Aronsohn Jakub dr, zastepca radnego 1909-1913
3 | Gumprich Lazar, zastepca radnego 1909-1913
¢4 |Haber Eliasz, zastepca radnego 1909-1913
5 | Kulig Wojciech, zastepca radnego 1909-1913
6 |Matek Jozef, zastepca radnego 1909-1910, radny I19I0-I913
7 |Peter Jan, zastepca radnego 1909, radny 19091913
8 |Schenker Zygfryd, zastepca radnego 1909-1910, radny 1910-I913
9 | Schiff Dawid dr, zastepca radnego 1909-1913
10 |Sziller Antoni, zastepca radnego 1909-1913
11 | Ubersfeld Salomon, zastepca radnego 19091913
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14. I9T3-T9T5"

1 | Albin Franciszek, radny 1913-1915
2 | Aleksandrowicz Izaak, radny 1913-1914
3 | Aronsohn Jakub dr, radny 1913-1915
4 | Aronsohn Samuel dr, radny 1913-1915, asesor I913-I915
5 |Bannet Mendel, radny 1913-1915
6 |Bielecki Adam dr, radny 1913-1915
7 | Bobrowski Emil dr, radny 1913-1915
8 |Breuer Karol, radny 1913-1915, asesor 1913-1915
9 |Ehrlich Adolf, radny 1913-1915
10 |Emilewicz Jozef dr, radny 1913-1915
11 |Farber Chaskiel, radny 1913-1915
12 |Ferber Edward dr, radny 1913-1915
13 |Gadomski Stanistaw, radny 1913-1915
14 |Gorski Karol dr, radny 1913-1915
15 | Griinberg Jakub, radny 1913-1914
16 |Grzadziel Ignacy, radny 1913-1915
17 |Hofstiter Chaim, radny 1913-1915
18 |Kaczmarski Szczepan, radny 1913-1915, zastepca burmistrza
T9I3-1915
19 |Kepler Pawet dr, radny 1913-1915
20 |Liban Bernard, radny 1913-1915, asesor I913-1915
21 |Liban Wladystaw, radny 1913-1915
22 |Luczko Karol, radny 1913-1915
23 | Maryewski Franciszek, radny 1913-1915, burmistrz 1913-1915
24 |Matula Dionizy, radny 1913-1915, asesor I913-I915
25 | Mossoczy Wtadystaw, radny 1913-1915
26 |Peter Jan, radny 1913-1915
27 |Rolle Karol, radny 1913-1915, asesor I9I13-I1915
28 |Schenker Zygfryd, radny 1913
29 |Schleichkorn Izaak, radny 1913-1915
30 |Sperro Wilhelm, radny 1913-1915
31 |Staszczak Marcin, radny 1913-1915

¢ Nie udato sie ustali¢ nazwisk czterech zastepcéw radnego.
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32 |Stepien Jozef, radny 1913-1915
33 |Szklarski Ludwik, radny 1913-1915
34 |Udziela Seweryn, radny 1913-1915
35 | Westfried Jakub dr, radny 1913-1915
36 |Zielinski Kazimierz, radny 1913
1 |Anhalt J6zef, zastepca radnego 1913-1915
2 |Bieles$ Jan, zastepca radnego 1913-1915, radny 1915
3 | Gumprich Lazar, zastepca radnego 1913-1914, radny 1914-1915
¢4 | Klimecki Stanistaw, zastepca radnego 1913-1915
5 |Kluger Jozef Berl, zastepca radnego 1913-1915
6 |Kulig Wojciech, zastepca radnego 1913-1915
7 | Miszczynski Leon, zastepca radnego 1913-1915
8 |Noworolski Jozef, zastepca radnego 1913-1915
9 |Piekto Jakub, zastepca radnego 1913-1915
10 |Schiff Dawid dr, zastepca radnego 1913-1914, radny 19141915
11 |Schiller Antoni, zastepca radnego 1913-1915
12 |Stec Michal, zastepca radnego 1913-1915, radny 1915
13 | Ubersfeld Salomon, zastepca radnego 1913, radny I1913-I915
14 |Wachtel Maurycy, zastepca radnego 1913-1915

Zastawienie urzednikéw Zwierzchnosci Gminnej/Magistratu miasta
Podgorza 1867-1915™°

Urzednicy konceptowi

Dyrektor Magistratu

1907-1915 Karol Kowalski (1907-1913
I sekretarz)

1867-1871 Michat Pleszowski

1871-1877 Wiadystaw Kopinski

1877 Wiestaw Aleksander Zelechowski
1877-1878 Bronistaw Ajdukiewicz

1878-1884 Wojciech Adamczyk

Sekretarz 1884-1889 Stanistaw Bilinski

1889-1893 Wladystaw Laskowski (1894-1909 II
sekretarz)

1894-1913 Karol Kowalski I sekretarz (1907-1915
dyrektor Magistratu)

1913-1915 Tadeusz Przeorski

99 Przewaznie stanowisko poczatkowo bylo okreslane jako zastepstwo urzedni-
ka (przed ogtoszeniem konkursu), a po wygranym konkursie urzednicy zatrudniani
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Adiunkt 1878-1905 Wiestaw Aleksander Zelechowski
1888-1894 Wiadystaw Tabor
Koncepista 1894-1915 Zegota Bierczynski

1909-1912 Tadeusz Ludwik Przeorski

Urzednicy techniczni
1867-1890 Emil Serkowski

Budowniczy 1891-1915 J6zef Krytowski
Urzednicy rachunkowi i kasowi
1867-1871 Franciszek Rehman
Kontroler kasy 1872-1884 vacat
R 1885-1888 Franciszek Macha
miejskiej

1888-1890 Wincenty Pelikan
1890-1915 Franciszek Sowinski

1867-1886 Ignacy Drozdzikowski
Kasjer 1887-1894 Hugo Jordens
1895-1915 Szymon Droszcz

1901-1907 Gustaw Baruch

Rewident - .
rachunkowy I907-1913 Jozef Rappaport (radny zastepujacy
rewidenta)
Likwidator kasy 1912-1915 Andrzej Moskal
miejskiej
Urzednicy sanitarni
1867-1871 Michat Leon Hoffmann
Lekarz 1871-1896 Eugeniusz Skakalski
1896-1912 Kazimierz Smoragiewicz
1913-1915 Kazimierz Stuzewski, Henryk Pisek
1884-1889 Jedrzej Walentowicz
1889 Leon Lubliner
Weterynarz’ 1889-1891 Ludwik Lipinski

1891-1915 Marek Kaczkowski
1915 Maksymilian Aleksandrowicz

byli jako prowizoryczni — czesto ta ,tymczasowos$¢” trwata miesigcami,a ozna-
czala mniejsza pensje oraz niepewnos¢ statusu. Zestawienie powstato na podsta-
wie ,Szematyzméw galicyjskich” 1868-1914, Jozefa Czecha kalendarz krakowski na
ok ... (1905-1914)...; Stefana Mikulskiego Wielka ksiega adresowa...; Krakowska ksiega
adresowa Wielki Krakow 1908...; Stefana Mikulskiego Wielka ksiega adresowa...; wpi-
séw w ksiegach uchwat Rady Gminnej/Miejskiej lat 1867-1915 (ANK, Akta miasta
Podgbrza, sygn. P5-10), fragmentarycznie zachowanej dokumentacji osobowej pra-
cownikow podgérskiego Magistratu (ANK, Akta miasta Podgérza, sygn. P948) oraz
publikacji np. T. Przeorski, Polqczenie ze stol. krol. miastem Krakowem krol. wolnego
miasta Podgorza, [w:] Krakow. Rozszerzenie granic 1909—1915..., S. 463-574; M. Nie-
chaj, Urzednicy Magistratu Miasta Podgorza, [w:] IX Sesja Podgorska..., s. 21-30.
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*k

Akuszerka

1867-1897 Julia (Joanna) Kaminska (Kamienska)
1898-1914 Julia Wlodarska, Dorota Danziger

Urzednicy manipulacyjni

Kancelista

1867-1878 Marcin Stefanski

1879-1882 vacat

1883-1911 Izydor Steinauer

1912-1915 Wiadystaw Grzybczyk (1895-1911
pomocnik kancelaryjny)

Inkasent

1899-1911 Julian Zajgczkowski (1891-1899
drogomistrz)
19I1-1915 Jan Suchecki

Asystent
(Oficjat, Oficjalistka)

1901-191T Andrzej Moskal
1912-1915 Zofia Dziedzicka

Urzednicy policyjni

Policja miejska

Komisarz (inspektor, rewizor)

1867-1889 Tomasz Sperro (od 1882 komisarz
targowy i kwaterunkowy)

1889-1906 Stanistaw Bilinski

1907-1913 Stefan Paleczny (1914-1915 komisarz
targowy)

Inspektor policji miejskiej

1896-1906 Stefan Paleczny

1907-1915 Leon Salz

Urzednicy strazy pozarnej

Straz pozarna™

Naczelnik
1883-1898 Franciszek Rehman
1900-1913 Jan Illg

Zakltady miejskie

Wapienniki
i kamieniotomy
miejskie

Dyrekcja

1886-1914 wybierana przez Rade i Magistrat
z grona radnych

Zarzadca (od 1912 Dyrektor)

1896-1914 Ludwik Baumgarten (1890-1896
kontroler wapiennika i kamieniotoméw)

* Poczatkowo obowiazki weterynarskie w Podgérzu petnit weterynarz wojskowy —
w 1872 1. Karol Eibert, w 1879 r. J6zef Hiigler lub weterynarz miasta Krakowa —
w 1879 r. Jedrzej Pacuta (ANK, Akta miasta Podgdrza, sygn. Ps, s. 305, nr 285/1872;
sygn. P6, s. 280281, nr 421/1879).

** Akuszerka nalezala do stuzby magistrackiej, jednak byla wymieniana imiennie
w ,Szema-tyzmach galicyjskich”.

*** W V 1895 r. powolano w Podgoérzu dodatkowa Ochotnicza Straz Pozarna (ANK,
Akta miasta Podgorza, sygn. P7, s. 842, nr 985/1895; R. Gawel, Franciszek Rehman
ijego fojermani, [w:] VIII Sesja Podgorska...
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Kierownik techniczny (od 1915 Dyrektor)

1900-1903 Antoni Friedrich

Miejski zaktad 1903-1904 Leonard Christoff
elektryczny 1904-1915 Rudolf Nowak

Buchalter

1901-1915 Henryk Nozynski

Streszczenie

Historia samodzielnego miasta Podgdrza zamyka sie w latach 17841915, z cze-
go jedynie niespetna p6t wieku funkcjonowat samorzad miejski powotany do
zycia zapisami Ustawy gminnej z 1866 r. (ze zmianami w 1889). Podgérska gmi-
ne reprezentowala Rada Gminna/Miejska (jako organ uchwalodawczy i nad-
zorczy) i Zwierzchno§é Gminna/Magistrat z naczelnikiem gminy/burmistrzem
na czele (jako organ zarzadzajacy i wykonawczy). Ich kompetencje regulowaty
zapisy ustaw gminnych, ktére podgérska Rada w miare mozliwosci wprowa-
dzata w zycie poprzez uchwaly regulujgce konkretne sfery dziatania. Decyzje
wybieranych przez cala spolecznosé radnych oraz burmistrza i urzednikéw
Magistratu pozwolily na szybki rozwdj miasta, ktore juz w 1889 r. zostato zali-
czone do wiekszych miast Galicji, a jego majatek ustalony w 1913 r. w zwigzku
z polaczeniem z Krakowem byl imponujacy.

Stowa kluczowe; Podgorze, Rada Miejska, Magistrat, burmistrz, samorzad mie-
jski, Galicja, autonomia galicyjska

The Self-Government of the Royal Free City of Podgérze 1867-1915
Abstract

The history of the independent city of Podgoérze is contained in the years
1784-1915, of which only half a century included it under the urban self-
government appointed by the municipal law of 1866 (amended in 1889). The
Podgérze municipality was represented by the Municipal/City Council (as
a legislative and supervisory organ) and the Municipal Suzerainty/Magistrate
with the municipality leader/mayor in the lead (as a managing and executive
organ). Their competences have been regulated by the provisions of municipal
laws, which the Podgérze Council has gradually implemented through acts
regulating specifics areas of action. The decisions made by the council members
appointed by the entire community, as well as a mayor and Magistrate staff
allowed for fast development of the city, which already in 1889 had been
included in the list of the Galicia’s bigger cities, and its wealth, measured in
1913 because of the inclusion into Krakéw was impressive.

Keywords: Podgorze, City Council, Magistrate, mayor, city self-government,
Galicia, Galician autonomy
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Czy jeszcze samorzad? Wiadze Krakowa
w latach Wielkiej Wojny (1914-1918)

Samorzad gminny wdrazany systematycznie od lat 60. XIX wieku
byt i jest stusznie uwazany za kwintesencje swobéd autonomicz-
nych w Galicji. W dawnej i wspoélczesnej historiografii wprowadze-
nie ustawy gminnej z 5 marca 1862 roku, jej rozszerzenie w sierpniu
1866 roku, a takze uchwalenie i zatwierdzenie statutéw dla stotecz-
nego Lwowa (1870) oraz ,drugiego miasta Galicji” Krakowa (1866)
traktuje sie jako cezury poczatkowe ery autonomicznej. Zmierzajac
tym tropem zawieszenie praw samorzadu terytorialnego na przeto-
mie lipca i sierpnia 1914 roku uznaje sie za finis libertatis autonomiae.
Czy jednak poglad ten jest w pelni uzasadniony i stuszny? Czy fak-
tycznie od lipca 1914 roku nie mozna méwic¢ o samorzadzie gmin-
nym w Galicji, a w tym konkretnym przypadku w Krakowie?

Regulacje prawne

Wraz z dokonaniem zamachu na arcyksiecia Ferdynanda w Sara-
jewie rozpoczal sie efekt domina, ktory jak sie miato okazac po-
prowadzil dawna, dziewietnastowieczng Europe do - jak to eks-
presyjnie okreslit Andrzej Chwalba — wlasnego ,samobdjstwa™.
Lipiec 1914 roku byl czasem oczekiwania na ewentualny wybuch
konfliktu zbrojnego. Rzad austriacki jeszcze przed formalnym ,na-
staniem stanu wojennego pomiedzy Monarchia a Serbig” przed-
siebrat kroki, ktére mialy przygotowaé cesarstwo na wypadek

1 Zob. A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakéw 2014.
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niezastosowania sie Belgradu do ultimatum postawionego w przez
Austro-Wegry. Jednym z aktéw, ktéry wprowadzono juz w przede
dniu uptywu terminu wspomnianego ultimatum bylo rozporzadze-
nie z dnia 25 lipca 1914 roku wprowadzajace stan wyjatkowy na
obszarze calej monarchii naddunajskiej?. Tym sposobem na czas
wojny (a faktycznie do konca istnienia monarchii) nastgpito zawie-
szenie wolnos$ci obywatelskich, ktére przystugiwaty habsburskim
poddanym od momentu wej$cia w zycie pamietnej konstytucji gru-
dniowej z 1867 rokus. Ograniczenia praw obywatelskich dotyczyty
m.in. wydtuzenia terminu wiezienia obywatela bez decyzji sado-
wej z dwéch do o§miu dni. Ponadto aresztowanych pozbawiono
mozliwo$ci opuszczenia aresztu za kaucja, zniesiono ,nietykalno§é
mieszkania”, zawieszono tajemnice korespondencji oraz wolnos¢
prasy. Istotnym z perspektywy obywateli bylo daleko idgce ogra-
niczenie wolno$ci stowarzyszen, ktore byly esencja spoteczenstwa
obywatelskiego (spoteczenstwa otwartego) w Austro-Wegrzech.
Réwnoczesnie w Wiedniu (25 VII) zapadla decyzja o rozszerzeniu
na osoby cywilne sgdownictwa wojskowego. W pierwszej kolej-
nosci dopuszczano do orzekania sady obrony krajowej, a w przy-
padku ograniczenia ich dziatalnoSci (np. przez dziatania wojenne),
kompetencje sadownicze przechodzily na ,sady armii wspolnej”.
Te samo rozporzadzenie cesarskie rozszerzyto restrykcje karne
za wybrane przestepstwa, gtéwnie dotyczace zamachu na organy
i urzednikéw panstwowych. 25 lipca zaostrzono takze przepisy
dotyczace ruchu granicznego i polityki paszportowej. Ta ostatnia
stala sie szczeg6lnie restrykcyjna wobec oséb ,nalezgcych do sity
zbrojnej, zandarmerii i do strazy skarbowej™4.

Wybuch wojny pomiedzy Austria a Serbia 28 lipca 1914 roku
wymusit na wladzy panstwowej péjscie o krok dalej i wprowadze-

2 Przed 1914 r. stan wyjatkowy na obszarze Austro-Wegier wprowadzono trzy-
krotnie. Pierwszy raz w Wiedniu w I 1884 r. celem zapobiezenia dzialalnosci orga-
nizacji socjalistycznych i robotniczych. Trwal do 1891 roku. Drugi raz siegnieto po
ten instrument prawny w Pradze we IX 1893 r. Rzad centralny prébowat tym spo-
sobem ostabi¢ konflikt czesko-niemiecki, ktoéry wybucht nad Welttawa. Trzeci raz
stan wyjatkowy ogtoszono réwniez w Pradze w XII 1897 r. W Galicji do VII 1914 r.
stan wyjatkowy nie znalazt zastosowania. K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa
Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do odrodzenia paristwa, Warszawa 1982, s. 388.

3 Ibidem, s. 387.

4 Dziennik ustaw panstwa dla krolestw i krajow w Radzie panstwa reprezen-
towanych, nr 186, 1914, s. 891.
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nie stanu wojennego. Co istotne instytucja ta — w odréznieniu do
stanu wyjatkowego — nie zostala uregulowana prawnie w okresie
konstytucyjnym>. Kwestie te regulowatl patent cesarski z 22 grudnia
1851 roku. Co jednak warte podkreslenia, rzad w Wiedniu nie sie-
gnat po niego, a stan wojenny wprowadzono moca cesarskiego roz-
porzadzenia®. Decyzja Franciszka Jozefa I z dnia 31 lipca 1914 roku
od dnia nastepnego w Galicji, Bukowinie oraz Slasku Austriackim
kompetencje Namiestnika przejal gtbwnodowodzacy armiami. Tym
sposobem od I sierpnia wszystkie organy administracji terenowej
na wskazanym obszarze przeszly pod zarzad wojskowy. Samorzad
gminny zostal zobligowany do ,Scislego przestrzegania i wykony-
wania powyzszych rozporzadzen i rozkazéw Gléwnego komendan-
ta armii””. Decyzja ta formalnie znosila samorzad znany z czaséw
autonomicznych.

Dziatania wladz miejskich w latach wojny

Wprowadzenie ograniczenia wolnosci konstytucyjnych oraz for-
malne zniesienie autonomii samorzadéw poczatkowo nie bylo
w ogoble odczuwalne. Pamietnego I sierpnia 1914 roku w krakow-
skim magistracie trwaty goraczkowe dyskusje na temat wojny.
Prezydent Juliusz Leo na forum Rady Miejskiej wyglosil wierno-
poddancze przeméwienie, w ktérym wyrazil Jego cesarskiej mosci
wdzieczno$¢ ,za doznane dobrodziejstwa” oraz zapewnit o ,nie-
zlomnej mitoSci i wiernosci dla o§wieconej osoby Cesarza, dostojnej
dynastii i panstwa, w ktérem cieszymy sie konstytucyjna wolnoscia
peig praw narodowych™. Kilkanascie dni p6Zniej, 18 sierpnia, od-
byto sie V nadzwyczajne posiadanie Rady Miejskiej VII kadencji,
w trakcie ktorego radni uchwalili przekazanie ,daru narodowego
Krakowa na fundusz wojenny polskich Legionéw™. Tego same-
go dnia Juliusz Leo po raz pierwszy poruszyl kwestie negatywne-
go wplywu wojny na stan miasta oraz znaczenia wladz miejskich

5 K. Grzybowski, Historia panistwa..., s. 389.

¢ Ibidem.

7 Dziennik ustaw panstwa..., nr 186, 1914, s. 89L.

8 Cyt. za: B. Berska, 1914. Zdarzylo sie w Krakowie, Krakéw 2015, s. I34.

9 Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Magistrat II, sygn. Mag I1343:
Protokoty jawne XVII kadencji (2 VII 1914-20 XII 1917), s. 84, 86.
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w niespokojnych czasach. W pelnym patetyzmu, ale tez niepozba-
wionym racji przeméwieniu podniést:

Prezydium miasta, zdajac sobie sprawe z funduszowych i ekono-
micznych skutkéw obecnego potozenia uwaza za wskazane uczynié
wszystko, aby bieda, dotykajaca tysiace rodzin, nie sprowadzita upad-
ku gospodarczego. Gmina musi sie starac, azeby spetni¢ swe obowiazki
wobec urzednikéw i robotnikéw i nie narazac tych pracownikéw na
wydalenie ze stuzby i nedze, ale ma obowigzek zapewni¢ im utrzyma-
nie i prace w tych tak ciezkich czasach. Wobec rekodzielnikéw i do-
stawcow miasto musi speini¢ swe zobowigzania [...]. Szerokie pole hu-
manitarne dziatalnosci nie moze by¢ zaniedbane wobec rodzin i tych
zolierzy, ktérzy powotani pod bron poszli na pole bitwy. Miasto ma
szereg obowigzkow i zadan i spelniac je musi nieprzerwanie, w chwili
gdy dochody spadly i nie wynosza w niektérych dzialach nawet jednej
czwartej dawnej wysokoSci, a wydatki na aprowizacye, dobroczyn-
nos¢ itd. nawet przy najwiekszej oszczednosci wzrosty w dwdjnasob
i tréjnaséb. Wojna dopiero sie rozpoczeta i trudno przewidzie¢ jej
ostateczne skutki gospodarcze, miasto wszakze musi by¢ przygotowa-
ne na wszelkie ewentualnosci®™.

W celu zapobiezenia negatywnym konsekwencjom, o ktoérych
prezydent Leo w swoim wystgpieniu poinformowat zgromadzo-
nych radnych, postanowiono wprowadzi¢ szereg rozwigzan maja-
cych poprawié¢ budzet miejski oraz zapewni¢ wypltacalnos¢ miasta
w najblizszej przysztosci. W tym celu podjeto decyzje o zaciggnieciu
doraznej pozyczkikredytowej w wysoko$ci dwéch milionéw koron,
ktora planowano zasili¢ fundusz obrotowy. Pozyczka ta ostatecznie
nie zostala wzieta. Ponadto od lipca 1914 roku ustanowiono dodatko-
we ,nadzwyczajne podatki wojenne”. Wieksze wpltywy do budzetu
mialy zapewni¢ m.in.: dodatek gminny do podatkéw od nierucho-
modci (realnosci), dodatek gminny od podatkéw osobistych o 40%
(wyjawszy podatek osobisto-dochodowy), czy wreszcie podniesie-
nie podatku gminnego od czynszu uzyskiwanego z najmu lokalu
(od 3 do 10% w zaleznoSci od wartosci transakcji)™.

© Ibidem, s. 88.
= Ibidem, s. 89-90, 108.
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W dniu 21 sierpnia 1914 roku odbylo sie kolejne (VI) nadzwy-
czajne posiedzenie Rady Miejskiej. W jego trakcie radni upamietni-
li zgon Ojca Sw. Piusa X. Podobne akty mialy miejsce dos¢ czesto
w epoce autonomicznej. Przypadek z 21 sierpnia pokazuje, ze kra-
kowscy rajcy pomimo wojennej nawalinicy, ktéra nieuchronnie zbli-
zala sie od wschodu starali sie pracowa¢ wedtug mozliwosci zgodnie
z wczesniej przyjetymi zwyczajami® W tym samym czasie w Galicji
Wschodniej rozpoczynata sie bitwa o Lwéw, ktéra za niespelna dwa
tygodnie miata skonczy¢ sie kapitulacjg galicyjskiej stolicy. Wraz
z poniesiong w okolicach Lwowa klesks 3. Armii generata Rudolfa
von Brudermanna, ktéra ulegta natarciu poteznej rosyijskiej 8. Ar-
mii generala Brusitlowa, wladze Krakowa stanely przed olbrzymim
wyzwaniem. W kierunku stolicy Galicji Zachodniej zaczety podaza¢
tysiace uciekinieréw ze wschodu. W kolejnych dniach po 3 wrze-
$nia kiedy upadt Lwéw pod Wawel dotarty masy uchodzcéw z Gali-
cji Wschodniej®. Dalsza, niespodziewana ofensywa wojsk carskich,
ktora przypadla na kolejne miesigce oraz bezposrednie zagrozenie,
jakie rosyjski ,walec parowy” niést dla Krakowa spowodowal, ze
Rada Miejska tymczasowo zaprzestala swojej dzialalnosci. Formal-
nie nastgpilo to - jak podaje Rafal R6g — w pazdzierniku 1914 roku,
kiedy Julian Nowak zostal mianowany przez Namiestnictwo Gali-
cyjskie Komisarzem rzgdowym dla Krakowa®. Ostatnia planowa se-
sja Rady odbyta sie 18 sierpnia. Wowczas jeszcze uchwalono ,,dar na-
rodowy” dla polskich legionistow oraz dokonano rozwigzania Rady
Miejskiej na czas blizej nieokreslony.

W kolejnych tygodniach i miesigcach spora cze$¢ radnych wraz
z rodzinami ewakuowala sie w kierunku Moraw, a nawet dalej na
zachod. Podobnie uczynili co niektérzy, lepiej sytuowani, krakowia-
nie. Pociagi wyjezdzajace w listopadzie z Krakowa byly przepemio-
ne, a na krakowskim dworu panowat nieprzebrany chaos® W gru-
pie os6b, ktéra uszta z Krakowa przed postepujacymi wojskami

2 Ibidem, s. 92-95.

B Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Stefanyka/
JIbBiBCbKa HallioHa/ibHA HayKoBa GibJioTeka Ykpainu imeni B. Credanuka [dalej:
LNNBUJ, sygn. 6526/11, Bogdan Krzysztofowicz, ,Zapiski wojenne z lat 1914-1918”,
Lwéw 1932, maszynopis, s. 8-9.

% R. Rog, Sare (Saare, Sarre) Jozef (1850-1929), [w:] Polski stownik biograficzny,
t. XXXV, Warszawa-Krakow 1994, s. I91-192.

5 LNNBU, sygn. 6526/11, Bogdan Krzysztofowicz, ,Zapiski wojenne...”, s. 9.
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carskimi byt sam Juliusz Leo wraz z rodzing. Pod Wawel powrdcit 22
listopada 1914 roku, po dwoch tygodniach nieobecnosci. W tym cza-
sie obowiazki prezydenta sprawowat II wiceprezydent J6zef Sare. Po
przybyciu do Krakowa Juliusza Leo, Sare wyjechal do Wiednia, gdzie
przebywat cala zime 1914/15 roku. Do pelnienia swoich obowigzkéw
wroécil dopiero w listopadzie 1915 roku®.

Sytuacja panujaca w Galicji w 1915 oraz w pierwszej potowie
1916 roku uniemozliwiata sfinalizowanie staran o wznowienie ob-
rad Rady. W tym czasie (od VIII 1914 do VII 1916) najwazniejsze kwe-
stie dotyczgce funkcjonowania miasta spadly na Magistrat. Wsrod
najwazniejszych zadan przed jakimi stanat Juliusz Leo i jego urzed-
nicy byla aprowizacja Krakowa. Do lata 1916 roku na ten cel miasto
wydatkowato, juz po uwzglednieniu rosnacej inflacji, bagatela 27,5
miliona koron. Magistraccy urzednicy, jak to obrazowo ujal éwcze-
sny prezydent Krakowa, ,zamieni¢ sie nagle musieli na kupcéw”™.
Sytuacja spoteczna i aprowizacyjna, paradoksalnie, ulegta znaczne-
mu pogorszeniu wraz z powrotem do doméw ewakuowanych krako-
wian. W kwestii aprowizacji nie do przeceniania okazatla sie pomoc
wladz wojskowych, ktore odptatnie (w formie kredytu) przekazaty
dla potrzeb cywiléw zapasy zywnosci, ktére faktycznie umozliwilty
przebywanie w Twierdzy Krakéw okolo 100 tysiecy os6b™.

W sukurs wladzom miejskim przyszli tez sami mieszkancy
Krakowa, ktérzy organizowali spoteczne komitety pomocowe. Jed-
nym z takowych byt Komitet Opieki nad Dzie¢mi. Dla osieroconych
oraz pozbawionych opieki rodzicielskiej niemowlat wtadze Krako-
wa otwarly z dniem I stycznia 1916 roku ,zlobek”, ktory faktycz-
nie pelnit role sierocinca. Ponadto gmina przejeta od Siéstr Alber-
tynek prowadzenie ochronki dla bezdomnych dziewczat. W 1916
roku czyniono takze starania o uruchomienie podobnej ochronki
dla chtopcéw. Niestety ze wzgledu na wysokie koszty, przedsie-
wziecie to nie zostalo zrealizowane®. Udato sie natomiast z dniem
2 maja 1916 roku utworzy¢ ,Urzad opieki socjalnej dla inwalidéw
oraz wdéw i sierot polegtych”. Celem tej instytucji byto niesienie
pomocy ,wdowom i sierotom po poleglych z miasta i powiatu kra-

® R. Rég, Sare..., s. I91-192.

7 ANK, Magistrat II, sygn. Mag II 343, s. 103.
*® Ibidem, s. 105.

» Ibidem, s. 106-107.
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kowskiego”». Pozostajac jeszcze przy kwestii omoéwienia opieki
nad dzieckiem, nalezy podnies¢ fakt, ze w 1915 roku miasto nadal
realizowalo swoje obowigzki dotyczgce szkolnictwa elementarnego.
Pomimo brakéw lokalowych, szkoly wcigz funkcjonowaly. Niekto-
re z nich ze wzgledu na zajecie budynkéw szkolnych na potrzeby
szpitali wojskowych, dzialaly w wynajetych domach. Warto tez za-
znaczy¢, ze w latach 1914-1916 gmina Krakéw wzbogacila sie o trzy
nowe szkoty wraz z zapleczem, a mianowicie w Lobzowie, w Plaszo-
wie oraz w rejonie Dabia®.

Gmina Krakéw, pomimo wyjatkowych okoliczno$é, nie zaniedby-
wata kwestii kultury. Nawet w najtrudniejszym okresie, a wiec po-
miedzy jesienia 1914 a latem 1916 roku wykazywano zainteresowanie
niegdysiejszg duma krakowian, a mianowicie Teatrem im. Juliusza
Stowackiego. Jego kierownictwo otrzymalo nawet subwencje od mia-
sta. W sumie oba teatry miejskie (wspomniany Teatr im. Stowackiego
oraz Teatr Ludowy) uzyskatly wsparcie w wysoko$ci 90 tysiecy koron,
co faktycznie umozliwilo ich przetrwanie bez potrzeby zaciagania
dlugéw. Ze wzgledéw praktycznych wiladze miejskie, uwzgledniajac
niecodzienne warunki, doprowadzity jednak do konsolidacji zarzadu
nad nimi. Kierownictwo teatréw oddano w rece uznanego pisarza,
krytyka literackiego i rezysera — Adamy Grzymaly-Siedleckiego. Aby
podkresli¢ wage znaczenia kultury teatralnej dla krakowian, wspo-
mne, ze w czasie wojny miasto zakupito od Towarzystwa ochronek
nieruchomos$é wykorzystywana jako lokal dla Teatru Ludowego®.

W latach pozogi wojennej wladze miasta nie zaniedbywaty poli-
tyki sanitarnej i antyepidemicznej. Dla Krakowa bedacego punktem

2 [bidem, s. 107. Warto zaznaczy¢, ze tradycja podobnych organizacji wspie-
rajacych wdowy oraz sieroty siegata przynajmniej lat 60. XIX w, kiedy w 1869 r.
pod Wawelem utworzono ,Towarzystwo opieki wdéw, sierot i kalek z 1863 1 1864 r.”
Przed czlonkami stowarzyszenia postawiono zadanie nie tylko materialnej opieki
nad osobami poszkodowanymi w trakcie powstania styczniowego oraz cztonkami
rodzin zabitych (lub skazanych na katorge) powstaricéw, ale tez wsparcia moralne-
go i pomocy wychowawczej nad sierotami. Szczegdtowe materialy na temat Towa-
rzystwa znajduja sie w zbiorach dawnego Archiwum Bernardynskiego we Lwowie.
Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie/lleHTpaibHUM
JepxaBHui IcropuyHuit ApxiB Ykpainu y JIbBoBi, sygn. fond 146: Namiestnictwo
Galicyjskie, opis 58, sprawa 2665, k. 164-169.

2 ANK, Magistrat II, sygn. Mag II 343, s.108.

22 Tbidem, s. 108-109; ANK, Magistrat II, sygn. Mag 344: Protokoty jawne XVII
kadencji (16 I 1918-19 XII 1918), 5., Sprawozdanie jeneralnego referenta w budzecie
na rok 1917/1918, s. 6 [paginacja oryginalnal, patrz takze s. 701-702.
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strategicznym i tranzytowym zarazem, sprawa ta urastala, obok
aprowizacji, do najwyzszej rangi. W lipcu 1916 roku obwieszczono
skromny, ale jednak, sukces Magistratu w walce z chorobami epi-
demicznymi, ktérg prowadzono od poczatku wojny. Bylo nim m.in.
zwiekszenie dostepu mieszkancéw do biezgcej wody (co osiagnie-
to poprzez rozbudowe sieci wodociggowej) oraz wznowienie dzia-
talnosci fizyka miejskiego®. Funkcje te powierzono znanemu i ce-
nionemu w Krakowie Tomaszowi Janiszewskiemu, ktéry wcze$niej
zaslynal z prowadzenia zakrojonych na szeroka skale dziatan prze-
ciwgruzliczych®. Niemniej, wspomniany sukces, nie oznaczat catko-
witego oddalenia niebezpieczenstwa wybuchu epidemii. W warun-
kach wojennych zagrozenie chorobami epidemicznymi stanowito
nieodzowne tlo Zycia spotecznego Krakowa — miasta, ktére nie tyl-
ko borykato sie z problemami higieny i czystoSci, ale réwniez bylo
miejscem koncentracji szpitali dla rannych Zolnierzy walczacych
armii. O powadze sytuacji moze §wiadczy¢ fakt, Ze jeszcze w 1916
roku Miejski Urzad Zdrowia przestat do prezydenta Juliusza Leo dra-
matyczny raport. Jego autorzy kreslili wizje nieodleglej katastrofy
epidemiologicznej. Prognozowano prawdopodobienstwo wybuchu
epidemii cholery, dyzenterii, tyfusu plamistego oraz ,biatej dzumy”
jak nazywano gruzlice. O skali zagrozenia §wiadczyl fakt, ze w ba-
danym okresie na oddziatach zakaZnych w szpitalach cywilnych
Krakowa kazdego dnia przebywalo od 200 do 250 0séb wiecej ani-
zeli w okresie poprzedzajacym wybuch wojny. Wedtug sprawozdan
sporzadzonych przez lekarza miejskiego Tomasza Janiszewskiego
w polowie 1917 roku dziennie odnotowywano 26 nowych przypad-
kéw zachorowan na ,,czerwonke”®. Dzieki zabiegom prowadzonym
przez Magistrat udalo sie uzyska¢ wsparcie wojska w walce z niewi-
docznym wrogiem. Dla potwierdzenia niniejszy stéw, wspomne tyl-
ko, Ze nieoceniona okazala sie pomoc dowddztwa Twierdzy Krakéw
przy dzialaniach wspierajacych Zaklad Oczyszczania Miasta w usu-
waniu nieczysto$ci zalegajacych na krakowskich ulicach?.

3 ANK, Magistrat II, sygn. Mag II 343, s. 106.

2 Wiecej na ten temat pisze w artykule pt. Profilaktyka przeciwepidemiczna
w Galicji na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Epidemie w dziejach Europy. Konsekwencje
spoleczne, gospodarcze i kulturowe, red. K. Polek, 1.T. Sroka, Krakow 2016, s. 312—314.

» ANK, Magistrat II, sygn. Mag II 343, s. 554—555.

26 ANK, III Magistrat miasta Krakowa, sygn. Kr 6508, s. 259; ANK, III Magistrat
miasta Krakowa, sygn. Kr 6623: Wymiar nalezytosci za wywoz nieczystosci kloacz-
nych z budynkéw wojskowych — rachunki ogélne, k. k. 3, 15, 61.
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W dniu 20 lipca 1916 roku nastgpito wznowienie obrad Rady
Miejskiej. Z tego tez powodu na rece prezydenta Leo wplynal te-
legram gratulacyjny sygnowany przez prezesa Kota Polskiego
w Wiedniu Leona Bilinskiego. Ten wybitny polski polityk w adresie
do Rady miasta Krakowa pisal: ,W dniu przywrécenia samorzadu
w naszym drugim starozytnym grodzie upraszam Waszg Ekscelen-
cye przyjac dla Rady i prezydium miasta serdeczne zyczenia, dalszej
patriotycznej, btogiej w skutki dziatalnosci”?. Gratulacje z powodu
»powroconej do praw i pracy Reprezentacyi krélewskiego stolecz-
nego miasta” ztozyl rowniez prezydent Tarnowa Tadeusz Tertil%.
Tego dnia przyjeto takze §lubowanie radnych krakowskich, ktorzy
reprezentowali nowsa ,dzielnice” miasta — Podgérze. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze Slubowania dokonano ,w mysl postanowien
statutowych” miasta®, a to oznacza, ze pomimo jego prawomocnego
zawieszenia Rada nadal korzystala z rozwiazan w nim zawartych.
Ze sprawozdania zlozonego przez Juliusza Leo do zgromadzonych
radnych wynika, Ze pozytywna opinie dotyczaca jej reaktywacji wy-
daly wladze centralne, krajowe oraz wojskowe. W tym konkretnym
przypadku decyzja nalezata przede wszystkim do krakowskiego Ko-
misarza fortecznego Adama Fedorowicza oraz komendanta wojsko-
wego Twierdzy generata Karla Kuka. Pierwszego dnia posiedzenia
,odnowionego” samorzadu miasta Krakowa, rezygnacje z funkcji
zlozyt wieloletni i wielce zastuzony dla lokalnej spotecznosci wice-
prezydent Jozef Sare. Na prosbe radnych wycofat sie jednak z tego
zamiarus®.

W 1916 roku Radzie miasta przyszto dziala¢ w bardzo ograni-
czonym zakresie. Juz w lipcu — podczas pierwszych, wznowionych,
obrad - prezydent Leo wskazywal, ze Rada nie bedzie korzysta¢
w petni z praw jej przyznanych w czasach autonomii, a to za sprawa

27 ANK, Magistrat II, sygn. Mag II 343, s. 99-100.

28 Tbidem, s. T00.

2 Ibidem, s. 98.

3° Obok Sarego swoje rezygnacje zlozyli kolejni wiceprezydenci miasta. Na-
stapilo to najprawdopodobniej w dzie lub dwa po ogloszeniu decyzji przez Joze-
fa Sarego. W dniu 23 VII w sali konferencyjnej magistratu odbylo sie uroczyste
pozegnanie odchodzacych wiceprezydentéw: Juliana Nowaka, Fryderyka Zolla
(mlodszego) i Franciszka Maryewskiego. Ten ostatni z dniem I sierpnia objat po-
sade dyrektora oddziatu Miejskiego wojennego zaktadu kredytowego w Krakowie.
ANK, Magistrat II, sygn. Mag I1 343, s. 99; ,Nowa Reforma”, nr 363, 21 lipiec 1916, s. 1;
»,Nowa Reforma”, nr 367, 24 lipiec 1916, s. 2; R. Rog, Sare..., s. 192.
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,<rozporzadzen cesarskich wywotlanych stanem wojennym™: Wie-
rzono jeszcze wowczas, ze stan ten jest chwilowy i niebawem ule-
gnie zmianie. Radni niemal natychmiast przystapili do prac zwia-
zanych z dorazZnymi potrzebami miasta oraz jego mieszkancéw,
jak chocby wspomniana juz kwestia ochrony przeciwepidemiczne;j.
Jeszcze w lipcu 1916 roku radny Ignacy Daszynski na forum Rady
zglosil formalny wniosek dotyczacy utworzenia projektu powotania
w kilku punktach miastach tzw. kuchni publicznych dziatajgcych
na zasadzie instytucji charytatywnych. Juliusz Leo w odpowiedzi na
wezwanie Daszynskiego zaproponowal powotanie stosownej komi-
sji miejskiej, ktéra zajetaby sie projektem. We wrzesniu 1916 roku
Rada ostatecznie przegtosowala wniosek Komisji aprowizacyjnej
o powotaniu, we wspétpracy z komitetami obywatelskimi, ,kuchni
wojennych” wydajacych positki osobom potrzebujgcym, przy czym
nie byly one catkowicie bezplatne, acz po mocno zanizonych ce-
nachs32 Nie pominieto tez spraw zabezpieczenia przeciwpozarowego.
W czasie wojny krakowska straz pozarna wzbogacila sie o automo-
bile gasnicze. Wtadze miejskie podjely sie takze trudu ustanowienia
nowego Regulaminu ogniowego dla Stot. Krél. Miasta Krakowa. Jego
projekt poddano pod gtosowanie w lipcu 1918 roku®.

Pomimo wyjgtkowych trudnosci na przelomie lat 1916-1917
wiadze miejskie nie rezygnowaly z inwestycji strukturalnych. Jedng
z nich bylo poprowadzenie w 1917 roku linii tramwajowej do Pod-
gorza4. Ponadto doprowadzono do rozbudowy dwoch kluczowych
przedsiebiorstw miejskich, a mianowicie elektrowni oraz gazowni
miejskiej*>. W trakcie posiedzen Rady podnoszono takze kwestie
kardynalne dla ogélnego funkcjonowania krakowskiego samorza-
du. W ostatnim roku wojny, tuz po $mierci Juliusza Leo, do Rady
wplynal memorial krakowskiej Polskiej Partii Socjalno-Demokra-
tycznej z zagdaniem zmiany statutu miejskiego, tak aby umozliwic¢
zasiadanie w Radzie reprezentantom warstw robotniczych3®. Kilka

3t ANK, Magistrat II, sygn. Mag II 343, s. 102.

32 [bidem, s. IT0-I1T, 183-187, 201.

33 Ibidem, s. 109; ANK, Magistrat II, sygn. Mag Il 344, s. 977.

34 R. Rog, op. cit., s. 192.

3 ANK., Magistrat II, sygn. Mag II 343, s. 109, 544-545; ibidem, Wnioski Komi-
sji gazowo-elektrycznej, wodociggowej i tramwajowej oraz Sekcyi II m. w sprawie
inwestycji w miejskich zaktadach i przedsiebiorstwach oraz pokrycia wydatkéw
z temi inwestycyami polaczonych, bez paginacji.

3¢ ANK, Magistrat II, sygn. Mag II 344, s. 790-791.
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miesiecy poézniej, 7 listopada 1918 roku, w wyniku prac Komisji sta-
tutowej zaproponowano dokonanie zmian w wyborach do Rady po-
przez wprowadzenie IV kota wyborczego. Jednoczesnie radny Hen-
ryk Szarski zasugerowal rewolucyjne rozwigzanie, to jest zmiane
statutu zmierzajacg w kierunku przyznania krakowiankom pelni
praw wyborczych. W przyszlosci projekt nowej ustawy, uwzglednia-
jacej postulaty robotnicze, mial by¢ przestany do akceptacji przez
strone rzadowa, ktérg wéwczas byta Polska Komisja Likwidacyjna?’.

Poza sprawami pierwszorzednymi dla funkcjonowania miasta,
krakowscy radni w okresie pomiedzy lipcem 1916 a pazdziernikiem
1918 roku zajmowali sie takze kwestiami mniejszej rangi, ktore
jednak byly niezbedne do wtasciwej pracy Magistratu oraz podle-
glych miastu przedsiebiorstw. Mowa tutaj m.in. o wynagrodzeniach
urzednikéw magistrackich (przykltadowo w VIII 1916 podniesiono
roczna pensje prezydenta Leo z 18 tysiecy do 22 tysiecy koron)?®, czy
tez o sprawach zwigzanych z biezaca dziatalnoscig przedsiebiorstw
miejskich, takich jak wodociagi, gazownia i elektrownia%.

Reasumujac to wladnie te najdrobniejsze i mato spektakularne
dziatania Rady u$wiadamiajg, Ze pomimo niecodziennych okolicz-
nosci krakowscy samorzadowcy realizowali zadania w wielu wy-
padkach nieodbiegajgce od tych, jakie znali jeszcze sprzed wybuchy
wojny i zaprowadzenia na obszarze Galicji stanu wojennego. Co cie-
kawe w mniemaniu przynajmniej niektérych z nich lata wojenne
nadal byly... kontynuacjg okresu autonomicznego. Opinie te budu-
je na podstawie dyskusji jaka wywigzata sie w trakcie posiedzenia
Rady w dniu 3 sierpnia 1916 roku. Tamtego dnia ze strony Magistra-
tu padla propozycja powolania specjalnej Komisji prezydialnej dzia-
fajacej pod kierownictwem prezydenta Juliusza Lea4°. W jej sktadzie

37 Ibidem, S. 1044-1047.

33 W VIII 1916 r. wiele emocji na forum Rady wzbudzalo ustanowienie tzw.
honorowej emerytury dla Juliusza Lea za poniesione przez niego zastugi przy two-
rzeniu Wielkiego Krakowa. Ibidem, s. 140-145.

3 Ibidem, s. 137-140, 146, 188-190, 205-206, 266—267, 302, 654—658; zob. tez
ibidem, Wnioski miasta oraz Sekcyi I i II Rady Miasta w sprawie przyznania jed-
norazowego zasitku drozyznianego emerytom m. oraz podwyzszenie poboréw
pomocnikom kancelaryjnym, stuzbie etatowej oraz prowizorycznej oraz pomocni-
kom m.; ANK, Magistrat I, sygn. Mag II 344, s. 758-759.

40 Statut miasta Krakowa z 1901 roku w § 82 (zmiana wprowadzona ustawa
z dnia 12 IV 1905) dopuszczal mozliwosé, aby Rada Miejska przekazata ,odwotalnie
sprawy lub czynnosci zastrzezone jej uchwatom, a nalezace do wlasnego zakresu
dzialania gminy do zalatwienia prezydentowi, sekcyom lub komisyom”, co tez sta-
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zasiada¢ miato 12 czlonkéw, w tym takze przedstawiciele Scistego
kierownictwa Magistratu. Postulowano, aby organ ten na okres
wakacyjny i dalej na czas wojny przejat czes¢ zadan przynaleznych
Radzie Miejskiej, a ktore ,wedlug uznania prezydenta miasta wyma-
ga¢ beda nagtego tj. niecierpigcego zwtoki zatatwienia”+ Pomyst 6w
wywotlat sprzeciw niektérych radnych, wsréd ktérych prym wiodl
znany krakowski adwokat Adolf Gross reprezentujacy w Radzie
klub demokratyczny#. Ten w kategorycznym tonie o§wiadczyl, iz
wniosek ten zltozony przez sekcje prawniczg Rady... ,jest przeciwny
naturze autonomii” i dlatego powinien zosta¢ odrzucony+.

Czy jeszcze samorzad?

W tym miejscu warto powrocié do pytania postawionego we wste-
pie niniejszego tekstu: czy o wladzach Krakowa dzialajacych w la-
tach Wielkiej Wojny mozemy méwi¢ w kategoriach samorzadu?
Uwzgledniwszy przedlozone wyzej aspekty prawne, kategorycznie
nalezaloby uznaé, ze samorzad galicyjski (w tym réwniez ten kra-
kowski) zostal zniesiony wraz z wprowadzeniem stanu wojennego
w monarchii Habsburgéw. Jednakze lektura i juz nawet pobiezna
analiza zachowanej dokumentacji o proweniencji miejskiej pozwa-
la ukuc teze, ze pomimo prawnego ograniczenia dziatan samorza-
du miejskiego w Krakowie (a nawet czasowego zawieszenia obrad
Rady Miejskiej), ten nadal spelnial zadania, jakie byly przed nim
postawione w okresie autonomicznym. Warto przypomnie¢, ze we-
dtug zapisow Statutu gminnego dla Miasta Krakowa zatwierdzonego
w 1866 roku (w czasach autonomii zmienianego i uaktualnionego
jeszcze kilkukrotnie) do obowigzkéw (tzw. wlasnych) gminy nale-
zaly m.in.: zarzad nad majatkiem miejskim, naktadanie podatkéw
gminnych, ,piecza nad zaopatrzeniem miasta w dostateczng [..]
zywno$¢”, dozoér targowisk, prowadzenie policji sanitarnej, czy tez

rano sie uczyni¢ w omawianym przypadku. Statut gminny dla Stot. Krol. Miasta Kra-
kowa, Krakow 1916, s. 40 (§ 82).

4 ANK, Magistrat II, sygn. Mag II 343, s. 146-148.

42 Na temat Adolfa Grossa obszerniej traktuje artykut Czestawa Brzozy zaty-
tutowany Reprezentanci spolecznosci zydowskiej w Radzie miejskiej miedzywojennego
Krakowa, ktory ukazat sie na tamach niniejszego wydawnictwa.

4 ANK, Magistrat II, sygn. Mag I 343, s. 147.
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sprawy ubogich oraz opieka nad zaktadami dobroczynnymi dziata-
jacymi pod auspicjami miasta“. Sledzac poczynania wlodarzy miej-
skich w latach 1914-1918 tatwo zauwazyd¢, iz dziatania realizowane
przez Magistrat oraz Rade Miasta w wielu kluczowych kwestiach
nie odbiegaly od czynnosci wykonywanych przez te organy przed
sierpniem 1914 roku, kiedy na obszarze Galicji wprowadzono stan
wojenny. Czasami, wrecz odwrotnie dramat cywili wymuszal na
lokalnej wladzy zaangazowania na znacznie wyzszym poziomie
anizeli to mialo miejsce w okresie pokoju. Jako przyklad przyto-
cze tylko wspomniang juz wcze$niej, a zakrojong w Krakowie na
szeroka skale, profilaktyke antyepidemiczng prowadzong pod kie-
rownictwem uznanego Odo Bujwida oraz Tomasza Janiszewskie-
go. Osiagniecia krakowskich wladz z lat wojny wykraczaly dalece
poza zwykle dzialania prewencyjne i dorazne. Za takowe bowiem
nie mozna uznac finalizacji polaczenia Podgérza z Krakowem, czy
wreszcie rozbudowy infrastruktury miejskiej kluczowej dla wtasci-
wego funkcjonowania Wielkiego Krakowa.

Streszczenie
W dniu 25 lipca 1914 roku, w zwiazku z napieta sytuacja geopolityczng w Eu-
ropie, na obszarze Austro-Wegier wprowadzono stan wyjatkowy. Tym spo-
sobem nastapilo zawieszenie wolnoSci obywatelskich, ktére przystugiwaty
habsburskim poddanym od momentu wejsScia w zycie pamietnej konstytucji
grudniowej z 1867 roku. Kilka dni p6Zniej w wyniku wybuchu wojny pomie-
dzy Serbia a Austro-Wegrami cesarz Franciszek J6zef I podjat decyzje, aby od
I sierpnia 1914 roku na obszarze Galicji, Bukowiny oraz Slaska Austriackiego
wprowadzi¢ stan wojenny. Dotychczasowe kompetencje Namiestnika Galicyj-
skiego przejat gtéwnodowodzacy armiami. Wszystkie organy administracji
terenowej na wskazanym obszarze przeszly pod zarzad wojskowy. Decyzja
ta formalnie znosita samorzad znany z czaséw autonomicznych. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze pomimo wspomnianych ograniczen dziatania realizowane
przez krakowski Magistrat oraz Rade Miasta w wielu kluczowych kwestiach
nie odbiegaly od czynnoSci wykonywanych przez te organy przed sierpniem

44 Tymczasowy Statut Gminny dla Miasta Krakowa, Krakéw 1866, s. 5, 28-29
(§ 17, § 109); por. Statut gminny dla Stot. Krél. Miasta Krakowa..., s. 8-9 (§ 13-14). W la-
tach 1869-1873 przy Radzie Miejskiej pracowata pod przewodnictwem Szlachtow-
skiego Komisja Statutowa, ktorej zadaniem bylo ulozenie ostatecznej wersji statutu
dla miasta Krakowa. Pomimo zakonczenia prac Komisji juz w 1873 r., projekt Sta-
tutu wszedt pod obrady Rady Miasta dopiero w 1885 r. A. Chmiel, Ustrdj miasta Kra-
kowa w XIX wieku (w zarysie) i dziatalno$¢ prezydentow miasta 1866-1924, Krakéw
193L, 8. 67.
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1914 roku. Czasami, wrecz odwrotnie dramat cywili wymuszat na lokalnej wta-
dzy zaangazowania na znacznie wyzszym poziomie anizeli to miato miejsce
w okresie pokoju.

Stowa kluczowe: autonomia galicyjska, Galicja, Franciszek Jozef I Habsburg,
Krakéw, samorzad, Wielka Wojna

Is It Still a Self-Government? Krakéw Authorities in the Years
of the Great War (1914-1918)

Abstract

On 25 July 1914, due to the tense geopolitical situation in Europe, a state of
emergency was declared in the Austria-Hungary Empire. Thus, the civil
rights the citizens under Habsburg rule had since the memorable December
Constitution of 1867 were suspended. Several days later, as a result of the war
with Serbia, the emperor Franz Joseph I has made a decision to declare a state
of war on the areas of Galicia, Bukovian and Austrian Silesia, starting from
I August 1914. Current competences of the Galician Governor have been taken
over by the army leader. All field administration organs on the selected areas
have gone under military rule. This decision was formally dissolving the self-
government as it was known in the autonomous times. It has to be underlined,
however, that despite thelimitations mentioned above the activities realized by
the Krakow’s Magistrate and City Council in many key aspects weren’t much
different from the activities conducted by those organs before August 1914. To
the contrary, sometimes the civilian tragedy enforced the local government
to become engaged in a much higher level than how it was in times of peace.

Keywords: Galician autonomy, Galicia, Franz Joseph I, Krakéw, self-govern-
ment, The Great War



Czestaw Brzoza
Uniwersytet Jagiellonski

Reprezentanci spotecznosci zydowskiej
w Radzie Miejskiej
miedzywojennego Krakowa

W miedzywojennym Krakowie jedyna liczaca sie mniejszoscia na-
rodowa byli Zydzi, ktérzy stanowili okoto 25-26% ogétu mieszkan-
cow. Spolecznos¢ ta byta zréznicowana pod wzgledem politycznym,
cho¢ nie ulega watpliwosci, Ze najwiekszymi wplywami cieszyt sie
wérdd niej szeroko rozumiany obéz syjonistyczny, a takze politycz-
nie konkurujacy z nim zorganizowani ortodoksi. Poza nimi funk-
cjonowaly partie robotniczo-socjalistyczne — lewica ,Poalej Syjon”
i,Bund”. Systematycznej marginalizacji ulegal natomiast silny pod
koniec XIX stulecia nurt asymilatorski.

Zydzi wywierali istotny wplyw na Zycie gospodarcze, kultural-
ne oraz polityczne, m.in. na funkcjonowanie samorzgdu miejskiego.
Posiadanie wlasnego przedstawicielstwa w Radzie Miejskiej byto
przez nich uwazane za oznake réwnouprawnienia politycznego:
»Wybory samorzadowe nie sg niczym innym, jak jednym z odcin-
kow walki o nasze prawa. Nie o same mandaty chodzi, lecz o fakt
zamanifestowania kartkg wyborcza swej woli przetrwania™. Po-
nadto wybory, zwlaszcza od kiedy przeprowadzano je na podstawie
demokratycznej, piecioprzymiotnikowej ordynacji, stwarzaly takze
partiom i stronnictwom okazje do zbadania zasiegu wlasnych wpty-
wow. Jak pisano w jednej z odezw wyborczych w 1938 r., ,postuza za
probierz, kto dzierzy rzad dusz, beda probierzem pradéw i ideatéw
nurtujacych szerokie warstwy robotnicze i ludowe™. Ponadto uzy-

* Wielka manifestacjia wyborcow I okregu za listq narodowo-zydowskq nr I5,
,Nowy Dziennik”, nr 337, 9 XII 1938, s. I2.

2 Do Zydowskich Wyborcéw!, Odezwa Zydowskiego Socjalistycznego Bloku
Wyborczego w Krakowie z grudnia 1938, Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej:
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skanie miejsca w Radzie Miejskiej niejednokrotnie uznawane byto
takze za potwierdzenie osobistej popularnosci i prestizu. Tym chy-
ba wiasnie mozna ttumaczy¢ fakt, ze w 1938 r. w jednym z okregéw
wyborczych kolportowano przynajmniej siedem wersji kartek do
gtosowania rézniacych sie od siebie doborem nazwisk, a zwlaszcza
kolejnoscia ich umieszczenia inng, niz na oficjalnej liscie, ustalonej
w wyniku mozolnych pertraktacji przez Reprezentacje Zjednoczo-
nego Zydostwa miasta Krakowa.

Zydzi zasiadali w Radzie Miejskiej od chwili jej powstania
w 1866 r., a po usunieciu ze Statutu zapisu, ze prezydentem i wi-
ceprezydentem moze by¢ tylko chrzeScijanin, przypadlo im takze
jedno miejsce w zarzadzie miasta, czyli stanowisko wiceprezydenta.
Przez ¢éwier¢ wieku (1905-1929) piastowatl je bardzo zastuzony dla
Krakowa inz. Jozef Sare, reprezentujgcy Srodowisko asymilatorskie,
a wiec, jak czasami podkreslano (przede wszystkim w publikacjach
syjonistycznych), bardziej Polak wyznania mojzeszowego niz Zyd.
Jako wiceprezydentowi podlegaly mu finanse oraz przedsiebiorstwa
miejskie, to znaczy wodociagi, gazownia i komunikacja. W latach
I9IT-1914, W okresie sprawowania przez prezydenta Juliusza Leo
mandatu poselskiego do Rady Panstwa, J. Sare faktycznie kierowat
wraz z wiceprezydentem Henrykiem Szarskim krakowskim magi-
stratem, a w 1926 r., po reaktywowaniu rozwigzanej Rady Miejskiej,
byl przez kilka dni, jako najstarszy wiekiem i stazem wiceprezydent
p.o. prezydentem Krakowa3. Po jego Smierci godnos¢ ta przypadia
na osiem lat adwokatowi dr. Ignacemu Landauowi, takze asymilato-
rowi, zwigzanemu ze Stronnictwem Niezawistych Zydéw i Polskim
Stronnictwem Demokratycznym. Jako wiceprezydentowi podlega-
ly mu wydzialy Skarbowy i Przemystowy oraz Urzad Statystyczny
i Miejskie Zaktady Ceramiczne‘. Takze i on dobrze zapisal sie w pa-
mieci mieszkancéw zaréwno polskich, jak i zydowskich.

Do 1931 r. liczebno$¢ reprezentacji zydowskiej w Radzie Miej-
skiej nie byla stata. Wynikato to z faktu, ze przed I wojna Swiatowa
Zydzi nie zglaszali wtasnych list wyborczych. Ich przedstawiciele
ze Srodowiska asymilatorskiego zazwyczaj uzyskiwali mandaty
z ramienia polskich ugrupowan, w Radzie zasiadali w polskich klu-

ANK], zespot akt Starostwa Grodzkiego Krakowskiego, wiazka nr 320 [dalej: StG-
Kr — numer wigzki].

3 Krakowianie. Wybitni zydzi krakowscy XVI-XX w., Krakéw 2006, s. 92-95.
4 Ibidem, s. 45—47.
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bach: konserwatywnym, demokratycznym (tzw. mieszczanskim)
i od 1915 r. w podgoérskim, utworzonym po przylaczeniu Podgoérza
do Krakowa. W swych wystapieniach zwracali uwage na problemy
spotecznos$ci zydowskiej, gtownie jednak jako grupy wyznaniowej
istniejacej na terenie miasta i zazwyczaj bardzo mocno podkreslali
wspélnote intereséw Polakéw i Zydéw. Na przyktad w poczatkach
listopada 1918 r. dr Adolf Gross, potepiajgcy nasilajace sie wystgpie-
nia antysemickie, podkreslat na forum Rady, ze

wszyscy zydzi, bez wzgledu na to, czy uwazaja sie za zydéw narodo-
wych czy nie - Igna do Polski, bo wiedza, ze przeznaczeniem ich jest
tutaj na tej ziemi pracowac razem z Polakami i czy chca, czy nie chca,
musza wspélnie pracowac i musza znalez¢ sposéb zgodnego wspélizy-
cia, bo szczescie Polski jest ich szczeSciem, a nieszczescie Polski jest
ich nieszczeSciems.

Z tego tez wzgledu potepial coraz czestsze woéwczas wystapie-
nia antysemickie i argumentowal, Ze ,w interesie Panistwa Polskiego
jest, azeby raz [na zawsze] zaniechaé tych sporéw i doprowadzi¢ do
godnego wspétzycia”. Zaprotestowal takze przeciwko stanowisku
Polskiej Komisji Likwidacyjnej, ktéra w swej odezwie ,niejako wy-
stosowala grozbe do zydéw [polskich] na wypadek, jezeliby zagra-
niczna prasa nie przestata judzi¢ odnosnie do pogromow”.

Pierwszy, co prawda tylko jednoosobowy, klub socjalistyczno-
-zydowski, utworzyl dopiero w listopadzie 1918 r. dr Henryk Schre-
iber, ktéry mandat radnego uzyskat wéwczas na zasadzie koopta-
cji7, jako reprezentant Zydowskiej Partii Socjalno-Demokratycznej,
zreszty dzieki poparciu Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej®.
Warto moze podkresli¢, ze H. Schreiber byt pierwszym radnym miej-
skim w Krakowie, ktory konsekwentnie podkreslat swa zydowska

5 Protokot posiedzenia rady miejskiej w dniu 28 XI 1918 r., ,Dziennik Rozporza-
dzen dla Stol[ecznego] Krol[ewskiego] Miasta Krakowa”, 1918, s. 135.

¢ Z rady m. Krakowa, ,Nowa Reforma”, nr 532, 29 XI 1918, s. 2.

7 4 XI 1918 na poufnym posiedzeniu rady miejskiej podjeto uchwate o utwo-
rzeniu tzw. IV kurii ,dla tych, ktérzy dotychczas prawa wyborczego sa pozbawieni,
z liczbg 24 mandatéw” przyznawanych na zasadzie kooptacji. W skladzie komisji
wylonionej dla powotania nowych radnych miejskich spotecznosé¢ zydowska re-
prezentowali m.in. dr Rafal Landau, dr Ignacy Landau i Wiadystaw Liban, Reforma
gminnej ordynacji wyborczej, ,Nowa Reforma”, nr 490, 5 XI 1918, s. 2.

8 Kronika, ,Nowy Dziennik”, 138, 26 X1 1918, s. 3.
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narodowos$é, a rownocze$nie akcentowat nierozerwalno$¢ swych
zwigzkow z Polskg?. Nalezy tez przypomnieé, ze radni zydowscy,
w zasadzie niezaleznie od pogladéw politycznych, na ogét solidar-
nie wystepowali w obronie swoich wspotwyznawcéw. Na przyktad,
gdy 28 listopada 1918 r. radny chrzescijansko-narodowy postawit
formalny wniosek ,aby odebraé¢ debit pocztowy [syjonistycznemu]
«Nowemu Dziennikowi», ktéry prowadzi prowokatorska walke
przeciwko narodowi polskiemu, 12y i jatrzy, podajgc nieprawdziwe
fakty o rozruchach w Galicji”, w obronie gazety wystapili zdeklaro-
wani asymilatorzy — dr Adolf Gross i dr Rafat Landau, skadinad obaj
namietnie przez nig krytykowani. To po ich wywazonych i rzeczo-
wych przemoéwienia wniosek zostat wycofany®™. Gdy zas w czerw-
cu 1939 r. dr Rafat Landau (asymilator) i Feiwel Stempel (ortodoks)
zostali w ramach represji politycznych usunieci ze stanowisk ko-
misarycznego prezydenta i wiceprezydenta Gminy Zydowskiej,
plomienne przeméwienie przeciwko takim praktykom administra-
cji wygtosit na posiedzeniu rady dr Izak Ignacy Schwarzbart™ Cal-
kowicie naturalne bylo to, Zze wszyscy radni zydowscy, niezaleznie
od politycznej przynaleznosci i pogladéw, wspélnie upominali sie
o sprawy dzielnicy zydowskiej oraz zydowskich organizacji os§wia-
towych, kulturalnych i gospodarczych.

Po odzyskaniu niepodlegtosci Rada Miejska, liczagca woéwczas
formalnie 127 0séb, byta tworem dos¢ osobliwym. Z zatozenia mia-
a by¢ wytaniana z wyboréw, ale w rzeczywistosci znaczna jej czes¢
(40 0s6b) pochodzita albo z nominacji wtadz austriackich (16 czton-
kéw), albo weszta do niej desygnowana przez partie i stronnictwa
w listopadzie 1918 (24 radnych). Poniewaz od roku 1914 wyboréw nie
przeprowadzano (powinny odbywac sie na wiosne w latach 1917,

9 W czasie swego pierwszego wystapienia na forum rady stwierdzit, ze ,robot-
nicy zydowscy stoja na gruncie odrebnosci narodowej i jako mniejszosé narodowa
zadaja odrebnych praw narodowych zydowskich”, Z rady m. Krakowa, ,Nowa Refor-
ma”, nr 532, 29 X1 1918, s. 2; Dwa i p6t miesiaca p6Zniej ztozyt kolejne o§wiadczenie,
w ktérym podkreslit, ze ,jest czlonkiem zydowskiej partii socjalno-demokratycznej
ize partia tak jak i méwca zwigzani sg z panstwem polskim i naleza do panstwowo-
Sci polskiej jako obywatele panstwa polskiego”, Protokdl posiedzenia rady miejskiej
z 7 1I 1919, ,Dziennik Rozporzadzen dla Stol[ecznego] Krollewskiego] Miasta Kra-
kowa” 1919, s. 26.

™ Posiedzenie Rady miejskiej, ,Nowy Dziennik”, nr 142, 30 XI 1918, s. 3—4.

= Aby wolnosé wykonywania uprawnien byla cztonkom Rady Miejskiej zagwaran-
towana... Echa ostatnich wydarzen w Radzie Miejskiej i w Kahale, ,Nowy Dziennik”, nr
160, 13 VI 1939, S. I2.
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1920 i 1923), na miejsce zmarlych lub rezygnujacych z mandatéw
radnych, ktoérzy godnosé te uzyskali w 1911 i 1914 r., wchodzili ich
kolejni zastepcy, przy czym niekiedy byly to osoby majgce w chwili
gtosowania znikome poparcie™ W rezultacie sktad Rady Miejskiej
catkowicie odbiegal od nowego, wytworzonego po roku 1918, ukta-
du sil politycznych w miescie. Budzilo to oczywiste zastrzezenia,
zwlaszcza wsréd tych ugrupowan polskich oraz zydowskich, kté-
rych rosngca popularnosé i zasieg wpltywéw potwierdzilty m.in. wy-
bory parlamentarne w latach 1919 i 1922. One tez zadaly radykalnej
zmiany sytuacji. Poniewaz przeprowadzenie nowych wyboréw na
podstawie przestarzatych, pochodzacych z czasu austriackiej mo-
narchii przepiséw nie bylo juz mozliwe, zaczely sie one domagac
wprowadzenia zarzadu komisarycznego, oczywiscie z nadzieja, ze
beda w nim dominowaé. Cel osiagnely i w roku 1924 Rada Miejska
zostala rozwigzana, co zapoczatkowalo podejmowanie réznorakich
prob zastapienia jej jakim$ innym gremium. W pierwszym okresie
wladze nad miastem sprawowali komisarze rzadowi (Zygmunt Waw-
rausch, nastepnie Witold Ostrowski), wspomagani przez pochodzaca
znominacji Rade Przyboczna. Znalazlo sie w niej pieciu Zydéw, przy
czym tylko trzech uzyskalo miejsca jako reprezentanci spoltecznosci
zydowskiej: dr Rafal Landau - prezes Zydowskiej Gminy Wyznanio-
wej, posel rabin Ozjasz Abraham Thon - przedstawiciel Organizacji
Syjonistycznej oraz poset Feiwel Stempel — reprezentant konserwa-
tywnej Agudas Isroel. Dwaj pozostali — prezes Izby Handlowej i Prze-
mystowej, czlonek Stronnictwa Mieszczanskiego Tadeusz Epstein
oraz dr Adolf Gross, jeden z przywdédcéw Stronnictwa Demokracji
Polskiej, wspétzalozyciel efemerycznej Unii Narodowo-Panstwowej
(1922) i dlugoletni radny miejski® weszli do Rady z racji dziatalno-
Sci w polskich ugrupowaniach i instytucjach ponadnarodowych.

Zarzad komisaryczny istnial ponad dwa lata. Rozwiazana Rada
zglosita bowiem do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych obszer-
nie umotywowany sprzeciw wobec swej likwidacji, a kiedy to nie

2 W okresie tym do Rady Miejskiej weszli m.in. Izak tazarz Gumprich -
dtugoletni wiceprezes i prezes Rady Zydowskiej Wyznaniowej w Podgérzu, Wolf
[Wiadystaw] Liebling — kupiec i przemystowiec, inz. Lazarz Rock — przedsiebiorca
budowlany i Dawid Hirsch Schenker — wiceprzewodniczacy Krakowskiego Stowa-
rzyszenia Kupcéw.

B Rada przyboczna komisarza rzqdowego w Krakowie, ,Ilustrowany Kuryer Co-
dzienny”, 201, 25 VI[ 1924, s. 6.
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przyniosto spodziewanego efektu, wniosta skarge, opracowana
i doskonale umotywowang przez dr. Adolfa Grossa, do Najwyzsze-
go Trybunatu Administracyjnego, ktéry w 1926 uznat jej zasadnosé
i polecit wladzom administracyjnym przywrécié stan pierwotny.
5 czerwca 1926 r. komisarz rzadowy wiadze nad miastem przekazal,
jak to juz wspomniano, w rece inz. J6zefa Sarego, jako najstarszego
wiekiem i urzedem wiceprezydenta®. Przez kolejne pie¢ lat dziata-
ta reaktywowana Rada Miejska, nieustannie zreszta uzupeiniana
przez zastepcow, ktoérzy w wyborach z lat 1911 i 1914 uzyskali sym-
boliczne tylko poparcie, niekiedy zaledwie po pare gloséw®. Zreszta
po pewnym czasie zaczelo brakowac¢ takze i takich oséb. Z ustalen
wojewody z 1931 r. wynika, ze Rada, ktéra powinna ustawowo liczy¢
127 czlonkéw, sktadata sie faktycznie z 85, z ktoérych szesnastu i tak
nie uczestniczylo w jej pracach ze wzgledu na stan zdrowia lub po-
deszly wiek. To wiasnie stato sie powodem ponownego jej rozwigza-
nia 18 lutego 1931 r. i tym razem nie podjeto juz préb odwolywania
sie od tej decyzji.

Do czasu wylonienia w pelni reprezentatywnych wtadz, maja-
cego sie dokona¢ na podstawie nowej ordynacji wyborczej, biezg-
ce sprawy gminne wojewoda powierzyl prezydentowi i wiceprezy-
dentom miasta (m.in. . Saremu), dodajac im jako organ doradczy
siedemdziesiecioosobowa Rade Przyboczng. W jej sklad weszlo
dziesieciu Zydéw™, prawie wylacznie asymilatoréw, m.in. reprezen-
tujacy Srodowisko przemystowcéw Joachim Steinberg (wlasciciel
najwiekszych w Krakowie zakladéw stolarskich) i Bertold Weins-
berg (dyrektor zaktadéw ceramicznych w Bonarce) oraz Artur Wohl
(wlasciciel i dyrektor Domu Bankowego)”. Sktad Rady Przybocz-

% E. Adamczyk, Samorzqd Krakowa i jego wladze, [w:] Dzieje Krakowa, t. IV: Kra-
kow w latach 1918-1939, red. ]. Bieniarzowna, J.M. Matecki, Krakéw 1997, s. 56.

% Czlonkami Rady Miejskiej w tym okresie zostali m.in.: inz. Wiadystaw Kle-
inberger (budowniczy), Daniel Lauer (bankier), dr Salomon Oberldnder (adwokat)
iJuda Peiper (adwokat).

% Wedtug informacji syjonistéw obiecywano poczatkowo Zydom 15 miejsc,
co mniej wiecej odpowiadaloby odsetkowi mieszkancéw wyznania mojzeszowego
w Krakowie, Rada m. Krakowa — rozwigzana, ,Nowy Dziennik”, 5o, 20 I1 1931, s. 2.

7 Ponadto w skiad Rady weszli jako przedstawiciele srodowiska zydowskie-
go: Tadeusz Epstein (prezes Izby Przemyslowo-Handlowej), Zygmunt Gottlieb
(przemystowiec), dr Adolf Gross (adwokat), dr Rafat Landau (prezydent Gminy
Zydowskiej), Aleksander Ritterman (prezes krakowskiego gremium hotelarzy),
Samuel Schechter (kupiec) i Samuel Tilles (adwokat). Zob. Cz. Brzoza, Krakow mie-
dzy wojnami. Kalendarium 28 X 1918-6 IX 1939, Krakow 1998, s. 418—419.
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nej budzil powazne zastrzezenia i przetrwata ona zaledwie cztery
miesigce, po czym takze zostala przez wojewode rozwigzana. Na
miejsce zlikwidowanego gremium powolano, liczaca zgodnie ze
statutem 127 oséb, Tymczasowa Rade Miejska, ktorej przyznano
wszystkie prawa przystugujace organowi pochodzgacemu z wybo-
row. W jej skladzie znalazly sie przede wszystkim osoby powigzane
z obozem rzadzacym, zwlaszcza te znane z dziatalnosci na polu spo-
tecznym, gospodarczym i kulturalnym. Wsréd powotanych nie byto
czlonkoéw polskich politycznych ugrupowan opozycyjnych (Polska
Partia Socjalistyczna — PPS, Polskie Stronnictwo Chrzescijansko-
-Demokratyczne — PSChD, Stronnictwo Narodowe — SN), a po stro-
nie zydowskiej zabrakto przedstawicieli najprezniejszego w miescie
Srodowiska syjonistycznego. Z tego powodu niektérzy z nomino-
wanych, np. Eliza Frinklowa (wspoétzatozycielka i przewodnicza-
ca Stowarzyszenia ,Ognisko Pracy” oraz dlugoletnia dyrektorka
Szkoty Zawodowej dla Dziewczat Zydowskich), odméwili przyjecia
mandatu. Ostatecznie w Tymczasowej Radzie znalazto sie jedenastu
Zydéw. Wsréd nominatéw byt m.in. kpt. Leopold Spira, klasyczny
Polak wyznania mojzeszowego, ktéry dat sie do tego czasu poznaé
przede wszystkim jako dzialacz sanacyjnego Bezpartyjnego Bloku
Wspélpracy z Rzadem (BBWR)®.

W roku 1933 sejm uchwalit ustawe ,,0 czeSciowej zmianie ustro-
ju samorzadowego™™. Chociaz budzita ona duze zastrzezenia stron-
nictw opozycyjnych®, jednak umozliwita przeprowadzenie, m.in.
w Krakowie, po raz pierwszy od 1914 r., wyboréw do Rady Miejskiej,
i to na podstawie demokratycznej, piecioprzymiotnikowej ordyna-
cji. Wyznaczono je na 10 grudnia 1933 r. Szanse ludnosci zydowskiej
starano sie powiekszy¢, odwotujgc sie do solidarnos$ci narodowej,
a zwlaszcza wyznaniowej. Zaowocowalo to utworzeniem Zydow-
skiego Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy Gospodarczej, obejmujace-
go zydowskich czlonkéw BBWR, zwolennikéw szeroko rozumiane-

® Ibidem, s. 419—422; Krakowianie.., s. 68—71. Ponadto po raz pierwszy znalezli
sie w Radzie: Hirsch Menachem Ajzenstat (kandydat rabinacki, zie¢ rabina gmin-
nego J6zefa Nechemii Kornitzera), Emanuel Ehrlich (urzednik), Szulim Fryderyk
Freund (dyrektor firmy), Julian Gertler (adwokat), Wolf Rosenbaum (kupiec, rad-
ca IPH), dr Jozef Steinberg (adwokat, przewodniczacy Tow. Rabczanskiej Kolonii
Leczniczej dla Zydowskiej Dziatwy Szkolnej).

»  Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1933, nr 35, poz. 294.

20 A, Préchnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski niepodlegtej, Warszawa 1957, s. 447.
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go obozu syjonistycznego i ortodokséw oraz zydowskie organizacje
kombatanckie, zawodowe, spoteczne, kulturalne, sportowe, o§wia-
towe itp. Poza Blokiem pozostaly tylko rozdrobnione ugrupowania
robotniczo-lewicowe — ,Poalej Syjon Lewica” i ,Poalej Syjon Prawi-
ca” polaczona z czescig ,Hitachdut” (tzw. Ichud) oraz Powszechny
Zydowski Zwiagzek Robotniczy ,Bund”.

Powazniejsze, tzn. dajace szanse zdobycia mandatu listy zydow-
skie zostaly wystawione wylacznie w trzech dzielnicach, w ktérych
Zydzi dysponowali albo ewidentng przewaga liczebna (Kazimierz,
Stradom), albo stanowili liczacy sie odsetek mieszkancéw (Podgoé-
rze). Jedynie przedstawiciele ,Bundu”, ubiegajgcy sie o mandaty
z Socjalistycznej Listy Robotniczej wystawionej wspélnie z PPS, oraz
zydowscy komunisci kandydujgcy do Rady w ramach Jednolitego
Frontu Robotniczego pojawili sie na listach wyborczych takze w in-
nych cze$ciach miasta, na ogét jednak na dalszych, niemandatowych
miejscach. W sumie o mandaty radzieckie ubiegato sie 64 Zydéw.

Kampania wyborcza, przynajmniej w dzielnicach zydowskich,
przebiegata bardzo spokojnie. Tuz przed wyborami w prasie zydow-
skiej pisano:

Wyborcy zydowscy naszego miasta znajduja sie — po raz pierwszy zda-
je sie — w zgota osobliwej sytuacji. S3 wybory, jest atmosfera przed-
wyborcza, jest intensywna agitacja — ale jednej nie ma rzeczy, ktéra
odgrywala i odgrywa dominujaca zazwyczaj role: nie ma walki wy-
borczej. Zamiast walki wyborczej nastapilo — porozumienie wyborcze.
Moéwimy naturalnie o obozie mieszczanstwa zydowskiego wszystkich
jego sfer i kierunkow.

Glosowanie, zgodnie z przewidywaniami, zakonczyto sie zwy-
ciestwem po polskiej stronie BBWR, wystepujacego pod szyldem
Bezpartyjnego Bloku Pracy Gospodarczej, a po zydowskiej zjednoczo-
nych stronnictw mieszczanskich, czyli Zydowskiego Bezpartyjnego
Bloku Wspélpracy Gospodarczej (ZBBWG). Uzyskat on trzynascie
mandatéw, z czego trzy przypadly ortodoksom, sze$¢ ,bezpartyjnym
postepowym”, jeden ,Mizrachi” i trzy ogélnym syjonistom. Radny-
mi miejskimi zostali: Fryderyk Freund, Zygmunt Aleksandrowicz,
Wolf Rosenblum, Feiwel Stempel, dr Ignacy Schwarzbart, dr Juda

# Porozumienie — zamiast walki, ,Nowy Dziennik”, 335, 7 XII 1933, s. 7.
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Zimmermann, Salamon Bigeleisen, Menachem Hirsch Ajzensztat,
dr Ignacy Landau, Samuel Schechter, Henryk Taubman, Emanuel
Ehrlich i Marian Szyff. Spoza Zydowskiego Bezpartyjnego Bloku do
Rady Miejskiej wszed? tylko przedstawiciel ,Bundu” — dr Henryk
Schreiber, ktéry otrzymal mandat jako czolowy kandydat Socja-
listycznej Listy Wyborczej, skadinad takze z okregu obejmujacego
Kazimierz i Stradom*.

Po wyborach zanikla wymuszona sytuacja jednos¢ ZBBWG,
gdyz jedynie czterech radnych (syjonisci i mizrachista) utworzyto
klub narodowo-zydowski, kierowany przez dr. Ignacego Schwa-
rzbarta, a dziewieciu pozostatych znalazlo sie, pod przewodnictwem
Fryderyka Freunda, w sekcji zydowskiej radzieckiego klubu BBWR.
Od tego czasu oba zespoty rzadko sie komunikowaly, a w pewnych
sytuacjach nawet ewidentnie ze sobg walczyly. Tak byto np. w czasie
wyboréw parlamentarnych w 1935 r., kiedy radni prorzadowi po-
parli kandydature poselska kpt. Leopolda Spiry, zwalczang wszelki-
mi mozliwymi sposobami przez syjonistéw i ich sekcje radziecka®.
Czasami jednak obie grupy zajmowaly wspélne stanowisko, np.
wobec decyzji Rady Miejskiej z 4 czerwca 1935 r. o likwidacji eta-
tu trzeciego wiceprezydenta, ktérym tradycyjnie byt do tego czasu
przedstawiciel ludnosci zydowskiej. Bardzo ostre przemoéwienia,
podkreslajace pozamerytoryczne przestanki tej decyzji, wygtosili dr
I. Schwarzbart i dr J. Zimmermann. Przewodniczacy klubu narodo-
wo-zydowskiego podkreslat, ze

zadne wzgledy rzeczowe nie mogly wplynac¢ na zmniejszenie liczby
wiceprezydentow. Jedynym rzeczywistym motywem tego kroku jest
che¢ odebrania spoteczenstwu zydowskiemu miasta Krakowa moz-
nosci uzyskania dotychczasowej reprezentacji w Prezydium Zarzadu
Miasta, naleznej im z tytutu sily liczebnej. Spoleczenstwo zydowskie
naszego grodu przywiazane don i zawsze chetne i gotowe do harmo-
nijnej wspotpracy dla dobra miasta i do ponoszenia ofiar na jego rzecz,
upatruje w tym kroku nie tylko przekreslenie dotychczasowej stusznej
tradycji, nie tylko dotkliwg krzywde, ale i niestety symptom ze wszech

2 Ogloszenie Gléwnej Komisji Wyborczej z 13 XII 1933 r., ,Dziennik Rozpo-
rzadzen Stotlecznego] Krél[ewskiego] Miasta Krakowa, nr 11, 30 X1 1933, 8. 271; Zydzi
krakowscy w okresie miedzywojennym. Wybor dokumentow, Krakéw 2015, s. 385.

3 Cz. Brzoza, Cracow’s Jews and the Parliamentary Elections 1919-1939, [w:] The
Jews in Poland, Volume II, Cracow 1999, s. 163-182.
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miar szkodliwego systemu, ktéry pragnie ukrocié¢ obywatelskie prawa
Zydéw jedynie ze wzgledéw na ich przynaleznosé narodowa lub wy-
znaniowag?,

Nastepnie wszyscy radni zydowscy na znak protestu opuscili
demonstracyjnie sale posiedzen i nie brali udziatu w glosowaniu?.

Przedstawiciele obu grup zydowskich (dr Ignacy Schwarzbart
i Feiwel Stempel) zlozyli réwniez podobnie brzmigce deklaracje
rok p6zniej, przed wyborami dwoch nowych tawnikéw miejskich
(9 VI 1936). Przypomnieli, ze w czasie kampanii wyborczej wiek-
sz0$§¢ rzadowa zagwarantowala Zydom, iz

stanowisko jednego wiceprezydenta zapewnione bedzie dla Zyda i je-
dynie na podstawie tego uroczystego przyrzeczenia radni zydowscy
Rady miasta Krakowa przed ukonstytuowaniem sie Zarzadu nie wy-
brali wlasnymi glosami jednego tfawnika Zyda, jakkolwiek mieli do
tego dostateczng ilos¢ glosow.

Po zgonie I. Landaua Zydzi nie tylko stracili stanowisko wice-
prezydenta, ale takze mozliwos$¢ postawienia kandydatury i prze-
prowadzenia wyboru zydowskiego tawnika wlasnymi glosami. Na
znak protestu obie frakcje nie wziely wiec udzialu w wyborach?.

Formalno-polityczne podzialy wsréd radnych zydowskich przy-
nosily czasami dos¢ zaskakujace konsekwencje. Kiedy np. w poczat-
kach 1936 r. przedstawiciel Polskiego Bloku Obrony Chrzescijan-
skiego Krakowa postawit na posiedzeniu Rady Miejskiej wniosek
o wprowadzenie w mieScie zakazu uboju rytualnego, wéwczas nie
zaden z ortodoksow zasiadajgcych sekcji zydowskiej klubu BBWR,
ale dos¢ liberalny pod wzgledem przekonan religijnych syjonista dr.
I. Schwarzbart zlozyt deklaracje potepiajaca takie zamiary, stusznie
zreszty podkre$lajac nie tyle ich religijne aspekty, ile sprzecznosé
z obowigzujacymi przepisami prawnymi*. Ignacy Schwarzbart na-

% Zydzi pozbawieni reprezentacji w zarzqdzie m. Krakowa, ,Nowy Dziennik”,
154, 6 V11935, s. 14.

s Zydowskie posiedzenie Rady m. Krakowa, ,Nowy Dziennik”, 154, 6 VI 1935,
S. 6-7.

726 Wybér dwich tawnikéw m. Krakowa, ,Nowy Dziennik”, 159, 10 VI 1936, s. IT.

27 Whniosek o zniesienie uboju rytualnego w Krakowie nie bedzie rozpatrywany
przez Rade m. Krakowa, ,Nowy Dziennik”, 50, 29 I1 1936, s. I4.
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lezatl zreszta do tych radnych, ktérzy najczesciej zabierali gtos w de-
batach Rady Miejskiej, zwlaszcza jezeli pojawialy sie w nich watki
zydowskie.

Znacznie rzadziej obie frakcje zydowskie zajmowaly stanowi-
sko podobne jak przedstawiciel ,Bundu”, cho¢ i takie sytuacje sie
zdarzaly. 20 kwietnia 1936 r. odbyto sie posiedzenie administracyj-
ne Rady Miejskiej, na ktérym przygotowywano sesje budzetowa.
W dyskusji przedstawiciel Polskiego Bloku Obrony Chrzescijanskie-
go Krakowa zlozyt deklaracje potepiajaca wykorzystanie protestu
robotniczego przez ,zywioly komunistyczno-zydowskie”, co dopro-
wadzito do tragedii 23 marca 1936 r. W zwigzku z powyzszym doma-
gal sie ,oczyszczenia stosunkéw na terenie administracji gminnej
od wplywoéw zydowskich dziatajacych jawnie i ukrycie i dajacych
Zydom uprzywilejowane stanowisko w stosunku do rdzennego
i katolickiego mieszczanstwa krakowskiego”. Bezzasadno§¢ tych
insynuacji wykazywal przemawiajacy w imieniu radnych zydow-
skich dr Ignacy Schwarzbart, ktéry réwnocze$nie protestowat prze-
ciwko sprowadzaniu Zrédet nedzy robotnikéw do bardzo uprosz-
czonych ,przyczyn zydowskich”. Zaraz po nim Jan Stanczyk (PPS)
i dr H. Schreiber (,Bund”) odczytali wspélng, utrzymang w bardzo
ostrej formie deklaracje, skierowana gléwnie przeciwko wojewo-
dzie Kazimierzowi Switalskiemu. Podkreslano w niej, ze PPS i kla-
sowe zwigzki zawodowe przyjmowaty catkowita odpowiedzialnosé
za strajk w fabryce ,Semperit”, ale rownoczeSnie domagano sie
powziecia przez Rade Miejska uchwaly o usunieciu wojewody ze
stanowiska za spowodowanie rozlewu krwi. Ponadto zagdano przy-
znania zaopatrzenia rodzinom poleglych i rannych na warunkach
ustalonych w ustawie o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych, a takze
wynagrodzenia szkéd poniesionych przez ludno$é¢ w czasie wyda-
rzen z 23 marca®. Wnioski te, jak sie mozna bylo spodziewa¢, nie
uzyskaly jednak poparcia pozostalych radnych zydowskich.

Jedyne zblizone w formie i tonie wystapienie wszystkich rad-
nych zydowskich miato miejsce rok pézniej, w zwiazku z narastaja-
cym w calym panstwie zaognieniem stosunkéw polsko-zydowskich.
I czerwca 1937 r. dr Henryk Schreiber (,Bund”), wsparty przez ra-

» Krwawe wypadki krakowskie znajdujq echo na Radzie Miejskiej, ,Nowy
Dziennik”, 110, 22 IV 1936, s. I55.

» Sprawozdanie sytuacyjne wojewody krakowskiego za kwiecien 1936, ANK,
UWKTr-287, k. 276.
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dziecki klub PPS i klub radnych narodowo-zydowskich, oraz sek-
cja radnych zydowskich w klubie BBWR zglosili wspélnie wniosek
nagly, w ktérym ostro protestowano przeciw tragicznym wydarze-
niom w BrzeSciu (13 V 1937). We wniosku naglym wyrazano nie tyl-
ko nadzieje, iz wszczete dochodzenia ,wykaza wszystkich winnych
tych gwaltéw, dokonanych na bezbronnej ludnosci zydowskiej, ale
takze, ze jej zniszczone gospodarstwa odbudowane zostana na koszt
Panstwa”. Wniosek upadt, gdyz poparli go tylko inicjatorzy, a gwat-
towna wymiana zdan doprowadzita nawet do rekoczynéw miedzy
radnymi socjalistycznymi a chadecko-narodowymis®.

Nowe wybory, zgodnie z ustawg, rozpisano na 17 grudnia 1938 r.
Przebiegaly one w catkowicie zmienionej sytuacji politycznej, w kté-
rej walka ,z zagrozeniem zydowskim” przestata byé domeng partii
i organizacji narodowych i zostala w znacznym stopniu przejeta
przez Oboéz Zjednoczenia Narodowego — nowa emanacje polityczng
rzadzacej ekipy. Obdz ten, m.in. dzieki wysitkom arcybiskupa Ada-
ma Stefana Sapiehy, zdecydowat sie na wspétprace z ugrupowania-
mi katolicko-narodowymi i dlatego tez propagowal, przynajmniej
w retoryce wyborczej, ich punkt widzenia, a zwlaszcza zasade, ze
w Polsce gospodarzem moze by¢ tylko naréd polski. Eksponowanie
takiego punktu widzenia spotykalo sie z krytyka nie tylko organi-
zacji zydowskich, ale réwniez polskich partii lewicowych. W czasie
dyskusji budzetowej (6 XII 1938) radni socjalistyczni zaatakowali
wiekszos¢ rzadzaca za stosowanie w kampanii wyborczej haset an-
tysemickich.

Zwracali na to uwage takze radni zydowscy i protestowali
przeciwko formom i metodom walki propagandowej stosowanej
przez ugrupowania, dla ktérych - jak podkreslat J. Zimmermann:
»antysemityzm jest calym programem”. Za szczeg6lnie naganne
uznawali wykorzystywanie w walce z Zydami instytucji i urzedéw
utrzymywanych z funduszéw miejskich i podlegajacych zarzadowi
miejskiemu. Jako przyklad postuzylo im uzywanie strazy pozarnej
do zawieszania w najwazniejszych punktach miasta transparen-
tow z napisami ,Polak kupuje u Polaka”. Podkreslali takze nasilanie
sie r6znych form bojkotowych, m.in. urzadzanie ,Tygodni Kupiec-
twa Chrzescijanskiego” i nagminne rozpowszechnianie wezwan

% Whniosek nagly w sprawie zaj$¢ brzeskich na posiedzeniu Rady Miejskiej
w Krakowie, ,Nowy Dziennik”, 151, 2 VI 1937, s. 14.
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do pikietowania placéwek zydowskich. Uzasadniony lek budzily
przypadki coraz czestszego ttuczenia szyb i demolowania sklepéw
zydowskich przez bandyckie bojowki. Najbardziej niepokoilo re-
prezentantéw krakowskiego zydostwa nasilanie sie takich zjawisk
i to, ze nie napotykaly one wyraznego przeciwdzialania ze strony
zarzadu miejskiego, powotanego — jak mocno akcentowano - ,do
strzezenia pokoju i fadu i rownego traktowania wszystkich obywa-
teli krakowskich, bez réznicy narodowosci i wyznania”. Przy okazji
przypominano, ze zydowscy obywatele zapewniajg miastu 35% do-
chodéw finansowych, ze stanowig 25% ludnosci i nalezycie spetniaja
swe obowigzki, w zwigzku z czym chca i powinni by¢ odpowiednio
do tego traktowani*.

W tak zaognionej sytuacji trudno juz byto o jakie§ dzentelmen-
skie gesty lub naturalne jeszcze w 1933 r. apele przywédcow zydow-
skich, aby w dzielnicach, w ktérych Zydzi nie wystawiali wtasnych
list, oddawac¢ glosy na kandydatéw wysunietych przez ob6z rzadza-
cy. Tym razem nalezalo skoncentrowaé sie przede wszystkim na
maksymalnej mobilizacji wlasnych sit i stworzeniu mozliwie naj-
szerszego zydowskiego wspoétdziatania, ktére pozwolitoby zmini-
malizowaé straty. Wypracowane porozumienie przybrato ostatecz-
nie postaé Reprezentacji Zjednoczonego Zydostwa Miasta Krakowa
(RZZmK), ktéra bylo jednak mniej zwarta niz Zydowski Bezpartyjny
Blok Wspétpracy Gospodarczej przed pieciu laty. Akces do Repre-
zentacji, poza najpowazniejszymi w miescie sitami politycznymi, to
znaczy obozem syjonistycznym i ortodoksami, zglosity co prawda
zydowskie organizacje grupujace sfery gospodarcze i przedstawi-
cieli wolnych zawodéw, zabrakto jej jednak poparcia wpltywowych
organizacji kombatanckich, ktére wystawily w Podgérzu wiasna li-
ste. Odrebne listy zglosity polaczone tym razem oba odlamy ,Poalej
Syjon” i tradycyjnie ,Bund”. Wiasng liste wystawita rowniez Nowa
Organizacja Syjonistyczna (syjoniSci-rewizjonisci), ubiegajaca sie
o mandat jedynie w Srédmiesciu, uchodzacym dotychczas za do-
mene ugrupowan polskich. Rewizjonisci zamierzali udowodnié, ze
dos¢ powszechne przekonanie o odejsciu od tradycji i wartosci zy-
dowskich przez mieszkajgcych poza tzw. gettem wyznawcow religii
mojzeszowe]j bylo bledne. Reprezentacja, pragngc uniknaé¢ zbednej

 Zydzi krakowscy spelniajq nalezycie swe obowiqzki i cheq byé odpowiednio do
tego traktowani, ,Nowy Dziennik” 336, 8 XII 1938, s. I4.
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walki i ewentualnego rozproszenia gloséow, nie wystawita wlasnych
list w dzielnicach objetych zabiegami kombatantéw i rewizjonistow.
W sumie w wyborach wzieto udzial dziewie¢ list zydowskich, na
ktérych znalazto sie 220 kandydatéw?2

Wybory przebiegly wzglednie spokojnie, byé moze dzieki temu,
ze w ich przeddzien policja aresztowata kilka os6b stosujacych me-
tody terrorystyczne, a ponadto skonfiskowata znacza liczbe patek,
kastetéw itp. Na kandydatéw zydowskich padio ponad 29% waznie
oddanych gltoséw, jednak rozbicie polityczne i bedaca jego konse-
kwencjg wielo$¢ list zniweczyly mozliwosé osiggniecia wyniku od-
powiadajgcego liczebnosci spotecznosci zydowskiej. Wybory zakon-
czyly sie sukcesem Reprezentacji, ktéra tacznie z popieranymi przez
nig rewizjonistami i kombatantami uzyskata ponad 70% gloséw
zydowskich i dziesie¢ mandatéw. Wykazaly one takze, podobnie
jak i po polskiej stronie, wzrost wplywoéw socjalistycznych, o czym
Swiadczyt sukces ,Bundu”, ktéry zdobyt trzy mandaty?. W nowo
wylonionej Radzie na czele Klubu Radnych Zydowskiego stanat po-
nownie Ignacy Schwarzbart, ktéry z ramienia Zydéw krakowskich
piastowal takze mandat do Sejmu.

Cho¢ reprezentacja zydowska nie zwiekszyta sie w liczbach
bezwzglednych, to jednak jej znaczenie wyraznie wzrosto, co byto
zreszta konsekwencja zmian zachodzacych poza srodowiskiem zy-
dowskim, a przede wszystkim efektem sukcesu wyborczego socjali-
stow. W nowo wybranej Radzie strona polska nie potrafita stworzy¢
wyraznej, wiekszoSciowej opcji politycznej i dlatego wlasnie tak
wiele, m.in. uchwalenie budzetu, zalezato od gtoséw zydowskich.

Naturalng niejako konsekwencjg wytworzonej w efekcie wy-
boréw sytuacji byto powstanie dwéch duzych blokéw o zblizonej

32 Listy kandydatow do Rady m. Krakowa, ,Nowy Dziennik”, nr 319, 21 X1 1938, 5. 9.

33 Jle glosow padlo w Krakowie na poszczegolnych radnych. Cyfrowe zestawienie
wynikow wyborow, ,Nowy Dziennik”, nr 351, 23 XII 1938, s. 19. Mandaty uzyskali:
z listy Reprezentacji — Hirsz Menachem Ajzensztadt false Rabinowicz (rabin, ku-
piec), Zygmunt Aleksandrowicz (kupiec), dr Saul Rafal Landau (adwokat, prezydent
Gminy Zydowskiej), Maks Lauterbach (kupiec), dr Eliasz Markus (adwokat), Wolf
Rosenbaum (kupiec), dr Ignacy Schwarzbart (adwokat), Feiwel Stempel (wlasciciel
hotelu) i dr Juda Zimmermann (adwokat), z Listy Ogélno-Zydowskiej (kombatan-
téw) — dr Aleksander Adler (adwokat), z list ,Bundu”- dr Leon Feiner (adwokat), Salo
Fischgrund (dziennikarz) i dr Henryk Schreiber (adwokat), a z Listy Narodowo-Zy—
dowskiej (rewizjonistycznej) — Kalman Stein (kupiec). Ponadto do Rady wszedt
Maksymilian Statter (kupiec) z listy PPS i Klasowych Zwigzkéw Zawodowych,
Cz. Brzoza, Kalendarium..., s. 422—424.
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liczebnoSci: ozonowo-endeckiego i socjalistyczno-zydowskiego. Sita
rzeczy w rozgrywkach toczacych sie na forum Rady kwestia zydow-
ska pojawiata sie bardzo czesto, a wyjgtkowo wyraznie uwidoczni-
Ia sie w zwigzku z wyborami zarzadu miasta. To dzieki poparciu
radnych zydowskich i radnych ,Bundu” 30 maja 1939 r. wybrano
na prezydenta i wiceprezydenta miasta kandydatéw wysunietych
przez PPS - dr. Mikotaja Kwasniewskiego i Antoniego Pajdaka.
Wyb6ér nie zostat jednak zatwierdzony przez centralne wiadze ad-
ministracyjne, a na radnych zydowskich posypaly sie ze strony sta-
rostwa grodzkiego réznorakie kary, majace ewidentnie charakter
represji politycznych. Miedzy innymi dr Rafal Landau, po ponad
30 latach piastowania urzedu prezydenta Gminy Zydowskiej, zostat
3 czerwca I939 r. usuniety z tego stanowiska3, podobnie zreszta jak
dwa dni p6Zniej jego zastepca Feiwel Stempel, bedacy réwnoczesnie
wiceprzewodniczacym radzieckiego klubu zydowskiego. Ponadto
niemal wszyscy radni zydowscy zostali 7 czerwca 1939 r. ukarani
przez Sad Staro$cinski wysokimi grzywnami za rzekomo stwierdzo-
ne przez doraznie zarzadzona kontrole nieporzadki panujace w ich
posesjach lub przedsiebiorstwachs3®. Skadinad o polityczno-repre-
syjnym charakterze tych decyzji Swiadczyt fakt, ze Sad Okregowy
w rozprawie odwolawczej zmniejszyt dziesieciokrotnie wiekszosé
wymierzonych kar?’.

Walka polityczna w tonie Rady, przy aktywnym udziale radnych
zydowskich, trwata niemal do konca II Rzeczypospolitej, a apogeum
osiggneta podczas dyskusji nad budzetem miasta na rok 1939/4o0.
22 czerwca 1939 r. na posiedzeniu radzieckiej komisji finansowo-
-budzetowej, w ktérej wiekszoscig jednego glosu dysponowal oboz
ozonowo-narodowy, uchwalono m.in. wstawienie do budzetu kwo-
ty 60 000 zt na popieranie polskiego handlu, przemyshu i rzemiosta
w miescie, 10 000 zI na stypendia dla polskiej mtodziezy kupieckiej

3 Sprawozdanie sytuacyjne wojewody krakowskiego za maj 1939, ANK,
UWKTr-293, k. 106; B. wojewoda dr M. Kwasniewski prezydentem Krakowa, ,Nowy
Dziennik”, 147, 31 V 1939, s. I2.

3% Dymisja prezesa kraklowskiej] gminy izraelickiej, ,Ilustrowany Kuryer Co-
dzienny”, 154, 6 VI 1939, s. I0.

36 LAby wolno$¢ wykonywania uprawnieri byta czlonkom Rady Miejskiej za-
gwarantowana..” Echa ostatnich wydarzeri w Radzie Miejskiej i w Kahale, ,Nowy
Dziennik”, 160, 13 VI 1939, s. I2.

37 Rozprawy odwotawcze radnych m. Krakowa, ,Nowy Dziennik”, 227, 19 VIII
1939, S. I4.
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i rzemieS$lniczej ksztalcacej sie w szkotach zawodowych i 5000 zt
na akcje oswiatowa i doksztalcajaca wsrod polskiej mtodziezy rze-
mieSlniczej i kupieckiej. Skreslono natomiast postulowane przez
gmine zydowska 1250 zt na Teatr Zydowski, odrzucono wniosek rad-
nych zydowskich o podwyzszenie dotacji dla szpitala zydowskiego
i nie udzielono bezzwrotnej subwencji (tooo z}) dla rytualnej tazni
zydowskiej, ponadto przepadly takze wnioski o zwiekszenie sub-
wencji na szkolnictwo zydowskie3®,

Sama debata budzetowa, rozpoczeta 4 lipca 1939 r., byla dal-
szym ciagiem niewybrednych star¢ obu obozéw, z kwestia zydow-
ska w tle. Bez watpienia atmosfere podgrzaly zlozone na wstepie
deklaracje klubéw OZN i SN, w ktérych co prawda podkreslano da-
zenie do unikania w dyskusji budzetowej kwestii politycznych, ale
réwnoczesnie stwierdzano:

Nie bedziemy glosowac za zadna pozycja budzetowa na pomoc dla
organizacji i instytucji zydowskich bez wzgledu na rzeczowe usto-
sunkowanie sie do potrzeb zyciowych ludnosci niepolskiej naszego
miasta, poniewaz pragniemy dobitnie zareagowa¢ przeciwko ujaw-
nionemu na posiedzeniach rady postepowaniu radnych zydowskich,
ktérzy przy pomocy swych gtoséw starali sie przesadzi¢ sprawy, doty-
czace wylgcznie polskiej i chrzescijanskiej wiekszo$ci naszego miasta,
nie ograniczajac sie do swoich uprawnien reprezentowania jedynie
mniejszosci®.

Zapowiedzi te nie mialy jednak wiekszego znaczenia praktycz-
nego, gdyz trzyosobowa wiekszos$¢ socjalistyczno-zydowskanie tylko
odrzucita wniosek SN o skreslenie subwencji na zydowskie cele kul-
turalne, ale, po przeméwieniu mgr Kalmana Steina, uchwalila przy-
znanie dotacji czterem najpowazniejszym zydowskim placéwkom
o$wiatowym (po2500zt)iTeatrowi Zydowskiemu (r250z1).0drzucono
natomiast postulat SN sfinansowania pelnego wydania dziet Karola
Huberta Rostworowskiego (czyli tacznie z jego pracami antysemic-

38 Walka o polski charakter Krakowa, ,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, nr 173,
25 VI 1939, s. 19; Whiosek o subwencje dla szkolnictwa zydowskiego odrzucony przez
komisje budzetowq, ,Nowy Dziennik”, 168, 21 V1 1939, s. I5.

% Sesja budzetowa Rady miejskiej pod znakiem... przypadku, ,Ilustrowany Kuryer
Codzienny”, nr 184, 6 VI1 1939, s. 18; Nie zamykajcie nam drogi do spetnienia obowiqz-
ku, ,Nowy Dziennik”, 182, 5 VII 1939, s. I4-I5.
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kimi) oraz zaakceptowano, na wniosek dr Leona Feinera, obnizenie
o symboliczna ztotéwke kwoty przeznaczonej na stypendia dla stu-
dentow UJ ze wzgledu na antyzydowskie wystapienia na uczelniach.
Ostatecznie budzet przyjeto, gdy radni OZN i SN opuscili sale obrad
na znak protestu przeciwko kierowaniu sie przez wiekszo$é Rady
,hie wzgledami rzeczowymi, lecz wzgledami na wnioskodawcow”+.

Narastajace zagrozenie wojenne spowodowato jednak powolne
wyciszenie konfliktéw i utarczek wewnatrz Rady. Zaréwno Prezy-
dium miasta, jak i radni skoncentrowali sie na dzialaniach maja-
cych przygotowac¢ miasto do obrony. 29 sierpnia 1939 r. wszyscy
radni zydowscy znalezli sie w miedzypartyjnym Ogélnozydowskim
Komitecie Obywatelskim, powolanym do koordynowania takich
inicjatyw spoteczno$ci zydowskiej.

Streszczenie

W miedzywojennym Krakowie Zydzi (ok. 25% mieszkaricéw) wywierali istot-
ny wplyw na catoksztalt zycia miejskiego, m.in. na funkcjonowanie Rady Miej-
skiej. Wlasne przedstawicielstwo w Radzie bylo przez nich uwazane za oznake
roéwnouprawnienia politycznego, a wybory, przeprowadzane od 1933 r. na pod-
stawie demokratycznej ordynacji, stwarzaly ponadto partiom i stronnictwom
okazje do zbadania zasiegu wtasnych wplywéw. Zydzi zasiadali w Radzie Miej-
skiej od chwili jej powstania, jednakze do 1931 1. liczebnosc ich reprezentacji nie
byla stala, gdyz przed I wojna Swiatowa wchodzili do Rady z ramienia polskich
ugrupowan i zasiadali w polskich klubach radzieckich. Pierwszy, jednoosobo-
wy klub socjalistyczno-zydowski powstat dopiero w listopadzie 1918 r. W latach
30. XX w. w Radzie zasiadato zazwyczaj 12-13 Zydéw, podzielonych poczatko-
wo (1933-1938) na dwa zespoly: klub narodowo-zydowski oraz sekcje radnych
zydowskich w klubie BBWR. Obie grupy niekiedy wstepowaly wspélnie, cho¢
czasami gwaltownie sie zwalczaly. Po wyborach z grudnia 1938 r. wiekszos¢
Zydéw utworzyta wspélny klub. Wéwczas tez radni zydowscy, dzieki sprzy-
jajacemu uktadowi politycznemu, odgrywali bardzo istotna role, m.in. wspoét-
decydowali o wyborze prezydenta miasta i uchwalaniu budzetu miejskiego.

Stowa kluczowe: Samorzad krakowski, Krakowska Rada Miejska w okresie
miedzywojennym, radni zydowscy (1918-1939), reprezentacja zydowska
w Radzie Miejskiej (1918-1939)

4 Ozon i endecja demonstracyjnie opuszczajq posiedzenie Rady Miejskiej, ,Nowy
Dziennik”,186,9 VII 1939, s.16; Kluby OZN i Stron. Nar. opuscily sale obrad. Kadlubowa
rada uchwalita budzet, ,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, nr 188, 10 VII 1939, s. 16.
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CzEstAw Brzoza

Representatives of the Jewish Communityin the City Council
of the Interwar Krakéw

Abstract

In the Interwar Krakéw the Jews (about 25% of the population) had a significant
influence on the shape of the city life, i.a. on the functioning of the City Council.
Having an own representation in the Council was considered by them as a sign
of political equality and the election, conducted in 1933, gave the parties and
factions an opportunity to examine the reach of their own influence. The
Jews were a part of the Council from the day it was created, but only since
1931 were their numbers not constant, for before World War I they were in the
Council as part of the Polish factions and were seated in Polish Soviet clubs.
The first, one-man socialist-Jew club was only formed in November 1918. In
the 1930s, the Council usually included 12-13 Jews, initially (1933-1938) divided
into two camps: the national-Jewish camp and the radical Jewish section of
the BBWR (Nonpartisan Bloc for Cooperation with the Government). Both
groups cooperated with each other at times, although they were also known
for violently opposing each other, too. After the 1938 election a majority of Jews
has created a common club. At that time the Jewish Council members played
a very important role due to the positive political conditions, e.g. taking part in
electing the city mayor and deciding on the city budget.

Keywords: Krakow self-government, Krakéw City Council in the Interwar pe-
riod, Jewish council members (1918-1939), Jewish representation in the City
Council (1918-1939)
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»Szkola uobywatelnienia” a ,.kwestia
zydowska”: rady miejskie Krakowa, Poznania
i Warszawy w okresie miedzywojennym

Co to znaczy, ze samorzad byl ,szkola uobywatelnienia™ Cytuje
w tym miejscu definicje Moniki Sidor, ktéra pisze:

Samorzad traktowano [w II Rzeczypospolitej], jako szkole obywatel-
skiego wychowania i réwnoczesnie, jako instrument walki politycz-
nej o realizacje swoich celéw. W zaleznosci od ugrupowania i jego
miejsca na scenie politycznej, samorzad mniej lub bardziej utozsamia-
no z panstwem?*

Definicja drugiego czlonu tytutu mojego artykutu, czyli ,kwestii
zydowskiej” moze wydac sie kontrowersyjna. Za autorami ksigzki
o kwestii zydowskiej w kontekscie europejskim nazywam tak re-
akcje na réwnouprawnienie Zydéw, ktére sprawilo, ze zbiorowo
postrzegano ich coraz bardziej, jako grupe konkurencyjna i szkodli-
wa. W zwigzku z tym rozwazano mozliwoSci w miare eleganckiego
i mniej lub bardziej cywilizowanego cofniecia réwnouprawnienia?.
W Polsce widoczne byto to np. w miastach, gdzie Zydzi stanowili duzy
procent mieszkancéw: w Warszawie ponad 30%, w Krakowie po-
nad 20%. Wyjatek stanowi w tym kontekscie Poznan: mniej niz 2%3.

* M. Sidor, Samorzqd terytorialny w mysli politycznej II Rzeczpospolitej Polskiej,
Torun 2010, s. 8.

2 M. Hettling, M.G. Miiller, G. Hausmann, Einleitung, [w:] Die Tudenfrage” als ein eu-
ropéisches Phinomen? red. M. Hettling, M.G. Miiller, G. Hausmann, Berlin 2013, s. 9-20.

3 Doktadniejsze informacje o poznanskich Zydach mozna znalezé w ksiazce:
A. Skupien, Ludnos¢ zydowska w wojewdédztwie poznariskim w latach 1919-1939, Po-
znan 2007.
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Laczac oba zagadnienia poszukuje w tym artykule odpowiedzi
na pytanie, jakie sposoby rozwigzania kwestii zydowskiej rozwaza-
no w samorzadowej szkole uobywatelnienie?

Dlaczego te trzy miasta? Poznan, Krakéw i Warszawa, zostaty
wybrane, jako centra administracyjne prowincji, ktére w miare
uplywu czasu coraz bardziej integrowaly sie z panstwami zaborczy-
mi. Dlugotrwata przynalezno$é do réznych systeméw administra-
cyjnych odbita sie na sposobie zarzgdzania tymi miastami, to zna-
czy na odmiennym traktowaniu w nich zaréwno samorzadu, jak
i mieszkancow Zydéw.

Tradycyjnie juz zaczyna sie tego typu wyklad od problematyki
udziatu Zydéw w samorzadzie. Ot6z o ile w Poznaniu trudno méwié
o nim, bo Zydéw w samorzadzie po prostu w ogéle nie bytos, o tyle
w Krakowie i Warszawie mamy do czynienia z duzymi grupami zy-
dowskich samorzadowcéw®. Uzyskiwali w tych miastach przez caty
okres miedzywojenny niezmiennie ok. 20% mandatéw, co wskazu-
je na to, ze skargi, iz Zydzi powoli dominuja samorzady, byly jawna
demagogia. Jezeli przyjmiemy, Ze znaczna grupa zydowskich wybor-
coéw glosowala bezposrednio na Polska Partie Socjalistyczng (PPS),
albo w okresie sanacyjnym na Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rza-
dem (BBWRY)’, to te 20% dobrze swiadczaca o integracji Zydéw w po-
litycznej struktury Drugiej Rzeczypospolitej®. W Poznaniu natomiast
mamy do czynienia z ,antysemityzmem bez Zydéw”, bo mimo nie-
obecnosci Zydéw w samorzadzie i w ogéle niewielkiej ilosci Zydéw
mieszkajgcych w Poznaniu, kwestia zydowska byta obecna na arenie

4 Moshe Rosman cytowany przez E. Prokop-Janiec, Pogranicze polsko-zydow-
skie. Topografie i teksty, Krakéw 2013, s. 8.

5 H. Kozinska-Witt, W stolicy ,strefy nieosiedlenia”. Poznariska prasa o stosunku
samorzgdu miasta Poznania do Zydow w latach 1918-1939, ,Kwartalnik Historii Zy-
déw”, nr 242 (2012), . 162-190.

¢ H. Kozinska-Witt, Warschau und ,seine Juden” Kommunalpolitik und das jii-
disch-polnische Verhiiltnis im Warschauer Stadtparlament (1919-1939), , Yearbook Si-
mon-Dubnow Institut”, nr 10 (2011), 5. 207-235; eadem, Udziat Zydéw w wyborach do
Rady m. Krakowa i w jej skladzie w okresie Drugiej Rzeczypospolitej — prasowa wersja
wydarzen, ,Kwartalnik Historii Zydéw”, nr 248 (2013), 5. 647-678; eadem, Reprezenta-
cja zZydowskich mieszkaricow miasta w samorzqdzie warszawskim 1919-1939: lokalny
kontekst historyczny i proba ogélnej charakterystyki na podstawie sprawozdan praso-
wych, ,Kwartalnik Historii Zyd()w”, nr 260 (2016), s. 845-878.

7 A. Hartglas, Chybione ordynacje, ,Nasz Dziennik”, nr 353 (1938), s. 3; ]. Marcus,
Social and Political History of the Jews in Poland, Berlin et al. 1983, s. 384.

¢1.S. Kopstein, J. Wittenberg, Between State Loyality and National Identity,
LPolin”, nr 24 (2012), s. I71-185.
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samorzadu, jako argument w walce o dominacje na tym forum: an-
tyzydowskimi argumentami postugiwata sie endecja walczac z sana-
cja, ktéra ta pierwsza utozsamiata taktycznie z Zydami.

Wbrew potocznym sgdom Srodowiska zydowskie nie byly re-
prezentowane wylacznie przez syjonistéw. To wazna roéznica w po-
réwnaniu z Sejmem, gdzie syjonistéw bylo wprawdzie tez niewielu,
ale byli bardziej widoczni®.

Zamrozenie krakowskiego samorzadu do poczatku lat 30. spo-
wodowato, ze trwaly w nim nadal tzw. galicyjskie konstelacje, w kt6-
rych w ogéle brak byto reprezentantéw zydowskich nowoczesnych
partii masowych®. Nie zdemokratyzowano samorzadu ,przejmujac”
radcéw wybranych w okresie galicyjskim na podstawie cenzusu ma-
jatkowego i wyksztalcenia, przydajac im politykéw nominowanych
do nowo wprowadzonej kurii powszechnej. Dlatego tez silng gru-
pa pozostali nadal integracjoniSci, ktérych nazywano tradycyjnie
»asymilowanymi”. W jej sktad wchodzili liberalowie, zgrupowani
w Partii Niezaleznych Zydéw. Obecni byli tez przedstawiciele orto-
doksji wspoélpracujacy czasem z chasydami. Wydaje sie, ze przed-
stawiciele wszystkich tych trzech zydowskich srodowisk budowali
samorzadowsg wiekszo$¢é i owocnie wspoélpracowali w ramach Rady
Miasta: byli cztonkami klubu mieszczanskiego, demokratycznego,
konserwatywnego, czy socjalistycznego. Jedynym przedstawicielem
nowoczesnej, masowej partii zydowskiej byt poczatkowo zydowski
socjalista, od 1920 r. bundowiec, dokooptowany do Rady juz w Dru-
giej Rzeczypospolitej.

Krakowski samorzad réznit sie od warszawskiego, zdemokra-
tyzowanego w roku 1919" brakiem przedstawicieli nowoczesnych
partii masowych. W warszawskiej Radzie Miejskiej znalazta sie sil-
na grupa samorzadowcéw ortodokséw i chasydéw. Utworzyli oni
koalicje z najbardziej moze dotychczas zaniedbang przez badaczy
grupa lobbystéw z Centrali Kupcéw Zydowskich. Partie masowe byly
wprawdzie obecne w warszawskim samorzadzie, ale zdobyly mata

9 Sz. Rudnicki, Zydzi w parlamencie IT Rzeczpospolitej, Warszawa 2004.

1 Cz. Brzoza, Jewish Participation in the Elections to Krakéw City Council during
the Interwar Period, ,Polin”, nr 23 (2011), 5. 215-219; L.T. Sroka, Zydzi w Radzie Miasta
Krakowa (1866-1939). Zagadnienia prawne i ustrojowe, [w:] Budowali nowoczesny Kra-
kéw. Zydzi w samorzadzie miejskim, gospodarczym i finansowym miasta (1866-1939),
red. M. Niezabitowski et al., Krakéw 2015, s. 8.

= E.D. JR. Wynot, Jews in the society and Politics of Inter-War Warsaw, [w:] The
Jews in Warsaw. A History, red. W. Bartoszewski, A. Polonsky, Oxford 1991, s. 291-31T.
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Wykres 1. Wybory Krakéw 1919
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Zrédto: Cz. Brzoza, Jewish Participation..., s. 216

Wykres 2. Wybory Warszawa, 1919
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ilos¢ mandatéw, co wobec kontrowersji, jakie dzielily syjonistow,
bundystéw, czy folkistéw skutecznie marginalizowato ich wplywy.

Syjonistom warszawskim udato sie jednakze zyskac¢ na znacze-
niu w nastepnej kadencji, bo w wyborach w roku 1927 zwigzali sie
z ortodoksami i obsadzili kilka waznych funkcji w radzie i magistra-
cie. Wskazuje to na fakt, ze ugody z ortodoksami byly najbardziej
»,wydajng” strategia wyborcza.

W Warszawie endecja pozostata nadal najsilniejszym klubem
w zarzadzie, w zwigzku z czym nasilila sie tzw. walka o stolice, to-
czona po przewrocie majowym miedzy sanacja i endecja. Do sana-
cyjnego klubu BBWR weszli radni zydowscy, zwani Zydami rzado-
wymi. Dzialat tez odrebny klub syjonistyczny.

Na dalsze wypadki wplynat kryzys finansowy i niewyptacal-
nos¢ samorzadéw po roku 1929, co wzmocnito tendencje interwen-
cjonistyczne. I Krakéw i Warszawa zaznaly ,zmilitaryzowanych”
rzadéw komisarycznych, do ktérych powotano niewielkie grupy
przedstawicieli Srodowisk zydowskich reprezentujacych w wiek-
szoSci sfery gospodarcze i ortodoksyjne, albowiem sanacja zawarta
ugody z tymi tradycyjnymi §rodowiskami.

Wykres 3. Wybory Warszawa 1927
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Wykres 4. Wybory Krakéw 1933
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Zrédto: Cz. Brzoza, Jewish Participation..., s. 226

Nastepne wybory w Krakowie miaty miejsce juz po wydaniu
»2ustawy scaleniowej” w roku 1933. Tak nazywano skrétowo ,Ustawe
o czeSciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego z 23 marca
1933, ktora ujednolicita administracje samorzadowa na terenie ca-
tego kraju (z wyjatkami), scentralizowata jg i poglebita zaleznos¢ od
administracji rzadowej®. Rady miejskie nazywano od tej pory za-
rzgdami miejskimi.

W Krakowie sanacja, w postaci Bezpartyjnego Bloku Pracy Go-
spodarczej i Bezpartyjnego Zydowskiego Bloku Gospodarczego, zdo-
minowala samorzad, w ktérym nikle przedstawicielstwo zdobyla
endecja. W samorzadzie dziatat tez klub syjonistyczny, ktory, w odroz-
nieniu od Warszawy, stanowil czes¢ formacji Bezpartyjnych Blokow.

No i wreszcie ostatnie wybory samorzadowe z 1938 roku. W wy-
borach uczestniczyt juz nie BBWR, ale nowa partia rzagdowa Obdz
Zjednoczenia Narodowego (OZN), wykluczajaca z géry cztonkostwo
nie-Polakéw i szermujaca hastami antysemickimi. Zydzi, ktérzy

2 M. Klimek, Samorzqd miast II Rzeczypospolitej. Publiczna debata i rozwiqzania
ustrojowe, Lublin 2006, s. 60.
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w poprzednich wyborach byli ,prorzadowcami” popierajacymi sa-
nacje, zostali w ten sposéb pozbawieni mozliwosci wspétdziatania
z OZN-em i musieli szuka¢ nowego partnera, ktérym stala sie zwal-
czajaca antysemityzm PPS. To bylo powodem domniemanej radyka-
lizacji zydowskiego elektoratu.

W Warszawie nieznaczenie wzrosta sita PPS. Do zarzgdu weszta
duza grupa bundystéw, jeden lewak-syjonista i dwoch przedstawicie-
li sfer gospodarczych i ortodoksji pod szyldem ogélnych syjonistow.
Ale prawica, reprezentowana przez OZN, endecje i Ob6z Narodowo-
-Radykalny (ONR), wyszta z wyboréw obronng rekg. W odr6znieniu
od innych miast centralnej Polski, gdzie wplywy ,partii rzadowej”
znacznie ostably® w Warszawie OZN miat sie raczej dobrze, zdobyt
bowiem poparcie licznych w stolicy urzednikéw i wojskowych®.

W Krakowie wzrosly jednocze$nie wplywy PPS i endecji, tej
ostatniej zapewne na koszt OZN-u. Reprezentacja zydowska gru-
pujaca centrowo-mieszczanskie srodowiska pod wodza syjonistow
zdobyla wraz z innymi zydowskimi §rodowiskami mniej niz 20%
mandatéw. Wspélpracujac z socjalistami reprezentacja jednoczyta
blisko potowe zarzadu.

W tych wyborach znacznie wzrosty wplywy krakowskiej ende-
cji, ktora byta dotychczas w tutejszym samorzadzie bardzo staba,
a teraz zdobyla tyle samo mandatéw, co wszyscy przedstawiciele
Srodowisk zydowskich razem wzieci. Lepiszczem prawicy, tzn. en-
decji i OZN-u, byla gléwnie przynaleznosé¢ etniczno-konfesjonalna
radnych, wobec bowiem réznic ideowo-programowych oraz wybu-
jatych ambicji personalnych do potgczenia obu frakcji nie udato sie
doprowadzi¢. Natomiast mogly one wspétdziataé zwalczajac ,Zy-
dow i socjalistow” i wspétpracowaé pragmatycznie w konkretnych
sprawach w ramach samorzadu.

Oba zarzady, ten warszawski i krakowski, byly ze wzgledu na
wzglednie réwny podziat gtoséw na prawice i lewice wlasciwie nie-
zdolne do konstruktywnej pracy. O ile méwi sie, ze w obliczu za-
grozenia wojng ton w Sejmie, czy w ogoéle w sferze publicznej stat
sie znacznie bardziej pojednawczy i mniej antysemicki®, o tyle nie

3 Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski 1918-1945, Krakow 2006, s.349 i n.

% G. Pigtek, Sanator. Kariera Stefana Starzyriskiego, Warszawa 2016, s. 247.

5 J. Tomaszewski, Niepodlegla Rzeczypospolita, [w:] Najnowsze dzieje Zydéw
w Polsce w zarysie (do 1959 roku), red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993, s. 237; A. Po-
lonsky, Fragile Koexistenz, tragische Akzeptanz. Politik und Geschichte der osteuropdii-
schen Juden, ,Osteuropa”, nr 8-10 (2008), s. 24.
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Wykres 5. Wybory Warszawa 1938
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Wykres 6. Wybory Krakéw 1938
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zauwazam tego na forach samorzadowych, na ktérych w dalszym
ciaggu trwata niesmaczna antysemicko zabarwiona przepychanka.

Czego dotyczyly interwencje i negocjacje prowadzone przez zy-
dowskich samorzgdowcéw? W tym miejscu znowu musze zastrzec,
ze wspomne tylko o problemach dotyczacych ludnosci zydowskiej,
chociaz stanowily one poczatkowo niewielki zakres pracy samorzg-
dowcéw, a zaznaczyly sie silniej dopiero w latach 30.%. Wtedy to bo-
wiem polityczna reprezentacja Zydéw byta coraz czesciej zmuszana
do obrony swojego elektoratu przed agresywnym antysemityzmem,
goszczacym coraz odwazniej na arenie samorzadowej.

Jezeli chodzi o bolaczki ludno$ci zydowskiej, to w obu miastach
problemy byly te same i dotyczyly gléwnie zaniedbanej infrastruk-
tury ulic zamieszkatych przez Zydéw, dyskryminacji Zydéw na ko-
munalnym rynku pracy, wreszcie probleméw rozdziatu i wysokosci
komunalnych subwencji i pomijania przy ich przyznawaniu insty-
tucji zydowskich.

Zajme sie subwencjami komunalnymi, przyznawanymi z bu-
dzetéw miejskich, ktérych rozdzial byt dyskutowany w ramach
debat budzetowych na poczatku kazdego roku kalendarzowego.
Subwencje komunalne miaty dla gminy zydowskiej i organizacji zy-
dowskich dziatajacych poza gming ogromne znaczenie, albowiem
subwencje panstwowe byly minimalne?, a instytucje zydowskie wy-
pelnialy czesto zadania nalezace do zadan gmin miejskich. Mam tu
na mysSli np. szpitalnictwo, czy opieke spoteczng, oba dzialy, ktére
gmina miejska byta zobowigzana finansowac, co tez robita w jakims
stopniu w czasach imperialnych. Ciekawym przypadkiem wydaje
sie by¢ w tym kontekscie Poznan, ktérego gmina zydowska posia-
dala liczne instytucje, m.in. szpital, ochronke i dom starcéw™. Insty-
tucje te byly pierwotnie finansowane czesciowo z legatéw, ktérymi
zawiadywal teraz zdemokratyzowany i spolonizowany samorzad,
a czeSciowo z depozytéw zlozonych w niemieckich bankach. Po
I wojnie $wiatowej, wobec odplywu autochtonicznej zniemczonej
ludnosci zydowskiej instytucje te staly sie ,na wyrost” i nie mogly
wykonywaé zadan przewidzianych przez ich fundatoréw, brako-

1 A, Jodtowiec-Dziedzic, Zydzi w Radzie Miasta Krakowa w latach 1866-1939.
Dzialalnosé na rzecz miasta, [w:] Budowali nowoczesny Krakow..., s. 262.

7 Sz. Rudnicki, Zydzi w parlamencie..., s. 193, 210, 244, 290, 329 i n., 402.
® W. Karolczak, Mitosierdzie gminy, czyli zydowskie zaktady dobroczynne w Po-
znaniu 1815-1914, ,Kronika Miasta Poznania”, t. 3 (2000), s. 149-177.
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walo bowiem zaréwno personelu, jak i ,podopiecznych”. Poczgtko-
wo w dalszym ciggu je utrzymywano, likwidujgc i przenoszac do
Poznania odpowiednie instytucje prowincjonalne. Wydaje sie jed-
nak, ze niektére jednostki, np. szpital, stopniowo juz w latach 2o.
byly przejmowane przez polskie pendant tzn. Kase Chorych, a p6z-
niej Zaktad Ubezpieczen®. Tak wiec, poczatkowo ,polonizacja”, czy
aryzacja instytucji zydowskich w Poznaniu byla w duzym stopniu
wymuszona przez zmiany demograficzne, ktore zaszly w Wielko-
polsce w wyniku przyznania tego regionu polskiemu panstwu.

W roku 1933, w zwigzku z polityczng sytuacjg w Niemczech, pty-
nacy stamtad strumien finansowy ostatecznie wysecht, co spowodo-
walo dalsze umiastowienie poniemieckich instytucji>’. W budzetach
miasta Poznania nie odnalaztam jednak zadnej wzmianki o tym, ze
przyznawano tym instytucjom jakiekolwiek subwencje miejskie.
Jedyna instytucja zydowska trwale dofinansowywana przez miasto
byla dwuklasowa szkola zydowska powszechna, kierowana przez
bardzo patriotycznie nastawiong Franciszke Propstowa®. Nie wia-
domo, czy utrzymywanie tej szkoly nie bylo zwiazane z checig sepa-
racji dzieci zydowskich od dzieci nie-zydowskich. Niektére zrodta
wzmiankujg tez, jako powo6d zapisywania dzieci do szkoly zydow-
skiej, nieprzyjazng Zydom atmosfere panujacg w innych poznan-
skich szkotach.

Samorzad krakowski subwencjonowat juz w galicyjskich czasach
instytucje bedace wlasnoscig gminy konfesyjnej: szpital zydowski,
faznie, ochronke, a takze tradycyjne dobroczynne stowarzyszenia,
dzialajace w ramach gminy zydowskiej?2. Natomiast w Warszawie
sprawy zaszly jeszcze dalej, gdyz w roku 1907 gmina miejska przejeta
na swoj koszt instytucje zydowskie, takie jak np. szpital, ochronke,
czy dom starcéw, ktore odtad catkowicie finansowata®.

» T. Szulc, Stosunki sanitarno-higieniczne, [w:] Ksiega pamigtkowa miasta Poznania.
Dziesiec lat pracy polskiego zarzqdu stotecznego miasta Poznania, Poznan 1929, s. 467.

2> Wiadomosci z Poznania, ,Nasz Przeglad”, nr 365 (1935), s. IT.

# A. Skupien, Miejska izraelicka szkota powszechna w Poznaniu (I919-1939),
,2Kronika Miasta Poznania”, t. 3 (2006), s. 261-268.

22 H. Kozinska-Witt, Polityka subwencyjna samorzqdu krakowskiego wobec po-
trzeb zydowskich mieszkaricow miasta (1918-1939): proza budzetow samorzqdowych,
a dyskurs publicystyczny, ,Kwartalnik Historii Zydéw”, nr 255 (2015), 5. 413-445.

3 K. Koralewski, Opieka spoleczna w stolicy Niepodleglej Polski 1918-1928 ., War-
szawa 1929, s. 185; A. Szczypiorski, Od Piotra Drzeweckiego do Stefana Starzyriskiego.
Gospodarka komunalna m. st. Warszawy w latach 1915-1939, Warszawa 1968, s. 55;
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Potem wybuchta Wielka Wojna niosgca ogromne zniszczenia
iwymuszajaca przemieszczenia ludnosci. Po wojnie zadania opiekun-
cze przerosly mozliwo$ci gmin miejskich. Ogromna pomoc przyszta
zza oceanu i byta w wielu wypadkach skierowana do okreslonych
grup ludnosci, np. Joint, Joint Distribution Committee for the Relief
of Jewish War Sufferers pomagal Zydom. Przypuszczam, ze ta za-
graniczna pomoc pozwolita wycofac sie samorzadom z udzielania ja-
kichkolwiek subwencji gminom zydowskim. W kazdym razie z takim
stanem rzeczy mamy do czynienia w Krakowie.

Pomoc Jointu byla jednak czasowa, co zresztg bylo wiadome od
samego poczatku. W roku 1923 ogloszono ustawe o opiece spotecznej
(ustawa z 16 VIIL: Dz.U.RzP No. 92 z dnia 21 IX; poz. 726), ktéra nakta-
dala na gminy szerokie zadania opiekuncze, nie wskazujac jednak
na zrédla ich pokrycia, do czego byta teoretycznie zobowigzana®.
Poniewaz poczatkowo nie wydano przepiséw wykonawczych, wiec
w opiece spotecznej do roku 1927 panowata na tym polu czysta wol-
noamerykanka.

Wydaje sie, ze nie dotyczyto to jednak ani Warszawy, ani Krako-
wa, gdzie subwencje na instytucje zydowskie w drugiej potowie lat
20. rosly i gdzie subwencjonowanych instytucji byto coraz wiece;j.
Pozytywna ewolucje zakonczyt Swiatowy kryzys gospodarczy (od
1929), ktéry doprowadzit do niewyptacalnosci samorzadéw. W Kra-
kowie usilowano lataé¢ budzet dostarczajac gminie zydowskiej
pradu, gazu i wody w wysokoSci subwencji, odpowiednie bowiem
zaklady byly przedsiebiorstwami miejskimi. Poniewaz samorzad
warszawski byt wiascicielem instytucji zydowskich, wiec wprowa-
dzal w nich takie oszczednosci, jak i w innych instytucjach.

Mimo polepszenia sie sytuacji finansowej wraz z przezwy-
ciezeniem kryzysu subwencje dla gmin zydowskich po roku 1936
kurczyty sie w dalszym stopniu, a ich wysoko$¢ stata sie wrecz mi-
nimalna?. W zwigzku z brakiem badan czastkowych nie mogtam

H. Kozinska-Witt, Polityka spoteczna samorzqdu m. st. Warszawy wzgledem zydow-
skich mieszkaricow stolicy (1919-1939) — wedlug relacji prasowych, ,Kwartalnik Histo-
rii Zydéw” [w drukul.

2 Z. Szajkowska, Private and organized American Jewish overseas relief (19I4—
1938), ,American Jewish Historical Quarterly”, nr 57 (1967), s. 52-106.

% J. Starczewski, Ustawodawstwo o opiece spotecznej w Polsce, ,Opiekun Spoteczny”,
nr 9 (1937), s. 7; P. Grata, Polityka spoleczna Drugiej Rzeczypospolitej, Rzeszéw 2013, s. 34.

26 J, Marcus, Social and Political History of Jews in Poland..., 143; ]. Tomaszewski,
Zydzi w strukturach spoteczeristwa obywatelskiego: Polska w XX w., [w:] Zidé v Ceské
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stwierdzié, czy dotyczyto to tez dzialajacych na polu polityki spo-
lecznej instytucji innych wyznan.

W Warszawie, od roku 1934, zarzad miasta starat sie pozby¢
wszystkich nierentownych instytucji, odnawiajgc fundacje z cza-
sow Pierwszej Rzeczypospolitej, i przekazujac im instytucje spotecz-
ne do dalszego utrzymania?. Poniewaz miastem zarzadzal autory-
tatywnie komisaryczny zarzad, a wlasciwie sam Stefan Starzynski,
wiec mozna bylo nie liczy¢ sie z protestami poszkodowanych. W ten
sposob starano sie przekazacé szpital zydowski gminie wyznaniowej,
mimo ze wiadomo bylo, iz ta jest kompletnie niewyptacalna. Szpital
pozostal w koncu przy miescie, ale jego innos¢, tzn. koszerno$¢ oraz
zydowskos¢ jego wyzszego personelu byly na forum samorzadu cze-
sto krytykowane.

Nie powiodlo sie natomiast innym instytucjom, np. monumen-
talnemu, ukonczonemu przy wybitnej pomocy Jointu, Domu dla
sierot zydowskich przy ul. Plockiej. Sieroty przeniesiono do innego
sierocinca, a gmach przy Plockiej ,odzydzono”, czyli zaryzowano,
przeznaczajac go na Szpital dla ptucnikéw. Podobny los spotkal dom
starcéw przy Wolskiej, ktéry przeznaczono na Szpital tyfusowy.

Szczegblnie warta podkreslenia byla zaklamana argumentacja
tlumaczaca akty aryzacji: Zadna zydowska instytucja nie zostata
przeciez zlikwidowana, jedynie przeniesiona do innych budynkéw?.
Dopiero w roku 1938 pojawila sie w prasie zydowskiej wiadomos¢,
iz gminie przyznano odszkodowanie za te wcze$niejsze wywlaszcze-
nia i, ze dostanie ona w zamian grunt miejski pod budowe nowych
instytucji®.

Trudno mi powiedzieé, czy do tej samej fali aryzacyjnej nale-
zy sprawa Domu brata Alberta, ktéry znajdowat sie (i znajduje sie?)
na gruntach gminy zydowskiej. W publikacjach znalazlam jedynie
uwage, ze gmina zydowska, ktéra chciata odzyskaé ten grunt, aby

a polské obéanské spolecnosti = Zydzi w polskim i czeskim spoleczeristwie obywatelskim,
red. J. Tomaszewski, J. Valenta, Praha 1999, s. 94.

27 Dr. T., Rozwdj szpitalnictwa warszawskiego, ,Kurjer Warszawski”, nr 67 (1935),
s. 7; Sprawozdania Komisji Rewizyjnej m. st. Warszawy. XI. Protokut [!] z czynnosci re-
wizyjnych dokonanych przy badaniu stanu fundacji i zapisow dobroczynnych, ,Dzien-
nik Zarzadu m. st. Warszawy”, nr 72/73 (1936), s. 2—3L.

8 Po konferencji Zarzqdu Miejskiego z przedstawicielami ludnosci zydowskiej,
,Nasz Przeglad”, nr 346 (1934), s. 7.

» Wywlaszczenie zaktadu Stowarzyszenia Ochrony Starcéw Zydowskich, ,Gazeta
Gminna”, nr 4 (1937), s. IT.
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wybudowaé na nim zydowski dom starcéow, odstgpita od swoich
roszczen gruntowych, gdyz Dom brata Alberta stal sie w tymczasie
relikwig patriotyczng, wiec gmina uznata podniesienie problemu
wiasnosci za raczej ryzykowne3°.

W Warszawie zdarzaly sie tez takie akcje, jak ta, w czasie ktorej
odbierano subwencje Zydowskiemu Towarzystwu Przeciwgruzlicze-
mu Brijus, przekazujac analogiczng sume polskiemu Towarzystwu
Przeciwgruzliczemu. Akcja ta byta przedmiotem protestu w samo-
rzadzie, szczegblnie ze strony dyrektora miejskiego dziatu zdrowia,
dr. J6zefa Zawadzkiego3~

OczywiScie wszystkie te akcje aryzacji, czy skracania subwencji
byly oprotestowane przez radnych zydowskich, ktérzy podkresla-
li, Ze gminy konfesyjne wykonuja zadania opiekuncze, wyreczajac
w tej dziedzinie miasto i nalezy im sie z tego wzgledu adekwatne
finansowanie. W latach 30. te protesty staly sie przystowiowym wo-
taniem na puszczy.

Bezsensowno$¢ wszelkich interwencji i nieefektywno$é podej-
mowanych staran wplynela zapewne na wyniki ostatnich wyboréw
samorzadowych, co uwidocznilo sie szczegdlnie w Warszawie, gdzie
tak dobrze wypadt Bund. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze przed
mozliwg radykalizacja warszawskiego elektoratu wobec jawnie
dyskryminacyjnej polityki samorzadu wzgledem mieszkajacych tu
Zydéw ostrzegat juz w roku 1930 radny Rafat Szereszowskis2

Jakiego traktowania mniejszosciijej potrzeb mozna byto sie wo-
bec tego nauczy¢ w samorzgdowej ,szkole uobywatelniania”? Wyda-
je sie, ze samorzad byl instytucjg, w ktérej mozna bylo nauczy¢ sie,
ze robwnouprawnienie istnieje wylacznie teoretycznie. Mozna bylo
bowiem tolerowaé reprezentacje Zydéw w samorzadach i dawaé zy-
dowskim radnym mozliwo$¢ swobodnego ,wygadania sie”, ale nie
musiato sie to wcale przektadaé¢ na réwnouprawnienia w podziale
miejskich finanséw. Zarzady miejskie staly sie lustrem odbijajagcym
dystanse i segregacje spoleczne. Tak tez po wzglednie liberalnym
okresie przedkryzysowym Zydzi byli traktowani w dalszym ciagu,
a moze ponownie, jako osobny stan, ktérego czlonkowie powinni
sami lozy¢ na swoje instytucje zdrowotne i spoteczne, nie oczekujac

3° M. Niwinski, H. Jaszenski, Dom Brata Alberta, Krakow 1939, s. 29 i n.

3t Rozdziat I. Zwalczanie chorob zakaznych, ,Dziennik Zarzadu Miasta Stotecz-
nego Warszawy”, nr 21-23 (1933), s. 2Iin.

32 Z Rady Miejskiej, ,Kurier Warszawski”, nr 14 (1930), s. 9.
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wspotfinansowania od zarzadéw komunalnych. I to stanowito jadro
tzw. kwestii Zydowskiej tego okresu. By¢ moze w 30. latach takiej
percepcji sprzyjat szerzacy sie duch korporacjonizmu i wizja nowo-
czesnego panstwa stanowego.

W pracy samorzgdowej mozna byto sie wobec tego nauczyé, jak
to zwiezle ujal Szymon Rudnicki w tytule swojej ksigzki, ze Zydzi
byli wprawdzie ,Réwni, ale niezupeinie”s.

Streszczenie

Poczynajac od XIX wieku definiowano samorzady jako szkoly wychowania
obywatelskiego. W artykule zastanawiam sie, jakiego postepowania ,uczylty”
tak rozumiane samorzady wzgledem zydowskich mieszkancéw gmin miej-
skich w okresie miedzywojennym. Analizuje to na przykladzie Poznania, Kra-
kowa i Warszawy, uwypuklajac réznice charakteryzujace te gminy miejskie.
Wskazuje na dostrzegalng nominalng obecno$¢ reprezentacji réznych Srodo-
wisk zydowskich w samorzadzie (ale nie w Poznaniu), aby zaja¢ sie nastepnie
skutecznoscia podejmowanych przez nich, i ich sojusznikéw, interwencji.

Stowa kluczowe: Samorzad miejski, okres miedzywojenny, zydowscy radni
miejscy, komunalna polityka spoteczna

“School of Citizenry” and the “Jewish Question” City Councils of
Krakoéw, Poznan and Warsaw in the Interwar Period

Abstract

Since 19* century self-government has been seen as ,a schooling in civic
virtues”. In this article I analyze what in the interwar this “school” did teach
concerning Jewish city inhabitants. My arenas are city councils in Poznan,
Cracow and Warsaw, three very different Polish municipalities. Pointing
on a relatively high Jewish presence among municipal councilors (except of
Poznan), I analyze an efficiency of interventions done by Jewish councilors
and their partners.

Keywords: Municipal self-government, interwar, Jewish city councilors, com-
munal social politics

3 Sz. Rudnicki, Réowni, ale niezupelnie, Warszawa 2008.



MacGDALENA Kusak
Archiwum Narodowe w Krakowie

Zrodla do badan nad samorzadem krakowskim
doby autonomii (1866-1914)
w zasobie Archiwum Narodowego w Krakowie

1 kwietnia 1866 r. cesarz Franciszek J6zef I podpisal ustawe, na mocy
ktérej Krélewskie Stoteczne Miasto Krakéw otrzymato Tymczasowy
Statut Gminny regulujacy wybor i zakres dziatania wtadz samorza-
dowych®. Ten, jak sama nazwa wskazuje, tymczasowy dokument,
zastapiony 6 pazdziernika 1901 r. nowym - wiasciwym statutem?,
stanowil podstawe pod budowe nowoczesnego miasta. Odtad ob-
darzeni prawem glosu krakowianie wybierali wlasna, cieszacy sie
duza autonomia reprezentacje, ztozong z prezydenta, Rady Miej-
skiej i Magistratu. Uzyskali tym samym mozliwos¢ decydowania
o najwazniejszych sprawach gminy, takich jak gospodarka, infra-
struktura, bezpieczenstwo publiczne czy szkolnictwo.

Wybér, organizacje oraz kulisy pracy samorzadu krakowskiego,
na przestrzeni lat 1866-1914, mozna przesledzi¢ dzieki materialom
archiwalnym przechowywanym w Archiwum Narodowym w Kra-
kowie, w zespole Akta miasta Krakowa. Dokumentacje wytworzo-
no w okresie funkcjonowania krakowskiej kancelarii miejskiej
na wzoér austriackiej, czyli zgodnie z systemem dziennikowyms3.

* Tymczasowy Statut Gminny dla Miasta Krakowa, Krakow 1866.

2 Statut Gminny dla stot. krél. Miasta Krakowa, Krakéw 1907.

3 Zob. opracowania dotyczace organizacji kancelarii austriackiej: K. Artamow-
ski, Kancelarie zarzgdow miejskich w zaborze austriackim w latach 1772-1918, ,Ar-
cheion” t. 38 (1962), s. 241-269; R. Bogusz, Dziatalnos¢ zespotu naukowo-badawczego
ds. kancelarii austriackiej, ,Krakowski Rocznik Archiwalny” t. X (2004), s. 274-275;
B. Czajecka, Sprawozdanie z dzialalnosci zespolu naukowego NDAP do spraw kancelarii
austriackiej przy Archiwum Paristwowym w Krakowie za lata (1977-1982), 1993-1995,
»Krakowski Rocznik Archiwalny” t. III (1997), s. 218-224; A. Kaminski, Konferencja
w sprawie porzqdkowania i brakowania akt o ukladzie austriackim, ,Archeion” t. 24
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Pisma wplywajace woéwczas do urzedu zapisywano w dzienniku
podawczym (inaczej protokole podawczym) nadajgc im kolejny
numer z dziennika i date. W registraturze, zgodnie z Rozporzadze-
niem Prezydenta miasta Krakowa J6zefa Dietla z dnia 26 maja 1868
r., akta miano uklada¢ rzeczowot W praktyce jednak przez diugi
okres stosowano porzadek chronologiczno-numerowy, zgodnie
z ktérym pisma przechowywano w ramach jednego roku wedlug
numeréw kancelaryjnych (fascykuly oznaczano kolejnymi litera-
mi, datg roczng i numerami zawartych spraw). Powszechna prakty-
kg bylo takze priorowanie akt, czyli Iaczenie pism wczesniejszych
z p6zniejszymi. System rzeczowy, w ktérym dokumenty grupowa-
no tematycznie, przyjat sie dopiero w 1901 r. (dla akt osobowych
urzednikéw Magistratu w 1890) i przetrwatl do 1919 r. Po skonczo-
nym roku akta zgodnie z wykazem, tzw. kluczem archiwalnym
(osobnym dla akt ogélnych i prezydialnych)s, dzielono na fascykuly
rzeczowe. Kazdy fascykul posiadal numer, date roczng i numery
zlozonych spraw. Obok fascykuléw wyodrebniano tzw. konwoluty
zawierajace pisma dotyczace jednej sprawy, ale z okresu kilku lat®.
Dostep do akt umozliwialy pomoce kancelaryjne — alfabetyczne
skorowidze imienne i rzeczowe, manualy (inaczej libri numerorum,
szkontra liczb)?, terniony oraz klucze.

W sktad materialéw archiwalnych z lat 1866-1914, przechowy-
wanych w zespole Akta miasta Krakowa, wchodza ksiegi oraz akta
luzne. Te ostatnie posiadaja zaréwno uktad chronologiczno-nume-
rowy, jak i rzeczowy. Dokumentacja przejeta najwcze$niej, w okre-

(1955), s. 333-337; J. Szyposz, Dzieje kancelarii urzedow i instytucji na terenie Gali-
cji od 1772 do 1918 roku, ,Krakowski Rocznik Archiwalny” t. I (1995), s. 218-224;
Projekt wskazowek metodycznych pomocnych przy opracowaniu akt wytworzonych
w okresie funkcjonowania kancelarii austriackiej, [w:] Z badan nad dziejami kancela-
rii i opracowania akt austriackich z XVIII-XX wieku na ziemiach polskich, red. J. Gaul,
Warszawa 2010.

4 Zob. Wstep do inwentarza zespolu Akta miasta Krakowa 1300-1945, s. I.

5 Zob. ibidem, s. 1, 12, 20-26; por. ANK, Akta miasta Krakowa, sygn. Kr 4601.

¢ Pierwotnie pod pojeciem konwolut rozumiano pismo bedace zatacznikiem
do akt przechowywanych w fascykutach lub rektyfikatach. Od 2. pol. XIX w. w Gali-
cji Zachodniej zaczeto je utozsamiac z teczkg rzeczows czyli fascykutem. Zob. J. Szy-
posz, Dzieje kancelarii..., s. 37; Wstep do inwentarza..., s. I.

7 Manualy zawieraly numery wszystkich pism z dziennika podawczego wraz
z odnotowaniem do jakiego numeru dane pismo zostalo dolaczone. Informacje te
byly niezbedne w przypadku laczenia pism dotyczacych jednej sprawy, ale o réz-
nych liczbach dziennika, zob. J. Szyposz, Dzieje kancelarii..., s. 40.
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sie funkcjonowania Archiwum Aktéw Dawnych miasta Krakowa
(1887-1952), otrzymata sygnatury alfanumeryczne Mag I1%. Doplywy
z lat pézniejszych oznaczono jako Kr, natomiast teczki personalne
pracownikéw Magistratu i jednostek podlegltych jako Osobd.
Zgodnie z § 49 Tymczasowego Statutu, posiadajacy prawo glosu
mieszkancy Krakowa, podzieleni na trzy kota wyborcze tj. inteligen-
cji, wlascicieli nieruchomosci oraz przemystowo-handlowe, wybie-
rali radcéw miejskich na okres szesciu lat. Po trzech latach rzadéw,
polowa z nich, w drodze losowania, ktére prezydent badz pierwszy
wiceprezydent przeprowadzal w obecnosci Rady, ustepowatla ze sta-
nowiska. Brakujaca liczbe radcéw uzupelniano w trakcie nowych
wyboréw™. Zachowana w zespole Akta miasta Krakowa dokumen-
tacja wyborcza to przede wszystkich akta luzne i poszyty zgroma-
dzone w kilku jednostkach archiwalnych™ Materialy dotyczace
poszczegblnych wyboréw, poczawszy od roku 1866, umieszczono
w osobnych obwolutach i oznaczono datami rocznymi. W obrebie
obwolut akta ulozono w kolejnosci ich narastania, umieszczajac

8 Akta Magistratu przejete w okresie miedzywojennym, opatrzone sygnatura
Mag II, wstepnie opracowano w ramach planu pracy na lata 1956-1960. Dokonano,
zgodnie z 6wczesnymi przepisami archiwalnymi, segregacji i brakowania akt (ksie-
gi kasowe) oraz sporzadzono roboczy inwentarz kartkowy, nadajac aktom uktad
odpowiadajacy strukturze kancelarii miejskiej, zob. ANK, Archiwum Panstwowe
w Krakowie, Sprawozdania z czynnoSci Archiwum Aktéw Dawnych miasta Kra-
kowa z lat 1913-1937, sygn. APKr 175; Sprawozdanie Oddziatu III za I pétrocze 1956
I., 8. I5-16, Plany pracy na rok 1957 — Oddziat I1I, s. 6, Sprawozdanie Oddziatu III za
I pétrocze 1957 r., s. 13, sygn. APKr 262; Plan perspektywiczny na lata 1956-1960,
sygn. APKr 263; A. Kietbicka, Archiwum Paristwowe w Krakowie 1951-1980, Warsza-
wa-16dz 1989, s. 68-69.

9 W latach 1996-1997 przejeto do zespotu Akta miasta Krakowa i uporzadko-
wano ok. 950 mb akt z lat 1849-1945 dzielac je na ksiegi oraz akta luzne (konwoluty
z lat 1849-1939, akta ogdlne Magistratu z lat 1870-1902 w uktadzie chronologiczno-
-numerowym, akta ogdlne w ukladzie rzeczowym z lat 1890-1919, akta wydziato-
we i biur pomocniczych z lat 1919-1944, akta biura prezydialnego Magistratu z lat
1861-1940, akta osobowe pracownikéw Magistratu z lat 1871-1945). W depozycie
Archiwum Urzedu Miasta Krakowa pozostawiono ok. 180 ksiag w tym indeksy
oraz ksiegi szkontrowe do dziennika podawczego z lat 1870-1919, zob. Wstep do
inwentarza..., s. 2.

© Por. Regulamin obowiazujacy przy wyborach cztonkéw Rady miasta Krako-
wa uchwalony na posiedzeniu pelnej Rady miejskiej w dniu 4 maja 1893; zob. takze
K. Karolczak, Radca - to brzmi dumnie... Wlasciciele nieruchomosci w walce o miejsce
w krakowskiej Radzie Miejskiej, [w:] Krakow. Studia z dziejow miasta w 750 rocznice
lokacji, red. J. Rajman, Krakéw 2007.

= ANK, Akta miasta Krakowa, m.in. sygn. Mag II 491, Kr 4374-4376.
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na gorze pismo konczace sprawe. Dokumentacje wyborcza tworzg
obwieszczenia urzedowe (informujace o udostepnieniu spiséw wy-
borcéow do wgladu, terminie i miejscu przeprowadzenia wyboréow,
sposobie wylonienia komisji wyborczych, dostarczenia legityma-
cji i kart glosowania, ogloszenia wynikéw koncowych), spisy oséb
uprawnionych do gtosowania w poszczegélnych kotach wyborczych
(zawierajace, obok imienia i nazwiska, informacje o zawodzie i wy-
sokosci placonego podatku) oraz zwigzane z nimi reklamacje i spro-
stowania (odnoszace sie do nieuwzglednienia na licie wyborcéw
badz przyporzadkowania do niewtasciwego kota), a takze protokoty
obrad poszczegélnych komisji wyborczych, komisji gtéwnej oraz
weryfikacyjnej (informujgce o przebiegu i szczegétowych wynikach
gtosowania). W aktach wyborczych odnajdziemy ponadto zawiado-
mienia Magistratu o uzyskaniu mandatu radcy oraz decyzje nowo
wybranych odnosnie przyjecia badz rezygnacji z powierzonej funk-
cji. Osobna grupe dokumentéw stanowia protesty obywateli co do
prawidtowosci przeprowadzenia wyboréw, a takze prawa obieralno-
Sci poszczeg6lnych kandydatéw.

Ukonstytuowana Rada Miejska, zgodnie z postanowienia-
mi Tymczasowego Statutu®, miala obradowaé w pelnym sktadzie
w kazdy pierwszy czwartek miesigca. Czesciej, bo wedtug potrzeb,
odbywaly sie spotkania poszczegélnych sekcji Rady. Posiedzenia
pelne zwolywat prezydent, a w razie jego nieobecnosci pierwszy wi-
ceprezydent badz najstarszy wiekiem radca miejski. Obradowano
przy drzwiach otwartych. Jedynie podczas omawiania spraw kadro-
wych, takich jak obsadzanie stanowisk, zawieszanie lub oddalenie
ze shuzby urzednikoéw i stug gminnych, utajniano posiedzenia. Po-
szczegblne kwestie rozpatrywano zgodnie z porzadkiem dziennym
odczytywanym na poczatku zebrania. Debatowano nad ustawami
oraz wnioskami, ktére wcze$niej przygotowywano na zamknie-
tych dla publicznosci obradach sekcyjnych. Sekcjom tez, zgodnie
z kompetencjami, przydzielano do zalatwienia wplywajace podania.
Z posiedzen Rady, poszczegélnych sekcji oraz powolanych przez nie
specjalistycznych komisji, kazdorazowo, zgodnie z wytycznymi § 72
Tymczasowego Statutu, sporzadzano protokél. Jego prowadzeniem
zajmowal sie wyznaczony przez prezydenta urzednik Magistratu.
Dokument zawieral liste obecnych na posiedzeniu oraz tres§é zapad-

2 Zob. § 65 Tymczasowego Statutu.
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tych uchwal®. Na zadanie radcéw zapisywano takze glosy przeciw-
ne. TreS¢ protokotu odczytywano w trakcie kolejnego posiedzenia,
zatwierdzajgc badz dokonujac jego sprostowania.

W zespole Akta miasta Krakowa przechowywanych jest kilka-
dziesigt ksigg protokoléw Rady Miejskiej z posiedzen jawnych z lat
1866-1924% oraz tajnych z lat 1870-1924%. Do czesci z nich zachowa-
Iy sie takze, w postaci akt luznych, brudnopisy*. Protokoty utozono
chronologicznie, w podziale na kadencje Rady, a nastepnie zszyto
tworzgc ksiegi. Kazda z nich zostala zaopatrzona w alfabetyczny
indeks osobowo-rzeczowy ulatwiajacy wyszukiwanie konkretnych
spraw. Zbior uzupelniaja ksiegi protokotéw posiedzen sekcji: ekono-
micznej z lat 1866-19137, skarbowej z lat 1872-1892%, szkolnej z lat
1866-1913% i policyjnej z lat 1869-1890° oraz kilku komisji: przemy-
stowej z lat 1871-1905%, rekursowej z lat 1902-1912%, plantacyjnej
z lat 1871-1884%3, uporzadkowania miasta z lat 18 71-1883%. Integral-
na czes$¢ protokotéw stanowig zatgczone do nich dokumenty m.in.
projekty instrukcji, regulaminéw, statutéw, okélniki, odpisy, kore-
spondencja urzedowa, zlozone wnioski i interpelacje, a takze uspra-
wiedliwienia nieobecnosci.

Protokoly tajnych posiedzen Rady odstaniajg kulisy podejmo-
wania najwazniejszych decyzji kadrowych. Zgodnie z postanowie-
niami Tymczasowego Statutu do obowigzkéw Rady nalezal m.in. wy-
bor prezydenta i pierwszego wiceprezydenta, organizacja urzedéw

3 Informacje o najwazniejszych sprawach zatatwianych na posiedzeniach
jawnych (zwyklych i nadzwyczajnych) oraz tajnych wraz ze streszczeniem powzie-
tych przez Rade Miejska uchwat podawano do publicznej wiadomosci w Dzienniku
rozporzadzen dla stol. krél. miasta Krakowa, ktéry zgodnie z uchwata Rady Miasta
z dnia 4 marca 1880 r. wydawano od dnia I stycznia 1880 r. (poczatkowo kwartalnie,
a w mys$l uchwaly Sekcji prawniczej Rady Miasta z dnia 31 stycznia 1881 zgodnie
z zapotrzebowaniem), zob. DR, L. 1, Rok 1880; DR, L. 1, Rok 1881.

% ANK, Akta miasta Krakowa, sygn. Mag II 325-347.

% Ibidem, sygn. Mag II 348-358.

16 Tbidem, sygn. Mag II 359-360.

7 Ibidem, sygn. Mag II 364—404.

*® Ibidem, sygn. Mag II 405-408.

» Ibidem, sygn. Mag II 409—418.

2 [bidem, sygn. Mag II 419—421.

Z Ibidem, sygn. Mag II 424-426.

22 Ibidem, sygn. Mag II 427-429.

3 Jbidem, sygn. Mag II 430.

2 Ibidem, sygn. Mag II 431
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gminnych z oznaczeniem liczby urzednikéw i ptatnych stug oraz wy-
znaczanie dla nich pens;ji i emerytur, udzielanie urlopéw przekra-
czajacych okres trzech miesiecy, zaliczek wyzszych niz dwie pensje,
a takze odwolywanie urzednikéw z petnionych funkcji®. Prezyden-
towi miasta powierzono zatrudnianie i oddalanie oséb przyjetych
za dziennym wynagrodzeniem, udzielanie urzednikom =zaliczek
na place nieprzekraczajacych dwumiesiecznej pensji oraz urlopéw
w maksymalnym wymiarze trzech miesiecy, a takze egzekwowanie
dyscypliny. On tez przedstawiat Radzie kandydatéw na stanowisko
drugiego wiceprezydenta, radcoéw magistratualnych oraz urzedni-
kéw wydziatu obrachunkowego?. Pozostalych urzednikéw gminy
i zaktadéw gminnych mianowano z polecenia Magistratu.
Szczegblowe informacje o urzednikach miejskich i pracow-
nikach instytucji podleglych odnajdziemy w materiatach prezy-
dialnych?” oraz teczkach osobowych z lat 1857-1945 [1948]*. Biuro
prezydialne Magistratu zawiadywalo catoScia spraw personalnych
stad w jego aktach liczne podania o prace (zawierajgce szczegélo-
we informacje o kandydacie, poziomie wyksztalcenia, przebiegu
dotychczasowej kariery zawodowej oraz biezacej sytuacji zyciowej),
a takze dokumenty dotyczgce organizacji konkursé6w na poszcze-
gélne stanowiska urzednicze wraz z wykazem os6b starajacych
sie o zatrudnienie (tzw. tabele kompetentéw). Dostepne sg ponadto
spisy zawierajgce podzial stanowisk urzedniczych na kategorie pta-
cowe a w przypadku niektérych zakladéw miejskich imienne listy
pracownikéw wraz z wysokoscig otrzymywanego wynagrodzenia.
Wiekszos¢ zachowanych teczek osobowych odnosi sie do pracow-
nikéw z okresu miedzywojnia badz lat pézniejszych, tylko czesé do
0soOb, ktére swoja kariere urzedniczg rozpoczely jeszcze w dobie
autonomii. Standardowa teczka pracownicza zawiera zestaw doku-
mentow pozwalajgcy przesledzié caly okres zatrudnienia. Znajdzie-
my w niej m.in. zawiadomienia o nominacji na stanowisko, podnie-
sieniu pensji lub przyznaniu renumeracji za pelnienie dodatkowych
obowigzkéw, podania pracownika o udzielenie pozyczki, urlopu,
usprawiedliwienia nieobecnosci, zaswiadczenia lekarskie, a takze

% Zob. § 4648, 64, ust. 2—4, 6-7 Tymczasowego Statutu.

26 Zob. § 60, 97-98 Tymczasowego Statutu.

27 ANK, Akta miasta Krakowa, m.in. sygn. Mag II 456, 459—460, 478.
2 Ibidem, sygn. Kr 8771-8834.
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dokumenty zwigzane z przejsciem na emeryture badZ uposazeniem
rodziny zmarlego urzednika. Zachowane materialy organizacyj-
ne pozwalajg ponadto zbada¢ urzadzenie stosunkéw stuzbowych
urzednikéw i stug Magistratu, czyli tzw. pragmatyke stuzbowa?.

Magistrat, na czele z prezydentem, stanowil organ wykonaw-
czy gminy. Celem sprawniejszego funkcjonowania, zgodnie z zato-
zeniami § 109 Tymczasowego Statutu, zostal podzielony na wydzialy.
Ich liczbie odpowiadata ilo§¢ sekcji w Radzie Miejskiej. W okresie
autonomii wyrézniano pie¢ wydziatéw: ekonomiczno-gospodar-
czy, skarbowy, prawniczy, szkolny oraz policji, spraw konskryp-
cyjnych i wojskowych. W 1900 r. utworzono dodatkowy wydziat
VI dla spraw dobroczynnych, ktéremu podlegaly takze szpitales.
Zachowalo sie ponad dwa tysiaca konwolutéw zawierajacych akta
rozpatrywanych woéwczas spraw32 Podzial rzeczowy dokumentacji,
zgodnie z kluczem archiwalnym dla akt ogélnych Magistratu, uta-
twia wyszukiwanie interesujacych materiatéw, ktére swoim zakre-
sem tematycznym obejmuja wszystkie dziedziny zycia kontrolowa-
ne przez samorzad. Na ich podstawie mozna prze§ledzi¢ jak wladze
miasta wywigzywaly sie z powierzonych im, na mocy § 17 Tymcza-
sowego Statutu, obowiazkéw takich jak nadawanie prawa przyna-
leznosci do gminy, zarzad majatkiem gminy, naktadanie podatkéw
gminnych, piecza nad bezpieczenstwem oséb i ich wtasnosci, utrzy-
manie infrastruktury miejskiej, zaopatrywanie miasta i dozér nad
handlem, organizacja policji zdrowia, ogniowej i budowlanej, pie-
cza nad dobroczynnoscig, nadzér nad budownictwem, organizacja
edukacji.

Gminie obok wiasnego zakresu dziatania narzucono takze za-
kres poruczony, wynikajacy z ustaw panstwowych®. Na ich pod-
stawie samorzad miejski zostal zobligowany do wspétdziatania
w sprawach administracji publicznej. Jednym z obowigzkéw wyni-
kajacych z tego tytutu byta organizacja wyboréw do Sejmu krajowe-
go oraz Rady Panstwa. Ich przebieg obrazuja zachowane materiaty

» [bidem, sygn. Kr 4600.

3° Podziat ustalony na mocy uchwaly Rady Miejskiej z dnia 20 stycznia 1870 r.
Zob. Wstep do inwentarza..., s. 4

3t Ibidem, s. I5; zob. zakres czynnoSci poszczegblnych wydzialéw i biur Magi-
stratu z 1904 r.; ANK, Akta miasta Krakowa, sygn. Kr 4571.

32 ANK, Akta miasta Krakowa, sygn. Kr 6459-8770.

33 Zob. § 16 Tymczasowego Statutu.
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wyborcze3. Wsrdd nich znajdziemy dokumenty analogiczne jak
przy wyborach do Rady Miejskiej tj. plakaty i obwieszczenia wtadz
panstwowych, okélniki wiadz miejskich dotyczace organizacji wy-
boréw, listy uprawnionych do gtosowania, reklamacje dotyczace
nieuwzglednienia na liScie wyborcow, karty gtosowania, zawiado-
mienia o wynikach wyboréw itp.

W pracy Magistratu wazna role odgrywaly organy pomocnicze
takie jak dziennik podawczy, wydziat obrachunkowy, kasa miejska,
budownictwo miejskie, komisariat targowy, lekarz miejski czy ko-
misariaty obwodowe.

Zachowane dzienniki podawcze og6lne?, prezydialne oraz wy-
dzialowe?” dostarczajg danych o przedmiocie spraw zalatwianych
przez krakowski Magistrat. Ksiegi zawierajg informacje o sktada-
nym podaniu (date wplywu pisma do urzedu, dane wnioskodawcy,
krotkie streszczenie podania) oraz sposobie zalatwienia sprawy (nu-
mer komorki, date i tre§¢ udzielonej odpowiedzi). Zgromadzone akta
luzne przyblizaja organizacje samej kancelarii miejskiej tj. dzienni-
ka podawczego, registratury i ekspedytu. Pozwalaja m.in. przesle-
dzi¢ planowana i cze$ciowo wdrozona w 1909 r. reforme kancelaryj-
na tzw. nowa manipulacje3®. Spora czes¢ zachowanych materiatow
(druki, instrukcje, zbiory przepiséw) odnosi sie do funkcjonowania
kancelarii w najwiekszych miastach monarchii austro-wegierskiej
takich jak Wieden czy Praga. Dokumentacja ta stuzyla za wzér do
opracowania nowych przepiséw kancelaryjnych dla Krakowa. Prze-
bieg i warunki pracy w kancelarii miejskiej mozna odtworzy¢ przy
pomocy zachowanych szczegétowych instrukcji, zarzadzen, wyka-
zO6w czynnoSci, sprawozdan, wzoréw drukéw i formularzy, a takze
szkicow przedstawiajacych wyposazenie biurowe (np. biurko indek-
sisty, szafe na dokumenty w archiwum).

Zgodnie z § 59 Tymczasowego Statutu wydzial obrachunkowy
byt organem pomocniczym Rady Miejskiej w czynnosciach kontroli

34 ANK, Akta miasta Krakowa, sygn. Mag II 1797-1800 (wybory do Sejmu kra-
jowego), Mag II 1801-1805 (Wybory do Rady Panstwa).

3 Ibidem, sygn. Mag II 76-228 (1. 1866-1900), Kr 405-989 (1. 1901-1919).

3¢ Ibidem, sygn. Mag I 320—321 (1. 1881-1891), Kr 4625-4627 (1. 1897-1916); Prezy-
dialne dzienniki podawcze dla aktéw z gléwnego dziennika podawczego Magistra-
tu z lat 1893-1914, sygn. Kr 4619-4622.

37 Ibidem, sygn. Mag II 282-289, 292-306.

3¢ Ibidem, sygn. Kr 4517-4618.
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ijej bezposrednio podlegajacym oraz organem pomocniczym Magi-
stratu w zalatwianiu spraw rachunkowych. Urzednikéw wydziatu
mianowata Rada na wniosek prezydenta. Naczelnik wydziatu obra-
chunkowego oraz kasjer byli urzednikami stalymi i sktadali przysie-
ge na wierno$¢ monarsze. Musieli tez odby¢ egzaminy praktyczne.
Nadzér nad kasa miejska lezal w gestii prezydenta miasta. Tylko on
mogt asygnowac z niej pieniadze, ale za zgoda Rady Miejskiej i pod
kontrolg wydziatu rachunkowego®.

Licznie zachowane ksiegi rachunkowe (ksiegi rozchodéw i przy-
chodéw, ksiegi kontowe) kasy miejskiej, wydzialu obrachunkowego
oraz nadzorowanych przez miasto funduszy (np. im. Straszewskie-
go na utrzymanie plantacji miejskich, im. Dr. Dietla dla wsparcia
rekodzielnikéw) pozwalajg przesledzié¢ funkcjonowanie samorzadu
od strony finansowej+°. Dowody kasowe instytucji miejskich i fun-
duszy powolanych do realizacji konkretnych przedsiewzie¢ takich
jak budowa zaktadu kontumacyjnego w Pradniku Biatym, Akade-
mii Sztuk Pieknych czy odnowienie Sukiennic, a takze skladane
przez Magistrat oferty na wykonanie rob6t publicznych i zawiera-
ne z przedsiebiorcami kontrakty# stanowia cenne zroédto do badan
gospodarczych. O przychodach miasta Swiadczg zachowane akta
podatkowe takie jak regestry biorcze czynszéw czy wykazy opodat-
kowanych4. Poznanie majatku gminy ulatwiajg inwentarze nieru-
chomosci oraz débr ruchomych biur i instytucji nadzorowanych
przez Magistrats. Inwentaryzacji podlegaly szczegétowe sktadniki
majatku, w tym rosliny i dekoracje, pozwalajace odtworzy¢ wyglad
i wyposazenie poszczegélnych pomieszczen biurowych oraz ocenié
panujace w nich warunki pracy. Wsréd akt rachunkowych ciekawg
grupe stanowig te dotyczace uposazen pracowniczych. Ksiegi eta-
towe urzednikoéw i stuzby zawierajg adnotacje o datach mianowan
oraz wyplatach pensji4. Listy ptac informuja o wysoko$ci zarobkéw
natomiast ksiegi funduszu emerytalnego% pozwalaja przeanalizo-
wac sytuacje materialng bylych juz pracownikéw.

39 Zob. § 101-102 Tymczasowego Statutu.

4 ANK, Akta miasta Krakowa, sygn. Mag II 495-1743.

4 Ibidem, sygn. Mag II 556.

4 [bidem, m.in. sygn. Mag II 532, 547-549, 10161020, I256.

43 Ibidem, m.in. sygn. Mag II 493, 580—-58.

4 Ibidem, sygn. Mag II 1321-1349.

4 Ibidem, sygn. Mag II 1257-1307.
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Dokumentacja wytworzona przez jednostki pomocnicze Magi-
stratu, ktore z czasem uzyskaly niezaleznosé, jak np. Budownictwo
miejskies® czy Komisariat Targowy, jest obecnie przechowywana
w osobnych zespotach archiwalnych#”. W zespole Akta miasta Kra-
kowa mozna jednak nadal odnalezé jej pozostatosci m.in. w konwo-
lutach#.

Dokonujac wyboru materiatéw archiwalnych wytworzonych
przez samorzad krakowski w dobie autonomii, zastosowano kryte-
rium przydatnoSci badawczej. Zaprezentowano wiec i szczegbétowo
omoéwione te akta, ktére pozwalaja na przeanalizowanie réznorod-
nych aspektéow funkcjonowania wtadz miejskich. Dokumentacja
wyborcza, protokoly obrad Rady Miasta, jej poszczegdlnych sekcji
i komisji, a takze teczki osobowe pracownikéw Magistratu, umozli-
wiaja blizsze poznanie sylwetek rzadzacych#. Efekty ich pracy pre-
zentuja akta luZzne zgromadzone m.in. w konwolutach*. Do analizy
zrodet finansowania dzialalnosci samorzadu oraz podleglych mu
zakltad6w i funduszy miejskich stuza ksiegi rachunkowe oraz dowo-
dy kasowe. Przesledzenie dziennikéw podawczych, pomocy ewiden-
cyjnych, wewnetrznych instrukcji i rozporzadzen kancelaryjnych
pozwala natomiast zbada¢ organizacje kancelarii miejskiej.

Streszczenie

Materialy archiwalne zgromadzone w zespole Akta miasta Krakowa stanowia
cenne zrédto do badan nad odradzajgca sie w dobie autonomii samorzadno-
Scig miejska. Przyblizajg kulisy wyboru wladz miasta, pozwalaja poznac¢ syl-

46 Poczatkowo byt to pomocniczy Urzad Techniczny, ktéry sktadat sie z oddzia-
Tu rob6t gminnych i oddziatu policji budowlano-ogniowej. W 1910 r. doszlo do jego
reorganizacji i usamodzielnienia. Nowe Budownictwo miejskie podzielono na od-
dzial A dla budowli ladowych i architektonicznych oraz policji budowlanej, oraz
oddzial B dla budowli i robét inzynierskich, zob. Wstep do inwentarza..., s. I5.

47 ANK, zespét 1410 Archiwum Planéw Budownictwa Miejskiego 1805-1960;
zesp6l 96 Komisariat Targowy 1806-1939.

48 ANK, Akta miasta Krakowa, sygn. Kr 7881-7898, 8712 (akta dot. Komisariatu
Targowego).

4 Jak dotad szczegdtowo opracowano jedynie sylwetki prezydentéw Krakowa.
Zob. Poczet sottysow, wojtow, burmistrzow i prezydentow miasta Krakowa (1228-2010),
red. B. Kasprzyk, Krakéw 2010.

5° Zob. Dziatalno$é samorzadu oméwita D. Hotuj, Rola samorzadu terytorialne-
go w ksztattowaniu procesu rozwoju Miasta Krakowa w okresie autonomii (1866-1918),
»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkolty Ekonomicznej w Bochni” nr 5 (2006), Bochnia
2006.
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wetkirzadzacych oraz ocenic efekty ich pracy na plaszczyznie politycznej, spo-
tecznej i ekonomicznej. Autorka artykutu prezentuje i szczegdétowo omawia:
materialy wyborcze, protokoty obrad, akta osobowe, akta spraw w ukladzie
chronologiczno-numerowym i rzeczowym, dokumentacje finansowa oraz
akta kancelaryjne.

Stowa kluczowe: autonomia, samorzad, kancelaria miejska, materiaty Zrodtowe

Sources for research on Krakow’s self-government during
the autonomy (1866-1914) in the National Archives in Krakow

Abstract

The archival materials possessed in the collection Files of the city of Krakow
are a valuable source for research on restoring self-government during the
autonomy. They explain circumstances of the city authorities election, allow to
know the councillors profiles, and evaluate effects of their work in the political,
social and economic field. The article presents and discusses in detail: election
materials, protocols, personal files, records in a chronological-numerical and
material order, documentation of finance and office records.

Keywords: autonomy, self-government, municipal office, source materials






Piotr HapaNOWICZ
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

Od Jozefa Dietla do Jana Kantego Federowicza.

Pamiatki po prezydentach doby autonomiczne;j
w zbiorach MHK

Za czas6w prezydentury Jézefa Friedleina (1831-1917) w koncu
XIX w. powstaly w Krakowie trzy wazne instytucje, ktére petnig
nadal istotna funkcje w zyciu naukowym i kulturowym miasta.
Byly to: Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa (AAD),, To-
warzystwo Milosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa (TMHiZK)
oraz Muzeum Historyczne Miasta Krakowa (MHK). Co ciekawe, juz
w 1866 r., na samym poczatku epoki autonomii galicyjskiej, postulat
powolania do Zycia muzeum miejskiego zglosit prof. J6zef Lepkow-
ski (1826-1897), potem w potowie lat 80. XIX w. do tej idei powrdcili
dziatacze Towarzystwa Upiekszania Miasta Krakowa i Okolicy. Po-
wotlane przez Rade Miejska w 1890 r. Archiwum Aktéw Dawnych
Miasta Krakowa rozpoczeto gromadzenie zbioréow, a powstale
w 1896 r. Towarzystwo Milo$nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa
poparto inicjatywe tworzenia muzeum. Pracownicy Archiwum,
tacy jak prof. Stanistaw Krzyzanowski (1865-1917) i dr Adam Chmiel
(1865-1934), aktywnie uczestniczyli w tworzeniu zbioréw dla przy-
sztego muzeum. 31 maja 1899 r. powstalo Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa. Jest ono najstarszym muzeum historycznym na
ziemiach polskich. Poczgtkowo stanowilo integralng czeS¢ Archi-
wum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa. Pelne usamodzielnienie
Muzeum nastapilo 18 grudnia 1945 r.2 Obecnie Muzeum jest insty-
tucjg kultury, ktorej celem jest gromadzenie i trwala ochrona débr

* Spadkobierca tego archiwum jest obecnie Archiwum Narodowe w Krakowie.

2 Szerzej: G. Lichonczak-Nurek, Poczqtki Muzeum Historycznego Miasta Krako-
wa, ,Rocznik Krakowski” t. LXXI, 2005, s. 125-148.
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naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosSci o charakterze
materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach i tre-
Sciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie wiedzy z zakresu
historii, nauki i kultury Krakowa oraz regionu Matopolski, ksztal-
towanie wrazliwo$ci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie
korzystania ze zgromadzonych zbioréws.

Szerzej sylwetki prezydentéw Krakowa doby autonomicznej
przedstawil w swoim artykule Lukasz T. Sroka z Uniwersytetu Pe-
dagogicznego w Krakowie. Celem autora niniejszego artykutu jest
zaprezentowanie najwartoSciowszych i najciekawszych obiektéw
muzealnych zwiazanych z prezydentami Krakowa tego okresu
w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Znajduja sie
one w roznych kolekcjach: Krakowa Nowoczesnego (III), Fotografii
starej (Fs/IX), Ignacego Kriegera (K), Grafiki (VIII), Bractwa Kurko-
wego (Brk), Drukarstwa i Introligatorstwa (DIP), Teatru (VI), a takze
Fotografii nowej (Fn/IX). Szereg dokumentéw archiwalnych doty-
czacych interesujacych nas postaci przechowywanych jest w Biblio-
tece i Archiwum MHK. W tym artykule przedstawie wybrane obiek-
ty ze zbioré6w MHK.

Jozef Dietl (1804-1878)

Ten jeden z najwybitniejszych wlodarzy Krakowa byl prezyden-
tem z wizja miasta, tworca projektu jego uporzadkowania i unowo-
cze$nienia4 Charakterystyczne dla Dietla sg jego stowa dotyczace
sprawowania urzedu wilodarza Krakowa: ,Prezydent powinien
by¢ rzadca, a nie urzednikiem [..] Miasto ze wszystkimi swymi uli-
cami, placami zakladami i potrzebami najpiekniejszym jest jego
biurem™. Do najcenniejszych artefaktéw Muzeum nalezg dawne
insygnia wladz samorzadowych Krakowa, czyli pierScien i beretko

3 ,Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Malopolskiego”, Krakéw, 29 listopada
2013, poz. 6998.

4 Projekt uporzqdkowania miasta Krakowa w ogdlnych zarysach skreslony przez
Prezydenta Miasta odczytany na posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 5 stycznia 1871 1.
odbytem, Krakow 1871.

5 A. Chmiel, Jozef Dietl jako prezydent m. Krakowa (1866-1874), [w:] Jozef Dietl,
pierwszy prezydent miasta Krakowa, znakomity lekarz, profesor i rektor Uniwersytetu
Jagielloriskiego, patrjota polski: w 50-tq rocznice Smierci, Krakéw 1928, s. 23.
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PierScien burmistrzéow Krakowa, 1532 r. (oprawa), 1590 (kamien), ztoto, szafir,
nr inw. MHK 683-11 (2)

burmistrzéw Krakowa. Oba obiekty byly przechowywane przez kil-
ka stuleci w skarbcu Ratusza krakowskiego. Gdy w 1866 r. przywré-
cono samorzad miejski w Krakowie, te przedmioty odegraly istot-
na role w instalacji pierwszego prezydenta doby autonomicznej. 31
pazdziernika 1866 r. miata miejsce uroczystos$¢ objecia prezydentu-
ry Krakowa przez prof. Jé6zefa Dietla. Po nabozenstwie w koSciele
Mariackim zlozy! on przysiege na rece naczelnika Komisji Namiest-
niczej Ludwika Possingera-Choborskiego w Patacu Spiskim przy
Rynku Gléwnym 34. Dietl ubrany byt w stréj polski (kontusz) w bia-
to-niebieskich barwach miasta, na rece miat ztoty pierscien burmi-
strzéw Krakowa, dawne insygnium wtadzy samorzadowej miasta®.

¢ Ibidem, s. 14.
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Srednica pierscienia ma 2,8 cm, zdobi go szafir. Na kamieniu szla-
chetnym znajduje sie rytowany herb Krakowa, przedstawiajgcy
fragment muru miejskiego z siedmioma blankami, ponad nim trzy
wieze zwieniczone potréjnym krenelazem; w bramie muru o otwar-
tych do polowy wrotach opuszczona krata, ponizej orzet. Jest to
jedno z pierwszych zachowanych przedstawien herbu Krakowa
z ortem umieszczonym w bramie miejskiej. Obiekt datowany jest
na rok 1532, a szafir z rytowanym herbem Krakowa zostal wprawio-
ny w 1590 r. i zapewne zastgpit stary, zuzyty kamien’. Po zlozeniu
przysiegi Dietl udat sie w otoczeniu Rady miejskiej do tymczasowej
Sali posiedzen Rady w hotelu Saskim przy ul. §w. Jana 6. Podczas
uroczystej sesji radny Wincenty Kirchamayer przekazat prezyden-
towi w darze dawne srebrne beretko burmistrzéw Krakowa. Ten
dawny symbol wladzy samorzadowej o dtugosci 23 cm pochodzi
z poczatku XVI w. Na zakonczeniu jego rekojesci wygrawerowane
sq litery, ktore najprawdopodobniej maja zwigzek z osoba fundato-
ra. Zlocone beretko stanowi cenne dzieto rzemiosta artystycznego,
prawdopodobnie zostalo ono wykonane w Krakowie, przypomi-
na bowiem berta znajdujace sie w zbiorach Collegium Maius UJ&.
Ponadto w zbiorach Muzeum znajduje sie srebrny krucyfiks do
zaprzysiegania rajcow miejskich z XVII w. oraz srebrna lada Rady
Miejskiej z pot. XVIII w.

Wymienione pamigtki po dawnym samorzadzie krakowskim
zostaly przekazane do Muzeum przez Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w Krakowie w 1950 r.

W zbiorach Muzeum zachowaly sie fotografie z wizerunkiem
Jozefa Dietla z pierwszej potowy lat 60. XIX w.,, wykonane w za-
ktadzie wybitnego krakowskiego fotografa Walerego Rzewuskiego
(1837-1888). Na zdjeciu z ok. 1860 r. przyszly prezydent Krakowa
ujety jest w pozycji stojacej %, zwrécony w prawo, z prawa dlonia
wsunietg za pote surduta, co przypomina tym samym charaktery-
styczna poze cesarza Napoleona Bonapartego. Gtowa en face, z krét-
kimi szpakowatymi wlosami zaczesanymi do tylu, twarz z siwymi

7 K. Moskal, Pierscieri burmistrzow krakowskich, [w:] Krakow, europejskie miasto
prawa magdeburskiego 1257-1791. Katalog wystawy, koncepcja i red. G. Lichonczak-
-Nurek, Krakéw 2007, s. 203-204.

8 Eadem, Beretko burmistrzow krakowskich, [w:] Krakow, europejskie miasto...,
S. 202—203.
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bokobrodami®. Na fotografii z ok. 1863 r. widzimy Dietla w podob-
nym ujeciu, lewg reke opiera na ksigzce lezacej na okragltym stoliku
o fantazyjnie wygietych splecionych nogach. Ubrany jest w ciemny
dtugi surdut o szerokich klapach, ciemne spodnie, pod szyja widocz-
ny ciemny krawat. Zdjecie naklejone jest na bialy kartonik. Fotogra-
fia ta pochodzi z ,Albumu sapiezynskiego — Rok 1863”. Album ten,
jak glosi rodzinna tradycja, byl wtasnoscig ksiecia Adama Sapiehy
(1828-1903), znanego galicyjskiego polityka i dziatacza spolecznego.
Zostal oddany w depozyt do krakowskiego Muzeum Narodowego
w Krakowie. W 2013 r. oddano go ksieciu Michalowi Ksaweremu
Sapiesze (1930-2013). Zapragnal on uporzadkowac rodzinne sprawy,
a zwlaszcza sytuacje ztozonych w muzeach depozytéw — rodzinnych
pamigtek. W czerwcu 2014 r. dzieki dotacji z funduszu ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego album zakupito MHK™.

Na szczegdélng uwage zashuguje fotografia Dietla z ok. 1865 r.,
czyli z okresu bezposrednio po wydarzeniach powstania stycznio-
wego. Jest tu on sportretowany jako mezczyzna w sile wieku, ma
okolo 60 lat. Ujety jest w pozycji stojacej, prawie na wprost. Jego
ubior to stréj polski, stylizowana rozpieta czamara, na gtowie ma
rogatywke. Zdjecie wykonano w zakladzie fotograficznym Eduar-
da von Oberhausena w Wiedniu, przy Graben 613" W tym miejscu
warto wspomniec, ze prof. Dietl w 1861 r. jako rektor Uniwersytetu
Jagielloniskiego mocno zaangazowat sie w walke o przywrécenie
jezyka polskiego, jako wykladowego na uczelni. Stanowczo wyste-
powal przeciwko austriackiej polityce germanizacji instytucji pu-
blicznych i szkolnictwa. Jego ostre wystgpienia na ten temat publi-
kowane byly w krakowskim , Czasie”. Wszystko to sprawilo, ze gdy
kolejny raz w 1862 r. zostal wybrany na rektora UJ, nie otrzymat
zatwierdzenia wladz na tym stanowisku, a w 1865 r. decyzja cesa-
rza Franciszka Jozefa I zostal usuniety z uczelni, co byto dla niego
ogromnym ciosem.

W kolekeji Kriegera znajduje sie fotografia na kliszy szklanej,
wykonana przez wybitnego fotografa krakowskiego Ignacego Krie-

9 Nr inw. MHK-Fs434/IX; por. nr inw. MHK-Fs20897/I1X/42.

© Nr inw. MHK-Fs20897/I1X/42; szerzej: W. Przybyszewski, Rok 1863 — album sa-
piezyriski z fotografiami uczestnikow powstania styczniowego, wojskowych i wybitnych
postaci ze Swiata polityki, nauki, kultury i sztuki, ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 22, Krakéw 2015, s. 363-388.

= Nr inw. MHK-Fs417/IX.
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Jozef Dietl (1804-1878), fot. E. von Oberhausen, Wieden, ok. 1865 r.,
nr inw. MHK-Fs417-IX

gera (1820-1889) w koncu XIX w. Przedstawia ona ptaskorzezbe
w drewnie z wizerunkiem prezydenta Dietla. Popiersie ukazane jest
w lewym profilu na tle owalnego pola otoczonego bogatym ramo-
waniem z herbem Krakowa u szczytu, calo§é osadzona na prosto-
katnej powierzchni® W 1926 r. Amalia Krieger (1846-1928), corka
Ignacego, ostatnia wilascicielka rodzinnego zakladu fotograficzne-
go, ofiarowata zbior klisz fotograficznych wykonanych przez zaktad
gminie miasta Krakowa?B.

W zbiorach Muzeum znajduje sie takze wspolczesny portret
prezydenta Jozefa Dietla, ktéry wykonat w 1972 r. Zdzistaw Pabisiak
(1922—2009), malarz, portrecista, przez wiele lat zwigzany z Uniwer-
sytetem Jagiellonskim, gdzie wykladal rysunek i wykonat liczne

2 Nr inw. MHK-711/K.

B Wladze miejskie przekazaly kolekcje Kriegeréw nastepnie do zbioréw Miej-
skiego Muzeum Przemystowego. Po likwidacji tej instytucji, w 1951 r., klisze zna-
lazly sie w bibliotece Akademii Sztuk Pieknych, ktora przekazala je ostatecznie
w 1967 r. Muzeum Historycznemu Miasta Krakowa.
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Jozef Dietl (1804-1878), fot. Walery Rzewuski, Krakéw, ok. 1863 r.,
nr inw. MHK-Fs20897-IX-42

prace artystyczne%. Duzy portret o wymiarach 99,5x78 cm przed-
stawia starszego, postawnego mezczyzne, ujetego niemal na wprost,
w pozycji siedzgcej, do kolan, opartego lewym lokciem o zaplecek
kanapy, a prawa dlon trzymajacego na kolanie. Twarz mezczyzny
jest pelna, okolona siwiejacymi bokobrodami, wlosy zaczesane ku
tytowi, brwi krzaczaste, ciemne, oczy piwne. Portretowany ubrany
jest w czarny surdut z wylozonymi klapami, spod ktérego widocz-
ny jest bialy kolnierzyk koszuli i szeroki krawat spiety spinka. Po
bokach widoczna cze$ciowo kanapa, obita szarozielonym materia-
tem w pasy. W prawym gérnym rogu obrazu znajduje sie owalny
kartusz z herbem Krakowa. Z prawego boku, w potowie wysokosci
sygnatura autora: ,Z. PABISIAK”. Portret zostal wykonany na pod-
stawie fotografii Dietla z epoki.

W zasobach Biblioteki Muzeum znajduje sie interesujacy reko-
pis: ,Podziekowanie prezydenta Jézefa Dietla dla Nani Kaufman za

“ Nr inw. MHK 2430/111.
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dar pieniezny zebrany ze sktadek wspétwyznawcoéw [wyznania moj-
zeszowego — przyp. PH.] na odbudowe Sukiennic”, z dnia 2 czerwca
1870 r.% Dietl dat sie pozna¢ jako zwolennik asymilacji ludnosci zy-
dowskiej, w jednej z wypowiedzi podkreslit:

Izraelici miasta Krakowa, pomimo ze ich wieki tgczg z narodem, [...]
stojg jeszcze zawsze na uboczu i osobng niejako gmine [..]. Ten roz-
dzial w spolecznosci naszej miejskiej istnie¢ nie powinien! [...] A jezeli
Izraelitom przyznane majg by¢ prawa réwne z nami, rowne z nami
obowigzki pelni¢ oni musza. A najswietszym z tych obowigzkéw jest,
azeby byli Polakami®.

W zbiorach bibliotecznych sg takze kserokopie dokumentéw
z Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy
m. Lwow dotyczace Jozefa Dietla®.

Mikotaj Zyblikiewicz (1823-1887)

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa posiada w swoich zbiorach
szereg cennych artefaktow zwigzanych z postacig tego wybitnego
prezydenta, ktéry konsekwentnie kontynuowat dzieto swojego po-
przednika, Dietla, realizujac wiele jego zamierzen zwigzanych z pla-
nem uporzadkowania i unowocze$nienia Krakowa. Niecodzienng
kariere Zyblikiewicz zawdzieczal swej pracowitosci, determinacji
w dziataniu, czesto bezwzglednoSci postepowania i niemal autokra-
tycznym metodom rzadzenia®.

Tu znajduje sie portret mlodego Zyblikiewicza z ok. 1848 r., dzie-
o uznanego krakowskiego malarza Wojciecha Kornelego Stattlera
(1800-1875), profesora Szkoly Sztuk Pieknych w Krakowie, tworcy
portretéw znanych Polakéw, obrazéw religijnych, ktory za Przysiege
Machabeuszy (1842) otrzymal ztoty medal w Paryzu. PokaZny portret

 Nr inw. MHK, Bibl. R. 918.

% Mowa Dra Jozefa Dietla prezydenta Miasta Krakowa zagajajgca pierwsze posie-
dzenie rady Miejskiej pod jego prezydencyq dnia 31 pazdziernika 1866 roku, Krakow
1866, s. 5—6.

7 Nr inw. MHK, Bibl. R. 3627.

® Szerzej: 1. Homola, Krakéw za prezydentury Mikolaja Zyblikiewicza, Krakow
1976.
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Portret Mikotaja Zyblikiewicza (1823-1887), mal. Wojciech Korneli Stattler, ok.1848 r.,
nr. inw. MHK-557-111

Zyblikiewicza o wymiarach 91x68,5 cm, przedstawia p6t postaci mez-
czyzny w sile wieku z ciemng krétka brédka, w czarnej czamarze
i brazowym plaszczu przerzuconym przez prawe ramie, podtrzymy-
wanym z drugiej strony prawa reka. Tio obrazu jest ciemne®.
Muzeum przechowuje tez dwie cenne pamiatki po Zyblikiewi-
czu, znakomite przyktady rzemiosta artystycznego. Jedna z nich jest
kosztowna karabela wreczona prezydentowi 26 kwietnia 1880 r.
w dowdd uznania dla jego zastug dla Krakowa®. Uroczystos¢ ta
odbyta sie w siedzibie krakowskiego Magistratu w patacu Wielo-
polskich. Wyréznienie Zyblikiewicza ozdobna szablg, stanowiaca
atrybut stanu szlacheckiego, zbieglo sie z konczacg w 1880 r. jego

 Nr. inw. MHK-557/I1L

20 Szerzej: P. Hapanowicz, Pamigtki po Mikotaju Zyblikiewiczu, ,Spotkania z Za-
bytkami” VIII 2009; I. Fischer, Krakow Mikotajowi Zyblikiewiczowi w hotdzie, ,Kra-
kowski Rocznik Archiwalny” t. XVII (2011), s. 47-75.

233



Piotr HaPANOWICZ

kadencja prezydencka. Karabela z pochwa zostata wykonana przez
znanego zlotnika krakowskiego Wtadystawa Glixelliego (1831-1895)
w 1879 r. Jest to szabla ze stali o zakrzywionej klindze, dtugosci 100
cm i szerokosci 3,5 cm. Na jednej stronie gtowni znajduje sie trawio-
ny i zlocony napis, ujety owalnym obramieniem o bokach zdobnych
ornamentem roslinno-kwiatowym: Obywatele Krakowa swemu Pre-
zydentowi, dzielnemu Obroricy praw narodowych / D-rowi M. Zyblikie-
wiczowi/w dowdd uznania Jego wysokich zastug dla miasta 1879. Do
wyrobu szabli uzyto takze srebra, kamieni szlachetnych, labrado-
rytu i skéry jaszczurki. Srebrny jelec jest zdobiony delikatnie cy-
zelowanym ornamentem roslinnym. Na jednej stronie jelca zostat
wykonany herb Krakowa, nad nim znajduje sie korona wysadzana
diamencikami. Z drugiej strony na ztoconej tarczce widnieje litera
»Z”, ozdobiona matymi diamentami, ujeta galazkami kwiatowymi,
anad nig korona, réwniez wysadzana diamencikami. Na spodzie jel-
ca wyryto napis: W, Glixelli ztotnik / w Krakowie. Oktadzina rekojesci
szabli zostata wykonana z labradorytu, po bokach jest ujeta srebrna
listewka ornamentowang. Z przodu i z tytu rekoje$ci znajduja sie po
trzy ozdobne rozetki. Pochwa szabli wykonana jest z drewna i obcia-
gnieta skora jaszczurki koloru czarnego, u géry i u dotu ma srebrne
okucia. Dekoruje je natozony ornament roslinno-kwiatowy, ztoco-

Karabela Mikotaja Zyblikiewicza, wyk. Wiadystaw Glixelli, 1879 r.,
nr inw. MHK-315-11 (2)




ny, ozdobiony u géry rubinem, a u dotu szafirem, ujetymi drobnymi
kamieniami szlachetnymi. Ponadto pochwa ma dwa srebrne okucia
pierscieniowe, zdobione ztoconym ornamentem z kamieniami*.
Druga cenna pamiatka po Zyblikiewiczu jest szeScioboczna
laska marszatkowska, wysokosci 126 cm. Zostala ona wykonana
z hebanu, a okucia ze srebra i zlota. U gory i u dotu, a takze po-
srodku wysokosci ozdobiona jest azurowymi okuciami o motywie
arabeski. Na okuciu §rodkowym wkomponowane sg w ornament
daty: ,1874/1881", tj. daty objecia prezydentury przez Zyblikiewi-
cza w Krakowie i mianowania go marszatkiem krajowym. Na lasce

Laska marszalkowska Mikotaja Zyblikiewicza, wyk. Wiadyslaw Glixelli, 1881 r.,
nr inw. MHK-664-111-1-2

2 Nr inw. MHK-315/11L.
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miedzy okuciami znajduja sie dwa ozdobne pierscienie; na gérnym
widoczny jest napis poziomy obiegajacy pierscien: Mikolajowi Zy-
blikiewiczowi, na dolnym: Krakowianie i §lad po brakujgcej plakiet-
ce z herbem Krakowa. Na zakonczeniu laski, u géry umieszczono
ozdobne okucie z monogramem ,M. Z.” (Mikotaj Zyblikiewicz). Na
gornym pierscieniu, w tukach miedzy pierscieniem a zwienczeniem
znajduje sie ryty napis: Wtadystaw / Glixelli / Jubiler / w Krakowie. Za-
chowat sie tez drewniany okragly futerat na laske, obciggniety czar-
ng skora. Ozdobna laska zostata ofiarowana Zyblikiewiczowi przez
krakowian 28 lutego 1881 r., jako marszatkowi Sejmu Galicyjskiego
w dowod wdziecznoSci za zashugi dla miasta.

Uroczysto$¢ odbyla sie podczas okazatego balu kostiumowo-
-historycznego w Sukiennicach, zorganizowanego na czes§¢ bytego
prezydenta. Zyblikiewicza powitala wierszem poetka, powiesciopi-
sarka Jadwiga Luszczewska (1834-1908), ps. Deotyma; oracje na jego
cze$¢ wyglosit dramatopisarz, wydawca Wiadystaw Ludwik Anczyc
(1823-1883), a oficjalny toast wzniést znany polityk konserwatywny
Pawet Popiel (1807-1892). Bal ten zostal uwieczniony na akwareli Ju-
liusza Kossaka (1824-1899). Podobizne Zyblikiewicza wtasnie z laska
iz karabelg przedstawil na ptétnie Jan Matejko (1838-1893) w 1887 .
Dzielo znajduje sie w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.

W kolekcji Fotografii starej (Fs/IX) znajduja sie portrety fotogra-
ficzne Zyblikiewicza. Na zdjeciu wykonanym w zaktadzie Walerego
Rzewuskiego widzimy mezczyzne ujetego w 3/; postaci, zwréconego
w lewo, twarz o wysokim czole, wlosy zaczesane na bok, zarost. Jest
on ubrany w stréj kontuszowy, w prawej rece trzyma mato widocz-
na czapke futrzana®. Dwie kolejne fotografie Zyblikiewicza zostaty
wykonane w zakladzie wybitnego fotografa Awita Szuberta (1837—
1919) i pochodza z poczatku lat 8o. XIX w. Zyblikiewicz zostal tu
ujety do pasa, zwrdcony twarzg w prawo, wtosy zaczesane od czotla,
z zarostem. Ubrany jest w surdut dwurzedowy z szerokimi klapami,
bialy kolnierzyk przewigzany kokarda®. Drugie zdjecie przedstawia
mezczyzne w starszym wieku, w medalionie, twarz zwrécona 3/, ku
prawej. Podobnie jak na poprzedniej fotografii ma siwe wtosy, wasy
i brode®.

22 Nr inw. MHK-664/111/1-2.

3 Nr. inw. MHK-Fs1140/IX.

2 Nr inw. MHK-Fs1141/IX.

5 Nr inw. MHK-Fs7464/1X.
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Mikotaj Zyblikiewicz (1823-1887),
fot. Walery Rzewuski, ok. 1875 r.,
nr. inw. MHK-Fs1140-IX

Prezydent Mikotaj Zyblikiewicz (1823-1887),
fot. Awit Szubert, ok.1880r.,
nr inw. MHK-Fs1141IX

Prezydent Mikotaj Zyblikiewicz (1823-1887),
fot. Awit Szubert, ok.1880r.,
nr inw. MHK-Fs1141-IX
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W kolekcji Grafiki (VIII) znajduje sie podobizna Zyblikiewicza,
ktérg uwiecznit J6zef Holewinski (1848-1917) uznany warszawski
drzeworytnik. W latach 1865-1890 artysta ten byl zwigzany z czaso-
pismem ,Ktosy”, potem krétko z ,,Wedrowcem”, a nastepnie z , Tygo-
dnikiem Ilustrowanym” (w ,Klosach” i ,Tygodniku Ilustrowanym”
byt kierownikiem artystycznym); do 1902 r. rytowat dla niemieckie-
go ,Moderne Kunst”, wielokrotnie jego prace zdobywaly nagrody
w konkursach.

W tej kolekcji znajdujg sie takze litografia autorstwa Juliusza
Kossaka przedstawiajgca wjazd cesarza Franciszka Jozefa I do Kra-
kowa, T wrze$nia 1880 r.26 Wiadomo$¢ o wizycie cesarza w Krakowie
przyjeto entuzjastycznie, z ramienia Rady Miejskiej zostal powo-
tany komitet przyjecia, pod przewodnictwem prezydenta Zyblikie-
wicza. I wrze$nia o dziesigtej rano cesarz przybyt do Krakowa. Na
dworcu witali go najwyzsi dostojnicy, w tym namiestnik Galicji
hrabia Alfred Potocki (1817-1889), byly premier austriacki, hrabia
Ludwik Wodzicki (1834-1894), marszalek krajowy, wladze samorza-
dowe Krakowa na czele z Mikotajem Zyblikiewiczem, wtadze Lwo-
wa; wyzsi wojskowi w tym feldmarszatek baron Karl von Bienerth,
komendant I korpusu w Krakowie, dostojnicy koscielni. Z rodziny
cesarskiej oczekiwali na cesarza arcyksiaze Albrecht (1817-1895)
zwyciezca wojsk wloskich pod Custozzg w 1866 r. oraz jego bratanek
Fryderyk (1856-1936), komendant na Wawelu, przyszly naczelny
wodz armii w latach 1914-1917. Mowe powitalng wygtosit marszatek
krajowy Ludwik Wodzicki, w jezyku polskim oraz ruskim, podkre-
slajac: ,Nie zapomnimy nigdy, ze swobody, jakich ten kraj uzywa,
ze poszanowanie narodowosci i mowy ojczystej Tobie, Najjasniejszy
Panie, zawdzieczamy”?. Po krotkiej prezentacji nastapil uroczysty
przejazd orszaku monarszego w kierunku Rynku Gléwnego. Szcze-
g6lnie wspaniale prezentowat sie udekorowany odcinek od dworca
kolei do bramy Florianskiej. Po obu stronach dojazdu wznosit sie
gesty szereg wysokich masztéw pomalowanych w barwy miasta,
ze szczytu ktérych powiewaly choragwie. Maszty polaczone byly
festonami zieleni. Wzdtuz trasy przejazdu orszaku gromadzily sie
rzesze mieszkancéw Krakowa, ustawione w okre§lonym porzadku.

26 Szerzej: P. Hapanowicz, Szkicownik krakowski. Ludzie — wydarzenia — zabytki,
Krakéw 2016, s. 230-236.
27 ,Czas”, nr 201, 2 IX 1880, s. I.
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Wijazd cesarza Franciszka J6zefa I do Krakowa w 1880 r., mal. Juliusz Kossak, 1880,
litografia barwna, nr inw. MHK -1994-VIII

Cesarz przybyt do Barbakanu, gdzie na dziedzincu oczekiwali na
niego czlonkowie krakowskiej Rady Miejskiej. Prezydent Zyblikie-
wicz w imieniu miasta wyglosilt w jezyku polskim mowe powital-
na. Nastepnie Franciszek Jozef I otrzymat symboliczne ztote klucze
od bram miasta. Dzieto Juliusza Kossaka przedstawia moment, gdy
z Barbakanu wyruszaja powozy orszaku monarszego w kierunku
Bramy Florianskiej. W pierwszym czterokonnym powozie widzi-
my postaé Zyblikiewicza we wspaniatym kontuszu polskim w bar-
wach miasta Krakowa: btekitnych i bialtych. Do pasa kontuszowego
mial przypietg karabele, ktorej rekojes¢ wida¢ na obrazie. Wiemy;,
ze to szabla wykonana przez Wiadystawa Glixellego, ktéra otrzy-
mal prezydent w dowod uznania, o czym pisalem wczesniej. Powoz
prezydenta prowadzil woZnica z konia, ubrany w karazje — ozdobna
sukmane krakowska, dalej dostrzegamy dwoéch hajdukéw w piek-
nym stroju w barwach miasta. Wedlug é6wczesnych relacji zaprzeg
prezydenta Krakowa robit duze wrazenie, odznaczal sie nawet wéréd
cesarskich i dworskich pojazdéw. Za powozem prezydenckim moze-
my dostrzec parokonny powo6z z cesarzem w mundurze z uniesiong
prawa reka i towarzyszacego mu arcyksiecia Albrechta Habsburga.
Po obu stronach trasy przejazdu widzimy ttum witajacych, wielu
z nich w tradycyjnych szlacheckich kontuszach. Na wysokich stu-
pach wida¢ niebiesko-biate choragwie miasta Krakowa, w okienku
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za$ jednej z wiezyczek Barbakanu dwie mate flagi, w tym austriacka
czarno-z6tta. Po lewej stronie obrazu mozemy zobaczy¢ sztandary
krakowskich cechéw rzemieslniczych, a posrodku w glebi zarys
gmachu Szkoly Sztuk Pieknych oraz ustawiony przed nim obelisk
z popiersiem cesarza Franciszka J6zefa I. Na dole po lewej stronie
sygnatura ,Juliusz Kossak/1880"%. Rok pdzniej Kossak ponownie
namalowatl wjazd cesarza. Akwarela ta znajduje sie w zbiorach Mu-
zeum Narodowego w Krakowie. Opisana wizyta stanowita pierwszy
wazny etap wizytacji cesarskiej w Galicji w 1880 r. Podr6z ta przy-
¢mita wszystkie dotychczasowe i pézniejsze wizyty monarsze, we-
dlug éwcezesnych relacji sam cesarz byt zaskoczony serdeczno$cia
przyjecia przez mieszkancéow Galicji. Prezydent miasta Zyblikiewicz
wkroétce po wizycie cesarskiej otrzymat wysokie odznaczenie Order
Franciszka Jo6zefa I z gwiazda, przyjeto go do Izby Panéw parlamen-
tu wiedenskiego, a w 1881 r. zostal mianowany marszatkiem gali-
cyjskiego Sejmu krajowego, najwyzszy urzad w strukturze wiadz
autonomicznych Galicji.

W kolekcji Kriegera znajdujg sie dwie podobne fotografie Zy-
blikiewicza na kliszach szklanych. Pierwsza zostala wykonana
przez Ignacego Kriegera, ok. 1880 r. Zdjecie przedstawia starszego
mezczyzne, stojacego, ujetego w 3/, postaci w prawo. Portretowany
jest w kontuszu, prawg dlon ma na piersi, przy zupanie, lewa jest na
rekojesci karabeli. W tle po lewej kotara, po prawej krzesto i laska
prezydencka®. Druga klisza zostata wykonana przez Natana Krie-
gera (1844-1903) na przelomie XIX i XX w,, to fotografia portretu
Mikotlaja Zyblikiewicza w rzezbionej ramie3°. Marszalek Sejmu kra-
jowego we Lwowie jest tu przedstawiony do kolan, w 3/, w prawo;
z prawa dlonig zalozong na piersi, lewa wspartg o rekojes¢ karabeli.
Ubrany jest w kontusz przepasany pasem polskim - na piersi ma
Order Cesarza Franciszka Jozefa I z gwiazda. Za nim, w tle, po lewej
podwieszona kotara, po prawej laska marszatkowska.

W zbiorach Biblioteki Muzeum Historycznego Miasta Krakowa
znajduja sie dwa listy autorstwa Mikolaja Zyblikiewicza. Adresowa-
ne sa one do znanego fotografa i dziatacza samorzadowego Walere-

8 Nr inw. MHK-1994/VIIL; wedlug akwareli Juliusza Kossaka powstata chro-
molitografia w 1880 r. w Zaktadzie Setza w Wandsbeck pod Hamburgiem, nr inw.
MHK-2939/VIIL

2 Nr inw. MHK-6787/K.

3° Nr inw. MHK-3640-K.
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go Rzewuskiego z 26 wrzesnia 1882 r. w sprawie lokalizacji pomnika
Adama Mickiewicza w Krakowie* oraz jego odsloniecia na Rynku
Glownym?,

Ferdynand Weigel (1826-1901)

Ferdynand Weigel (1826-1901), posel do austriackiej Rady Panstwa,
fot. autor nieznany, 1891 r., nr inw. MHK-Fs15050-IX-IT

Ten pierwszy prezydent demokrata w Krakowie kontynuowat re-
alizacje programu unowocze$nienia Krakowa, wytyczona przez
dwdch wybitnych poprzednikéow J6zefa Dietla i Mikotaja Zyblikie-
wicza, chociaz nie wykazywatl w tym wzgledzie wiekszej inicjatywy.
Jak pisze Irena Homola-Skapska, wieloletnie do§wiadczenie admi-
nistracyjne Weigla powodowalo, ze doskonale wiedzial, co nalezy
zmieni¢, jednak nie byl w stanie tego dokonaé®. W kolekcji Foto-
grafii starej (Fs-IX) znajduje sie zdjecie portretowe przedstawiajace

3 Nr inw. MHK, Bibl. R. 1785.
» Nr inw. MHK, BibL. R. 346.

3 1. Homola-Skapska, Zapomniany prezydent Krakowa Ferdynand Weigel, [w:]
Z dziejéow Krakowa, Galicji i Slgska Cieszyriskiego, Krakéw 2007, s. I5I-163.
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Popiersie Ferdynanda Weigla (1826-1901),
autor nieznany, ok. 1890 r., nr inw. MHK-1191-I11

Ferdynanda Weigla z 1891 r., zasluzonego posta do Rady Panstwa
w Wiedniu. Fotografia wykonana przez nieznanego fotografa po-
chodzi z Albumu postéw polskich do Rady Paristwa. Widzimy tu We-
igla, jako eleganckiego mezczyzne w Srednim wieku, ujety jest do
pasa, zwrécony w prawo, ma ciemng brode i sumiaste wasy, na
gtowie ciemny kotpak z bialym piérem. Ubrany jest w ciemny sty-
lizowany kontusz z guzami na ciemnym Zupanie, pod szyja bialy
kolnierzyk, przez pier§ przechodzi szeroka szarfa z ciemnej mory,
w prawej rece trzyma beretko34. W zbiorach tej kolekcji znajduje sie
takze fotografia z widokiem grobowca rodziny Weigléw, ktory znaj-
duje sie na cmentarzu Rakowickim, w ktérym spoczywa prezydent
Krakowa3.

Na uwage zasluguje gipsowe popiersie Ferdynanda Weigla, wy-
konane przez nieznanego artyste ok. 1890 r.3° Popiersie o wys. 78 cm
i szer. 56 cm przedstawia starszego mezczyzny ujetego en face. Ma
wysokie czoto, duzy mocny nos, sumiaste wasy i gesta, dtuga bro-
de. Ubrany jest w kontusz; pod szyja wysoki kotnierzyk koszuli.
Do 1950 r. rzezba byla w posiadaniu Izby Handlowo-Przemystowej
w Krakowie, ktorej Weigel byt dlugoletnim dyrektorem (w latach
1865-1901). Popiersie zapewne zostalo wykonane na zlecenie tej za-

3 Nr inw. MHK-Fs15050/IX/11.
% Nr inw. MHK-Fs2601/1X/45.
36 Nr inw. MHK-1191/I11.

242



0Od Jézefa Dietla do Jana Kantego Federowicza....

stuzonej krakowskiej organizacji, ktéra uwieczniata wizerunki swo-
ich zastuzonych czlonkéw, w tym prezeséw Alberta Mendelsburga
(1828-1911)*” oraz Maurycego Dattnera (1849-1912)%. Po likwidacji
Izby w 1950 1. obrazy te, jak i popiersie Weigla przekazano do zbio-
row Muzeum Historycznego w Krakowie.

Jozef Friedlein (1831-1917)

Ten wybitny krakowski ksiegarz, wydaweca, jest nieco zapomniany,
jako zastuzony ostatni prezydent tzw. matego Krakowa, pozosta-
jac w cieniu swoich wielkich poprzednikéw Dietla, Zyblikiewicza,
oraz nastepcy Juliusza Leo. W czasach jego prezydentury zostato
zrealizowanych szereg waznych przedsiewzie¢ potrzebnych dla
funkcjonowania miasta3®. W zbiorach Muzeum znajduje sie fotoko-
pia fotografii portretowej ksiegarza J6zefa Friedleina, wykonanej
w zaktadzie fotograficznym Walerego Rzewuskiego ok. 1865 r. Fo-
tokopia powstata przed rokiem 1991. Na zdjeciu widzimy mtodego
mezczyzne ujetego w polowie postaci prawie na wprost, siedzacego
na krzesle, ktérego owalne oparcie widoczne jest fragmentarycznie
z prawej strony. Friedlein ma ciemnawe wlosy z przedziatkiem na
Srodku, ubrany jest w ciemny surdut, zupanik, pod szyjg jasniejsza
muszka+°, W zbiorach archiwalnych zachowato sie kilka interesuja-
cych dokumentéw po tym prezydencie. Znajduje sie tu odpis pisma
Juliusza Leo z dn. 8 lipca 1904 r., zawiadamiajgcego J6zefa Friedleina
o przyjeciu przez Rade Miejska jego rezygnacji ze stanowiska pre-
zydenta Krakowa#; §wiadectwo ukonczenia zawodu ksiegarskiego
Jozefa Miinnicha (1880-1939), wydane przez Jozefa Friedleina, Kra-
kéw dn. 12 pazdziernika 1907 r.4% czy tez legitymacja ze zdjeciem
bytego prezydenta Krakowa Jézefa Friedleina, uprawniajaca do po-
zostania w Twierdzy Krakéw, wydana 1 kwietnia 1915 r.#3

37 Nr inw. MHK-167/111

38 Nr inw. MHK-164/111.

39 K. Rolle, Jozef Friedlein, [w:] Polski stownik biograficzny, t. VII, Krakow 1948-
1958, S. I4I-T42.

40 Nr inw. MHK-Fs21332/I1X/1.

 Nr inw. MHK, Bibl. R. 673.

4 Tbidem. J6zef Miinnich byt wnukiem Jézefa Friedleina.

4 Ibidem.
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Friedlein byl takze wytrawnym kolekcjonerem, gromadzit pra-
wie wylgcznie ,cracoviana”, przede wszystkim dawne sztychy, ry-
sunki i akwarele dotyczace dziejow kultury i zabytkéw Krakowa.
Tak powstala niezwykle cenna i bogata kolekcja. Szczegélnie bogaty
icenny dziat dawnych planéw Krakowa Friedleina dal poczatek zbio-
rom kartograficznym Muzeum. Pochodzi z niej 81 bardzo rzadkich
planéw Krakowa i jego okolic, czyli okoto 40% obecnego zbioru4. Ich
ewidencje zawiera Ksigga inwentarzowa dla zbiorow Muzeum Histo-
rycznego m. Krakowa, dziat Mapy, plany i widoki ogélne m. Krakowa,
zalozona po roku 1961. Z kolekcji planéw Friedleina na szczegélna
uwage zasluguje plan Eryka Jonsona Dahlberga ukazujacy obleze-
nia Krakowa przez wojska szwedzkie w 1655 r.%; plan Isidora Affeity
przedstawiajacy oblezenia miasta przez wojska polsko-austriackie
w 1657 r.4% plan von Cracau (zwany planem ,saskim”) z lat 1733-
17344, plan Krakowa Charlesa de Hoeferna, z roku 17794, plan Igna-
cego Enderle (zwany planem ,senackim”) z lat 1802-1808 r.4

W Dziale Drukarstwa i Introligatorstwa znajduje sie dyplom
uznania I Wystawy Prac Uczniéw Rekodzielniczych w Krakowie
z 1902 r. dla wybitnego krakowskiego artysty introligatora Roberta
Jahody (1862-1947), ktory specjalizowal sie w oprawie artystycznej
dziet wspétczesnych i zabytkéw piSmiennictwa przechowywanych
w polskich bibliotekach i archiwach, wielokrotnie nagradzany na
krajowych i miedzynarodowych wystawach. Jest to kartonowy pro-
stokatny dyplom z motywem graficznym oraz napisami. Z jego lewej
strony znajduje sie winieta z herbem miasta Krakowa, sylwetka ko-
Sciola Mariackiego oraz symbole i znaki introligatorskie. Litografie
wykonal Marcin Salb. Na dokumencie widnieje podpis prezydenta
Krakowa, Jozefa Friedleina, jako protektora wystawy oraz Juliusza
Leo, I wiceprezydenta miasta, jako prezesa honorowego®.

4 MHK, Archiwum Muzealne, sygn. 1/145, Teczka: Biblioteka; MHK, Archi-
wum Muzealne, sygn. I/22, Teczka: Zbiory z 1960 r.

4 Nr inw. MHK-1/VIIIa, MHK-2/VIIla. Szerzej: ]. Bzinkowska, Najstarsze plany
w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”, 20 (1998), s. 7-17.

46 Nr inw. MHK-3/VIIla, MHK~4/VIIla, MHK-5/VIII/a.

47 Nr inw. MHK-18/VIIIa, kopia XIX-wieczna.

48 Nr inw. MHK-24/VIIIa kopia XIX-wieczna.

49 Nr inw. MHK-42/VIIIa.

5° Nr inw. MHK-560/DIP.
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Juliusz Leo (1861-1918)
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Prezydent Juliusz Leo w swoim gabinecie, u géry odreczny napis Tatus, 1912 r.,
MHK-Fs982-IX

W zbiorach Muzeum znajduje sie duzo pamiatek zwiazanych z oso-
ba Juliusza Leo, jednego z najwybitniejszych wtodarzy Krakowa,
prezydenta z wizja, ktérego najwazniejszym dzietem byta realizacja
projektu ,,Wielkiego Krakowa” przez przyltaczenie kilkunastu gmin
podkrakowskich i miasta Podgérza w latach 1909-1915%. Dzieki
realizacji tego przedsiewziecia Krakéw zyskal mozliwo$é rozwoju
w wielu dziedzinach w XX w.

Wsrod kolekcji Fotografii starej (Fs/IX) znajduje sie portret fo-
tograficzny prezydenta w jego gabinecie, wykonany w 1912 r. przez
nieznanego fotografa. Leo stoi przy biurku pelnym pism i ksiazek,
przyboréw do pisania, z prawej na blacie znajduje sie lampka i te-
lefon. Mezczyzna ujety jest w ?/; postaci, ma wysokie czoto, ciem-

> Szerzej: C. Bak-Koczarska, Juliusz Leo, tworca Wielkiego Krakowa, Wroctaw
1986; J.T. Nowak, Wielki Krakow — wielkie szanse 19102010, Krakéw 2010.
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ne wlosy gtadko zaczesane do tylu, na twarzy podkrecone wasy.
Ubrany jest w ciemny surdut i kamizelke z dewizkg, jasne spodnie,
pod szyja ma bialy sztywny koinierzyk i jasng muche. W gtebi
pomieszczenia, z lewej strony pod §ciana na dwéch etazerkach
umieszczone sg liczne akta i ksigzki. Fotografia naklejona jest na
tekture, u gory na Srodku widoczna odreczna inskrypcja: , Tatus”s.
Napis wskazuje, ze fotografia nalezata do jednego z dzieci Leo (miat
ich piecioro, trzech synéw: Juliusza, Stanistawa, Zdzistawa i corki:
Marie oraz Zofie).

Kolejna fotografia przedstawia grupe mezczyzn, w tym prezy-
denta Juliusza Leo oraz radnego Jana Kantego Federowicza podczas
ogladania dziet sztuki w nierozpoznanym wnetrzu. Zdjecie wyko-
nano w latach 1907-1911 przez ,Atelier Kuczynski i Giirtler”. Ten
zaktad fotograficzny prowadzit zastuzony fotograf J6zef Kuczynski
(1877-1952), wspdlnie z Jozefem Giirtlerem w Palacu Spiskim przy
Rynku Gléwnym 34. Na pierwszym planie fragment stotu, na kté-
rym rozlozono rézne przedmioty: po lewej stos papieréw, obok pas
stucki, a na nim skérzany pas krakowski nabijany ¢wiekami. Drugi
od lewej stoi, widoczny z profilu prezydent Leo, trzymajacy w reku
obraz — pejzaz goérski, w centrum za$ Jan Kanty Federowicz, ktéry
trzyma pas shuckiz.

Wsraéd fotografii z udzialem Juliusza Leo zwracaja uwage zdjecia
z uroczystosci przysiegi Legionéw, ktéra miala miejsce na krakow-
skich Bloniach 4 wrze$nia 1914 r. Wéwczas to Zonierze Legionu Pol-
skiego, w tym IiII batalionéw 2 Putku Piechoty oraz 2i3 szwadronu
kawalerii, w obecnosci austriackiego gen. Rajmunda Baczynskiego
(1857-1929), oraz Juliusza Lea, prezesa Naczelnego Komitetu Naro-
dowego, ktéry byl jednym z wspotinicjatoréw utworzenia Legionéw
Polskich, zlozyli uroczysta przysiege na wiernos$¢ cesarzowi Au-
strii*¢. Na jednym z tych zdje¢ widzimy Juliusza Leo, ktéry przema-
wia do zgromadzonych legionistéw. Méwca stoi na podwyzszeniu,

52 Nr inw. MHK-Fs982/IX. W kolekcji Fotografii nowej (Fn/IX) znajduje sie zdje-
cie portretowe Juliusza Leo; nr inw. MHK-Fn982/IX.

53 Nr inw. MHK-Fs984/1X.

>4 Tekst przysiegi: ,W obliczu Boga Wszechmogacego przysiegamy, ze Jego Apo-
stolskiej MoSci, naszemu Najjasniejszemu Monarsze i Panu, Franciszkowi Jozefowi
Pierwszemu, z Bozej taski Cesarzowi Austriackiemu [...], wiernosé i postuszenstwo
zachowamy, ze Najjasniejszego Pana, generaléw i wszystkich innych przetozonych
starszych stuchac [...] bedziemy”; S. Czerep, II Brygada Legionow Polskich, Warszawa
1991, 8. 31.
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Przysiega Legionéw, Blonia 4 IX 1914 r., przemawia prezes Naczelnego Komitetu
Narodowego Juliusz Leo, nr inw. MHK-Fs862-IX

w glebi na drugim planie widoczny jest kopiec KoSciuszki*. Zdjecie
to byto reprodukowane w wydawnictwie Ilustrowana Kronika Legio-
now Polskich*. Na drugim ze zdje¢, wida¢ na srodku powdz, na kté-
rym stoi oficer odczytujacy tekst przysiegi. Ponizej drugi w mundu-
rze austriackim. Po bokach Zolnierze sktadajacy przysiege. Z prawej
na Srodku widoczny jest Leo".

Prezydent Leo zostal takze uwieczniony na zachowanych foto-
grafiach z wizyt monarszych, ktére mialy miejsce w Krakowie pod-
czas I wojny Swiatowej. 27 czerwca 1915 r. Krakéw odwiedzit ostat-
ni krél Bawarii Ludwik IIT (1845-1921), w podrézy do Przemysla.
W Krakowie Wittelbach zwiedzit koScioly: Mariacki, Bozego Ciala
i $w. Katarzyny, Muzeum Czartoryskich, udal sie takze na kopiec
Kosciuszki. Na zdjeciu Tadeusza Jabtonskiego widzimy Ludwika III
w trakcie zwiedzania Wawelu. Na dziedzincu arkadowym stoi on na
Srodku w otoczeniu §wity, ubrany w mundur i pikielhaube. Trzeci
z lewej to ksiaze biskup Adam Stefan Sapieha (1867-1951). Na prawo
od kréla, zwrécony w jego kierunku stoi prezydent miasta Krako-
wa — Juliusz Leo. Jego pierwszy zastepca, prof. Julian Ignacy Nowak

55 Nr inw. MHK-Fs862/IX.
5 Tlustrowana Kronika Legionow Polskich, Warszawa 1936, s. IT.
57 Nr inw. MHK-Fs6319/IX.
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Wizyta kréla Bawarii Ludwika III na Wawelu, 27 VI 1915 r., fot. Tadeusz Jabtonski,
nr inw. MHK-Fs100-IX

(1865-1946), komisarz rzadowy dla Krakowa w listopadzie 1914 r.,
po6Zniejszy prezes Rady Ministrow RP, widoczny jest z prawej strony
(pierwszy w gtéwnej grupie). W tle potudniowo-wschodni naroznik
zamku’®. Reprodukcja fotografii zostala opublikowana w czasopi-
$mie ,NowoSci Ilustrowane”.

Kolejna interesujgca pamiatka zwigzana jest z ostatnia wizyta
cesarza Austro-Wegier Karola I (1887-1922) w Krakowie®. Monarcha
przybyl z malzonks, cesarzowa Zyta, 5 maja 1917 r. Para cesarska
o dziewiatej rano przybylta pociagiem na Dworzec Giéwny. Karol
mial na sobie mundur marszatka polnego. Po oficjalnym powita-
niu para cesarska zajela miejsca w otwartym powozie dworskim,
wkroétce caly orszak przejechat ulica Lubicz, Basztowa do Barbaka-
nu. Powo6z cesarski poprzedzali przedstawiciele wladz wojskowych

¢ Nr inw. MHK-Fs 100/IX; E. Gaczol, Wydarzyto sie na Wawelu, [w:] A. Buczek,
E. Firlet, E. Gaczol, ]. Strzyzewska, Wawel na starej fotografii do 1939 roku, Krakow
2011, S. 340-341.

% ,Nowosci Ilustrowane”, nr 28, 10 VII 1915.

¢ Szerzej: P. Hapanowicz, Szkicownik krakowski.., S. 242-247.
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Prezydent Juliusz Leo wita pare cesarska Karola I Habsburga z Zyta w Barbakanie,
7V 1917 1., fot. Br. Schuhmann, nr inw. MHK-981-IX

i cywilnych. W orszaku cesarskim znajdowal sie premier Austrii
hrabia Clam-Martinic (1863-1932), Michat Bobrzynski (1849-1935),
minister dla Galicji, Leon Bilinski (1846-1923), prezes Kota Polskiego
w parlamencie wiedenskim, Stanistaw Niezabitowski (1860-1941),
marszatek krajowy oraz wielu przedstawicieli urzedéw i instytucji.
W rondlu Bramy Florianskiej, czyli w Barbakanie na gosci oczekiwa-
fa Rada Miasta Krakowa pod przewodnictwem prezydenta Juliusza
Leo oraz wiceprezydentéw Jana Kantego Federowicza (1858-1924),
Jozefa Sarego (1850-1929) i Karola Rollego (1871-1954). Wielu rad-
nych krakowskich wystgpito w strojach narodowych. Przemoéwie-
nie powitalne na cze§¢ monarchy wyglosit Juliusz Leo. W zbiorach
Muzeum zachowatla sie kartka pocztowa, na ktérej wida¢ prezy-
denta w kontuszu witajgcego cesarza Karola I i jego malzonke Zyte
w Barbakanie. W tle przedstawiciele wladz miasta, za nimi czeScio-
wo widoczne mury Barbakanu. Fotografie wykonat B. Schuhmann®.
W odpowiedzi na powitanie Lea cesarz odczytat przemowe w jezyku
niemieckim. Powiedzial m.in.:

Zapewnienia wiernoSci i oddania sie, ktore Pan, imieniem krélewskie-
go miasta Krakowa, wyraziles, wystuchatem z osobliwym zadowole-
niem, a dziekuje tez [..] za te manifestacye lojalnosci, ktéra sie takze
w tej wojnie okazata wyprébowang, i na ktérej tutaj zawsze moge bu-

.......................................... 249
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16. Projekt grobowca prezydenta Juliusza Leo, autorstwa Jana Zawiejskiego,
fot. Antoni Pawlikowski, 1918 r., MHK-Fs4430-IX i MHK-Fs4431IX.

dowad. [...] Rozkwit tego miasta, jego materialny i spoteczny dobrobyt
zawsze leze¢ mi bedzie na sercu®.

W tej kolekcji fotografii znajduja sie dwa zdjecia niezrealizowa-
nego projektu grobowca Juliusza Leo, autorstwa Jana Zawiejskiego
(1854-1922), jednego z najbardziej wszechstronnych architektéw
polskich przetomu XIX i XX w.,, architekta miejskiego w Krakowie
w latach 1900-1914. Jego najwiekszym dokonaniem byt projekt i bu-
dowa Teatru Miejskiego w Krakowie (Teatr im. Juliusza Stowackie-
g0)%. Projekt grobowca Leo ma forme kapliczki utrzymanej w stylu
antycznej Swiatyni, z trzema arkadami. Prowadza do niej kilku-
stopniowe schody. Posrodku znajduje sie tumba grobowa wykona-
na z ciemnego materialu. Grobowiec wienczy gzyms i tympanon
zwgtebieniem, w ktérym znajduje sie oculus z krzyzem. W narozach
element modernistyczny: kanelowana kolumna wbudowana w filar
arkady — nad nimi, od frontu dwa krzyze po obu stronach. Grobo-

¢ Czas”, nr209,z 6 V1917,s. 1.
6 Szerzej: J. Purchla, Jan Zawiejski. Architekt przetomu XIX i XX wieku, Warsza-
wa 1986.
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wiec otoczony jest niskim ogrodzeniem oraz niewielkim trawni-
kiem flankowany w narozach drzewkami. Zdjecie wykonat w 1918 r.
Antoni Pawlikowski (1862-1925), wspotpracownik czasopism ,Swia-
towid” i, Architekt”, ktorego zaktad fotograficzny miescit sie przy ul.
Stawkowskiej 21%. Kolejna fotografia Pawlikowskiego przedstawia
bardzo podobny, drugi projekt grobowca Lea. W czesci frontowej
arkade wejsciowa flankujg w zewnetrznych narozach kanelowa-
ne kolumny wbudowane w filary arkady. Nad nimi umieszczone
sg metalowe litery, po lewej: ,alfa”, po prawej ,omega”. Wewnatrz,
posrodku znajduje sie tumba grobowa wykonana z ciemnego ma-
terialu z centralnie umieszczonym wiencem laurowym z imieniem
i nazwiskiem zmartego prezydenta. Byt to drugi wariant projektu
grobowca prezydenta Juliusza Leo, ktéry réwniez nie zostal zrealizo-
wany®. Kolejna ze starych fotografii wykonana przez Agencje Foto-
graficzng ,Swiatowid” przedstawia pomnik nagrobny wystawiony
przez miasto Krakéw Juliuszowi Leo na cmentarzu Rakowickim,
miedzy kwaterami 3—4 i 5—-6%.

Leo byt nie tylko wybitnym prezydentem Krakowa, ale takze
wytrawnym i wplywowym politykiem, postem na Sejm krajowy we
Lwowie i do Rady Panstwa w Wiedniu, gdzie w latach 1912-1915 byt
prezesem Kota Polskiego. O jego popularnosci moze swiadczyc¢ fakt,
ze czesto przedstawiano go w karykaturze. W Kolekcji Grafiki (VIII)
zachowato sie kilka karykatur Juliusza Leo. Jedna z nich przedstawia
prezydenta w calej postaci w pozycji stojacej, zwroconego 3/, w lewo,
w surducie, meloniku na glowie, z rekami zatozonymi przed soba.
W tle wida¢ zarys budowli Sukiennic i kosciota Mariackiego. Rysu-
nek nie jest sygnowany, wykonatl go ok. 1910 r. zapewne Wincenty
Wodzinowski (1866-1940), malarz, znany gléwnie jako tworca wiej-
skich scen rodzajowych®. Na odwrocie karykatury znajduje sie napis:
»Rysunek Wodzinowskiego do Kalendarza Djabta”. Czasopismo ,Dja-
bel” bylo to popularny, ilustrowany dwutygodnik humorystyczno-
-satyryczny wydawany w Krakowie w latach 1869-1922%.

% Nr inw. MHK-Fs4430/IX.

% Nr inw. MHK-Fs4431/IX; J. Purchla, Jan Zawiejski...

% Nr inw. MHK-Fs1651/IX.

7 Nr inw. MHK-2501/VIIL

¢ Por. R. Kusek, , Wielki Krakow” czy ,Pipidowka”? — opis wygladu miasta za cza-
sow Juliusza Leo zarysowany na tamach czasopisma humorystycznego ,Diabet”, ,Kra-
kowski Rocznik Archiwalny” t. XIV (2008), s. 6I-106.
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Karykatura prezydenta Juliusza Leo,
rys. Wincenty Wodzinowski, 1910 1.,
MHK-2501-VIII

Karykatura Juliusza Leo, posta do
austriackiej Rady Panstwa, rys. Kazimierz
Sichulski, Wieden 1912 1.,

nr inw. MHK-2648-VII-I3

Karykatura prezydenta Juliusza Leo, rys.
Kazimierz Sichulski, Lwéw 1910 1.,
nr inw. MHK-2014-VIII
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Kolejna karykatura Juliusza Leo przedstawia otylg posta¢ pre-
zydenta w tancuchu na szyi, ujeta w pozycji stojacej, do kolan, na
wprost, w rozpietym plaszczu, z rekami zatlozonymi do tytu. Leo
ma tu twarz z obwistymi policzkami, matymi podkreconymi wa-
sami, jest w cwikierach. W prawym gérnym narozniku znajdu-
je sie podpis: ,Leo”, w lewym za$§ dolnym narozniku sygnatura:
,Sich/ulski/”. Rysunek zostal wykonany w 1910 r. we Lwowie przez
Kazimierza Sichulskiego (18 79-1942), malarza, cenionego karykatu-
rzyste, ktoremustaweprzyniostykarykaturyosébzkregéwartystycz-
nych (m.in. w kawiarni ,Jama Michalika”). Karykatura Leo zostala
przekazana do zbioréw Muzeum przez syna prezydenta, Zdzistawa
Lea w1971 1.%

Nastepny rysunek, wykonany w 1912 r. przez Sichulskiego uka-
zuje Leo w surducie, jako 5o0-letniego otytego mezczyzny o beczko-
watej sylwetce, ktéry ujety jest w 3/; postaci, zwrdcony %/; w lewo.
Jego twarz ukazana jest z baloniastymi policzkami z dtugim podkre-
canym wasem, z duzymi, cilemnymi oczyma. Glowa z resztkami wto-
sOw starannie zaczesanymi z przedziatkiem. Karykatura pochodzi
z albumu ,Osterreichischer Reichsrat in Karikaturen” Heft I1I7°.

W kolekcji Teatraliow (VI) jest przechowywana gtéwka kukietki
Juliusza Leo z szopki kabaretu ,Zielony Balonik”, pierwszego polskie-
go kabaretu artystycznego, dzialajacego w latach 1905-1912. Gléwka
zostala wykonana w 1911 r. z gipsu w rzezbie pelnoplastycznej, po-
malowana jest ona farbg olejng. Twarz Leo jest petna, prostokgtna,
z niebieskimi oczami i waskim, opadajacym w dét i lekko zakreco-
nym wasem. Czolo z wysokimi katami, wlosy jasne. Na szyi bialy
kotnierzyk”. W karnawale wystawiano szopke, typowo polski gatu-
nek kabaretowy, w ktérym wykorzystywano ludowe tradycje szopki
krakowskiej, nadajac jej charakter humorystyczno-satyryczny. Tek-
sty szopek pisali najczesciej Witold Noskowski (1873-1939) i Tadeusz
Boy-Zelenski (1874-1939), glosy wszystkich postaci imitowat Teofil
Trzcinski (1878-1952), zasluzony rezyser teatralny, w piosenkach
wykorzystywano znane melodie. Szopka ta byta wystawiana w cu-
kierni Apolinarego Michalika, zwanej popularnie Jama Michalika
przy ul. Florianskiej 45.

6 Nr inw. MHK-2014/VIIL
7 Nr inw. MHK-2648/VII1/3.
7 Nr inw. MHK-990/VL.
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Gléwka kukietki Juliusza Leo z szopki Zielonego
balonika, 1911, nr inw. MHK-990-VI

Cenng pamiatka zwigzang z realizacjg projektu ,Wielkiego Kra-
kowa” jest dyplom nadania Obywatelstwa Honorowego kro6l. Wol-
nego m. Podgorza Juliuszowi Leo, z 17 marca 1914 r. Dyplom o wy-
miarach 43,3x64 cm ma warto$¢ artystyczna, akwarele zdobigce
dokument wykonat wspomniany wcze$niej Wincenty Wodzinow-
ski. U goéry, na dokumencie widzimy trzy krakowianki w strojach
ludowych na tle kopcéw Krakusa i Kosciuszki, po obu stronach
po trzy akwarele przedstawiajace widoki wazniejszych budynkow
miasta Podgoérza, w tym koSciota Sw. Jozefa, czy tez Magistratu. Na
srodku tekst dyplomu, u dotu podpisy: ostatniego burmistrza Pod-
gorza Franciszka Maryewskiego (1848-1925) oraz czlonkéw Rady
Miejskiej. Do dokumentu przywigzana jest piecze¢ woskowa miasta
Podgoérza. Skérzang oprawe przygotowal wybitny krakowski arty-
sta introligator Robert Jahoda. Na frontowej okladce znajduje sie
metalowa dekoracja ttoczona. Posrodku za$ orzetl bialy w koronie,
ujety galeziami debowymi. Nad nim nalozone dwie owalne tarcze
metalowe, na ktérych sg herby Podgérza i Krakowa. Po bokach orta
dwie postacie mezczyzn podtrzymujacych krélewska korone?.

72 Nr inw. MHK, Bibl. R. 373.
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g0 miasta Podgorza phlss uchwaliy z dnia 17 mar

ENCYI PROF R JULIUSZOWI |
. m. Krakows, i e slych zaslug
WIELI

o wytrwalego obrofey | gorl

vboreze| dia Sejmu K

wacy dla dobra K
OBYWATELSTP HONORI

krol, wolnegfsts. Podgarza

Z wyrazami ¢zl wydajemy w Panie, ninicjszy

W imienin Rady 80 miasta Podgor

. L.
—

Dyplom Honorowego Obywatela Podg6rza nadanego prezydentowi Juliuszowi Leo,
17 III 1914 r., mal. Wincenty Wodzinowski, oprawa Robert Jahoda, nr inw. MHK,
Bibl. R.373 (1)

Oprawa dyplomu Honorowego Obywatela Podgérza nadanego prezydentowi
Juliuszowi Leo, 17 III 1914 1.,
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Pierscien pamiatkowy prezydenta Juliusza Leo, 1914 r.,
pracownia jubilerska Wiktora Czaplickiego,
nr inw. MHK-2345-111 (2)

W tej kolekcji przechowywany jest pamigtkowy dyplom dla pre-
zydenta Lea w podziekowaniu od terminatoréw rzemie$lniczych
z Krakowa, sygnowany przez Tadeusza Dalewskiego w 1912 r.7

W kolekcji Krakowa Nowoczesnego (III) znajduje sie wyjatko-
wy artefakt, zwigzany z dramatycznymi wydarzeniami po wybu-
chu I wojny Swiatowej, ktérej §wiadkiem byl Krakéw, w listopadzie
i grudniu 1914 r. w zwiazku z ofensywa wojsk rosyjskich. Z tego
okresu zachowat sie pamiatkowy pierscien Juliusza Lea, ktéry zo-
stal wykonany z rosyjskiej kuli armatniej. To obraczka o szerokosci
7 mm, lekko wypukla, rozszerzajaca sie ku srodkowi i tworzaca na
froncie owalne, ptaskie pole (1x1,5 cm), na ktérym wygrawerowany
jest ozdobny monogram wigzany z liter ,JL” [Juliusz Leo — PH.]. Na
zewnetrznej stronie obrgczki znajduje sie ryty napis: m. ,Krakowa
1914 Oblezenie”. Po stronie wewnetrznej drugi napis kursyws: ,,Z ro-
syjskiej kuli armatniej”. PierScienn umieszczony jest w specjalnym
etui obciggnietym bordowym aksamitem, wewnatrz wyscietanym
aksamitem i attasem koloru bialego. Wykonany zostat w zakladzie
jubilerskim Wiktora Czaplickiego (1861-1931) w Sukiennicach 6.
Ten unikatowy przedmiot przekazal, jako dar do zbioréw Muzeum,
Zdzistaw Leo w 1971 1.7

Inny artefakt to wspétczesny portret prezydenta Juliusza Leo,
wykonany przez Zdzistawa Pabisiaka w 1972 r. Portretowany jest
ubrany w niebieskie spodnie i kamizele, szafirowy krawat i czarna
dluga marynarke zw. jaskétka, ujety do kolan, zwrécony 3/, w pra-
wo. Twarz ma pelna, wtosy ciemne, czoto tysawe, wasy podkreco-

7 Nr inw. MHK-2848/I1L.
74 Nr inw. MHK-2345/111.
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ne. Lewa reka wsparta jest o stolik, duzy palec prawej reki w kie-
szeni. U gory z prawej strony widnieje herb Krakowa w ozdobnym
kartuszu’.

W zbiorach archiwalnych zachowato sie kilka interesujacych
dokumentéw, w tym dyplom doktora prawa dla Juliusza Franciszka
Leo wydany przez Uniwersytet Jagiellonski, 20 czerwca 1884 r. Na
dokumencie sg podpisy: rektora uczelni prof. Udalryka Heyzmanna
(1835-1918), dziekana Wydziatu Prawa prof. Mieczystawa Bochen-
ka (1838-1887) oraz prof. Michata Bobrzynskiego (1849-1935). Do per-
gaminu przywieszona jest piecze¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego?.
Zachowat sie takze list wybitnego pianisty Ignacego Jana Paderew-
skiego (1860-1941) z 5 lipca 1909 do prezydenta Juliusza Leo”” oraz
dyplom wystawiony w 1911 r. na nazwisko Juliusza Leo przez Towa-
rzystwo Wtascicieli Realnosci w Krakowie?.

Jan Kanty Federowicz (1858-1924)

Byl jedna z najbarwniejszych i wptywowych postaci zycia politycz-
nego Krakowa na poczatku XX w?. Klemens Bakowski (1860-1938)
wspominal, ze ,Federowicz doprowadzit operowanie wyborcami do
mistrzostwa. [...] Kto chciat wejsé do rady, do sekcji pewnej, komi-
syi, zwracat sie po protekcje Federowicza”®. Uchodzil za osobiste-
go przyjaciela i zaufanego wspotpracownika Juliusza Lea, a po jego
przedwczesnej $mierci, 6 marca 1918 r. zostal wybrany na prezy-
denta Krakowa. Federowicz byt krétko ostatnim prezydentem doby
autonomicznej, pierwszym wlodarzem miasta w odrodzonej Polsce.
Powojenny okres, w ktérym sprawowatl najwyzszy urzad w samo-
rzadzie Krakowa, byt bardzo trudny. Byt to ,ostatni prezydent mia-
sta, ktéry na wielkich uroczysto$ciach wystepowal jeszcze w kon-
tuszu, kolpaku i z karabelg™-.

75 Nr inw. MHK-2397/111.

76 Nr inw. MHK, Bibl. R. 899.

77 Nr inw. MHK, Bibl. R. 524.

78 Nr inw. MHK, Bibl. R. 372.

7 Szerzej: P. Hapanowicz, Szkicownik krakowski..., s. 140-145.

8o K. Bakowski, ,Notaty biograficzne réznych krakowian”, BJ, rkps 7300,
k. 31-33.

8t A. Wasilewski, Sylwetki krakowian, [w:] Kopiec wspomnien, Krakow 1959, s. 432.
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Portret Jana Kantego Federowicza, prezesa Izby Przemystowej i Handlowej,
mal. Ignacy Pinkas, ok. 1916 r., nr inw. MHK-215-111

W kolekcji Krakowa Nowoczesnego (III) przechowywany jest
portret Jana Kantego Federowicza, wykonal go ok. 1916 r. Ignacy
Pinkas (1888-1935), malarz, legionista. Ten duzy obraz o wymiarach
95x71,5 cm, przedstawia starszego mezczyzne, ujetego w po6t posta-
ci, zwréconego w 3/, na tle biblioteki za kotarg. Portretowany jest
ubrany w ciemny garnitur, stoi z rekami wspartymi na stosie ksig-
zek. Na ramie u dohu przymocowana mosiezna tabliczka z napisem:
»Jan Kanty Federowicz Prezydent Izby Handl. i Przemyst. 1913-1916”.
U gbry po prawej stronie portretu podpis autora: ,Ignacy Pinkas”.
Obraz zostal przekazany do Muzeum przez Izbe Przemystowo-Han-
dlowa w 1950 1.8

Inny obiekt to wypis z ,Ksiegi Pamigtkowej budowy Muzeum
Narodowego” w Krakowie ze strony nr 6%. Jest to biala kartka pa-
pieru z ro§linnymi motywami zdobniczymi i z tekstem potwierdza-
jacym dar obywatelski Roberta Jahody na rzecz budowy Muzeum
Narodowego w Krakowie. Wpis datowany jest na 26 stycznia 1923.

% Nr inw. MHK-215/I1L.
% Nr inw. MHK-758/DIP.

258



Radny Jan Kanty Federowicz (1858-1924),
fot. aut. nieznany, 1908 r., nr inw. MHK-Fs13580-1X-5

Ponizej podpisy cztonkéw Komitetu, w tym: Jana Kantego Federo-
wicza, prezesa komitetu budowy Muzeum Narodowego. Litografia
zostala wykonana w zaktadzie Aureliusza Pruszynskiego.

W kolekcji Fotografii starej (Fs/IX) znajduje sie portret foto-
graficzny radnego Federowicza, wykonany w zakltadzie Kuczynski
i Giirtler w 1908 r. Przedstawiony mezczyzna jest w sile wieku, ujety
prawie do kolan, zwrécony w prawo, stoi przy stoliku z roztozong
ksigzka w rekach, ma ciemne wtosy, wysokie czoto przechodzace
w lysine, podkrecone wasy. Ubrany jest w ciemny frak i kamizelke,
melanzowe spodnie, bialg koszule z ciemnym krawatem. W tle p6l-
ka z ksigzkami i kotara?®.

Na kolejnej fotografii widzimy pare cesarska: Karola I Habsbur-
ga z Zyta w Barbakanie, podczas wcze$niej przypomnianej wizyty
w Krakowie, 5 maja 1917 r. Na zdjeciu po prawej stronie stoi w stro-
ju narodowym I wiceprezydent, Jana Kanty Federowicz. Na drugim
planie czeSciowo widoczni sa cztonkowie Rady Miejskiej. W tle wi-
da¢ mury Barbakanu. Fotografia zostala wykonana przez Br. Schuh-

% Nr inw. MHK-Fs13580/IX/5.
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mann i pochodzi z ,Albumu dotyczacego pobytu pary cesarskiej
w Krakowie w 1917 1.”%

Przez wiele lat Federowicz byl mocno zaangazowany w dzia-
falnos¢ Towarzystwa Strzeleckiego Krakowskiego, piastujac w nim
funkcje prezesa. W kolekcji Bractwa Kurkowego (BrK) zachowato sie
szereg pamigtek zwigzanych z Federowiczem. Wsrod nich jest jego
pokazny portret o wym. I12,5x78 cm, namalowany w 1925 r. przez
ks. Jozefa Kaczmarczyka (1871-1951), cenionego bibliste, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, malarza, zdolnego portreciste. Obraz,
powstaly po §mierci portretowanego, utrzymany jest w konwencji
omoéwionego portretu Federowicza z Izby Handlowo-Przemystowej,
pedzla Ignacego Pinkasa®.

Kolejne muzealium to srebrne berto prezesa Towarzystwa Strze-
leckiego Krakowskiego, dar abdykacyjny Michala Marfiewicza. Ma
ono 48,5 cm i zostalo wykonane w 1893 r. przez nieznanego tworce.
Na powierzchni trzonu wygrawerowane sa nazwiska prezeséw i wi-
ceprezes6ow Towarzystwa wraz z datami ich kadencji, jest tu takze
wymienione nazwisko Federowicza jako wiceprezesa i prezesa?’.

Na uwage zastluguje Pamigtka UroczystoSci Grunwaldzkich
w 1910 r. w Towarzystwie Strzeleckim Krakowskim, wykonana
przez malarza krakowskiego Tadeusza Korpala (1889-1977)%. Jest
to duza akwarela o wymiarach 97x138 cm, namalowana na karto-
nie. Z lewej, od gory znajduje sie pamiatkowy napis. Ponizej podpi-
sy uczestnikéw. Jako pierwsi widnieja: Ignacy Jan Paderewski, jego
zona Helena Paderewska (1856-1934) i rzezbiarz Antoni Wiwulski
(1877-1919). Pozostalg czes¢ obrazu wypelnia akwarela przedstawia-
jaca fragment pochodu braci kurkowych w Ogrodzie Strzeleckim.
Postacie przedstawione z wiernoScig portretows. Ubrani w zZupany,
kontusze, wysokie buty i niektérzy w kotpaki z kitg. W gtebi za kro-
lem kurkowym dr. Bronistawem Gunkiewiczem (1857-1912), trzy-
majacym w dioniach srebrnego kura, widoczny do wysoko$ci piersi,
en face, Federowicz.

W zbiorach tej kolekcji zachowato sie kilka zdje¢ Federowi-
cza, jako uczestnika uroczysto$ci intronizacji kréléw kurkowych

8 Nr inw. MHK-946/IX.
8 Nr inw. MHK-85/BrK.
87 Nr inw. MHK-132/BrK.
8 Nr inw. MHK-82/BrK.
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Odznaka nagrodowa prezydenta miasta Krakowa I-go stopnia MHK, proj.
Kazimierz Witkiewicz, 1921 r., nr inw. MHK-4634-I11

w Ogrodzie Strzeleckim. Federowicz wystepuje na nich jako prezes
Towarzystwa Strzeleckiego Krakowskiego, wsrod nich sg fotogra-
fie z intronizacji: J6zefa Goreckiego, 4 lipca 1911 r.%; J6zefa Bialika,
8 czerwca 1913 r.°; Aleksandra Biborskiego 29 czerwca 1914 r.%
z uroczysto$ci intronizacji pierwszego po Wielkiej Wojnie kréla kur-
kowego Wtadystawa Niecia z udziatem gen. J6zefa Hallera i przed-
stawicieli sojuszniczych armii, 13 lipca 1919 r.%% intronizacji kréla
kurkowego Kazimierza Ostrowskiego, 12 czerwca 1921 r.%

W kolekeji Krakowa Nowoczesnego (III) znajduje sie odznaka
nagrodowa prezydenta miasta Krakowa I stopnia, wprowadzona
przez Jana Kantego Federowicza. Egzemplarz muzealny pochodzi
z 1921 r.% Odznaka jest w ksztalcie gwiazdy sktadajacej sie z o§miu
ramion, emaliowanych na czerwono, zakonczonych kulkami. Po-

8 Nr inw. MHK-291/BrK.
% Nr inw. MHK-279/BrK. Zdjecie identyczne z fotografia nr inw. MHK 249/BrK.
91 Nr inw. MHK-250/BrK.

%2 Nr inw. MHK-251/BrK/1-2. Zdjecie identyczne z fotografia nr inw. MHK
292/BrK.

9 Nr inw. MHK-284/BrK.
% Nr inw. MHK-4634/11L.
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miedzy przeswitami ramion znajduja sie potréjne peki ztocistych
promieni, tworzacych razem owal. Posrodku gwiazdy natozony jest
orzetek polski w koronie zamknietej (zblizony w typie do stanista-
wowskiego); nad nim dodatkowa, stylizowana korona otwarta. Na
koncu ramienia gérnego uszko z koluszkiem, na ktérym zawieszo-
ny jest helm rycerski z opuszczong przytbica, zwienczony pieciopal-
kowa korong, przypominajgcy fragment klejnotu herbowego. Na
odwrocie odznaki, na gtadkim tle wygrawerowany jest napis: ,Na-
groda / Prezydenta / miasta / Krakowa / 1921”. Odznaczenie zapro-
jektowat Kazimierz Witkiewicz (1880-1973), malarz, grafik, bibliofil,
w 1913 r. wspoélzatozyciel Warsztatow Krakowskich, wieloletni pra-
cownik, a pdzniej dyrektor Muzeum Techniczno-Przemystowego
(w latach 1920-1934 Miejskiego Muzeum Przemystowego im. A. Ba-
ranieckiego; od 1934 r. Muzeum Przemystu Artystycznego). W zbio-
rach archiwalnych zachowat sie takze dyplom upamietniajacy za-
sadzenie ,Debu WolnoSci” w Krakowie przed gmachem Collegium
Novum 3 maja 1919 r. Dokument podpisany jest przez oficjalnych
uczestnikéw uroczysto$ci, w tym prezydenta Federowicza?.

W Muzeum Historycznym Miasta Krakowa znajduje sie szereg
muzealiéw i archiwaliéw zwigzanych z prezydentami Krakowa doby
autonomicznej. Z przeprowadzonej kwerendy wynika, ze najwiecej
dotyczy najwybitniejszych, a jednoczesnie najbardziej medialnych,
jakbysmy to wspoélczesnie okreslili, wlodarzy miasta, a mianowicie:
Jozefa Dietla, Mikotaja Zyblikiewicza, Juliusza Leo oraz Jana Kan-
tego Federowicza, ktorego kadencja przede wszystkim przypadia
na okres juz Polski niepodlegtej. W zbiorach Muzeum znajduje sie
cenna kolekcja Jozefa Friedleina dawnych planéw Krakowa i jego
okolic. Zdecydowanie mniej jest obiektéw dotyczgcych postaci Fer-
dynanda Weigla. Brak natomiast reprezentatywnych muzealiéw
zwigzanych z prezydentem Feliksem Szlachtowskim (1820-1896).
Kazda z wymienionych postaci posiada swoje wizerunki w por-
tretach fotograficznych. W zbiorach Muzeum znajdujg sie dawne,
bezcenne insygnia wladz samorzadowych Krakowa, w tym beretko
ipierscien burmistrzéw miasta, uzyte w 1866 r. podczas instalacji J6-
zefa Dietla na urzedzie pierwszego prezydenta doby autonomicznej.
Szczegblnie cenne pod wzgledem artystycznym sa pamigtki zwigza-
ne z Zyblikiewiczem, w tym jego portret wykonany przez Wojciecha

% Nr inw. MHK, Bibl. R. 2161.
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Kornelego Stattlera oraz znakomite przyktady rzemiosta artystycz-
nego: ozdobna karabela i laska marszatkowska. Te ostatnie stano-
wily dary od mieszkancéow Krakowa dla zastuzonego prezydenta.
Wsréd dokumentéw po Juliuszu Leo na szczeg6lng uwage zastuguje
jego dyplom obywatelstwa honorowego miasta Podgoérza, unikato-
wy pamigtkowy pierScien wykonany z kuli rosyjskiej w 1914 r., czy
tez gléwka kukietki prezydenta z szopki kabaretu ,Zielonik Balo-
nik”. Interesujgce sg takze fotografie po tym prezydencie. Z innych
godnych uwagi obiektow Muzeum posiada takze popiersie z podo-
bizng Ferdynanda Weigla, portret Jana Kantego Federowicza, pedzla
Ignacego Pinkasa, oraz interesujace dokumenty zwigzane z posta-
cig Jozefa Friedleina.

Streszczenie

W Muzeum Historycznym Miasta Krakowa znajduje sie szereg muzealiéw i ar-
chiwaliéw zwigzanych z prezydentami Krakowa doby autonomicznej. Z prze-
prowadzonej kwerendy wynika, ze najwiecej ich dotyczy najwybitniejszych
wlodarzy miasta, a mianowicie: Jozefa Dietla, Mikolaja Zyblikiewicza i Juliu-
sza Leo oraz Jana Kantego Federowicza, ktérego kadencja przede wszystkim
przypadla na okres juz Polski niepodlegtej. Zdecydowanie mniej jest obiektow
dotyczacych postaci Ferdynanda Weigla czy tez Jozefa Friedleina. Brakuje mu-
zeali6w zwigzanych z prezydentem Feliksem Szlachtowskim. Kazda z wymie-
nionych postaci ma swoje wizerunki w portretach fotograficznych. W zbio-
rach Muzeum znajduja sie dawne, bezcenne insygnia wladz samorzadowych
Krakowa, w tym berelko i pierScien burmistrzéw miasta, uzyte w 1866 r. pod-
czas instalacji Jozefa Dietla na urzedzie pierwszego prezydenta doby autono-
micznej. Szczegblnie cenne pod wzgledem artystycznym sa pamiatki zwiazane
z Zyblikiewiczem, w tym jego portret wykonany przez Wojciecha Kornelego
Stattlera oraz znakomite przyklady rzemiosta artystycznego: ozdobna ka-
rabela i laska marszatkowska. Te ostatnie stanowily dary od mieszkancow
Krakowa dla zastluzonego prezydenta. Wsréd dokumentéw po Juliuszu Leo
na szczegbélng uwage zastuguje jego dyplom obywatelstwa honorowego mia-
sta Podgérza, unikatowy pamiatkowy pierScien wykonany z kuli rosyjskiej
w 1914 1., czy tez glowka kukietki prezydenta z szopki ,Zielonika Balonika”.
W zbiorach Muzeum znajduje sie cenna kolekcja Jozefa Friedleina dawnych
planoéw Krakowa i jego okolic.

Stowa kluczowe: Krakéw, samorzad, prezydent, muzeum, artefakt
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From J6zef Dietl to Jan Kanty Fedorowicz. Keepsakes of the Age
of Autonomy Presidents in the Historical Museum
of the City of Krakéw

Abstract

In the Historical Museum of the City of Krakéw there is a number of exhibits
and archives connected with the presidents of Krakéw from the age of
autonomy. The conducted query indicates that most of them concerns the
most famous leaders of the city, meaning Jézef Dietl, Mikotaj Zyblikiewicz and
Juliusz Leo, as well as Jan Kanty Fedorowicz, whose term took place mostly
after regaining independence. The resources of the presidents Ferdynand
Weigl or Jozef Friedlein are much scarcer. There are no archives connected
with the president Feliks Szlachtowski. Each of the persons listed above has
their photographic portraits. The Museum archives contain old, priceless
insignia of the Krakéw self-government authorities, including the scepter and
ring of the city mayors, used in 1866 during the Jézef Dietl inauguration as
president of the age of autonomy. The keepsakes connected with Zyblikiewicz
have significant artistic value, especially his portrait made by Wojciech Korneli
Stattler and the excellent examples of artistic craftsmanship: a decorative
karabela and marshal’s staff. The latter ones were a gift from the citizens of
Krakow to the distinguished president. Among the documents on Juliusz Leo
special attention should be paid to the diploma of honorary citizenship of the
city of Podgérze, a unique memorial ring made from a Russian cannon ball, or
apresident’s puppet head from the satirical nativity scene in “Zielony Balonik”.
The Museum collection includes Jézef Friedlein’s precious collection of old
plans of the city of Krakéw and the surrounding areas.

Keywords: Krakow, self-government, president, museum, artifact
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Rok 1866 byt niezwykle brzemienny w wydarzenia dla mo-
narchii habsburskiej. [...] Specjalnie dla Krakowa rok 1866
mial jednak jeszcze wieksze znaczenie. W tym roku wtadze
monarchii habsburskiej przywrécily miastu samorzad, na
nowo oddajac jego losy w rece mieszkancéw. Stato sie to
w dniu 1 kwietnia 1866 r., gdy cesarz Franciszek Jozef I nadat
Krakowowi , Tymczasowy Statut Gminny”.

Monografia niniejsza jest praca wazng, ciekawg i wiele wno-
szgcg zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i popularyza-
torskim. Wyréznia sie pod wzgledem réznorodnosci pod-
jetych zagadnien i tematéw, opracowanych solidnie i przez
solidnych badaczy. Przynosi wiele ciekawych informacji
i ustalen, postulatéw badawczych i propozycji nowych ujec¢
problematyki samorzadu. [..] To wazne dzieto, ktére powin-
no sie znalez¢ w ksiegozbiorze nie tylko kazdego mitosnika
dziejow Krakowa, ale takze badaczy parajacych sie studiami
nad historig miejska.

dr hab. Damian Szymczak
prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Z zadowoleniem nalezy powita¢ probe naukowego opraco-
wania problematyki samorzadu Krakowa w perspektywie
historycznej. U podstaw problematyki badawczej legta teza
o innowacyjnym rozwoju miasta/gminy Krakéw po 1866 r.,
w oparciu o narzedzia prawne i administracyjne, w realiach
autonomii Galicji, w czasach zaboru austriackiego, po cza-
sy II Rzeczypospolitej. [..] zbiér materialéw zaopatrzony
wspdlnym tytutem 1866. Odbudowa samorzadu miejskiego
- narodziny nowoczesnego Krakowa nalezy rozpatrywac
w kategoriach interdyscyplinarnych. Mamy tutaj naukowe
opracowania z zakresu historii z elementami historii admi-
nistracji, archiwistyki, muzealnictwa i biografistyki.

dr hab. Ryszard Tomczyk

prof. Uniwersytetu Szczecinskiego
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