DOI10.24917/9788380841963.6

Barbara Nawolska
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

(Nie)obecnos¢ rozumowania redukcyjnego
w edukacji wczesnoszkolnej

Streszczenie

W matematyce prowadzi si¢ réznorodne rozumowania, przy czym naj-
wazniejsze z nich to dedukcja i redukcja. O ile w edukacji matematycznej
uczniéw klas miodszych powszechnie stosowane sg zadania wymagajace ro-
zumowania dedukcyjnego, o tyle zadania na rozumowanie redukcyjne wy-
stepuja na tym etapie ksztalcenia sporadycznie lub wcale. Przyczyna takiego
stanu jest przekonanie o naturalnosci i tym samym dostepnosci dedukcji
nawet uczniom klas I-III, w przeciwienstwie do redukcji uznawanej za typ
rozumowania niedostepnego wigkszosci uczniéw tego etapu ksztalcenia.
Tymczasem zastosowanie odpowiednich §rodkéw dydaktycznych, takich jak
np. rysunek lub graf, moze sprawié, iz rozwigzywanie nawet trudnych zadan
redukcyjnych stanie si¢ dostepne juz uczniom edukacji wezesnoszkolne;j.

Stowa kluczowe: dedukcja, redukcja, rozumowanie dedukcyjne, rozumowa-
nie redukcyjne, zadanie tekstowe, rozwigzywanie zadan tekstowych, rysu-
nek jako narzedzie w rozwiazaniu zadania

(Lack of) Reductive Reasoning in Early School Education

Abstract

In mathematics there is a variety of reasoning, with the most important
being deduction and reduction. While in mathematics education of pupils
of the junior classes commonly used tasks require deductive reasoning, the
tasks in which the reasoning of reductive reasoning are seldom or not at all
required at this stage of education. The reason for this is the belief in the
naturalness and thus the ability of deduction even by students of grades
I-I1II, contrary to the reduction considered as the reasoning type unobtaina-
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ble for the majority of students at this stage of education. In the meantime,
the use of appropriate teaching tools, such as drawing or graph, can make
even the most difficult reduction tasks available to early childhood learners.

Keywords: deduction, reduction, deductive reasoning, reductive reasoning,
text task, solving text tasks, drawing as a tool in solving task

Rozumowanie dedukcyjne i redukcyjne

Mysleniem i rozumowaniem zajmuje sie zaréwno psychologia, jak
i logika. Najprosciej ujmujac, rozumowanie jest rozwigzywaniem
zagadnien za pomocg wnioskowania lub wyprowadzania jednych
zdan z innych na podstawie stosunku wynikania logicznego (por.
Slownik jezyka polskiego 1981: 12.6). Jest wiec procesem, w ktérym
po pewnych przekonaniach pojawiaja sie kolejne/nowe, powigzane
z poprzednimi przez zwigzki inferencyjne, ktére bada logika (por.
Czyzewski 1993: 399). Wytwér rozumowania przedstawiany jest
w formie wypowiedzi ustnej lub pisemnej. Ma wiec posta¢ uktadu
zdan, w ktérym wyrdznia sie przestanki i konkluzje. Przestanka jest
zdaniem bedacym punktem wyjicia rozumowania, czyli podstawa
uznania jego rezultatéw, za$ konkluzja jest wynikiem rozumowania.

Szczegblng role w rozumowaniach peinig zdania warunkowe,
zwane implikacjami, majace postac: jezeli p to g, gdzie p i g sa zda-
niami. Zdanie p nazywamy poprzednikiem, a zdanie g nastepnikiem
implikacji. Stosunek, jaki zachodzi pomiedzy zdaniem p i zdaniem g
wtedy, gdy jest wykluczone, aby poprzednik p byl prawdziwy, za$
nastepnik g falszywy, nazywa sie stosunkiem wynikania. Méwimy
woéwczas, ze z poprzednika implikacji wynika jej nastepnik i zdanie p
nazywamy racja zdania g, za$ zdanie g nastepstwem zdania p. Sam
stosunek wynikania nazywa sie stosunkiem racji do nastepstwa.
Przestanka i konkluzja sg ze sobg powigzane stosunkiem wynikania,
czyli stosunkiem racji do nastepstwa. Przy czym wystepuja tu dwie
mozliwosci przeciwstawienia tych cztonéw rozumowania: przestan-
ka - konkluzja, racja — nastepstwo. Prowadzi to do dwdéch typéw
rozumowania: dedukcyjnego i redukcyjnego. Dedukcja jest rozumo-
waniem, w ktérym przestanka jest racja (poprzednikiem prawdziwej
implikacji), za$ konkluzja nastepstwem (nastepnikiem implikacji).
Redukcja natomiast jest rozumowaniem, w ktérym przestanka jest
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nastepstwem, za$ konkluzja racjg. Zatem dedukcja jest rozumowa-
niem wprost, tzn. na podstawie znanych racji (przyczyn) wniosku-
je sie o nastepstwach (skutkach). Redukcja za$ jest rozumowaniem
wstecz, tzn. na podstawie nastepstw (skutkéw) wnioskuje sie o ich
racji (o przyczynach); w tym rozumowaniu cofamy sie od faktéw do
ich przyczyn.

Rozumowanie dedukcyjne jest bardzo naturalne i czesto nazywa-
ne jest mySleniem przyczynowo-skutkowym. Ma postaé prawdziwej
implikacji, np. Jezeli pada deszcz, to jest mokro. Zdanie pada deszcz
jest przyczyna tego, ze jest mokro, za$ zdanie jest mokro jest skutkiem
tego, ze pada deszcz. Pierwsze z tych zdan jest przestanka rozumo-
wania dedukcyjnego i jednoczesnie racjg dla nastepstwa, ktérym jest
zdanie jest mokro, za$ zdanie jest mokro jest konkluzjg i nastepstwem
tego, ze pada deszcz. Stwierdzamy bowiem, ze zawsze opad deszczu
powoduje, Ze robi sie mokro. Rozumowanie w przeciwng strone, tzn.
takie, w ktérym na podstawie stwierdzonego faktu, ze jest mokro,
sadzimy, ze ten stan zostal spowodowany przez opad deszczu, jest
rozumowaniem redukcyjnym.

Redukcja w edukacji wezesnoszkolnej

W matematyce na poziomie klas I-III szkoly podstawowej w rozwia-
zywaniu wiekszosci zadan potrzebne jest rozumowanie dedukcyjne.
Stosuje sie je we wszystkich typowych zadaniach rachunkowych,
np. Znasz sktadniki, podaj ich sume; Przy znanej odjemnej i odjemni-
ku podaj ich roznice; Znasz czynniki, podaj ich iloczyn; Przy znanej
dzielnej i dzielniku podaj iloraz. Podobnie jest z wiekszoScig zadan
tekstowych. Np. w rozwigzaniu zadanh: Jas dostal od mamy 5 zt. Ku-
pit loda za 2 zI. lle pieniedzy mu zostalo? i Masz 10 cukierkow. Ile
cukierkow ci zostanie, gdy zjesz 3 z nich? stosuje sie rozumowanie
dedukcyjne. We wszystkich takich zadaniach przestanki (dane z za-
dania) sa jednocze$nie przyczynami, a konkluzje skutkami znanych
przyczyn; konkluzje sg obliczonymi wielko$ciami, ktére byty niewia-
dome i o ktére w zadaniu pytano. Wiekszo$¢ uczniéw dobrze radzi
sobie z rozwigzywaniem zadan tego typu, gdyz u dzieci w okresie
pdznego dziecinstwa pojawia sie logiczne mysSlenie. Dzieki niemu
mozliwe jest prowadzenie wnioskowan o charakterze przyczynowo-
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-skutkowym. Dziecko w tym wieku potrafi ttumaczy¢ zjawiska i prze-
widywaé teoretyczne nastepstwa réznych zdarzen (por. Stefanska-
-Klar 2006: 135).

Inaczej przedstawia sie sytuacja z zadaniami wymagajacymi ro-
zumowania redukcyjnego (wstecz). Jest to szczegdlnie trudne, gdyz
wigze sie z koniecznoS$cig odwracania czynnoéci (dziatan), o ktérych
mowa w zadaniu. By to bylo mozliwe, u dziecka musi rozwina¢ sie
zdolnoé¢ do wewnetrznego odwracania danych czynnosci lub okre-
Slonego stanu rzeczy. Czyli dziecko musi rozumowac operacyjnie.
A nie kazdy uczen edukacji wczesnoszkolnej jest do tego zdolny.

Rozwazmy przyktad zadania: W woreczku bylo kilka kamykow.
Gdy dolozytam do woreczka 3 kamyki i przeliczylam wszystkie, oka-
zalo sie, ze jest ich 10. Ile kamykow bylo na poczqtku w woreczku?

Oczywiscie, ze mozna odgadnaé, ile kamykéw bylo na poczatku.
Mozna tez skorzystaé z zapamietanych faktéw, bowiem wiedzac, ze
7 + 3 = 10, mozemy wnioskowaé, iz na poczatku musialo by¢
7 kamykéw. Mozna tez niewiadoma liczbe odnalezé metoda préb
i bledéw. Jednak zadnego z tych sposobéw nie mozna uogdlnié, za-
den nie jest sposobem uniwersalnym, ktéry datoby sie zastosowaé
do rozwiazywania innych zadan tego typu. Najlepszym sposobem
rozwigzania tego zadania jest rozumowanie redukcyjne. W rozumo-
waniu tym wychodzimy od stanu koficowego: na koncu byto 10 ka-
mykéw. Poniewaz byto ich tyle po uprzednim dotozeniu 3, wiec cofa-
jac sie, musimy odwrécié czynnosé dokladania, czyli zabraé 3 z 10.
Wtedy zostaje 7. Zatem na poczatku musialo by¢ 7 kamykéw. Czy
uczniowie edukacji wczesnoszkolnej potrafig tak rozumowac? Trud-
no to oceni¢ w takich prosciutkich przyktadach, gdyz w znalezieniu
odpowiedzi do tego zadania mogg postuzy¢ sie réznymi sposobami,
m.in. tymi, ktére zostaly wymienione na poczgtku. Prawidlowa od-
powiedZ wcale nie musi by¢ wynikiem rozumowania redukcyjnego.
Moze by¢ efektem zgadywania lub innej strategii. Trudniejszych za-
dan redukcyjnych w edukacji wczesnoszkolnej, niestety, nie ma.

By sprawdzié, czy uczniowie edukacji wczesnoszkolnej potrafig
rozumowac redukcyjne, datam uczniom pewnej klasy III, na poczat-
ku roku szkolnego (a wiec ci uczniowi mieli za sobg zaledwie dwa
lata nauki w szkole), do samodzielnego rozwigzania nastepujace za-
danie:
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Zadanie 1.

Mama przygotowala talerz nalesnikow. Jacek zjadl polowe nalesnikow
i przekazal talerz Mackowi. Maciek zjadl polowe tego, co pozostalo, i prze-
kazat talerz Bartkowi. Bartek zjadl polowe tego, co zostalo, zostawiajqc na
talerzu 3 nalesniki. Ile nalesnikow przygotowala mama?

Dla dzieci, ktére w szkole uczyly si¢ matematyki zaledwie 2 lata,
zadanie to bylo zadaniem trudnym. Nie dos¢, ze w jego logicznym
rozwigzaniu niezbedne jest rozumowanie redukcyjne, to jeszcze po-
trzebne jest pojecie dzielenia jako podzialu na réwne czeéci i rozu-
mienie polowy jako wyniku podziatu na 2 réwne czesci. Jak poradzili
sobie z tym zadaniem badani uczniowie?

Zadanie rozwigzywalo 22 uczniéw. Jeden nie podjal préby rozwia-
zania zadania, 14 podalo niepoprawne rozwigzanie, 3 podato dobrg
odpowiedz, lecz nie wiadomo, w jaki sposéb znaleziona, 2 znalazio
poprawng odpowiedz przy uzyciu metody préb i bledéw, a 2 popraw-
nie rozwigzalo zadanie, wykazujgc sie umiejetnoscig rozumowania
redukcyjnego. W sumie prawie 1/3 uczniéw podata poprawna odpo-
wiedz. Przyklady wybranych uczniowskich rozwigzan prezentuje na
kolejnych rysunkach.

Wobilous o 24

Rys. 1. Praca Mai. Rozwiazanie zadania 1

Mozna zauwazy¢, ze Maja (rys. 1) poszukiwala rozwigzania, rysu-
jac nalesniki (kétka) i sprawdzajac, przez oddzielanie narysowanych
koétek kreskami, ktéry uktad kétek speinia warunki zadania. Czynita
to wielokrotnie, Scierajac linie oddzielajace nalesniki i dorysowujac
kolejne kétka. Robila to tak diugo, az znalazla uklad speiniajacy wa-
runki zadania (24 kétka). Na rysunku widaé wyraznie, jak wszystkie
24 nalesniki rozdzielita pionowa kreska na 2 réwne czesci (po 12),
nastepnie jedng taka cze$¢ — prawa — ponownie rozdzielita na 2 réw-
ne czesci (po 6) i czynnos¢ dzielenia jednej z tak otrzymanych czesci
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(znowu prawej) powtérzyta raz jeszcze tak, ze wynikiem ostatniego
podziatu byly trzy kétka (naleéniki). Wtedy zapisata odpowiedz zna-
leziona metodg préb i btedéw. Odpowiedz odczytata wprost z rysun-
ku i rysunek byl dla niej srodkiem argumentacji, ze ta odpowiedz
jest poprawna.

Rys. 2. Praca Adama. Rozwigzanie zadania 1

Na rysunku 2 przedstawiona jest praca Adama. Na uwage zastu-
guje realizm jego rysunku: kazdy z trzech chlopcéw ma narysowany
przed soba talerz i chociaz na talerzach nie sg wyodrebnione nale$ni-
ki tak, by mozna bylo je policzy¢, to kazdy kolejny talerz jest coraz
mniejszy — co jest najwyrazniej préba przedstawienia faktu ubywa-
nia nale$nikéw (jest ich coraz mniej). Jednak trudno z tego rysunku
odczyta¢, w jaki sposéb chtopiec znalazt rozwigzanie. Zaprezentowat
bowiem jedynie efekt koncowy swoich poszukiwan i stosownymi ob-
liczeniami (24 - 12 = 12; 12 - 6 = 6; 6 - 3 = 3) potwierdzil, ze
znalezione przez niego liczby spelniaja warunki zadania. By¢é moze
rozwiazanie to znalazl metoda préb i bledéw, tak ja to zrobita Maja,
a moze rozumujac wstecz, tak jak kolezanki, ktérych prace przedsta-
wione sg na rysunkach 3 i 4, lecz tego niestety nie ujawnit.

Teresa znalazla rozwigzanie (rys. 3) na drodze rozumowania re-
dukcyjnego. Dziewczynka uwzglednita stan koncowy: zostaly 3 na-
lesniki. Skoro zostaly 3, a to polowa tego, co bylo, wiec ostatni
chlopiec zjadt 3 nalesniki. Zanim zaczal jes¢, musiato by¢ ich 2 razy
wiecej niz zjadl, czyli 6, i tyle musial zostawi¢ drugi chlopiec. Skoro
drugiemu zostalo 6, a to polowa tego, co dostatl, wiec zjadl 6. Zanim
zaczal je$¢, musiato by¢ ich dwa razy wiecej, czyli 12, i tyle musiat
zostawié pierwszy chlopiec. Skoro pierwszemu zostalo 12 (a to poto-
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wa), to zjadl 12, wiec zanim zaczal je$¢, musialo by¢ ich 24. Mama
przygotowala zatem 24 nale$niki. Swoje rozumowanie dopelnita za-
pisem poczynionych obliczen w postaci ciggu iloczynéw: 3 - 2 = 6;
6-2=12;12-2 = 24,

2256 62212 12,42,=14

Rys. 3. Praca Teresy. Rozwiagzanie zadania 1

Rys. 4. Praca Zuzi. Rozwigzanie zadania 1

Podobne rozwigzanie jak Teresa przedstawila Zuzia (rys. 4). Je-
dynie inaczej je zilustrowala. Teresa prezentowala na rysunkach
stan talerza, tj. liczbe nale$nikéw na talerzu w kolejnych etapach,
zaczynajac od kofhca. Zuzia za$S narysowala schematycznie trzech
chlopcéw i przed kazdym z nich narysowala tyle nale$nikéw, ile
zjadl. Ilustrowanie zaczela takze od konca, przedstawiajgc najpierw
ostatniego (trzeciego) chlopca, potem drugiego, a na koncu pierw-
szego. Obok przedstawila obliczenia (iloczyny) i dodatkowo zapis
iloczynéw uzupetnita strzatkami, pokazujac, w jaki sposéb kolejno
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wykorzystywalta wyniki swoich wcze$niejszych obliczenn w nastep-
nych rachunkach.

Dwie ostatnie prace (rys. 3 i 4) dowodza, ze uczniowie edukacji
wczesnoszkolnej sa zdolni do rozumowania redukcyjnego, i to bez
zadnego wsparcia, bez zadnej pomocy, tak srodkéw dydaktycznych,
jak i dorostych. Pozostali, gdyby otrzymali pomoc, takze powinni
byli sobie poradzi¢ z rozwigzaniem zadania.

A jak jest z umiejetnoScig rozumowania redukcyjnego studentéw
pedagogii wczesnoszkolnej — przyszlych nauczycieli, czyli oséb, ktére
maja uczy¢ dzieci my$lenia (takze redukcyjnego), rozwigzywania pro-
bleméw i maja pomaga¢ im w pokonywaniu napotkanych trudnosci.

By sprawdzi¢ umiejetnosci studentéw pedagogiki, datam im do
samodzielnego rozwigzania zadanie zdecydowanie trudniejsze niz
to, ktére rozwigzywali uczniowie. Prosilam jedynie, by rozwigzali je
w sposdb zrozumialy dla uczniéw edukacji wezesnoszkolnej. Studen-
ci rozwigzywali nastepujace zadanie:

Zadanie 2.

Trzej wedrowcy przyszIi do schroniska, zamowili pierogi i poprosili o przy-

niesienie ich do pokoju. Czekajqc na owe pierogi, usneli. Gdy pierogi byly

gotowe, przyniesiono je do pokoju i postawiono na stole, nie budzqc spig-
cych. Gdy po przebudzeniu jeden z turystow spostrzegl pierogi, przeliczyl

Jje, zjadl trzeciq czes¢ i zasngl. Nastepnie obudzit sie drugi turysta, przeli-

czyl pierogi, zjadt trzecig czesc i zasnql. Wreszcie obudzil sie trzeci turysta

i postapil tak samo. Zostalo 8 pierogow. Ile pierogow przyniesiono do poko-

ju? Kto ma prawo do pozostalych pierogow, jesli mieli zjes¢ po tyle samo?

Zadanie 2 jest trudniejsze od zadania 1 i postuzyto mi do spraw-
dzenia umiejetnosci nie tylko rozumowania redukcyjnego studen-
téw, ale takze postugiwania sie takimi sposobami rozwigzania, ktére
sg dostepne uczniom klas miodszych.

Zadanie to rozwigzywalo 45 studentek. Az 10 z nich nie przed-
stawilo poprawnego rozwiazania (wcale nie rozwiazaly zadania lub
zrobily to zle), kolejne 10 studentek udzielilo poprawnej odpowie-
dzi, lecz ich rozwigzanie nie bylo dos¢ jasne. Pie¢ kolejnych oséb
W rozwigzaniu poprawnie postuzylo sie réwnaniami, ktére nie sg
dostepne uczniom klas miodszych. Zas 20 pozostatych umiato po-
prawnie rozwigzaé zadanie i zrobilo to w sposdb, ktéry mozna, jesli
nie w calosci, to w znaczacej czesci, wykorzystaé w pracy z uczniami
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edukacji wczesnoszkolnej. Niektére z prac tych 20 studentek pre-
zentuje¢ ponize;j.
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Rys. 5. Praca pani Aleksandry. Rozwiazanie zadania 2

Na rys. 5 zaprezentowana jest praca pani Aleksandry. Studentka
nie tylko rozwigzala zadanie redukcyjnie, ale jeszcze bardzo czytel-
nie zilustrowala sposéb rozwiazania, tak ze moze by¢ on zrozumialy
nawet dla uczniéw klas mltodszych.

Studentka rozwigzywanie rozpoczeta od konca, czyli od naryso-
wania 8 pierogéw (kétek) pozostawionych przez trzeciego wedrow-
ca. Zostawit on 8 pierogéw dla dwdch kolegéw, tzn. ze dla kazdego
zostawil po 4. Na rysunku zaznaczone to zostalo dwiema petlami,
za$ obok rysunku zapisem dzielenia 8 : 2 = 4. Sam wiec takze zjadl
4. Studentka dorysowala 4 zjedzone pierogi (kétka), oddzielajac je
od tych wczesniejszych pionowa kreskg. Wobec tego zanim zaczat
jesé, tych pierogéw musialo by¢ 12 (4 + 4 + 4 = 12). Czyli drugi
turysta pozostawil 12 pierogéw.

Na kolejnym rysunku widnieje 12 pierogéw, ktére zostawit drugi
wedrowiec dla dwéch kolegéw, tzn. ze dla kazdego zostawil po 6,
co znowu zaznaczone jest na rysunku dwiema petlami (12 : 2 = 6),
wiec sam takze zjadl 6, i te 6 pierogéw zostalo dorysowanych za pio-
nowa kreska. Wobec tego zanim zaczat jes¢, tych pierogéw musiato
byé 18 (6 + 6 + 6 = 18).

Na trzecim rysunku przedstawionych jest 18 pierogéw, ktére zo-
stawil pierwszy wedrowiec dla dwdéch kolegéw, tzn. ze dla kazdego
zostawil po 9 (18 : 2 = 9), wiec sam takze zjadl 9. Wobec tego



(Nie)obecnos¢ rozumowania redukcyjnego w edukacji wczesnoszkolnej

75

zanim zaczat je$é, tych pierogéw musiato by¢ 27 (9 + 9 + 9 = 27).
Pod rysunkami jest nastepujgca, dosé skrétowo przedstawiona, kon-
kluzja tych rozwazan: ,,Do pokoju przyniesiono 27 pierogéw i kazdy
mial zjes¢ po 9 pierogéw. Pierwszy turysta zjadl 9 pierogéw (zjadl
wszystkie przewidziane dla niego pierogi). Drugi zjadl tylko 6, wiec
naleza mu si¢ jeszcze 3 pozostale pierogi. Trzeci zjadl tylko 4, wiec
powinien zje$¢ jeszcze 5 pozostalych pierogéw”.
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Rys. 6. Praca pani Bernadetty. Rozwigzanie zadania 2

Inna studentka, pani Bernadetta, ktérej rozwigzanie przedstawio-
ne jest na rys. 6, takze rozumowata redukcyjnie i takze swoje roz-
wigzanie ilustrowala. Jednak nie rysowala pierogéw, jak to zrobila
poprzednia studentka, a jedynie za pomocg kola prezentowala talerz
z pierogami, jako pewna calos¢. Taka ilustracja wigze sie z rozumie-
niem pojecia utamka i to pojecie studentka wykorzystywata w swoim
rozwigzaniu. Jej rozwigzanie jest poprawne, ale moze by¢ niezrozu-
miate dla uczniéw edukacji wczesnoszkolnej. Ponadto jej rysunek jest
na tyle schematyczny, ze na kazdym z trzech etapéw wyglada tak
samo, cho¢ na kazdym przedstawia inng sytuacje (inng liczbe pie-
rogéw na talerzu, wobec tego 1/3 zawartosci talerza jest za kazdym
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razem inna i kolejno wynosi: 4, 6, 9). Na kazdym etapie i na kazdym
kolejnym rysunku czes¢ pierogdw, zjedzong odpowiednio przez trze-
ciego, drugiego i pierwszego turyste, studentka ilustrowala za pomo-
ca skreslenia z talerza jednej trzeciej jego zawartosci (1/3 czedci),
a obok rysunku obliczala, za pomoca dzielenia, ile pierogéw jest w ta-
kiej trzeciej czesci i tym samym, ile pierogdéw zjadal kolejny turysta.

R gy ARt A

Rys. 7. Praca pani Jolanty. Rozwigzanie zadania 2

Jeszcze inny sposéb ilustrowania rozwigzania zadania o pierogach
przedstawiony jest na rys. 7, w pracy pani Jolanty. Ta studentka
ani nie rysowala pojedynczych pierogéw, ani nie rysowata talerza
w postaci kota, lecz wszystkie pierogi przyniesione do pokoju zapre-
zentowala za pomocg prostokata. Zaczela rysowac ,,od poczatku”.
Pierwszy duzy prostokat przedstawia wszystkie pierogi przyniesio-
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ne do pokoju. Te calo$¢ studentka podzielita pionowymi liniami na
3 réwne czedci, jedng z nich zakreskowala i opisata jako czedé zje-
dzong przez pierwszego turyste (zjadl 1.). Pozostala (niezjedzona)
cze$¢ prostokata przerysowala ponizej (tyle zobaczyl drugi turysta).
To z kolei takze podzielita pionowymi liniami na 3 réwne czesci, za-
kreskowata jedna z nich i opisata jako czes¢ zjedzonag przez drugiego
turyste (zjadl 2.). Z pozostala (niezjedzong przez drugiego turyste)
czescig postgpita analogicznie jak poprzednio: przerysowala jg po-
nizej, podzielita na 3 réwne czesci, zakreskowala jedng z nich jako
cze$¢ zjedzona przez trzeciego turyste. W tych dwéch pozostatych
niezjedzonych czeSciach pozostalo 8 pierogéw, po 4 w kazdej. Te-
raz wystarczyloby przemieszczaé sie na rysunku w gére (wstecz/pod
prad), by wyznaczyé niewiadome liczby zjadanych przez turystéw
pierogdéw i ostatecznie wyznaczy¢ liczbe wszystkich pierogéw przy-
niesionych do pokoju.

Studentka najwyrazniej z tej drogi korzystala, ale nic juz na ry-
sunku nie dopisala, a jedynie z uzyciem zapisu literowego (jak w réw-
naniach) prébowata (niezbyt fortunnie) przedstawi¢ efekty swoich
rozwazan. Ten jej zapis nie jest poprawny, bo jednakowe czesci win-
ny by¢ oznaczane jednakowym symbolem, a nie (jak to jest w tym
przypadku) réznymi literami. Ponadto taki literowy zapis nie jest do-
stepny uczniom edukacji wczesnoszkolnej. Natomiast sam rysunek
(bez oznaczen literowych) jest trafny i warto byloby go wykorzysta¢
w pracy z dzie¢mi. Wlasnie z dzie¢mi, pokonujac na takim rysunku
droge wstecz (od dotu do géry), warto bytoby uzupelnia¢ puste miej-
sca w prostokatach liczbami uzyskanymi na drodze analizy: zostato
8 pierogdéw w dwoch czesciach, czyli po 4 w kazdej, wiec calo$¢ na
tym rysunku to 12 itd.

Podsumowanie

Fakt, ze tylko 4 (na 22) uczniéw klasy III i 25 (na 45) studentek
rozwiazalo poprawnie zadanie, przedstawiajac sposéb rozwiazania,
Swiadczy, ze redukcja nie jest latwym sposobem rozumowania i nie
wszyscy potrafiag ja stosowaé. Jednocze$nie ten sam fakt jest dowo-
dem tego, ze redukcja jest jednak dostepna, nawet uczniom z zaled-
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wie dwuletnim ,,stazem w szkole”!. Ponadto uwzgledniajgc fakt, ze
ani badani uczniowie, ani badane studentki nie byli w sposéb celowy
uczeni redukcji, mozna zapytaé: Jakie bylyby efekty, gdyby badani
byli uczeni rozumowania redukcyjnego? Mozna przypuszczaé, ze wy-
niki bylyby wtedy zdecydowanie lepsze — wszak ,,trening czyni mi-
strza”. Moze wiec zacznijmy juz dzi§ proponowaé uczniom edukacji
wczesnoszkolnej niebanalne, a nieobecne w podrecznikach klas I-III,
zadania wymagajace rozumowania redukcyjnego.
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