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W artykule zostang omoéwione wybrane przyktady frazemoéw - jednostek wielo-
wyrazowych przeniesionych z jezykdéw ukrainskiego i rosyjskiego do radzieckiej
polszczyzny prasowej. Materiat badawczy wyekscerpowano z trzech wybranych nu-
merdéw gazety codziennej ,Glos Radziecki” z 1939 r. (nr 2 ze stycznia, nr 100 z maja
i nr 187 z sierpnia). Analizowane Zrddta pochodza z zasobéw Pracowni Polszczyzny
Kresowej. Zostaly pozyskane w ramach grantu NPRH 11H 11 005880 ,Jezyk polski
w prasie i innych zrédtach pisanych w poczatkach sowietyzacji Ukrainy (lata 20. i 30.
XX wieku)”, realizowanego w latach 2012-2016, a nastepnie opracowane cyfrowo
(OCR) za pomoca oprogramowania Abby Fine Reader (Dziegiel (red.) 20164, Dzie-
giel i in. 2016: 15-17). Uzyskany materiat jezykowy poréwnano z polskimi, ukrain-
skimi i rosyjskimi danymi stownikowymi oraz Zrédtowymi (z ksigzek, gazet, tekstow
internetowych), odzwierciedlajacymi przyktady uzycia. W badaniach tego typu trzeba
tez pamieta¢ o oddzieleniu elementéw zachowanych w polszczyznie kresowej - sta-
nowiacych archaizmy - od jednostek, bedacych efektem zapozyczenia (por. Dziegiel
2003:139-140, Sicinska 2021: 60, 64-67). Wymaga to wiec siegniecia réwniez do
zrodet oraz opracowan odnoszacych sie do jezyka okresu Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw czy czaséw zaborow.

Do analizy jednostek wykorzystano nastepujgce stowniki: wersje elektroniczne
Stownika polszczyzny XVI wieku (SPXVI 1966), Stownika jezyka polskiego XVII i XVIII wieku
(ESXVII), Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego (SP]S), Stownika staropolskiego
(SStp), Stownika wileriskiego (SWil 1861), Stownika warszawskiego (SW, 1900-1927),
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Stownika jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (SJPDor 1958-1969), Stow-
nika jezyka polskiego PWN (SJP PWN, 2005), Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN
(WSJP PAN, 2007), Stownika frazeologicznego jezyka polskiego Stanistawa Skorupki
(SFJP 1967), Wielkiego stownika frazeologicznego Renardy Lebdy (WSF 2009) oraz
Stownika méwionej polszczyzny potnocnokresowej (Grek-Pabisowa i in. (red.) 2017).
Wykorzystano réwniez Korpusy: Elektroniczny Korpus Tekstow Polskich XVII i XVIII w.
(do 1772 r.) (EKTPXVII-XVIII), Korpus tekstéw polskich z lat 1830-1918 (Korpus
1830-1918) i Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP). Sposréd stownikéw jezyka
ukrainskiego siegnieto po: Slovnyk ukrayins’koyi movy pod red. LK. Bilodida (SUM
1970-1980), Frazeolohichnyy slovnyk ukrayins’koyi movy (FSUM 1993), Praktychnyy
slovnyk synonimiv ukrayins’koyi movy, red. S. Karavans’'kyy (PSSUM 1993), Slovnyk
frazeolohizmiv ukrayins’koyi movy V.0. Vynnyka (SFUM, 2003), Slovnyk synonimiv
ukrayins’koyi movy pod red. O. Vusyka (SSUM 2012), a takze Rosiys’ko-ukrayins’kyy fra-
zeolohichnyy slovnyk (RUFS 1928) i Ukrayins’ko-pol’s’kyy, pol’s’ko-ukrayins’kyy slovnyk
(Yurkovs’kyy i Nazaruk (red.) 2003). Wsrdd stownikéw jezyka rosyjskiego wykorzy-
stano Tolkovyy slovar’ Ushakova (TSU 1935-1940), Tolkovyy slovar’ Ozhegova (TSO
1949), elektroniczny Slovar’ mnogih vyrazheniy (SMV 2014). Oproécz tego wykorzy-
stano Stownik rosyjsko-polski (Dworecki (red.) 1949) i Nastol'nyy pol’sko-russkiy slovar’
(Styputa, Kovaleva (red.) 1974). Przyktady z ukrainiskich stownikéw podaje za SUM
1970-1980, a przyktady rosyjskie - zazwyczaj za TSU 1935-1940, poniewaz jest on
chronologicznie bliski badanym tekstom. Przypadki wykorzystania innego Zrédta zo-
staly podane w nawiasie, a ttumaczenia przyktadéw obcojezycznych - w przypisach.

Analizowany materiat dostarcza licznych przyktadéw réznorodnych jednostek
zapozyczonych, ktére wymagajg uporzadkowania. W niniejszym artykule skoncen-
trowano sie jedynie na jednostkach wielowyrazowych, ktére zakwalifikowano jako
frazemy. Jako frazem nalezy rozumiec

wzglednie trwatg forme jezykowa, ktdra w danej sytuacji stata sie - niezaleznie od
swych cech strukturalnych i semantycznych - przyjetym (nierzadko jedynym) sposo-
bem wyrazania danego potencjatu tresciowego” (Chlebda 2001: 336) i ,miat by¢ jedy-
nym terminem nadrzednym (hiperonimem) dla ogromnego obszaru réznorodnych for-
malnie, znaczeniowo, gatunkowo i funkcjonalnie ciggéw wyrazowych, ktore frazeologia
standardowa probowata traktowac analitycznie, rozdzielnie (a wiec oddzielajac od
siebie np. idiomy, terminy ztozone, formuly etykietalne, przystowia, skrzydlate stowa,
zwroty werbo-nominalne, slogany, napisy miejskie, adresatywy etc. [...] (Chlebda
2020: 40).

Na problemy z klasyfikacja jednostek zapozyczonych i rozbiezne stanowiska ba-
dawcze w tej kwestii zwracata uwage Tatiana Kotodynska (2010: 289-290). Bogdan
Walczak réwniez byt autorem prac o charakterze metodologicznym dotyczacych badan
nad zapozyczeniami (2000, 2006), ponadto analizowat pozyczki w obrebie spokrew-
nionych jezykow stowianskich (np. 1999, 2010). Natomiast polsko-ukrainskimi zwigz-
kami jezykowymi juz od lat 60. zajmowat sie Michat Lesiéw (Lesiv 1965:277-279,
Lesiéow 1989:41-52, 2003:11-23). Anna Kostecka-Sadowa analizowata pozyczki
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wschodniostowianskie w polskich gwarach (2015, 2016a: 23-40, 2016b: 35-56, 2017:
79-92), Ewa Dziegiel poswiecita sporo miejsca oddzialywaniu jezyka ukrainskiego
na mowe polskich mieszkancéw dzisiejszej Ukrainy oraz na kwestie dwujezycznosci
w tej spotecznosci (2001, 2003, 2007: 25-33, 2020: 245-260), rusycyzmy badata za$
Halina Karas$ (1996, 2008: 297-349). O zapozyczeniach w obszarze frazeologii pisali
m.in. Stanistaw Staszewski (1985:215-218), Maciej Rak (2010: 105-112) czy Mag-
dalena Grupa-Doliiska (2019: 249-258), a o kalkach w obrebie kolokacji - Sergiej
Skorwid (2021: 199-208). Natomiast jednostki wielowyrazowe zaklasyfikowane jako
frazemy opisywali Jolanta Medelska i Marek Marszatek (Marszatek 2015: 433-445;
Medelska, Marszatek 2019:91-102, 2020a: 1-25, 2020b: 913-931, 2022: 48-61) czy
Tamara Graczykowska (2016a: 57-70). Ponadto zapozyczenia rosyjskie i sowiety-
zmy w jezyku prasy polskojezycznej badaty m.in. Joanna Joachimiak-Prazanowska
(2011:107-127, 2015: 11-23) i Tamara Graczykowska (np. 2015a: 27-33, 2015b:
823-840, 2016b: 232-262, 2018, 2019: 35-49, 2021: 155-165).

Wsréd prac o samym czasopiSmiennictwie radzieckim okresu miedzywojenne-
go mozna wymieni¢ monografie (Dziegiel i in., 2016; Graczykowska, 2018), prace
Andrzeja Slisza (1968) oraz Krystyny Sierockiej (1963), a takze artykuly: Jarostawa
Daszkiewicza (1966: 84-137), Jerzego Myslinskiego (1972:97-116), Ewy Dziegiel
(np. 2016b: 206-231, 2016c: 108-118, 2017: 51-62). Kilka uwag dotyczacych rosyj-
skich i ukrainiskich wptywoéw na jezyk ,Gtosu Radzieckiego” zawiera tez wspomniana
monografia o prasie polskojezycznej w ZSRR (Dziegiel i in. 2016: 267-268).

Niniejszy artykul stanowi zatem pierwsza prébe wyodrebnienia i omoéwienia
przyktadow frazeméw wyekscerpowanych z ,Glosu Radzieckiego”. Ze wzgledu na
stosunkowo niewielka liczbe wyekscerpowanych jednostek badanie ma charakter
jakosciowy, a nie iloSciowy. Omawiane frazemy zostang podane w porzadku alfabe-
tycznym wraz ze stosownym objasnieniem i komentarzem, zrezygnowano natomiast
z dodatkowego podziatu tematycznego.

* % k

W latach 20.1 30. XX w. to prasa stanowita gtéwny srodek masowego przekazu w ZSRR.
W zwigzku z niepi$miennos$cig sporych grup chtopéw i robotnikéw organizowano
akcje gltosnego czytania artykutéw, aby dotrze¢ z przekazem propagandowym do jak
najszerszych mas ludnos$ci. Wydawano takze wiele tytutéw w jezykach mniejszo-
$ci narodowych zamieszkujacych poszczeg6élne republiki. Jednym z nich byt dzien-
nik ,Glos Radziecki”, ktéry wyewoluowat w 1935 r. z ,Sierpa” - najpopularniejszego
i majgcego ogdblnoukrainski zasieg polskojezycznego periodyku (wydawanego w Ki-
jowie od 1922 r.). Ukazywat sie on do 1941 r. i byl r6wniez wydawany w Kijowie.
Kazdy numer liczyt jedynie 4 strony (Dziegiel i in. 2016: 102, 259). Miat charakter
informacyjno-propagandowy i byt skierowany do mniejszos$ci polskiej zamieszkujacej
radziecka Ukraine. Jego redaktorem w latach 1939-1940 byt Stanistaw Gruszkiewicz,
a teksty podpisywaty osoby zaréwno o polskich, jak i rosyjskobrzmigcych nazwiskach
(np. Siewierow). Na tres¢ sktadaty sie artykuty i reportaze, a takze tresci oficjalne,
urzedowe (Dziegiel i in. 2016: 259-261). Wiele tekstow stanowity przedruki z prasy



[130] Daria tawrynow

rosyjskojezycznej i materiaty ttumaczone z rosyjskiego, co nie mogto pozostawac bez
wplywu na jezyk gazety.

Nalezy rowniez krotko wspomniec¢ o samej specyfice jezyka mniejszosci polskiej
w USRR. Miejscowa polszczyzna kresowa rozwijata sie w warunkach peryferycznych,
a wptyw nan ukrainszczyzny miat charakter adstratowy i substratowy (Dziegiel
2003: 139, Sicinska 2020: 238-239). W przypadku rosyjskiego, szczegdlnie w jego
radzieckiej odmianie (obecno$¢ sowietyzméw), mozna natomiast méwi¢ o oddziaty-
waniu jezyka narzuconego, z ktérego przenikata cata oficjalna terminologia - gtéwnie
przez prase czy komunikaty o charakterze oficjalnym (uchwaty, odczyty). W latach
1923-1932 prowadzono polityke tzw. korenizacji, w ramach ktérej m.in. miejscowe
jezyki (w tym jezyk polski) uzyskiwaty oficjalny status w urzedach, o$wiacie, kul-
turze. Stuzyto to propagowaniu idei socjalistycznych oraz umacnianiu wtadzy w po-
szczegblnych regionach (Lazarovych 2013, Makarowa 2015: 380). Jednakze sytuacja
zmienia sie w 1935 r. wraz z likwidacja tzw. polskiego rejonu marchlewskiego, ktéry
miat status autonomiczny. Polszczyzna zostaje wycofana z o$wiaty i administracji,
a jezyk rosyjski - tak jak na pozostatych terenach radzieckich - staje sie dominujacy
(Makarowa 2015:381-383). Od tego momentu miat on pelni¢ funkcje spajajaca dla
catego obszaru ZSRR. ,Glos Radziecki” odzwierciedla te tendencje: z jednej strony
mamy wiec wcze$niejsze wptywy ukrainskie, a z drugiej - napér jezyka rosyjskiego.
Niektore zapozyczenia pochodzity jednocze$nie z obu jezykéw, co mogto wynikaé za-
réwno z ich stopnia wzajemnego pokrewienstwa, jak i z wieloletniej - co najmniej
od XVII w. - rusyfikacji Ukrainy, oficjalnego wypierania jezyka narodowego (szerzej
na ten temat: Holota, Buket (red.) 2011).

Wsrdd jednostek wielowyrazowych wyodrebniono nastepujgce frazemy pocho-
dzace z jezykow ukrainskiego i/lub rosyjskiego:

bale kostjumowane - ‘bale kostiumowe’: ,W klubach, domach kultury, instytucjach,
uczelniach wyzszych zostaty urzadzone choinki, koncerty, bale kostjumowane” (GR,
1939/2, s. 3); ukr. kocmromosaHutl 6a. (8euip, kapHagas), ros. KOCMIOMUPOBAHHBIU 6a1
(TSU 1935-1940). Wspoétczesna polska forma brzmi kostiumowy, jednakze w XIX w.
forma kostiumowany réwniez byta w uzyciu, por. Uminska-Tyton 2011: 193, 219, 227).
Potaczenie to notuje SW (t. 2, 1900: 491). W stowniku pod redakcja Doroszewskiego:
kostiumowa¢ - ‘przebiera¢ w jaki$ kostium’ (SJPDor 1958-1969). Brak w elektronicz-
nych korpusach XVI, XVII i XVIII, XIX w., brak w SWil, SW, WS]P PAN.

cenne przypuszczenia - ‘uzasadnione // istotne przypuszczenia, hipoteza’: ,Nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage, ze oprdcz gérnych matodebitowych horyzontéw, ktére sg
rozpowszechnione w Romnach, jest dos¢ cennych przypuszczen znalezienia bardziej
gltebokich naftonos$nych horyzontéw w weglowych” (GR 1939/2, s. 3). W jezyku ukra-
inskim oprécz znaczenia pokrywajacego sie ze znaczeniem polskim (‘domyst, ‘hipo-
teza), SJPDor 1958-1969, SWil 1861) oznacza mozliwo$¢ czego$; drugie znaczenie to
‘hipoteza naukowa’ (SUM 1970-1980). Nie odnotowano tego typu kolokacji w polskich
i ukrainskich stownikach frazeologicznych, jednakze w tekstach ukrainskich spora-
dycznie wystepuja potaczenia yinHe // yiHHI npunyweHHs, por. np. ,[...] [pyHTOBHiLIi
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JOC/TiPKeHHST 103BOJIAITh BUPOOGUTH LiHHI MPUMNYIeHHs i BUCHOBKH CTOCOBHO CIie-
nuiYHMX PUC MOBHMX KapTHMH CBiTy yKpaiHLiB Ta anrmiinis”’ (Boychuk V.M.,
Boychuk M.V. 2021: 14).

dni wyjsciowe - ‘dni wolne od pracy’: ,Z pomocg towarzyszom, studjujacym historje
partji, przy gabinecie partyjnym codziennie (w tej liczbie rowniez w dni wyjSciowe)
udzielane sg konsultacje” (GR 1939/2, s. 3); W Stowniku méwionej polszczyzny pét-
nocnokresowej wychodnoj // wychadnoj - ‘dzieh wolny od pracy’, por. Grek-Pabisowa
iin. (red.) 2017:1286). Ros. 8bixodHoli deHb, Imn. 8bixodHble OHU, UKT. 8uxidHUll deHb,
Imn. suxioni dni (SSUM 2012:136-137). Petni funkcje przystéwka, zatem stanowi
jedna jednostke leksykalna. Graczykowska klasyfikuje tez jako frazem (Graczykow-
ska 2016a: 60). Wyjsciowy nie wystepuje w polskich stownikach w takim potgczeniu

wyrazowym.

gosudarstwienne ubezpieczenie socjalne - ‘panstwowe ubezpieczenie spoteczne’:
»W fabryce miat miejsce szereg wypadkéw naduzy¢ z wyptacaniem pieniedzy z fun-
duszy gosudarstwiennego ubezpieczenia socjalnego” (GR 1939/2, s. 1). Ukr. coyianbHe
CcMpaxysaHHs1, ros. 2ocydapcmeeHHoe coyuavHoe cmpaxogarue. W Stowniku méwio-
nej polszczyzny pétnocnokresowej hasto socubezpieczenia ‘instytucja ubezpieczenia
socjalnego’ i gosudarstwo // hosudarstwo ‘panstwo’ (por. Grek-Pabisowa i in. (red.)
2017:1046, 326). W S]PDor socjalny ‘1. dotyczacy spoteczenistwa; spoteczny, towa-
rzyski’, ‘2. majacy na celu zaspokojenie potrzeb materialnych i kulturalnych czton-
kéw spoteczenstwa’ (SJPDor 1958-1969), w SJP PWN ‘socjalny’ ‘1. dotyczacy spote-
czenstwa, 2. zwigzany z zaspokojeniem potrzeb materialnych i bytowych cztonkow
spoteczenstwa’ (SJP PWN 2005). Hasto notowane rowniez w SWil w takim znacze-
niu. W Wielkim stowniku frazeologicznym potaczenie ubezpieczenia spoteczne (WSF,
2009: 438).

jak prawidto - ‘z reguly’: ,Drugoroczniak [...] Jak prawidto, Zle sie zachowuje na lek-
cjach” (GR 1939/187, s. 1). Ros. kak npasuso, ukr. sik npasuo. Jednostka nie notowa-
na w polskich stownikach. Prawidto // Prawito odnotowaty SPXVI i ESJPXVII-XVIII
(‘odsytacz // wariant, SPXVI, 1966, ES]PXVII-XVIII), w SW Prawidto ‘3. przen. przepis
og0lny oparty na pewnej zasadzie, reguta, maksyma, formuta, zasada’ (SW, t. 4, 1908:
978), w SWil ‘4. maksyma moralna, przepis, zasada podtug ktérej co odbywac sie po-
winno’ (SWil 1861), w SJPDor ‘przepis, zasada, norma’ (SJPDor 1958-1969). Wyste-
puje tez w Korpusie tekstow polskich z lat 1830-1918.

konieczna uwaga - ‘obowiazek, pilna potrzeba’: ,Charakterystycznem jest, ze do te-
legrafu nadeszto 4000 telegramdéw z konieczng uwaga dostarczy¢ je adresatom do
godziny 12-ej nocy 31 grudnia roku 1938” (GR 1939/2, s. 4). Jezyk ukrainski notuje

1 ,[..] bardziej gruntowne badania pozwalaja sformutowaé istotne hipotezy i wnioski

dotyczace specyficznych cech jezykowych obrazéw swiata Ukraincéw i Anglikéw” (wszystkie
cytaty w ttumaczeniu wtasnym).



[132] Daria tawrynow

jedynie synonimiczne kolokacje Koneuna nompe6a — kpatiHs Heob6xioHicmb (od koHeu-
Huil) oraz KoHue nompi6Huii — ‘060B’13k0BUH, HeoaMinHUK (SUM, 1970-1980), nato-
miast w jezyku rosyjskim funkcjonuje potaczenie Heo6xodumoe sHumatrue, a Stownik
rosyjsko-polski Dworeckiego podaje znaczenia: Heo6xodumbiii ‘Konieczny’ i BHuMaHue
‘uwaga’ (Dworecki (red.) 1949:373, 76). W SWil konieczny ‘1. od konca, konicowy,
ostatni, ostateczny, 2. nieuchronny, nieodbity’ (SWil 1861), w SW ‘2. nieodzowny, nie-
zbedny, nieuchronny, nieunikniony, nieodbity, musowy, naglacy, pilny: konieczne obo-
wiazki, konieczna potrzeba’ (SW, t. 2, 1902: 441), w S]PDor ‘bezwzglednie potrzebny’
(SJPDor 1958-1969). Konieczny obowiqzek; warunek w (SF]P, t. 1, 1967: 341). Moze
to wiec by¢ kontaminacja kilku jednostek z obu jezykéw.

linja siuzetowa - ‘o$ fabularna’: ,,Oto schematycznie centralna linja, fabuta powiesci
«Mikotaj Szczors». Ale, gdyby akcja rozwijata sie tylko dookota tej linji siuzetowej [...]"
(GR 1939/187, s. 4). UKr. croscemua simis (por. hasto sinis w SUM 1970-1980), ros. cto-
scemHas auHus (por. Rusova 2004). Budowa stowotwoércza zostata tu ponadto za-
adaptowana do polskiej normy stowotworczej (formant -owy zamiast -tny, rzeczow-
nik przed przymiotnikiem w kolokacji). Brak w stownikach i korpusach. Termin sjuzet
pojawia sie natomiast w polskojezycznych artykutach dotyczacych rosyjskiego struk-
turalizmu (por. np. Brzostowska-Tereszkiewicz 2010: 5-20, Tiupa 2021: 370-384).

na dziwo - ‘o dziwo, wyjatkowo’: ,,Skorzystawszy z na dziwo cieptego i stonecznego dnia,
w demonstracji wzieli udzial uczniowie moskiewscy” (GR 1939/100, s. 3). Ukr. Ha
dueo - ‘cudownie, nadzwyczajnie’, ‘wbrew oczekiwaniom’ (SFUM 2003: 199). Por. tez
hasta Pedkocmb - pidkicHa piu; pidkowi. Ha pedkocmb - Ha dueo, YoueseHue - 30ugy-
8aHHs1; duso; dusuHa; dusosudica. Ha youssenue - Ha duso (RUFS 1928: 66, 78). Pota-
czenie nienotowane w stownikach i korpusach jezyka polskiego.

na temat o -‘na temat (kogo // czego)’: ,Rozmowa toczyta sie na temat o najlepszych
ptodozmianach” (GR 1939/187, s. 1). Konstrukcja analogiczna do ukr. typu ,IIpomo-
BU Ha TeMy IIpo Heo6XiAHicTb HacTynatu”? (Dobrzhans’kyy, Staryk, 2008: 404) i ros.
»[..-] npecc-koHpepeHusa «06 uTorax pa6ortsl [...]” (,Proizvodstvenno-izdatel’skoye
respublikanskoye unitarnoye predpriyatiye «Dom pressy»”, 21 grudnia 2022), ,[...]
coBewmanue Ha TeMy «06 uTorax pa6otsl [...]"* (,AO «Uralplemtsentr»”, 20 grudnia
2022). Wprowadzono tu zbedny przyimek ,0”, natomiast zachowano pol. odmiane
charakterystyczna dla potaczen z tym przyimkiem. W Stowniku frazeologicznym je-
zyka polskiego hasto Temat: o kim? o czym?; jaki? czego? o kim? o czym? (SF]P, t. 2,
1968: 356). Potaczenie nienotowane w stownikach i korpusach jezyka polskiego.

nieunawadniany rejon - ‘obszar (grunt [?]) nienawodniony’: , Drugi wielki sukces - za-
krzewienie zasiewow bawelnicy w tak zwanych nowych, nieunawadnianych rejonach
gdzie obecnie zasiewa sie ponad 500 tysiecy ha” (GR 1939/187, s. 3). Zwraca uwage

z [...] konferencja prasowa «O rezultatach pracy [...]".
3 ,[..] obrady na temat «O rezultatach pracy [...]".
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taczna pisownia oraz budowa stowotworcza (interfiks -u-) - zamiast popr. pol. ‘nie na-
wadnianych’. Mozliwe kolokacje: ukr. sHegodnerutii + toponim lub rpynm: neydo6penuii
rpyHm [/ ¢oH; ros. o6e3godceHHblll yuacmok [/ caoli [/ patioH // nocesek + toponim
(por. w zrodtach, np. Kramar’ov 2013: 175-176, Lokhov, Miskevich, 2019: 57). By¢
moze zatem doszto tu do kontaminacji ros. HeyHagoxcenHbill i ukr. HeydobpeHuil i za-
adaptowania tego typu hybrydy do polszczyzny. W jezyku ukrainskim funkcjonuja
tez rzeczownik 3HesodHeHull oraz czasownik o6e3sodHio8amu, a w ros. - rzeczownik
HeyHagsoxceHHbIU i 06e380xceHHbLH, jak rowniez ukr. czasowniki ydo6prosamu (8do6pio-
eamu), ydobpumu (6dobpumu), ‘BHOCUTH B I'PyHT, BogoiMulle go6puBa [...]"*, (SUM
1970-1980). Potaczenie i hasta nieunawadniany // nieunawodniony nienotowane
w polskich stownikach i korpusach.

Plac Krasny - ‘Plac Czerwony’: ,,Rewja pierwszomajowa na Placu Krasnym” (GR 1939/
100, s. 3). Co prawda sam przymiotnik ‘krasny’ w znaczeniu ‘piekny’, ‘urodziwy’ jest
znany staropolszczyznie (por. SPXVI 1966, SStp, Dziegiel 2016b: 206-207, 211), jed-
nakze tu mamy dostowne przeniesienie rosyjskiego toponimu Kpachnas naowade.

przewlekty skok - ‘skok z op6znieniem otwarcia spadochronu’: ,Mistrz sportu spado-
chroniarskiego tow. Fiodorowski dokonat przewlektego skoku” (GR 1939/187, s. 1).
Tu najprawdopodobniej przeniesiono na grunt jezyka polskiego ukrainska koloka-
cje 3amsaxcHull cmpubok - ‘CTpUOOK 3 BEJUKOI BUCOTH 3 JIOBrOI0 3aTPUMKOIO PO3-
KpuTTA napamyTa’> (SUM 1970-1980). Co ciekawe, stownik ukraifsko-polski pod
red. M. Yurkovs’'kyya i V. Nazaruka notuje hasto 3amscnuti - ‘2. przewlekly (o choro-
bie)’ (Yurkovs’kyy, Nazaruk (red.) 2003: 120). W jezyku rosyjskim takze dopuszczal-
na kolokacja 3amsiscHotl npwicok, por. [Ipbincok 3amsixcHOU — ‘TIPbDKOK C 3aJIePXKKON
pacKpbITHA paHla napamioTa. ConpoBoxkAaeTcsa cBO6OAHBIM najeHueM’® (Slovar’
parashutnyh terminov). W SWil przewlekty - ‘2. przeciggly’ (SWil 1861), w stowniku
pod redakcja Doroszewskiego przewlec-przewleka¢ - ‘3. spowodowac zwtoke, op6znié
co$’ (SJPDor 1958-1969).

Tajna wieczerza - ‘«Ostatnia wieczerza»’: ,Leonardo przystepuje do obrazu «Tajna
wieczerza»” (GR 1939/100, s. 4). Ros. «TaliHas Beuepsi», ukr. «TaeMHa Beyepsi». Stow-
niki nie notuja w takim znaczeniu, w jezyku polskim funkcjonuje jedyna nazwa tego
obrazu - Ostatnia wieczerza (Encyklopedia PWN).

tak i - ‘jednak’: ,Mechanicznego pieca dotychczas nie wykorzystuje sie, chociaz wy-
dano na niego okoto 5.000 rb., lecz tak i nie doprowadzono tej sprawy do konca”
(GR 1939/2, s. 3). W Stowniku moéwionej polszczyzny pétnocnokresowej: Tak i ‘w ten
sposéb, wobec tego, wiec’; Grek-Pabisowa i in., 2017: 1150). Notowane w SUM z opi-
sem: ‘3. [...] Y>kuBa€TbCs nepe/] 3aMepevdyBaibHOI0 YaCTKOI0 «He» JJIs1 OCUJIEHHS

* ,Wprowadza¢ do gleby, zbiornika wodnego nawozy [...]".

5 skok z duzej wysokosci z dtugim opéznieniem otwarcia spadochronu’”.

6 ,skok z opbznieniem otwarcia spadochronu. Towarzyszy mu swobodne spadanie”.
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3anepeyenHs Ail. Hepinibcbkui Tak i He mpuciaB MeHi 06insaHNX PpoTorpadii. [leBHo,
3a6yB’’ (SUM 1970-1980). Polaczenie nienotowane w stownikach i korpusach. Spo-
radycznie w zrodtach, por. np. , Tak i nie zZenicie sie?” (Wiezienie w Tobolsku - opowia-
danie zbiega, ciqg dalszy), 1868: 151).

utawiacz dZzwiekéw - ‘urzadzenie do dzwiekowego namierzania celéw’: ,,Szybko przed
trybung przelatuja motocyklisci, automobile pancerne, utawiacze dzZwiekéw, reflek-
tory i artylerja zenitowa” (GR 1939/100, s. 2). Por. ukr. 3g8ykoyn0earweau ‘llpunaj, 3a
JOMOMOTOI0 AKOTO BJIOBJIKOIOTH LIYM JiTaKa, paKeTH, MiBOJHOrO YOBHA i T. iH. Ta
BU3HAYaETbCA HanpsAM ix pyxy’® (SUM, 1970-1980) i ros. 3sykoyaasausamens ‘Tipu-
60p, NpMMeHsABIIUICA B nepBoi nosoBuHe XX B. AJ1s1 yJIaBJMBaHUs 3ByKa JIETALEr0
camosiera’® (Yefremova 2000). Nastol’nyy pol’sko-russkiy slovar’ notuje hasto utawiacz
dzwiekoéw ‘3BykoynoButesp’, (Styputa i Kovaleva (red.) 1974: 623). Polaczenie nie-
notowane w stownikach i korpusach. Pojawia sie rowniez w jednym z tekstow literac-
kich, ttumaczonych z rosyjskiego: ,Kierowane przez radio z duzej odlegtosci, czotgi
nie byly w stanie, pomimo najrozmaitszych odbiornikéw fotograficznych i utawiaczy
dzwiekoéw, rozezna¢ doktadnie, gdzie tu domek a gdzie drzewko [...]. Wytezyt wszyst-
kie swoje odbiorniki i utawiacze dzwiekow i nic nie ztowil” (Terc 1963: 120).

w swojq kolej - ‘ze swej strony’: ,koniecznem jest, by organizacje obwodowe [...]
w swoja kolej bardziej interesowaty sie badaniem i poszukiwaniem ropy naftowej na
terytorjum Ukrainy” (GR 1939/2, s. 3). Ukr. ¥ (8) ceoto uepzy; Ceoero uepzoro - ‘y Bif-
noBifb, i3 cBOro 60Ky; sk i iHmwi’*® (SUM, 1970-1980), ‘Tak camo, Takox'** (SFUM
2003:762-763), ros. 6 ce0to 04epeds ‘B 0TBET co cBoel cTopoHbI' 2 (SMV 2014).

witalne oklaski - ‘powitalne oklaski’: ,Witalne oklaski rozlegajg sie z trybun na spo-
tkanie czerwonym jezdZcom, na spotkanie legendarnym taczankom” (GR 1939/100,
s. 1). Ukr. gimasbnuil ‘SIkuit Bupakae BiTanus; npusitanbuui’ ™ (SUM 1970-1980),
rowniez mozliwa kolokacja eimaswHi onsecku, por. np. ,,I[lo He3aMOXXHULBKOMY TYypPTY
3JIeTiNu pAcHi BiTanbHi omnecku”* (Epik 1958: 231). Natomiast w rosyjskim wyste-
puje potaczenie nozdpasumeavHbie anioducmenmel. Potgczenia witalne oklaski nie
jest notowane w stownikach frazeologicznych, jedynie powita¢ oklaskami (SF]P, t. |,
1967: 586). W Stowniku XVII-XVIII - witalny ‘Zyciowy, zwigzany z funkcjami Zyciowymi

7, Uzywa sie przed przeczeniem «nie» celem wzmocnienia wymowy. Nedilskyj tak i nie
przystat mi obiecanych zdje¢. Pewnie zapomniat”.

8 Przyrzad, za pomocg ktérego wykrywa sie szumy generowane przez samolot, rakiety,
todzie podwodne itp. oraz okresla sie kierunek ich ruchu”.

9, Przyrzad wykorzystywany w I pot. XX w. do wykrywania szuméw generowanych przez
lecacy samolot”.

10 W odpowiedzi; ze swej strony; tak, jak i inni”.
,Tak samo, réwniez”.
W odpowiedzi, ze swej strony”.
»~Wyrazajacy pozdrowienia, powitalny”.
»W gronie biedoty rozlegty sie rzesiste powitalne oklaski”.

11

12

13

14
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organizmu’ (ESXVII), w stowniku pod redakcjg Doroszewskiego tez ‘2. przest. wyraza-
jacy powitanie, powitalny’ (SJPDor 1958-1969).

z dnia - ‘od dnia, od momentu’: ,Niebaczac na to, iz z dnia opublikowania postano-
wienia uptyneto zaledwie pare dni fabryce daje sie zauwazy¢ gruntowny przetom
na rzecz wzmocnienia dyscypliny pracy” (GR 1939/2, s. 2). Analogiczne do potaczen
ros. co dus... i ukr. 3 dua... (por. Pis’movnik, ,Spravochno-informatsionnyy portal
«Gramota.ru»”).

Jak wynika z przytoczonego przegladu dla analizowanych numeréw czasopisma
charakterystyczne byty frazemy o wschodniostowianskiej (ukrainskiej i rosyjskiej)
proweniencji. Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykutu nie oméwiono tutaj
innych zapozyczonych jednostek wielowyrazowych, ktére réwniez pojawiaty sie
w czasopi$mie. Mimo to niniejsza analiza rzuca $wiatto na specyfike polskiego je-
zyka prasowego w ZSRR - w jezyku tym czesto dochodzito do adaptacji catego pota-
czenia wyrazowego czy dostownego ttumaczenia obcego frazemu (np. dni wyjsciowe,
przewlekty skok, w swojq kolej), a niekiedy rowniez do kontaminacji kilku elementéow
(konieczna uwaga, nieunawadniany rejon). Zapozyczenia te mogly mie¢ charakter za-
réwno strukturalny (np. dni wyjsciowe, jak prawidto, na dziwo, utawiacz dzwiekéw), jak
i semantyczny (np. konieczna uwaga, przewlekty skok, w swojq kolej, witalne oklaski).
Wiele jednostek stanowito kalki sktadniowe (na temat o, w swojq kolej) lub niekiedy
zostalo zaadaptowanych na poziomie fonetyczno-fonologicznym (na dziwo, z dnia).
Ponadto zdarza sie, ze w obrebie jednego frazemu sasiadowaty ze soba jednostki
rodzime i obce zaadaptowane do polskiej normy stowotwoérczej - mamy zatem do
czynienia z hybrydami (gosudarstwienne ubezpieczenie socjalne, linja siuZetowa). Jak
wynika z analizy danych stownikowych oraz zrédtowych, wiele jednostek pojawiato
sie epizodycznie, najczes$ciej w okresie miedzywojennym i na terenie dawnych Kre-
séw Wschodnich, nie weszty one natomiast na state do jezyka polskiego. Tymczasem
w jezykach ukrainskim i rosyjskim stanowily zazwyczaj trwate formy jezykowe.
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Examples of phrasemes in the Polish language Soviet press
(based on “Gtos Radziecki” 1939)

Abstract

The paper presents examples of phrasemes, taken from a Soviet newspaper “Gtos Radziecki”
from 1939. The author analysed phrasemes which are loanwords from the Ukrainian or Rus-
sian languages. For the comparative analysis the author used the dictionary of the Polish,
Ukrainian and Russian languages and also phraseological or historical dictionaries. The article
presents specific qualities of Polish language in USSR. Some of the borrowings had structural
or semantic character, moreover they were an adaptation or a literal translation of a foreign
phrase, but sometimes there were also contaminations of several elements. Most of them were
characteristic only of the Soviet Polish language presented in the local Soviet press.
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