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Zycie i praca dr Marii Piotrowicz

Wiestaw Stawinski

dr Maria Piotrowicz — nauczyciel i dydaktyk biologii
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Fot. 4. Sp. dr M. Piotrowicz

Maria Piotrowicz, ur. 21 V 1925 r. w Rawie Mazowieckiej jako cérka Jézefa,
urzednika (zmart 23 XI 1932). Matka byta nauczycielka szkoty podstawowej (zmar-
ta 23 IV 1963). M. Piotrowicz ukonczyta szkote podstawowag w 1938 r. w Gdyni.
Uczeszczata do S$redniej szkoly im. E. Plater w Warszawie (siedziba w Zalesiu
k. Warszawy). Mature zdata w lipcu 1945 r.

Jesienig 1945 r. rozpoczeta studia na U]. W grudniu 1950 r. uzyskata stopien
magistra filozofii z zakresu botaniki. Tematem pracy magisterskiej byty badania cy-
tologiczne i anatomiczne nad zyworodnymi formami z grupy Festuca ovina. Prace
magisterskg wykonata w Katedrze Anatomii i Cytologii Roslin U]. Tam pracowata
w latach 1950-1951 jako mtodszy asystent.

W latach 1951-1953 r. pracowata w stacji Selekcji Roslin w Gérce Narodowej
k. Krakowa. Nastepnie (1953-1955) w Katedrze Anatomii i Cytologii Roslin U] - po-
czatkowo jako asystent, a pdzniej (1955-1959) jako aspirant.

Stopien naukowy doktora nauk biologicznych uzyskatana UJw 1961 r. Tematem
rozprawy doktorskiej wykonywanej pod kierunkiem prof. dr M. Skalinskiej byty:
Badania nad cytologiq i biologiq rozmnazania Tanacetum Zawadzki. W 1962 r. uzy-
skata stypendium habilitacyjne. Od 10 V 1963 r. byta zatrudniona jako pracownik
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naukowo-badawczy na pracach zleconych. Z ramienia kierownika Katedry w latach
1957-1958 prowadzita zajecia w Cieszynie jako wyktadowca botaniczny. W latach
1963-1965 prowadzita zajecia z botaniki w Wyzszej Szkole Wychowania Fizycznego
w Krakowie.

Nastepnie od 1963 do 1971 r. pracowata w II Studium Nauczycielskim i Studium
Zaocznym w Krakowie w charakterze wyktadowcy przedmiotéw biologicznych.
Prowadzita tam wyktady i éwiczenia z botaniki, agrotechniki, anatomii, cytologii,
embriologii i fizjologii roslin, systematyki roslin nizszych oraz kwiatowych, wybra-
nych zagadnien z ekologii i ochrony $rodowiska, biochemii, genetyki i ewolucjoni-
zmu. Prowadzita wéwczas prace badawcze nad rodzajem Galium. Zajmowata sie
takze prowadzeniem seminarium dyplomowego oraz byta opiekunem kota nauko-
wego stuchaczy.

W latach 1966-1965 jako rzeczoznawca uczestniczyla w posiedzeniach
Ministerialnej Komisji dotyczacej programéw botaniki dla kierunkéw biologii z che-
mig i biologii z WF. W 1965 roku, w zwigzku z uruchomieniem WSN-6w, zostata po-
wotana do Zespotu Rzeczoznawcéw ds. planéw i programdéw studiéw na kierunku
biologia. W roku szkolnym 1970/1971 prowadzita zajecia fakultatywne w LO im.
W. Wréblewskiego w Krakowie.

W zwiazku z likwidacja WSN zostata w pazdzierniku 1971 r. zatrudniona na
stanowisku adiunkta w Zaktadzie Dydaktyki Biologii w Instytucie Biologii WSP
w Krakowie.

Odbyta dwa zagraniczne staze naukowe, w 1981 r. na Uniwersytecie w Namur
i Louvain-la Neuve (Piotrowicz, 1981) oraz w 1982 r. na Uniwersytecie Paryskim,
Universite Paris.

Dr M. Piotrowicz byta wieloletnim cztonkiem Polskiego Towarzystwa Przyrod-
nikéw im. Kopernika i dziatajacej przy nim Sekcji Dydaktyki Biologii, przez wiele lat
takze jej sekretarzem. Brata udziat w organizacji konferencji i seminariow organi-
zowanych przez Sekcje.

Nalezata do naukowej miedzynarodowej organizacji - ATEE Association for the
Teacher Education in Europe. Uczestniczyta (1973-1982) wielokrotnie w miedzy-
narodowych i krajowych konferencjach naukowych, w tym w konferencji organizo-
wanej przez ATEE w Birmingham i Southampton oraz w Bratystawie i Danii (1983);
od 1972 r. w corocznych Konferencjach Biologii Szkolnej - Schulbiologentage
w Niemczech (dawne NRD) oraz w wiekszo$ci Seminariéw Dydaktykéw Biologii
i Konferencji Dydaktyki Biologii organizowanych przez Sekcje Dydaktyki Biologii
PTP im. Kopernika, prezentujgc na nich wtasne komunikaty. Jest autorka i wspétau-
torka warto$ciowych publikacji naukowych i dydaktycznych.

Za swa dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczng i spoteczng uzyskata nagrody i od-
znaczenia: 1986 - Nagroda Rektora WSP; 1974 - Ztoty Krzyz Zastugi; 1981 - Ztota
Odznaka Olimpiady Biologicznej PTP im. Kopernika; 1983 - Krzyz Kawalerski
Orderu Odrodzenia Polski.

Byta cztowiekiem bardzo skromnym, zyczliwym dla wszystkich. W okresie
stanu wojennego wykorzystujac zagraniczne znajomo$ci aktywnie uczestniczyta
w pozyskiwaniu i rozdzielaniu zagranicznych daréw dla oséb i rodzin potrzebuja-
cych lekarstw, odziezy i zywno$ci. O rady i informacje zwracato sie do Niej stale
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bardzo duzo ludzi. A w Jej skromnym i niewielkim krakowskim mieszkaniu przy
ul. Dominikanskiej 1, czesto goscili znajomi Jej nie posiadajgcy chwilowo innej moz-
liwosci przenocowania w Krakowie.

Mato znane jest Jej duze zaangazowanie religijne - byta bowiem dtugoletnia
przetozong Instytutu Swieckiego Chrystusa Odkupiciela Cztowieka.

Dr M. Piotrowicz zmarta 5 I 2008 r. w Krakowie. Zostata pochowana na cmen-
tarzu w Krakowie - Tyncu przy kosciele i klasztorze oo. Benedyktynow.

Dr Maria Piotrowicz jako nauczyciel akademicki

Fot. 5. Sp. dr Maria Piotrowicz

Swe doswiadczenie jako nauczyciela akademickiego dr Maria Piotrowicz na-
bywata i wzbogacata stopniowo - poczawszy od asystentury w Katedrze Anatomii
i Cytologii Roslin U] (1950-1959) oraz Wyzszej Szkole Wychowania Fizycznego
w Krakowie i od 1971 r. przez wiele lat pracy (1971-1989) w Zaktadzie Dydaktyki
Biologii poczatkowo Wyzszej Szkole Pedagogicznej, Akademii Pedagogicznej
i Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie.
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Dr Maria Piotrowicz jako pracownik naukowy i naukowo-dydaktyczny cieszyta
sie duzym szacunkiem i uznaniem wsréd studentéw. Stuzyta im radami i pomoca,
poswiecata - zwtlaszcza dyplomantom i magistrantom - duzo swego czasu. ,Z wy-
ksztatcenia botanik interesowata sie problemami cytologii i genetyki. [...] W do-
robku naukowym dr M. Piotrowicz jest wiele prac (ok. 70), ktére przyczynity sie
do rozwoju dydaktyki botaniki oraz dydaktyki genetyki. Interesowaty ja réwniez
elementy poznania naukowego w szkolnym procesie poznawania przyrody. Pani
dr M. Piotrowicz czynnie uczestniczyta w pracach na podrecznikami szkolnymi,
atakze byta autorka szeregu prac pomocnych nauczycielom Jej gtéwne prace badaw-
cze z dydaktyki biologii dotyczyly wdrozenia uczniéw do stosowania odpowiednich
technik przyswajania tekstow biologicznych - podrecznikowych i pozapodreczni-
kowych” (Zebalska, 2011).

Swoje zainteresowania naukowe skoncentrowata dr Maria Piotrowicz na na-
stepujacych problemach naukowo-dydaktycznych:

— unowoczes$nianiu/doskonaleniu procesu nauczania i uczenia sie biologii,
— sylwetce nauczyciela biologii, jego wiedzy i umiejetnosci zawodowych,
— specyfice prac magisterskich z dydaktyki biologii.

W ostatnich latach swej pracy zawodowej oraz po przejsciu na emeryture da-
zyta do opracowania syntezy swych przemyslen i badan dotyczacych procesu na-
uczania i uczenia sie biologii. Dyskutowata ze mna ujecie tresci poszczegélnych
fragmentéw tej pracy i gromadzita ich maszynopisy. Niestety nie zdotata dokonczy¢
tego dzieta - zabrakto na to czasu.

A szkodal!

Badania nad procesem nauczania i uczenia sie biologii

W pierwszych latach dziatalnosci Zaktadu Dydaktyki Biologii na WSP w Kra-
kowie skupiono sie na analizowaniu czynnikéw wywierajacych wptyw na przebieg
i efekty pracy lekcyjnej nauczycieli i uczniéw, a wiec na jej organizacji oraz stosowa-
nych w jej przebiegu metodach nauczania i uczenia sie biologii. Brak powazniejszych
naukowych opracowan na ten temat sktonit pracownikéw Zaktadu do podjecia sto-
sownych zespotowych badan. Przede wszystkim dazono do sprecyzowania ich teo-
retycznych zatozen oraz procedur badawczych. Zwykle stosowano w nich kompleks
technik, metod i narzedzi badawczych.

W 1973 r. zainicjowane zostaly w Zaktadzie Dydaktyki Biologii na WSP
w Krakowie badania nad procesem uczenia sie biologii, metodami i technikami
uczenia sie biologii oraz modelem racjonalnej organizacji procesu dydaktycznego
skierowanego na wdrazanie uczniéw do stosowania tych metod.

Badania w szkole-laboratorium

Dr E. Bobrzynska i dr M. Piotrowicz przeprowadzity eksperymentalne ,,Badania
nad efektywnymi metodami i technikami uczenia sie tresci biologicznych” w latach
1973-1976 w krakowskiej Szkole Podstawowej nr 36, bedacej szkota-laboratorium
WSP.
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Wstepne badania sondazowe w roku szkolnym 1973/1974 w dwéch kl. VI
i dwdch Kkl VIII stuzyty weryfikacji teoretycznych zatozen oraz zaprojektowanych
narzedzi badawczych oraz niezbednych materiatéw dydaktycznych.

Nauczycieli klas eksperymentalnych poinformowano o celach i zadaniach ba-
dan nad czynnikami wptywajacymi na przebieg i efekty uczenia sie tresci z zakresu
anatomii ro$lin (kl. VI) oraz z anatomii cztowieka (kl. VIII). Przekazano im réwniez
wskazdédwki ukierunkowujace ich prace oraz ,karty ¢wiczen” dla uczniéw opracowa-
ne przez dr M. Piotrowicz (kl. VI) i dr E. Bobrzynska (kl. VIII), ktére mogty by¢ wy-
korzystane zaréwno w pracy z calg klasg, jak i w pracy grupowe lub indywidualnej
uczniéw. Dr M. Piotrowicz opracowata karty do ¢wiczen dla kl. VI z anatomii ro$lin,
dr E. Bobrzynska dla kl. VIII, z anatomii i fizjologii cztowieka.

Co istotne uczniowie w czasie wykonywania zadan/¢wiczen winni byli wyszu-
kiwa¢ pewne informacje w podreczniku. W tym pierwszym etapie badan zwracano
uwage na udziat uczniéw w procesie uczenia sie oraz opracowanie i zweryfikowa-
nie kart ¢wiczen - kart pracy ucznia. Badania te byty kontynuowane w r. szk. 1975-
1976. Skoncentrowano sie wéwczas na analizowaniu czynnikéw wptywajacych na
przebieg i efekty uczenia sie tresci z anatomii roslin (kl. VI) oraz z anatomii cztowie-
ka (kL. VIII) (Bobrzyniska, Piotrowicz, 1976).

Zatozenia teoretyczne, przebieg oraz wyniki sondazowych badan przedsta-
wita dr M. Piotrowicz, wraz z dr E. Bobrzyriska, na Il Ogélnopolskim Seminarium
Dydaktyki Biologii w komunikacie: ,Problemy efektywnos$ci procesu uczenia sie
biologii” (Bobrzynska, Piotrowicz, 1980).

Postawiono hipotezy:

1. Znajomo$¢ i poprawne stosowanie specyficznych dla biologii metod i technik
uczenia sie pozytywnie wptywa na efekty procesu uczenia sie

2. Ksztattowanie trwatej i operatywnej wiedzy uczniéw na lekcjach uzaleznione
jest od samodzielnego i wtasciwego organizowania pracy przez uczniow we-
dtug wskazowek podanych w kartach pracy.

W toku badan przeprowadzono badania ankietowe opinii nauczycieli i uczniow
na temat metod nauczania i uczenia sie biologii w kl. V, VI i VIII szkét podstawo-
wych. Objeto nimi 25 SP i tacznie 600 oséb.

Eksperymentalne badania natomiast przeprowadzono w r. szk. 1973/1974
ir.szk.1975/1976 w krakowskiej 36. SP bedacej szkola ¢wiczen-laboratorium WSP
w Krakowie a takze w Kl. VII trzech szkét nowosadeckich obejmujace organizacje
procesu uczenia sie tresci dotyczace ptazéw, gadow i ptakéw.

W klasach eksperymentalnych (E) nauczyciele i uczniowie pracowali wg. prze-
kazanych im wskazéwek - zwigzanych z pracg laboratoryjna — dokonywaniem ob-
serwacji, lub nauczaniem problemowym - rozwigzywanie probleméw zawartych
w zadaniach.

Stwierdzono, ze w klasach kontrolnych (K) nauczycieli stosowali rézne meto-
dy nauczania. Ktadli bardziej nacisk na wtasne dziatania niz na prace uczniéw. Nie
umieli zorganizowac procesu uczenia sie uczniéw. Widoczny byt brak zrozumienia
zaloZen nowoczesnego nauczania. Natomiast nauczyciele klas E organizowali na og6t
wtasng prace i dziatania uczniéw zgodnie z prawidtowos$ciami/wymogami dydak-
tycznymi. Stwierdzono bowiem nie tylko pozytywna korelacje miedzy stosowanymi
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przez nauczycieli metodami nauczania i metodami/technikami uczenia sie uczniéw,
lecz takze jej dodatni wplyw na wyniki osiggane przez uczniéw. Badania wykazaty
rowniez istnienie realnych mozliwosci dostosowanie metod nauczania do aktywi-
zujacych uczniéw metod uczenia sie.

Sprawy te byty rowniez przedmiotem odrebnych badan w latach 1975-1976
zrelacjonowanych w komunikacie: ,Badania nad korelacja metod nauczania i ucze-
nia sie biologii” (Masnica, Piotrowicz, 1980). Starano sie réwniez ustali¢/okresli¢
relacje zachodzace miedzy metodami nauczania stosowanymi przez nauczycieli
i metodami uczenia sie biologii. Stuzyty temu obserwacje pedagogiczne 120 lekcji
biologii dokonywane w 8. SP wojewddztwa krakowskiego i nowosadeckiego oraz
badania eksperymentalne w kl. VII w 3. SP wojewddztwa nowosadeckiego. Badania
te wykazaty mozliwo$¢ wtasciwego, skorelowanego doboru metod nauczania oraz
pozytywny wplyw ich korelacji na sprawno$¢ przebiegu uczenia sie uczniéw i po-
ziom ich osiagnie¢

Nauczanie i uczenie sie uczniow w oparciu o teksty biologiczne

W  kolejnych badaniach sprawdzano mozliwosci/sposoby zaznajamiania
uczniow z metodami i technikami przyswajania wiedzy biologicznej przekazywa-
nej/zawartej w roznych tekstach biologicznych (podrecznikach, artykutach popu-
larno-naukowych i in.) (Kucharska, Potoczny, Piotrowicz 1980; Piotrowicz, 1985).

W tym miejscu wypada odwota¢ sie do pracy dr M. Piotrowicz: Poznawanie
przyrody w oparciu o tekst biologiczny, w ktérej przedstawia wtasng dydaktyczna
definicje tekstu biologicznego i precyzuje zasady poprawnego wykorzystywania
réznego rodzaju tekstdéw w nauczaniu i uczeniu sie biologii oraz teoretyczne zatoze-
nia badan nad tym zagadnieniem.

Jej zdaniem , Tekstem biologicznym dla uczgcego sie moze by¢ fragment pod-
recznika szkolnego, czy akademickiego, lektury szkolnej, ksigzki popularno-nauko-
wej czy publikacji specjalistycznej” (s. 157). Tekst biologiczny zawiera zwykle wiele
waznych, istotnych informacji w ilustracjach, fotografiach, wykresach, tabelach i in.
pozatekstowych elementach. Sg one integralnym uzupetnieniem tekstu, czesto nie-
zbednym do jego pelnego zrozumienia.

A poprawne - pod wzgledem dydaktycznym - wykorzystanie tekstu to ,petne
przyswojenie, czyli wydobycie zakodowanych w nim informacji semantycznych, po-
wiazanie ich z uprzednio posiadanymi oraz ich hierarchizowanie, a takze szukanie
dodatkowych informacji poza Zrédtowych” (s. 157-158). Tekst biologiczny moze
by¢ wykorzystany w procesie nauczania w toku podajacym lub poszukujacym. Tu
Autorka czyni wzmianke odnoszaca sie do pracy z magistrantami. Uwaza bowiem,
ze bardzo istotne jest wigczanie magistrantéw do badan dotyczacych poprawnego
uczenia sie w oparciu o tekst biologiczny.

W badaniach zwrécono uwage na:

— poprawne wydobycie informacji zawartych w danym tekscie i elementach
pozatekstowych,

— wykorzystanie materialdéw pomocniczych w toku uczenia sie,

— przyswojenie tekstu ze zrozumieniem.
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Celem wyjasnienia tych zagadnien zastosowano zesp6t metod - w tym obser-
wacje pedagogiczng i eksperyment pedagogiczny - technik i narzedzi badawczych
oraz pomiar osiggniec¢ testami wiadomosci i umiejetnosci (zat., rycina).

Badania ukazaty konieczno$¢ nasilenia dziatan zmierzajacych do zaznajamia-
nia uczniéw z zasadami prawidtowego wykorzystywania tekstéw biologicznych
w procesie uczenia sie i zachecenia nauczycieli do tej dziatalnosci oraz wydawania
materialéw pomocniczych.

Byty one prowadzone ,w ramach szerzej zakrojonych prac majacych na celu
wykrycie zwigzkéw miedzy prawidtowym stosowaniem metod poznawania przy-
rody, a przebiegiem i efektywnos$cia procesu dydaktycznego” (s. 159) (Piotrowicz
1985b). A takze zwigzane z zespotowymi badaniami prowadzonymi w latach 1971-
1981 w Zaktadzie Dydaktyki Biologii nad poprawna redakcja tekstu przygotowywa-
nych do druku nowych podrecznikéw biologii (Stawinski i wsp., 1981).

E. Kucharska, Z. Potoczny i M. Piotrowicz przedstawity w komunikacie: ,Wdra-
zanie uczniow do stosowania odpowiednich technik przyswajania tekstow biolo-
gicznych” sprawozdanie z badan w Jarostawiu. Przeprowadzono ankiete wsrod
130 uczniéw szkét podstawowych Kl VI oraz badania eksperymentalne (ekspery-
ment naturalny), ktérym objeto 350 uczniéw kl. VI. W tym celu wyodrebniono, jak
zwykle klasy E i K. Praca nauczycieli i uczniéw w klasach E byta ukierunkowana
stosownymi instrukcjami dla nauczycieli - zawierajacymi model pracy z podreczni-
kiem oraz propozycje dotyczace nauki domowej uczniéw. Organizatorzy badan nie
ingerowali w prace nauczycieli w klasach K.

Z tych badan wyciggnieto wnioski méwiace, Ze poznanie przez nauczycieli
uczniéw metod i technik nauczania i uczenia sie biologii oraz ich wtasciwe stoso-
wanie zwieksza zaréwno efekty pracy nauczyciela, jak i uczniéw (Kucharska i wsp.,
1980).

W 1979 r. w czasie IV Ogdlnopolskiego Seminarium Dydaktyki Biologii
w Przemyslu zaprezentowane zostaty przedstawione trzy komunikaty po$wieco-
ne dalszym badaniom nad metodami i technikami uczenia sie, opracowane przez
dr M. Piotrowicz, dr E. Bobrzyniska, Z. Potoczny, M. Wypaska.

Wykorzystanie zadan w samokontroli wiedzy i umiejetnosci uczniéw

Eleonora Bobrzynska i Maria Piotrowicz przedstawity sprawozdanie z badan
nad funkcjami zadan dla uczniéw stuzacych do samokontroli wiasnej wiedzy i umie-
jetnosci, jak réwniez nad mozliwo$ciami ich uwzglednienia w podrecznikach szkol-
nych. Na uwage zastuguje wprowadzajaca charakterystyka znaczenia kontroli pracy
uczniéw i samokontroli w procesie uczenia sie uczniéw. Na tym tle wyraznie zaryso-
wane zostaty problematyka i zatozenia metodologiczne badan przeprowadzonych
w klasach VIi VIII szkoty podstawowej oraz w kl. IV liceum ogélnoksztatcacego.

Badania miaty doprowadzi¢ do zweryfikowania potrzeby wprowadzenia do
podrecznikéw biologii zadan stuzacych do samokontroli przez uczniow efektow
wlasnego uczenia sie. Bardzo doktadnie przemyslano procedury, metody i techni-
ki i narzedzia badawcze oraz analizy statystyczne. Zastosowano m.in. obserwacje
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pedagogiczng, badania ankietowe i eksperymentalne. Praca nauczycieli w klasach E
przebiegata wg wczes$niej opracowanych przez Autorki konspektow.

W podsumowaniu badan Autorki stwierdzity, ze tak jak w Kkl. E zorganizowana
»2Autokontrola pozwala na uzupetnienie i utrwalenie wiadomosci ucznia, daje moz-
liwos¢ kontrolowania swych odpowiedzi i ich poprawienia, stwarza lepsze warunki
rozwoju intelektualne ucznia, rozwija myslenie, nie utrwala btednych odpowiedzi,
rozwija umiejetnosci pracy z podrecznikiem, dostosowuje tempo pracy do mozliwo-
$ciucznia” (s. 255). Stad ,istnieje konieczno$¢ zamieszczania testow i zadan réznego
typu do autokontrolo w podrecznikach, jak réwniez w zeszytach ¢wiczeniowych do
biologii” (s. 258) (Bobrzynska, Piotrowicz, 1985).

Przydatnos¢ testu réznicujacego w dokonywaniu oceny opanowania
przez uczniow wiadomosci i umiejetnosci z biologii

W drugim komunikacie M. Piotrowicz i M. Wypasek przedstawili informacje na
temat przydatnosci testu réznicujgcego w dokonywaniu oceny opanowania przez
uczniow wiadomosci i umiejetnosci z biologii. W toku badan dokonano pomiaru
wiedzy i umiejetnosci 1049 uczniéw z wojewoddztwa krakowskiego, nowosadec-
kiego i tarnowskiego konczacych szkote podstawowa. Do pomiaru wykorzystano
3 wersje interesujaco zredagowanych zadan testowych (2 obejmujace wiadomosci
i 1 umiejetnosci). Stwierdzono stosunkowo wysoka rzetelno$¢ testéw zastosowa-
nych w badaniach.

Uzyskane wyniki $§wiadczyty o stosunkowo dobrym opanowaniu/znajomosci
poje¢ :komorka, tkanka, zaptodnienie, symbioza, fotosynteza, budowa kwiatu, ro-
$liny objete ochrong. Stabo natomiast opanowane byty pojecia: z systematyki orga-
nizméw, dotyczgce procesu rozmnazania roslin i zwierzat. Niskie byto opanowanie
umiejetnosci korzystania z tekstow biologicznych - zwtaszcza z ich pozatekstowych
elementéw (rysunkow, tabel, wykresow, fotografii), oraz umiejetnosci: porowny-
wania i wnioskowania, czy klasyfikowania roslin.

Postulowano zwiekszenie uwagi nauczycieli na nauczanie tych tresci i ksztat-
towanie umiejetno$ci uczniéw. Zdaniem Autoréw , Test réznicujacy moze stuzy¢ do
badan realizacji wymogéw programowych... ijako wskaznik stanu wiedzy uczniéw”
(Piotrowicz, Wypasek, 1985).

Trzeci komunikat: ,Z badan nad przyswajaniem informacji z pozapodreczni-
kowego tekstu” (Piotrowicz, Potoczny, 1985) zawierat informacje o jednym z eta-
pow badan, dokonywanych w latach 1974-1979, nad procesem uczenia sie biologii.
[stotnym jego elementem byta obserwacja pedagogiczna zaje¢ lekcyjnych i pozalek-
cyjnych z wykorzystaniem wybranych tekstow biologicznych obejmujacych prace
ucznidw oraz eksperyment pedagogiczny zwigzany z wdrazaniem uczniow do po-
prawnego wykorzystywania tekstow biologicznych. Dla nauczycieli i uczniéw klas E
opracowano wskazowki ukierunkowujgce te prace.

Wyniki badan ukazaty potrzebe dalszego zapoznawania nauczycieli ze sposo-
bami wykorzystywania tekstéw biologicznych w nauczaniu biologii. Takze koniecz-
nos¢ przygotowania wskazdéwek dla nauczycieli i uczniéw wyjasniajacych strukture
testéw do autokontroli i autooceny efektéw takiego uczenia sie.
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Przeprowadzone zostaty takze zespotowe badania obejmujace ,Uczenie sie bio-
logii na drodze obserwacji i pracy z ksigzka” (Maciejewska, Oskarbska, Piotrowicz,
1980).

Poznawanie przyrody w drodze obserwacji

Dokonywanie obserwacji odgrywa bardzo istotna role w uczeniu sie biolo-
gii. Dlatego tez wiele czasu i uwagi poswiecita dr M. Piotrowicz temu zagadnieniu
w réznych publikacjach.

W Jej duzym dorobku naukowym dwie publikacje poswiecone sa wytacznie ob-
serwacji jako metodzie uczenia sie (Piotrowicz, 1984, 1990).

W pracy Obserwacje terenowe jako jedna z metod poznawania przyrody (1984)
M. Piotrowicz zwrdcita uwage na szczegd6lne znaczenie w edukacji biologiczne ob-
serwacji jako metodzie uczenia sie, w tym na ,znaczenie ukierunkowan do dobrej
organizacji procesu uczenia sie uczniéw drogg obserwacji tworczej (badawczej)
uczniow” (s. 54). Charakteryzuje w niej istote naukowej obserwacji. Dokonuje prze-
gladu literatury dotyczacej terenowych zajec¢ przyrodniczych i obserwacji obejmu-
jac w nim publikacje wydane w latach 1900-1971 - w tym 31 artykutéw w Biologii
w Szkole oraz analize 20 opracowan dydaktycznych na ten temat. Zwraca uwage, ze
autorzy analizowanych publikacji nie uwzgledniali na ogét wszystkich etapéw pra-
widtowej obserwacji. Zaznacza, Ze w pracach zagranicznych (Francja, Belgia, Wielka
Brytania) po$wieconych terenowym obserwacjom silnej byty one akcentowane.

Wazna cze$¢ omawianej pracy zawiera wyniki hospitacji 50 szkolnych wycie-
czek przyrodniczych w Polsce i za granica do ogrodéw botanicznych i zoologicznych
oraz do muze6w przyrodniczych. Nie dostrzezono jednak uwzglednienia przez pro-
wadzacych je nauczycieli, lub inne osoby, uwag zachecajacych uczniéw do ,tworczej
obserwacji”. Poza tym wiekszg role od nauczyciela petnili miejscowi przewodnicy.
Przekazywano uczniom w objasnieniach ,gotowa specjalistyczng wiedze”.

Autorka przedstawita takze interesujace, rzeczowe informacje z przebiegu
15 zajec terenowych z uczniami, przeprowadzonych przy znacznym udziale studen-
tow. Praca uczniéw ukierunkowana byta przedstawianymi im zadaniami do pracy
indywidualnej i grupowej, a zawierajacymi takze cele, zadania, problemy, hipotezy
i przyktady i rozwigzania zadan obserwacyjnych. Odwotata sie rowniez do wtasnych
spostrzezen dotyczacych pracy krajowych i zagranicznych muzeéw przyrodniczych.
We wnioskach stwierdza, iz: ,Mimo coraz wiekszego nacisku na samodzielne zdoby-
wanie wiedzy przez uczniéw na drodze obserwacji, w praktyce panuje nadal ucze-
nie sie droga przyswajania. Mozliwosci jednak wykorzystania obserwacji twdérczej
oprécz recepcyjnej sa duze” (s. 58).

Nastepna publikacja Poznawanie przyrody w drodze obserwacji (Piotrowicz,
1990) zawiera rozwazania teoretyczne - oparte na analizie krajowej i zagranicz-
nej literatury - dotyczace prawidtowej obserwacji jako metody poznania przyrod-
niczego. Na uwage zastuguje m.in. klasyfikacja obserwacji biologicznych (s. 122).
Obserwacja Jej zdaniem jest ,bezposrednia droga, wraz z eksperymentem, do pozna-
nia przyrody, uzupetniajaca wiedze pochodzaca ze stowa pisanego i méwionego”.
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Ma by¢ obiektywna, bezbtedna i kompletna i prowadzi¢ do stawiania przez ucznia
pytan i ich rozwigzan/odpowiedzi w toku podejmowanych eksperymentow.

W dalszej czesci publikacji przedstawione zostaty dane dotyczace zatozen i or-
ganizacji przeprowadzonych badan. Problemem badawczym - byt wplyw postu-
giwania sie przez uczniow w procesie uczenia sie biologii naukowymi metodami
poznawania przyrody, na efekty uczenia sie.

W postawionej hipotezie zaktadano pozytywny wptyw takiego uczenia sie
na osiagniecia uczniéw. By zweryfikowa¢ przyjeta hipoteze postuzono sie rézny-
mi metodami - sondaz diagnostyczny, badania ankietowe, obserwacje pedago-
giczna, eksperyment pedagogiczny oraz studium indywidualnych przypadkoéow.
Przeprowadzono 3 serie badan - w tym badania wstepne i wiasciwe. Uderza tro-
ska o doktadnos¢ i skrupulatno$¢ w prowadzeniu dokumentacji badan. Kazda se-
rig badan objeto uczniéow 13 klas E i 13 klas K i facznie 62 lekcje biologii w kl. VI.
Podsumowanie wynikéw badan wykazato wyrazny przyrost osiggnie¢ uczniow
kL. E od 19,8 do 23,7% w poréwnaniu z osiggnieciami uczniéow klas K.

Dr M. Piotrowicz doszta do ciekawego przeswiadczenia: ,Uczniowie klas VI
znajduja sie na etapie przej$cia od myslenia konkretnego do abstrakcyjnego. Totez
zadania wymagajace wybidrczos$ci i dokonywania uogélnien sa dla nich zbyt trudne.
W tych wypadkach prym wioda uczniowie bardzo dobrzy” (s. 154), ... ,moZna wnio-
skowac, ze uczniowie nie sg wdrazani przez nauczycieli do wtaczania sie we wszyst-
kie etapy szkolnego poznawania przyrody, zgodnie z zaloZeniami metodologii nauk
przyrodniczych” (s. 156) (Piotrowicz 1990).

Badania nad sylwetka zawodowg nauczyciela biologii

Dr M. Piotrowicz brata aktywny udziat w badaniach nad sylwetka nauczyciela
i ucznia prowadzonych w Zaktadzie Dydaktyki Biologii wspdlnie z IPS i IKN w ra-
mach problemu weztowego Ministerstwa O$wiaty i Wychowania (1973-1986).
0 zywym wigczeniu sie M. Piotrowicz do badan nad przygotowaniem studentéw
- przysztych nauczycieli biologii do pracy zawodowej $wiadczy tres¢ trzech nastep-
nych Jej publikacji (Piotrowicz 1983a, 1985b, Piotrowicz, Stawinski, 1985).

Pierwsza z nich Sylwetka nauczyciela biologii w wypowiedziach uczniow
(Piotrowicz 1983a) zawiera informacje o zespole badan przeprowadzonych w la-
tach 1976-1981 w Zaktadzie Dydaktyki Biologii WSP w Krakowie - w tym bardziej
szczegotowe dane o zatozeniach i przebiegu sondazu diagnostycznego, ktérym obje-
to nauczycieli biologii, studentéw i pracownikéw instytucji ksztatcacych i doskona-
lacych nauczycieli oraz uczniéw szkét podstawowych i licedw ogdlnoksztatcgcych.
Pytania kierowane do respondentéw dotyczyty cech osobowosciowych nauczyciela
biologii, zakresu jego wiedzy i umiejetnosci.

Zdaniem M. Piotrowicz ,nalezy [...] ostroznie ocenia¢ wypowiedzi uczniow,
szczegdlnie uczniéw szkot podstawowych, gdyz dysponuja oni zbyt skapa wiedza
na temat obowigzkoéw, przygotowania i koniecznego wyksztatcenia nauczycieli bio-
logii. Niemniej zawieraty one wiele cennych informacji i daty materiat do refleksji”
(Piotrowicz, 1983a).
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Kolejna praca - o podobnym tytule jak poprzednia - Sylwetka nauczyciela bio-
logii w Swietle wypowiedzi uczniéw (Piotrowicz, 1985b), zostata zaprezentowana na
I1I Krajowej Konferencji Dydaktykéw Biologii Szkot Wyzszych w WSP w Olsztynie.
M. Piotrowicz scharakteryzowata w niej cechy osobowosci, jakie zdaniem uczniéw
winien posiada¢ dobry nauczyciel biologii.

Analiza wypowiedzi ankietowanych uczniéw wskazuje, ze nauczyciel biologii
winien przede wszystkim:

— przyjaznie odnosi¢ sie do uczniow,

— by¢ zré6wnowazony i opanowany,

— znac psychike i potrzeby uczniow,

— dobrze organizowac prace lekcyjna i pozalekcyjna,

— cechowac sie wysoka inteligencja,

— stawiac sobie samemu wysokie zadania,

— tatwo nawigzywac kontakty z innymi osobami, a zwtaszcza z uczniami.

Sprostanie takim wymaganiom nie jest oczywiscie tatwe - ale winno nauczy-
cielowi biologii zapewni¢ nawigzanie i utrzymanie dobrych stosunkéw z uczniami.

Jak wida¢ ankietowani uczniowie przyczynili sie znacznie do scharakteryzowa-
nia idealnej sylwetki nauczyciela biologii, gdyz dostarczyli wiele cennych informacji.

Trzeci tekst dotyczacy tej tematyki: Z badan nad sylwetkq nauczyciela biologii
zaprezentowany zostal w czasie tej samej Konferencji w Olsztynie. Jest to komunikat
opracowany przez M. Piotrowicz i W. Stawinskiego (Piotrowicz, Stawinski, 1985).
Zawiera doktadne informacje o zaloZzeniach ,przebiegu i wynikach badan: analizy
literatury zagadnienia oraz badan ankietowych na temat cech idealnego nauczyciela
biologii oraz wptywu réznych czynnikéw na ksztattowanie sie jego osobowosci.

Kwestionariusz obejmowat trzy bloki pytan obejmujacych: I - dane personalne,
II - opinie odnoszace sie do cech psychicznych, fizycznych i intelektualnych idealne-
go nauczyciela biologii a Il - ocene wptywu rozmaitych czynnikéw na ksztattowa-
nie sie jego sylwetki zawodowe. Badaniami objeto tacznie 1483 osdéb - uczniéow SP
i LO, studentéw studidw stacjonarnych, nauczycieli szkét podstawowych i §rednich
oraz pracownikéw naukowo dydaktycznych z 5 6wczesnych wojewddztw. Byta to
wiec stosunkowo duza préba badawcza.

Zestawiono opinie respondentéw, a na tej podstawie przedstawiono wnioski.
Okazato sie, Ze uczniowie postawili nauczycielom wyzsze wymagania niz sami na-
uczyciele. Wykazano potrzebe opracowania szczegétowego systemu celéw ksztat-
cenia nauczycieli biologii na studiach stacjonarnych i zaocznych jako podstawy
planowania i organizacji procesu ich ksztatcenia solidnie przygotowujgcego do pra-
cy zawodowe;j.

Maria Piotrowicz jako promotor prac magisterskich

Dr Maria Piotrowicz znaczaco przyczynita sie do opracowania teoretycznych
podstaw i konkretnych zadan/rozwigzan zwigzanych z pracami magisterskimi
z dydaktyki biologii. Dazyta do okreslenia ich specyficznego charakteru i znaczenia
w doskonaleniu pracy nauczycieli biologii oraz rozwoju edukacji biologiczne;j.
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W komunikacie: ,Kierowanie pracami magisterskimi z dydaktyki biologii” wy-
gloszonym w 1980 r. podczas IV Konferencji Dydaktykow Biologii Szk6t Wyzszych
na UMCS w Lublinie dokonata przegladu i analizy tematyki prac magisterskich wy-
konanych w latach 1965-1980 w Zaktadzie Dydaktyki Biologii WSP w Krakowie na
studiach stacjonarnych i zaocznych (Piotrowicz, 1983).

W historii prac magisterskich tam prowadzonych wyréznita 3 etapy:

— w I etapie prace stanowity ilustracje dydaktycznych mozliwosci realizacji wy-
branych dziatéw programu nauczania biologii,

— w II etapie zawieraly teoretyczne wprowadzenie w badania z tej dziedziny
oraz badawcze sprawdzenie ich przydatnosci w praktyce szkolnej w nauczaniu
biologii,

— w III etapie mialy bardziej charakter badawczy, miaty zawiera¢ informacje
z badan wtasnych magistranta i na ogét wigzac sie z ich praca szkolna.

Ten komunikat ma charakter matej monografii poswieconej biologiczno-dydak-
tycznym pracom magisterskich. Zwrécono w nim uwage na powigzanie podejmo-
wanych w nich probleméw badawczych z praktyka szkolng - z nauczaniem i ucze-
niem sie biologii. Podjeta prébe scharakteryzowania specyfiki prac magisterskich
z dydaktyki biologii.

M. Piotrowicz przypisywata duze znaczenie indywidualnym konsultacjom ze
studentami podejmujgcymi prace magisterska z dydaktyki biologii. Proponowata,
by podczas wstepnych rozmoéw ze studentami nad tematem ich pracy magisterskiej
zwraca¢ uwage na poznanie ich zainteresowan i zdolnosci oraz mozliwosci wyko-
nania danej pracy

Jej zdaniem w ocenie pracy magisterskiej nalezy zwrdéci¢ uwage na:

— sposoby dokonywania analizy literatury zagadnienia,

— omowienie zatozen metodologicznych i dydaktycznych

— ujecie problemu badawczego i metod badan

— opis przebiegu badan empirycznych

— ujecie wynikéw i ich dyskusiji.

Pod kierunkiem M. Piotrowicz w latach 1972-1986 zostato wykonanych tacz-
nie 64 warto$ciowych prac magisterskich. Swoim magistrantom poswiecata zwykle
duzo czasu. Prowadzita z nimi rozmowy. Interesowata sie przebiegiem ich dziatan.
Stuzyta rada. Udzielata wskazéwek. A ponadto - po ukonczeniu studiéw - wdrazata
do podejmowania biologiczno-dydaktycznych badan wtasnych oraz wtaczata do ba-
dan przez Nig prowadzonych.

Wktad dr M. Piotrowicz w rozwoj teorii podrecznikow biologii
oraz opracowan biologiczno-dydaktycznych.
Wspotautorstwo podrecznikow szkolnych i akademickich.

Juz wcze$niej (na stronach 37-40) zamieszczono informacje o udziale dr M. Pio-
trowicz w zespotowych badaniach, prowadzonych w latach 1973-1980 w Zaktadzie
Dydaktyki Biologii WSP w Krakowie, nad teoretycznymi podstawami/koncepcja-
mi struktury podrecznikéw biologii i opracowan biologiczno-dydaktycznych oraz
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w badaniach nad tymi podrecznikami. Obecnie sprawy te beda gtéwnym przedmio-
tem analiz/rozwazan.

Znaczna cze$¢ prac M. Piotrowicz - w tym badan zespotowych - wigzata sie
bezposrednio lub posrednio z dazeniem do oparcia na naukowych podstawach: kon-
strukcji, doboru i ujecia/struktury tresci nowych podrecznikdéw szkolnych biologii.

W czasopi$mie Ruch Pedagogiczny opublikowano w 1983 r.artykut: Teoretyczne
i empiryczne podstawy badan nad podrecznikiem biologii opracowany przez L. Palke
i M. Piotrowicz” (Palka, Piotrowicz, 1983).

Szczegbtowe sprawozdania z tych badan zamieszczone zostaty w dwu pracach
zbiorowych:

— Raport z badan wdrozeniowych podrecznika biologii dla kl. IV (Stawinski i wsp.
1981), [w:] B. Koszewska red. Wybrane problemy podrecznikéw eksperymen-
talnych dla uczniéw Kl. IV. Warszawa, IPS, s. 266-331.

— Z badan nad projektami podrecznikéw biologii dla klasy Vi VI powszechnej szko-
ty Sredniej (Stawinski i wsp. 1980) z ich organizacji i przebiegu zamieszczo-
ne zostato w pracy zbiorowej pt. Z badan nad podrecznikiem szkolnym (red.
B. Koszewska 1980). Warszawa, IPS, s. 151-163.

Dr M. Piotrowicz byta takze wspoétautorka szkolnych podrecznikéw biolo-
gii, zeszytéw przedmiotowo-éwiczeniowych oraz przewodnikéw biologiczno-
-dydaktycznych.

W ksiazce pt. Nauczanie biologii w kl. 5. Ksigzka przedmiotowo-metodyczna.
(Stawiniski i wsp., 1979) M. Piotrowicz zarysowata ,Zrédta informacji o przyrodzie”
(O zyciu ros$lin). Zamies$cita rysunki m.in. ilustrujace: wptyw réznych czynnikéw na
efekty procesu uczenia sie (rys. 5.) oraz poznawanie przyrody w toku poszukujg-
cym i podajgcym (rys. 6) dobrze ilustrujace proces uczenia sie opisane w tekscie.
Charakteryzuje rézne drogi nabywania wiedzy przyrodniczej: poprzez obserwacje,
eksperyment, prace z tekstem biologicznym, korzystanie z wypowiedzi nauczyciela
i prowadzenie dyskusji (s. 17-29). Analiza tych i dalszych tekstéw np. po$wieco-
nych ,Roli podrecznika i zeszytu ¢wiczen w procesie uczenia sie przyrody w kl. 5”
oraz przyktadowym rozwigzaniom metodycznym (s. 66-82) swiadczy o dobrym
opanowaniu umiejetnosci i wielkiej wprawie Autorki w implementacji wynikéw ba-
dan biologiczno-dydaktycznych do potrzeb praktyki szkolnej, a w tym przypadku
w ukierunkowywaniu pracy nauczyciela.

Podobne rzeczowe i zarazem dostosowane do mozliwosci intelektualnych
ucznia dostrzega sie w ujeciu tekstow: ,Sposoby poznawania przyrody. Poznawanie
przyrody przez obserwacje. Cechy zywego organizmu” w podreczniku: Biologia.
Podrecznik dla klasy pigtej szkoly podstawowej (Dziedzicka, Palka, Piotrowicz,
Stawinski, 1982) majacym tgcznie do 1997 r. 12 wydan, a takze w ksiazce: Zeszyt
ucznia klasy V dziesiecioletniej szkoty sredniej (Kucharska, Palka, Piotrowicz,
Stawinski, 1979).

Nie mozna poming¢ udziatu dr M. Piotrowicz w opracowaniu dwu podrecz-
nikéw akademickich, wydanych przez PWN, mianowicie ksiazek: Zarys Dydaktyki
Biologii. Skrypt dla studentéw wyzszych szkét pedagogicznych. 1980. W: W. Stawinski
(red.) Cz. IL. Piotrowicz M., Stawinski W. Metodyka zaje¢ fakultatywnych, rozdz. 32
(s. 386-396); Piotrowicz M. rozdz. 27; Olimpiady biologiczne i ich wplyw na
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proces nauczania-uczenia sie (s. 397-404), oraz Zarys dydaktyki biologii. 1985. W:
W. Stawinski (red.), M. Piotrowicz 1985, Nauczanie elementow genetyki na lekcjach
biologii i w czasie zaje¢ fakultatywnych, rozdz. 27 (s. 379-389), rozdz. 32. Metodyka
biologicznych zaje¢ fakultatywnych (s. 431-442), rozdz. 33. Olimpiady biologiczne
i ich wplyw na proces nauczania i uczenia sie biologii (s. 443-451).

Na uwage zastuguja ,Zadania z cytologii i genetyki” zamieszczone w ksigzce:
Jak samodzielnie poznawa¢ przyrode (Sokotowska-Kulczycka i wsp. wyd. [ - 1997,
wyd. II - 1992). Zadania obejmujace wybrane zagadnienia z cytologii i genetyki
przeznaczone byty dla uczniéw LO. Opracowane przez M. Piotrowicz zadania z cy-
tologii miaty na celu wdrozenie ucznia do przeprowadzenia prawidtowych obser-
wacji mikroskopowych udokumentowanych rysunkiem z opisem lub odpowiednia
adnotacja. Zawierajg szczeg6towe instrukcje i praktyczne wskazéwki. Wymagaja
od ucznia opanowania techniki sporzadzania ré6znorodnych preparatéw mikrosko-
powych z zastosowaniem prostych reakcji cytochemicznych i prostych metod bar-
wienia do interpretacji obrazéw cytologicznych (s. 219) - np. wykrywanie skrobi
w komorkach cebuli, celulozy i ligniny a takze obserwacji mitozy.

Wktad dr Marii Piotrowicz do historii dydaktyki biologii

Opracowanie biografii Anieli Podgorskiej: Aniela Podgérska (1980) przyczynito
sie do zachowania pamieci o zastuzonej nauczycielce (1906-1972) i Autorce cen-
nych poradnikéw metodycznych. Biografia ta wtaczona zostata do stownika/leksy-
konu ,Sylwetki polskich dydaktykéw i nauczycieli biologii”.

Dr M. Piotrowicz wraz z dr E. Bobrzynska omdwita/scharakteryzowata Prace
dr L. Palki nad szkolnymi podrecznikami i metodycznymi opracowaniami dla nauczy-
cieli (Piotrowicz M., Bobrzynska E. 1985). W tym tekscie podkreslone zostaty walo-
ry naukowo-dydaktyczne przewodnika dla nauczycieli uczgcych biologii w kl. V-VII
szkoty podstawowej oraz w Kl. Il Liceum ogoélnoksztatcacego wprowadzajacego
ich do nauczania wedtug ,linii tematycznych”. Zaakcentowano takze znaczny udziat
dr L. Palki w sprecyzowaniu wymogéw metodologicznych stawianych badaniom
nad funkcjonalnoscig podrecznikdéw dla nauczycieli i uczniow oraz rzeczowe i jasne
ujecia przez dr L. Palke trzech rozdziatéw w cz. 11 ,Zarysu dydaktyki biologii”.

Podsumowanie

W powyzszym teks$cie zarysowane zostaty, w oparciu o dostepne Zrédta, gtéw-
ne kierunki dziatalno$ci naukowej i naukowo dydaktycznej dr Marii Piotrowicz.
Zwrocono uwage na Jej budzaca szacunek osobowos¢, wielokierunkowe zaintereso-
wania oraz duzy dorobek naukowy i naukowo-dydaktyczny.

Dr Maria Piotrowicz w konicowych latach pracy zawodowej podjeta prace nad
przygotowaniem monograficznej rozprawy poswieconej: Nauczaniu biologii ukie-
runkowanemu na wspomaganie samodzielnego poznawania przyrody poprzez stoso-
wanie racjonalnych metod uczenia sie biologii.
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Przedstawiata mnie sukcesywnie opracowywane teksty. ProwadziliSmy nieraz
dyskusje nad ich trescig i ujeciem. Dziatania te kontynuowata po przejsciu w 1989 r.
na emeryture. Niestety zabrakto Jej zycia/czasu na doprowadzenia dzieta do konca.

Mam nadzieje, Ze przygotowana przeze mnie charakterystyka prac dr Marii
Piotrowicz zainteresuje wielu dydaktykow biologii i nauczycieli biologii oraz przy-
rody, gdyz Jej przemyS$lenia i zweryfikowane badawczo propozycje rozwigzan
dydaktycznych - mimo uptywu lat - nie stracity na znaczeniu. Moga by¢ - moim
zdaniem - nadal bardzo przydatne w pracach nad nowymi programami, podreczni-
kami i réznymi przewodnikami dydaktycznymi.

A moze pobudze niektdre osoby do tworczego kontynuowania badan nad uno-
wocze$nianiem procesu uczenia sie biologii przez uczniow?
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Wspomnienie o Pani dr Marii Piotrowicz

Na konferencji XV Schulbiologentage w 1979 roku razem z dr Marig Piotrowicz

prezentowatySmy zagadnienie: Schwierigkeiten im Verstehen und Aneignen des
Unterrichtsstoffes aus dem Gebiet der Genetik und die Realisierung genetischer
Unterrichtsstoffe (Informationsberichte, Berlin, Heft 10).
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Omowily$my trudnosci w rozumieniu i przyswajaniu materiatu nauczania
z zakresu genetyki oraz przygotowanie studentéw ksztatcgcych sie na nauczycieli
biologii do realizowania genetycznego materiatu nauczania. Dr Maria Piotrowicz
zajmowata sie bardzo gorliwie, poswiecajac wiele czasu, dyplomantom i magistran-
tom, gdy napotykali trudnosci w rozwazaniach naukowych przy pisaniu prac.

W ogble, oprocz pracy naukowej i dydaktycznej, pasja dr Marii Piotrowicz byto
pomaganie tym, ktérzy znaleZzli sie w trudnej sytuacji zyciowej. Nie pomijata nigdy
takiej okazji. Byto widoczne wyrazne zadowolenie, Ze mogta komu$ poméc, czy to
dobra rada, czy stowami pocieszenia, wspétczucia w ciezkich chwilach lub inng kon-
kretna pomoca.

Wynikato to z Jej gtebokiego zycia duchowego, religijnego. Wprawdzie oko-
liczno$cig sprzyjajaca byto to, ze mieszkata w bardzo bliskim sasiedztwie kosciota
i klasztoru 00. Dominikan6éw - po drugiej stronie ulicy Dominikanskiej, ale nie by-
toby tego wszystkiego gdyby ,ziarno nie padto na zyzna glebe”.

Dr Maria Piotrowicz byta zaangazowana religijnie jako dtugoletnia przetozona
Swieckiego Instytutu Chrystusa Odkupiciela Cztowieka. To byto nieustanne bija-
ce zrédlo jej rozleglej dziatalnosci charytatywnej. Pomagata, a nieraz przygarnia-
a u siebie porzucone dziewczeta w ciazy i starata sie poméc im na rézne sposoby
w ich bardzo ciezkiej sytuacji zyciowe;.

Innym razem pomogta pracownikowi naukowemu dr hab. Janowi Kitykowi,
ktéry pracujac na Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie w Instytucie Fizyki,
chciat sprowadzi¢ swoja Zone i céreczke do Polski ze Lwowa. Poprzednio praco-
wat na Uniwersytecie im. Iwana Franko (poeta ukrainski). Gdy Lwoéw nalezat do
Polski, byt to Uniwersytet im. Jana Kazimierza. Gdy Jego zona z cdreczka przyje-
chaty do Krakowa, udaty sie do Konsula Ukrainskiego, aby zatatwi¢ formalno-
$ci celem uzyskania dla nich pobytu statego. Okazato sie ze potrzeba na to wiecej
czasu. Udatam sie do Marii i zapytatam, czy mogtaby ich zakwaterowac. Zgodzita
sie chetnie i caly czas interesowata sie przebiegiem sprawy, ktdra zakonczyta sie
pomyslnie. Gdy byta akcja zwrotu majatku koscielnego wyprowadzono lokato-
réw tego budynku i Maria zamieszkata w domu Opieki Spotecznej prowadzonym
przez siostry zakonne w Podgérkach Tynieckich. Moja cérka Hania (pracujaca na
Uniwersytecie Jagiellonskim) odwiedzita j3 tam na moja prosbe, bo ja nie mogtam
z powodu choroby mojego meza. Okazato sie, Ze Maria wkrétce po przeprowadzce
ulegta wypadkowi. Przewrdcita sie w fazience i ztamata noge. Otrzymata natychmia-
stowa pomoc lekarska. Gdy Hania odwiedzita jg w okresie Bozego Narodzenia 2007
roku (przedstawiajac sie kim jest), bardzo sie ucieszyta, porozmawiaty i Maria prze-
stata dla mnie serdeczne pozdrowienia. Niedtugo po tym, 7 lutego zmarta. Zostata
pochowana przy kosciele i klasztorze 00. Benedyktynéw w Krakowie - Tyncu. Na
jej pogrzebie byli pracownicy Zaktadu Dydaktyki Biologii i dawny kierownik tego
zaktadu, prof. Wiestaw Stawinski.

W mojej opinii - i chyba wielu os6b - dusza Marii Piotrowicz przeszta do zycia
w wiekuistym szcze$ciu. Osiggneta cel pielgrzymowania ziemskiego, ktéry wyzna-
czyt Wszechmogacy Bég stwarzajac cztowieka...

dr Maria Kasperczyk





