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Wstep

Monografia Status partneréw spotecznych w prawie pracy ma w zamysle
stanowiC ocene unormowan prawnych dotyczacych szeroko pojetej wolnosci
zrzeszania sie partneréw spotecznych, tj. pracownikow i pracodawcéw, w pra-
wie pracy, oparta na analizie prawa materialnego i ustrojowego. Analiza ta
wskazuje na wieloaspektowos$¢ poruszanego tematu i jego interdyscyplinarny
charakter. Interdyscyplinarnos¢ jest jedna z pozytywnych cech tego zagadnie-
nia, ale jej konsekwencjq jest m.in. niesp6jnos¢ terminologiczna oraz znacze-
niowa w tym zakresie. Najwazniejszy z punktu widzenia wolnoSci zrzeszania
sie partneréw spotecznych jest fakt, iz zagadnienie to budzi kontrowersje i po-
zostaje przedmiotem zainteresowania nie tylko instytucji miedzynarodowych
i panstwa, ale przede wszystkim oséb Swiadczacych prace oraz pracodawcow.

Tytul monografii wskazuje, iz przedmiotem analizy beda partnerzy spo-
teczni, tj. organizacje pracodawcow i zwiazki zawodowe. Temat niniejszej
pracy jest zgodny z zakresem moich zainteresowan. Obejmuje on problema-
tyke wolnoSci zrzeszania sie ludzi pracy i pracodawcow, w tym szczegdblnie
poréwnanie regulacji oraz gwarancji prawa zrzeszania sie obojga partneréw
spotecznych, ktéra zasadniczo na gruncie obowigzujacych regulacji miedzy-
narodowych oraz polskich przepiséw prawa jest jednakowa. Obowiazujacy
stan prawny powaznie i negatywnie wplywa na stan wolnosci zrzeszania sie
partneréw spotecznych w polskim prawie pracy.

Niniejsza monografia ma na celu przedstawienie wolnosci zrzeszania sie
jako szeroko ujmowanego prawa, ktérego elementami podstawowymi nie
sa wylacznie prawo tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych
czy organizacji pracodawcéw. Wedtlug mnie, prawo do wolnoSci zrzeszania
sie to prawo jednostki do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawo-
dowych i organizacji pracodawcéw, prawo do rokowan zbiorowych, a takze
prawo do aktywnej obrony swoich interesow, zaréwno przez pracownikow,
jak i pracodawcow. Regulacje prawne przyjete w polskim prawie pracy budza
watpliwosci, jesli chodzi o realne mozliwosci wspétpracy partnerow spotecz-
nych, zapewniajace budowanie relacji partnerskich pomiedzy pracodawcami
a zwigzkami zawodowymi.

Przedmiotem monografii jest préba odpowiedzi na pytania: Co jest Zro-
dtem wolno$ci zrzeszania sie partnerow spotecznych? Czy w Konstytucji
RP mamy do czynienia z prawem, czy wolno$cia zrzeszania sie partnerow



10

spotecznych? Jakie sga gléwne komponenty wolnosci zrzeszania sie partne-
row spotecznych? Drugie pytanie ma bardzo istotne znaczenie dla okreslenia
podmiotéw $wiadczacych prace, ktéorym przystuguje prawo zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych, a takze — na zasadzie réwnosci — pracodawcéw.
Monografie zamyka analiza polskich regulacji dotyczacych zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcéw.

Na wstepie przedstawiam trzy tezy, a mianowicie: 1) polskie ustawy,
tj. o zwigzkach zawodowych, organizacjach pracodawcéw oraz o rozwigzy-
waniu sporéw zbiorowych, wymagaja redefinicji ze wzgledu na koniecznos¢
dostosowania ich do zmieniajacych sie realiow ekonomicznych; 2) obecne
przepisy zbiorowego prawa pracy wplywaja negatywnie na rozumienie ter-
minu ,partnerzy spoteczni”, gdyz warunkiem poprawnych relacji pomiedzy
partnerami spotecznymi jest zapewnienie rownowagi w obowiazujacych re-
gulacjach, ktére cho¢ sa poprawne, nie s jednak respektowane przede wszyst-
kim przez zwiazki zawodowe. Teza ta prowadzi do kolejnej konstatacji, ze
w zbiorowym prawie pracy nie znajduje zastosowania zasada réwnosci, tylko
zasada rownowagi partnerow spotecznych. Konstatacja ta zostata sformuto-
wana na podstawie zatozenia, ze polskie przepisy zbiorowego prawa pracy nie
respektujq zasady rownosci, poniewaz 3) pracodawcy, nazywani partnerami
spotecznymi, zostali pozbawiani mozliwos$ci aktywnej obrony swoich intere-
sow w zbiorowych stosunkach pracy.

Monografia sktada sie siedmiu rozdziatéw. W rozdziale I, zatytulowanym
Filozoficzne i aksjologiczne podstawy wolnosci zrzeszania sie pracownikéw
i pracodawcow, dokonatam analizy Zrodet wolnos$ci zrzeszania sie pracowni-
kéw i pracodawcow, poczynajac od wyodrebnienia godnos$ci cztowieka pracy
jako atrybutu nie tylko os6b swiadczacych prace na podstawie typowych sto-
sunkow zatrudnienia, ale wszystkich ludzi §wiadczacych prace, oraz godnosci
pracodawcy. Dokonatam szczegdtowej analizy Zrodet wolnosci zrzeszania
sie partneréw spotecznych, a takze redefinicji godnosci pracowniczej. Punk-
tem wyjScia rozwazan w rozdziale I byta analiza godnosci osobowej i oso-
bowosciowej w kontekscie wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych.
Ponadto probowatam stworzy¢ definicje terminu ,,wolno$¢” — odnoszac sie
do analizowanego tematu przez przytoczenie koncepcji wolnosci J.S. Milla
oraz J. Rawlsa.

W rozdziale I zwrécitam przede wszystkim uwage na to, ze wolnosc¢ zrze-
szania sie partnerow spotecznych ma swoje zrédto w przyrodzonej godnosci
cztowieka, ktéra uwidacznia sie poprzez godnos¢ osobowa i osobowosciowa.
Wskazatam tez na gléwna ceche wolnosci, tzn. jej granice, ktdra jest bardzo
trudna do okreslenia. Wreszcie podkreslitam, ze wolno$¢ w rozumieniu ure-
gulowan miedzynarodowych oraz krajowych opiera sie na koncepcji wolnosci
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,,do”. Kategoria wolnosci jest bardzo pojemna, co moze stanowic jej zalete,
ale rownoczes$nie moze sprawia¢ trudnos$ci panstwu. Ponadto zauwazytam, iz
wolno$¢ zrzeszania sie jest pojeciem niejasnym i niedookreslonym, co wplty-
wa na ujmowanie jej w formie klauzuli generalnej.

W rozdziale II, noszacym tytul Zrédla i rys historyczny wolnosci zrzesza-
nia sie pracownikow i pracodawcow, dokonatam m.in. analizy i oceny stanu
regulacji dotyczacych wolnosci zrzeszania sie z okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego oraz okresu powojennego do roku 1952. Analizie poddatam
réwniez stan sprzed odzyskania przez Polske niepodleglodci, tj. regulacje
panstw zaborczych, miaty one bowiem niewatpliwie wptyw na stan ruchu za-
wodowego w odrodzonym panstwie polskim.

W pierwszej czesci rozdziatu II przedstawilam geneze wolnosci zrzesza-
nia sie robotnikéw w miedzynarodowym prawie robotniczym na przykla-
dzie trzech krajow europejskich — Niemiec, Anglii i Francji, oraz dodatkowo
Stanéw Zjednoczonych, w ktérych wolnos$¢ zrzeszania sie rozwijata sie naj-
efektywniej. Nastepnie poddatam analizie wolno$¢ zrzeszania sie w bytych
panstwach zaborczych, wskazujac na gtéwne cechy wolnosSci zrzeszania sie
pracownikéw oraz pracodawcéw.

W drugiej czesci rozdziatu 1T przeprowadzitam doktadna ocene ksztatto-
wania sie wolnosci zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcéw w II Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Skupitam sie zwlaszcza na znaczeniu terminu ,,wolnos¢
zrzeszania sie” oraz jego komponentéw. W ramach opisywanego zagadnienia
na szczegblng uwage zastugiwat Dekret o pracowniczych zwigzkach zawo-
dowych oraz uregulowania dotyczace wolnosci zrzeszania sie pracownikow
i pracodawcéw w konstytucji z 1921 roku. W tej czesci zaprezentowatam tak-
Ze proces ograniczania wolnosci zrzeszania sie¢ w ustawach: prawo o stowa-
rzyszeniach z 1932 roku oraz o prawie przemystowym z 1927 roku.

W trzeciej czeSci rozdziatu II opisatam odradzanie sie wolnos$ci zrzeszania
sie pracownikow w komunistycznym panstwie, jakim byla Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa. Opisany stan i regulacje prawne wskazuja na patologie, ktéra
nie prowadzita do zapewnienia wolnos$ci zrzeszania sie pracownikom, lecz
do catkowitego podporzadkowania ruchu robotniczego wiadzy panstwowej.

W omawianym rozdziale poruszylam nie tylko kwestie dynamicznie
ksztaltujacej sie wolnosci zrzeszania sie w waskim rozumieniu, tj. mozliwos$ci
tworzenia i przystepowania do zwiazkow zawodowych, ale przede wszystkim
szerokiej wyktadni wolnosci zrzeszania sie pracownikow.

W rozdziale tym prébowatam odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace rangi
ksztaltujacego sie pojecia partneréw spotecznych oraz ich realnej wspoélpracy.
Rozdziat ten ma stanowi¢ podstawe rozwazan podjetych w kolejnych rozdzia-
fach monografii, dotyczacych prawa zrzeszania sie na gruncie polskich ustaw
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— o zwiazkach zawodowych, organizacjach pracodawcéw, o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych oraz dziatu jedenastego ustawy Kodeks pracy.

W rozdziale III, zatytutlowanym Pojecie wolnosci zrzeszania sie partne-
row spotecznych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podjetam prébe
zdefiniowania dwoch podstawowych poje¢, tj. prawa i wolnosci, oraz okre-
$lenia ich korelacji. Ocenitam przepisy konstytucyjne traktujace o prawie do
wolnosci zrzeszania sie pracownikéw oraz pracodawcow. Stworzytam defi-
nicje ,,spojnego dualizmu prawa zrzeszania sie”, na ktory skladajq sie dwie
warstwy. Jest to préba pogodzenia dwdch podobnych, a réwnoczes$nie nor-
matywnie przeciwstawnych poje¢. Na tej podstawie podjelam probe okresle-
nia granic ustawodawcze] ingerencji w wolnos¢ zrzeszania sie pracownikow
i pracodawcéw. Twierdzenie o pelnej wolnosci w zakresie zrzeszania sie part-
ner6w spotecznych moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wniosku o istnieniu
nieograniczonego prawa tej wolnosci, tzn. do zatozenia, iz kazdy bez wzgledu
na rozne czynniki ma mozliwos$¢ przystapienia do zwigzku zawodowego czy
organizacji pracodawcow.

Rozdzial IV zostal zatytutowany Standardy wolnosci zrzeszania sie part-
nerow spotecznych wedlug prawa miedzynarodowego i europejskiego. Stano-
wi on probe odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie prawa miedzynarodowe-
go mamy do czynienia z prawem, czy wolnoscia zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych i organizacjach pracodawcéw. Ponadto podjelam tu rozwazania
nad zakresem podmiotowym i przedmiotowym omawianego pojecia. Zakres
podmiotowy postuzyt mi rowniez jako tlo do analizy polskich uregulowan.
Istotne byto takze wskazanie elementow sktadajacych sie na tres¢ pojecia pra-
wa do wolnosci zrzeszania sie, a mianowicie prawa dziatai zbiorowych, pro-
wadzenia rokowan zbiorowych oraz prawa/wolnosci strajku w orzecznictwie
europejskim.

Catkowicie nowym zagadnieniem poruszonym w tej pracy jest negatyw-
na wolnos¢ zrzeszania sie pracodawcéw. W koncepcji przyjetej w tej pracy
zalozytam istnienie szerokiego pojmowania negatywnego aspektu prawa do
zrzeszania sie pracodawcow, ktéry stanowi jedng z gwarancji zasady réwno-
wagi w zbiorowym prawie pracy.

W pierwszej czesci rozdzialu V, noszacego tytul Wolnos¢ zrzeszania sie
pracownikéw w zwiqzkach zawodowych w polskim prawie pracy, dokonalam
oceny funkcji zwigzkéw zawodowych na gruncie polskiej ustawy o zwigz-
kach zawodowych. Moim zamiarem byto rowniez znalezienie odpowiedzi na
pytanie, ktore bedzie stanowi¢ podstawe analizy nie tylko ustawy o zwiaz-
kach zawodowych, ale takze organizacji pracodawcéw: Czy kiedykolwiek,
poczawszy od 1991 roku, mieliSmy do czynienia z realng wspotpraca zwiaz-
kéw zawodowych oraz organizacji pracodawcow?
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Druga czes$¢ rozdzialu V zostala poswiecona zakresowi podmiotowemu
prawa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych — ta kwestia budzi nadal
wiele kontrowersji, ma bowiem faktyczny wptyw na pojmowanie ochrony
praw ludzi pracy, $wiadczacych prace na podstawie cywilnoprawnych stosun-
kéw zatrudnienia, a tym samym na okreslenie zadan stojacych przed zwigz-
kami zawodowymi.

Rozdzial VI zostal zatytulowany Wolnos¢ zrzeszania sie pracodawcow
w polskim prawie pracy. W pierwszej jego czesSci dokonalam analizy pozycji
pracodawcy na gruncie polskiej ustawy o organizacjach pracodawcow. Pra-
codawca jako partner spoteczny nie jest traktowany na poziomie rownorzed-
nym, i to w wielu sytuacjach, o ktérych bedzie mowa podczas analizy aktow
prawa miedzynarodowego z uwzglednieniem sytuacji panujacej w poszcze-
goblnych krajach europejskich. Wolno$¢ zrzeszania sie pracodawcéw nie moze
by¢ postrzegana jedynie przez pryzmat tworzenia organizacji pracodawcéow,
taka interpretacja wolnosci zrzeszania sie bytaby bowiem nieuprawniona.

W rozdziale tym skupitam sie przede wszystkim na okresleniu rangi praco-
dawcow wzgledem zwigzkéw zawodowych, ktére w dalszym ciagu zajmuja
pozycje uprzywilejowana. Jest to zjawisko niepokojace, poniewaz w obszarze
zbiorowych stosunkéw pracy, na gruncie polskich uregulowan, prowadzi to
do zaburzenia réwnosci pomiedzy partnerami spotecznymi.

Rozdziat VII nosi tytut Tworzenie zwiqzkow zawodowych i organizacji
pracodawcow. W rozdziale tym zostala dokonana analiza polskiej procedury
tworzenia i rejestracji zwiazkow zawodowych oraz organizacji pracodawcow.
Glowny problem, jaki pojawil sie w tym rozdziale, dotyczy} przede wszyst-
kim obecnego modelu rejestracji zwigzkow zawodowych i organizacji praco-
dawcéw oraz potrzeby jego zmiany.



Rozdziat I Filozoficzne i aksjologiczne
podstawy wolnosci zrzeszania sie
pracownikow i pracodawcow.
Godnosc cztowieka pracy
a godnosc pracodawcy

1. Uwagi wstepne

W podtytule tego rozdziatu padly stowa ,,cztowiek pracy” i ,,pracodawca”.
Uzycie pojecia pracownika mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wnio-
sku, iz filozoficzne i aksjologiczne problemy godnosci w prawie pracy ograni-
czone sa wytacznie do zatrudnienia pracowniczego. Ponadto ograniczenie po-
jecia godnosci wylacznie do godnos$ci pracowniczej sugerowatoby szczegolne
uprawnienia wynikajace z faktu pozostawiania w takiej pozycji na rynku pra-
cy oraz podporzadkowania wzgledem podmiotu zatrudniajacego. Te wilasnie
przyczyny prowadzityby do wniosku, iz pracownik korzysta ze szczeg6lnego
przywileju godnosci pracowniczej w zwigzku z faktem bycia pracownikiem,
tj. Swiadczenia pracy podporzadkowanej w ramach typowego zatrudnienia
pracowniczego. Konsekwentnie wiec osoba wykonujaca prace niepodporzad-
kowang posiadataby w pewnym sensie obnizony poziom godnosci.

Ponadto w doktrynie prawa brakuje przekonujacych dowod6éw na to, iz
pracownicy pozostajacy w typowych stosunkach zatrudnienia korzystaja ze
szczeg6lnego rodzaju przywileju godnos$ci pracowniczej polegajacej na tym,
iz przystuguje ona szczegdlnemu kregowi osob, czyli pracownikom podpo-
rzadkowanym. J. Jonczyk przedstawil teze o istnieniu tzw. godnoS$ci pracow-
niczej’, ktéra miata by¢ odrézniana od ogdélnego pojecia godnosci cztowie-
ka. Wedtug Jonczyka, godno$¢ pracownicza miata sens tylko w kregu oséb
(pracownikéw), do ktorego nalezat pracownik. Poglad ten zostaly poparty
przez kilku uczonych. Zdecydowana wiekszos¢ wypowiedziala sie jednak
krytycznie na ten temat, podkreslajac, iz ochrona pracownika ma charak-
ter wzgledny, co powaznie jg ostabia. Dlatego, zdaniem niektorych, wystar-

U J. Jonczyk, Spory ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 133 i nast.
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czajaca powinna by¢ cywilnoprawna ochrona débr osobistych pracownika?,
w tym m.in. godnosci pracownika.

Zdaniem J. Jonczyka, zagadnienie godnosci pracowniczej mozna roz-
wazac tylko na gruncie stosunku pracy, w dodatku wykonywanej w sposéb
rzetelny i staranny. Zgodnie z ta koncepcja Srodowisko pracy jest szczeg6lna
przestrzenig, gdzie mamy do czynienia z godnoscig pracownicza. W zwigzku
z tym naruszenie godno$ci pracowniczej moze mie¢ miejsce jedynie w sytu-
acji pozostawania w stosunku pracy?®.

Uwazam, ze btedem jest tworzenie odrebnej kategorii tzw. godnosci pra-
cowniczej z bardzo prostego powodu, godnos¢ to cecha ludzka, wynikajaca
juz z samego faktu bycia cztowiekiem. To cztowieczenstwo o niej przesadza,
cho¢ pojecie godnosci ma wiele znaczen. Twierdze, Ze bardziej uzasadnione
bytoby twierdzenie o godnosci ludzi pracy, a nie godnoSci pracowniczej jako
Scisle okreslonej kategorii oséb — wykonujgcych prace zarobkowa. Konstata-
cja ta pozwala na objecie pojeciem godnosci ludzi pracy, czyli os6b wykonu-
jacych prace zarobkowa.

Punktem wyjscia rozwazan dotyczacych filozoficznych i aksjologicznych
podstaw wolnosci zrzeszania sie ludzi pracy i pracodawcéw musi by¢ analiza
godnosci ludzkiej w perspektywie wolnosci w ogéle. Rozwazania te stang sie
pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie dotyczace podstaw wolno-
$ci zrzeszania sie, w tym wolnosci koalicji.

2. Godnosc cztowieka w aspekcie wolnosci zrzeszania sie

Samo pojecie godnosci ma wiele aspektow znaczeniowych i moze wystepo-
wac¢ w réznych kontekstach®. Pytanie, czym jest godno$¢, pozostaje ciagle
otwarte. Wydaje mi sie, Ze nie uda sie znaleZ¢ na nie odpowiedzi, pomimo
wielu préb, ktére mozna przeSledzi¢ w literaturze przedmiotu. Nie mozna
zapatrywac sie na tak fundamentalne kwestie jednostronnie, bez wybiegania
poza utrwalone schematy.

WspolczeSnie w etyce wyr6znia sie trzy sposoby rozumienia stowa
,»20dnosc™®. Najwiekszy filozof o$wiecenia I. Kant zwr6cit uwage na to, iz
,wszystkie rzeczy na $wiecie maja swoja wartos$¢ oprécz cztowieka”, a ,,czto-
wieczenstwo samo w sobie jest godnoscia”. ,,W nastepstwie tego cztowiek

2 J. Szczurski, Recenzja pracy J. Joniczyka o sporach ze stosunku pracy, PiP 1967, nr 7-8,
s. 133 i nast.

3 J. Jonczyk, Spory ze stosunku pracy, op. cit., s. 134 i nast.
4 M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Warszawa 1993.
> Z. Szwarkowski, Godnos¢ i odpowiedzialnosé, SF 1983, nr 8-9, s. 93.
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nie moze by¢ uzywany przez nikogo [...] wylacznie jako $rodek, lecz zawsze
powinien on by¢ jednoczesnie traktowany jako cel i w tym wyraza sie wia-
$nie godnos$¢™®. 1. Kant domagat sie, aby cztowiek nie byt traktowany wy-
Yacznie jako Srodek do osiagania jakiego$ celu, lecz aby byly brane pod uwa-
ge jego interesy oraz przystugujace mu prawa’. Bardzo ciekawe pod katem
szerokiego rozumienia wolnosci, w tym takze wolnos$ci zrzeszania sie ludzi
pracy i pracodawcéw, jest oparcie przez I. Kanta porzadku etycznego na sa-
mym czlowieku. A dokladniej na godnosci wynikajacej z cztowieczenstwa,
tzn. czlowiek nie jest podporzadkowany celom, ktére moglyby sta¢ ponad
nim, gdyz to on sam w sobie jest celem. Dlatego tez moze sam decydowac
0 wilasnym zyciu i losie. To poczucie tozsamosci, rozum oraz wolna wola de-
cyduja o czlowieczenstwie. Zdaniem W. Buchnera, I. Kant pokreslit, iz wola
jednego czlowieka moze zosta¢ zharmonizowana z wola drugiego cztowieka
zgodnie z powszechnym prawem wolnosci®. W drugim znaczeniu godno$¢
rozumiana jest jako szczegdlna wiasciwos¢ jednostki ludzkiej — godno$¢ wia-
sna lub osobista. Z kolei trzecie podejscie to rozumienie godnosci w okreslo-
nych kontekstach spotecznych i politycznych, w ktérych pojecie to wystepuje
w powigzaniu z konkretng rolg spoteczna lub zawodem?®.

W aktach prawa miedzynarodowego traktujgcych o prawach czlowieka
termin ,,godno$¢” wystepuje w roznych kontekstach, ujawniajac przy tym
rozne tre$ci wigzace sie z tym pojeciem oraz rézne funkcje w ramach syste-
mu prawnego. Rozwazania na temat znaczenia omawianego pojecia warto
zacza€ od analizy preambul aktow prawa miedzynarodowego. Na pierw-
szy plan wysuwaja sie preambuty Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
i miedzynarodowych paktéw, w ktérych wskazuje sie na istnienie godnosci
ludzkiej jako przymiotu przyrodzonego i powszechnego. Ponadto jest w nich
mowa o godnosci jako podstawie sprawiedliwosci i wynikajacych z niej pra-
wach, w tym prawie wolnosci (wolnosci zrzeszania sie — moim zdaniem).
Godno$¢ jest zatem swego rodzaju kryterium, na podstawie ktérego mozna
orzekac o sprawiedliwo$ci prawa, a takze gwarancja istnienia podstawowych
praw cztowieka'.

Gdzie zatem poszukiwac¢ definicji godnosci cztowieka? Czy ona w ogdle
istnieje? Kategoria godnosci nie taczy sie z okreslong koncepcja filozoficzng

6 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 61.

7 1. Boruta, Godnos¢ cztowieka — kategoriq prawa pracy, Warszawa 2001, s. 36.

8 W. Buchner, Kant — paristwo i prawo, Krakéw 1996, s. 65.

P. Dudkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspotczesnej polskiej filozofii
i teorii prawa, Krakéw 1996, s. 103.

10 M. Piechowiak, Godnos¢ i réwnos¢ jako podstawy sprawiedliwosci, ,, Torunski Rocznik
Praw Cztowieka i Pokoju” 1992, z. 1, s. 39.

9
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czy teologiczna, mozna odnie$¢ wrazenie, iz odsyla nas raczej do potocznej
intuicji opartej na doswiadczeniu''. Nalezy przyznac racje J. Zajadle, ktory
zauwazyl, iz ,,zwiazek pomiedzy prawami i godnoscia cztowieka okazat sie
na tyle immanentny, Ze nie pozwala na automatyczng eliminacje tego ostat-
niego pojecia z tekstdéw normatywnych, mimo trudnos$ci interpretacyjnych
powstajacych na tle jego nieokreslonosci i sui generis aksjomatycznego
charakteru”??.

Majac powyzsze na uwadze, znaczenia pojecia godnosci osoby ludzkiej
w kontekscie praw cztowieka, a usci$lajagc — w konteks$cie wolnosci zrzesza-
nia sie partneréw spotecznych, ktérymi sa pracownicy i pracodawcy, nale-
zy w moim przekonaniu, idagc w $lad za I. Kantem, poszukiwa¢ w samym
czlowieczenstwie — traktowanym jako cel sam w sobie. Cel ten wyznacza
nam godno$¢ cztowieka. Tylko czlowiek posiadajacy wolng wole moze wejsc¢
w kooperacje z wolg drugiego cztowieka. Jak stusznie podkresla I. Kant:
»wola jednego czlowieka moze by¢ zestrojona z wolg drugiego czlowieka
wedtug powszechnego prawa wolnosci”!®. Ta proba definicji wydaje mi sie
jednak niewystarczajaca — uwazam, Ze niezbedne jest wyrdznienie jeszcze
jednego elementu dopetiajacego i systematyzujacego, jakim sq uczucia mo-
ralne. Ich cecha charakterystyczng jest to, iz zawsze sq zbiorowe, zalezg od
pewnych powszechnych wyobrazen i sa pochodzenia spotecznego. Prawo czy
religia majq swoje instytucje, jak i specjalistow pehlnigcych okreslone funk-
cje. W przypadku moralnos$ci sytuacja przedstawia sie odmiennie. Moralnos¢
ich nie ma, jest takze pewna kategoriq intuicyjna, tak jak godno$¢. Podkresla
sie, ze pojecie moralnosci ma podtoze socjologiczne'. Jak stusznie zauwaza
I. Lazari-Pawtowska, nasze intuicje moralne prowadza do przyznania kazdej
jednostce ludzkiej samoistnej wartosci, czyli w kazdej sytuacji mamy liczy¢
sie z jej autonomicznym dobrem i nie wolno nam zadnego cztowieka sprowa-
dzi¢ do funkcji rzeczy'. Za réwnie interesujace uwazam zbadanie systemu
moralnego pracownikéw i pracodawcéw, reguly i zwigzane z nimi postepo-
wanie w aspekcie wolnosci zrzeszania sie tych dwoch, zdaniem wiekszosci,
rownouprawnionych podmiotéw w prawie pracy. Nieuwzglednienie proble-
matyki socjologii moralnosci pracownikéw i pracodawcéw byloby nieuzasad-
nione. W tym miejscu pragne jedynie zasygnalizowac ten problem.

1 Ibidem, s. 38.

12 J. Zajadto, Godnos¢ jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, RPEiS
1989, nr 2, s. 106.

13 W. Buchner, Kant..., op. cit., s. 65.
14 M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 2005, s. 11.
15 1. Lazari-Pawlowska, Kregi ludzkiej wspdlnoty, ,,Etyka” 1980, nr 18, s. 199.
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Jak juz wyzej wspomniatam, zagadnienie godnosci, jezeli juz jest po-
dejmowane w kontekscie praw cztowieka, wystepuje jako godnos¢ osobowa
i godnos¢ osobowosciowa. Pierwsza z nich jest zwigzana z istotg cztowie-
czenstwa — przyshuguje niezaleznie od czyjegokolwiek postepowania, nato-
miast godnos$¢ osobowosciowa zwigzana jest z doskonatoscig moralng i zale-
zy wlacznie od wilasnego postepowaniat®.

We wspotczesnym Swiecie godnos$¢ osoby ludzkiej jest wartoScig najwyz-
sza i niepodlegajaca zakwestionowaniu, i to niezaleznie od tego, czy ma korze-
nie w refleksji Kantowskiej, filozofii chrzescijanskiej czy w innym systemie
filozoficznym. Osoba ludzka jest bytem niepowtarzalnym, zindywidualizowa-
nym, a co najwazniejsze — odrebnym od innych. Zostata wyposazona w Swia-
domos¢ i wiladze dysponowania soba. Co wiecej, czlowiek posiada wolng
wole, sam decyduje, co jest dla niego dobre, a co zte, ma mozliwos¢ poznania
prawdy. Natomiast wolnos¢ wiaze sie z odpowiedzialnoscig, ktorg stanowi
moralno$¢. Czlowiek jako jednostka indywidualna jest podmiotem wiasnego
dziatania. Tu pojawia sie pytanie o godnos$¢ osoby w zyciu spotecznym, skoro
godnos¢ jest Scisle zwigzana z pojeciem wolnosci, niejako domaga sie dostrze-
Zenia i szacunku ze strony innych oséb. Fakt istnienia wiecej niz jednej osoby
ludzkiej uzasadnia ich wzajemne respektowanie sie!’. Konstatacja ta prowadzi
do wniosku, iz uznanie godnosci ludzkiej implikuje wolno$¢ cztowieka zarow-
no w sferze indywidualnej, jak i zbiorowej. Zamachem na godnos¢ cztowieka
beda wszelkie dzialania prowadzace do jej utraty, a wraz z nig szeroko pojetej
wolnos$ci. Godnosc¢ jest korelatem wolnosci, ktéra z niej wynika.

2.1. Godnos¢ osobowa

Jak wspomniatam wyzej, kluczem do zrozumienia podstaw wolnosci, w tym
wolnosci zrzeszania sie ludzi pracy i pracodawcéw, musi by¢ analiza pojecia
godnosci ludzkiej. Godno$¢ osobowa jest, najprosciej rzecz ujmujac, przy-
rodzonym przymiotem czlowieka, szczeg6lng wartoscia, ktora reprezentuje
juz z samego faktu bycia cztowiekiem'®. Zdaniem filozoféw chrzescijanskich,
godnos¢ naturalna wyptywa z podobienstwa do Boga, z ktérej wynika wol-
nosc¢ cztowieka, tj. panowania nad soba i otaczajaca go rzeczywistoscig. Pod-
stawowa godnosc¢ cztowieka znajduje wyraz w szczegdlnej pozycji czlowieka
w réznych dziedzinach zycia, zwlaszcza w porzadku moralnym, prawnym,
kulturalnym, spotecznym czy gospodarczym. Warunkiem uznania godnosci
osoby ludzkiej w innym cztowieku jest wyrazenie szacunku dla tej godnosci

16 J. Zajadlo, Godnos¢ jednostki..., op. cit., s. 111.
17 P. Dudkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa..., op. cit., s. 110-112.
8 M. Piechowiak, Godnosc i rownosc..., op. cit., s. 42.
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drugiego cztowieka'. Niewatpliwie nauka chrzescijaniska wywarla znaczny
wplyw na pojmowanie naturalnej godnosci cztowieka, a weziej — godnosci
ludzkiej pracy. Filozofowie chrzescijanscy podkreslajg, ze petlnia godnosci
czlowieka ukazata sie dopiero w Swietle teologii chrzes$cijanskiej, w osobi-
stym stosunku do Boga. Osoba ludzka przedstawiana jest w niej jako obraz
Boga, cel Objawienia, Wcielenia i Odkupienia oraz calej zbawczej dziatal-
nosci Syna Bozego. Godnos$¢ cztowieka jest doskonata, kiedy pozostaje on
w bezposredniej relacji z Bogiem?°. W tym miejscu warto rowniez wspomnie¢
o nurcie refleksji filozoficznej, jakim jest personalizm chrzescijanski. Cha-
rakterystyczne jest w nim przekonanie o wyjatkowosci osoby ludzkiej, ktora
jest postrzegana jako najdoskonalszy rodzaj bytu. Przedstawiciele tego nurtu
podkreslaja duchowy charakter cztowieka, jego moralnos¢, wolnos¢ zdolnos¢
do samostanowienia. Cztowieka nie wolno traktowac instrumentalnie, rzeczo-
wo, jako srodka do osiggniecia jakiego$ celu. Personalizm wywart wptyw na
ksztatltowanie sie katolickiej nauki spotecznej i nauczanie papiezy?'.

W tym miejscu uzasadnione jest przedstawienie godno$ci czlowieka
w aspekcie podejmowanej przez niego pracy. Jan Pawel II w swojej ency-
klice Laborem exercens, w ktérej podjat temat szeroko pojetej pracy, pod-
kresla godnos$¢ ludzkiej pracy. Nie mozna zrozumie¢ pracy, nie zauwazajac
jej zwiazku z wykonujacym ja podmiotem i nadrzednos$ci podmiotu nad nia.
Tylko ten rozumie prace, kto postrzega ja przez osobowa range jej podmiotu,
tj. przez logos i ethos?. Jan Pawet II, wymieniajac uprawnienia ludzi pracy,
ktorych podstawq jest godnos$¢ osoby ludzkiej, wymienit jeszcze jedno wazne
uprawnienie — do zrzeszania sie, czyli tworzenia stowarzyszen i zwiazkow
majacych na celu obrone intereséw zatrudnionych. Jan Pawet II podkredlit,
iz prawo zrzeszania sie przystuguje takze pracodawcom w celu ochrony ich
istotnych intereséw?. Praca taczy ludzi, a to zawsze prowadzi do budowania
wspolnoty, ktérej interesow trzeba broni¢. Przejawem obrony interesow tej
wspolnoty jest takze strajk, lecz taka forma zrzeszania sie powinna by¢ raczej
ostatecznoscig®*. Tak zwana solidarnos¢ ludzi pracy byta wynikiem przemian,
ktore zaszly na przelomie XIX i XX wieku. Wtedy nastgpit wielki robotni-
czy zryw. Bylo to wezwanie do wspétdziatania ludzi pracy, ktérych godnos¢

19" J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 151-153.

2 Ibidem, s. 147 (i cytowana tam literatura).

2 M. Kiwka, ABC filozofii, Wroctaw 2001, s. 48.

2 T. Styczen, Osobowa godnos¢ podmiotu pracy zrédlem jej sensu i wartosci, [w:] Ewangelia

pracy. Encyklika Jana Pawta II Laborem exercens, red. J. Chmiel, S. Rytko, Krakow 1983,
s. 102.

3 T. Liszcz, Papiez Jan Pawet II — w 25 rocznice ogtoszenia encykliki Laborem exercens,
PiZS 2006, nr 10, s. 3.

2 Ewangelia pracy. Encyklika Jana Pawta II..., op. cit., s. 52-55.
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ludzka zostata zdegradowana, a sam cztowiek byt traktowany jako podmiot
pracy, a do tego wyzyskiwany pod wzgledem zarobkéw. Wspoétczesnie tez
niestychanie potrzebne sg coraz nowsze formy solidarnosci ludzi pracy, a tak-
ze z ludZmi pracy®.

Godno$¢ osobowa nakltada na kazdego obowiazek poszanowania jej u dru-
giego cztowieka. Jest niejako nakazem respektowania tej godnosci w drugim
cztowieku. Wyznacza zasady postepowania z innymi. Ludzie powinni sie
powstrzymywac od dziatan, ktére moglyby stanowi¢ pogwalcenie naturalnej
godnosci cztowieka, a tym bardziej unicestwi¢ tkwiace w nich cztowieczen-
stwo®. Godnos$¢ cztowieka jest przyrodzona i niezbywalna. Nikt nie moze
zrezygnowac¢ z godnosci ani nie moze zostaC jej pozbawiony. W zwigzku
z tym réwniez prawa wynikajace z godno$ci sq prawami niezbywalnymi?’.
Chodzi tu m.in. o prawo do zycia i szeroko pojetej wolnos$ci. Istotnym man-
kamentem tak rozumianej godno$ci bylo postrzeganie zatrudnienia jedynie
przez pryzmat pozostawania w typowym stosunku pracy. Podejscie to bylo
charakterystyczne dla prawa pracy XX wieku.

W tym miejscu pragne wskaza¢ na art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka: ,,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych
praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, spra-
wiedliwosci i pokoju Swiata”. Przytoczony fragment deklaracji podkresla, iz
godnosc¢ jest wartoscig niezaprzeczalna, wyrdzniajacg cztowieka od innych
stworzen. Przystugujaca cztowiekowi wolno$¢ oparta jest na godnosci natu-
ralnej kazdej jednostki ludzkiej. Przedmiotowe postrzeganie cztowieka moze
prowadzi¢ do zewnetrznego zatarcia sie ludzkiej godnosci, nigdy natomiast
do jej utraty. Powyzsza konstatacja wydaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze sy-
tuacja taka moze nastapic z perspektywy praw podmiotowych cztowieka, kt6-
re sq wyrazem ludzkiej godnosci. Nie podejmujac szczegétowych rozwazan
filozoficznych, mozna przyja¢ ostrozne stanowisko, iz wyzej przedstawiona
sytuacja moze mie¢ zwlaszcza miejsce w przypadku wolnosci zrzeszania sie
w ogole, a zwlaszcza — pracownikéw i pracodawcow.

2.2. Godnos¢ osobowosciowa

Drugim typem godnosci cztowieka jest tzw. godnos¢ osobowosciowa (osobi-
sta). Jest ona $ciSle zwigzana z moralnoscig cztowieka, ale w gléwnej mierze

% Ibidem, s. 24-26.
% H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 29.

% Zob. Preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, http://www.unesco.pl/filead-
min/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 19.02.2018].
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zalezy od jego postepowania i postawy®. Godno$¢ osobowosciowa nie wy-
nika wiec z samego faktu bycia cztowiekiem, na ten rodzaj godnosci mamy
wplyw. Tak rozumiana godnos¢ to mozliwos¢ postepowania zgodnie z wia-
snymi przekonaniami i sumieniem. Godno$¢ posiada ten, kto umie broni¢
swoich wartosci, tzn. tych, ktére uwaza za stuszne. Ten typ godnosci cha-
rakterystyczny jest zwilaszcza wtedy, gdy cztowiek podejmujacy konkretne
dzialanie jest zagrozony réznymi sankcjami, giéwnie prawnymi. Czlowiek
w réznych sytuacjach musi sie przeciwstawi¢ naciskom. Tak przedstawiona
godno$c¢ taczy sie czasami z niepostuszenstwem wobec prawa. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz godnos$¢ osobista zaktada wolnos¢ cztowieka determi-
nujacq dziatanie zgodne z jego przekonaniami, a takze poznanie warunkujace
racjonalnos¢ przekonan, z ktérymi skorelowane jest postepowanie. Za decy-
zje godne czlowieka nie mozna uzna¢ tych podejmowanych bez glebokiego
przeanalizowania sytuacji lub na podstawie bezkrytycznie przyjetych idei.
Godnos¢ osobista oparta jest przede wszystkim na mozliwosci decydowania
w sposGb wolny zgodnie ze swoim osgdem rzeczywisto$ci®.

To godnos¢ cztowieka prowadzi go ku wspolnocie, a przejawem tego jest
mozliwo$¢ zrzeszania sie ludzi. Samodzielne podejmowanie decyzji oraz
mozliwo$¢ ich rozwazenia pod katem shusznosci stanowi sedno godnosci
osobistej. Wyrazem tak pojetej wolnosci jest mozliwo$¢ uzewnetrzniania sie
cztowieka.

W tradycji filozofii klasycznej wskazuje sie na osobowy charakter pozna-
nia, mitosci i wolnosci — jako elementow wzajemnie warunkujacych i inte-
grujacych ludzkie dziatanie. W kontekscie spolecznego zakotwiczenia osoba
to byt otwarty, podmiot prawa, a nie tylko jego przedmiot. Jednostka jako byt
osobowy transcenduje spotecznos¢ i w stosunku do niej jest pojmowana jako
catos¢, a nie czes¢ podporzadkowana catosci. Wolnos¢ jest jedna z szesciu
oznak ludzkiego bytu osobowego w kontekscie spotecznym®.

3. Zakres terminu ,,wolnos¢” i prawne definicje
wolnosci cztowieka

Wracajac do wolnosci zrzeszania sie ludzi pracy i pracodawcow (partnerow
spotecznych), trzeba uwzgledni¢ aksjologiczne i filozoficzne ujmowanie po-
jecia wolnosci.

% M. Piechowiak, Godnosc¢ i rownoscé..., op. cit., s. 43.
2 Ibidem, s. 44.
30 ML.A. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 316.
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»Wolnos¢ cztowieka” i ,,ludzka wolnos$¢” to okreslenia, ktére bywaja cze-
sto uzywane zamiennie na oznaczenie réznych zjawisk, dlatego stracity na
znaczeniu. Wolno$¢ jest synonimem ludzkiego dziatania i sposobu bycia. Tak
rozumiana wolnos$¢ przejawia sie przede wszystkim w zyciu osobistym i spo-
tecznym czlowieka. Sam czlowiek, jako element spotecznosci, jest $wiado-
my swego ludzkiego postepowania i sposobu dziatania. Konsekwencja tak
pojmowanego dziatania jest jego regulacja prawna. Podkresla sie, iz fakt ist-
nienia regulacji prawnych nie umniejsza tej wolnosci, wrecz przeciwnie — re-
guly prawne wskazuja kierunek dziatania, ktére moze by¢ wykonane tak lub
inaczej. Przepisy prawne stanowia dla cztowieka wskazowke, ktore dziatania
moga by¢ wykonane tak lub inaczej i jak powinien on pokierowa¢ swoim
zachowaniem?'.

Rozwdj osobowy czlowieka jest mozliwy jedynie w spoteczenstwie,
w ktérym tworzone sa prawa sprawiedliwe, czyli stanowigce wyraz szacun-
ku dla prawdy®?. Do u$wiadomienia sobie, czym jest ludzka wolno$¢, istotny
jest kontekst polityczny, ktérego skrajnymi formami sg anarchia i niewolni-
ctwo. Tylko cztowiek wolny byt przedstawiany jako rozumny i mogacy de-
cydowac o sobie. Natomiast podleganie komus$ jawito sie jako co$ dobrego
i pozytecznego, dlatego tez niepodleganie wtadzy oznaczato wolnos¢. Jest to
tzw. wolnos¢ od czego$, czemu sie nie podlega. Wraz z koncepcja wolnosSci
,0d” pojawila sie druga koncepcja: wolnosci ,,do” — do zdobywania wiedzy,
do samoobrony, do ratowania ludzkiego zdrowia, do zycia w prawdzie, do
decydowania o panstwie. Obie koncepcje wolnosci polegaja na rozumieniu tej
wolnosci niejako ,,na zewnatrz” czlowieka, ktérego dzialania sa skierowane
na drugiego cztowieka. Ta zewnetrzna wolno$¢ bywa poszerzana w zalezno-
$ci od sytuacji i kontekstu, méwi sie o wolnosci od choréb, od zniewolenia,
od bezrobocia, innym razem méwi sie o wolnosci dziatania, wyboréw, poru-
szania sie, czy wreszcie o wolnosci zrzeszania sie. Koncepcje wolnosci ,,0d”
i,,do” to przejawy ludzkiego dziatania w réznych spotecznosciach i w réz-
nych kontekstach politycznych. Na ludzkie dziatanie zasadniczo ma wptyw
ludzka wola, cztowiek w réznych sytuacjach wymagajacych podjecia decyzji
musi wyrazi¢ sad praktyczny. Cztowiek zawsze wybiera tylko jeden sad prak-
tyczny, ktéry pozwala na wybor tylko jednego rodzaju dziatania. Podczas po-
dejmowania decyzji dokonuje sie upodmiotowienie prawa, ktore wyraza sie
w wybranym przez nas sadzie praktycznym jako nasze osobiste, nikomu nie-
podlegajace prawo dzialania. Chociaz za podstawe naszego dzialania przyj-
mujemy norme prawna ustanowiong przez ustawodawce, to jednak jej tres¢

3 ML.A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2000, s. 8.
32 Ibidem, s. 123.
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odbieramy przez pryzmat samych siebie. Dalsze nasze dzialanie to juz tylko
realizowanie podjetej decyzji, ktéra konstytuuje nas jako wolnych w dziataniu
w wymiarze jednostkowym lub w wymiarze spotecznym?.

Po raz pierwszy definicja wolnosci cztowieka w prawnym znaczeniu zo-
stata wyrazona w Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela w 1789 r.3* Arty-
kut TV i V deklaracji stanowia, Ze wolno$¢ polega na moznosci czynienia
wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu; w ten spos6b wykonywanie praw na-
turalnych kazdego cztowieka nie ma innych granic niz te, ktére zapewniajq
korzystanie z takich samych praw innym cztonkom spoteczenstwa. Granice te
moze okreslac¢ tylko ustawa. Ustawa moze zabrania¢ tylko takiego postepo-
wania, ktore szkodzi spoteczenstwu. Wszystko, co nie jest zabronione przez
ustawe, nie moze by¢ zakazane i nikt nie moze zosta¢ zmuszony do czynienia
tego, czego ustawa nie nakazuje.

Z kolei w Preambule Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki od-
najdujemy zapis o ,,dobrodziejstwie wolnosci”, a w Poprawce IX zapis, ze
wymienienie w konstytucji okreslonych praw nie oznacza zniesienia lub ogra-
niczenia innych praw przystugujacych ludziom. Pojecie wolnosci cztowieka
mozna odnalezZ¢ w miedzynarodowych standardach praw cztowieka®.

Bardzo podobne rozumienie wolnosci zostalo przedstawione w polskiej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.** Art. 31 stanowi, iz ,,Wol-
no$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Kazdy jest obowiazany szanowac
wolno$¢ i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje”. Polska konstytucja miata stanowi¢ odwzorowanie
tych wszystkich zasad, ktére mozna odnalez¢ w europejskim i amerykanskim
prawie konstytucyjnym?’.

Wolnoscig cztowieka jest naturalna zdolno$¢ do podejmowania aktéw woli
i ich realizacji, ktéra w warunkach funkcjonowania jednostki w spoteczen-
stwie podlega ograniczeniom ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia innym
jednostkom takiej samej mozliwosci korzystania z tej wolnosci. Podkresla sie,
ze cztowiek moze organizowac sie w ciata zbiorowe i za ich posrednictwem

% Ibidem, s. 122-123.

3 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-
18.html [dostep: 18.02.2018].

% Por. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, ,,Wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni pod
wzgledem swej godnosci i swych praw. Sq oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni po-
stepowa¢ wobec innych w duchu braterstwa”. Zob. Rezolucja ZO nr 217/I1I/D z 10.12.1948 r.
dotyczaca rozpowszechnienia wiadomos$ci o Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78, poz. 483).
3 L. Wiéniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej dopuszczalnych
ograniczen w praktyce, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red.
L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 21.
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wyraza¢ swojq wole — w szczeg6lnosci poprzez zwigzki zawodowe i zwigzki
pracodawcow®,

Konstytucyjna zasada wolnosci czlowieka ma dwa aspekty: pozytywny
i negatywny. Do ich zobrazowania postuze sie tekstem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego:

Aspekt pozytywny wolnosci jednostki polega na tym, ze jednostka moze swo-
bodnie ksztaltowa¢ swoje zachowanie w danej sferze, wybierajac takie formy
aktywnosci, ktére jej samej najbardziej odpowiadajq lub powstrzymywac sie od
podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny wolnosci jednostki
polega na prawnym obowigzku powstrzymywania sie kogokolwiek — od ingeren-
cji w sfere zastrzezong dla jednostki. Obowigzek taki ciazy na panstwie i innych
podmiotach.

Funkcja prawodawcy przy regulowaniu wolnosci jednostki nie polega bowiem —
co nalezy z naciskiem podkres$li¢ — na ustanawianiu normy zezwalajacej na okre-
$lone zachowanie. Zasadza sie na wprowadzeniu zakazu podejmowania dziatan,
ktére utrudniataby podmiotowi danego prawa ksztattowanie swojego zachowania
w okreslonej sferze, zgodnie z dokonanym przez siebie wyborem™.

Wolnos¢ czlowieka respektowana w licznych aktach prawa miedzynaro-
dowego niewatpliwie ma swoje zrodto w ludzkiej godnosci osobowej. Wol-
nos$¢ to czynienie tego, co nie narusza istoty tej wolnosci, przystugujacej tez
drugiemu cztowiekowi. Zasygnalizowane w tym miejscu jedynie w zakresie
og6lnym prawne uregulowanie wolnosSci czlowieka niewatpliwie opiera sie
na koncepcji wolnosci ,,do”. W aspekcie poruszonym w niniejszej pracy,
tj. wolnoSci zrzeszania sie, ma ona znaczenie w przyblizeniu prezentowania
tej wolnos$ci w konstytucjach i aktach prawa miedzynarodowego, ktére staty
sie gwarancja wolnosci w panstwach demokratycznych.

Rozumienie wolnos$ci nie moze polega¢ na uznaniu jej nieograniczonego
charakteru wynikajacego z godnos$ci osobowej. Takie pojmowanie wolno-
$ci prowadzitoby do zaprzeczenia wolnosci innych jednostek, ktére przeciez
korzystaja z niej w takim samym zakresie. Zadaniem panstwa jest okresla¢
granice tej wolnosci, ktére sq naturalnym elementem prawidtowego funkcjo-
nowania jednostki. Podzielam poglad L. Wisniewskiego, prezentowany juz
w tej monografii, iz wolno$¢ cztowieka zyjacego i funkcjonujacego w spote-
czenstwie musi podlega¢ ograniczeniom, tak aby zapewni¢ korzystanie z tej
wolnos$ci innym jednostkom. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz pewne dzialania
ustawodawcy sq ingerencjg w wolnos¢ cztowieka, a inne nie. Takie rozumo-
wanie uniemozliwi znalezienie odpowiedzi na pytanie o granice ingerencji

3 Ibidem, s. 22.
% Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. (P 21/02).
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ustawodawczej. W moim przekonaniu wolnos$¢ jest wtedy rzeczywista, kiedy
istnieje wywazona nieré6wnos$¢. Ta wywazona nieréwno$¢ powoduje uzasad-
nienie ingerencji ustawodawcy w podstawowe prawa cztowieka przewidziane
w aktach konstytucyjnych. Chodzi tu przede wszystkim o ograniczenia w za-
kresie wolno$ci zrzeszania sie partnerow spotecznych, tj. swobode przystepo-
wania i wystepowania ze zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéow.

4. Wolnosc¢ zrzeszania sie jako liberalne prawo wolnoSciowe

W koncu lat siedemdziesiatych XX wieku zostalo wprowadzone pojecie trze-
ciej generacji praw cztowieka. To wiasnie wtedy rozgorzata ponownie dys-
kusja o prawach cztowieka. Podzial na trzy generacje praw cztowieka budzi
jednak pewne zastrzezenia, gléwnie z uwagi na jego sztucznos¢. Wynikajace
z tego powodu nieporozumienia dotyczace wagi tych praw sg nader czeste.
Wprowadzenie tego podzialu nie oznacza, ze jedna kategoria jest wazniejsza
od drugiej. Wszystkie one sa dla swej rangi takie same, wzajemnie sie uzupel-
niajq i przenikaja. Genezy pierwszej generacji praw cztowieka nalezy upatry-
wac w filozoficznej rewolucji burzuazyjnej pod koniec XVIII i XIX wieku.
Prawa drugiej generacji ustanowiono miedzy XIX a XX wiekiem, podczas
rewolucji socjalnych, a prawa trzeciej generacji w trakcie samostanowienia
sie narodow w tzw. trzecim $wiecie®.

Wolno$¢ zrzeszania sie jest zakorzeniona w pierwszej generacji praw
cztowieka — praw obywatelskich i politycznych, tj. zwigzanych z egzysten-
cja prawna cztowieka. Grupa praw politycznych obejmuje tzw. indywidualne
prawa wolnosciowe, tzn. prawo do czynienia. Podstawg tych praw wolno-
Sciowych jest liberalizm polityczny rozwiniety m.in. w pracach J.S. Milla*'.
Oprocz praw obywatelskich o charakterze egzystencjalnym i wolno$ciowym
klasyczna koncepcja praw cztowieka obejmuje rowniez prawo do uczestni-
czenia w zyciu publicznym, ktérego Zrodta nalezy upatrywaé¢ w prawie na-
turalnym i liberalnej koncepcji wolnos$ci. Prawa polityczne daja mozliwos¢
aktywnego uczestnictwa w zyciu politycznym i w procesie ksztaltowania
woli panstwa*.

4 M. Nowak, Trzy generacje praw cztowieka, ich znaczenie w $wietle przestanek ideowych
i historycznych oraz w swietle ich genezy, [w:] Prawa czlowieka: geneza, koncepcje, ochrona,
red. B. Banaszak, Wroctaw 1993, s. 106.

4 Zob. J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959.

4 W art. 45 francuskiej konstytucji z 1791 r. prawa te zostaty okreslone jako prawa poli-
tyczne. We francuskiej konstytucji mocno akcentuje sie demokratyczne ujecie wolnosci. Zob.
M. Nowak, Trzy generacje praw cztowieka..., op. cit., s. 111.
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W demokratycznym panstwie prawa wplyw na ksztalttowanie woli pan-
stwa to jedna z podstaw wolnosci, ale takze demokratycznej rownosci. Wol-
no$¢ zrzeszania sie jest jedna z wolnosci politycznych decydujacych w duzym
zakresie o funkcjonowaniu panstwa. Ze wzgledu na interesujacy nas temat
musi by¢ traktowana na rowni z innymi prawami przewidzianymi w pozosta-
tych dwéch generacjach praw cztowieka.

Koncepcja ta naturalnie wpasowuje sie w koncepcje godnoSci cztowie-
ka i warunkowanych w ten sposob praw jednostek. Przez godnos¢ osobowa
i osobista cztowiek naturalnie konstytuuje swoje podstawowe prawa. Moim
zdaniem, to koncepcja godnosci osobowej stata sie podstawa rozwoju wszyst-
kich trzech generacji praw czlowieka, gdyz zaktada sie w niej aktywnos¢
jednostki. Reasumujgc, wolno$¢ zrzeszania sie jest zakresowo pojeciem szer-
SzZym nizZ prawo zrzeszania sie, ktore zawsze jest limitowane przez przepisy
prawa. Najwyrazniej mozna te zaleznos$¢ dostrzec w prawie do wolnosci zrze-
szania sie ludzi pracy i pracodawcéw — w jej ramach zakladanie zwiazkow
zawodowych i zwigzkéw pracodawcdéw, mozliwos¢ przystepowania do nich,
a takze bardziej drastyczne formy obrony swoich intereséw, np. strajk pra-
cowniczy — sg limitowane.

4.1. Koncepcja wolnosci zrzeszania sie wedlug J.S. Milla

Temat wolnosci zrzeszania sie w szerokim tego stowa znaczeniu nadal bu-
dzi kontrowersje. Zasada wolnosci zrzeszania sie jest wolno$cia ugruntowa-
ng i nie powinna by¢ podawana w watpliwo$¢. Walka o wolno$¢ zrzeszania
sie rozegrala sie na przetomie XIX i XX wieku w Europie, a przede wszyst-
kim w Polsce. Dlatego polemika na temat podstaw wolnosci zrzeszania sie,
w szczegdlnosci pracownikow i pracodawcow, a takze o prawie do strajku
nie powinna juz sie toczy¢. Problemy te jednak wydajq sie nadal nierozwia-
zane. Wszystko za sprawg kwestii okreslenia granic wolnosci zrzeszania sie
przez panstwo w stosunku do innych wolnosci oraz pewnej niekonsekwencji
dotyczacej ustalenia, czy obowiazujace przepisy stanowig o wolnosci, czy
o prawie do zrzeszania sie jednostek. Podstawa wolnosSci zrzeszania sie jest
godnos¢ cztowieka i wolnos¢ osobista przejawiajaca sie w mozliwosci po-
dejmowania decyzji o samostanowieniu. W panstwie prawa granice tego sa-
mostanowienia wyznaczane sa przez ustawodawce. Niemniej jednak prawo
wolnosciowe, jakim jest wolnos¢ zrzeszania sie, to podstawowe prawo kaz-
dego cztowieka. Konstatacja ta prowadzi do wniosku, Ze jako prawo podlega
limitacji ze strony panstwa.

W celach porzadkowania trudnych zjawisk nalezy przyjrzec sie libera-
lizmowi politycznemu, ktéry ma ogromne znaczenie w procesie okreslenia
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statusu partneréw spotecznych w prawie pracy. Okreslenie statusu partneréw
spotecznych jest centralnym problemem wpisanym w istote wolnosci ich
zrzeszania sie w prawie pracy.
Liberalizm polityczny byt niezwykle bogatym nurtem filozoficznym,
w jego ramach powstaly oryginalne koncepcje o spoleczenstwie, cztowieku
i prawie. Filarem liberalizmu politycznego byta kwestia szeroko pojmowanej
wolnosci®®, Wolnos¢ dla J.S. Milla byta najwazniejsza*. Poswiecit jej swoje
dzielo O wolnosci, dlatego ze, jak sam napisat:
pomyslatem, ze w chwili obecnej najlepiej bytoby napisa¢ i opublikowa¢ tom do-
tyczacy Wolno$ci. Tak wiele spraw mozna byloby w nim zawrze¢; nie znajduje
tez niczego, co wydawatoby sie bardziej potrzebne — a potrzeba ta ciggle wzra-
sta, poniewaz opinia publiczna zmierza w kierunku coraz wiekszego naruszenia
wolnosci, dodatkowo prawie wszystkie projekty dzisiejszych reformatoréw spo-
tecznych®.

J.S. Mill analizowat koncepcje wolnosci jednostek wielowatkowo, bedac
jednak zwolennikiem minimalnej ingerencji panstwa w wolnosci osobiste
jednostek*®. Dzieto J.S. Milla jest wszechstronne i stanowi znakomita podsta-
we do polemizowania z autorem.

Zdaniem J.S. Milla wolno$¢ obywatelska lub spoteczna oraz charakter
i granice wiladzy to Srodki, ktérymi spoteczenstwo moze podporzadkowac
jednostke. Walka pomiedzy wolno$cia a wladza toczyla sie od najdawniej-
szych lat. Jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie indywidualne
lub zbiorowe czyjej$ swobody dziatania jest samoobrona. Co wiecej, J.S. Mill
wytlumaczyt takze cel ingerencji panstwa w formie ograniczenia wolnosSci
dzialania jakiegos cztowieka — moze nim by¢ jedynie ,,zapobiezenie krzyw-
dzie innych”.

J.S. Mill w swoim eseju Civilization zauwazyl, ze Europa dzieli sie na
tzw. ludy niedojrzate i cywilizowane, czyli takie, ktére zapewniaja rozwigza-
nia prowadzace do spokoju spotecznego. Co ciekawe, Mill zaliczyt do nich
Wielka Brytanie, ktorg uznat za wybitnie cywilizowang*.

Aksjologiczny wymiar wolno$ci zrzeszania sie nie stanowi przedmiotu
monograficznych analiz w prawie pracy. Powodem takiego stanu rzeczy jest

4 J. Gray, Liberalizm, Krakéw 1994, s. 8-9.

44 L. von Mises, Liberalism. In the classical tradition, San Francisco 2002, s. 218, www.mi-
ses.org/books/liberalism.pdf [dostep: 20.02.2018].

4 Ibidem.

4 T. Kotarbinski, Przedmowa, [w:] J.S. Mill, Utylitaryzm..., op. cit., s. 9.

4 J.S. Mill, Utylitaryzm..., op. cit., s. 129.

4 By¢ moze na taki poglad Milla miaty wptyw reformy przeprowadzone w Wielkiej Brytanii
w XIX w., akcentuje on w tym miejscu zniesienie zakazu wolnosci zrzeszania sie pracownikéw
w Anglii w 1824 r. Anglia byta pierwszym krajem, ktéra tego dokonata.
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interdyscyplinarno$¢ tej galezi prawa. Brakuje wiec uzasadnienia dla prze-
milczania tego zagadnienia. W $Swietle powyzszych ustalen interesujace jest
rozumienie wolnosci jako pewnego rodzaju postulatu. Tego rodzaju kontekst
uruchamia empiryczny punkt widzenia i rozumienie wolnosSci jako pewnej
dystynkcji miedzy mozliwoscig a uprawnieniem. Réwnoczesnie jednak tak
ujmowana wolno$¢ ma wptyw na ksztattowanie rzeczywistosci czy tworzenie
pozadanych stanéw rzeczy; jest ich gwarancja. Wolno$¢ — uprawnienie, pomi-
mo braku empirycznego zakorzenienia, moze by¢ gwarancja pewnych stanéw
rzeczy. Co wiecej, bardzo czesto pojawia sie synonimicznie i jest nazywana
swoboda czy prawami. Przykladem jest tu m.in. wolno$¢ zrzeszania sie poja-
wiajgca sie w konstytucjach i aktach prawa miedzynarodowego®.

Koncepcja wolnosci J.S. Milla zasadza sie na trzech réznych sposobach
rozumienia tego pojecia. Pierwsze to wolnos¢ jako warto$¢, ktora nadaje sens
ludzkiemu zyciu. Drugie znaczenie wolnosci to uprawnienie, swoboda poli-
tyczna, ktora zapewnia czlowiekowi mozliwo$¢ zaistnienia w zyciu politycz-
nym panstwa. Ostatnie znaczenie zostato ujete w formie opisowej — jako pro-
ba wyznaczenia granicy pomiedzy wolnoscia a ograniczeniem tej wolnosci*.

Niezwykle istotny w kontek$cie analizowanego tematu jest postulat
J.S. Milla dotyczacy wolnosci zrzeszania sie jednostek. Koncepcja J.S. Mil-
la zostata przez niego wyprowadzona z tzw. sfery dzialania, ktérg jak sam
wskazal, spoteczenistwo interesuje sie tylko posrednio. Jest to ta cze$¢ zycia
cztowieka, ktora wptywa na niego samego, a jezeli wptywa na innych, to tylko
wtedy, kiedy jednostka dziala swobodnie. Nie probujac jednak analizowac
dwdch pozostalych swobdd, skupie sie jedynie na trzeciej, najistotniejszej. Ze
swobody jednostki J.S. Mill wyprowadzit swobode zrzeszania sie w kazdym
celu, ktory nie przynosi szkody innym. Co wiecej, podkreslit on, iz spoteczen-
stwo, w ktérym te swobody nie sg szanowane, nie jest wolne®!.

Wydaje sie, Ze na podstawie powyzszej analizy mozna uznag, ze J.S. Mill
byt prekursorem uznania wolnosci zrzeszania sie jednostek — mam tu na mysli
m.in. wolno$¢ zakladania zwiazkow zawodowych, zwigzkow pracodawcow
czy prawa do strajku. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, zZe koncepcja wolnosci
J.S. Milla opiera sie na nieco wypaczonym pojeciu wolnos$ci nieograniczo-
nej (w niektorych przypadkach). Sam autor podkredlit, ze swoboda zrzeszania
sie jednostek musi by¢ niewymuszona®. Nie ulega watpliwosci, ze J.S. Mill

49 M. Malek, Liberalizm etyczny J.S. Milla, wspotczesne nawiqzania i kontynuacje (analiza
poglqdéw Johna Graya i Petera Singera), praca doktorska, tekst dostepny na stronie: http://
www.sbc.org.pl/Content/7855/doktorat2779.pdf [dostep: 20.02.2014].

50 Ibidem, s. 32.
°J.S. Mill, Utylitaryzm..., op. cit., s. 133.
52 Ibidem.
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w swoich rozwazaniach na temat wolnosci zrzeszania sie zakreslit jej legalne
granice, kiedy nie szkodzi sie innym. J.S. Mill pojmowat wolno$¢ dwojako:
z jednej strony jako stan nieograniczenia, a z drugiej czeSciowe ograniczenie,
tylko jezeli wolno$¢ ta negatywnie oddziatuje na druga jednostke. Dla zobra-
zowania koncepcji J.S. Milla dobrym przykladem bedzie strajk pracowniczy,
ktéry, w moim przekonaniu, jest emanacja prawa do wolnosci zrzeszania sie
pracownikéw®. Scislej rzecz ujmujac, w odniesieniu do koncepcji J.S. Mil-
la mozna zada¢ pytanie, stawiane juz wielokrotnie w literaturze przedmiotu,
o granice wolnos$ci — legalnosci strajku. Nie chodzi tu o banalne przekona-
nie o istnieniu granicy, ale o glebszq mysl stanowigca odpowiedz na pytanie
o granice wolnoSci (prawa) strajku, wyznaczang mozliwos$cig obrony swoich
intereséw przez pracodawcow.

4.2. Koncepcja wolnosci zrzeszania sie wedlug J. Rawlsa

Przy omawianiu koncepcji wolnosci zrzeszania sie nie sposéb poming¢ pogla-
déw J. Rawlsa. W dziele Liberalizm polityczny dokonat gruntownej analizy
podstawowych wolnosci czlowieka i ich szczego6lnego statusu. Swoje roz-
wazania zaczat od przedstawienia dwoch zasad sprawiedliwosci, z ktérych
jedna ma niebagatelne znaczenie w kontek$cie przedstawionych wyzej ana-
liz. Zaczat od dos¢ rewolucyjnego twierdzenia, iz kazda osoba ma prawo do
w peli wystarczajacego systemu réwnych podstawowych wolnosci, ktory
jest, jego zdaniem, mozliwy do pogodzenia z podobnym systemem wolnosci
dla wszystkich®. Wolnos¢ zrzeszania sie jednostek tworca koncepcji liberali-
zmu politycznego zaliczyt do wolnos$ci podstawowych. Wedtug J. Rawlsa, ta
kategoria obejmowata wolno$¢ mysli i sumienia, wolnosci polityczne i wol-
no$¢ zrzeszania sie, swobody wynikajace z wolnosci i integralnosci osoby,
prawa i wolnosci wyrazone w formie zasady rzadéw prawa®. M. Urbanczyk
zauwaza, ze J. Rawls nie wskazat tu na wolnos¢ jako pewng jednostkowq war-
tos¢, lecz jako zespdt elementéw tworzacych pojecie wolnosci. Postawit tez
pytanie, ktére wolnosci sg niezbednymi spotecznymi warunkami rozwiniecia
i pelnego wykorzystania dwéch wtadz osoby moralnej w ciagu jej zycia — po-
wigzat zatem podstawowe wolnosci z koncepcja osoby®.

5 Odmienny poglad prezentuje W. Masewicz, twierdzac, iz wolno$¢ strajku jest emanacja

wolnosci pracy. Por. W. Masewicz, Strajk: studium prawno-psychologiczne, Warszawa 1986,
s. 169.

%4 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 392.

% Ibidem, s. 393.

% M. Urbanczyk, Granice swobody wypowiedzi politycznej w koncepcji liberalizmu poli-
tycznego Johna Rawlsa, s. 239, http://prawo.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0017/235133/
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Podstawowe wolnos$ci wlaczyt do pierwszej zasady sprawiedliwosci, kt6-
ra zostata przedstawiona wyzej. Wolnosci te otrzymaty specjalny status, ktory
wyraza sie w pierwszenstwie wobec dobra publicznego. Nie mogly zostac¢
ograniczone wobec pewnych grup spotecznych na zasadzie powolania sie
na dobro publiczne”. Kolejnym waznym zagadnieniem rozwazanym przez
J. Rawlsa byt stosunek poszczegdlnych wolnosci do siebie. Okreslona wol-
no$¢ mogta zosta¢ ograniczona tylko ze wzgledu na wartos¢ innej wolnosci
podstawowej, nigdy zas z powodu innych débr czy warto$ci. Cecha charakte-
rystyczna tych wolnosci bylo to, ze nie podlegaly one takiej samej ochronie.
J. Rawls pragnat stworzy¢ sp6jny system wartosci, rowno zabezpieczony dla
catego spoteczenstwa®®.

Co ciekawe, J. Rawls nie pisat o ograniczeniu wolnosci, ale o jej uregu-
lowaniu. Regulacja wolno$ci miata polega¢ na ustanowieniu pewnych regut
porzadkowych, ktére musiaty zosta¢ zaakceptowane przez spoteczenstwo.
Najwazniejsze bylo to, ze reguly porzadkowe nie ingerowaty w zakres gtow-
ny podstawowej wolno$ci®.

Wolnos¢ zrzeszania sie byla dla J. Rawlsa podstawowa wolnoscia, Scisle
zwigzang z wolno$cig sumienia. Punktem wyjscia tej koncepcji byto posta-
wienie tezy, iz aby nadac realny sens wolnos$ci sumienia, potrzebna jest wol-
no$¢ zrzeszania sie. Poniewaz jezeli czlowiek nie ma mozliwosci zrzeszania
sie z podobnie myslacymi ludZmi, nie moze korzysta¢ z wolnosci sumienia.
Niejako podsumowaniem pogladéw J. Rawlsa jest stwierdzenie, ze w dobrze
urzadzonym spoteczenstwie niektorzy obywatele moga chcie¢ ograniczy¢
podstawowe wolnosci (w tym wolno$¢ zrzeszania sie) lub moga sie ich nawet
wyzby¢®,

Wolno$¢ zrzeszania sie byta dla J. Rawlsa nie tylko prawem podstawowym
cztowieka, ale takze rozszerzeniem wolnosci sumienia, pozwalata bowiem
na swobodne korzystanie z wolnosci sumienia, czyli mozliwosci wymienia-
nia sie przenikajacymi sie pogladami z innymi ludZmi. Koncepcja wolnosci,
a w szczegdlnosci wolnosci zrzeszania sie, jest koncepcja interesujacq przede
wszystkim z uwagi na fakt, iz nie oznacza ona nieograniczonosci tych wolno-
$ci. J. Rawls wyraZznie podkreslit, ze pierwszenistwo podstawowych wolnos$ci
oznaczalo, ze nie mozna ich bylo odméwic¢ zadnej osobie tylko na tej podsta-

08-DWS-Urbanczyk-M.,-Granice-swobody-wypowiedzi-w-koncepcji-liberalizmu-polityczne-
go-Johna-Rawsla.pdf [dostep: 21.02.2018].

7 J. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 394.

% M. Urbanczyk, Granice swobody wypowiedzi politycznej..., op. cit., s. 240.

% Ibidem.

8 J. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 487.
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wie, Ze jest to wytacznie zyczenie ,,politycznej skutecznosci”®!. Konstatacja
ta prowadzi do wniosku, ze prawa do wolnosci zrzeszania sie nie mozna od-
mowic¢ jednostkom bez powodu. Ograniczenie takiej wolnosci mogto nastgpic¢
tylko z uzasadnionej przyczyny.

5. Podsumowanie

W literaturze przedmiotu mozna zauwazyc, ze o godnosci cztowieka mowi sie
w okreslonym kontekscie spotecznym, tj. kiedy stowo ,,godnos¢” wystepuje
w powiazaniu z konkretna rolg lub zawodem spotecznym®. Pragne w tym
miejscu podkresli¢ ten aspekt godnosci. W ramach doktryny prawa pracy
powstato wiele opracowan dotyczacych godnosci osoby ludzkiej, w ktérych
skonkretyzowano specyficzne formy aktywnos$ci czlowieka i z kategorii
ogolnej godnosci osobistej wyodrebniono kategorie szczegblng — godnosci
osoby zatrudnionej®. W kontekscie poruszonego przeze mnie zagadnienia,
tj. filozoficznych i aksjologicznych podstaw wolnosci zrzeszania sie ludzi
pracy i pracodawcoéw w prawie pracy, nalezy postugiwac sie pojeciem ogdl-
nym godnosci ludzkiej. Po pierwsze, przyjecie istnienia szczegblnej kategorii
godnosci pracowniczej prowadzitoby do nieuzasadnionego wykluczenia os6b
wykonujacych prace ,,niepodporzadkowana” z prawa do wolnosci zrzeszania
sie, prawo takie mialyby bowiem jedynie osoby wykonujace prace na pod-
stawie typowych stosunkéw zatrudnienia. Po drugie, nie nalezy zapominac
o pracodawcy, ktory ma rowne prawo do obrony swoich praw i intereséw.

Podstawa prawidlowego funkcjonowania panstwa prawnego jest obok
godnosci i sprawiedliwosci — zasada rownosci wobec prawa oraz wolnos$ci
jednostek®. Idea réwnosci i wolnoSci tacznie, moim zdaniem, sg podstawg
szczegOlnego roznego rodzaju wolnosci jednostek, w szczegblnosci wolnosci
zrzeszania sie partneréw spotecznych w prawie pracy.

Wazne jest takze pojecie wolnosci i okreSlenie jej granic. Wolnos¢ moze
by¢ postrzegana jako naturalne prawo cztowieka oraz pewna sytuacja praw-
na jednostki. Kiedy koniczy sie zatem wolnos¢ cztowieka? OdpowiedZ na to
pytanie padia juz w niniejszej monografii. Wolnos¢, tj. mozliwos¢ samodziel-
nego decydowania o sobie i mozliwos¢ determinowania swojego dziatania,
konczy sie, gdy inna jednostka nie moze korzystac z takiej samej wolnosci.

61 Jbidem, s. 486.

6 H. Pilus, O godnosci cztowieka jako osoby, SF 1989, nr 7-8, s. 167 z cytowana tam literatu-
1a; A. Grzegorczyk, Pojecie godnosci jako element poznawczej regulacji ludzkiego zachowania,
SF 1983, nr 8-9, s. 57; H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, op. cit., s. 36.
8 H. Szewczyk, ibidem.

8 Ibidem, s. 41.
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W obecnych stosunkach zatrudnienia, a w szczegdlnosci w zbiorowym
prawie pracy, nie mamy do czynienia z nieograniczong wolnoscia zrzeszania
sie partneréw spotecznych. Nawet przy zatozeniu (dos¢ watpliwym w dzisiej-
szych czasach), iz praca nie jest towarem®, kazdy z partneréw spotecznych
musi mie¢ mozliwos¢ swobodnego i prawnie zagwarantowanego wyraza-
nia i determinowania swoich dziatan. Rozwazania zawarte w tym rozdziale
byly skupione na pozaprawnym wskazaniu, ze wolnos¢ ,,do” zawsze podlega
ograniczeniom, czego konsekwencjq sa dziatania ustawodawcy. Trafnie role
prawa pozytywnego ujat I. Kant — stwierdzil, iz prawo pozytywne jest warun-
kiem wolnosci cztowieka, poniewaz ogranicza ono wolno$¢ cztowieka, tak by
dalo sie ja pogodzi¢ z ograniczong wolnoscig drugiego cztowieka®.

% Por. tekst Deklaracji filadelfijskiej, dostepny na stronie: http://www.mop.pl/doc/pdf/inne/

dekfil.pdf [dostep: 22.02.2018].
% M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1995, s. 57.



RozdziatII  Zrédla i rys historyczny wolnosci
zrzeszania sie pracownikow
i pracodawcow

1. Uwagi wstepne

Pierwsze lata po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci byly niewatpliwie
wyjatkowe, przede wszystkim z uwagi na stan powojenny. I wojna Swiatowa,
nazywana wielka wojna, przyniosta gtod, zniszczenia, choroby i rozchwianie
wszystkich dziedzin zycia. Na tle tych wydarzen nalezy podkresli¢, iz proble-
my 6éwczesnego miodego panstwa byly znacznie powazniejsze i glebsze. Sy-
tuacja Polski byta odmienna niz innych panstw europejskich, jak sie wydaje,
czasami znacznie bardziej poszkodowanych od odradzajacej sie Polski. Po
pierwsze, kwestig naglaca byt brak jakichkolwiek struktur panstwowych oraz
naktadajace sie na to nieporozumienia miedzydzielnicowe. Odradzajace sie
struktury panstwowe nie posiadaly wykwalifikowanej kadry administracyj-
nej. Jak podkresla M. Swiecicki, zachodzita , koniecznoéé improwizowania
od wypadku do wypadku”!. Nie dziwi wiec fakt, iz na etapie prawotworstwa
mieliSmy do czynienia z chaosem, ktory nalezalo jak najszybciej opanowac.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz dazenia narodowo-wyzwolenicze, cho¢
zréznicowane, ale jednak silne, pozwalaly na budowanie nowej panstwowo-
$ci niejako od podstaw. Rok 1918 to poczatki nowej rzeczywistosci prawnej.
W tym wlasnie roku zostala podjeta na nowo polska dziatalno$¢ prawotwor-
cza. Nalezy wskaza¢, ze sytuacja prawa pracy byta odmiennaZ.

1 M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1960, s. 11.
2 Jak podkresla M. Swiecicki, ibidem: ,,Sytuacja prawa pracy byla odmienna od sytuacji w in-
nych gateziach prawa. W prawie pracy o wiele wieksze niz w innych gateziach prawa byty
roznice stopnia rozwoju miedzy zaborcami. Po wtdre — nawet tam, gdzie prawo pracy stato
najwyzej, czyli w zaborze pruskim, znajdowato sie ono w o wiele wcze$niejszym stadium roz-
woju niz prawo cywilne, karne lub administracyjne. Na skutek tego tam, gdzie jakie$ przepisy
istnialy, wystepowata bardzo silnie potrzeba zastepowania ich normami jednolitymi dla catego
kraju, a zarazem wiecej niz gdzie indziej byto zagadnien lezacych odlogiem i wymagajacych
podjecia od nowa”.
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Przedmiotem niniejszego opracowania beda réwniez zrodla wolnosci
zrzeszania sie pracodawcoéw. W tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze zostang
one uwzglednione w stopniu znikomym, z uwagi przede wszystkim na nie-
znaczne zainteresowanie 6wczesnego prawa robotniczego wolnoscia zrze-
szania sie pracodawcow. Na poparcie stusznosci tej tezy pragne przytoczy¢
stwierdzenie wybitnego adwokata zajmujacego sie 6wczesnym prawem pra-
cy, ktore pozostaje aktualne do dnia dzisiejszego i stanowi podstawe obec-
nego prawa pracy: ,,Celem prawa robotniczego jest ochrona pracownika. Cel
ten jest istotny i uwydatnia sie we wszystkich przepisach prawa robotnicze-
go. Bez tego celu prawo to nie stanowitoby jednolitej catosci i nie mogtoby
by¢ ujete systemem™?,

2. Zrédla powszechnej wolnosci zrzeszania sie
pracownikow i pracodawcow w Polsce
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego

Rodzace sie nowoczesne pojecie prawa do wolnosci zrzeszania sie musia-
o znalez¢ swoj poczatek w obowiazujacych Zrodtach prawa. Tego oparcia
mozna doszukiwac sie przede wszystkim w prawach naturalnych, takich
jak prawo do zycia, wolnosci i przyrodzonej godnosci cztowieka. Prawo
do wolnosci zrzeszania sie w moim przekonaniu jasno zostato podkreslone
juz w encyklikach papieza Leona XIII Rerum novarum, Longinqua oceani,
Graves de communi oraz encyklice Piusa X Singulari quadam®.

3 Zob. wiecej Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego z uwzglednieniem prawa za-
granicznego oraz tekstem polskich ustaw, Warszawa — Krakow — Lublin — £.6dZ — Paryz — Po-
znan — Wilno — Zakopane 1930, s. 23.
4 ,Raz zbudzona zadza nowosci, ktéra juz od dawna wstrzgsa spoteczenistwami, musiata
w koncu swa che¢ zmian przenie$¢ z dziedziny polityki na sasiednie pole gospodarstwa spo-
tecznego. A nowe postepy w przemysle i nowe metody produkcji, zmiana stosunkéw miedzy
przedsiebiorcami a pracownikami najemnymi, naptyw bogactw do rak niewielu przy réwno-
czesnym zubozeniu mas, wzrost zaufania pracownikéw we wiasne sily i facznos¢ miedzy nimi,
nade wszystko za$ pogorszenie sie obyczajow, sprawity, ze walka (spoteczna) zawrzata”. Zob.
szerzej Leon XIII, Rerum novarum, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Leon_XIII/rerum_
novarum/wstep.php [dostep: 8.01.2018].

»Wiele rzeczy, ktére katolicy winni przestrzegac i o ktére winni sie troszczy¢ w zwigzku
z tg kwestia, zawarte jest, jak wiecie, w encyklikach przez Nas pisanych co pewien czas w cia-
gu Naszego pontyfikatu. W tych pismach i wyktadach méwilisSmy o ludzkiej wolnoSci”. Zob.
szerzej Leon XIII, Longinqua oceani, http://www.apologetyka.piusx.org.pl/text.php?id=28
[dostep: 8.01.2018].

,Usitowania katolikow ku wspieraniu i podnoszeniu ludnos$ci klas najnizszych zgadzaja
sie niewatpliwie najzupehniej z duchem Kosciota i odpowiadaja jak najlepiej jego nieustan-
nym przyktadom. Czy jednak odnosne $rodki i przedsiewziecia noszq nazwe «ludowej akcji
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Prawo do wolnosci zrzeszania sie znalazto wyraz na konferencji wersal-
skiej, ktéra odbyta sie w latach 1919-1920, a jej postanowienia nie ogranicza-
ty sie wylacznie do zawierania traktatow pokojowych z panstwami pokona-
nymi — Rzesza Niemiecka, Austria, Wegrami, Bulgaria i Turcja. Zwyciestwo
rewolucji bolszewickiej stanowito dowdéd na to, ze ruch robotniczy, a przede
wszystkim jego sita i skala oddzialywania, to zjawiska, z ktérymi nalezato sie
liczy¢ na arenie miedzynarodowej®. Niewatpliwie krokiem naprzéd byt za-
pis art. 427 Traktatu wersalskiego, zawierajacego ogdlne stwierdzenia stron,
uznajacych, ze dobrobyt fizyczny, moralny i umystowy pracownikéw zarob-
kujacych jest sprawq pierwszorzednej wagi z miedzynarodowego punktu wi-
dzenia, i ktore zdecydowaly sie ustanowi¢ dla tego podniostego celu stalg
organizacje®. Kwestig, ktorej nie sposéb pomina¢ w rozwazaniach na temat
zroédet wolnosci zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcéw — partneréw spo-
tecznych’, majacq diametralny wplyw na ksztalttowanie sie pojecia wolnosci
zrzeszania sie tych dwéch podmiotow, byto powstanie Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy, powotanej na mocy Traktatu wersalskiego. Miedzynarodo-
wa Organizacja Pracy catkowicie réznita sie od innych organizacji miedzy-
narodowych funkcjonujacych w tamtym czasie, przede wszystkim z uwagi
na swoja trojstronng strukture. Opierata sie bowiem na trzech podmiotach:
rzadach panstw, pracownikach i pracodawcach. W. Masewicz zauwazyt, ze
pomimo tego, iz samo pojecie wolnos$ci zrzeszania sie zostato sformutowane
dopiero w tzw. Deklaracji filadelfijskiej, tj. po II wojnie $wiatowej, niewat-
pliwie to, iz do rozméw dopuszczono tzw. pozarzadowych delegatow pra-

chrzescijanskiej», czy «chrzescijanskiej demokracji», na tym zalezy bardzo mato, byleby tyl-
ko nauki, przez Nas udzielane, byly z nalezytym postuszenstwem i doktadnie wykonywane.
Bardzo wiele jednak zalezy na tym, aby w tak waznej sprawie usposobienie, wola i sposéb
dziatania katolikow byty zupehie zgodne. A nie mniej wazna rzecza jest, aby zakres dziala-
nia pomnozeniem wspotpracownikéw i srodkéw pomocniczych podnie$¢ i rozszerzy¢”. Zob.
szerzej Leon XIII, Graves de communi, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Leon_XIII/
graves_de_communi/gdc.php [dostep: 8.01.2018].

»Leraz odnosnie organizacji pracowniczych: cho¢by nawet ich celem bylo przyniesienie
doczesnych korzysci ich cztonkom, to jednak te stowarzyszenia zostaly uznane i poczytane
za najbardziej uzyteczne dla prawdziwej i stalej korzysci ich cztonkéw, ktére zostaly zato-
zone przede wszystkim na fundamencie religii katolickiej i szczerze postepuja wedlug wska-
zowek Kosciota”. Zob. szerzej Pius X, http://www.kns.gower.pl/pius_x/singulari.htm [dostep:
8.01.2018].
5> W. Masewicz, Polozenie prawne zwiqzkéw zawodowych w Polsce w latach 1919-1939,
Warszawa 1972, s. 99.

6 Tekst deklaracji dostepny na stronie: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wDU19200-
350200 [dostep: 9.01.2018].

7 Pojecie to nie zostato w pelni wyksztatlcone w okresie Polski miedzywojennej, z uwagi na
to, ze wtedy zaczeto dopiero budowac zasady wspdtpracy pomiedzy zwiazkami zawodowymi
a organizacjami pracodawcow.
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cownikéw Swiadczyto o zdecydowanym postepie na forum miedzynarodo-
wym?®. W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie (i stusznie) z pogladem, ze
Owczesne prawo robotnicze dotyczylo w przewazajacej mierze wolnosci
zrzeszania sie pracownikow. Pragne zauwazy¢, iz sam wstep Deklaracji
stanowi, iz ,,reprezentanci pracownikow i pracodawcow, cieszac sie statu-
sem réwnym [...]”°. Dlatego w tym miejscu pragne uzupetni¢ stwierdzenie
W. Masewicza, iz pracodawcy zostali wskazani w Deklaracji jako partnerzy
posiadajacy réwnorzedny status. Wstep Deklaracji uzasadnia obecnie jednak
obawe, ze bez wzgledu na starania udowodnienia zasady rownowagi, a nie
zasady réwnos$ci pomiedzy pracodawcami a zwigzkami zawodowymi, ta teza
bedzie podwazana.

Nalezy podkresli¢, iz w tym czasie takie niejednoznaczne hasta czy de-
klaracje wywolywaly wiele watpliwosci, powodowaly tez liczne problemy.
Prawo do wolnosci zrzeszania sie czy do koalicji nie byto regulowane, jedno-
znaczne i dookreslone jak prawo do zycia czy wolnosci — cho¢ wydaje sie, iz
nawet kwestia tych wymienionych przeze mnie praw naturalnych pozostawa-
ta watpliwa z réznych wzgledoéw, ktére jednak nie zostang poruszone przeze
mnie w niniejszej pracy.

Pomimo ze praca towarzyszy cztowiekowi od dawna, we wczesniejszym
okresie nie byla tak istotna jak obecnie. Co wiecej, jak juz wczesniej podkre-
$litam, nie mozna byto méwi¢ o prawie robotnikéw do wolnos$ci zrzeszania
sie we wspdlczesnym rozumieniu. Na arenie miedzynarodowej dostrzezono
jednak nastepujaca prawidtowos$¢: robotnicy pozostawieni sami sobie jako ele-
menty indywidualne ulegaja wpltywom kapitatu (pracodawcy). To pracodaw-
ca mégt im narzuci¢ warunki pracy, co bylo jednoczesnie wzmacniane przez
wspotzawodnictwo pracownikéw poszukujacych pracy. Tej tzw. sile kapitatu
mogla zagrozic¢ jedynie koalicja robotnicza — przejSciowa lub trwata'’.

W kontekscie Zrédel wolnosci zrzeszania sie pracownikow i pracodawcow
krétkiego opisu wymaga na samym wstepie terminologia, ktéra niewatpli-
we ulegla przez lata pewnym modyfikacjom. Dlatego niezbedne jest wyjas-
nienie kilku nieScistoSci. Jeszcze przed rozpoczeciem II wojny Swiatowej
w prawie pracy istnialo tzw. organizacyjne prawo pracy, na ktére sktadato

sie prawo koalicji, stowarzyszania sie, prawo organizacji zawodowych, or-
8 W. Masewicz, Potozenie prawne zwiqzkéw zawodowych..., op. cit., s. 99.

9 Zob. Wstep do Deklaracji filadelfijskiej, http://www.mop.pl/doc/pdf/inne/dekfil.pdf [do-
step: 20.02.2018].

10 Zob. B. Ziemiecki, Prawo koalicji i strajku, RPG 1924, nr 1, s. 8. Autor ten zaznacza, iz
,»Tylko zmowa zawie$¢ moze prace w zakladzie, lub strajkiem zagrozi¢, tylko koalicja moze
usungé wspétzawodnictwo nakazem solidarnosci, powstrzymujac poszukujacych zarobku ro-
botnikéw od stawania na miejsce strajkujacych. A te Srodki w najwiekszej mierze sktoni¢ moga
pracodawce do uktadéw i ustepstw na rzecz robotnikéw”.
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ganizacji przedsiebiorstw oraz prawo o radach robotniczych. Z. Fenichel
poczynit interesujace spostrzezenie, ze podstawowym pojeciem tego dziatu,
tj. organizacyjnego prawa pracy, jest wlasnie prawo koalicji. Przez koalicje
rozumiat on uzgodniong dziatalno$¢ pracownikow w celu wywarcia wpltywu
na ksztatt i tre§¢ umowy o prace. Wskazat rowniez istotng réznice zachodzaca
pomiedzy (mylonym woéwczas) pojeciem koalicji a stowarzyszeniem. Przez
stowarzyszenie rozumiat przede wszystkim trwate polaczenie ludzi dla osia-
gniecia wspolnego celu, ktorych dziatalnos$¢ opiera¢ sie miata na statucie'.
Z kolei koalicja miata polegac¢ na przejsciowej umowie dla osiggniecia jakie-
go$ celu, a co najwazniejsze — w przeciwienstwie do stowarzyszenia miata
charakter krétkotrwaty'®. Pragne jednak wskaza¢ na odmienny sposéb rozu-
mienia trwatosci koalicji B. Ziemieckiego, ktory pojmowat wolnos$¢ koalicji
jako twor trwaty'4. Cechami charakterystycznymi stowarzyszenia miaty by¢:
niezarobkowy cel, dobrowolno$¢ i trwato$¢*®. Nalezy podkresli¢, ze istotnym
mankamentem tak rozumianej koalicji w ogéle bylo postrzeganie jej jedynie
przez pryzmat pracownikow.

Rozpatrujac zagadnienie oparcia prawnego dla wolnosci zrzeszania sie,
W przewazajacej mierze pracownikow, z perspektywy krajowych zrodet pra-
wa, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim Dekret w przedmiocie tymcza-
sowych przepiséw o pracowniczych zwiazkach zawodowych'®. Jak stusznie
podkredlit M. Swiecicki, wolnos¢ koalicji lezata u podstaw wszystkich zdo-
byczy klasy robotniczej. W rodzacym sie panstwie istniat do$¢ mocny, lecz
rownocze$nie sktécony ruch zawodowy. Najlepsze warunki dla rozwoju ru-
chu zawodowego istnialy w zaborze pruskim, z kolei na Gérnym Slasku cal-
kowicie ignorowano réznice narodowosciowe. Czysty polski ruch zawodowy
powstal w Westfalii — w Bochun, gdzie w 1902 roku utworzono Zjednoczenie
Zawodowe Polskie. Istotny jest fakt, iz w zaborze austriackim réwniez ist-
niata mozliwo$¢ zaktadania zwigzkéw zawodowych?. Z kolei w Krélestwie
Polskim prawo do koalicji nie istniato, przede wszystkim z uwagi na tyra-
nie caratu. O pewnym ociepleniu stosunkéw mozna jedynie méwic¢ od 1905
do 1908 roku, czyli w okresie ,,hucznych” deklaracji wolnosSci konstytucyj-
nych. Poczatki prawa koalicji na terenie Krolestwa Polskiego datuje sie na

't Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz, Krakéw—Warszawa 1939, s. 989.
12 Jbidem, s. 989-990.

13 Ibidem, s. 990.

14 B. Ziemiecki, Prawo koalicji i strajku, op. cit., s. 8.

J.S. Langrod, Polskie prawo o stowarzyszeniach, Krakdw 1934, s. 23.

16 Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepiséw o pracowniczych
zwiazkach zawodowych (Dz. Pr. nr 15, poz. 209).

17 M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy..., op. cit., s. 23.
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rok 1916, tj. czas przejécia pod okupacje niemiecka i austriacka'®. Swiadczy
o tym powstanie Rady Okregowej Polskich Zwiazkéw Zawodowych, ktéra
obejmowala narodowe zwiazki zawodowe, Komisje Centralnych Zwiazkéw
Zawodowych oraz Warszawskg Rade Zwiazkéw Zawodowych®.

Poddajac gruntownej analizie dane przedstawione przez A. Landego®
o stanie liczebnosci w zwigzkach zawodowych (w 1919 roku okoto 970 tys.
0s0b) nalezy stwierdzi¢, iz ruch zawodowy wykazywat preznos¢, niezaleznie
od innych niekorzystnych czynnikéw, o ktérych juz byta mowa.

Powracajac do interesujacego nas tematu, nalezy w pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie do wymienionego wyzej dekretu, ktory niewatpliwie stanowit
podstawowe Zrodto wolnosci zrzeszania sie robotnikow w odradzajqcej sie
Polsce i stal sie poczatkiem wspotczesnej wolnosci zrzeszania sie pracowni-
kéw. Zgodnie z art. 1 dekretu: ,,Zwigzki pracownicze, ktérych zadaniem jest
obrona i popieranie interesow ekonomicznych i kulturalnych pracownikow
danej gatezi pracy, lub gatezi pokrewnych lub podobnych, podlegaja specjal-
nym przepisom”. Z kolei w art. 19 mozna zauwazy¢ wskazanie wytacznie na
pracownikdéw instytucji panstwowych. W literaturze naukowej podkresla sie,
ze dekret ten ograniczat do niezbednego minimum $rodki biezacej kontroli nad
dziatalno$cig zwiazkow zawodowych?!, czego wyrazem byt art. 13, stanowia-
cy o obowiazku zarzadéw zwiazkéw zawodowych nadsylania wiasciwemu
inspektorowi pracy sprawozdania sktadanego na og6lnym zebraniu w ciagu
14 dni od daty walnego zgromadzenia. Cytowany Dekret wszedt w zycie na
obszarze 5 wojewodztw bylego Krélestwa Polskiego. Zasieg obowigzywania
Dekretu objat cate pafistwo na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1923 roku o zakla-
daniu filii przez zwigzki zawodowe?. Podkreslenia wymaga fakt, iz pomimo
mylacej nazwy dekretu obowigzywatl na terenie catego kraju.

Kolejnymi istotnymi aktami prawnymi byly ustawa o pafistwowej stuzbie
cywilnej®, ktéra tylko pozornie nie wprowadzata rewolucyjnych zmian w za-
kresie wolnosci zrzeszania sie, oraz ustawa zmieniajaca przepisy o zrzeszaniu
sie pracownikow panstwowych?,

18 Zob. K. Dagnan, Zwiqzki zawodowe klasy pracujgcej w Polsce, PiOS 1924, nr 1, s. 103.

19 A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 327.

2 A. Landy, Stan organizacji zawodowej klasy pracujqcej w Polsce, Biuletyn M.P.iO.S.
1919, nr 5, s. 66.

21 M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy..., op. cit., s. 25.

2 Ustawa z dnia 4 lipca 1923 roku w sprawie zakladania filii przez zwigzki zawodowe na
terenie dzialania austriackiej ustawy o stowarzyszeniach z dnia 15 listopada 1867 r. (Austr. Dz.
Ust. No. 134) oraz rozporzadzenia komisarza generalnego Ziem Wschodnich z dnia 25 wrze-
$nia 1919 r. (Dz. Urz. Z. C. Z. W. No. 25, poz. 255) (Dz. U. nr 73, poz. 662).

% Ustawa dnia 17 lutego 1923 roku o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 21, poz. 164).
24 Ustawa dnia 3 grudnia 1924 r. w przedmiocie niektérych postanowien o pracowniczych
zwigzkach zawodowych, wzglednie o stowarzyszeniach i zwigzkach a mianowicie postano-
wien dotyczacych zrzeszania sie pracownikdw panstwowych (Dz. U. nr 114, poz. 1012).
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Cofniecie istotnej czesci uprawnien wywalczonych w latach dwudziestych
w zakresie wolnosci zrzeszania sie nastapito juz na poczatku lat trzydziestych
ubieglego wieku. Mam tu na mysli przede wszystkim wyraZne ograniczenie
tej wolnosci w kontekscie zwigzkéw zawodowych. Taki stan rzeczy zostat
spowodowany szerzacym sie nurtem totalitarnym, gtéwnie po przewrocie ma-
jowym. Strona rzadzaca, majaca do$wiadczenie w dezorganizowaniu partii
politycznych od zewnatrz, postanowita podporzadkowac sobie zwigzki za-
wodowe w identyczny sposéb. Utworzono do tego celu Centralne Zrzesze-
nie Klasowych Zwiazkow Zawodowych, natomiast tzw. centrala sanacyjna
(promujaca gléwnie hasta syndykalistyczne) — Zwigzek Zwiazkéw Zawo-
dowych Moraczewskiego®. Z punktu widzenia zrodet pracy istotny wptyw
na ograniczenie wolnosci zrzeszania sie miata ustawa o stowarzyszeniach
7 27 pazdziernika 1932 roku®. Ustawa ta tylko pozornie utrzymywata wszyst-
kie dotychczasowe przepisy, w rzeczywistosci za pomoca kilku zapiséw
w znaczacy sposob zmienita faktyczng pozycje zwiazkdéw zawodowych, ogra-
niczajac rodzaca sie wolno$¢ zrzeszania sie pracownikow?’.

Uwagi wymagaja takze niezrealizowane projekty ustaw. Po koniec lat
trzydziestych ob6z rzadzacy doszedt do wniosku, iz nalezatoby przyspieszy¢
od dawna zapowiadang reforme zwigzkow zawodowych. Cel ten miat zostac¢
zrealizowany poprzez nowe projekty ustaw o zwigzkach zawodowych oraz
o izbach pracy. Warty wskazania jest fakt, iz to wtasnie obéz rzadzacy ni-
gdy nie myslal o przeprowadzeniu likwidacji ruchu zawodowego czy jego
upanstwowieniu®. Zwiazki zawodowe miaty by¢ trzymane w ryzach zgodnie
z zapisem wyrazonym w art. 5 Konstytucji kwietniowej?® — pafistwo musiato
zapewni¢ obywatelom mozno$¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz wol-
no$¢ sumienia, stowa i zrzeszen, ale granica tych wolnosci miato by¢ dobro
powszechne. W moim przekonaniu to ten zapis Konstytucji byt gtéwnym po-
wodem zmiany w pojmowaniu roli ruchu zawodowego po 1926 roku, ktéry
od tej pory miat przede wszytki stuzy¢ dobru ogélnemu®’, najwazniejszemu
hastu po 1935 roku.

Reforma ustawy o zwigzkach zawodowych miata opierac sie gtéwnie na
powotaniu tzw. izb pracowniczych®. W pierwszej kolejnosci nalezy zada¢

% M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy..., op. cit., s. 311.

% Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1932 r. prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. nr 94, poz. 808).
27 J.G. Wengierow, Prawo pracy w okresie pelnomocnictw w roku 1932, PiOS 1932, nr 4,
s. 348.

% W. Masewicz, Polozenie prawne zwiqzkéw zawodowych..., op. cit., s. 251.

¥ Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. nr 30, poz. 227).

3 W. Masewicz, Potozenie prawne zwiqzkéw zawodowych..., op. cit., s. 251.

3 Por. M. Bornstein-bychowska, Izby robotnicze — organizacja i zadania, PiOS 1929,
nr 4; W. Landau, Izby pracy, Warszawa 1932; H. Rygier, Izby pracy — projekt ustawy i uzasad-
nienie, Warszawa 1932.
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sobie pytanie: Skad wzieta sie koncepcja powstania izb pracowniczych? Na
tak postawione pytanie mozna udzieli¢ prostej odpowiedzi, zasygnalizo-
wanej juz poprzednio. Glownym celem sanacji (obozu rzadzacego) miato
by¢ stopniowe podporzadkowanie zwiazkéw zawodowych rzadowi. Przed-
miotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu bedzie koncepcja izb
pracowniczych przedstawiona przez J. Wengierowa, ktory okreslit je jako
,»prawno-publiczne przedstawicielstwo intereséw pracowniczych”*, Wska-
zal na problem przenikania i mieszania sie takich nazw, jak: rady pracy, izby
pracownicze, izby robotnicze, izby pracy, urzedy pracy, ktore posiadajq dwie
wspolne cechy — sq zawsze instytucjami prawa publicznego, obejmujacymi
pracownik6w najemnych, a ich dzialalnos¢ jest zwigzana z szeroko pojetg
praca. W tym konteks$cie zwrdcil uwage na to, iz na podstawie samej nazwy
trudno okresli¢ i zdefiniowa¢ charakter instytucji, tj. czy ma sie do czynienia
z jednostronnym przedstawicielstwem pracowniczym, czy tez instytucja ta
zostata powotana do uzgodnienia sprzecznych intereséw pracownikéw i pra-
codawcow oraz posiada sktad parytetowy®. Izbom pracowniczym miata zo-
sta¢ powierzona stala reprezentacja interesow zawodowych pracownikow,
ktora stopniowo umozliwiataby poprawe potozenia gospodarczego i kultu-
ralnego pracownikéw. Co najwazniejsze, J. Wengierow wskazatl, iz izba mia-
taby objac¢ reprezentacja pracownikdw najemnych wszelkiego rodzaju, z wy-
taczeniem urzednikéow i kierownikéw zakladéw pracy?. Zakres dzialania
izby mial obejmowac przede wszystkim funkcje opiniodawcze polegajace na
ocenie wnioskéw, udzielaniu wladzom informacji na temat sytuacji pracow-
nikéw, takich jak: warunki pracy, ubezpieczen spotecznych, zagadnienia do-
tyczace aktualnego rynku pracy oraz nastepujace kwestie: warunki mieszka-
niowe, zywieniowe czy zdrowotne, ktére w posredni lub bezposredni sposéb
miataby wplyw na sytuacje pracownikéw. W zalozeniu izby pracownicze
powinny mie¢ zapewniong wspolprace z rzadem np. przy opiniowaniu ustaw
rozstrzygajacych wazne kwestie dotyczace $wiata pracowniczego®. Skutki
powstania wspomnianych izb pracowniczych miaty by¢ znaczace, gléwnie
z uwagi fakt, iz doszto do catkowitego odsuniecia zwigzkéw zawodowych
od wplywu na istotne decyzje dotyczace spraw pracowniczych. Idea izb pra-
cowniczych byla silnie propagowana na II Kongresie Zwigzku Zwiazkow
Zawodowych w dniach 7 i 8 stycznia 1934 roku w Warszawie. Kongres
ten byl niejako manifestem solidarnosci z rzadem i jego polityka dziatania

J. Wengierow, Izby pracownicze, Warszawa 1934, s. 3.
3 Ibidem, s. 8.
34 Ibidem, s. 53.
% Ibidem, s. 56.
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wobec zwigzkow zawodowych®, cho¢ w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
miat on za zadanie propagacje idei izb pracowniczych. Podkreslono, iz:

Nie partie robotnicze, lecz zwiazki zawodowe stanowia najlepsza forme orga-
nizacji klasy robotniczej, a zwtaszcza Izby Pracy o szerokich kompetencjach
(przymusowe czlonkostwo, pelny samorzad, rozstrzygajacy glos w sprawach
dotyczacych uprawnien klasy pracujqcej, niezaleznos¢ materialna). Musza to
by¢ zwiazki bezpartyjne i cho¢ partie polityczne wmawiaja w swych cztonkdw,
ze bezpartyjnos$¢ znaczy to samo, co apolitycznos$¢, w rzeczywistosci jest zgota
inaczej¥.

Istotny jest fakt, iz juz w okresie miedzywojennym zauwazono Sciste po-
wigzanie dzialalnosci zwigzkéw zawodowych z wplywem na polityke pan-
stwa w dziedzinie polityki socjalnej.

Rozpatrujac problem wolnosci zrzeszania sie przez pryzmat ostabiania
pozycji zwigzkéw zawodowych, nalezy wskaza¢ na istotne problemy, jakie
pojawily sie juz na poczatku lat trzydziestych dwudziestego wieku. Nie bez
wplywu na sytuacje zwiazkow zawodowych pozostawaly 6wczesne przemia-
ny polityczne. Przede wszystkim nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz w Polsce
nigdy nie doszto do takiego ograniczenia wolnosci zrzeszania sie robotnikow,
jak to miato miejsce w krajach faszystowskich i w nazistowskich Niemczech.
Starano sie raczej pod hastami dobra ogélnego zakresla¢ granice tej wolnosci.
Warto zauwazy¢, iz prawo do wolnosci zrzeszania sie nie tylko w Swiecie,
Europie, a przede wszystkim w Polsce bylo jak ,,uczace sie chodzi¢ dziecko,
mimo dumnych przechwatek wciaz oglada sie za opieka, za subwencjami —
i nie raz robi wrazenie, Ze bez tej pomocy byloby po prostu fikcjg”2. Co
wiecej, prawo do wolnosci zrzeszania sie nawet w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego nigdy nie bylo okreslane jako nieograniczone. Pragne wy-
eksponowac te uwage, poniewaz w dalszych rozwazaniach bedzie stanowic¢
gléwny sposob ujmowania wolnosci zrzeszania sie.

3. Wolnosc¢ koalicji w miedzynarodowym
prawie robotniczym na przetomie XIX/XX wieku —
Stany Zjednoczone Ameryki, Niemcy, Anglia i Francja

W obecnym czasie nie zdajemy sobie sprawy ze znaczenia rodzacej sie wol-
nosci zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcéw. O doniostosci tego za-
gadnienia moze Swiadczy¢ przede wszystkim stanowisko przyjete w ramach

% S. Ajzner, Zwiqzek Zwiqzkéw Zawodowych 1931-1939, Warszawa 1939, s. 182.
37 Ibidem, s. 191.

% J. Hoppe, Adam Skwarczyniski, mysli o zwigzkach zawodowych, Warszawa 1934, s. 28.
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doktryny. J. Wengierow juz we wstepie do swojego opracowania Przedstawi-
cielstwo pracownicze a panstwo zaznaczyt, iz zdaje sobie sprawe z wrazliwo-
Sci tej kwestii, a omawiany temat ,,jest na ogot wstydliwie przemilczany”.
Sam autor wskazat jednak, iz kazdy, kto nie jest ,,wtajemniczony w maszy-
ne dzialalnosci zawodowej, nie zdota trafnie oceni¢ wagi poszczegdlnych
kwestyj”40.

Ruch zawodowy stanowil w istocie wazng cze$¢ kultury europejskiej.
Podkreslano, iz istotng role z punktu widzenia rozwoju ruchu zawodowe-
go odgrywata przede wszystkim warstwa pracownicza. W XIX i XX wieku
charakterystyczne bylo postrzeganie rozwoju wszelkiego rodzaju organizacji
zawodowych jako jednego z najwiekszych przewrotow spotecznych. Poréw-
nywano go do tego w Sredniowieczu, ktéry spowodowal powstanie ustroju
cechowego, a takze do Wielkiej Rewolucji Francuskiej*". Nic wiec dziwne-
g0, iz zagadnienie to sktaniato do pytan i wywotywato watpliwosci. Najpel-
niej i zarazem najklarowniej obawy przed wolnoscia zrzeszania sie wyrazit
B. Ziemiecki, ktéry stwierdzil, iz to przedstawiciele kapitatu (pojecie to nale-
7y rozumie¢ szeroko), ktérzy doskonale zdawali sobie sprawe z zagrozenia,
jakie niosta za soba koalicja robotnicza, starali sie jg w jak najszybszy sposob
zniszczy¢ lub przynajmniej ostabi¢. Udalo sie to juz w pierwszej potowie XIX
wieku w postaci zakazéw wprowadzonych w przepisach ustaw. Warty uwagi
jest fakt, iz wprowadzane zakazy koalicji w rownym stopniu dotyczyty pra-
cownikéw i pracodawcéw, ale jak podkresla sam autor: ,,zazwyczaj zakaz ten
dotyczy rowniez pracodawcow, ale w stosunku do nich pozostat on zawsze
tylko na papierze”*. W tym miejscu uzasadnione wydaje sie zwrécenie uwagi
na to, iz prawo do wolnosci zrzeszania sie w ukladzie pracownik—pracodaw-
ca dotyczyto w gltéwnej mierze ,,ucisSnionego robotnika”. Prawo do wolnosci
zrzeszania sie trzeba byto zdoby¢ za cene wyrzeczen i wysitkéw, nie byto ono
czyms$ naturalnym jak prawo do zycia czy wolnosci.

3.1. Stany Zjednoczone Ameryki

Prawo do wolnosci zrzeszania sie partnerow spotecznych zyskato najszerszy
zakres w Stanach Zjednoczonych. Na poparcie mojej tezy pragne przedstawic
ewolucje rozwoju wolnosci zrzeszania sie w tym kraju, zaczynajac od przed-
stawienia uregulowan konstytucyjnych, a konczac na roku 1939, ktéry bedzie
stanowil cezure rozwazan w niniejszym rozdziale.

3 J. Wengierow, Przedstawicielstwo pracownicze a panstwo, Warszawa 1935, s. 8.
40 Ibidem.

41 Jbidem, s. 10.

4 B. Ziemiecki, Prawo koalicji i strajku, op. cit., s. 8.
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W pierwotnym brzmieniu amerykanskiej konstytucji (1789) trudno do-
szukiwac sie odniesient do wolnosci zrzeszania sie, wolnosci zwigzkowej czy
prawa do strajku*®. Przelomowa w tym zakresie okazata sie I Poprawka do
Konstytucji, ktéra stanowi, iz zadna poprawka Kongresu nie moze ograni-
czy¢ swobodnego praktykowania religii, wolno$ci stowa lub prasy, prawa do
zgromadzen lub sktadania naczelnym wtadzom petycji o naprawienie krzywd.
Kluczowe znaczenie dla rozwoju wolnosci zrzeszania sie w orzecznictwie
miata Poprawka XIV (1866). Zgodnie z brzmieniem paragrafu 1:

Zaden stan nie moze wydawac¢ ani stosowac ustaw, ktére by ograniczaly prawa
i wolnosci obywateli Stanéw Zjednoczonych. Nie moze tez zaden stan pozbawi¢
kogos zycia, wolnosci lub mienia bez prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci ani
odmoéwic¢ komukolwiek na swoim obszarze rownej ochrony prawa*.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze amerykanski prawodawca poshuzyt
sie pojeciem obszaru réwnej ochrony praw. Okreslenie to nie wywotywatoby
wiekszych watpliwosci, gdyby nie to, ze w Stanach Zjednoczonych oprocz
prawa federalnego istniato réwniez prawo stanowe; kazdy stan posiadat
wiasne konstytucje i ustawy, ktére gwarantowaly przestrzeganie tych praw
w réwnym stopniu. Przechodzac na grunt amerykanskiego common law, na-
lezy podkresli¢ fakt, iz Sad Najwyzszy dla ochrony tych praw i wolnosci pra-
cowniczych, pikiet czy strajkow w swoim orzecznictwie daje wyrazny prymat
Poprawce XIV*.

Istotne znaczenie gwarancyjne ma w pierwszej kolejnosci prawo fede-
ralne, ktére musi zosta¢ poddane krétkiej analizie. Podobnie jak na gruncie
europejskim w Ameryce na poczatku lat dwudziestych XX wieku w prawodaw-
stwie skupiano sie w gléwnej mierze na wolnosci zrzeszania sie pracownikéw.
To walki pracownikéw doprowadzity do wydania w 1926 roku The Railway
Labour Act (tzw. ustawy kolejowej), ktéra gwarantowata pracownikom
kolejowym prawo do organizowania sie i rokowan zbiorowych*. W usta-
wie kolejowej akcentowano réwny obowiazek pracodawcéw i pracowni-
kéw w zakresie doktadania wszelkich staran, aby dotrzymywa¢ wzajemnych
umow dotyczacych rozstrzygania sporow, ustalania warunkéw pracy i wy-

43 Zob. Tekst Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki dostepny na stronie: http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html [dostep: 11.01.2018].

4 Ibidem.

4 Unfair advantage, worker’s freedom of association in the United States under the Inter-
national Human Rights Standards, http://www.hrw.org/reports/pdfs/u/us/uslbr008.pdf [dostep:
11.01.2018].

4 W roku 1964 ustawa kolejowa zostata rozciagnieta na pracownikéw transportu lotniczego;
obecnie prawie milion pracownikéw transportu kolejowego i lotniczego jest objetych ustawa
kolejowa; https://www.law.cornell.edu/uscode/text/45/153 [dostep: 11.01.2018].
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nagrodzenia®’. Warty podkre$lenia jest fakt, ze z paragrafu 152 ust. 3 ustawy
kolejowej mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz ustawa ta wprowadzata pojecie
rOwnouprawnienia reprezentantow pracownikow i pracodawcéw przemyshu
kolejowego poprzez zapis stanowiacy o wyborze ,,bez zakldcen” przedstawi-
cieli do rozméw czy rozwigzywania réznego rodzaju konfliktéw miedzy pra-
codawcami a pracownikami. Mowa jest tu miedzy innymi takze o pracodaw-
cach. W tym miejscu pragne podkresli¢, ze ustawa kolejowa pomimo tego,
iz jej zakres podmiotowy zostal znacznie ograniczony, to jednak w wyrazny
sposéb eksponuje réwnouprawnienie pracodawcéw w kwestii podejmowa-
nia rozméw z pracownikami czy reprezentantami tych pracownikéw. Zasada
réwnouprawnienia zostala przeze mnie tutaj zaakcentowana z uwagi na role,
jaka odgrywa w wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych, a ktéra zosta-
nie szczeg6towo rozwazona w dalszej czesci pracy.

Do katalogu aktow statuujacych wolnos¢ zrzeszania sie w gtdwnej mierze
pracownikéw nalezy zaliczy¢ ustawe The Norris—La Guardia Act*®. Prezy-
dent Hoover podpisat ja 23 marca 1932 roku po przeglosowaniu przez Izbe
Reprezentantow glosami w proporcji 363 do 13 i Senat 75 do 5. Ustawa ta
byla niebywalym osiagnieciem walk zwigzkéw zawodowych, zostata ona
uchwalona podczas glebokiego kryzysu w Stanach Zjednoczonych. Po pierw-
sze, ustawa ta niewatpliwie usuwata bariery w zakresie organizowania sie pra-
cownikéw. Zostala zapewniona pelna wolno$¢ ich zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych (full freedom of association). Najwazniejszym postanowieniem
ustawy byl zakaz tzw. yellow dog contracts. WczeSniej pracodawcy mogli
zawrzeC w umowie o prace klauzule o zakazie przystepowania do zwigzku
zawodowego — jako warunek nawigzania umowy o prace. Jezeli pracownik
przystapit do zwigzku zawodowego po podpisaniu umowy o prace, pracodaw-
ca moégt z nim rozwigzac te umowe®. W amerykanskiej literaturze przedmiotu
stosunkowo rzadko wypowiadano sie o tej ustawie, a wtedy zazwyczaj jako
0 ustawie promujacej wolno$¢ zrzeszania sie pracownikéw i prawo do po-
dejmowania rokowan zbiorowych®. W piSmiennictwie amerykanskim mozna
dostrzec zapatrywanie, ktore jest niejako odpowiedziq na pytanie dotyczace
przyznawania pracownikom prawa do zrzeszania sie i uznawania tego pra-
wa za prawo naturalne. Podkre$la sie, iz prawo pracownikéw do zrzeszania
sie jest naturalng reakcja na panujgcy monopol pracodawcow. Nier6wnos$¢ ta
47 Zob. par. 152 ustawy kolejowej.

4 Umowa zawierana pomiedzy pracodawca a pracownikiem, wedtug ktérej warunkiem za-
trudnienia jest oSwiadczenie kandydata do pracy, ze nie nalezy on do zwiazku zawodowego.
4 M.O. Reynolds, An economic analysis of the Norris—La Guardia Act, the Wagner Act
and the Labour Representation Industry, “The Journal of Libertarian Studies” 1982, Vol. VI,
Nos 34, s. 227.

50 Jbidem, s. 231.
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moze zosta¢ zahamowana poprzez promowanie zwiazkéw zawodowych, co
doprowadzito do wydania tzw. bilateral monopoly (dwustronny monopol)®.
Podczas wielkiego kryzysu zostalty uchwalone ustawy: Davis—Bacon, Wal-
sh—Healey oraz Fair Labour Standards Act>®. Nie beda jednak przedmiotem
analizy z uwagi na charakter niniejszej monografii.

Z cala pewnoscia The Norris—La Guardia Act byla zapowiedzia wyda-
nej w 1935 roku ustawy The National Labour Act®, znanej pod nazwa The
Wagner Act. Rok ten stat sie symbolem centralizacji prawa pracy w Stanach
Zjednoczonych, odtad bowiem stosunek pracy zostat uregulowany przez usta-
we federalng. Do tej pory w Stanach Zjednoczonych panowat chaos w sto-
sunku nie tylko do podstawowych praw pracy, jakie przystugiwaty pracowni-
kom, ale takze poszczegdlne ustawy stanowe roznilty sie w zakresie regulacji
prawa pracownikéw do samoorganizacji i zawierania uktadéw zbiorowych
pracy®*. Rozszerzal on znacznie prawo pracownikéw sektora prywatnego do
samoorganizacji, czyli najprosciej rzecz ujmujac, byt aktem statuujacym pra-
wo pracownikow do wolnosci zrzeszania sie. The Wagner Act byt nazywany
najbardziej radykalna i postepowaq ustawa, jaka zostata wydana przez Kongres
Stanéw Zjednoczonych do 1935 roku®. Co wiecej, w moim przekonaniu akt
ten byt rewolucyjny w stosunku do prawa do wolnosci zrzeszania sie przede
wszystkim pracownikéw. W amerykanskiej literaturze przedmiotu jednogto-
$nie podkresla sie role i znaczenie, jakie wydanie tej ustawy miato dla naro-
dzin prawa do korzystania przez pracownikow z wolno$ci zrzeszania sie, a co
najwazniejsze, rewolucji, jaka dokonata sie w latach trzydziestych XX wieku
w Stanach Zjednoczonych®®. Z interesujacego nas punktu widzenia nalezy
zwrdci¢ uwage na sekcje 8 ust. 2 The Wagner Act, gdzie uznano, iz wszyscy
pracownicy majg prawo do samoorganizacji, tworzenia, przystepowania do
tych organizacji, do prowadzenia rokowan zbiorowych, prowadzenia dziatan
zbiorowych oraz wyboru swoich przedstawicieli wedlug wlasnego uznania.

W Swietle powyzszych uwag nalezy ponadto doda¢, iz wydanie The Wag-
ner Act stalo sie zaczatkiem ozywionej dyskusji na temat réwnowazenia sit
w ukladzie pracodawca—pracownik. Pracodawcy zauwazyli, Ze to na pafistwo
zostata przerzucona odpowiedzialno$¢ niejako gléwnego mediatora przy roz-

51 Ibidem, s. 227.

52 Jbidem, s. 230.

Oryginalna nazwa to The National Labour Relations Board’s.

% Zob. B.I. Sachs, Labour Law renewal, “Harvard Law & Policy Review” 2007, Vol. 1,
s. 375.

% K.E. Klare, Judicial deradicalization of the Wagner Act and the origins of modern legal
consciousness 1939-1941, “Minnesota Law Review” 1978, Vol. 62, s. 265.

%6 Szerzej na ten temat: R. Weyand, Majority rule in collective bargainings, “Columbia Law
Review” 1945, Vol. 45, s. 556 i nast.
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wigzywaniu miedzy innymi sporéw zbiorowych®’, co wiecej — podkreslono, ze
to nie pracodawca jest straznikiem praw pracownikéw, a tym bardziej prawa
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych®. Nie wchodzac w szczegdtowe za-
gadnienia prawne The Wagner Act, ktdre nie sg przedmiotem zainteresowania
w niniejszej monografii, warto na koniec podkresli¢, iz byla to pierwsza usta-
wa federalna, w ktérej uzyto okreslenia freedom of association w stosunku do
pracownikéw. Jeszcze w trakcie prac nad projektem zostat podkreslony bar-
dzo wazny element kooperacji pracownikéw i pracodawcow, a mianowicie
zasada rownouprawnienia partneréw spotecznych. Organizacje pracownicze
mialy by¢ powotywane dla okreslonego celu (jakim dla pracownikéw byla
ochrona ich interes6w), a co najwazniejsze, miaty one wspoétdziata¢ z praco-
dawcami, tak aby ten cel osiagna¢ przy réwnoczesnym wzajemnym poszano-
waniu swoich intereséw*. Podzielam zapatrywanie, iz ustawa The Wagner
Act tak naprawde nie tylko ukonstytuowata prawa wszystkich pracownikéw
do zrzeszania sie, cho¢ prawa te nigdy w Stanach Zjednoczonych nie zostaty
oficjalnie zanegowane. Wolnos¢ zrzeszania sie wyrazona w The Wagner Act
data pracownikom, jako stronie réwnouprawnionej, prawo do wspétdecydo-
wania w kwestiach istotnych dla obu stron, a co najwazniejsze, przyznata im
legalne Srodki wywierania wptywu na pracodawcéw w kwestii uwzgledniania
postulatow i zadan pracownikéw®’. Takie rozwigzanie stanowi niewatpliwie
wyraz uznania wolnosci zrzeszania sie pracownikéw jako rownouprawnionej
strony. W moim przekonaniu — wyrazonym juz na samym poczatku rozwa-
zan dotyczacych roli, jaka Stany Zjednoczone odegraly w zakresie rozwoju
wolnosci zrzeszania sie jednostek (w tym pracownikéw) poprzez prawo do
koalicji, nazywanych przez badaczy amerykanskich associational rights —
to wlasnie prawo do wolnosci zrzeszania sie pracownikoéw i pracodawcow
zaowocowato rozwojem znaczenia pojecia wolnosci zrzeszania sie. W tym
miejscu uprawnione jest pytanie, dlaczego to wlasnie Stany Zjednoczone
moga zosta¢ nazwane przodownikami w dziedzinie rozwoju praw fundamen-
talnych, w szczeg6lnosci wolnosci zrzeszania sie? Odpowiedz na tak zadane
pytanie wydaje sie niezwykle prosta. Kultura amerykanska nazywana bywa
kultura gromadna, z kolei kultura zachodnioeuropejska to kultura bardzo in-

5 Zob. J.C. Gall, R.S. Smethurst, Amending the Wagner Act: The problem from the manufac-
turer’s viewpoint, ,,Law and Contemporary Problems” 1938, Vol. 5, No. 2, s. 307.

%8 Ibidem, s. 308.

% D. Brody, The Wagner Act and the question of workplace representation, Cornell
University LLR School, Federal Publications, Vol. 10/1994, s. 18.

6 Zob. szerzej: Ch.W. Baird, Labour Law and the first amendment, “Cato Journal” 1985,
s. 218.

6 T.I. Emerson, Freedom of association and freedom of expression, “Yale Law School
Faculty Scholarship” 1964, Vol. 74, No. 1, s. 4.
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dywidualna®, stanowi to paradoksalnie problem, poniewaz wptyw, jaki ma
dana zbiorowo$¢ na ksztattowanie sie uprawnien, implikuje site oddziatywa-
nia tych praw na zewnatrz.

3.2. Niemcy

Przenoszac rozwazania na grunt europejski, w pierwszej kolejnosci nalezy
przyjrzec sie ksztattujacej sie wolnosci zrzeszania sie pracownikéw i praco-
dawcow w Niemczech. Dla porzadku bede sie postugiwac okresleniem ,,pra-
wo koalicji”. Zwiazki zawodowe w Niemczech maja do$¢ dhuga historie. Juz
w Sredniowieczu istnialy tzw. zwiazki majstrow i czeladnikow, z czasem
przeksztatcone w zwigzki o celach gospodarczych. Bractwa rosty w site i do
konica XV wieku zaczety powaznie wptywac na selekcje osob, ktore do nich
wstepowaly. Ponadto przez tzw. artykuly uzyskaly one prawa, ktére z bie-
giem czasu umiejetnie rozszerzaty w drodze strajkow i bojkotow ,,Verruf”. Na
tzw. strajki majstrowie reagowali bojkotem lub pewnego rodzaju lokautem,
czyli wyrzucali wszystkich czeladnikéw. Taki stan rzeczy doprowadzit do
pewnej patologii, na ktéra zareagowano w 1731 roku, wydajac ordynacje ce-
chowa, zakazujacg wszelkich stowarzyszein i zgromadzen czeladnikow. Zakaz
ten zostat chwilowo zniesiony w 1848 roku w trakcie tzw. rewolucji niemiec-
kiej%. Przelomowym momentem byta uchwalona 21 czerwca 1869 ordynacja
przemystowa, ktéra uregulowata robotnicze prawo koalicji* i wprowadzita
na terenie catych Niemiec trzy rodzaje zwigzkéw zawodowych: liberalne —
wzorowane na angielskich Trade Union, ktére nie uznawaty walki klasowej;
socjalistyczne — wolne zwigzki zawodowe; chrze$cijafisko-narodowe sto-
warzyszenia robotnikéw — najbardziej ugodowe, ktore niejako promowaty
wspotprace z pracodawcami®,

Niemieckie ustawodawstwo stanowigce o wolnosci zrzeszania sie w ogél-
nym znaczeniu tego stowa na poczatku XX wieku nie byto jednolicie skody-
fikowane. W pierwszej kolejnosci nalezy tutaj przedstawic paragraf 21 BGB®®
o stowarzyszeniach, ktore uzyskiwaly zdolno$¢ prawna przez wpis do reje-
stru stowarzyszen sadu powiatowego. Ponadto w ustawie o stowarzyszeniach

2 S. Rychlinski, Przeobrazenia spoteczne w Stanach Zjednoczonych na tle urbanizacji, War-
szawa 1937, s. 49.

% A. Raczynski, Polskie prawo pracy, op. cit., s. 309.

8 K. Grzybowski, Prawa narodowosci polskiej, prawa obywatelskie, [w:] Historia panstwa
i prawa Polski, t. 4, red. J. Bardach, Warszawa 1982, s. 547.

% Ibidem, s. 310.

% Tekst Kodeksu cywilnego BGB dostepny na stronie: http://www.gesetze-im-internet.de/
bgb/ [dostep: 17.01.2018].
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z 1908 roku, ktéra obowiazywata réwniez w dzielnicy pruskiej®’, wiele uwagi
poswiecono kwestii prawa pracownikéw do tworzenia zwigzkéw zawodo-
wych, ale takze prawu pracodawcéw do tworzenia zwigzkow pracodawcow®.
Nieco wiecej uwagi nalezy jednak poswieci¢ zapisom Konstytucji Republiki
Weimarskiej®. Zgodnie z art. 123, kazdemu Niemcowi przystugiwato prawo
tworzenia zwigzkdw i stowarzyszen w celach niestojacych w sprzecznosci
z ustawami. Nie ulega watpliwosci, iz przepis ten byt wyrazem szeroko rozu-
mianej wolnos$ci zrzeszania sie obywateli (w tym pracownikéw i pracodaw-
coéw). W systematyce konstytucji w dzisiejszym rozumieniu praw i wolno$ci
jednostki wolno$¢ zrzeszania sie zostata umieszczona wraz z innymi wolno-
Sciami w rozdziale II, traktujgcym o zasadniczych prawach i obowiazkach
Niemcéw. Nalezy zwréci¢ uwage, iz umieszczenie wolnosci zrzeszania sie
w rozdziale II mialo ogromne znaczenie dla funkcji, jaka spetniat art. 123
w zakresie normowania praw i wolnos$ci obywatelskich 6wczesnych Niemiec.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ pewna niekonsekwencje ustawodaw-
cza. W art. 123 cytowanej konstytucji przyznano ograniczone prawo do wol-
nosci zrzeszania sie jednostkom poprzez ograniczenie tej wolnosci celami
sprzecznymi z ustawami. Takie ograniczenie nie powinno budzi¢ wiekszych
watpliwos$ci i w moim przekonaniu jest poprawne dogmatycznie i aksjolo-
gicznie. Ustawodawca niemiecki w ustawie zasadniczej wyrazil zapatrywa-
nie, iz kazda wolno$¢ przyznana jednostce posiada Scisle okreslone granice.
Tu jednak nasuwa sie pewna watpliwos¢ dotyczaca art. 159 konstytucji, za-
pewniajacego nieograniczona wolno$¢ zrzeszania sie pracownikéw. Trzeba
podkresli¢, ze zachodzi pewna sprzecznos¢ pomiedzy tymi dwoma przepisa-
mi. Z uwagi na miejsce, jakie zajmowat art. 129 w systematyce Konstytucji
Republiki Weimarskiej, tj. w rozdziale II, nalezy uzna¢, iz wolno$¢ zrzesza-
nia sie miedzy innymi pracownikéw i pracodawcow byta limitowana przez
ten wlasnie artykut.

Potwierdzajac wolno$¢ zrzeszania sie jako prawo fundamentalne przystu-
gujace wszystkim jednostkom, z perspektywy pracownikéw nalezy dokonac
glebszej analizy art. 159 analizowanej konstytucji, ktéry zapewnit wszystkim

5 K. Wajda, Stosunki ludnosciowe na ziemiach pomorskich w latach 1850-1914, [w:] Histo-
ria Pomorza, t. 4 (1850-1918), cz. 1: Ustroj, gospodarka, spoteczenstwo, red. S. Salmonowicz,
Torun 2000, s. 98-105; J. Maltek, Regionalne i narodowe tozsamosci oraz etniczne i konfesyjne
mniejszosci w Prusach w XIX i XX w., [w:] W kregu nowozytnej i najnowszej historii ustroju
Polski. Ksiega dedykowana Profesorowi Marianowi Kallasowi, red. S. Godek, D. MakiHa,
M. Wilczek-Karczewska, Warszawa 2010, s. 303-310.

8 Zob. A. Raczynski, Polskie prawo pracy, op. cit., s. 310.

% R. Schiffers, Referendum und Volksinitiative in der Weimarer Republik, [w:] Direkte
Demokratie In der Weimarer Republik. Eine Verfassungspolitische Vergegenwdrtigung, Hrsg.
T. Evers, Schlosschen Schonburg 1987, s. 90-91.
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pracownikom (grupom zawodowym) wolno$¢ zrzeszania sie w celu zabezpie-
czenia, poprawy warunkéw pracy i dziatalnosci gospodarczej. W moim prze-
konaniu na uwage zastuguje rowniez zdanie drugie przytoczonego przepisu,
w ktorym podkre$lono, iz kazda umowa lub zarzadzenie prébujace ograni-
czy¢ lub utrudni¢ korzystanie z tej wolnosci jest niezgodne z prawem.

W dalszej kolejnosci na uwage zastuguje art. 165 omawianej konstytucji,
zgodnie z ktérym robotnikom i pracownikom przyznano prawo do réwnego
wplywu na warunki pracy i placy w trakcie prowadzenia negocjacji z pra-
codawcami. Co wiecej, w konstytucji uznano organizacje obu stron i umo-
wy miedzy nimi. Ponadto robotnicy i pracownicy otrzymali w celu ochrony
interesOw gospodarczych i spotecznych ustawowe prawo przedstawicielstwa
w robotniczych radach przedsiebiorstw, w obwodowych radach robotniczych,
utworzonych wedlug okregéw gospodarczych, oraz w robotniczej radzie
Rzeszy. Obwodowe rady robotnicze i okregowe rady robotnicze taczyly sie
w jedna gospodarcza rade Rzeszy, ktorej sktad miat odpowiada¢ interesom
wszystkich pracownikéw, robotnikéw i pracodawcow, aby kazda grupa za-
wodowa mogla by¢ w nim reprezentowana. Prawo do reprezentacji zostalo
przyznane obwodowym radom gospodarczym, ktore wybieraty swoich przed-
stawicieli do gospodarczej rady Rzeszy. Warte odnotowania w interesujacym
nas kontekscie jest to, iz wszystkie ustawy, ktére mogly mie¢ wptyw spotecz-
no-polityczny lub spoleczno-gospodarczy na sytuacje pracownikéw, robotni-
kéw i pracodawcow, byty opiniowane przez gospodarcza rade Rzeszy.

Na samym koncu warto doda¢, iz sytuacja pracodawcéw éwczesnych
Niemiec nie réznita sie od sytuacji pracodawcéw innych panstw europejskich,
tj. mieli pozycje dominujaca. Warto jednak podkresli¢ pewne r6znice miedzy
niemieckimi zwigzkami pracodawcow a zwigzkami w innych krajach. Nie-
watpliwie zasadnicza réznica to rola, jaka odgrywaty zwigzki pracodawcow
w Republice Weimarskiej — sprowadzala sie ona wylgcznie do celéw obron-
nych wobec wspomnianych juz syndykatéw pracowniczych. Przelomowym
momentem byl okres juz po rewolucji niemieckiej”, tj. rok 1918, ponie-
waz doszto wtedy na mocy ukladu do uznania syndykatéw robotniczych
przez zwiazki pracodawcow. Powstat dla nich wspélny organ pod nazwa
Arbeitsgemeinschaft der Industriellen und gewerblichen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer Deutschlands (Zentralarbeitsgemeinschaft), czyli Centralna
Wspdlnota Przemystu i Handlu, Pracodawcéw i Pracownik6w Niemiec. Jak

7% Pewnym mankamentem w Konstytucji Republiki Weimarskiej jest postugiwanie si¢ zna-

czeniem stowa ,,cztowiek pracy” w dzisiejszym rozumieniu i okreslanie go jako pracownika
i robotnika; takie rozréznienie nie powinno budzi¢ wiekszego zdziwienia z uwagi na to, iz
w okresie po 1918 roku w prawodawstwach europejskich mozna dostrzec wyrazny podziat na
pracownikow (w Polsce umystowych) i robotnikéw (pracownikéw fizycznych).

7t Zob. A. Czubinski, Rewolucja 1918-1919 w Niemczech, Poznan 1967, s. 12 i nast.
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podkreslit A. Raczynski, powstanie pierwszego wspélnego organu przyczy-
nito sie do utworzenia kolejnych, ktére jednak nie spetnity swojej roli i za-
czety sie rozpada¢. Uktad ten byl niezwykle waznym osiagnieciem, przede
wszystkim samych robotnikéw, stawiat ich bowiem w pozycji r6wnorzednej
z pracodawcami’?.

3.3. Anglia

Niezwykle, mozna powiedzie¢ — burzliwe, byly dzieje rozwoju wolnosci zrze-
szania sie, w tym wolno$ci koalicji robotniczej, w Anglii na przelomie XVIII
i XIX wieku, w okresie rewolucji francuskiej, ktéra wywarta wptyw na calg
owczesna Europe.

Uchwalona w 1800 roku ostateczna wersja ustawy Combination Act byla
w rzeczywisto$ci reakcja rzadu angielskiego na szeroko zakrojong dzialalnos¢
radykaléw sympatyzujacych z angielskimi robotnikami i rewolucja francuska.
Dla uporzadkowania pewnych niescistosci nalezy podkresli¢, iz juz w roku
1793 w angielskiej marynarce doszto do buntu, a u wybrzezy Irlandii ladowali
francuscy rewolucjonisci, ktorych gtéwnym celem byt spisek z irlandzkimi
rebeliantami’®. Nie ulega watpliwosci, iz wydarzenia te miaty niebagatelny
wplyw na zahamowanie rozwoju wolnosci zrzeszania sie nie tylko robotni-
kéw, ale wszystkich zgromadzen, stowarzyszen czy klubow’™.

Ustawa Combination Act” uchylata wszystkie poprzednie porozumienia
miedzy pracownikami a pracodawcami, regulujace zasady ich wspétpracy’.
Trzeba zauwazy¢, ze ustawa ta zostala wydana niewatpliwie pod wplywem
wydarzen w rewolucyjnej Francji i byla legalng bronig dla pracodawcy, ktory
od tej pory mogt wptywac na stosunki z pracownikami, a przede wszystkim
na wysokos¢ ich wynagrodzenia i czas pracy, pozbawiajac tym samym robot-
nik6éw nie tylko prawa do koalicji, ale takze mozliwosci wptywania na swoja
sytuacje zawodowa i pozycje wzgledem pracodawcy. Pierwotna wersja usta-
wy Combination Act’”” z roku 1799 zakazywata robotnikom wszelkich koalicji
majacych na celu wptywanie na wynagrodzenie i czas pracy. Ponadto zakazy-
wata robotnikom zachecania innych robotnikéw do porzucenia pracy. Czes¢

72 Zob. A. Raczynski, Polskie prawo pracy, op. cit., s. 310.

’* W.E. Burnes, Combination Acts, [w:] Encyclopedia of the age of political revolutions and
new ideologies 1760-1815, ed. G. Fremont-Barnes, Vol. 1, Westport, Connecticut — London
2007, s. 133; R. Mcey Rayner, The story of trade unionism from the Combination Acts to the
General Strikes, London — New York — Toronto 1929, s. 8 i nast.

7* A. Raczynski, Polskie prawo pracy, op. cit., s. 312.

7> Ustawa ta nigdy nie doprowadzita do likwidacji zwigzkéw robotnikow.

6 W.E. Burnes, Combination Acts, op. cit., s. 133.

77 Uchwalona pod duzym wplywem 6wczesnego premiera Williama Pitta Mtodszego.
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parlamentarzystéw brytyjskich pozostata jednak w opozycji do tej ustawy.
Z catej Anglii zaczely naptywac¢ do parlamentu petycje robotnikow zadaja-
cych jej uchylenia. W zwigzku z tym zdecydowano sie zmodyfikowa¢ pewne
postanowienia ustawy. Ostateczna jej wersja z roku 1800 réwniez zakazy-
wala robotnikom zrzeszania sie w celu wptywania na warunki pracy i placy,
wprowadzata jednak znacznie ostrzejsze kary dla naruszajacych te warunki.
Ustawa pozwata lokalnym wladzom wplywac na ustalanie wysokosci ptac
i czas pracy’®.

Oczywiscie osiagnieta w ten sposéb przewaga pracodawcéw nad pra-
cownikami zostala wzmocniona przez kolejne ustawy angielskie w latach
1824-1825. W roku 1825 parlament uchwalit ustawe, ktéra uchylata Combi-
nation Act. Na taki stan rzeczy miat wptyw glownie wielki boom gospodarczy
w Anglii na poczatku XIX wieku. Warto podkresli¢, ze nie spowodowato to
zakoniczenia fali protestdw robotniczych w catym kraju. Niebagatelny wpltyw
na ksztatt ustawy z 1825 roku odnoszacej sie do zniesionego zakazu koalicji
robotnikéw, dazacych do podwyzszenia zarobkéw lub skrocenia czasu pracy,
miat J.R. McCulloch, ktéry jako jedyny uwazal, iz robotnicy powinni zacza¢
mie¢ wptyw na warunki ptacy i pracy. W ustawie tej przewidziano prawo ro-
botnikéw do kolacji majace na celu wytgcznie unormowanie warunkéw placy
i pracy. Wszystkie inne cele koalicji byly karane, czyli: wszelkie proby na-
klonienia innych pracownikéw do opuszczenia miejsca pracy czy naklaniania
pracodawcy do zmiany sposobu prowadzenia przedsiebiorstwa; zabroniono
robotnikom uzywania przemocy, gwattu lub organizowania pikiet”. W takiej
sytuacji wydawac by sie mogto, iz reformy na przetomie lat 1824/1825 do-
prowadzily do wolno$ci zrzeszania sie robotnikéw w tzw. dobrym celu, czyli
wplywania na ustalanie warunkéw ptacy i pracy. Tak rozumiane prawo robot-
nikéw do kolacji w zaden sposéb nie korespondowato z pojeciem wolnosci
zwigzkowych mieszczacych sie niewatpliwie w pojeciu wolnosci zrzeszania
sie robotnikdw, a takze z celem, dla ktérego powstawaly zwiazki zawodowe,
a nie byta nim tylko mozliwo$¢ wptywania na poprawe warunkéw pracy i za-
robkéw robotnikéw. W moim przekonaniu trudno w tym wypadku twierdzi¢,
iz ustawa ta dawala jakakolwiek wolno$¢ czy w wezszy sposéb rozumiane
prawo do koalicji. Przeciwne stwierdzenie prowadzitloby do wypaczenia sze-
roko pojmowanej wolnosci zrzeszania sie, ale takze samego prawa do orga-
nizowania sie. Poprawe tej sytuacji przyniosta kolejna ustawa Molestation
of Workmen Act, ktéra jedynie wylaczyta z odpowiedzialnosci karnej tych

78 Postanowienie to byto jednak bardzo rzadko stosowane.

7 E.J. Evans, Britain before the reform act. Politics and society 1815-1832, Edinburgh 2008,
S. 54-56.



52

pracownikdéw, ktérzy uczestniczyli w pokojowym strajku, byta ona jednak
bardzo rzadko stosowana przez sedziow®.

Przetomowe dla robotnikow byto uchwalenie w 1871 The Trade Union Act
i w 1875 Conspiracy and Protection of Property Act, ktore zniosty przepisy
o traktowaniu zwigzkéw zawodowych jako organizacji nielegalnych. Wy-
mienione akty prawne nadaty robotnikowi charakter osoby prawnej, utrzy-
mano jednak przepisy karne traktujace o ,czynach, gwattach, grozbach”,
ktére mogty mie¢ wptyw na funkcjonowanie fabryki®'. Wymienione zakazy
i kary okazaly sie w mniemaniu pracodawcéw niewystarczajgce. Zastana-
wiano sie nad tym, jak jeszcze mozna ukara¢ zwigzek zawodowy, ktory na
przyktad wszczat strajk. Do omowienia tego zagadnienia nalezy w pierwszej
kolejnosci siegna¢ do dwéch przetomowych proceséw — Quinn v Leathem
i Taff Vale Railway Co. v Amalgamated Society of Raiway Servants®, ktére
zapoczatkowaty proces uregulowania kwestii odpowiedzialnosci cywilnej
strajkujacego zwigzku zawodowego. Podczas tych proceséw od zwigzkow
zawodowych zasadzono bardzo wysokie odszkodowania za szkody wyrza-
dzone pracodawcy. Wyroki w tych sprawach stanowity przelom w sprawie
catkowicie ograniczonej wolnosci zrzeszania sie robotnikéw i wynikajacego
z tego prawa do strajku. W wydanym w 1906 roku Trade Disputes Act za-
kazano pociagania do odpowiedzialnosci cywilnej pokojowo strajkujacych
zwiazkow zawodowych, ponadto zezwolono zwiazkom na tzw. posterunki
strajkowe®, W 1913 roku wydano Trade Union Act, ktéry zawierat zgode na
»pewna dziatalnos¢ polityczna” zwiazkow zawodowych, finansowana jed-
nak ze specjalnego funduszu®.

I wojna $wiatowa przyniosta ogromny przelom dla zwigzkéw zawodo-
wych, nie tylko za sprawg kryzysu ekonomicznego, ale tez z powodu ostabie-
nia pozycji prawnej zwigzkow zawodowych. Po generalnym strajku w 1926
roku wydano The Trade Disputes and Trade Union Act (1927) — zakazano
w nim wszelkich strajkow, ktore nie miaty na celu poprawy losu robotnikéw
oraz takich, ktére zmierzaly do zastraszania i wywarcia presji na rzad, czyli
tzw. strajkow politycznych®.

8 M. Salamon, Industrial relations: Theory and practice, Edinburgh 2000, s. 101.

81 Ibidem, s. 102.

8 S. Honeyball, Employment Law, Oxford 2012, s. 4.

8 J.H. Richardson, An introduction to the study of industrial relations, London 2003,
s. 215.

84 Ch. Barrow, Industrial Relation Law, London 2002, s. 125.

8 1.B. Ferguson, The Trade Disputes and Trade Union Act, 1927, London 1927, s. 13-22.
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3.4. Francja

Rozwdj wolnosci zrzeszania sie we Francji przebiegal w moim przekonaniu
w najefektywniejszy sposéb w grupie krajow wybranych do charakterysty-
ki w tej monografii. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest burzliwa przesztosc
we Francji, ktéra wywarta niebagatelny wptyw na historie Europy i $wiata.
Wprowadzono tam w zycie szereg zarzadzen krolewskich z lat 1500, 1539,
15661 1629, w ktérych zabroniono wszelkich zrzeszen pracowniczych. Punk-
tem przelomowym byto wydanie przez kréla Ludwika XV w 1723 roku za-
rzadzenia zabraniajacego zrzeszania sie wszystkim robotnikom, czeladnikom
i ich uczniom®.

Najwazniejszym okresem dla wolnosci zrzeszania sie robotnikéw byta
w historii Francji Wielka Rewolucja Francuska. Nie doszto jednak, jak mo-
globy sie wydawac, do rozszerzenia tej wolnosci, wrecz przeciwnie — nato-
zono jeszcze wiecej sankcji karnych na ruch zrzeszeniowy pracownikow. Na
taki stan rzeczy miata wptyw przede wszystkim doktryna liberalna, ktéra stata
na strazy suwerennosci jednostki w panstwie, w ktorym wiekszos¢ obywa-
teli decyduje o wszystkich sprawach. Uwazano, ze wszelkie zwigzki jedno-
stek ograniczaja wolng jednostke, a jakiekolwiek posrednictwo pomiedzy
obywatelem a panstwem zagraza tej wolnosci®. Zanim przejde do oméwie-
nia najwazniejszej kwestii zwigzanej z szeroko pojeta wolnoscia zrzeszania
sie robotnikéw i pracodawcow w okresie po rewolucji francuskiej, pragne
zaznaczyC, iz niewatpliwie jednym z osiagnie¢ tego czasu byla Deklaracja
Praw Cztowieka i Obywatela, uchwalona 26 sierpnia 1789 roku®, ktéra miata
uwolni¢ jednostke od jakiegokolwiek nacisku. Deklaracja ta nie gwarantowa-
ta obywatelowi wolnosci zrzeszania sie, co prawda stanowita o wolnosci oby-
watela, ale konczyla sie jedynie na czczej deklaracji. Zgodnie z art. IV wol-
no$¢ byta pojmowana jako mozliwo$¢ robienia wszystkiego, co nie szkodzito
innym i tylko w granicach ustawowych. Z kolei wedlug art. V omawianej
Deklaracji wolnos$¢ to mozliwo$¢ czynienia wszystkiego, czego ustawa nie
zabrania. A w ustawie mozna zabrania¢ tylko tego, co szkodzi spoteczenistwu.
Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela miata ulatwi¢ pojednanie, zharmo-
nizowanie praw naturalnych cztowieka z jego prawami pozytywnymi®. Pod-
stawowym prawem cztowieka wyrazonym w Deklaracji byta wolnos¢. Jak juz
wczesniej podkreslitam, pojecie wolnosci stato sie abstrakcyjng deklaracja,

8 J. Wengierow, Przedstawicielstwo pracownicze..., op. cit., s. 18.

87 Ibidem, s. 20.

8  Tekst Deklaracji dostepny na stronie: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.
html [dostep: 5.02.2018].

8 J. Baszkiewicz, Nowy czlowiek, nowy nardd, nowy swiat. Mitologia i rzeczywistos¢ rewo-
lucji francuskiej, Warszawa 1993, s. 49.
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a przede wszystkim zaprzeczeniem gwarantowanej w Deklaracji réwnosci
wobec prawa. Wszystko, co miato by¢ wspolne dla robotnikéw i biedakéw,
tj. interesy, zadania, oznaczalo zagrozenie dla burzuazji, ktérej gtéwnym ce-
lem byla obrona osiagnietych juz praw, zagwarantowanych im w konstytucji
uchwalonej 14 wrzesnia 1791 roku®. W konstytucji sformutowano niewatpli-
wie pojecie nowego obywatela, ale w literaturze przedmiotu zauwaza sie, iz
pod koniec XVIII wieku stworzono takze r6zne wzorce obywatela®. Nie trud-
no sobie wyobrazi¢, iz burzuazja panicznie bata sie zadan robotnikéw, cze-
go dobitnym wyrazem byta uchwalona przez Konstytuante 14 czerwca 1791
roku przewazajaca wiekszoscig gtoséw ustawa, ktérej gtdwnym pomystodaw-
ca byt adwokat Izaak Le Chapelier. Ustawa ta, nazywana ustawa Le Chape-
liera, byta krokiem radykalnym w kierunku ograniczenia wolnosci obywateli.
Zakazywano w niej wszelkich zrzeszenn zawodowych tego samego stanu lub
zawodu, co wiecej, niedopuszczalne byty nawet porozumienia tymczasowe,
za ktore grozily surowe kary®. Zgodnie z par. 2 ustawy La Chapeliera — istot-
nego nie tylko z punktu widzenia robotnikéw, ale w réwnym stopniu praco-
dawcow, zabroniono obywatelom tego samego stanu lub zawodu, robotnikom
i przedsiebiorcom zrzeszania sie w jakimkolwiek celu. Nalezy sie zgodzi¢
z J. Wengierowem, iz konsekwencje rewolucji francuskiej byty daleko idace,
poniewaz pojecia, ,,panstwo”, ,jednostka”, staly sie jedynie mato znaczacymi
hastami deklaracji®*. Wolno$¢ zrzeszania sie pracownikéw, a Scislej rzecz uj-
mujac — swoboda dziatania takich zrzeszen zostata uznana dopiero dekretem
z 25 lutego 1848 roku. W dekrecie tym, wydanym przez rzad tymczasowy,
uznano prawo do zrzeszania sie robotnikow. W latach 1852-1860 zauwaza
sie gwaltowne zahamowanie rozwoju stowarzyszen robotniczych®. Dopiero
w 1864 roku zostat zniesiony zakaz zrzeszania sie robotnikow, ale takze ob-
warowany pewnymi ograniczeniami. Gwattowny rozwéj francuskich zwigz-
kéw zawodowych nastapit po 1876 roku®. Taki zwrot sytuacji spowodowat
zywa dyskusje na temat zwigzkéw zawodowych w parlamencie francuskim,
ktérej gtownym punktem, jak sie okazato, stala sie proba okreslenia struktury
zwigzkow zawodowych. Pierwsza koncepcja zaktadata tworzenie zwigzkéw
zawodowych wspolnie z pracodawcami, uwazano wowczas, iz robotnicy nie

% J. Kucinski, W.J. Wotpiuk, Zasady ustroju politycznego parnstwa w Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej z 1997 r., Warszawa 2012, s. 194.

9% K. Trzcinski, Poczqtki nowozytnego obywatela w Europie — obywatel panstwa i katalog
jego praw w dokumentach rewolucji francuskiej, SE 2005, nr 2, s. 67.

9 A. Raczynski, Polskie prawo pracy, op. cit., s. 315.

9 J.G. Wengierow, Przedstawicielstwo pracownicze..., op. cit., s. 20.

% Ibidem, s. 28.

% J. Malanski, Pracownicze zwiqzki zawodowe w Polsce, Warszawa 1934, s. 21.
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powinni zrzeszac sie samodzielnie, a pracodawcow uwazano niejako za patro-
néw tych zwiazkéw. Druga propozycja zostala zaprezentowana przez samych
robotnikéw, ktérzy chcieli utworzenia zwigzkéw poszczegoélnych zawodow.
Przewazyla trzecia propozycja, ktéra niewatpliwie wywarla duzy wpltyw na
ustawodawstwa europejskie. Odrzucono poglad o zwigzku zawodowym jako
organizacji konkretnego zawodu. Co wiecej, wolno$¢ podzielono na wolnos¢
indywidualna (gtéwne hasto Wielkiej Rewolucji Francuskiej) i wolnos¢ gro-
mady. Prawo zrzeszania sie pozostalo dalej prawem indywidualnym w tym
sensie, iz kazdy pracownik® mogt je realizowac osobiscie. Tak zwana indy-
widualna swoboda zrzeszania sie byla realizowana dzieki prawu zakladania
zwiazku zawodowego, wstepowania do tego zwiazku (ktére nie mogto zostac¢
ograniczone) oraz wystepowania ze zwiazku w dowolnym czasie”.

4. Geneza i rys historyczny wolnosci koalicji
w polskim prawie robotniczym

Ruch robotniczy na przetomie XIX i XX wieku byt tak ogromnym zrywem
mas, iz wspoétczesnie nie jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢, jak istotne zna-
czenie miat nie tylko dla é6wczesnego Swiata pracy, stosunkéw spoteczno-
-gospodarczych, ale przede wszystkim dla stosunkéw politycznych (we-
wnetrznych i zewnetrznych). Pierwszoplanowa role odgrywata tutaj kwestia
robotnicza, ktéra nie mogla pozosta¢ niezauwazona. Powyzsze rozwazania
prowadza do wniosku, iz w kazdym kraju droga do uzyskania wolnosci zrze-
szania sie czy weziej rzecz ujmujac — prawa do koalicji robotnikéw, byta inna.

W pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci Polska znajdowata
sie w niekorzystnym potozeniu nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, ale
takze kulturalnym i spotecznym®. Taki stan rzeczy nie sprzyjat ani rozwo-
jowi prawa robotniczego, ani prawa do koalicji robotnikéw. Podkreslano, iz
ruch zawodowy, a co za tym idzie — prawo do samoorganizacji, byty kwestig
pierwszorzednej wagi. Ruch zawodowy nie tylko by} czynnikiem spajajacym,

%  Terminu ,pracownik” uzywa J.G. Wengierow.

% J.G. Wengierow, Przedstawicielstwo pracownicze..., op. cit., s. 29-32.

%  Na uwage zastuguja stowa S. Rychlinskiego, krotko przedstawiajacego sytuacje w Pol-
sce po roku 1918: ,,W kraju naszym zacofanym (zwlaszcza w Kongreséwce i Matopolsce) —
ustroju spotecznym, w ktérym stabe sq jeszcze wiezy, krepujace jednostke na rzecz wspélnych
interesow, w kraju o zastraszajacym analfabetyzmie i braku wyrobienia wsrdd rzesz robot-
niczych — zdrowy ruch zawodowy moze zdziata¢ wiecej na polu zblizenia sie do zachodnich
form zycia spotecznego niz inne czynniki spoteczne i panstwowe” — S. Rychlinski, Zasadnicze
kierunki robotniczego ruchu zawodowego w Polsce, Warszawa 1929, s. 7.
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budujacym solidarno$é, miat przede wszystkim wptywaé na poprawe warun-
kéw bytowych robotnik6w®.

Dzieje samoorganizacji zawodowej robotnikdw w Polsce siegaja odlegtych
czas6w'®. W tej monografii ogranicze sie¢ jednak wylacznie do zaprezentowa-
nia ksztaltujacego sie prawa robotnikdw do koalicji w okresie zaborow, dwu-
dziestolecia miedzywojennego i okresu konstytucji z 1952 roku. Rozwazania
zaczne od dokonania charakterystyki rozwoju tego prawa w poszczegdlnych
zaborach.

Warunki do rozwoju prawa do koalicji w poszczego6lnych zaborach byly
rézne, mam tu na mysli nie tylko warunki gospodarcze, ale przede wszystkim
warunki polityczne. Zwiazki zawodowe powstajace w poszczegblnych za-
borach musiaty przystosowac swoje struktury organizacyjne do tamtejszych
warunkow politycznych i gospodarczych. Najbardziej sprzyjajacy rozwojowi
prawa do koalicji by} zabér austriacki''.

Warunki do rozwoju ruchu zawodowego w Krolestwie Polskim byty pod
wzgledem gospodarczym idealne, na taki stan rzeczy wptywaly w duzej mierze
ogromny wzrost gospodarczy i przemystowy, powstanie wielkich osrodkow
przemystowych, a co za tym idzie — wielkich skupisk robotniczych. Natomiast
jesli chodzi o warunki polityczne — i tu taki stan rzeczy nie powinien dziwi¢ —
nie sprzyjaty one lub wrecz uniemozliwiaty rozwoj wszelkich zrzeszen, a tym
bardziej koalicji robotniczych. W okresie tym nie obeszlo sie bez strajkow
klasy robotniczej, ktére zazwyczaj wybuchaly zywiotowo, ale byty od razu
thumione!'®. Gléwnym organizatorem strajkéw, ktére — nalezy podkresli¢ —
miaty na celu poprawe warunkéw pracy robotnikéw, byt powstaty w 1890
roku Zwiazek Robotnikéw Polskich. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie proby
samoorganizacji robotnikow skonczyly sie fiaskiem, dlatego tez Zwiazek Ro-
botnikéw Polskich podjat probe stworzenia zwigzkéw zawodowych na wzér
angielski, ktére miaty by¢ forma poprzedzajacq powotanie ,trade unions”.
Proba ta niestety skoniczyla sie niepowodzeniem. W 1893 roku powstaty dwie
partie: Polska Partia Socjalistyczna i Demokracja Krélestwa Polskiego. Przy
Polskiej Partii Socjalistycznej powstaly niewielkie stowarzyszenia robotni-
cze. Stabo$¢ ruchu robotniczego powodowaty silne wéwczas przesladowania
polityczne. Nie nalezy jednakze zapomina¢, iz nawet w zaborze rosyjskim
nie obylo sie bez walki o poprawe bytu robotnikdw. W czasie wzrostu go-
spodarczego, jaki wtedy mial miejsce, a zwlaszcza podczas strajkéw robotni-
czych w 1898 roku, powstaty kota robotnicze, ktorych celem bylo przejecie

% Ibidem.

100 Chodzi o wieki XV-XVII.

101 K. Dagnan, Zwiqzki zawodowe..., op. cit., s. 101.

102 Pierwszy strajk mial miejsce w Warszawie (1882 r.), a drugi w Zyrardowie (1883 r.).
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kierownictwa nad strajkami. Proby, ktére podejmowat Zwigzek Robotnikow
Polskich, nie przyniosty jednak oczekiwanych rezultatéw, prawo do koalicji
robotnikéw byto reglamentowane, a $cislej rzecz ujmujqc — zabronione'®,

Nalezy podkresli¢, iz do 1906 roku'® wszelkie proby zrzeszania sie czy
dzialalnos¢ zwigzkowa byly zakazane i wielokrotnie thtumione. Podejmowano
wiec proby zakladania wsréd robotnikéw tzw. kas strajkowych i kas oporu,
ktore miaty wspomagac ich w organizacji strajkdw. Mozna powiedzie¢, ze
powiew wolnos$ci przyniosta rewolucja z 1905 roku!®, ktéra byta zaczatkiem
swobdd konstytucyjnych. W dniu 16 marca 1906 roku wydano tymczasowe
przepisy o zwiazkach i stowarzyszeniach, ktore umozliwialy tworzenie legal-
nych zwigzkéw zawodowych. W miastach polskich powstawaly rézne zwigz-
ki zawodowe, jedne pod wplywem Narodowego Zwigzku Robotniczego, inne
Polskiej Partii Socjalistycznej, tj. zydowskiego Bundu oraz Socjalnej Demo-
kracji Krolestwa Polskiego i Litwy. Panowato jednak przekonanie, iz nie na-
lezy wierzy¢ nowej ,,rosyjskiej konstytucji”, dlatego tez wiele tych organiza-
cji dziatalo w konspiracji. Lata 19061908 nalezaly do okresu szczytowego
rozwoju szeroko pojetej wolnosci zrzeszania sie robotnikdw, zaznaczam tutaj
granice na roku 1908 — z uwagi na to, iz wtedy rozpoczat sie okres odchodze-
nia od konstytucyjnych praw i wolnosci na rzecz dawnych absolutystycznych
rzadow!%,

Ruch zawodowy ksztaltowat sie w Krolestwie Polskim, formowanie sie
zwigzkéw zawodowych bylo jednak procesem niezwykle skomplikowanym.
W tej monografii ogranicze sie do kwestii najwazniejszych, ktére sg niezbedne
do uzyskania ogdlnego stanu wiedzy o samoorganizacji robotnikéw. Jak juz
wskazatam wyzej, ruch zawodowy zostal odbudowany zasadniczo podczas
odwilzy w latach 1905-1906. W roku 1915 mieliSmy nawet do czynienia ze
stopniowq centralizacja zwigzkow zawodowych w Jednolita Komisje Miedzy-
zwigzkowa. Juz w 1917 roku zwiazki znajdujace sie pod wpltywem Polskiej
Partii Socjalistycznej utworzyty rade zwiazkéw zawodowych i stowarzyszen
robotniczych miasta f.odzi, z kolei zwiazki socjaldemokratyczne wystapity
z Komisji na skutek nieporozumien z zydowskimi zwigzkami'””. W 1916 roku
Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijanskich prébowato stworzy¢ w ramach
swej organizacji zwigzki zawodowe wytacznie o ideologii chrzescijanskiej.

103§, Rychlinski, Zasadnicze kierunki..., op. cit., s. 11.

104 A. Raczynski podaje rok 1905. Zob. A. Raczynski, Polskie prawo pracy, op. cit., s. 326.

105 ‘W latach 1882-1905 w Krdlestwie Polskim zanotowano 186 strajkéw. Zob. J.G. Wengie-
row, Przedstawicielstwo robotnicze a panstwo, Warszawa 1935, s. 38.

106 K, Dagnan, Zwiqgzki zawodowe..., op. cit., s. 104.
107 Na skutek star¢ ze zwigzkami zydowskimi o wybér jezyka urzedowego.
108 S, Rychlinski, Zasadnicze kierunki..., op. cit., s. 16.
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Przed samym wybuchem I wojny swiatowej w zaborze rosyjskim doszto do
zupelnej dezorganizacji zwiazkow zawodowych. Z jednej strony mozna za-
uwazy¢ w pewnych okresach préby zrzeszania sie, centralizowania w celu
uzyskania wiekszych mozliwoSci wptywu na sytuacje robotnikow, z drugiej
jednak wida¢ poglebiajacg sie destabilizacje wewnetrzna w zwigzkach.

Nieco inaczej przebiegat rozwdj wolnosci zrzeszania sie i co za tym idzie —
ruchu robotniczego, w zaborze pruskim. Rozwazania zaczne jednak od przed-
stawienia ksztaltowania sie wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw. Jak pod-
kresla A. Piotrowski: ,,do konca lat osiemdziesigtych wieku dziewietnastego
nikt o zwigzkach pracodawcéw nie wiedziat, a nawet nie marzyt”'®®, Wzrost
sity robotniczej stat sie zaczatkiem powstawania zwigzkoéw pracodawcow,
gléwnie w celu obrony swoich praw, czyli jak sie mozna tatwo domysli¢,
obrony przed nieuzasadnionymi zadaniami robotnikéw. Pierwszy zwiazek
pracodawcow powstal w Niemczech w 1889 roku jako zwiazek w zawodzie
rekawiczniczym, rok p6zniej zwiazek pracodawcow w zawodzie metalurgicz-
nym. Wielki strajk tkaczy w latach 1903-1904 przyczynit sie do powstania
dwdch wielkich organizacji pracodawcow: Hauptstelle deutsche Arbeit Geber
oraz Verein deutsche Arbeitgeber. W wiekszosci przypadkow pracodawcy
byli zmuszani do przystepowania do zwiazkow pracodawcéw. Gldwna tego
przyczyna bylo poszukiwanie skutecznej broni przeciwko robotnikom, ktérzy
mogliby zagrozi¢ interesom pracodawcow. Mam tu na mysli tzw. czarne listy
robotnicze — wykazy drobnych przewinien robotnikéw. Kazdy, kto znalazt sie
na takiej liscie, dostawat tzw. czarny list, ktéry uniemozliwial mu znalezienie
jakiejkolwiek pracy. Pracodawcy mieli takze mozliwos$¢ taczenia sie w miej-
scowe zwigzki pracodawcéw, zawsze jednak jedynym celem takich zwigzkow
bylo ,,poskramianie niesfornych robotnikdw”''.

Dla pelnego zobrazowania sytuacji w zaborze pruskim nalezy w paru sto-
wach odnie$¢ sie do polityki prowadzonej przez kanclerza Bismarcka, ktory
wbrew wszelkiej opinii nie byt przeciwnikiem zwigzkéw zawodowych. W la-
tach osiemdziesigtych XIX wieku nastgpit gwaltowny przyptyw robotnikow
do Berlina. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byt spadek ptac i wzrost cen
zywno$ci. W 1875 roku Zjednoczenie Niemieckiego Ruchu Robotniczego po-
wotalo Socjaldemokratyczng Partie Robotnicza Niemiec, co wywotato zanie-
pokojenie u samego Bismarcka''!. Niewatpliwie gléwna przyczyna ztozenia
w parlamencie projektu ustawy antysocjalistycznej byt drugi zamach na Wil-
helma I w dniu 2 czerwca 1878 roku. To doprowadzito do wybuchu kampa-
nii antysocjalistycznej w prasie mieszczanskiej. Po trzecim czytaniu ustawe
109 A. Piotrowski, Powstanie i rozwdj polskich zwiqzkéw zawodowych pod zaborem pruskim,
Poznan 1910, s. 40.

10 Jbidem, s. 41-45.
1 J. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, Warszawa 1967, s. 85.
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uchwalono 19 pazdziernika 1878 roku. Ograniczata ona dziatalno$¢ stowarzy-
szen socjaldemokratycznych, socjalistycznych i komunistycznych. Na réwni
ze stowarzyszeniami potraktowano wszelkie zwigzki obywateli. Formalne
uchylenie wolnosci koalicji nastgpito 21 czerwca 1869 wraz z uchwaleniem
ustawy przemystowej, ktéra zagwarantowata wolnos¢ koalicji nie tylko pra-
cownikom, ale takze pracodawcom''?. Nalezy zauwazy¢ pewien paradoks na
gruncie par. 153 ustawy przemystowej, ktéry stat w sprzecznosci z jednym
z aspektéw wolnosci zrzeszania sie, jakim bylo prawo do strajku''®. Zgodnie
z tym przepisem ochronie podczas strajkéw podlegaly osoby, ktére ten strajk
tamaty — tzw. lamistrajkowie. Niewatpliwie przepis ten byt ukryta furtkq
dla zakazu prawa do koalicji. Wspomniana ochrona zostata zarezerwowana
dla oséb, ktore nie solidaryzowaty sie z robotnikami. Przepis ten ostatecznie
uchylono w maju 1918 roku'"“.

Omowiony wyzej par. 153 ustawy przemystowej nie przeszkodzit w roz-
woju polskiego ruchu zawodowego w Westfalii i Nadrenii w okregu gorni-
czym. Przyczyna takiego stanu rzeczy byta masowa emigracja ludnosci pol-
skiej z ziem Krolestwa Polskiego w poszukiwaniu pracy. Sytuacja robotnikow
pracujacych w zaglebiu westfalsko-nadreriskim nie byta tatwa, cho¢ znalezie-
nie zatrudnienia byto znacznie latwiejsze z uwagi na ciagglte zapotrzebowanie
na rece do pracy. Réwnocze$nie warunki pracy oraz zarobki byly na niskim
poziomie. Coraz szybciej zaczeto obawiac sie Polakéw i ,,wirusa polskiego”,
ktory mogl sie rozprzestrzenic¢. Nalezato wiec podja¢ odpowiednie kroki — wy-
dajac rozporzadzenie radcy Taeglichsbecka. Zgodnie z nim w interesie bez-
pieczenstwa pracy w kopalniach mogli zosta¢ zatrudnieni robotnicy wykazu-
jacy sie dostateczng znajomoscia jezyka niemieckiego. Chciano w ten sposéb
osiggna¢ dwa cele: odsuna¢ Polakéw od lepszych stanowisk pracy, a ponadto
poddac¢ w pewien sposéb ludnos¢ polska germanizacji. Takie posuniecie spo-
tkato sie z oburzeniem polskich robotnikdw, gdyz 8 marca 1899 roku wybucht
protest, ktéry jednak nie przyniést zadnych skutkéw. Sami robotnicy zdali
sobie sprawe z tego, iz ich glos jest mato znaczacy, a proby zwracania sie do
niemieckich zwigzkéw zawodowych''® skonczyly sie fiaskiem. Inicjatorami
utworzenia polskiego zwigzku zawodowego byli bracia Jan i Antoni Brej-
scy, kierownicy ,,Wiarusa Polskiego”. Pragneli utworzenia przede wszystkim
czysto robotniczej organizacji, pozbawionej kierownictwa duchowienstwa.
Efektem zbiorowych wysitkéw byto utworzenie w 1902 roku Zjednoczenia
Zawodowego Polskiego, byta to trzecia taka organizacja. Pierwsza powstala

12 W. Masewicz, Potozenie prawne zwiqzkéw zawodowych..., op. cit., s. 45-48.

Celowo uzywam pojecia prawa do strajku, a nie wolnosci strajku.

114 B. Ziemiecki, Prawo koalicji..., op. cit., s. 8-9.
115

113

Chodzi tu przede wszystkim o chrzescijanski zwigzek zawodowy, do ktérego nalezata
wiekszo$¢ robotnikéw polskich.
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juz w 1889 roku na Slasku i byt to Zwiazek Wzajemnej Pomocy, a druga
to Polski Zwigzek Zawodowy utworzony w 1902 roku. Podkresli¢ nalezy,
iz Zjednoczenie Zawodowe Polskie bylo najnowoczesniejszym zwigzkiem
zawodowym spos$rod wyzej wymienionych. Pod wzgledem organizacyjnym
byt wylacznie organizacja robotnicza, tj. skupiajaca robotnikow, ktérzy sami
mieli reprezentowa¢ swoje interesy!'°.

Najlepiej dla rozwoju wolnoSci zrzeszania sie w szerokim znaczeniu tego
pojecia ksztaltowala sie sytuacja w bylym zaborze austriackim, a to za spra-
wa uchwalonej w 1867 roku Ustawy Zasadniczej o powszechnych prawach
obywateli, ktéra gwarantowata im prawo gromadzenia sie i zaktadania stowa-
rzyszen'’. Niestety prawo obywateli do zgromadzen bylto limitowane Kodek-
sem karnym z 1852 roku, w ktérym przewidywano kary nawet za sam udziat
w strajku!'®, Przepisy te zostaty uchylone przez ustawe z 7 kwietnia 1870
roku, ktora zagwarantowata wolnos$¢ koalicji robotnikom i przedsiebiorcom.
Warto podkresli¢, iz pojecie koalicji byto rozumiane w Austrii jako chwilowe
zrzeszenie pracownikow czy pracodawcow chcacych osiagna¢ okreslony cel.
Z kolei state syndykaty robotnikéw w Austrii podlegaly przepisom o stowa-
rzyszeniach. Ustawa o wolnosci koalicji z 1870 roku obowigzywata w Ce-
sarstwie Austro-Wegierskim do wybuchu I wojny Swiatowej''®. Tak ksztal-
tujace sie przepisy daly asumpt do rozwoju ruchu zawodowego w zaborze
austriackim, gtéwnie na Slasku Cieszynskim i w niektérych regionach Gali-
cji. Organizacje te jednak zajmowaly sie gléwnie dziatalnoscig wychowawcza
i kulturalna. Postepujqca liberalizacja prawa o stowarzyszeniach pozwalala
organizacjom pracowniczym na przechodzenie do zwigzkéw zawodowych,
ruch ten byt jednak pomimo najlepszych warunkéw dla rozwoju wolnos$ci

120

koalicji bardzo staby'®.

4.1. Wolnos¢ koalicji (robotnikdw) pracownikéw i pracodawcéow
w Polsce w okresie dwudziestolecia miedzywojennego

Jak juz wielokrotnie wspominatam, do$¢ niejasno przedstawiata sie termino-
logia dotyczqca omawianego tematu. Zamiennie uzywano terminéw ,,wolnos¢
zrzeszania sie”, ,wolnosc¢ koalicji” i ,,prawo do koalicji” — ta niekonsekwencja

116 M. Chelmikowski, Zwiqzki zawodowe robotnikéw polskich w Krélestwie Pruskim 1889—
1918, Poznan 1925, s. 81 i nast.

17 Zasady zmiany konstytucji w panistwach europejskich, red. R. Grabowski, S. Grabowska,

Warszawa 2008, s. 32.
18 W, Masewicz, Potozenie prawne zwiqzkéw zawodowych..., op. cit., s. 71.

119 A. Raczynski, Polskie prawo pracy, op. cit., s. 318.

120 A Pilch, Zwiqzki zawodowe na Slgsku Cieszyriskim przed pierwszq wojng Swiatowq, War-
szawa 1966, s. 50 i nast.
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moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Na potrzeby tej monografii
bede uzywata w dalszym ciggu tych poje¢ naprzemiennie, akcentujac jednak
pojecie prawa do koalicji, gdyZ w moim przekonaniu jest ono wiasciwe do
okreslenia ksztattujacej sie wtedy w Europie wolnosci zrzeszania sie, w gtow-
nej mierze robotnikéw.

W powojennej literaturze przedmiotu rozwdéj ruchu zawodowego w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym bardzo czesto dzieli sie na kilka etapow: 1918—
1920, 1920-1924, 1924-1932'?!, Okres po roku 1932 traktowany jest jako
upadek rozwoju nowoczesnej wolnos$ci zrzeszania sie. Chciatabym przed-
stawi¢ troche inny podzial, a mianowicie obejmujacy przedziaty czasowe:
1918-1921, 1921-1932, 1932-1935. Oczywiscie ten podziat w duzej mierze
opiera sie na granicach wyznaczanych uchwalaniem kolejnych ustaw konsty-
tucyjnych w Polsce miedzywojennej oraz znanej wszystkim dacie wybuchu
wielkiego kryzysu ekonomicznego.

Mozna pokusic sie o stwierdzenie, iz 6wczesna Polska do roku 1932 bylta
pionierem w kwestii wolnosci zrzeszania sie w Europie. Jedynym manka-
mentem tak postepujacego rozwoju byto mieszanie poje¢, przez co niestety
zyskujemy zaburzony w pewien sposéb obraz wolnosci zrzeszania sie, ktéry
byt utozsamiany z prawem koalicji. Przyktadowo J. Malanski uzywat pojec¢
wolnosSci zrzeszania sie i prawa koalicji jako rownowaznych, co ciekawe,
akcentujac pojecie wolnosci zrzeszania sie'??, obejmujace takze urzadzanie
pochodéw, wiecow, zgromadzen, uchwalanie rezolucji, wystepowanie z 7Za-
daniami oraz strajk. Z kolei A. Raczynski postugiwat sie konsekwentnie po-
jeciem prawa koalicji'®.

Mozna powiedzie¢, ze zagwarantowanie robotnikom, w gldwnej mierze,
prawa koalicji stato sie na przelomie XIX i XX wieku wyznacznikiem pozio-
mu demokratyzacji poszczegélnych panstw. Klasa pracujgca' osiggneta to
wszystko po uciazliwych i wyczerpujacych walkach. Zorganizowany zawo-
dowo S$wiat pracy zaczal odgrywac znaczacq role dzieki uzyskaniu wplywu
nie tylko na warunki i zarobki w okreslonym miejscu pracy, ale w gléwnej
mierze na polityke spoteczng i gospodarcza rzadu oraz — co najwazniejsze —
na ustr6j panstwowy'%,

121 Tak M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy..., op. cit., s. 23, 100, 311.

122 J, Malanski, Pracownicze zwiqzki zawodowe w Polsce, op. cit., s. 14.

123 A, Raczynski, Polskie prawo pracy, op. cit., s. 307 i nast.

124 Pojecie uzywane w szerokim tego stowa znaczeniu.

125 J. Malanski do warstwy pracowniczej zalicza bardzo szerokie grono oséb: robotnikdow,
pracownikéw umystowych, technicznych i biurowych w przedsiebiorstwach, czeladnikdw,
praktykantow, uczniéw w rzemiosle, chatupnikdw, stuzbe domowa oraz pracownikéw rolnych;
J. Malanski, Pracownicze zwiqzki zawodowe w Polsce, op. cit., s. 15.
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Nieco inne bylo spojrzenie na zrzeszanie sie pracownikéw umystowych,
ktérzy z pewnoscig mieli uprzywilejowang pozycje. Na taki podzial miat
wplyw przede wszystkim rozwoj gospodarczy danego kraju. W krajach Euro-
py Zachodniej (Wielka Brytania, Francja, Belgia, Holandia) robotnicy zyli na
stosunkowo wysokim poziomie nie tylko z uwagi na poziom rozwoju mate-
rialnego kraju, ale takze dazenia tych panstw do niwelacji r6znic spotecznych.
W krajach Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej bylo to wynikiem in-
nego pochodzenia pracownikéw umystowych, ktérzy wywodzili sie przewaz-
nie ze szlachty, znajdujacej sie na réznym poziomie materialnym czy kulturo-
wym. Na taki stan rzeczy wptywat rowniez koszt wyksztalcenia pracownika
umystowego, ktory przewyzszat znacznie koszt wyksztatcenia robotnika'?.

Wolnos¢ zrzeszania sie w Polsce w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego ksztattowata sie na réznym poziomie. Zaraz po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci zwiazki zawodowe stanowily powazng site, ktéra nie mogta
zostac zlekcewazona. Tto dla rozwoju wolnosci zrzeszania sie w Polsce stano-
wily nie tylko wydarzenia na zachodzie i wschodzie Europy, ale takze wzrost
uprawnien zwigzkéw zawodowych na arenie miedzynarodowe;j'?’.

4.1.1. Wolnos¢ zrzeszania sie w przepisach konstytucyjnych

Podstawe rozwazan nad kwestig wolnos$ci zrzeszania sie pracownikow i pra-
codawcow bedzie stanowila analiza dwdch polskich ustaw konstytucyjnych
z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. W tym miejscu pragne zwroci¢
uwage takze na systematyke przepisow stanowiacych o podstawowych wol-
nosciach obywatelskich zawartych w konstytucji z 23 marca 1921 roku'? oraz
konstytucji z 17 kwietnia z 1935 roku'®,

4.1.1.1. KONSTYTUCJA Z DNIA 17 MARCA 1921 ROKU

Koniec roku 1918 to okres przemian spotecznych, gospodarczych i politycz-
nych. Zatamanie sie potegi niemieckiej stanowito wowczas powazny problem.
Organizacje polskie wypedzaty Austriakdw i Niemcow z Galicji oraz z zaboru
pruskiego. Wiadze najwyzsza 11 listopada 1918 roku objat Jézef Pitsudski,
a juz 22 listopada mianowany przez niego rzad oglosit republikaniskg forme
rzadu w Polsce — az do czasu zwolania Sejmu Ustawodawczego. Gtéwnym
zadaniem sejmu bylo przygotowanie projektu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory zostat do niego przestany 5 kwietnia 1919 roku. Wiladze wy-

126 J.G. Wengierow, Przedstawicielstwo pracownicze a panstwo, op. cit., s. 55-56.
127 Chodzi przede wszystkim o postanowienia Traktatu wersalskiego dotyczace zwiazkéw
zawodowych, a takze uchylenie w Niemczech par. 153 ustawy przemystowej.

128 Dz. U. 1921 nr 44, poz. 267.

129 Dz. U. 1935 nr 30, poz. 227.
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konawcza powierzono prezydentowi na okres siedmioletniej kadencji. Ustawa
konstytucyjna zabezpieczata szeroko pojete wolnosci obywatelskie!*. Deklara-
cja konstytucyjna uchwalona 3 maja 1919 roku, jak podkresla M. Handelsman,
utrzymana zostata w tonie ogélnikowym jak konstytucja z 3 maja 1791 roku.

Geneza powstania samej konstytucji marcowej byta do$¢ burzliwa. Owcze-
sny ustawodawca musiat sie zmierzy¢ z niezwykle trudnym zadaniem. Wiele
kwestii ustrojowych i administracyjnych w nowo odrodzonej Polsce bylo re-
gulowanych przez przepisy przedkonstytucyjne, przepisy panstw zaborczych
lub nawet duzo starsze™!. Wiladystaw Leopold Jaworski w swej publikacji
wymienit trzydziesci najwazniejszych i najpilniejszych ustaw, ktére powinny
zosta¢ uchwalone od czerwca 1921 roku celem wprowadzenia w zycie kon-
stytucji. Co najwazniejsze, wsrod najpilniejszych umiescit ustawe o prawie
do koalicji, zgromadzen i stowarzyszania, na podstawie art. 108 konstytucji
marcowej'®,

Po pierwsze, kwestia uregulowania prawa do koalicji, zgromadzen i sto-
warzyszania zostala wymieniona przez Jaworskiego jako réwnorzedna wsrod
trzydziestu najpilniejszych. Po drugie, co trzeba podkresli¢, prawo koalicji
w 6wczesnej Polsce bylo rozumiane nie tylko jako prawo samych pracow-
nikow, ale takze pracodawcow'®. W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz tak
ksztattujacy sie stan rzeczy byt fenomenem na skale europejska, a nawet na
skale Swiatowa. W wiekszosci krajow europejskich podkreslano, iz prawo ko-
alicji zostalo wywalczone przez klase robotniczg na przetomie XIX i XX wie-
ku. Oczywiscie tak byto i w Polsce, z tq r6znica, iz mtode, odrodzone panstwo
poszto o krok dalej, przyznajac to prawo takze pracodawcom, ktorzy uwazani
byli raczej za ciemiezycieli niz za réwnego partnera w stosunkach pracy.

Przechodzac do analizy przepisow konstytucji marcowej traktujacych
o prawie koalicji, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na systematy-
ke ustawy zasadniczej. Prawa i obowiazki obywatelskie zostaly umieszczone
w rozdziale V, a wiec po rozdziatach okreslajacych ustréj pafstwa oraz troj-
podzial wladz. Nie ulega watpliwosci, ze taka systematyka wynikata przede
wszystkim z sytuacji odrodzonego panstwa, ktérego gtéwnym celem byta
kwestia ustrojowa, okreSlenie ram organizacyjnych panstwa, co stanowito
podstawe prawidtowego i niezakl6conego funkcjonowania na arenie miedzy-
narodowej.

130 A. Korobowicz, Historia ustroju i prawa polskiego 1772—-1918, Warszawa 2012, s. 234

i nast.
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Zgodnie z art. 108 konstytucji ,,Obywatele maja prawo koalicji, zgroma-
dzania sie i zawigzywania stowarzyszen i zwigzkow”. K. Krzetuski podkre-
$lit, ze tak wazne prawo zostato zawarte w lakonicznym sformutowaniu. Jego
zdaniem, prawo koalicji przyznano obywatelom — pracownikom i pracodaw-
com, ale w przepisie tym zapomniano wspomnie¢ o tym, iz zwigzkom pra-
cownikéw i pracodawcéw przyznano osobowos¢ prawng. Zwrocit tez uwage
na to, iz w konstytucji powinien zosta¢ jasno wprowadzony zakaz wszelkiego
przymusu koalicyjnego, a takze stanowisko w sprawie strajkow i lokautow'*.
Z kolei A. Paszkudzki w komentarzu do art. 108 konstytucji podkredlit, iz
koalicja, zgromadzanie sie, zawigzywanie stowarzyszen i zwiazkow to zja-
wisko spoteczne, ktére jako przejaw pewnego rodzaju tqcznosci miedzyludz-
kiej'*> wymaga uregulowania konstytucyjnego. Uwazat on, iz prawo koalicji
zaréwno pracownikéw, jak i pracodawcéw jest prawem tworzenia zwigzkow
dla osiagniecia Scisle okreslonego celu. Przy czym jego zdaniem, cel ten
mogt by¢ zakre§lony dos¢ ogolnie. Przeciwnie do Krzetuskiego uwazat on, iz
art. 108 wprowadzat dopuszczalnos¢ strajkow i lokautow!'*,

Reasumujac, ogdlna ocena uregulowan zawartych w konstytucji marco-
wej jest pozytywna, cho¢ zaznaczam, ze nie moze ona pozosta¢ bez krytyki.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem K. Krzetuskiego, iz prawo koalicji, zgro-
madzania sie i zawigzywania stowarzyszen i zwigzkow zostato sformutowane
zbyt lakonicznie i w sposob mato szczegétowy. Réwnoczesnie nie mozna za-
pominaé, iz wolno$¢ zrzeszania sie, cho¢ niewyartykulowana w konstytucji,
byla traktowana rownowaznie z prawem koalicji i w praktyce terminu tego
uzywano zamiennie. Nie ulega watpliwosci, iz najsilniej wolno$¢ zrzeszania
sie akcentowal W.L. Jaworski, ktory juz z samego podzialu wladzy na usta-
wodawcza, wykonawczg i sadowniczg wyprowadzal, i stusznie, swego rodza-
ju potrzebe kontroli nad tak zarysowanym podzialem wiladz. Miala sie ona
odbywac¢ m.in. przez silnie eksponowane przez tego autora prawo koalicji'¥’.
Nie moze umkna¢ naszej uwadze budzacy zastrzezenia art. 95 konstytucji,
w ktérym co prawda zapewniono zupeing ochrone zycia, wolno$ci i mienia
wszystkim bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii,
ale rowniez $miatlo mozna powiedzie¢, iz zabrakto w tym przepisie lub innym
szczegblnej gwarancji wolnosci zrzeszania sie obywateli. Prawdopodobnie

13 K. Krzetuski, Wlasnos¢ i praca w Konstytucji z 17 marca 1921 r., [w:] Ankieta do Konsty-
tucji z 17 marca 1921 r., red. W.L. Jaworski, Krakow 1924, s. 350.

135 Moim zdaniem, argument nie do konca przekonujacy.

136 M. Handelsman, Konstytucja z 17 marca 1921 r. Komentarz, Lwéw—Warszawa 1926,
s. 117-118.

137 'W.L. Jaworski, Panstwo praworzqdne, [w:] Ankieta do Konstytucji z 17 marca 1921 r.,
op. cit., s. 236.
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taki stan rzeczy, ktéry juz wczesniej zostat zaakcentowany, wynikat gtéwnie
z utozsamiania tych pojec¢ na przetomie XIX i XX wieku.

4.1.1.2. KONSTYTUCJA Z DNIA 23 KWIETNIA 1935 ROKU

Mieczystaw Wilbik w swoich rozwazaniach na temat konstytucji kwietniowej
podkresli, iz dzien 26 stycznia 1934 roku byt dniem przelomowym dla Pol-
ski, wtedy bowiem nasz kraj wkroczy} na droge gruntownych reform i zmian
ustrojowych. Polska jako kraj bogaty w mysl spoteczno-polityczng posiadata
gotowe rozwigzania, o ktore walczyly kraje oScienne. Co wiecej, konstytucja
marcowa byla jedynie zapowiedzig zmian, ktére miaty dokonac sie w naszym
kraju, oraz idei, ktére miaty zosta¢ wcielone w zycie!®,

Analiza przepiséw konstytucyjnych traktujacych o wolnoSci zrzeszania
sie musi zosta¢ poprzedzona gruntownym zbadaniem stosunku polskiej usta-
wy konstytucyjnej z 1935 roku do dwoch odmiennych $wiatopogladéw spo-
tecznych, ktore zostaly wyrazone w idei liberalnej (nurt indywidualistyczny
i nadindywidualistyczny) i idei panstwa totalnego. Kierunek indywiduali-
styczny przejawial sie przede wszystkim w postaci idei liberalnej, zgodnie
z ktéra celem panstwa bylo zagwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa,
wolnosci osobistej i wlasnosci. To panstwo miato zapewni¢ warunki do swo-
bodnego rozwoju jednostek. Nadrzednym zadaniem panstwa byla ochrona
obywatela w swobodnym korzystaniu z tych wolnosci. Z kolei wyznawcy
kierunku nadindywidualistycznego traktowali pewne zjawiska jako cele same
w sobie, pomijajac w zupehosci potrzeby indywidualne. Nadawali wytwo-
rom kulturalnym, nauce, literaturze warto$¢ absolutna. Byta to sztuka dla
sztuki, nauka dla nauki. Inaczej méwiac, to jednostka miata stuzy¢ panstwu,
a nie odwrotnie. Wszystkie interesy wspélne mialy zosta¢ podporzadkowane
interesowi narodowemu. Wyrazem kierunku nadindywidualistycznego byto
panstwo totalne, ktoére na pierwszy plan wysuwato jego interes. Czy zatem
ustawa konstytucyjna z 1935 roku byla wyrazem idei liberalnej, czy idei
panstwa totalnego? Nie byla w zadnym wypadku wyrazem koncepcji liberal-
nej, mimo iz w pewnych jej fragmentach odnalezZ¢ mozna takie zapisy, m.in.
art. 1 konstytucji, ze ,Painstwo Polskie jest dobrem wspdélnym wszystkich
obywateli”. Nalezy wskaza¢, ze idea liberalna ograniczata funkcje panstwa
do niezbednego minimum. Z kolei art. 4 stanowil, iz ,,W ramach Panstwa
i w oparciu o nie ksztaltuje sie zycie spoteczenstwa”. W ujeciu liberalnym
spoteczenstwo rozwija sie niezaleznie od panstwa. Konstytucja kwietniowa
nie byla réwniez wyrazem idei panstwa totalnego. Zgodnie z trescig art. 5:
,Panstwo zapewnia obywatelom moznos¢ rozwoju ich wartoSci osobistych
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M. Wilbik, Konstytucja styczniowa na tle polskiej mysli politycznej, Warszawa 1934,
s. 28.
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oraz wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen”. Z cala pewnoscia nie bylo to sfor-
mutowanie $wiadczace o dazeniu do stworzenia panstwa totalnego, poniewaz
takie panstwo catkowicie pomija wolno$¢ osobista, a wynosi na piedestat site
i wielko$¢ narodu'®. Nie wdajqc sie jednak w szczegdtowe rozwazania doty-
czace koncepcji wyrazonej w konstytucji kwietniowej, w tym miejscu pragne
jedynie zaznaczy¢, iz wywody przedstawione ponizej majg ogromne znacze-
nie dla zrozumienia idei praw obywatelskich zagwarantowanych w konstytu-
cji, w szczegblnosci wolnosci zrzeszania sie obywateli.

Niezwykle interesujace byto przemdéwienie 6wczesnego marszatka sejmu
Stanistawa Cara, jako referenta generalnego komisji konstytucyjnej, wygto-
szone 14 grudnia 1934 roku na posiedzeniu komisji konstytucyjnej Senatu.
W glownej mierze nalezy sie przyjrze¢ jego wypowiedzi dotyczacej praw
i obowigzkéw obywatelskich. Gléwnym zarzutem, jaki kierowano pod ad-
resem przepisow dotyczacych praw i wolnosci obywatelskich, byto to, iz
ustawodawca nie potraktowat z nalezyta starannoscig przepisow dotyczacych
tak waznego zagadnienia. W odpowiedzi na to S. Car z calg stanowczo$cig
podkreslit, iz rzeczywiscie sformulowania odbiegaty treScia od tych zawar-
tych w konstytucji marcowej, co jednak wedlug niego nie stanowito proble-
mu. Jego zdaniem, pominiecie niektérych praw i zasad wynikato z tego, ze
byly zbyt oczywiste, aby umieszcza¢ je w konstytucji. Co ciekawe, S. Car
przywotat tutaj genialne poréwnanie Polski do Anglii, podkreslajac, iz nikt
nie moze zaprzeczy¢, ze Anglia jest krajem wolnosci, a nie posiada zadnego
aktu deklaratoryjnego, obejmujacego catoksztalt praw i obowigzkéw obywa-
telskich!¥, Takie stanowisko jest wyrazem po czesci idei panstwa liberalnego,
ktére ma sie jawic jako straznik praw i wolno$ci obywatelskich. Proba po-
rownania sytemu prawa kontynentalnego do systemu common law byta jed-
nak z calg pewnoscia nietrafiona, catkowicie rozmywata istote rzeczy z uwagi
na inne podloze rozwoju systemu prawnego Polski. Konstytucja kwietniowa
catkowicie zmienita idee wolnosci'*, ktéra miata zosta¢ wolnoscig panstwa,
a nie jednostki, panstwo i obywatel mieli zas stanowi¢ jednos¢. W. Makowski
stwierdzit, iz to wlasnie konstytucja marcowa byla wyrazem idei liberalnej
— dazenia do zespolenia wszystkich obywateli przeciw panstwu, czego wy-
razem byla tzw. gwarancja negatywna, tj. ze panstwo nie bedzie sie wtra-
ca¢ w wolnos¢ swoich obywateli. Jako przyktad Makowski podat francuska
Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela, a dokladnie jej naczelng zasade
0 tym, Ze panstwo nie moze mie¢ innych celéw, jak tylko stanie na strazy

139 A, Peretiatkowicz, Polska deklaracja konstytucyjna z 1935 r. Analiza prawno-poréwnaw-
cza, Poznan 1936, s. 6-11.
140§, Car, Czynnik réwnowagi w nowej Konstytucji, Warszawa 1934, s. 8-9.

141 S, Wachholz, Wolnos¢ i wtadza, Krakéw 1935, s. 27.
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przyrodzonych praw cztowieka. Przy czym krytykowat ten zapis, podkre-
Slajac, ze w zadnym miejscu Deklaracji nie wskazano ani nie sprecyzowano
wspomnianych przyrodzonych praw cztowieka. Makowski skonstatowat, iz
negatywne doswiadczenia Polski, a dodatkowo Wielka Rewolucja Francuska,
ktéra byta nastawiona wylacznie na prawa cztowieka, wplynely negatywnie
na konstytucje marcowg'#2,

W miedzywojennej literaturze naukowej dotyczacej konstytucji kwietnio-
wej da sie zauwazy¢ prawie catkowite pominiecie w rozwazaniach art. 5 sta-
nowigcego o wolnosci zrzeszania sie obywateli. K.W. Kumaniecki wyr6znit
na podstawie przepisow omawianej konstytucji tylko cztery wolnosci: reli-
gijng, narodowosciowa, nauki i nauczania oraz wolnos¢ osobista'*?, co nie
dziwi z uwagi na przekonania tego autora, iz podstawa stabilnego panstwa jest
zgodno$¢ wiadzy i wolnosci'*. Przygladajac sie przepisom ustawy zasadni-
czej, mozna stwierdzi¢, ze nie wspomniano w niej o prawie koalicji pracowni-
kow i pracodawcow. A. Chmurski zauwazyl, iz uchylone zostaty podstawowe
prawa obywatelskie, m.in. wolno$¢ prasy, koalicji i wolno$¢ zgromadzen'®.
Wszystkie wolnosci, nawet tak nieliczne, mogly zosta¢ uchylone w mysl art.
5 nowej konstytucji: ,,Granica tych wolnosci jest dobro powszechne”. Zapew-
niona przez panstwo obywatelom wolno$¢ zrzeszania sie byla jedynie pustym
zapisem. Czy mozna by sie pokusi¢ o wyprowadzenie z art. 5 konstytucji
kwietniowej prawa do koalicji pracownikéw i pracodawcow? W moim prze-
konaniu tak, co wydaje sie potwierdza¢ przywolana wczesniej wypowiedz
S. Cara. Stoje na stanowisku, prezentowanym juz w tej pracy, iz prawo koali-
Cji jest pojeciem wezszym niz wolno$¢ zrzeszania sie, dlatego tez uwazam, ze
prawo koalicji pracownikow i pracodawcéw nie zostato uchylone. Moje sta-
nowisko jest zbiezne z twierdzeniem C. Znamierowskiego, ktory zaznaczyt,
ze konstytucja kwietniowa wyraznie akcentowata m.in. wolno$¢ zrzeszania sie
obywateli'“. Niestety, tu pojawia sie pewna granica nawet tak daleko wypro-
wadzonej wolnosci zrzeszania sie, a mianowicie przywotany juz art. 5 cyto-
wanej konstytucji. Jak daleko moze zosta¢ zakreslona granica wolnosci przez
dobro powszechne? Jak shusznie zauwazyt A. Chmurski, granice sa w sta-
nie ustali¢ organy administracji, ktére w catkowicie dowolny spos6b moga
interpretowac klauzule dobra powszechnego'¥’.

42 'W. Makowski, Zasady nowej Konstytucji, Katowice 1934, s. 9-10.

143 K.W. Kumaniecki, Nowa Konstytucja polska, Krakéw 1935, s. 69.

144 Przedmowa Kumanieckiego do: S. Wachholz, Wolnos¢ i wladza, op. cit., s. 4.

145 A, Chmurski, Nowa Konstytucja, Warszawa 1935, s. 114.

146 C. Znamierowski, Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, s. 52.
147 Ibidem, s. 115.
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4.1.2. Dekret z dnia 8 lutego 1919 roku
o pracowniczych zwigzkach zawodowych

Organizacyjne prawo pracy, jak stusznie zauwazy! Z. Fenichel, byto w Polsce
najgorzej rozwiniete, cho¢ jak sam podkreslil, dziat ten obejmowatl w réw-
nej mierze takze pracodawcow, a podstawowym pojeciem byto w nim prawo
koalicji. Z. Fenichel stusznie dokonat rozréznienia pomiedzy koalicja a sto-
warzyszeniem. Koalicje rozumiat jako dziatalnos¢ pracownikéw w celu wy-
warcia wplywu na warunki umowy o prace. Stowarzyszenie byto trwaltym
potaczeniem kilku oséb, rozwijajacych swojq dziatalno$¢ na podstawie statu-
tu'®. Gtéwnym celem zwigzkéw zawodowych miato by¢é wprowadzenie réw-
nouprawnienia pomiedzy pracownikami a pracodawcami w zakresie ustalania
warunkéw pracy, zarobkéw czy podczas strajku.

Zaraz po odrodzeniu sie panstwa polskiego Dekretem z dnia 8 lutego 1919
roku o pracowniczych zwigzkach zawodowych zostata uchwalona wolnos¢
koalicji'®. Byla to ustawa niezwykle postepowa jak na realia europejskie.
Zgodnie z brzmieniem art. 1 omawianej ustawy zadaniem zwigzkow pracow-
niczych byla obrona i popieranie intereséw ekonomicznych i kulturalnych
pracownikéw danej gatezi pracy lub gatezi pokrewnych. Bylo to pewne no-
vum, poniewaz umozliwiono pracownikom zrzeszanie sie wedlug galezi pra-
cy. Kwestia niezwykle interesujacq byt system rejestracji zwigzku zawodo-
wego. Podanie o zarejestrowanie zwigzku zawodowego mozna byto sktada¢
bezposrednio lub za posrednictwem inspektora pracy gtéwnemu inspektorowi
pracy (art. 4). Odmowa rejestracji nastepowata tylko z dwoch przyczyn: gdy
statut zwigzku nie spelniat warunkéw przewidzianych w art. 1 i 5 oraz gdy
statut byt niezgodny z prawem. Dekret nadawal osobowo$¢ prawna zwiaz-
kom zawodowym — mogly one nabywa¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania
(art. 6). Z kolei nadz6r nad dziatalnoscia zwiazku by} ograniczony do mini-
mum. Zgodnie z art. 13 zarzad zwigzku zawodowego byl zobowiazany co
roku przesyta¢ wiasciwemu inspektorowi pracy sprawozdanie po uptywie
14 dni od daty walnego zgromadzenia. Za dziatalnos¢ przestepczq zwiazki
mogly odpowiada¢ wylacznie przez sadem powszechnym, co zapewnito im
wolnos$¢ od nacisku politycznego (art. 14)'*°. Ostatnim bardzo waznym za-
pisem w dekrecie byt art. 15: zwigzki zawodowe zostaly uznane nie tylko za
instytucje prawa publicznego, ale takze za przedstawicieli intereséw zawodo-

148 Z. Fenichel, Prawo pracy..., op. cit., s. 898.

149 Dekret dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepiséw o pracowniczych
zwigzkach zawodowych (Dz. U. nr 15 z 8 lutego 1919, pozycje 199-216). Zob. tez Z. Fenichel,
Prawo pracy..., op. cit., s. 994-998.

150 M, Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy..., op. cit., s. 25.
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wych ludzi pracujacych w ogéle!™. W tym miejscu nalezy wskaza¢ watpli-
wosc¢ przedstawiong przez W. Masewicza w stosunku do prawnej reprezen-
tacji ogétu zatrudnionych w danej galezi pracy oraz w gateziach podobnych
lub pokrewnych'®. Autor zastanawiat sie, czy zwiazek zawodowy miat re-
prezentowac jedynie swych cztonkéw, czy og6t pracownikoéw zatrudnionych
w danej gatezi pracy oraz gateziach pokrewnych i podobnych. Za przyjeciem
drugiej z tez, jak wskazywal, przemawiat interes samego zwigzku zawodo-
wego, zwlaszcza w relacjach z organami panstwowymi, brakowato jednak
uniwersalnego ujecia zadan zwigzku'>3. Pogladu tego nie nalezy aprobowac,
a to z uwagi przede wszystkim na wyrazne sformutowanie zawarte w art. 1
w zwigzku z art. 15 omawianego dekretu, ze zwiazki zawodowe beda uwa-
zane za przedstawicieli intereséw zawodowych klas pracujacych, a takze cel
powstania zwigzkéw zawodowych.

Zwiazki zawodowe byty zorganizowane wedtug zasady branzowej, a jed-
nocze$nie mogly zrzesza¢ pracownikow galezi podobnych i pokrewnych.
W praktyce prowadzito to do chaosu na skale ogélnopolska, poniewaz kry-
teria kwalifikacji zwigzku pokrewnego i podobnego byty na tyle nieostre, iz
spowodowato to rozproszenie organizacji zawodowych, a takze powstawa-
nie coraz mniejszych zwigzkéw zawodowych'. Co ciekawe, chociaz dekret
w swojej nazwie zawieral okre$lenie ,,tymczasowy”, obowiazywal przez cate
dwudziestolecie miedzywojenne, pomimo iz od 1932 roku zwiazki zawodowe
poddane zostaly rezimowi ustawy o stowarzyszeniach. Dekret powstawat pod
silnym wyplywem prawa angielskiego. Dazono do tego, zeby kazda decyzja
administracyjna mogla zosta¢ zaskarzona do sadu, urzeczywistnieniem tego
byt art. 9 cytowanego dekretu'*.

Dekret z 1919 roku o zwigzkach zawodowych obowigzywal na terenie pie-
ciu wojewddztw bylego Krolestwa Polskiego, a w 1923 roku rozciagnieto jego
obowigzywanie na wojewodztwo wileniskie!*, Cho¢ formalnie dekret o zwigz-
kach zawodowych obowiazywat w nieznacznej czesci naszego kraju, sytuacja
ta ulegla diametralnej zmianie w 1923 roku, poniewaz odtad zwiazki zawo-
dowe, ktére zostaly zalozone na podstawie przepisow dekretu z 1919 roku,

151 Ibidem, s. 26.
152 'W. Masewicz, Potozenie prawne zwiqzkéw zawodowych..., op. cit., s. 110-111.
153 Ibidem.

154 Ibidem.

155 Na postanowienie Inspektora Pracy, wzglednie Gldwnego Inspektora Pracy, przystuguje
prawo skargi do sadéw ogélnych w terminie miesiecznym od daty zakomunikowania przez
Inspektora Pracy, wzglednie Gt6wnego Inspektora Pracy, motywowanej odmowy rejestracji”.
156 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 1922 r. o rozciagnieciu mocy obowia-
zujacej dekretow o inspekcji pracy oraz o pracowniczych zwiazkach zawodowych na Ziemie
Wileniskg (Dz. U. 1922 nr 73, poz. 662).
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mogly na podstawie wydanej ustawy o zakladaniu filii przez zwiazki zawodo-
we'>” otwiera¢ swoje filie na terenie catego kraju. Jedyny wymog, jaki prze-
widziano w dekrecie, to powiadomienie w ciggu trzech dni inspektoratu pracy
i starostwa w miejscowosci, w ktorej miata zosta¢ zatozona filia. Formalnie
wiec zwiazki zawodowe uzyskaly mozliwos¢ aktywnego dziatania w catym
kraju. Wymienione akty prawne staty pomimo swoich luk i niedociggnie¢ na
wysokim poziomie legislacyjnym. Z praktycznego punktu widzenia umozli-
wialy pracownikom przystepowanie do takich zwigzkéw zawodowych bez
wiekszych trudno$ci.

4.1.3. Ustawa z dnia 17 lutego 1922 roku o stuzbie panstwowej

Koncepcja odseparowania pracownikow panstwowych od reszty pracowni-
kow zostata zrealizowana wydaniem Ustawy z 17 lutego 1922 roku o pan-
stwowej shuzbie cywilnej'*®. Ustawa ta wylaczata calg kategorie urzednikow
panstwowych, mozna powiedzie¢, do osobnej grupy. Funkcjonariuszy pan-
stwowej stuzby cywilnej dzielita na urzednikéw i nizszych funkcjonariuszy
panstwowych. Co wiecej, ustawie tej podlegali takze praktykanci, czyli osoby
dopuszczone do stuzby przygotowawczej.

4.1.4. Ustawa z dnia 3 grudnia 1924 roku zmieniajaca przepisy
0 zrzeszaniu sie pracownikéw panstwowych

W pierwotnym brzmieniu art. 19 Dekretu z 1919 roku o zwiazkach zawodo-
wych na tle ustawy o stowarzyszeniach przewidywano mozliwo$¢ zrzesza-
nia sie pracownikéw panstwowych. Ustawa z dnia 3 grudnia 1924 roku'*
catkowicie rozwigzywata sprawe wolno$ci zrzeszania sie pracownikow pan-
stwowych. Zostata nazwana ustawa porzadkujgaca obecny status urzednikow
panstwowych. Miata ona gléwnie na celu odcigzy¢ Rade Ministréw od za-
twierdzania statutow urzednikow panstwowych, ktére przewidywano w art. 19
ustawy o zwiazkach zawodowych'®. Stosownie do art. 1 wspomnianej usta-
wy, zrzeszenia pracownikow panstwowych przestaty odtad podlega¢ dekreto-
wi z 1919 roku o zwiazkach zawodowych, a zaczely ustawie o stowarzysze-

157 Ustawa z dnia 4 lipca 1923 r. w sprawie zaktadania filii przez zwiazki zawodowe (Dz. U.
1923 nr 594, 595, poz. 880).

158 Ustawa z dnia 17 lutego 1922 roku o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. 1922 nr 21,
poz. 164).

1% Ustawa z dnia 3 grudnia 1924 r. w przedmiocie zmiany niektérych postanowier o pracow-
niczych zwiazkach zawodowych, wzglednie o stowarzyszeniach i zwigzkach, a mianowicie
postanowien dotyczacych zrzeszania sie pracownikéw panstwowych (Dz. U. 1924 nr 114, poz.
1012).

160 M, Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy..., op. cit., s. 100.
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niach z 3 stycznia 1919 roku'®!. Ustawa ta uchylata niezwykle rygorystyczne
postanowienia art. 9, 10, 11 i 12 o stowarzyszeniach i zwiazkach z 17 marca
1906 roku oraz art. 8, 9 i 10 rozporzadzenia Komisarza Generalnego Ziem
Wschodnich o stowarzyszeniach i zwiazkach z 25 wrzesnia 1919 roku.

Z cala pewnoscia ustawa ta wprowadzala jasne granice pomiedzy pracow-
nikami — urzednikami panstwowymi, a reszta Swiata pracowniczego w pol-
skim systemie prawa pracy. Pracownicy panstwowi podlegali ustawie o sto-
warzyszeniach, co niewatpliwie wptywato na ich sytuacje prawna i mozliwos¢
przystepowania do zwigzkéw zawodowych.

4.2. Ostabienie wolnosci koalicji w latach 1929-1932

W drugiej potowie lat dwudziestych XX wieku na Swiecie panowata bardzo
dobra koniunktura gospodarcza, ktéra wydawala sie na tyle sprzyjajaca, iz
odnoszono wrazenie, ze kapitalizm poradzit sobie wreszcie z czestymi kry-
zysami.

Nic bardziej mylnego, poniewaz pierwsze zwiastuny wielkiego kryzysu
dalo sie odczu¢ juz w 1928 roku. W magazynach zalegal niesprzedany towar,
ceny surowcow, wyrobow przemystowych czy ptodéw rolnych wyraznie spa-
dly. Oddziatywanie wszechobecnego kryzysu catkowicie odmiennie ksztat-
towato sie w poszczeg6lnych panstwach — w zaleznos$ci od stopnia zaawan-
sowania ich rozwoju gospodarczego. W krajach z dominujagcym przemystem
charakterystyczna cecha byt spadek wytworczosci i szybki wzrost bezrobocia.
Co ciekawe, zjawisko tak ogromnego bezrobocia nie byto spowodowane tylko
przez kryzys, pojawito sie bowiem wraz z nadejSciem kapitalizmu. Najwie-
cej bezrobotnych bylo w Stanach Zjednoczonych (12—15 mln), Niemczech
(5,5 mIn), Wielkiej Brytanii (2,7 mln), w Polsce liczba bezrobotnych wyno-
sita okoto 0,5 miIn. Przedstawione dane pokazuja jedynie liczbe oficjalnie
zarejestrowanych bezrobotnych. Warunki zycia bezrobotnych byty wowczas
skandaliczne: niskie pensje, brak opieki medycznej, catkowite podporzadko-
wanie pracodawcy, a co najwazniejsze — brak jakichkolwiek perspektyw na
zmiane'®2, Taki stan rzeczy negatywnie wpltywat na sytuacje wolnosci zrze-
szania sie, w glbwnej mierze, pracownikdw. Z catego Swiata dochodzity glosy
o bardzo ztej sytuacji ekonomicznej wielu krajéw. Na to naktadata sie wspo-
mniana juz liczba bezrobotnych, ktéra nie malata. Wystepujace wtedy napie-
cia spoteczne, polityczne i gospodarcze niekorzystnie wptynely na sytuacje
w Polsce.

161 Ustawa o stowarzyszeniach z 3 stycznia 1919 r. (Dz. U. 1919, nr 3, poz. 88).

162 J. Ciepielewski et al., Powszechna historia gospodarcza Polski XIX i XX w., Warszawa
1969, s. 207-236.
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W tym miejscu uprawiona jest konstatacja, zZe paradoksalnie Swiatowy
kryzys pomogt 6wczesnemu obozowi rzadzacemu w Polsce w ostatecznym
rozwigzaniu kwestii zwigzkéw zawodowych. Kryzys w Polsce trwat bardzo
dlugo, przyczynami takiego stanu byly w duzej mierze zaleznos$¢ Polski od
poziomu gospodarczego w innych krajach, a takze wspdéizaleznos¢ kryzysu
przemystowego i kryzysu w rolnictwie. W Polsce w roku 1929 produkcja rol-
nicza stanowita okoto 79% ekonomiki narodowej. Na to naktadat sie wspo-
mniany gwaltowny wzrost bezrobocia i tzw. bezrobocia czeSciowego, pole-
gajacego na zatrudnianiu robotnikéw tylko w niektére dni tygodnia czy przy
pracach sezonowych'®.

Przedsiebiorcy coraz czesciej postulowali wydluzenie czasu pracy do
48 godzin'®. Ciekawym zabiegiem stosowanym przez pracodawcéw byto
omijanie przepiséw o urlopach pracowniczych. Powszechne staly sie zwol-
nienia pracownikéw przed dniem nabycia prawa do urlopu, pracodawcy pro-
bowali skréci¢ czas trwania urlopu z 8 do 4 dni oraz z 15 do 8 dni, a takze
zaliczali niedziele i Swieta do dni urlopowych bez obowiazku placenia za
nie. Ostatnie rozwigzanie, nazywane ,swietdwkami”, zostatlo wprowadzone
w 1933 roku'®.

Na coraz szerzej zakrojona polityke wiadz sanacyjnych miaty takze wptyw
wydarzenia we Wloszech i w Niemczech. Faszyzm wioski spowodowat praw-
ng likwidacje ruchu zawodowego i powotanie syndykatow, ktére miaty zo-
sta¢ poddane catkowitej i nieograniczonej kontroli pafistwa. Syndykaty faszy-
stowskie cechowala wieloszczeblowos¢, co ciekawe, mogly zrzesza¢ samych
pracownikéw, samych przedsiebiorcow lub pracownikéw i przedsiebiorcow.
W Niemczech likwidacja zwiazkéw zawodowych przebiegala jawnie, sam
Hitler byt zdania, iz przy budowaniu nowego panstwa nie moze by¢ mowy
o dwach stronach, zwyciezca moze by¢ tylko nar6d'®®. Celem faszystow byto
jak najszybsze opanowanie ruchu zawodowego.

W Polsce uklad sit nie pozwalat na tak drastyczne posuniecia. Starano sie
szuka¢ innych, prawnych $rodkéw do ztamania oporu ruchu zwiazkowego.
Takim dzialaniom politycznym sprzyjatl niewatpliwie wielki kryzys ekono-
miczny.

163 'W. Masewicz, Potozenie prawne zwiqzkéw zawodowych..., op. cit., s. 123-126.

164 Dz.U. 1933 nr 27, poz. 227. Por. S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym,
cz. 3, Krakéw 2001, s. 283 i 285. Tam tez obszerna literatura na temat czasu pracy w II RP.
Na temat probleméw interpretacyjnych zob. np. L. Lewandowski, Czas pracy i urlopy, £.6dz
1934, s. 7-27.

165 Ibidem, s. 30-35.

166 M. Bornstein-Lychowska, Drogi wioskiej i niemieckiej polityki spotecznej, PiOS 1934,
nrl,s. 38-41.
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Jak stusznie zauwazyt J.G. Wengierow, staba strong polskiego ruchu za-
wodowego byly jego zwigzki z partiami politycznymi. Chodzilo gléwnie
o koherentng wspélprace, ktéra nie byta skoncentrowana, tylko umiejetnie
rozbijana przez zwalczajace sie ugrupowania'®’. Ta postepujaca dezorganiza-
cja wewnetrzna zwiazkéw zawodowych, zapedy rzadu ograniczajace ich dzia-
talno$¢, wielki kryzys ekonomiczny najbardziej odczuwany w Polsce, a takze
likwidowanie wolnos$ci zrzeszania przede wszystkim w Niemczech, we Wlo-
szech, ale takze innych krajach'®®, zaowocowaly reakcja obozu rzadzacego
— wydaniem 27 pazdziernika 1932 roku ustawy prawo o stowarzyszeniach'®.
A. Pruszkowski probowat doszukac sie jeszcze innego celu takiego ograni-
czenia wolnosci zrzeszania sie obywateli. Mianowicie uwazat on, ze sytuacja
taka byla efektem niewtasciwego wykorzystania faktu odzyskania niepodle-
glodci. Towarzyszyt temu chaos, ktéry wynikal z réznorodnosci przepisow
dzielnicowych z zakresu praw wolnosciowych, a takze wyznaczania granic
tych praw. Zrzeszenia spoteczne coraz bardziej zaczely odchodzi¢ od realizo-
wania podstawowych celéw. A. Pruszkowski zauwazyl, ze przywodcy zrze-
szen stali sie latwym celem stronnictw politycznych, co wiecej, brak gleb-
szych celéw, dobrej organizacji, a przede wszystkim Zle rozumiana wolnos¢
zrzeszania sie byty przyczynami zatamania sie zwigzkéw zawodowych'”.

Przechodzac w tym miejscu do analizy przepiséw ustawy Prawo o stowa-
rzyszeniach z 1932 roku, nalezy w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ sie nad
jej tezami, gdyz uregulowata wolno$¢ zrzeszania sie w dos¢ radykalny spo-
séb. Glowne zalozenie ustawy bylo stosunkowo proste, zapewnito ono peing
swobode zrzeszania sie, rOwnoczesnie jednak przyznato panstwu bardzo wy-
sokie uprawnienia nadzorcze, poswiecajac swobode jednostek na rzecz dobra
ogblnego'”!. Zgodnie z art. 1 analizowanej ustawy, stowarzyszenie to trwate
zrzeszenie o celach niezarobkowych. Istotnymi cechami takich stowarzyszen
byty: trwatos¢, cel niezarobkowy oraz dobrowolno$¢'”?. O tym, jak gleboko
zostala naruszona wolnos$¢ zrzeszania sie zwiazkdw zawodowych, swiadczy
przede wszystkim art. 11 omawianej ustawy, a dokladnie par. 2, ktéry natozyt
na zwiazki zawodowe obowiazek dostarczania powiatowej wladzy admini-
stracyjnej wilasciwej ze wzgledu na siedzibe zwigzku informacji o sktadzie
zarzadu. Najwieksze zagrozenie dla zwigzkéw stanowity art. 151 17. Zgod-

167 J.G. Wengierow, Przedstawicielstwo pracownicze a panstwo, op. cit., s. 42.

1688 Hiszpania, Portugalia, Francja, Belgia i Rumunia.

169 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Pra-
wo o stowarzyszeniach (Dz. U. 1932 nr 94, poz. 808).

170 A, Pruszkowski, Nowe Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa 1933, s. 5-7.

71 Ibidem, s. 10.

72 H. Broydy, W. Junosza, Nowe prawo o stowarzyszeniach. Tekst, komentarze, wskazowki
praktyczne, Warszawa 1933.
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nie z tymi przepisami, wladza nadzorcza mogla wezwac zarzad zwiazku do
dostarczenia jej odpisu protokotu posiedzenia lub tresci powzietej uchwaty,
co wiecej, mogla w lokalu zwigzku swobodnie przeglada¢ akta, dokumenty,
ksiegi, moglta sporzadzac¢ z nich notatki. Nie ulega watpliwosci, iz przepis
ten dalece ingerowat w niezalezno$¢ zwigzkow zawodowych!”. Stosownie
do tresci art. 17 omawianej ustawy, jezeli dziatalnos$¢ jednego ze zwigzkow
miata na celu popelnienie przestepstwa albo zagrazala bezpieczenstwu lub
porzadkowi publicznemu, powiatowa wladza administracji mogta zazada¢ od
wladz zwiazku usuniecia stanu zagrozenia, mogta réwniez zawiesi¢ dziatal-
nos$¢ zwigzku i wystapi¢ z wnioskiem do sadu o rozwigzanie zwiazku za-
wodowego przy zastosowaniu przepisow postepowania karnego. Nie ulega
watpliwosci, iz polityka eliminacji zwiazkow zawodowych przynosita za-
mierzone skutki. Wtadza nadzorcza uzyskata niemal catkowita kontrole nad
zwigzkami, musialy one bowiem dostarcza¢ uchwalone uchwaty i protokoty.
Ponadto jezeli wladza nadzorcza dopatrzyla sie jakichkolwiek nieprawidto-
wosci, mogta swobodnie wejs¢ do lokalu zwigzku w celu skontrolowania ich.
Art. 15 par. 2 analizowanej ustawy, oprdcz zagrozenia ze strony organow ad-
ministracji, niost zagrozenie takze ze strony pracodawcy. Jak shusznie zauwa-
zyt J.G. Wengierow: ,,Przepis ten moglby sie sta¢ niebezpieczny dla ruchu
zwigzkowego, gdyby informacje, zaczerpniete przez wtadze, mogty trafi¢ do
rak przedsiebiorcéw”!74, Tak naprawde niezaleznos$¢ i wolnos$¢ zwigzkow za-
wodowych stala sie fikcja. Co wiecej, ukoronowaniem takiego stanu rzeczy
bylo stosowanie przepiséw karnych przez sad rozpatrujacy wniosek wiasci-
wego organu administracji. Praktycznie zostata zniesiona wolnos¢ zgroma-
dzen publicznych zwiazkéw zaréwno w lokalach, jak i poza nimi, w postaci
manifestacji, pochodéw czy wiecow. Zgromadzenie w lokalu mogto sie odby¢
po uprzednim pisemnym zawiadomieniu starosty, a poza lokalem po uprzed-
nim zezwoleniu starosty'”>. Wolnos$¢ zrzeszania sie deklarowana w ustawie
przestata obowiazywac.

Catkowicie inaczej przedstawiata sie sytuacja pracodawcéw w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego. W miodym panstwie polskim panowat
chaos wewnetrzny, dato sie tez odczu¢ zagrozenie niestabilnych granic pan-
stwa, ktore stalo sie poczatkowo priorytetem wiadz panstwowych. Ponadto
nie nalezy zapomina¢, ze w okresie walk robotnikéw przemystowych kwestia
prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw byla tematem marginalnym.

173 A. Zdanowski, Jednos¢ i niezaleznos¢ zwiqzkéw zawodowych, Warszawa 1935, s. 4.
174 J.G. Wengierow, Prawo pracy w okresie petnomocnictw, op. cit., s. 348-349.
175 'W. Masewicz, Potozenie prawne zwiqzkéw zawodowych..., op. cit., s. 146.
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Oczywiscie, Polska, tak jak inne kraje Europy, przechodzila nie tylko
transformacje ustrojowa, ale co najwazniejsze, spoteczng!’®. Jak to juz zostato
podkreslone, Polska niejako odziedziczyta po panstwach zaborczych roéwniez
zwigzki pracodawcow, tzn. ich dzialanie w zaborze rosyjskim bylo nielegal-
ne, z kolei w zaborze austriackim i pruskim istnialy zwiazki przedsiebior-
cow. Po odrodzeniu sie panstwa polskiego w jednej czesci panstwa istniata
luka w tym zakresie, a w pozostaltych dwoch bylych zaborach preznie dziataty
wspomniane zwigzki. Co wiecej, mieliSmy do czynienia jednak z pewnym
rozdrobnieniem zwigzkéw przedsiebiorcéw, co nie bylo zjawiskiem pozytyw-
nym, powodowato bowiem dezorganizacje i chaos w strukturach, a co naj-
wazniejsze — brak jedno$ci organizacji pracodawcow'””.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, iz zwiazki pracodawcow, tak
jak i zwiazki zawodowe, zostaly poddane rezimowi ustawy Prawo o stowa-
rzyszeniach z 1932 roku oraz jako zrzeszenia przemystowe — Rozporzadzeniu
z dnia 7 czerwca 1927 roku o prawie przemystowym!”. Zaden z wymienio-
nych aktéw prawnych nie pozwalal na zrzeszanie sie pracodawcow w pelnym
tego stowa znaczeniu. Pierwszy z nich, tj. ustawa Prawo o stowarzyszeniach,
prowadzit do daleko idacych ograniczen, o ktérych juz byla mowa. Z kolei
rozporzadzenie o prawie przemystowym w dziale V, zatytutowanym ,,Korpo-
racje i zwiazki korporacji”, w art. 69 wprowadzalo pojecie celu tworzenia or-
ganizacji pracodawcéw, ktory sprowadzat sie do unormowan wewnetrznych
danego zrzeszenia, niemajacego nic wspdlnego z zasadami niezaleznosci i sa-
morzadnosci'”®. Korporacja taka mogla okresli¢ swoje zasady funkcjonowania
w statucie, ktory co do istoty regulowala analizowana ustawa w art. 73 i 74.
Tak zwanego statutu, nawet w zakresie szczatkowym, nie mozna okresla¢ tym
mianem, podlegat on bowiem zatwierdzeniu przez wtadze przemystowa, przy
czym moglo ono nie nastgpi¢, jezeli statut nie odpowiadat obowigzujacemu
prawu. W praktyce zatwierdzenie polegato na uznaniu dyskrecjonalnym, co
nie odpowiadatlo nawet dwczesnemu restrykcyjnemu rezimowi prawnemu.
Od takiej decyzji mozna sie byto odwota¢ do 6wczesnego ministra przemystu
i handlu w terminie czterech tygodni.

176 Zob. ,Biuletyn Informacyjny” 1968, t. 9, s. 1-41.

177 Zob. Sprawozdanie Centralnego Zwiqzku Polskiego Przemystu, Gornictwa, Handlu i Fi-
nansow z dziatalnosci w roku 1929, Warszawa 1930.

178 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemy-
stowem (Dz. U. 1927 nr 53, poz. 468).

179 Zadaniem korporacji byto: pielegnowanie ducha tacznosci oraz podnoszenie i utrzymywa-
nie godno$ci zawodowej cztonkéw; piecza nad utrzymaniem dobrego stosunku miedzy czton-
kami korporacji i ich pracownikami, prowadzenie informacyjnych wykazéw wolnych miejsc
pracy w przedsiebiorstwach cztonkéw korporacji i poszukujacych takich miejsc pracy.
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W 1932 roku w wyniku zjednoczenia 29 najpowazniejszych zwiazkow
przemystowych, branzowych i terytorialnych, izb przemystowych i handlo-
wych powstal Centralny Zwigzek Polskiego Przemyshu. W jego sktad wcho-
dzily: Centralny Zwiazek Polskiego Przemystu, Goérnictwa, Handlu i Fi-
nanséw — Lwijatan oraz Naczelna Organizacja Zjednoczonego Przemystu
i Rolnictwa Zachodniej Polski. W bardzo krétkim czasie liczba skonfedero-
wanych organizacji zwiekszyta sie do ponad czterdziestu, natomiast repre-
zentowanych w nich organizacji do szesciuset. Niezwykle istotny jest fakt, ze
Centralny Zwiazek zajmowat sie ksztaltowaniem og6lnych warunkéw pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto wspotpracowat z rzadem oraz
wladza ustawodawcza w zakresie ochrony produkcji krajowej przed zbednym
importem i eksportem'®. Drugg jego funkcja byta ,,obrona postulatow sfer
gospodarczych w dziedzinie socjalnej”, ktéra sprowadzata sie do wplywania
na ksztattowanie prawodawstwa w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych.

Nieco inaczej ksztaltowata sie sytuacja w ukladach zbiorowych prawa
pracy, warto jednak przyjrzec sie jednemu z aspektéw prawa do wolnosci
zrzeszania sie partneréw spotecznych, jakim jest prawo ich zawierania oraz
prawo do obrony swoich intereséw przez pracodawcow. Problem w zakre-
sie unormowania rozwigzywania zatargéw zbiorowych w przemysle i handlu
oraz uktadéw zbiorowych pracy sprowadzat sie do niezwykle silnego oporu
ze strony pracodawcow, ktorych pozycja w tamtym okresie byta bardzo sta-
bilna'®, W latach kryzysu uktady zbiorowe prawa pracy byty wrecz zdomino-
wane w przez organizacje pracodawcéw, ktére wykazywaly sie jawna nieche-
cia wobec takiego regulowania warunkéw pracy i ptacy. Ponadto w kwestii
rozjemstwa organizacje pracodawcéw upatrywaty zagrozenie w monopolu
zwigzkoéw zawodowych na prowadzenie sporu zbiorowego'®2,

Nalezy podkresli¢, iz w porownaniu do czaséw wspdétczesnych w Polsce
panowaly zupelnie inne stosunki pomiedzy pracodawcami a pracownikami,
wplywaty na to: staby, ale rozwijajacy sie ruch robotniczy i nadzwyczaj sil-
ne organizacje pracodawcow. Organizacje pracodawcow miaty realny wpltyw
na ksztalttowanie sie polityki gospodarczej panstwa. Niestety w tym procesie
brakowato zwigzkéw zawodowych. Taki status zwiazkow zawodowych oraz
organizacji pracodawcow nie pozwalat na zrdwnowazony wptyw na ksztatto-
wanie polityki w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

180 Sprawozdanie Centralnego Zwiqzku, op. cit.

181 W roku 1926 byly gotowe projekty ustaw: o zatatwianiu zatargow zbiorowych pracy
w przemysle i handlu oraz ustawa o uktadach zbiorowych pracy. Zob. A. Swiecicki, Instytucje
polskiego prawa pracy..., op. cit., s. 326.

182 Ibidem, s. 328-329.
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5. Wolnos¢ zrzeszania sie partnerow spotecznych
w latach 1944-1952

5.1. Ksztaltowanie sie wolnosci zrzeszania sie w Polsce
w latach 1944-1952

IT wojna Swiatowa oraz okupacja Polski spowodowaly istotne zmiany
w strukturze ludnosci. Szczegodlnie dotkliwe dla wyzwolonego kraju byly
zniszczenia gospodarcze w kluczowych gateziach przemystu: hutniczym,
metalowym, elektrotechnicznym, budowlanym oraz goérniczym. Poziom
zniszczen w przemysle regionalnym wahat sie miedzy 37% a 65% w zakresie
uszkodzen budynkéw, w energetyce i urzadzeniach technicznych zaktadow.
Ponadto na uwage zastugujq straty, jakie poniost nasz kraj w transporcie ko-
lejowym. Polskie Koleje Panstwowe w wyniku II wojny $wiatowej utracity
74% wartosci catego majatku'®. Ludnos¢ Polski zmniejszyta sie z 35,2 min
ludzi w 1939 roku do 23,9 mln w 1946 roku.

Przedstawione wyzej w ogromnym skrocie informacje obrazujq ogromne
zniszczenia na terenie catego kraju, ktére niewatpliwie miaty istotne znacze-
nie dla odradzania sie zwigzkéw zawodowych oraz ich dziatalnosci'®*. Ruch
zawodowy po II wojnie swiatowej tworzy} sie od wyzwolenia wschodnich
ziem Polski az do II/VIII Kongresu Zwigzkéw Zawodowych w czerwcu 1949
roku. Okres ten mozna podzieli¢ na dwa podokresy. Pierwszy trwat od konca
lipca 1944 roku — do I/VII Kongresu Zwiazkéw Zawodowych w Polsce. Po-
wstaly wowczas nowe ideowo i politycznie najwazniejsze zwiazki zawodowe.
Podokres ten mozna podzieli¢ na dwa kolejne etapy, od lipca 1944 roku do
I Zjazdu Delegatow Zwigzkow Zawodowych'® i od I Zjazdu do I/VII Kongre-
su w listopadzie 1945 roku — ten ostatni cechowat sie dynamicznym rozwo-
jem liczebnym ruchu zawodowego. Drugi okres datowany jest miedzy I/VII
a II/VIII Kongresem Zwiazkéw Zawodowych w Polsce'®® — wtedy w dalszym
ciggu postepowal proces umacniania nowego oblicza zwiazkéw zawodo-
wych'® ktore miaty od tej pory zosta¢ podporzadkowane nowej wiadzy.

183 J. Naumiak, Na poczqtku trudnej drogi, £.6dz 1985, s. 13; A. Jezierski, Historia gospodar-
cza Polski Ludowej 1944—1964, Warszawa 1971, s. 52.

184 Jak zauwaza J. Chuminski, paradoksalnie ,przyrost zatrudnienia w okresie okupacji,
w tym takze w przemysle, byt jednym ze Zrédet szybkiego wzrostu liczebnosci klasy robotni-
czej po 1945 roku”, J. Chuminski, Ruch zawodowy w Polsce w warunkach ksztattujgcego sie
systemu totalitarnego 1944—1956, Wroclaw 1999, s. 71.

185 20-21 listopada 1944 r.

18 1-5 czerwca 1949 r.

187 J. Naumiak, Na poczqtku trudnej drogi, op. cit., s. 25. Por. tez S.M. Grzybowski, Pra-
cownicze zwiqzki zawodowe, Krakéw 1948, s. 86-87; K. Dunin-Wasowicz, Polski ruch so-
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W latach 1944-1949 koncepcje programéw ruchu zawodowego, glow-
nie w kwestii roli i relacji miedzy partiami robotniczymi — zwiazkami za-
wodowymi a paiistwem ludowym, zachowaly pewna odrebnos¢, cho¢ nalezy
podkresli¢, iz juz w pierwszych latach Polski Ludowej struktura i dzialalnos¢
zwigzkéw zawodowych wykraczata poza ramy przepisow z okresu miedzy-
wojennego'®®,

Warunki rozwoju zwiazkéw zawodowych w pierwszych latach po zakon-
czeniu II wojny $wiatowej byly niezwykle trudne. Wynikato to w glownej
mierze z bardzo niekorzystnych zmian nie tylko ekonomicznych, ale takze
spoteczno-politycznych. Sytuacja ta byla konsekwencjq nasilajacych sie zja-
wisk patologicznych w ramach odradzajacego sie ruchu zawodowego. Sytua-
cja na poczatku lat piec¢dziesiatych XX wieku byta wynikiem niekorzystnych
zmian z konca lat czterdziestych. Nie bez znaczenia pozostawat fakt istnienia
na ziemiach polskich do 1948 roku PPS, ktére praktycznie nie miato wiek-
szego wptywu na demokratyzacje ruchu zawodowego, a ten i tak znalazt sie
w orbicie wpltywéw wiadzy centralnej. Ponadto wiekszym problemem, jak sie
okazalo, bylo wprowadzenie do zakltadéw pracy organizacji politycznych'.

W koncepcji przyjetej w pierwszych latach po zakoniczeniu IT wojny $wia-
towej zakladano podjecie proby pogodzenia dwoch elementéw: scistego pla-
nowania i zarzqdzania gospodarkq centralnie oraz instytucjonalnego udziatu
pracownikéw w zarzadzaniu w postaci rad zaktadowych'. Nalezy zauwazyc¢,
iz powyzsza koncepcja w gtdéwnej mierze oparta byla na gospodarce scentra-
lizowanej, ktéra aplikowata taki sam model dziatania wzgledem zwigzkéw
zawodowych'!,

5.2. Prawo zrzeszania sie w zwigzki zawodowe i wolnos¢ zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych w konstytucji z 22 lipca 1952 roku

Jak juz wspominatam, w 1945 roku we wszystkich zaktadach pracy zosta-
ly powolane organy pracownicze zwigzkéw zawodowych na mocy Dekretu

cjalistyczny 1939-1945, Warszawa 1993, s. 41; J. Siewierski, Idea demokracji gospodarczej
w polskim ruchu socjalistycznym 1918—1939, [w:] Ruch zwiqzkowy i samorzqdowy, red. J. Po-
lakowska-Kujawa, J. Gardawski, Warszawa 1989, s. 7-12.

18 J, Naumiak, Na poczqtku trudnej drogi, op. cit., s. 82-83.

189 J. Chuminski, Ruch zawodowy w Polsce..., op. cit., s. 304.

190 L. Gilejko, Samorzqd pracowniczy — Ewolucja koncepcji, [w:] Ruch zwigzkowy i samorzg-
dowy, red. J. Polakowska-Kujawa, J. Gardawski, Warszawa 1989, s. 29 i nast.

91 'W. Morawski, Strategia narzuconej industrializacji a spoteczenstwo, ,,Studia Socjologicz-
ne” 1980, nr 4, s. 117; J. Kalinski, Polityka gospodarcza Polski w latach 1948—-1956, Warszawa
1987, s. 114 i nast.
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z dnia 6 lutego 1945 roku o utworzeniu rad zaktadowych'®. Z kolei w roku
1946 rozciggnieto moc obowiazujacego dekretu z 8 lutego 1919 roku na caty
obszar panstwa'®, a co najwazniejsze — uchylono art. 59 Rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27 pazdziernika 1932 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach.

Najistotniejszymi w kontekScie poruszanego tu tematu beda: Ustawa
z dnia 1 lipca 1949 roku o zwigzkach zawodowych'™ oraz Konstytucja Polski
Ludowej z 22 lipca 1952 roku'®. Wcze$niej nalezy jednak zwroci¢ uwage na
pierwszy i oficjalny dokument wladzy ludowej — Manifest PKWN z 22 lipca
1944 roku'®s, ktéry gwarantowat przywrocenie prawa zrzeszania sie w zwigz-
ki zawodowe. Deklaracja ta zostala potwierdzona przez Sejm Ustawodawczy
w nastepnym dokumencie z 22 lutego 1947 roku, dotyczacym realizacji praw
i wolnosci obywatelskich, zapewniono w nim m.in. prawo zrzeszania'”’. Usta-
wa ta juz w art. 1 zagwarantowatla robotnikom i pracownikom umystowym
prawo dobrowolnego zrzeszania sie w zwigzki zawodowe oraz czynnego
udzialu w sprawowaniu wladzy ludowe;j.

J. Licki podkresdlil, iz ustawa ta byla gwarancja pelnej niezalezno$ci i swo-
body dziatania zwiazkow zawodowych. Ponadto, jak zauwazyt autor, ustawa:

zniosta wszelkie pozostate w spadku po rzadach kapitalistycznych przepisy, kt6-
re ograniczatly prawo robotnikéw i pracownikéw umystowych do dobrowolnego
zrzeszania sie w zwigzki zawodowe, poddawaty dziatalno$¢ zwiazkéw zawodo-
wych nadzorowi wladz administracyjnych i przyczynity sie do rozbijania ruchu
zawodowego'®,

Polemika z tym autorem wydaje sie uzasadniona co do pierwszej czesci
jego uwagi, poniewaz ustawg ta wprowadzono zasade centralizacji zwigz-
kéw zawodowych poprzez utworzenie naczelnej reprezentacji ruchu zawo-
dowego — Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych w Polsce, co wiecej, organami
777 byty Kongres Zwigzkéw Zawodowych oraz Centralna Rada Zwiazkow

192 Dekret z dnia 6 lutego 1945 roku o utworzeniu rad zaktadowych (Dz. U. nr 8, poz. 36 ze
zm.; Dz. U. nr 41, poz. 92).

19 Dekret z dnia 8 stycznia 1946 roku o rozciagnieciu mocy obowiazujacej niektérych prze-
piséw ustawodawstwa pracy na caty obszar panstwa polskiego (Dz. U. 1946 nr 4, poz. 30).

194 Ustawa z dnia 1 lipca 1949 roku o zwiazkach zawodowych (Dz. U. nr 41, poz. 239).

19 Konstytucja Polski Ludowej z dnia 22 lipca 1952 roku (Dz.U. 1952 nr 33, poz. 232).

196 Manifest PKWN z 22 lipca 1944 roku (Dz. U. 1944 nr 1).

197 T. Fuks, A. Lopatka, Systematyka podstawowych praw i wolnosci obywateli PRL, [w:]
Ustrdj polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. T. Fuks, A. Lopatka, Warszawa
1981, s. 353.

198 J. Licki, Prawo pracy w PRL. Zarys wyktadu, 1.6dz—Warszawa 1962, s. 132.



80

Zawodowych. Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych odpowiadata za swo-
ja dziatalnosc¢ przed Kongresem Zwiazkéw Zawodowych.

Ponadto warto, w moim przekonaniu, odnie$¢ sie do zapisu art. 1 pkt 1
omawianej ustawy, gwarantowal on bowiem robotnikom oraz pracownikom
umystowym mozliwos¢ dobrowolnego i czynnego udzialu w sprawowaniu
wiadzy ludowej. Uprawniona w tym miejscu bedzie konstatacja, iz ustawa
z 1949 roku o zwigzkach zawodowych paradoksalnie dawata wladzy duzo
wieksza mozliwos¢ kontroli zwigzkéw zawodowych — ze wzgledu na ich
scentralizowanie. Teza ta znajduje uzasadnienie w art. 4 omawianej ustawy —
stanowit on, ze zwigzki zawodowe poprzez swoje statutowo okreslone instan-
cje kierownicze i organy zwigzkowe wspoétpracuja z wiadzami i instytucjami
w dziedzinie administracji publicznej, gospodarki narodowej i kontroli w za-
kresie i trybie ustalonym przez przepisy prawa. Zadania, cele i zakres dziatania
zwiazkéw zawodowych okreslat Statut Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych
w Polsce oraz statuty zwigzkéw wchodzacych w sklad zrzeszenia'®. Kon-
strukcja i model nowej kategorii zwigzkow zawodowych nie umozliwiaty im
samodzielnego decydowania o swoich prawach. Taki stan rzeczy odzwiercie-
dla par. 3 omawianego statutu. Podstawowa roznica pomiedzy Ustawa z dnia
1919 roku o pracowniczych zwigzkach zawodowych a ustawa z 1949 roku
o zwigzkach zawodowych polegata na tym, ze w pierwszej mieliSmy do czy-
nienia z dwoma zasadami dziatania i funkcjonowania zwigzkéw zawodowych
—zasada samorzadnosci i niezaleznosci zwigzkow zawodowych. W par. 3 sta-
tutu z 1949 roku okreslono, iz zwiazki zawodowe opieraty sie na zasadach
dobrowolnosci, powszechnosci i bezpartyjnosci. Odbiegatly one od zasady sa-
morzadnosci zwigzku zawodowego, a tym bardziej od zasady niezaleznosci,
ktére Swiadczg o szeroko pojmowanej autonomii. Pojecie niezaleznosci byto
nieobecne w ustawie z dnia 1949, czego potwierdzeniem by? par. 3 statutu
7.7.Z, okreslajacy jedno z zadan zwigzkéw zawodowych — wspotuczestnictwo
w rzadzeniu Paistwem Ludowym, co wiecej w par. 4 pkt 4 statutu przewidy-
wano, iz uchwaty i wytyczne wyzszych wiadz zwiazkowych sq obowigzujace
dla nizszych wtadz zwiazkowych. Warte uwagi jest natomiast wyrazne wska-
zanie, Ze zwiazki zawodowe reprezentowaly interesy i prawa ogéhu pracow-
nikéw — zrzeszonych i niezrzeszonych. Mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze
Statut Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych w Polsce z roku 1958 w sposob
bardziej radykalny niz Rozporzadzenie Prezydenta z 27 pazdziernika 1932
roku pozwalat wladzom na przejecie kontroli na zwigzkami zawodowymi.

Polska konstytucja z 1952 roku — jak mozna przeczyta¢ w projekcie wste-
pu do ustawy zasadniczej — opierata sie na ,,rewolucyjnym dorobku polskiego

199 Statut Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych w Polsce z 18 kwietnia 1958 roku, Biuletyn
CRZZ 1958, nr 3, poz. 51.
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i miedzynarodowego ruchu robotniczego”*. W polskiej literaturze przedmio-
tu z zakresu nauki prawa konstytucyjnego z potowy lat pie¢dziesiatych ubie-
glego wieku uznawano okres ustawodawczy sprzed uchwalenia konstytucji
z 1952 roku, tj. lata 1944-1952 — za odzwierciedlenie drogi, ktéra panstwo
polskie przebylo od chwili wyzwolenia do wejscia w Zycie ustawy zasad-
niczej?®!. Ustréj odrodzonego panstwa opierat sie na nowych podstawach
spoteczno-gospodarczych, ktére byly rezultatem przeobrazen w ukladzie
stosunkéw klasowych?. Nowa konstytucje okreslano jako ,wielkg karte”
utrwalajaca podstawowe zasady ustroju spoteczno-gospodarczego oraz prawa
i obowigzki wszystkich obywateli, oba te aspekty byly traktowane réwno-
rzednie®®®, Dla dalszego wywodu szczegdlnie istotne jest pojecie i znaczenie
prawa w konstytucji z 1952 roku. A. Burda okreslit ich pochodzenie jako
,»produkt zwyciestwa ludu pracujacego miast i wsi”**, a nie abstrakcje wywo-
dzaca sie z natury cztowieka lub porzadku wszechswiata. Takie ujecie pocho-
dzenia praw w nowej konstytucji nie powinno dziwi¢ z uwagi na inne realia
spoteczno-gospodarcze w Polsce po II wojnie Swiatowej, oparte na nowej
ekonomii pafistwa. Autor ten, negujac pochodzenie praw z godnosci ludzkiej,
podkreslit, iz nowa konstytucja ,,afirmuje zdeptang w krajach imperializmu
godno$c¢ cztowieka pracy”>%,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Ludowej z 1952 roku zosta-
Ya uchwalona stosunkowo p6zno, tzn. osiem lat po przejeciu wladzy przez
komunistow?®. Dla pelnego ukazania zakresu i pozycji prawa do wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych w konstytucji z 1952 roku nalezy
sie w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ samej systematyce ustawy zasadniczej,
ktéra budzi pewne zastrzezenia i watpliwosci. W rozdziale I umieszczono
przepisy okreslajace podstawe ustroju politycznego panstwa, z kolei w roz-
dziale II — ustr6j spoteczno-gospodarczy.

Podstawowe prawa i obowiazki zawarte w Konstytucji PRL swiadczyly
o rodzacej sie klasowo$ci nowego panstwa, a za prawa podstawowe uzna-

20 Zob. B. Bierut, O Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1952, s. 36.

21 Przedmowa K. Biskupskiego do: Konstytucji i podstawowych aktéw ustawodawczych Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. A. Lipinski, A. Piasecka, Warszawa 1952, s. 5.

202 Jbidem, s. 17.

23 A. Burda, Podstawowe prawa i obowiqzki obywatelskie w Konstytucji Polskiej Rzeczy-

pospolitej Ludowej, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
Materiaty Sesji Naukowej PAN, 4-9 lipca 1953, Warszawa 1954, s. 139.

204 Jbidem, s. 140.

205 Ibidem, s. 142.

26 H. Skrzeczynska, Geneza i tryb uchwalania Konstytucji PRL z 1952, [w:] Konstytucja.
Ustroj polityczny. System organdw panstwowych, red. S. Bozyk, A. Jamréz, Biatystok 2010,
s. 479.
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wano te, ktore miaty atrybut powszechnos$ci. Prawa te funkcjonowaly dla
dobra spoteczenistwa jako catosci, wynikaty z istotnych typéw panstwa, bez
wzgledu na etap rozwoju oraz stanowily podstawe catego systemu panstwa®®’.
Podana tu charakterystyka praw obywatelskich potwierdza teze o zupelnie
nowym pojmowaniu podstawowych praw cztowieka-obywatela w rozdziale
VII omawianej konstytucji*®®, Podstawowe prawa obywatelskie zostaty przy-
znane przez panstwo socjalistyczne, jakim byla 6wczesna Polska. J. Zakrzew-
ska stusznie wskazala, ze rdwniez panstwo socjalistyczne nie moze przyznac
praw bezwzglednych i absolutnych, ale przyznaje prawa rzeczywiste, co jest
wyrazem ,,dyktatury praw wiekszo$ci nad mniejszoScia”?®.

W polskiej doktrynie prawniczej istnialy dwa poglady na temat pochodze-
nia podstawowych praw obywateli. Pierwszy poglad opierat sie na zalozeniu,
iz podstawowe prawa i wolnosci obywateli wyksztalcity sie w procesie hi-
storycznym. Z kolei wedlug drugiego podstawowymi prawami sq te zapisane
w konstytucji, czyli nadane przez ustawodawce. O tym, czy dane prawo jest
podstawowe, decydowalo to, czy zostalo zapisane w ustawie zasadniczej. Nie-
zwykle interesujace byto rozumienie praw i wolnosci, ktére na gruncie Kon-
stytucji z 1952 roku, z uwagi na redefinicje ustroju spoteczno-gospodarczego,
przeszty specyficzng transformacje. W nowej konstytucji operowano pojecia-
mi praw i wolnosci obywatelskich. Za wolnos¢ obywatelska uznano wolnos¢
od ingerencji w sprawy obywatela, natomiast prawo obywatelskie oznaczato
prawo obywatela do pozytywnych Swiadczen ze strony panstwa?’. W zad-
nym miejscu Konstytucji PRL nie wspominano o wolnosci obywateli, ale caty
rozdziat VII traktowal o wolnos$ciach i prawach obywatelskich. F. Sieminski
zdefiniowal prawa i wolnos$ci oraz podstawowe roznice pomiedzy nimi. We-
dhug tego autora wolnos¢ to mozliwos¢ postepowania wedtug wtasnego wybo-
ru, ponadto wolnos¢ nie wynikala z prawa w znaczeniu przedmiotowym, jak
w przypadku uprawnienia; prawo nie stanowito podstawy wolnosci. To prawo
ograniczato wolnos¢ jednostki?''. Z kolei S. Zawadzki probowat okresli¢ ce-

27 A. Burda, Podstawowe prawa i obowiqzki obywatelskie..., op. cit., s. 145.

208 Zagadnienie praw i obowiazkdw obywateli byto przedmiotem rozwazan A. Burdy. Autor
ten uwazal, ze jest to kwestia stosunku obywateli do panstwa, a posrednio celu panstwa. Przy
okresleniu stosunku obywatela do panstwa przedstawit on dwa przeciwstawne punkty widze-
nia: uniwersalistyczny oraz indywidualistyczny. Wedlug pierwszego, panstwo realizuje wiasne
cele, nadrzedne w stosunku do intereséw jednostek, a jednostka jest tylko srodkiem do ich re-
alizacji. Wedtug drugiego, istniaty tylko cele i interesy jednostki. Zob. A. Burda, Polskie prawo
paristwowe, Warszawa 1977, s. 367.

209 J. Zakrzewska, Podstawowe prawa i obowiqzki obywatelskie, [w:] Prawo panstwowe Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. J. Zakrzewska, Warszawa 1965, s. 224.

210 Ibidem, s. 226-228.

21 F. Sieminski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1976, s. 125.
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chy wspolne praw i wolnosci obywatelskich, stwierdzit on, iz zaréwno prawa,
jak i wolnosci opierajq sie na normie prawnej, znajduja wiec wyraz w prawie
przedmiotowym, prawa obywatelskie implikuja jednak okres$lone roszczenia
obywatela wzgledem panstwa. Zdaniem tego autora w przypadku wolnosci
obywatelskich to panistwo sankcjonuje sfere dzialania jednostki wolng od swo-
ich ingerencji?'?. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz Konstytucja PRL zawie-
rala zasady ogolne, ktore stanowily niejako dopelienie podstawowych praw
i wolnosci. Dwoma najwazniejszymi bylty: zasada réwnosci obywateli oraz
rozwojowego charakteru praw i wolnosci obywatelskich?'3.

Podstawowe prawa i obowigzki obywateli zostalty umieszczone w rozdzia-
le VII, w art. 72 konstytucji. W ust. 1 art. 72 zapewniono obywatelom prawo
zrzeszania sie w wymiarze ogélnym, w celu rozwoju aktywnosci politycznej,
spotecznej, gospodarczej i kulturalnej. Stowarzyszenia zostaly szczegétowo
wymienione w ust. 2, w ktérym znalazty sie rowniez zwiazki zawodowe. Na
gruncie konstytucji z 1952 roku wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych oznaczata mozliwo$¢ obywateli zrzeszania sie w zwigzkach zawodo-
wych (zakladania ich) w celu urzeczywistniania okreslonych celéw, mozli-
wos$¢ wlasnego rozwoju w tych organizacjach na zasadach demokratycznych
oraz mozliwo$¢ swobodnego wstepowania do zwigzkéw zawodowych oraz
wystepowania z nich?!%, Systematyka i miejsce art. 72 jest podobne do prze-
piséw stanowiacych o prawie do wolnosci zrzeszania sie okre$lonych w kon-
stytucji z 1921 roku (art. 108), cho¢ jak to zostato podkreslone, pod adre-
sem tego przepisu wysuwano zastrzezenia lakonicznego sformutowania. Na
gruncie Konstytucji PRL prawo zrzeszania sie w znaczeniu og6lnym zostato
przyporzadkowane do praw politycznych obywatela PRL**. Dla poréwnania
— konstytucja z 1935 roku w art. 5 zawierala jedynie og6lne sformutowanie, iz
panstwo zapewnia obywatelom wolnos$¢ zrzeszen, a granica tej wolnosci jest
szeroko pojmowane dobro powszechne?'®.

Wracajac jednak do art. 72 konstytucji z 1952 roku, nalezy zwroci¢ uwa-
ge na ust. 3 tego artykutu, ktéry rowniez okreslit granice dziatalnosci zwiaz-
kow zawodowych, analogicznie jak art. 5 konstytucji z 1935 roku. Stosownie
do jego tresci zakazane bylo tworzenie zrzeszen i udzial w nich, jezeli ich
cel i dzialalno$¢ godzityby w ustréj polityczny i spoteczny albo w porzadek

2§, Zawadzki, Prawa, wolnosci i obowiqzki obywatelskie, [w:] Wstep do nauki prawa kon-
stytucyjnego, red. M. Sawicka, Warszawa 1980, s. 264.

3 F, Sieminski, Prawo konstytucyjne, op. cit., s. 132.

4§, Zawadzki, Prawa, wolnosci i obowiqzki obywatelskie. .., op. cit., s. 226.

45 T. Fuks, A. Lopatka, Systematyka podstawowych praw i wolnosci obywateli PRL...,
op. cit., s. 91.
416 Jak to zostato nakreslone, konstytucja z 1935 byta wyrazem zmian ustrojowych kraju.
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prawny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Paradoksalnie mozna przyjac¢
teze o wezszym zakresie zakazu zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
w konstytucji z 1952 roku niz w konstytucji z 1935 roku. Réwnocze$nie
w zadnym miejscu w konstytucji z 1935 roku nie wspominano o prawie zrze-
szania sie w zwiazki zawodowe pracownikéw, w przeciwienistwie do konsty-
tucji z 1952 roku.

Konstytucja z 1952 roku niewatpliwie w spos6b bardzo lakoniczny i og6l-
ny zapewniata obywatelom prawo zrzeszania sie w zwiazki zawodowe, za-
kazujac go catkowicie w przypadku, gdyby takie zrzeszenia godzily w pod-
stawy funkcjonowania panstwa komunistycznego. Pominiecie w konstytucji
pracodawcow wynikato w nowego ustroju politycznego panstwa. W konsty-
tucji z 1952 roku w sposéb definitywny sformutowano termin ,,partnerzy spo-
teczni”. Miejsce pracodawcy zajelo panstwo, ktére odtad Scisle wspétpraco-
walto ze zwigzkami zawodowymi, przejmujac nad nimi catkowitg kontrole.
W Polsce komunistycznej zostat stworzony catkowicie inny model zwigzkéw
zawodowych, ktérych partnerem spotecznym zostato panstwo — pracodawca.
Centralistyczny model zwigzkowy w zadnym wypadku nie byt emanacja pra-
wa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, lecz $cisle podpo-
rzadkowang struktura, ktéra nie opierata sie na zasadach samorzadnosci oraz
niezaleznos$ci. Podstawowa rdznica, jaka zachodzila pomiedzy konstytucja-
mi z lat 1921 i 1935 a Konstytucja PRL, bylo okreslenie pochodzenia prawa
i wolnosci jednostki — obywatela, ktore odtad z powodu nowego ustroju po-
litycznego panstwa byty nadawane w konstytucji. Kategorie praw i wolnosci
staly sie atrybutami obywateli — nadawanymi przez ustawodawce.

Istotnymi kwestiami byty aspekt pozytywny prawa do wolnosci zrzeszania
sie, a takze aspekt negatywny tego prawa, ktére gwarantowala konstytucja
z roku 1952, ustalajqc granice na jakiejkolwiek ingerencji w ustrdj panstwa.
Panstwo stalo sie niejako straznikiem, a co najwazniejsze — podmiotem niepo-
twierdzajacym prawo do wolnosci zrzeszania sie, ale jego wylacznym dzier-
zycielem, ktéry mogl nim swobodnie dysponowac.

6. Podsumowanie

Préba scharakteryzowania i oceny statusu pracownikéw i pracodawcéw oraz
szeroko pojetej wolnosci zrzeszania sie w Europie i Stanach Zjednoczonych,
aw szczegblnosci w Polsce w okresie dwudziestolecia miedzywojennego oraz
w pierwszych latach po zakonczeniu II wojny $wiatowej nie jest fatwym zada-
niem. OdpowiedzZ na pytanie, czy w tym okresie istniata szeroko pojeta wol-
no$¢ zrzeszania sie, nie moze by¢ jednoznaczna. Juz w trakcie analizy unor-
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mowan w poszczeg6lnych krajach pojawity sie daleko idace rozbieznosci.
Punktem wyjscia konstatacji musiata by¢ kwestia terminologiczna, mogaca
powodowac¢ pewien chaos. Wielokrotnie w literaturze przedmiotu zauwa-
za sie naprzemienne uzywanie poje¢ wolnosci koalicji, wolnosci zrzeszania
sie, prawa koalicji, prawa do wolnosci zrzeszania sie czy prawa do koalicji.
W niewielkim zakresie poruszano kwestie prawa pracodawcéw do samoor-
ganizowania sie. Kwestia terminologiczna nie miata wiekszego znaczenia dla
doktryny oraz teoretykéw prawa w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego w Polsce. Zasadniczo kazda z wyzej przedstawionych nazw oznaczala
w tamtym okresie — w moim przekonaniu — szeroko pojeta wolnos¢ zrzeszania
sie, ktora obejmowata réwniez strajk pracowniczy oraz lokaut pracodawcéow.

Musze jednak stwierdzi¢, iz w omawianym okresie praktycznie nie mieli-
$my do czynienia z pojeciem partneréw spotecznych, gdyz tego rodzaju wspot-
praca nie istniala nawet na poziomie uregulowan ustawowych. Mam tu na
mysli gtéwnie kwestie zawierania uktadow zbiorowych pracy oraz monopolu
zwigzkowego, ktdéry zdecydowanie umacniat pozycje zwiazkow zawodowych.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego zwiazki zawodowe oraz or-
ganizacje pracodawcOw nie mialy wyraznie zarysowanego statusu. Gtdwna
przyczyna takiego stanu rzeczy bylo tworzenie sie nie tylko zwiazkow za-
wodowych, ktore musiaty sie dostosowa¢ do nowej rzeczywistosci, ale takze
samych organizacji pracodawcow, ktére mogly by¢ tworzone na podstawie
dwoch roznych ustaw. Twierdzenie to uzasadnione jest rdwniez faktem, ze
w zakresie organizowania sie przedsiebiorcéw mieliSmy do czynienia z sil-
nym i preznie rozwijajacym sie ruchem, ktéry do 1932 roku tracit na znacze-
niu w wyniku wzmacniania pozycji zwigzkéw zawodowych.

Z kolei w regulacjach innych krajoéw najwyrazniej pojecie wolnosci zrze-
szania sie uksztattowato sie w Stanach Zjednoczonych, gdzie freedom of as-
sociation miato najlepsze podloze historyczne do rozwoju. Nie ulega watpli-
wosci, iz przemiany spoteczne, jakie mialy miejsce na przetomie XIX i XX
wieku, wywarly wplyw na caly Swiat. Wtedy bowiem ,,uciemiezony robotnik”
wyzwolit sie od swojego ,,ciemiezyciela” — pracodawcy. Z calg pewnoscia
na taki stan rzeczy mial wpltyw poziom ekonomiczny, spoteczny i kulturowy
w tym kraju.

Polska znalazla sie w tym kotle rewolucyjnym w najmniej korzystnym dla
niej momencie. Dopiero co odrodzone panstwo musiato sie zmagac nie tylko
z prawie kompletna dewastacjq kraju pod wzgledem gospodarczym, ale tak-
Ze administracyjnym. Polska nie mogla pozosta¢ obojetna na zmiany w Swie-
cie robotniczym, ktére odbijaly sie echem w calej Europie. Pelna wolnos¢
zrzeszania sie zostata zagwarantowana w konstytucji marcowej i kwietnio-
wej, z tq réznicy, iz w konstytucji marcowej zostata zagwarantowana i pod-
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kreslona wolnos¢ koalicji, co wskazywato na wolnos¢ tworzenia zwigzkow
zawodowych, jak i zwigzkoéw pracodawcéw. Z kolei konstytucja kwietniowa
gwarantowata pelng wolnos¢ zrzeszania sie, co pod wzgledem terminolo-
gicznym bylto najkorzystniejsze, wyrazalo bowiem takze wezszy przejaw
tej wolnosci, tzn. prawo koalicji pracownikéw i pracodawcow. Oczywiscie
trzeba rowniez podkresli¢, warunki, w jakich zostata uchwalana konstytucja
kwietniowa, ktorej gtbwnym celem byto ograniczenie wolnosci zwigzkowej
i podporzadkowanie zwiazkéw zawodowych. ,,Kwietniowa wolnos¢ zrze-
szania sie” ograniczona zostala przez wielce kontrowersyjng ustawe o sto-
warzyszeniach, w ktorej przekreslono wolno$¢ tworzenia i przystepowania
do zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcéw. Co wiecej, usta-
wa ta uczynita zapisy konstytucyjne pustymi, a w konsekwencji pozbawita
pracownikow prawa do strajku.

Ogdlna ocena regulacji w szczegolnosci polskich przepisow konstytucyj-
nych pozostaje jednak pozytywna z uwagi na wysoki poziom legislacyjny.
Wolno$¢ zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcow stata sie faktem. Znacz-
nie gorzej wypada wskazywany okres po 1932 roku, ktéry niestety trwat do
wybuchu IT wojny Swiatowe;j.

Niezwykle interesujgca kwestig i w moim przekonaniu najwazniejszq byta
niewatpliwie realna mozliwo$¢ wpltywu organizacji pracodawcow na ksztal-
towanie sie polityki panstwa w zakresie ustawodawstwa prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych. Kwestig otwartq pozostaje pytanie o site tego wptywu,
ktory w okresie dwudziestolecia miedzywojennego zyskat na znaczeniu.

Calkowicie inaczej przedstawialo sie prawo do wolnoSci zrzeszania sie
po II wojnie Swiatowej. W tym okresie miata miejsce catlkowita centraliza-
cja wszystkich dziedzin panstwa, a w szczeg6lnosci zwiazkéw zawodowych.
Praktycznie przestato istnie¢ pojecie pracodawcy, ktérego role przejeto pan-
stwo. Wraz z wydaniem ustawy w 1949 roku przestaly istnie¢ samorzadne
i niezalezne zwiazki zawodowe — powstajace natomiast w krajach kapitali-
stycznych. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy byta konstytucja z 1952 roku,
ktoéra co prawda zagwarantowata prawo obywateli do zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych, ich dzialalno$¢ zostata jednak podporzadkowana orga-
nom centralnym zwigzkéw zawodowych. Ponadto warto podkresli¢, iz zwiaz-
ki zawodowe po 1952 roku cechowaly sie silnym upolitycznieniem, czego
potwierdzeniem byt Statut Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych z 1958 roku.
Reasumujac, prawo do wolnosci zrzeszania sie stato sie jedynie nic niezna-
czaca deklaracja.

Ostatnig kwestig — juz poruszang w tym podsumowaniu, bylo pojecie part-
nera spotecznego. Gruntowna analiza uregulowan z okresu miedzywojenne-
g0, a takze zapatrywania doktryny uprawniaja do twierdzenia, ze takie pojecie
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nie funkcjonowato, co najwyzszej prébowano je wprowadzi¢ do uzycia na
gruncie ustawy z 1937 roku o uktadach zbiorowych pracy. Co wiecej, okresle-
nie to moze zosta¢ przypisane 6wczesnemu rzadowi, ktéry odgrywat zasad-
nicza role w ksztalttowaniu pozycji zwiazkéw zawodowych oraz organizacji
przedsiebiorcow.



Rozdziat Il Pojecie wolnoSci zrzeszania sie
partnerow spotecznych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

1. Uwagi wstepne

Jednym z kluczowych przejawéw konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie jest
nakaz zapewnienia przez panstwo ochrony tego podstawowego prawa. Na
podkreslenie zastuguje fakt, iz niekwestionowany wplyw na rozwéj wolnosci
i praw jednostki w polskiej Konstytucji RP z 1997 roku mialo prawo mie-
dzynarodowe dotyczace praw cztowieka'. Tworcy konstytucji uczynili z praw
cztowieka nadrzedna i gfbwna warto$¢, a odwotanie do nich zawarli juz w pre-
ambule ustawy zasadniczej’. Weryfikacji nalezy podda¢ przede wszystkim
rozdziat II Konstytucji RP z 1997 roku zatytutowany ,,Wolnosci, prawa i obo-
wiazki czlowieka i obywatela”. Mogloby sie wydawac, iz zawiera on niezbyt
rozbudowang cze$¢ regulujacq wolnosci i prawa obywatelskie. Tego rodzaju
wolnosci i prawa polityczne byty znane w poprzednich polskich konstytu-
cjach. Znaczenie tych regulacji jest ogromne, wynika ono z rangi regulacji
prawnych wolnosci i praw politycznych, jaka posiadaja w realizacji najwaz-
niejszej zasady konstytucyjnej, stanowiacej fundament ustroju politycznego
panstwa, czyli zasady suwerenno$ci panstwa®. Prawa polityczne sg narze-
dziem gwarantujacym jednostce mozliwos¢ aktywnego udzialu w rzadzeniu
panstwem i ksztaltowaniu jego polityki*. W doktrynie wyr6znia sie podziat
I Zob. B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] Wolnosci i prawa cztowieka
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 97.

2 Zob. Preambuta do Konstytucji RP.

3 J. Juchniewicz, M. Kazimierczuk, Wolnosci i prawa polityczne, [w:] Wolnosci i prawa czto-
wieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 114. Por. P. Sarnecki, Wolnos¢ zrze-
szania sie, Warszawa 1998, s. 26.

4 B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach cztowieka, [w:] Prawa i wolnosci obywatel-
skie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 28. Por. M. Steele,
The social imaginary as a problematic for human rights, [w:] Theoretical perspectives on hu-
man rights and literature, eds E. Swanson Goldberg, A. Schultheis Moore, New York 2012,
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praw politycznych na prawa polityczne sensu stricto oraz prawa polityczne
sensu largo®. Pierwsza kategoria zapewnia jednostce mozliwos¢ wspétudzia-
h w zinstytucjonalizowanych formach oraz wplywu na ksztattowanie woli
i polityki panstwa (takie jak: prawa wyborcze, prawo do udzialu w referen-
dum). Z kolei druga kategoria obejmuje prawa polityczne sensu stricto oraz
tzw. wolnosci o charakterze politycznym, do ktérych zaliczane sq prawa wol-
nosci zgromadzen i zrzeszania sie.

Wspolczesnie wolnoS¢ zrzeszania sie jest gwarantowana przez systemy
prawne wszystkich pafstw demokratycznych oraz przez prawo miedzynaro-
dowe. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2006 roku® podkreslil, ze wol-
nosc¢ zrzeszania sie jest funkcjonalnie zwigzana z wolnoscig zgromadzen oraz
stanowi element skladowy wolnosci religii, sumienia i wyznania. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zastanowi¢ sie nad istota koncepcji wolnosci przewi-
dzianych w Konstytucji RP. Bardzo waznym zagadnieniem jest tozsamosc¢
danej wolnoSci, a w szczego6lnosci tzw. ingerencja, ktéra moze powodowac
watpliwosci, czy nadal mamy do czynienia z tq sama wolnoScia, czy zupehie
inng jakos$cia wolnos$ci. Koncepcja istoty wolnosci opiera sie na zatozeniu, ze
w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ elementy
podstawowe, bez ktérych dana wolno$¢ nie mogtaby istnie¢’. Niezwykle istot-
nym orzeczeniem, ktére w moim przekonaniu ma fundamentalne znaczenie
dla zrozumienia samego pojecia wolnos$ci zrzeszania sie, jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2002 roku®, w ktérym Trybunat podkreslil, Zze do naru-
szenia istoty prawa do wolnosci zrzeszania sie dosztoby wtedy, gdy wprowa-
dzone ograniczenia uniemozliwialyby catkowicie realizowanie funkcji, jaka
ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym?®. Nastepnie nalezy zastanowi¢ sie nad
istotnym zagadnieniem majgcym istotny wptyw na teorie i praktyke prawa,
ujetym w formie pytania, czy na gruncie uregulowan konstytucyjnych mamy
do czynienia z prawem, czy wolnoscia zrzeszania sie w szerokim znaczeniu,
tzn. partneréw spotecznych. Odpowiedz na tak zadane pytanie pozwoli auto-
matycznie wyjasni¢ kwestie statusu partnerow spotecznych w zbiorowym pra-
wie pracy. Analizie muszg zosta¢ poddane art. 12 oraz art. 11 Konstytucji RP,

s. 87-103; C. Bisaz, The concept of group rights, in International Law: Groups as contested
right-holders, subjects and legal persons, Zurich 2012, s. 7-33.

5 Tak m.in. J. Juchniewicz, M. Kazimierczuk, Wolnosci i prawa polityczne..., op. cit., s. 114.
6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. (K21/05).

7 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego na poczqtku XXI wieku, Krakdw 2004, s. 385.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2002 r. (K 26/00).

9 W tym miejscu pragne jedynie zaznaczy¢, iz zagadnienie godnosci w Konstytucji RP nie
bedzie juz poruszane przeze mnie w tym rozdziale.
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konstytuujacy zasade pluralizmu politycznego — elementu niezbednego, na
ktérym oparty jest system demokratycznego panstwa prawnego'’.

Umiejscowienie art. 12 konstytucji w rozdziale I bylo sSwiadomym zamy-
stem ustawodawcy, artykul ten bowiem konstytuuje prawna zasade ustroju
RP. Umieszczenie art. 12 pomiedzy art. 11 ustanawiajacym zasade plurali-
zmu politycznego a art. 13, ktéry precyzuje kryteria ograniczajace wolnos¢
zrzeszania sie, rowniez ma znaczenie. Realizacja przepisow art. 12 od strony
formalnej jest art. 58 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1. Przepisy te stwarzaja konstytu-
cyjna ochrone prawom podmiotowym jednostek do zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych i organizacjach pracodawcow. Art. 58 ust. 1 i 59 ust. 1
sg uzupelnieniem zasady ustrojowej wyrazonej w art. 12 Konstytucji RP'.
Analiza przedstawionych przepiséw nie zostanie dokonana w tym miejscu,
gdyz dla pelnego zrozumienia wymaga poglebionej egzegezy. Wykladnia
przepisow art. 58 w kontekscie zrzeszania sie partneréw spotecznych wymaga
uwzglednienia catego kontekstu konstytucyjnego. Po pierwsze, rozwazaniom
musza zosta¢ poddane inne przepisy, ktére sa emanacja wolnosSci zrzesza-
nia sie pracownikéw i pracodawcéw, m.in. wolno$¢ wypowiadania sie prze-
widziana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP™. Po drugie, co juz zostato przez
mnie zasygnalizowane, wsrdd tych przepisow mozna wyodrebni¢ przepisy
szczegOblne dotyczace wilasnie m.in. konkretnych rodzajow zrzeszen, takich
jak zwigzki zawodowe, tj. art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 Konstytucji RP. Po trze-
cie, szczegolna pozycja w kontekscie zrzeszania sie przypada umiejscowieniu
art. 12 konstytucji i jego relacji wzgledem art. 58 i 59. W koncu nalezy poddac
analizie art. 31 ust. 3 w zestawieniu z art. 59 ust. 4, ktérego warstwa tekstual-
na wywoluje wiele kontrowersji.

Zanim przejde do szczegotowej analizy polskich przepiséw konstytucyj-
nych dotyczacych wolnosci zrzeszania sie partneréow spotecznych w pra-
wie pracy, przedstawie uregulowania konstytucyjne wolnosci zrzeszania sie
w wybranych panstwach europejskich. Taki swego rodzaju wstep moze oka-
zac sie bardzo pomocny do zrozumienia wolnosci, a szczegdlnie wolnosci
zrzeszania sie partneréw spotecznych w polskim prawie pracy.

1 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000, s. 24;
D. Dudek, Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 43—-64; Zdaniem
P. Sarneckiego pod pojeciem zasad konstytucyjnych rozumie sie m.in. fundamentalne normy,
podstawowe decyzje ksztaltujace konstytucje, ogdlne idee, podstawowe warto$ci konstytucyj-
ne, reguly interpretacyjne, normy kierunkowe — por. Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej
Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2002, s. 11.

1 W. Sokolewicz, ,,Rzeczpospolita” artykut 12, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 2.

12 Tak réwniez: W. Sokolewicz, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 7.
Por. A. Pullo, Idee ogdlne a zasady prawa konstytucyjnego, PiP 1995, nr 8, s. 16 i nast.
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2. Wolnos¢ zrzeszania sie w wybranych konstytucjach
panstw europejskich

Pierwszy kraj, ktérego konstytucja zostanie poddana analizie, to Republika
Federalna Niemiec. Niemiecka konstytucja z 23 maja 1949 roku®® jest dos¢
lakoniczna w kwestii wolnosci zrzeszania sie w znaczeniu og6lnym. Art. 9
ust. 1 przedmiotowej konstytucji stanowi: ,,Wszyscy Niemcy maja prawo za-
kladania zwigzkéw i stowarzyszen”, dalej w ust. 2 czytamy: ,,Zakazane sg
organizacje, ktérych cele lub dziatalnos$¢ sa sprzeczne z ustawami karnymi,
skierowane sa przeciwko porzadkowi konstytucyjnemu albo idei porozumie-
nia miedzy narodami”. Cel, jaki ma przyswieca¢ zalozycielom organizacji
(zwigzkoéw zawodowych i organizacji pracodawcéw), to ochrona i poprawa
warunkéw pracy oraz warunkéw ekonomicznych. Watpliwos$ci budzi samo
lakoniczne sformutowanie ust. 1 konstytucji, moze wywotywac¢ pewne kon-
trowersje, jezeli jego interpretacje oprze sie wylacznie na wykladni jezy-
kowej. W ust. 3 art. 9 ustawodawca niemiecki zaznaczyt, ze porozumienia,
ktére ograniczajq lub uniemozliwiajg prawo zakladania tych organizacji, sq
niewazne, a srodki stosowane w tym celu sprzeczne z prawem. Nie ma zatem
prawnych barier do zakladania zwiazkéw zawodowych przez pracownikow,
a takze pracodawcow. Panstwo nie moze ingerowa¢ w wewnetrzne funkcjo-
nowanie zwigzkéw zawodowych ani zwigzkéw pracodawcow, tak wypowie-
dziat sie m.in. Federalny Trybunat Konstytucyjny w 1998 roku'. W wyroku
tym zostalo sformulowane powszechne prawo do wolnosci zrzeszania sie
partneréw spotecznych, ktére znajduje potwierdzenie w art. 9 ust. 1 konstytu-
cji z 1949 roku, w tym takze prawo do strajku, z zastrzezeniem, Ze pracownicy
majq szczegdlny obowiazek lojalnosci wzgledem pracodawcy. Podkreslono,
iz art. 9 ust. 1 konstytucji stanowi emanacje wolnosci zrzeszania sie w ogole,
ktora jako taka nie moze by¢ ograniczana przez zadng ze stron stosunku pracy.

Na troche innych zasadach wolnos$¢ zrzeszania sie zostata zagwaranto-
wana uchwalg Prezydium Czeskiej Rady Narodowej z dnia 16 grudnia 1992
roku o ogloszeniu Karty podstawowych praw i wolnosci jako czesci po-
rzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej'>. Na pierwszy plan niejako sa-
moistnie wysuwa sie art. 1 Karty stanowiacy o prawach i wolnosciach jako
nieprzekazywalnych, niezbywalnych, nieprzedawniajacych sie i nienaruszal-
nych przymiotach cztowieka. Dopiero w rozdziale II Karty, zatytulowanym

13 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., [w:] Konstytucje
panstw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 522.

4 BAG, wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., 1 AZR 364/97.

15 Uchwata Prezydium Czeskiej Rady Narodowej z dnia 16 grudnia 1992 r. o ogtoszeniu Kar-
ty podstawowych praw i wolnosci jako czesci porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej,
[w:] Konstytucje panstw..., op. cit., s. 206-212.
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»Prawa cztowieka i podstawowe wolnosci”, wymieniono enumeratywnie pra-
wa polityczne, poczynajac od wolnos$ci wypowiedzi (art. 17), ktéra stanowi
istotny element wolno$ci zrzeszania sie, prawo pokojowego gromadzenia sie
(art. 19) oraz art. 20 Karty z zapisem, ze porecza sie prawo wolnosci zrze-
szania sie w zwigzkach, stowarzyszeniach i innych zrzeszeniach. Wykladnia
jezykowa nie moze nasuwac wiekszych watpliwosci, iz w art. 20 mieszczg sie
wszystkie zwigzki zawodowe pracownikow i pracodawcow. Prawo do wol-
nosci zrzeszania sie moze zostac¢ ograniczone jedynie w formie ustawy w celu
ochrony bezpieczenistwa panistwa i porzadku publicznego, zapobiegania czy-
nom karalnym lub dla ochrony praw i wolnosci innych oséb. Ogromne zasko-
czenie wywotuje art. 23 Karty, w ktorym ustawodawca czeski zagwarantowat
prawo do strajku pracownikéw i lokautu pracodawcéw, poniewaz przepis ten
stanowi o prawie kazdego obywatela do oporu wobec tego, ,,kto odrzucatby
demokratyczny porzadek praw cztowieka i wolno$ci podstawowych przyje-
tych w Karcie”. W moim przekonaniu sformulowania przyjete w Karcie sg
dosc¢ lakoniczne i nieprecyzyjne, brakuje w niej bowiem jakichkolwiek odnie-
sien precyzujacych wolnos¢ zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcéw, co
nalezy przyjac z dezaprobata.

Odmiennie ksztattuje sie wolnos¢ zrzeszania sie w Konstytucji Krélestwa
Hiszpanii'®, poniewaz juz w jej art. 1 zapewniono wszystkim pluralizm poli-
tyczny. Nalezy podkresli¢, iz Konstytucja Hiszpanii zapewnia silng wolnos¢
zrzeszania sie pracownikow i pracodawcéw. W art. 7 ustawodawca hiszpan-
ski wyraznie zaznaczyl, ze zwigzki zawodowe pracownikéw oraz zrzeszenia
przedsiebiorcéw przyczyniaja sie do obrony i rozwoju wiasciwych im intere-
sow ekonomicznych i socjalnych, a ich tworzenie i dziatalno$¢ sa wolne w ra-
mach konstytucji i ustawy. Konstytucja zatem nie ogranicza prawnych podstaw
prawa zrzeszania sie partnerow spotecznych. Systematyka przepisow konsty-
tucyjnych stanowiacych o wolnosci zrzeszania sie jest catkowicie odmienna
od tych prezentowanych w polskiej konstytucji. Potwierdza to wyodrebnienie
art. 22 konstytucji, w ktorego ustepie 1 zagwarantowano prawo do zrzeszania
sie. Podkreslenia wymaga fakt, ze ten przepis nie obejmuje zwigzkéw zawo-
dowych, Konstytucja Hiszpanii odsyta do art. 28, ktéry bardzo szczegdtowo
zakre$la prawo do swobodnego zrzeszania sie w zwigzki zawodowe. Ograni-
czenia w prawie zrzeszania sie mogq zostac¢ okreslone jedynie w stosunku do
os6b pehigcych stuzbe w sitach lub formacjach zbrojnych oraz w stosunku
do funkcjonariuszy publicznych. Czynni zawodowo sedziowie i prokurato-
rzy zostali pozbawieni prawa do zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych,

16 Konstytucja Hiszpanii z dnia 29 grudnia 1978 r., [w:] Konstytucje parnstw..., op. cit.,
s. 343-350.
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mogg sie jednak zrzesza¢ w innych zrzeszeniach zawodowych'’. Przepis wy-
raznie stanowi sktadowe wolnosci zwigzkéw zawodowych, na ktérg sktada-
ja sie: prawo do zaktadania zwiazkéw zawodowych, do przystepowania do
nich na zasadzie wyboru, prawo zwigzkéw do tworzenia konfederacji oraz
przystepowania do miedzynarodowych organizacji zwiazkow zawodowych.
W Konstytucji Hiszpanii sformutowano takze prawo zrzeszania sie od strony
negatywnej — nikt nie moze zosta¢ zmuszony do przystapienia do zwiazku za-
wodowego. Ponadto w ust. 2 pracownikom zagwarantowano prawo do strajku
w celu obrony swoich intereséw. Wreszcie w art. 37 konstytucji zapewniono
prawo do zbiorowych negocjacji warunkow pracy miedzy przedstawicielami
pracownikéw i przedsiebiorcow — jako istotny element prawa zrzeszania sie
partneréw spotecznych. L.atwo dostrzec, ze hiszpanska konstytucja zapewnia
szerokie prawo do zrzeszania sie pracownikdw, pomijajac w takiej szczego-
towosci pracodawcdw, poza ogdlnym stwierdzeniem w art. 7, ktéry konstytu-
uje ogolna zasade celowos$ci powstawania zrzeszen przedsiebiorcow. Trzeba
podkresli¢, iz Konstytucja Hiszpanii szeroko reguluje prawo pracownikow
do zrzeszania sie, w tym prawo do strajku i negocjacji zbiorowych. Moz-
na powiedzie¢, iz prawo do wolnosci zrzeszania sie pracownikdéw stanowi
fundament hiszpanskiej konstytucji, o czym $wiadczy umiejscowienie tych
przepisow w wiasnie w ustawie zasadniczej oraz ich szczegétowos$¢. Prawo
do wolnosci zrzeszania sie pracodawcow zostato jednak pominiete.

Nikt dzi$ nie kwestionuje szerokiego prawa do wolnoSci zrzeszania sie
pracownikéw i pracodawcow we Francji, cho¢ catkowicie odmienne pojmo-
wanie wolnosci zrzeszania sie zawiera Konstytucja Republiki Francuskiej
z dnia 4 pazdziernika 1958 roku'®. Stanowi ona, Ze zadaniem parlamentu jest
uchwalenie ustaw regulujacych prawa obywatelskie i podstawowe gwarancje
zapewniajace korzystanie z wolnosci publicznych, m.in. z wolnosci w ogéle.
Ciekawsza pod wzgledem tematyki niniejszej pracy byla preambuta do kon-
stytucji z 27 pazdziernika 1946 roku, ktéra potwierdzata prawo kazdego czto-
wieka do dochodzenia swych praw i intereséw w drodze akcji zwigzkowej lub
poprzez zwiazek zawodowy.

Na tle prezentowanego zagadnienia Szwecja zapewnia silne ramy ochrony
wolnosci zrzeszania sie pracownikow i pracodawcow. Szwedzka konstytucja
z 28 lutego 1974 roku'® juz w rozdziale 2 par. 2 zapewnia kazdemu obywa-
telowi nie prawo, a wolnos¢ zrzeszania sie z innymi osobami dla realizacji

17" Judicial Power Organization Act No. 6/1985.

18 Konstytucja Francji z dnia 5 pazdziernika 1958 r., [w:] Konstytucje paristw..., op. cit.,
s. 273-296.

19 Konstytucja Krélestwa Szwecji z dnia 28 lutego 1974 r., [w:] Konstytucje paristw...,
op. cit., s. 755-780.
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celéow publicznych lub prywatnych. Pojecie wolnosci zrzeszania sie zostato
skonkretyzowane w ustawie®. ZakreSlona przez ustawodawce szwedzkiego
wolno$¢ zrzeszania sie gwarantuje bardzo szerokie prawo do przystepowania
i tworzenia zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcéow. W par. 14
zapewniono zwigzkom zawodowym, pracodawcom oraz organizacjom pra-
codawcéw prawo podejmowania akcji protestacyjnych, lecz prawo to moze
zostaC ograniczone przez ustawy lub porozumienia branzowe. Nie wnikajac
w szczegdlowe rozwazania konstytucyjne, nalezy jedynie zaznaczy¢ szeroko
zakre$long wolno$¢ zrzeszania sie na poziomie konstytucyjnym, co znajduje
potwierdzenie we wskazanych wyzej przepisach.

Wolnos¢ zrzeszania sie na Wegrzech ze wzgledu na historyczny aspekt*!
zostala uksztaltowana nieco inaczej. Jako panstwo z bylego bloku komu-
nistycznego stanety przed nie lada wyzwaniem uregulowania tej kwestii,
wczedniej nie nadano jej bowiem wiasciwych ram prawnych. Ustawa za-
sadnicza Wegier z 25 kwietnia 2011 roku* w rozdziale II ,,Wolnos$¢ i od-
powiedzialno$¢” w art. 8 ust. 2 stanowi, iz kazdy ma prawo do zakladania
organizacji oraz wstepowania do nich, z kolei w ust. 5 konstytucji zwigzkom
zawodowym i innym organizacjom spotecznym zagwarantowano mozliwosc¢
tworzenia i swobodnego dziatania na podstawie ustawy o stowarzyszeniach.
W art. XVII konstytucji zostal podkreslony partnerski rodzaj stosunkow
pomiedzy pracownikami a pracodawcami. W ust. 1 tego artykulu ustawo-
dawca wegierski zobowigzat pracownikéw i pracodawcéw do wspotdziata-
nia, majac na wzgledzie zabezpieczenie miejsc pracy. Ponadto pracownicy
i pracodawcy majq ustawowe prawo do negocjacji, zawierania uméw zbio-
rowych oraz organizowania strajkow. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze
dos$¢ kontrowersyjne rozwigzanie w konstytucji wegierskiej — w rozdziale I
,Fundamenty”, w art. C ust. 2 niejako wyznaczono granice ludzkiej wol-
nosci: ,Niczyja dzialalnos¢ nie moze zmierza¢ do zdobycia i sprawowania
wladzy sitq”. Zasadniczo konstytucja wegierska w wielu przypadkach odsyta
do ustaw, na ktérych spoczywa ciezar wykonywania i zagwarantowania pod-
stawowych praw cztowieka i obywatela.

2 Konstytucyjna wolno$¢ zrzeszania sie zostata skonkretyzowana w Employment Act

(Co-Determination in the Workplace) 1976:580. W ustawie uzywa sie juz terminu right of as-
sociation, ktére oznacza prawo pracownikéw i pracodawcow do przynaleznosci do zwigzkéw
zawodowych lub organizacji pracodawcéw oraz do korzystania z praw wynikajacych z tego
cztonkostwa.

2 Odwohuije sie tu w gtéwnej mierze do historii Wegier po II wojnie Swiatowej.

2 Konstytucja Wegier z dnia 25 kwietnia 2011 r., [w:] Konstytucje panstw..., op. cit.,
s. 819-843.
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Konstytucja Republiki Finlandii z 11 czerwca 1999 roku® w par. 13 ,,Wol-
no$¢ zgromadzen i zrzeszania sie” zagwarantowata kazdemu wolno$¢ zrze-
szania sie, na ktorg skladajq sie: prawo tworzenia zrzeszen bez konieczno-
$ci uzyskania zezwolenia, prawo wstapienia lub wystapienia ze zrzeszenia
oraz uczestniczenia w jego dziatalno$ci. Ponadto zwigzkom zawodowym za-
gwarantowano wolnos$¢ organizowania sie w celu obrony swoich interesow.
Mozna postawic teze o prawie do strajku pracownikéw i pracodawcow jako
przymiocie wolnos$ci zrzeszania sie. Prawa te zostaly uregulowane w ustawie
o stowarzyszeniach*.

W kolejnym panstwie europejskim — Irlandii, kwestia wolnosci zrzesza-
nia sie partneréw spotecznych zostala uregulowana w Konstytucji Irlandii
z 1 lipca 1937 roku® do$¢ ogdlnie. W rozdziale ,,Prawa podstawowe” w art. 40
ust. 6iii zagwarantowano obywatelom prawo do zakladania stowarzyszen
i zwigzkdéw, co oczywiscie oznacza prawo do zaktadania zwigzkow zawodo-
wych i organizacji pracodawcéw. Co ciekawe, prawo do zakladania i przyste-
powania do zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcéw dotyczy
w rownym stopniu obywateli irlandzkich oraz cudzoziemcéw legalnie prze-
bywajacych w Irlandii?®. Pewnych problemdéw moze nastrecza¢ brak odnie-
sienia do prawa do strajku. W moim przekonaniu, ta kwestia nie powinna
budzi¢ wiekszych watpliwosci, co znajduje potwierdzenie w organizowaniu
strajkéw przez pracownikow w Irlandii*’. Powszechnie uznaje sie, iz kazde
panstwo demokratyczne, ktore gwarantuje swoim obywatelom wolnos¢ zrze-
szania sie w zwiazkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcow, jest
zobligowane do respektowania prawa do strajku, lokautu oraz prowadzenia
negocjacji zbiorowych, uznajac te trzy elementy za nierozerwalng cato$¢, po-
niewaz stanowig fundament wolnosci zrzeszania sie?. Konstatacja powyzsza
moze mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, jezeli przyjmiemy wolnos$¢ strajku,
a nie prawo do strajku, zagadnienie to zostanie poddane gruntownej analizie
w dalszej cze$ci opracowania.

% Konstytucja Finlandii z dnia 11 czerwca 1999 r., [w:] Konstytucje paristw..., op. cit.,

s. 252-270.

2 Associations Act No. 503/1989.

% Konstytucja Irlandii z dnia 1 lipca 1937 r., [w:] Konstytucje panstw..., op. cit., s. 395-417.
% Zob. Art. 1 Konstytucji Irlandii.

%7 Developments in working life in Europe 2014: EurWORK annual review, https://www.
eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/comparative-information/developments-in-wor-
king-life-in-europe-2014-eurwork-annual-review [dostep: 26.04.2018].

% Praktyka okazuje sie jednak odmienna.
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Pierwotny tekst Konstytucji Krolestwa Belgii pochodzi z 7 lutego 1831
roku i byt wielokrotnie nowelizowany w kolejnych wiekach®. Wolno$¢ zrze-
szania sie w Belgii zostata uregulowana w tytule II ,,Belgowie i ich prawa”
w art. 27 konstytucji ,,Belgowie majq prawo zrzeszania sie; prawo to nie moze
by¢ przedmiotem podejmowania zadnych Srodkow prewencyjnych”. Konsty-
tucja belgijska pozostaje w tej kwestii rowniez lakoniczna, natomiast potwier-
dzenie wolnos$ci zrzeszania sie, ktéra zostata zagwarantowana do$¢ ogoélnie
w wymienionej konstytucji, zostato dokonane w ustawie z 1921 roku®. Za-
pewniono w niej nadzor panistwa nad wykonywaniem prawa do wolnosSci
zrzeszania sie, okre$lono konsekwencje zwigzane z przystgpieniem do zwigz-
ku zawodowego, wreszcie zagwarantowano aspekt pozytywny i negatywny
prawa do wolnos$ci zrzeszania sie — przejawiajace sie w prawie do strajku
i lokautu®.,

Ostatni kraj, na ktéry zostanie w tej pracy zwrocona szczegdlna uwaga, to
Portugalia. W Konstytucji Republiki Portugalskiej** prawom i wolno$ciom
pracowniczym poswiecono caty rozdziat III ,,Prawa i wolno$ci pracownicze
i ich gwarancje”. Zanim jednak go omdwie, pragne zaznaczy¢, iz ogolna
wolno$¢ zrzeszania sie zostata przyznana wszystkim obywatelom w art. 46
konstytucji. W art. 55 ustawy zasadniczej pracownikom zapewniono wol-
no$¢ zwiazkowa, ktéra ma stanowi¢ warunek i gwarancje jednosci pracowni-
kéw w obronie wilasnych praw i interesdw. Na wolnos¢ zwiazkowa skladaja
sie: wolnos$¢ tworzenia organizacji zwiazkowych, wolno$¢ wstepowania do
tych organizacji (bez jakiegokolwiek przymusu), wolnos¢ okreslania swojej
organizacji i stanowienia wewnetrznych regulacji przez zwiazki zawodowe,
prawo do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej oraz prawo do ustalania
kierunkéw dziatania. W ust. 3 omawianego artykulu podkreslono niezalez-
nos¢ zwiazkow zawodowych od organizacji pracodawcow oraz od panstwa.
W art. 56 zostaly wymienione enumeratywnie prawa zwigzkéw zawodo-
wych, a w ust. 3 tego art. — jeden z istotnych aspektéw wolnos$ci zrzeszania
sie, jakim jest prawo zwigzkéw zawodowych do rokowan zbiorowych. Od-
dzielnie zostalo potraktowane prawo do strajku. Portugalski ustawodawca
okreslit zakres interesow, ktére moga by¢ bronione, zakres ten moze zostac
jednak ograniczony przez ustawe. Natomiast watpliwosci prawne budzi cal-

% Konstytucja Krélestwa Belgii z dnia 14 lutego 1994 r., [w:] Konstytucje parnistw..., op. cit.,
s. 87-112.

30 The Freedom of Association Act 24 May 1921.

3 P. Humblet, M. Rigaux, Belgian Industrial Relations Law, Antwerp—Oxford 2005, s. 7;
R. Blanpain, Labour Law in Belgium, Alphen aan den Rijn 2012, s. 258.

32 Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r., [w:] Konstytucje paristw...,
op. cit., s. 603-615.
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kowity zakaz lokautu w ust. 4 jako niewatpliwie jedna z form obrony swych
interes6w przez pracodawcdw. Dla uscislenia — prawo zrzeszania sie praco-
dawcow zostato uregulowane ustawa z 1975 roku®.

Reasumujac watek konstytucyjnego unormowania wolnosci zrzeszania sie
w kontekscie wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych w prawie pra-
cy, jako prawa do podejmowania aktywnej dziatalnosci, majgcej wpltyw na
poprawe statusu pracownika i pracodawcy, nalezy podkresli¢, iz wymienio-
ne przeze mnie konstytucje panstw europejskich zawieraja w swojej tresci
wszystkie standardy prawa miedzynarodowego w zakresie uksztaltowania tej
podstawowej wolnosci przystugujacej cztowiekowi. Jesli chodzi o ocene re-
gulacji w rozwazanym kontekscie, wiekszos¢ omowionych konstytucji odsy-
ta do ustaw regulujacych kwestie zakladania i przystepowania do zwigzkow
zawodowych oraz organizacji pracodawcéw. Nalezy mie¢ takze na uwadze
pewna niekonsekwencje ustawodawcow, ktorzy nazbyt lakonicznie uregulo-
wali w konstytucjach kwestie organizowania sie pracownikéw i pracodaw-
cow. Wolnos¢ zrzeszania sie, zaliczana do kategorii praw pierwszej genera-
cji, powinna — w moim przekonaniu — znalez¢ dos¢ szerokie uregulowanie
w ustawie zasadniczej. Rdwnoczesnie bardzo istotng kwestia, ktéra moze
umkna¢ z pola widzenia, jest systematyka i umieszczenie praw pierwszej
generacji w tekscie konstytucji. Umiejscowienie katalogu praw i podstawo-
wych wolnosci w I rozdziale oznacza, iz kazdy ustawodawca traktuje swoje
deklaracje prawne w zakresie unormowania praw czlowieka jako wartosci
nadrzedne, ktére beda podlegaty szczegdlnej ochronie. Wybér krajow euro-
pejskich majacych shuzy¢ jako tlo poréwnawcze nie byt przypadkowy. W tym
miejscu uprawniona wydaje sie konstatacja, iz w konstytucjach panstw post-
komunistycznych regulacje prawa do wolnoSci zrzeszania sie pracownikéw
i pracodawcéw sq zasadniczo bardzo szczegétowe. Co za tym idzie, ustawy
szczegOtowe stanowia swego rodzaju doprecyzowanie juz i tak szczego6to-
wych uregulowan konstytucyjnych. Z kolei w panstwach, w ktérych rozwoj
nowoczesnych zwigzkéw zawodowych zaczal sie znacznie wcze$niej, zapi-
sy konstytucyjne sa bardzo lakoniczne i enigmatyczne — rozwiniete dopie-
ro w ustawach szczegétowych. Dyskusyjna pozostaje w dalszym ciggu teza
o istnieniu szeroko pojetej wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych,
ktéra w moim przekonaniu ma jedynie znaczenie pozaprawne.

3 Decreto — Lei 215 — C/75.
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3. Wolnos¢ zrzeszania sie a prawo do wolnosci zrzeszania sie
partnerow spotecznych w Konstytucji RP

Obecnie nie budzi zadnych watpliwosci to, iz miejsce katalogu podstawo-
wych praw i wolnos$ci cztowieka w systematyce konstytucji ma niebagatel-
ne znaczenie. Warto zwroci¢ uwage, Ze samo miejsce zamieszczenia regu-
lacji wolnosci i praw jednostki w tresci konstytucji jest istotne. Taki zabieg
Swiadczy o wadze, jaka przywigzuje sie do okreslenia wzajemnego stosunku
jednostki i panstwa (ptaszczyzna wertykalna), ale takze do stwierdzenia, czy
stosunki te majg charakter podmiotowy, czy tez przedmiotowy. W obowiazu-
jacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku odmiennie
od Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku®* uregulowano status praw i wol-
nosci, poniewaz umieszczono je zaraz po rozdziale I ,,Rzeczpospolita”. Roz-
wigzanie takie miato na celu podkreslenie znaczenia, jakie zostalo przyznane
prawom i wolno$ciom czlowieka i obywatela. To panfstwo jest gwarantem
swobdd i uprawnien jednostki®. Ponadto w wielu miejscach obowigzujacej
konstytucji znajdujemy odwotania do szeregu gwarancji prawno-naturalnych,
ktore nie byly akcentowane w poprzedniej konstytucji z roku 1952. Skutkiem
wprowadzenia do ustawy zasadniczej wartosci pozanormatywnych jest trak-
towanie ich jako norm programowych lub jako pewnego rodzaju wzorca kon-
stytucyjnego. Oznacza to, iz katalog wolnosci i praw jednostki ma charakter
mieszany, tj. niektore z nich potwierdzaja pewne uniwersalne wartosci o cha-
rakterze prawno-naturalnym, a inne maja charakter kreacyjny, czyli wynika-
ja z prawotworczej dziatalnosci ustawodawcy®. Konstatacja ta prowadzi do

3 Na uwage zashuguja stowa K. Dzialochy, ktéry podkreslil, iz ,Najpierw trzeba zerwac

z pewnq autarkia, bedaca w naszej pamieci [...]. Zeby zerwac z ta wyrazna autarkig, sprowa-
dzajaca sytuacje jednostki do sytuacji prawnej obywatela i wychodzac naprzeciw wazniejszym
tendencjom Swiatowym, podkreslatabym zaréwno prawa i wolnosci cztowieka, jak i obywate-
la”, Biul. KKZN 1995, nr XIV, s. 36.

% M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] Wolnosci

i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji
wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 80. Por. M. Kruk, Kon-
stytucyjne zasady podstawowe — ich znaczenie prawne i katalog, [w:] Zasady podstawowe pol-

skiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 9.

% Jbidem. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia

10 pazdziernika 2001 roku, K28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212, stwierdzil, iz ,,warto$ci pan-
stwa wspolnego i godnosci cztowieka moga determinowac swoista hierarchie praw i wolno$ci
oraz usprawiedliwia¢ potrzebe ograniczenia innych wartosci spotecznych, wolno$ci obywa-
telskich i zasad konstytucyjnie chronionych, in concreto, zasada lex retro non agit odnoszo-
na do wolnosci gospodarczej powinna ustgpi¢ miejsca zasadzie dobra wspdlnego, ujmowanej
z perspektywy art. 30 Konstytucji RP. Chociaz godno$¢ cztowieka nie jest uzalezniona od woli
prawodawcy, to od praw fundamentalnych nalezy odrézni¢ te, ktére nie s prosta emanacja
godnosci ludzkiej, stanowig jedynie forme lub jedna z form zabezpieczenia praw czlowieka,
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wniosku, iz wolno$¢ zrzeszania sie partneréw spotecznych w prawie pracy
jest wartoScig, ktéra zostata jedynie potwierdzona przez polskiego ustawo-
dawce, wyptywa ona bowiem z uniwersalnych wartosci prawno-naturalnych.
Nie probujac nawet w ograniczonym zakresie analizowa¢ katalogu podsta-
wowych praw i wolnoSci przyznanych jednostce, trzeba zaznaczyé¢, ze polski
ustawodawca zdecydowat sie na zastosowanie klasycznego podziatu, znanego
z szeregu regulacji miedzynarodowych. Mozna uzna¢, ze podziat zastosowa-
ny przez polskiego ustawodawce jest standardem, gdyz uwzglednia wolnos$ci
i prawa osobiste, polityczne, ekonomiczne, socjalne i kulturalne®. Potwierdza
to teze o szczeg6lnym charakterze wolnosci zrzeszania sie, ktéra zostata ure-
gulowana w art. 12 konstytucji.

4. Wolnos¢ a prawo — charakter prawny konstytucyjnej
regulacji chronionych débr

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej mamy do czynienia z wolnos$cia, czy prawem do zrzeszania sie
partneréw spotecznych w prawie pracy, nalezy zacza¢ od poglebionej anali-
zy poje€ wolnosci i prawa oraz ich charakteru prawnego ze wzgledu na za-
kres konstytucyjnie chronionych wartosci. Analiza taka nie moze sie jednak
ograniczy¢ do jezykowej wyktadni tych poje¢®, prowadzitoby to bowiem do
nieuzasadnionego zawezenia ich znaczen, a co najwazniejsze — do pojawienia
sie kolejnego problemu dotyczacego braku silnych argumentow stricte praw-
nych, powodujacych niczym nieuzasadniona swobodna wyktadnie.

Wolnos$¢ w doktrynie polskiej i zagranicznej uwazana jest za pierwotna,
immanentng ceche, ktérg jednostka posiada juz w momencie przyjscia na
Swiat. Oznacza to, ze cztowiek sam moze lub powinien decydowa¢ o swo-
im zyciu, dokonywa¢ wyboréw zgodnie ze swoim osadem. Na tzw. drugg
warstwe wolnosci ludzkiej sktada sie stan swiadomosci cztowieka, jego my-
$li, idee czy przekonania. Jedynie pierwsza warstwa moze zosta¢ skutecznie

te za$ ustrojodawca i zwykly ustawodawca moze ksztattowaé, poszukujac optymalnego mo-
delu, ktory z jednej strony bedzie stwarza¢ mozliwo$¢ ich ochrony, z drugiej zas — kierowac
instrumenty gwarantujace mozliwos¢ realizowania innych konstytucyjnych wartosci. Nie ma
jednak ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych tam, gdzie nie ma ochrony dobra wspdlnego
i godnosci cztowieka.

% M. Nowak, Trzy generacje praw cztowieka. Ich znaczenie w Swietle przestanek ideowych
i historycznych oraz w Swietle ich genezy, [w:] Prawa cztowieka: geneza, koncepcja, ochrona,

red. B. Banaszak, Wroctaw 1993, s. 114 i nast.

% Tak rowniez: L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej

dopuszczalnych ograniczen w praktyce, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje
w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 22 i nast.
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ograniczona przez drugiego cztowieka, natomiast druga nie moze by¢ w zaden
sposéb limitowana, nie ma bowiem zadnej mozliwos$ci pozbawienia cztowie-
ka wolno$ci myslenia. Uprawnienia mogq natomiast zosta¢ jednostce przy-
znane lub odebrane®. Konstatacja ta prowadzi do wniosku, iz ustawodawca,
potwierdzajac wolnosci cztowieka, ma na mysli prawa.

B. Gronowska uwaza, iz ,,Préba precyzyjnego rozgraniczenia katego-
rii wolnosci i prawa jednostek nie jest zabiegiem prostym, co powoduje, ze
niekt6rzy [...] uzywaja tych kategorii zamiennie badz sktonni sg traktowac
wolnosci jako specyficzny rodzaj praw cztowieka”®. Z. Zielinski stwierdza,
ze ,wsrod wielu praw cztowieka wyrdznia sie podstawowe prawa cztowieka
i wolnosci obywatelskie przejawiajace sie w calej mnogosci szczegétowych
praw cztowieka”*'. Podobne stanowisko zajmuje K. Gotata, stwierdzajac, ze
»Zasada nienaruszalnosci praw cztowieka i obywatela jest pochodna zasady
rownosci obywateli wobec prawa [...]. Prawa przyznane jednostkom sg zgod-
ne z prawami naturalnymi [...]. Samo wymienienie praw i wolnosci nie jest
gwarancjq ich realizacji”#%. Do ostatniego sformutowania K. Gotaty nalezato-
by doda¢, ze samo wymienienie praw i wolno$ci w konstytucji nie jest gwa-
rancjq ich realizacji. Warto zauwazyg¢, iz o (pojeciu) wolnosci pisali gtéwnie
filozofowie, byl to jednak zabieg o wiele prostszy, pozbawiony bowiem kono-
tacji prawnej, gdyz wolnos$¢ rozpatrywana byta jako pewien idealny stan, do
ktérego powinna zmierza¢ ludzko$¢. W zwiazku z postulatami pojmowania
wolnosci juz nie jako pewnych idealéw, ale jako cechy immanentnej kazdego
cztowieka zrodzila sie mysl usystematyzowania, skonkretyzowania i zagwa-
rantowania ich w konstytucjach. Dlatego tez wolnosci pojawily sie w tekstach
ustaw zasadniczych wraz z prawami. Mieszanie obu tych poje¢ moze budzic¢
powazne watpliwo$ci, a co najwazniejsze — wywotuje pewien chaos termi-
nologiczny. Jak to juz zasygnalizowatam, niezbedne na potrzeby tej mono-
grafii jest dokonanie pewnego rozr6znienia, a takze znalezienie réznic i cech
wspolnych konstrukcji normatywnych praw i wolnosci. Gruntowna analiza
opracowan dotyczacych tego zagadnienia nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie zadane na poczatku tej monografii, czy w Konstytucji RP mamy do
czynienia z wolno$cia zrzeszania sie, czy prawem do zrzeszania sie.

Powyzsze rozwazania nalezy zacza¢ od przytoczenia tytulu rozdziatu 11
Konstytucji RP ,,Wolno$ci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”.

% A. Eawniczak, Wolnosci i prawa cztowieka w ujeciu konstytucyjnym, [w:] Wolnosci i pra-
wd..., op. cit., s. 173.

40 B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:] Prawo konstytu-
cyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2002, s. 103.

4 E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Warszawa 2001, s. 67.

4 K. Gotata, System polityczny, [w:] P. Deszczynski, K. Gotata, Demokratyczne systemy
i doktryny polityczne, Poznan 2003, s. 35.
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W rozdziale tym expressis verbis dokonano wyodrebnienia wolnosci, praw
i obowigzkow cztowieka i obywatela. W systemie anglosaskim termin ,,prawo
cztowieka” jest rozumiany jako prawo przystugujace cztowiekowi, niezalez-
nie od ustawodawstwa — definicja ta zostala zbudowana przez M. Piecho-
wiaka*. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze pojecie praw cztowieka
uzywane jest wytacznie w rozwazaniach filozoficznych. Jak stusznie zauwaza
K. Wojtyczek, termin ,,prawo” w jezyku prawniczym jest stosowane zar6wno
w szerokim znaczeniu, ktére zawiera w sobie rowniez wolnos$ci, oraz w zna-
czeniu waskim jako oznaczenie jedynie niektérych typow sytuacji prawnych
jednostki**. Obejmuje réwniez prawo jednostki do aktywnego udziatu w zyciu
panstwa, w tym do podejmowania aktywnosci, ktérymi niewatpliwie sg moz-
liwos¢ przystepowania do zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcow
czy podejmowania akcji strajkowych, majacych swoje zrédto w przyrodzo-
nej godnosci osobistej i osobowosciowej cztowieka. Termin ,,prawo cztowie-
ka” moze by¢ uzywany w dwoch znaczeniach: podmiotowym i przedmioto-
wym. W znaczeniu podmiotowym prawo czlowieka to prawo przyshugujace
jednostce wobec panstwa, ale takze wobec innych oséb — wynika to z norm
prawnych ustanowionych dla ochrony wartosci o charakterze podstawowym.
Prawa czlowieka o charakterze podmiotowym zapewniajg ochrone jednostki,
a takze os6b prawnych, chronia je przed wladzami publicznymi. Z kolei przez
prawa cztowieka w znaczeniu przedmiotowym rozumie sie¢ norme prawna,
ktéra jest zrodlem praw cztowieka w znaczeniu podmiotowym. Norma ta
zapewnia ochrone prawa przedmiotowego tych wartosci, ktére sg niezbedne
dla rozwoju i samorealizacji jednostki. Prawa cztowieka w znaczeniu pod-
miotowym i przedmiotowym to dwa aspekty jednego zjawiska prawnego,
ktére razem sktadaja sie na ztozong strukture prawna*. Ciekawy wydaje sie
tu takze poglad Z. Ziembinskiego, ktory stusznie podkreslit, Zze w przypadku
prawa podmiotowego mamy do czynienia z zespotem powiazanych ze sobg
wolnosci, uprawnien i kompetencji, ustalajacych wiezi normatywne w okre-
Slonym uktadzie stosunkéw spotecznych*. Uwazam, Ze powyzsza analiza
jest celowa, gdyz bardzo czesto dochodzi do postugiwania sie oboma poje-
ciami bez wyraznego celu, i to zar6wno w obszarze teorii prawa, jak i prawa
konstytucyjnego. Takie nieumiejetne postugiwanie sie terminami ,,wolnos¢”
i ,prawo” da sie zauwazy¢ w szczegdlnosci podczas naprzemiennego uzy-
wania okreslen ,,wolno$¢ zrzeszania sie” i ,,prawo do wolnosci zrzeszania

4 M. Piechowiak, Pojecie praw cztowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa
ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 7.

4 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czltowieka w Konstytucji
RP, Krakow 1999, s. 16.

% Ibidem, s. 17.

4 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 366—369.
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sie”. Nie dziwi wiec fakt, ze chaos terminologiczny w Konstytucji RP moze
wywotywac¢ pewien sceptycyzm. W polskiej konstytucji nie sformutowano
definicji wolno$ci, co raczej nie powinno dziwi¢, gdyz taka definicja nie po-
jawia sie w konstytucjach wspoétczesnych panstw demokratycznych. Wolnosé
w Konstytucji RP niejako zostata uznana za kategorie nadrzedna, podniesiong
do rangi ponadnormatywnej. Jak zauwaza D. Gorecki, ustep 2 art. 31 przy-
bliza tre$¢ tego pojecia w ujeciu normatywnym, poniewaz jak ustanowiono
w konstytucji: ,,kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych”,
co moze oznaczac ograniczenie wykonywania wolnosci*’. Kwestia ogranicze-
nia wolnosci zrzeszania sie zostanie przedstawiona szerzej w dalszej czesci
tego opracowania, w tym miejscu pragne jedynie zasygnalizowa¢, iz wyzej
przedstawione sformulowanie ma istotne znaczenie dla rozgraniczenia dwoch
problematycznych poje¢: prawa i wolno$ci. Konstatacja powyzsza moze pro-
wadzi¢ do wniosku, iz na gruncie konstytucyjnym pojecie wolnosci zostato
uksztaltowane nie jako prawo nieograniczone, ale jako mozliwo$¢ ograni-
czenia tej wolno$ci w $cisle oznaczonych przypadkach przez ustawodawce.
To z kolei moze prowadzi¢ do kolejnego wniosku, ze wolno$¢ zrzeszania sie
zagwarantowana w Konstytucji RP nie ma swojego zrédla w prawno-natu-
ralnej koncepcji wolnosci, a sformutowanie to jest jedynie pewng deklaracjq
tej wolnos$ci, rozumianej przez pryzmat prawa wolnosciowego. Co wiecej,
termin ,,wolno$¢” uzywany jest w Konstytucji RP wielokrotnie, i to — w moim
przekonaniu — w réznych znaczeniach.

Niezwykle interesujqca jest analiza przepiséw konstytucyjnych wyrazaja-
cych konkretne wolnosci czy prawa. We wspotczesnym konstytucjonalizmie
zauwaza sie dwupoziomowe rozumienie norm o prawach jednostki, tj. kazdy
przepis konstytucyjny, ktory wyraza konkretne prawo czy wolno$¢, musi by¢
rozumiany jednocze$nie jako prawo podmiotowe — konkretne uprawnienie
przystugujace jednostce wobec wiadz publicznych, ale takze wobec innych
podmiotéw. Uprawnienie to moze by¢ postrzegane jako wolnos¢, a wiec ma
sklania¢ witadze publiczne do powstrzymania sie od dziatan, ktére moglyby
utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ korzystanie z tej wolnosci, lub tez jako prawo,
ktore narzuca wladzom publicznym obowigzek podejmowania dziatan umoz-
liwiajacych realizacje tego prawa. Drugi poziom to tzw. wytyczna dzialania
dla calego systemu wiadz publicznych, ktéra wyraza okreslong warto$¢. Wy-
nika ona z podejscia do konstytucji jako aktu prawnego wyrazajacego obiek-
tywny system wartosci. Ustawodawstwo ma stuzy¢ przede wszystkim urze-
czywistnieniu tego systemu wartosci — tworzy¢ ogélne ramy, ktére pozwola
na realne korzystanie przez jednostke z przystugujacych jej praw i wolno-
Sci. Jezeli zatem w Konstytucji RP zostata sformutowana wolno$¢ wyrazania

47 Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Gérecki, Warszawa 2007, s. 88.
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opinii i pogladow (wolnos¢ zrzeszania sie), to musi zosta¢ stworzona prawna
i polityczna struktura, ktéra pozwoli na realizacje tej wolnosci*®. Przedstawio-
na koncepcja zaklada istnienie ,,sp6jnego dualizmu” prawa podmiotowego,
na ktory sktadajq sie przedstawione wyzej dwa poziomy pojmowania norm
o prawach jednostki. Jest to proba pogodzenia dwoch jakze podobnych pojeé,
tj. wolnosci i prawa, bedacych réwnoczesnie pojeciami normatywnie prze-
ciwstawnymi. Moim zdaniem, ten drugi poziom ma nieco wieksze znaczenie
dla zrozumienia pojecia wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych. Od-
powiedzi na pytanie, czy w Konstytucji RP mamy do czynienia z wolno$cig
zrzeszania sie, czy prawem do wolnosci zrzeszania sie, mozna poszukiwac
w warstwie drugiej przedstawionej koncepcji. Spory o prawo podmiotowe
dotycza zazwyczaj katalogu débr, a raczej ich hierarchii. Mozna je ponad-
to podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza obejmuje spory w zakresie wyboru
najwazniejszych wartosci, jakie powinny by¢ chronione przez prawo, doty-
czace tresci filozoficznej okreslajacej model praw jednostki. Druga kategoria
sporéow odnosi sie do kwalifikowania srodkéw, ktére sg niezbedne do osia-
gniecia okreslonych skutkéw w postaci débr pierwszych. W tym kontekscie
jest jeszcze jedna kwestia, ktéra wydaje sie istotna z punktu widzenia wolno-
$ci zrzeszania sie partneréw spotecznych w prawie pracy®. Nie chciatabym
w tym miejscu wejs¢ zbyt gleboko w rozwazania dogmatycznoprawne, krétka
refleksja bedzie jednak tutaj niezbedna. Wracajac do gtéwnej mysli — sporow
o hierarchie dobr, nalezy zaznaczy¢, iz w jezyku konstytucji pojawiaja sie
zwlaszcza zwroty, takie jak: ,, X ma prawo”, ,zapewnia sie X prawo”, ,,pod-
miotowi X gwarantuje sie wolnos¢...”. W przypadku wolnosci zrzeszania sie
kazdemu takie prawo zostalo zagwarantowane w art. 58 ust. 1 Konstytucji RP,
natomiast niejako podstawgq tej wolnosci jest art. 12 ustawy zasadniczej. Jak
juz wielokrotnie podkreslatam, takie zapisy konstytucyjne moga wywotywac
dogmatyczny chaos, zwroty te sa bowiem wieloznaczne.

Kolejne istotne zagadnienie to kwestia definicji prawa podmiotowego
w ujeciu konstytucyjnym. Dos¢ kontrowersyjnag definicje tego pojecia zapro-
ponowata S. Wronkowska. Wedtug niej, prawo podmiotowe to:

jakas sytuacja prawna pochodna wyznaczona okreslonym podmiotom przez obo-
wigzujace normy prawne, a sytuacje prawne okreslane jakim$ podmiotom przez
obowigzujace normy okresla sie jako wolnosci, uprawnienia, kompetencje, rosz-
czenia, uznawane zwykle za korzystne dla takich podmiotow™.

4 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 106.

4 R. Pieszko, Pojecie prawa podmiotowego, [w:] Prawa podmiotowe. Pojmowanie w na-
ukach prawnych. Zbior studiéw, red. J. Ciapata, K. Flaga-Gieruszynska, Szczecin 2006,
s. 15-16.

%0 S, Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 56-57.
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Jak stusznie podkresla R. Pieszko, w definicji tej pominieto istotne ele-
menty prawa podmiotowego, takie jak zabarwienie emocjonalne, a przede
wszystkim funkcjonalny zwigzek wolnosci uprawnien oraz kompetencji®'.
Rzeczywiscie trudno sie zgodzi¢ z definicja, ktéra nie pozwala odpowiedzie¢
na pytanie dotyczace koncepcji prawa podmiotowego w Konstytucji RP.
Sformutowanie definicji prawa podmiotowego ma istotne znaczenie w kon-
tekScie rozwazan na temat pojecia prawa do wolnoSci zrzeszania sie pracow-
nikéw i pracodawcéw. Uwazam, ze prawo podmiotowe nalezy rozumie¢ jako
sytuacje prawng podmiotu tego prawa (w kontekscie wolnosci zrzeszania sie
w prawie pracy), okreslana przez normy zawarte w Konstytucji RP jako wol-
nosci i prawa jednoczesnie. Jak juz wyzej podkreslitam, zakladam istnienie
spojnego dualizmu prawa podmiotowego, ktéry jest niezbedny dla okreslenia
i uzasadnienia prawa i wolnosci jednoczesnie. Proba znalezienia definicji pra-
wa podmiotowego jest niezwykle trudna. Nie zgadzam sie jednak z pogladem
wyrazonym przez R. Pieszke, ktory uwaza, ze termin ,,prawo podmiotowe”
jest teoretycznie zbedny. Nie zgadzam sie takze z tym, Ze prawo podmiotowe
jest rodzajem hasta, ktére stwarza gwarancje konkretnego postepowania je-
dynie okreslonym jednostkom®2. Stwierdzenie to jest wewnetrznie sprzeczne,
nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku, ktéry tak naprawde nie znajduje
uzasadnienia w przypadku praw podmiotowych okreslonych w konstytucji,
a zwlaszcza w interesujagcym nas prawie/wolnosci zrzeszania sie partnerow
spotecznych. Prawo podmiotowe wyraza konkretne prawo przystugujace jed-
nostce; mozna sie zgodzi¢ jedynie z tym, Ze jest swego rodzaju gwarancja
tego prawa, a nie hastem.

Wracajac do gléwnej mysli tej monografii, wolno$¢ w szerokim tego sto-
wa znaczeniu rozumiana jest jako mozno$¢ postepowania zainteresowanej
jednostki zgodnie ze swojg wolg. Granice tej wolnosci zawsze zakreslone sq
przez prawo przedmiotowe, czyli wolnosci prawnie reglamentowane. Oznacza
to mozliwos¢ skorzystania z tej wolnosci przez jednostke, ale zawsze w gra-
nicach okreslonych przez prawo. W swietle konstrukcji prawa podmiotowego
jednostka ma prawo zglosi¢ roszczenie okreslone w prawie przedmiotowym.
Prawo do czegos wynika zawsze ze stosunku obligacyjnego, w ktérym jedna
strona jest uprawniona do okreslonego Swiadczenia, a druga strona ma obo-
wiazek to Swiadczenie zapewni¢. W prawie rzymskim réznica pomiedzy wol-
noscig a prawem sprowadzata sie do postrzegania wolnosci przez pryzmat
obowiazku o charakterze negatywnym (non facere), a prawa jako obowiazku
o charakterze pozytywnym (dare, facere, praestare)*. B. Gronowska zauwa-

% R. Pieszko, Pojecie prawa podmiotowego..., op. cit., s. 18.
52 Ibidem, s. 24.
5 B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, op. cit., s. 154.
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7a, ze pomiedzy oboma terminami: ,prawo” i ,,wolno$¢”, wystepuje okre-
Slona roznica i dlatego nieuzasadnione jest ich swobodne uzywanie. Uwa-
za ona, ze w przypadku niektérych pojeé, np. prawa do wolnosci osobistej,
prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach
pracodawcéw, chodzi o ochrone praw wskazanych w standardzie wolnosci*.
W odniesieniu do tego stanowiska nie uwazam za uzasadnione rozgraniczania
tych dwoch pojeé, zdaje sobie jednak sprawe z tego, iz wieksza czes$¢ doktry-
ny opowiada sie za ich ré6znicowaniem. Dochodze do wniosku, iz na gruncie
prawa konstytucyjnego nie jest mozliwe zaznaczenie wyraznej granicy po-
miedzy nimi, co wiecej, nie znajduje racjonalnych argumentéw na gruncie
prawa konstytucyjnego do takiego réznicowania. W tym miejscu pragne sie
ustosunkowac do stanowiska przedstawionego przez J. Ciapate, ktéry uwaza,
Ze wolnos$¢ nalezy odnosi¢ z jednej strony do sytuacji prawnej samego pod-
miotu prawa, ktéremu ona przystuguje, z drugiej strony do jej prawnych kon-
sekwencji, ktore dotyczg postaw samego prawodawcy i jej innych podmio-
tébw. Uwaza on ponadto, ze skoro prawodawca nie nakazuje ani nie zakazuje
danego czynu, to istnieje wolnos¢ dwustronna w zakresie podjecia lub niepod-
jecia okreslonej aktywnosci. Dalej zauwaza, ze mamy do czynienia z r6znego
rodzaju wolnosciami, ktére trudno nawet wymieni¢. Spotykamy sie jednak
z takimi wolno$ciami, ktére okreslane sg jako prawa wolno$ciowe — definio-
wane jako sytuacje prawne, powstajace dla podmiotu korzystajacego z danej
wolnosci i bedace nastepstwem ustanowienia norm zakazujacych wszystkim
innym podmiotom prawa ingerencji wiadczej w konkretng sfere zachowan
danego podmiotu®. W moim przekonaniu, nieuzasadnione jest tworzenie po-
dzialéw wolnosci w kategorii uregulowan konstytucyjnych, poniewaz Kon-
stytucja RP zapewnia jednostce wolnos¢ w szerokim tego stowa znaczeniu,
co wiecej, zapewnia jg we wszystkich dziedzinach zycia. O wolnosci mozemy
mowi¢ w sytuacji, kiedy wladza publiczna ma obowigzek powstrzymac sie
od ingerencji w nia, natomiast z prawem mamy do czynienia, gdy wladza pu-
bliczna ma obowiazek podjecia dziatan na rzecz uprawnionego®.

OkreSlenie ,,prawo do wolnos$ci” sugeruje, ze wolnos¢ jest nadawana przez
panstwo, co niewatpliwie stanowi prébe zsyntetyzowania zagadnienia praw
i wolnos$ci. Zwrot ten sugeruje, Zze wolno$¢ ma by¢ obiektem troski ustawo-
dawcy. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze jezeliby wolno$¢ w kon-

> Ibidem.

> J. Ciapata, Konstytucyjna regulacja praw podmiotowych, [w:] Prawa podmiotowe...,
op. cit., s. 32. Por. R. Alexy, A theory of constitutional rights, Oxford 2010, s. 61 i nast.;
Ch. Walter, The Notion of European Fundamental Rights and Freedom, [w:] European Funda-
mental Rights and Freedoms, ed. D. Ehlers, Berlin 2007, s. 25-67.

% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, op. cit., s. 89.
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stytucji zostala zapisana wielka literg, to uzasadnione bytoby twierdzenie,
iz ustrojodawca uznaje istnienie zaréwno wolnosci przedkonstytucyjnej, jak
i konstytucyjnej. Na poparcie tej tezy przypomina sie o istnieniu odwiecznej
idei wolnosci, ktérej wyraz odnaleZ¢ mozna na kartach konstytucji. Co najwaz-
niejsze, ten wiasnie ideal wolnosci zostaje zapisany jako prawa, pomimo ze
nazywane sg wolnosciami. Sq to prawa podstawowe — istotne, ale mniej wazne
niz pierwotna wolnos¢, ktdra zostata przeksztatcona w liczne wolnosci. Co wie-
cej, zauwaza sie, ze tytut rozdziatu I wskazuje, ze wolnosci sa czym$ innym,
a przede wszystkim istotniejszym niz prawa. Uwazam, ze przeciwko takiemu
rozumowaniu nalezy wysung¢ argument jezykowy. Z perspektywy systema-
tyki danego aktu normatywnego znacznie latwiej jest zatytutlowac¢ rozdziat,
umieszczajac wolnosci na samym poczatku, poniewaz w sposéb wlasciwy
mozna rozdzieli¢ pierwsza, nierozbudowang cze$¢ tytutu od drugiej, znacznie
obszerniejszej. Najwazniejsze w kontek$cie poruszanego zagadnienia jest to,
iz polski prawodawca stworzyt niejako wrazenie, Zze wolnosci sq tworem poza-
panstwowym, jest to jednak wrazenie mylne z dwéch powodéw. Po pierwsze,
wymieniona przez ustawodawce w konstytucji godnos$¢ jest zrodtem nie tylko
praw, ale takze wolnosci (art. 30)*’. Po drugie, skoro uznaje sie, ze to godnos¢
jest zrodtem wszystkich praw i wolnosci, w zasadzie nalezaloby sie zastano-
wi¢ nad zasadnoscig polemiki nad konstytucyjnym podziatem praw i wolnosci.
Ponadto, moim zdaniem, pojecie wolnosci nalezatoby rozumie¢ jako pewnego
rodzaju gwarancje i wyznacznik nie tylko dla wiadzy publicznej, ale takze dla
innych jednostek. We wspolczesnej nauce zauwaza sie, ze w przypadku prawa
istniejg zawsze dwa podmioty: jeden uprawniony, a drugi zobowiazany, aby to
uprawnienie speli¢; z kolei przy wolnosci mamy do czynienia tylko z jednym
podmiotem, ktory aktem wiasnej woli realizuje okreslong wolno$¢*®. Zastana-
wiajacy jest r6wniez swego rodzaju postulat wyodrebnienia w Konstytucji RP
tzw. praw zbiorowych, m.in. prawa do petycji czy wolnosci zrzeszania sie®.
Nie podejmujac szczegdtowej analizy aktow prawa miedzynarodowego,
pragne podkresli¢, ze kazdy z nich traktuje o prawie do wolnos$ci zrzesza-
nia sie. Moze to Swiadczy¢ o tym, iz ustawodawca miedzynarodowy pragnat
zwrdéci¢ uwage nie tylko na wymiar gwarancyjny tych praw, ale co najwaz-
niejsze — kaze mowic¢ o prawnej gwarancji tych praw. Interesujace jest sta-
nowisko zaprezentowane przez L. Bieleckiego oraz P. Ruczkowskiego, ze
zrodtem wolnoSci w ogoélnym tego stowa znaczeniu nie jest wola panstwa,
wyrazona w prawie przedmiotowym. Prawo, ktére rozumiane jest jako zbidr
obowiazujacych norm, nie kreuje wolnosci zrzeszania sie, powinno jednak

% A. Lawniczak, Wolnosci i prawa cztowieka w ujeciu konstytucyjnym, op. cit., s. 170-172.
8 M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, op. cit., s. 94.
% Ibidem.
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gwarantowac mozliwos$¢ korzystania z tej wolnosci, chronigc jednostke przed
ingerencjg w te wolnos¢ ze strony wtadz publicznych®. To rozumowanie
moze sie wydawac poprawne, wykazuje jednak daleko idace sprzecznosci. Po
pierwsze, nalezy uzna¢, ze wolnos¢ ma charakter przedprawny, ale to usta-
wodawca musi chroni¢ jednostke przed ingerencja ze strony innych jedno-
stek. Ponadto prawo nie kreuje wolnosci jako takiej, skoro jej zrodta nalezy
upatrywa¢ w godnosci ludzkiej, prawo gwarantuje i potwierdza prawo ,,do”
wolnosci, rozumiane jako immanentny sktadnik tej wolnoéci. Zrédlem prawa
do wolnosci jest wlasnie ta przedpanstwowa wolnos¢. Jednocze$nie nalezy
zgodzic¢ sie z pogladem K. Wojtyczka, ktory stusznie zauwazyt, iz w art. 31
ust. 1 Konstytucji RP poddano pod ochrone cala sfere wolnosci jednostki. Nie
mozemy zatem na gruncie konstytucji méwic¢ o wolnosSci prawnie chronionej
iniechronionej prawnie. Zachodza tutaj roznice przede wszystkim miedzy sta-
tusem prawnym wolnosci jednostki w sferze objetej zakresem szczegbétowych
przepiséw a statusem prawnym wolnosci poza tq sferg. Poszczego6lne prawa
zagwarantowane jednostkom odpowiadajq tym sferom aktywnosci ludzkiej,
ktére maja najwieksze znaczenie dla cztowieka, a jednoczesnie sa najbardziej
narazone na ingerencje ze strony panstwa®'. Wolno$¢ zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych i organizacjach pracodawcéw, moim zdaniem, jako wol-
no$¢ chroniona w szczeg6towym przepisie konstytucyjnym, musi Swiadczy¢
o0 szczegdlnej randze i wartosci tej wolnosci. Ta szczegblna warto$c i sita tego
przepisu moze przewaza¢ w pewnych sytuacjach, kiedy ta wolno$¢ bedzie
ograniczana®. Reasumujgc, w $wietle powyzszych rozwazan mozna przedsta-
wi¢ wniosek, iZ wolno$S¢ zrzeszania sie powinna by¢ traktowana jako prawo
do wolnosci zrzeszania sie.

5. Problemy z interpretacjq art. 12, 58 i 59 Konstytucji RP
w aspekcie wolnosci zrzeszania sie partnerow spotecznych

Na wstepie rozwazan dotyczacych probleméw interpretacyjnych, a takze
wzajemnych relacji trzech wymienionych artykutéw, tj. art. 12, stanowiace-
go o gwarancji wolnos$ci tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych, art.
58 ust. 1, w ktérym ustawodawca zagwarantowal wolnos¢ zrzeszania sie
w znaczeniu og6lnym, oraz art. 59 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje wolno$¢
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcow,

8 1. Bielecki, P. Ruczkowski, Wolno$¢ zrzeszania sie i jej ograniczenia w Konstytucji RP
i w prawie miedzynarodowym, PPP 2010, nr 7-8, s. 20.

8 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., op. cit., s. 50-51.

2 Ibidem.
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nalezy sformutowac teze, iz zakres wolnosci zrzeszania sie okreslony w art.
58 i 59 Konstytucji RP nie jest ujety szeroko. Powyzsze twierdzenie musi jed-
nak zosta¢ poparte gruntowng analizg art. 12 Konstytucji RP, pragne bowiem
zauwazy¢, iz na gruncie ustawy zasadniczej nie poddano wyraznemu zrézni-
cowaniu wolnosci zrzeszania sie od elementéw konstruktywnych wolnosci
zrzeszania sie, ktore sktadajq sie na cato$ciowe ujecie wolnosci zrzeszania sie
partnerow spotecznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze sama treS¢ wymienionych
przepisow. Zgodnie z brzmieniem art. 12 ,,Rzeczpospolita zapewnia wolnos¢
tworzenia i dzialania zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawo-
dowych rolnikéw, stowarzyszen”. Przepis ten wyraza — mozna powiedzie¢
w sposdb og6lny — wolnos$¢ zrzeszania sie, przy czym wolnos¢ tworzenia
i dzialania zwiazkéw zawodowych zostala wyeksponowana na pierwszym
miejscu. Art. 12 umieszczony w rozdziale I Konstytucji RP ma niewatpliwie
charakter prawnej zasady ustroju, natomiast nieuzasadnione jest wyprowa-
dzanie z niego gwarancji indywidualnych wolnosci®. Konstatacja ta moze
prowadzi¢ do wniosku, iz wraz z przyjeciem tezy o potraktowaniu art. 12
i wyrazonej w nim ogdélnej zasady ustrojowej — wolnosci zrzeszania sie, po
pierwsze nalezy przyjac, iz pojecie wolnosci zrzeszania sie okreslone w art. 58
ust. 1 zostalo wyprowadzone z og6lnej zasady wyrazonej w art. 12 kon-
stytucji. Po drugie nalezy takze bezsprzecznie przyjac¢, iz pojecie wolnosci
zwigzkowej zawiera sie w pojeciu wolnosci zrzeszania sie, ktéra zostata wy-
razona w art. 58 ust. 1 Konstytucji RP. Zanim jednak przejde do szczegoto-
wego omowienia sfery dziatania, ktdra jest emanacja wolnosci zrzeszania sie
w szczeg6lnosci partnerow spotecznych w prawie pracy, pragne podkresli¢, iz
realizacje tresci przepisu art. 12 Konstytucji RP gwarantujq art. 58 ust. 1 i art.
59 ust. 1 ustawy zasadniczej. Przepisy te stwarzaja konstytucyjng ochrone
prawom podmiotowym jednostek do zrzeszania sie w ogole, a uszczegdtawia-
jac — zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcow.
Prawa podmiotowe wyrazone w art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 sa podwaling
zasady ogolnej okreslonej w art. 12. Zrzeszenie okreslone w art. 58 ust. 1 jest
0goblng nazwa dla wszystkich form organizowania sie obywateli wyptywaja-
cych z wolnosci zrzeszania sie®. Podczas gruntownej analizy art. 12 pewne
watpliwosci moze budzi¢ to, ze w pierwszej kolejnosci zostaly wymienione:
wolno$¢ tworzenia i dzialania zwiazkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
-zawodowych, stowarzyszen, ruchdw obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji. Zupelne pominiecie w tym przepisie organizacji pra-

8 W. Sokolewiecz, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 2.
5 Ibidem, s. 4.
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codawcéw (réwnouprawnionej strony stosunku pracy, a takze dialogu spo-
tecznego) budzi nie tylko zdziwienie, ale i pewien niepok6j®. Co prawda
organizacje pracodawcéw mozna ujac okresleniem ,inne dobrowolne zrze-
szenia”, zasady dziatania zwigzkéw zawodowych, a takze organizacji pra-
codawcéw powinny jednak stanowi¢ podstawe zasady wolnos$ci zrzeszania
sie, dlatego uwazam, ze pominiecie na gruncie art. 12 organizacji pracodaw-
cow byto nieuzasadnione. Nalezy podkresli¢ dodatkowo, iz zasada swobody
dziatania partneréw spotecznych, tj. zwigzkéw zawodowych® oraz organiza-
cji pracodawcow, stanowi gwarancje demokratycznego panstwa prawnego,
a takze spoteczenstwa obywatelskiego®’.

Nieco wiecej uwagi nalezy poswieci¢ problematyce wolnosci zwigzko-
wych okreslonych w art. 59 Konstytucji RP. W Swietle ustawy zasadniczej
zwigzkom zawodowym przyznano prawo do rokowan, w szczegdlnosci
w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz prawo zawierania ukla-
déw zbiorowych pracy i innych porozumien. Ponadto zwigzki zawodowe
zyskaly prawo organizowania strajkéw pracowniczych i innych form pro-
testow, podlegajacych takim ograniczeniom ustawowym, ktére sa dopusz-
czalne przez wiazace Polske umowy miedzynarodowe (art. 59 ust. 4). Zapisy
zawarte w art. 59 ust. 2 i 3 — SciSle okreSlone w przepisie konstytucyjnym
— potwierdzaja odrebnos$¢ swobody dziatania zwigzkéw zawodowych oraz
organizacji pracodawcow. Ta swoboda zostala wyeksponowana przez
ustawodawce jako rozszerzenie zasady wolnosci zrzeszania sie okre$lonej
w art. 12 Konstytucji RP. To znaczy swoboda dziatlania zwigzkéw zawodo-

% W orzeczeniu z dnia 28 IX 2006 r., K 45/05, Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, ze pra-
cownicy i pracodawcy sa rOwnouprawnionymi partnerami: ,,W ocenie Trybunatu Konstytucyj-
nego prawodawca, ksztaltujac relacje miedzy zwiazkami zawodowymi a pracodawcami, musi
uwzglednic¢ stuszne interesy obu stron, w szczegélno$ci konieczno$¢ pogodzenia obrony praw
pracownikow z zapewnieniem efektywnego funkcjonowania zaktadéw pracy. Jak wspomniano
wyzej, regulacje ustawowe nie moga jednak prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego mini-
mum uprawnien zwigzkéw zawodowych okreslajacych istote wolnosci zwiazkowych chronio-
nych przez art. 59 Konstytucji ani prowadzi¢ do naruszenia rownowagi uprawnien w relacjach
miedzy pracownikami a pracodawcami i ich organizacjami”.

%  Nieuzasadnione wydaje sie pomijanie zwigzkéw pracodawcow nawet w orzeczeniach Try-
bunalu Konstytucyjnego. Trybunat w wyroku z 2004 r. zaliczyt zwiazki zawodowe do trzonu
spoteczenstwa obywatelskiego: ,,Zwigzki zawodowe uznane zostaly [...] za wazny element
konstytucyjnego ustroju RP i element tzw. spoleczenistwa obywatelskiego. Oznacza to, ze usta-
wa zasadnicza chroni wolno$ci zwigzkowe nie tylko jako przejaw realizacji wolnosci zrzesza-
nia sie przystugujacej pracownikom (i innym osobom zréwnanym z nimi pod tym wzgledem),
ale uznaje zwiazki zawodowe za petnigce pewne istotne funkcje publiczne”. Zob. Wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2004 r. (K 54/02).

5 Trybunat uznat, iz ,stwierdzajac naruszenie zasady réwnosci, wzigt pod uwage chroniong
przez Konstytucje warto$¢, jaka jest swoboda i efektywna dziatalnos$¢ zwiazkéw zawodowych,
stanowigca jeden z podstawowych elementéw spoteczenstwa obywatelskiego”. Zob. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r. (P 7/02).
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wych i organizacji pracodawcéw zostata okreslona nie w art. 12 — cho¢, jak
juz to podkreslitam, artykul ten stanowi podstawe wolnosci zrzeszania sie
okres$long w art. 58 ust. 1 w ogdlnosci, a takze w art. 59 ust. 1 wolnos$ci zrze-
szania sie w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw. W tym
miejscu nalezy zada¢ nastepujace pytanie: Czy na gruncie konstytucyjnym
jest potrzebne rozroznienie pomiedzy wolnoscig zrzeszania sie a wolnoscia
zwigzkowa? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, poniewaz Konstytucja
RP nie wprowadza zadnej reguly, ktéra pozwolitaby na sformutowanie ja-
kichkolwiek kryteriéw pozwalajacych na wskazanie réznic pomiedzy tymi
dwoma pojeciami. W moim przekonaniu, delimitacja tych poje¢ nie jest po-
trzebna, co juz posrednio zostalo przeze mnie wykazane. Wychodze tu od
szerokiego pojmowania prawa do wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecz-
nych. Mozliwo$¢ tworzenia, przystepowania, przynaleznosci, a co najwaz-
niejsze — swoboda dziatania w zwigzkach zawodowych i organizacjach pra-
codawcow zawiera sie w pojeciu zrzeszania sie, co potwierdzi¢ moze nawet
wykladnia jezykowa analizowanego pojecia. Dlatego uwazam, zZe mozliwos¢
dziatania okre$lona w art. 59 ust. 2 i 3 Konstytucji RP zawiera sie w wolnosci
zrzeszania sie, identycznie jak wolnosci zwiazkowe, ktére jedynie z przy-
czyn historycznych zostaty wyodrebnione z wolnosci podstawowej. Oczywi-
Scie takie rozroznienie nie budzi wiekszego zdziwienia, ale moim zdaniem
— co pragne zaakcentowa¢ — ma jedynie znaczenie i podtoze historyczne i jest
zwigzane w gldwnej mierze z walka o mozliwos$¢ zrzeszania sie pracowni-
kéw. Co ciekawe, catos¢é gwarancji konstytucyjnych w omawianym zakresie
nosi wiasnie nazwe ,,wolnosci zwigzkowych”. Sformutowanie to nawiazuje
do francuskiego terminu liberte syndicate, ktéry oznacza prawo zrzeszania
sie w zwiazki zawodowe w literaturze francuskiej i francuskojezycznej lite-
raturze miedzynarodowej. Pojecie wolnosci zwiazkowej jest jednak uzywa-
ne w miedzynarodowym prawie pracy rOwniez w szerszym znaczeniu, na
pojecie to sktada sie nie tylko wolno$¢ zrzeszania sie, ale takze rokowania
zbiorowe oraz strajki. Jak stusznie zauwaza L. Florek, jedna z przyczyn tak
rozszerzajacej wyktadni pojecia wolnosci zwiazkowej jest che¢ zagwaranto-
wania pracownikom prawa do strajku, pomimo braku podstaw prawnych dla
niego w konwencjach MOP®, Stoje na stanowisku, ze problematyka prawa
do strajku moglaby zosta¢ wyprowadzona z uniwersalnego charakteru wol-
nosci zrzeszania sie partneréw spotecznych, przy zalozeniu wolnosci zrze-
szania sie. Z catkowitg dezaprobata przyjmuje poglad L. Florka o nieograni-
czonym charakterze wolnosci zwiazkowych wymienionych w art. 59 ust. 2,

% L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych, PiP 1997, nr 11-12,
s. 201.
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a ograniczonym prawie do strajku®. Z argumentu a coherentia wnioskuje,
iz zaréwno prawo do przystepowania, jak i nieprzystepowania do zwigzkow
zawodowych, organizacji pracodawcow, prowadzenie rokowan zbiorowych,
prawo do strajku czy lokautu maja charakter ograniczony.

Zgodnie z przyjetym przeze mnie stanowiskiem uwazam, iz w polskiej
konstytucji pomimo pewnego bataganu terminologicznego przyjmuje sie, iz
zrzeszanie sie jest korzystaniem z wolnosci, a nie realizacjq prawa”. Na wste-
pie nalezy zauwazy¢, iz wolno$¢ zrzeszania sie nie zostata uznana za wartos¢
absolutng. Wolno$ciowy charakter nie zwalnia panstwa z obowiazku zapew-
nienia warunkéw, ktore bedq sprzyjac praktycznemu korzystaniu z tej wolno-
$ci, przy czym muszq one w duzo wiekszym stopniu uwzglednia¢ swobode
jednostki w dokonywaniu przez nig wyborow. Dlatego tez przyjecie tezy, iz
w polskiej konstytucji mamy do czynienia z prawem, a nie wolnos$cia, wcale
nie oznacza, Ze panstwo ma pozosta¢ biernym obserwatorem powstawania
nowych zrzeszen. Panstwo ma co prawda sprzyjac zrzeszeniom, ale ma tez
kontrolowac ich dziatalnos$¢”.

Pomiedzy art. 58 ust. 1 a art. 59 ust. 1 zachodzi symetria. Ustawodawca
w art. 58 ust. 1 uzywa zwrotu ,,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ zrzeszania sie”,
z kolei w art. 59 ust. 1 uzywa sformutowania ,,Zapewnia sie wolno$¢ zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych
rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcéw”. Natomiast w ust. 2 art. 59 wy-
mieniono tzw. sfere dziatania zwiazkow zawodowych oraz organizacji pra-
codawcéw. Sformutowania uzyte w art. 12 i 58 ust. 1 moga sie wydawac
tozsame. Zalozenie takie jest jednak bledne, poniewaz, jak juz kilkakrotnie
wskazatam, art. 12 ustanawia jedynie og6lna zasade wolnosci zrzeszania sie,
natomiast art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 sq doprecyzowaniem zasady ogdlnej.
Watpliwosci moze jednak budzi¢ pewien podziat uprawnien przyznanych
zwigzkom zawodowym. Mam tu na mysli przede wszystkim prawo do strajku
i innych form protestu pracownikéw. Z jednej strony mamy zagwarantowane
prawo do wolnosci zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych i organizacjach
pracodawcow, ponadto prawo obu partnerow spotecznych do prowadzenia
rokowan zbiorowych, zawierania uktadéw zbiorowych i innych porozumien.
Z drugiej strony tylko zwiagzkom zawodowym zostato zagwarantowane prawo
do strajku. To wywotuje pewne watpliwos$ci natury aksjologicznej. Naleza-
toby sie w takim razie zastanowi¢ nad tym, czy prawo dziatania, tj. prawo
prowadzenia dzialan zbiorowych, przystuguje pracodawcom. Chodzi przede

% Ibidem, s. 205.
70 Por. A. Kulig, Konstytucyjny status jednostki w paristwie polskim, [w:] Prawo konstytucyj-
ne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999, s. 88.

7t Zob. W. Sokolewicz, ,, Rzeczpospolita” artykut 12, op. cit., s. 16.
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wszystkim o lokaut. Kwestia lokautu jest w Polsce do$¢ oczywista, poniewaz
nie zostata uregulowana przez przepisy konstytucyjne ani ustawowe. Czy za-
tem pracodawcom przystuguje wolnos¢ akcji protestacyjnych? Klade tu na-
cisk gléwnie na stowo ,,wolnos¢”, poniewaz przyjecie wolnosci dziatania pro-
wadzitoby do nieuprawnionego pozbawiania ochrony prawnej protestujacych
pracodawcow. Co prawda wolno$¢ zapewniataby pracodawcom mozliwos¢
podjecia akcji zbiorowej, ale pozostalaby poza zasiegiem ochrony prawnej.

Wracajac jednak do gtéwnej mysli skupiajacej sie wokot art. 59 Konstytu-
cji RP, nalezy w pierwszej kolejnosci sprobowac odnalez¢ adresatow gwaran-
cji powszechnej wolnos$ci zrzeszania sie w aspekcie wolnosci zrzeszania sie
partneréw spotecznych w prawie pracy. Po pierwsze, trzeba sie zastanowic,
czy art. 59 jest gwarancja powszechnej wolnosci zrzeszania sie. Na to py-
tanie mozna odpowiedzie¢ negatywnie, z uwagi na fakt, iz w szczegélnosci
z charakteru praw wolnos$ciowych nie mozna wyprowadzac tak daleko idace-
go wniosku, ktéry sprowadzatby sie do uznania, iz na gruncie Konstytucji RP
ustawodawca wprowadzit szeroko pojety zakres podmiotowy tej wolnosci,
na co wskazywataby wykladnia jezykowa omawianego artykutu. Mozna by
wnioskowad, iz konstytucja poprzez zwroty ,.kazdemu” oraz ,,zapewnia sie”
przyznata wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych oraz organiza-
cjach pracodawcow. Takiego wniosku nie mozna przyjac¢ z aprobata, ponie-
waz prowadzilby on do zanegowania racjonalnosci ustawodawcy, a ponadto
musi by¢ on interpretowany zgodnie z przepisami obowigzujacych uméw
miedzynarodowych. W duchu racjonalnej wyktadni przepisow konstytucyj-
nych wnioskuje, iz na gruncie Konstytucji RP nie mozemy mowi¢ o wolnosci
zrzeszania sie w wymiarze uniwersalnym. Co wiecej, pomimo tego, iz zapis
konstytucji nie wskazuje adresatow normy ujetej w art. 59, nie pozwala to na
przyjecie, iz kazdy czlowiek, niezaleznie od statusu prawno-pracowniczego,
wieku czy obywatelstwa, jest uprawniony do korzystania z tej wolnosci.

Na uwage zastuguje w moim przekonaniu kwestia prawa do wolnosci zrze-
szania sie cudzoziemcoéw — 0s6b nieposiadajacych polskiego obywatelstwa.
Zgodnie z art. 37 ust. 1 Konstytucji RP: , Kto znajduje sie pod wladza Rze-
czypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konsty-
tucji RP”72, W art. 37 ust. 1 sformutowano zasade uniwersalno$ci korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci, ale wskazano tylko na jedng przestanke
gwarancji tych praw i wolno$ci, a mianowicie — pozostawanie pod wiadza
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym art. 37 ust. 1 zawiera domniemanie
korzystania przez cudzoziemcow z konstytucyjnej wolnos$ci zrzeszania sie,

72 Por. M. Okdlski, Migracje pracownicze z perspektywy zwiqzkéw zawodowych, [w:] Pol-

ska wobec redefinicji Strategii Lizbonskiej, red. M.J. Radlo, Warszawa—Gdansk 2005, s. 2014
1 nast.
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a wylaczenie tego prawa moze nastapic¢ tylko na podstawie wyraznego unor-
mowania zawartego w przepisach konstytucyjnych. Jezeli jednak takie wy-
}acznie nie zostanie dokonane, to mozna zastosowa¢ wyktadnie a contrario
i przyjag, iz zarowno obywatele, jak i cudzoziemcy moga zosta¢ adresatami
pozostatych praw i wolno$ci. Ponadto zasada uniwersalnosci wskazuje, iz
przez zwrot ,.kazdego” obejmuje swym zasiegiem wszystkie osoby fizyczne,
a wiec takze te nieposiadajace obywatelstwa polskiego”. Rezygnujac jednak
ze szczegblowych rozwazan dotyczacych zasady terytorialno$ci’, niebedacej
przedmiotem zainteresowania w niniejszej monografii, skupie sie na warstwie
tekstualnej art. 37 ust. 2, w ktérym dopuszcza sie zastosowanie wyjatku od
zasady uniwersalnosci, a mianowicie ograniczenie z korzystania praw i wol-
nosci w stosunku do os6b nieposiadajacych obywatelstwa polskiego. Prze-
chodzac jednak do rozwazan na temat mozliwosci zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych i organizacjach pracodawcéw, nalezy poszukiwac takich
ograniczen w ustawie o cudzoziemcach”™. Gruntowna analiza przepiséw tej
ustawy nie daje podstaw do przyjecia, iz przewiduje sie w niej takie ograni-
czenia w stosunku do cudzoziemcow. Dlatego nalezy przyjaé, iz cudzoziem-
com przystuguje pelne prawo do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych i organizacjach pracodawcow. Nieco wiecej watpliwosci nastrecza
relacja art. 37 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowiacych o ograni-
czeniu korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci w aspekcie wolnosci
zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcow. Re-
lacja prezentowanych artykulow sprowadzata sie do dwaéch prostych sytuacji.
Art. 37 ust. 2 mozna traktowac jako lex specialis do art. 31 ust. 3, czyli przyj-
mujac taka interpretacje ograniczenia z korzystania z wolnosci zrzeszania sie,
cudzoziemcédw nalezaloby ocenia¢ tylko pod katem dochowania przestanek
z art. 37 ust. 2, natomiast catkowicie zbedne byloby dochowanie przestanek
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Takie rozumienie przepisu 37 ust. 2 zashu-
guje na dezaprobate. Przyjecie tego rodzaju interpretacji przyczynitoby sie
do ustanowienia wyjatkéw w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci
zrzeszania sie cudzoziemcéw poprzez dochowanie jedynie formy ustawowej
dla okreslenia tych ograniczen, natomiast nie bytoby konieczne dochowanie
przestanek z art. 31 ust. 3. A to staloby w calkowitej sprzecznosci z zacho-
waniem istoty tej wolnos$ci, na co jasno wskazuje sformulowanie przyjete
w art. 31 ust. 3: ,,Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”.
Ograniczenia dla cudzoziemcéw moglyby zosta¢ catkowicie dowolnie usta-

73 Zob. L. Garlicki, Rozdziat II, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 5.

74 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r. (P 12/99).

7> Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. 2003 nr 128, poz. 1175 ze zm.).



114

nowione, co statoby w catkowitej sprzecznosci z aksjologia Konstytucji RP.
Najwazniejsze jednak jest to, iz gwarancja wolnosci zrzeszania sie przyznana
»kazdemu” wynika przede wszystkim z wiazacych Polske uméw miedzyna-
rodowych, ktére szeroko okreslaja standardy dotyczace prawa do wolnoSci
zrzeszania sie. Na uwage, w moim przekonaniu, zastuguje takze kwestia juz
poruszona w tej monografii, a mianowicie zrédto praw i wolnosci cztowieka,
ktorym jest niewatpliwie godno$¢ cztowieka w szerokim tego stowa rozumie-
niu. Dlatego tez wszelkie ograniczenia w prawie do wolnosci zrzeszania sie
cudzoziemcdw nie tylko musza by¢ interpretowane na tle art. 31 ust. 3, ale co
najwazniejsze — punkt wyjscia wszelkich rozwazan musi stanowi¢ zrédlo tej
wolnosci, czyli godnos$¢ cztowieka. Stoje na stanowisku, iz wolnos¢ zrzesza-
nia sie jest prawem fundamentalnym i nawigzuje wprost do godnosci osoby
ludzkiej. Dlatego tez ograniczenia w korzystaniu z wolnosci zrzeszania sie
dla cudzoziemcow moga by¢ ustanawiane jedynie poprzez dochowanie prze-
stanek okres$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Na kanwie tych rozwazan
pojawito sie dos¢ ciekawe zagadnienie dotyczace podziatu fundamentalnych
praw i wolnosci czlowieka na ,,gorsze” i ,lepsze”. W wyroku z 2000 roku
Trybunat Konstytucyjny podkreslit:

posrod praw, dla ktorych zrodtem jest art. 30 konstytucji, podstawowe znaczenie
majaq te, ktore przez to, ze nawiazuja wprost do istoty godnos$ci ludzkiej i wyrazaja
jej kwintesencje, majq charakter praw fundamentalnych. Ustawodawca z reguty
nie moze ich nie tylko kwestionowa¢, ale i ogranicza¢. Nie sa one w zasadni-
czej swojej tresci uzaleznione od woli prawodawcy, a tym bardziej od organéw
stosujacych prawo, bez wzgledu na to, czy beda to organy administracji publicz-
nej, czy sady. Stad okresla sie je mianem praw przyrodzonych. Z nimi wiaze sie
niewatpliwie konstytucyjna teza o nienaruszalno$ci godnosci cztowieka [...]. Od
praw fundamentalnych (przyrodzonych) nalezatoby odr6zni¢ te, ktére nie sq pro-
sta emanacja godnosci ludzkiej, a stanowia jedynie forme lub jedna z form zabez-
pieczenia praw cztowieka. Maja wiec charakter praw umozliwiajacych realizacje
innych praw i wolnos$ci’®.

Jak stusznie zauwazy?t L. Garlicki, z tym sposobem rozumowania Trybu-
natu Konstytucyjnego nie mozna sie zgodzi¢, jak juz bowiem zostalo zazna-
czone, takie rozréznienie praw i wolnosci ,,gorszych” i ,lepszych” mogloby
doprowadzi¢ do catkowitej arbitralnosSci ustawodawcy”’. Teraz pragne sie
zastanowi¢ nad tym, jakie mogloby miec to znaczenie dla ustalenia pozycji
wolnosci zrzeszania sie juz w aspekcie uniwersalnym, tj. zar6wno obywateli,
jak i cudzoziemcow. Wydaje sie, ze w interesujacym nas zakresie naleza-
toby rozwazy¢, czy wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych oraz

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r. (P 12/99).
7 L. Garlicki, Rozdziat IT, Wolnosci.. ., op. cit., s. 8.
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organizacjach pracodawcow nawiazuje wprost do istoty godnosci ludzkiej.
Przyjecie takiej koncepcji catkowicie podwazytoby range Konstytucji RP, ale
takze wigzace Polske umowy miedzynarodowe, co wiecej, naruszatoby sys-
tem ochrony praw cztowieka.

6. Granice korzystania z prawa do wolnosci zrzeszania sie
partneréw spotecznych na gruncie uregulowan
w Konstytucji RP

Kontynuujac rozwazania nad konstytucyjnym zakresem wolnosSci zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw, odniose sie do
art. 59 ust. 4 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a przede wszystkim do wzajem-
nych relacji tych dwoch przepiséw. Z teoretycznoprawnego punktu widzenia
artykut 59 ust. 4 bierze pod uwage mozliwos¢ ograniczenia wolnosci zrzesza-
nia sie w takim zakresie, w jakim sg one dopuszczalne przez wigzace Polske
umowy miedzynarodowe. Przewidziana w art. 31 ust. 3 mozliwos$¢ ogranicze-
nia konstytucyjnych wolnos$ci i praw odnosic¢ sie musi do konstytucyjnej wol-
nosci zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcéw. Na przyklad zgodnie z art.
8 ust. 1 lit. a Paktu praw politycznych i ekonomicznych’ korzystanie z prawa
zrzeszania sie w zwigzki zawodowe (pominieto organizacje pracodawcow)
moze podlegac tylko takim ograniczeniom, ktére sq przewidziane w ustawie
i konieczne w demokratycznym spoteczenistwie w interesie bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego, lub dla ochrony praw i wolnosci in-
nych oséb. Ingerencja panstwa w sfere praw cztowieka musi mie¢ prawne uza-
sadnienie. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, zZe wyrazenia te sg tak wieloznacz-
ne, Ze mogq nastreczac trudnosci interpretacyjnych. Racjonalny prawodawca
wybiera cele, ktére pozwalajq najlepiej wprowadzi¢ w zycie okreslony system
warto$ci’”®. W konstytucji z 1997 roku ujeto zasade proporcjonalnosci w spo-
s6b jasny i oczywisty, poniewaz w art. 31 ust. 3 wskazuje, iz ograniczenia kon-
stytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, ,,gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym”. Okreslone zostaty dwie
przestanki: konieczno$¢ ograniczenia i dopuszczalnos$¢ tego ograniczenia wy-
magajqca oceny catoksztattu badanej regulacji. Co wiecej, przestanki te maja
charakter uniwersalny i wyznaczajq granice wszystkich praw i wolnosci®.
Prawnonaturalne uzasadnienie ochrony praw i wolnosci w Konstytucji RP

78

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (Dz. U. 1977
or 38, poz. 169).
7 K. Wojtyczek, Gwarancje ingerencji ustawodawczej..., op. cit., s. 137.
8 L. Garlicki, Rozdziat II, Wolnosci.. ., op. cit., s. 29.
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oraz konstrukcja ochrony praw i wolnosci jednostki, ktérg stanowi zasada
proporcjonalnosci, moze w niektérych przypadkach prowadzi¢ do wniosku
0 wyzszosci norm ujmujacych tego typu wartosci nad zasadami, ktére od-
zwierciedlajq interes publiczny reprezentowany przez panstwo. Zasada jest
ochrona, a ograniczenie wyjatkiem®'. Nalezy zatem przyja¢, iz zasada jest
nienaruszalno$¢ praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji RP. Ujete
w niej prawa i wolnosci sg niekonkluzywne, czyli nie majg charakteru ab-
solutnego, dlatego tez podlegajq ograniczeniom. Przygladajac sie ogranicze-
niom przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, mozna wnioskowac, ze
konkretne rozwigzania prawne w zestawieniu z abstrakcyjnie zredagowanymi
prawami i wolnosciami konstytucyjnymi — wolno$cig zrzeszania sie, moga
by¢ catkowicie nietrafne, gdy w procesie wazenia tej wolnosci z interesem
publicznym moze sie okaza¢, ze interes publiczny zyska nad wolnoscia zrze-
szania sie®, Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz stowo ,,zyska” nie moze oznaczac
catkowitego zawieszenia tej wolnos$ci. Zgodnie z trafnym stanowiskiem Try-
bunatu Konstytucyjnego: ,,ani poszczego6lne ograniczenia, ani ich suma nie
moga naruszac istoty ograniczonego prawa czy wolnosci”®,

Wzajemna relacja art. 31 ust. 3 i 59 ust. 4 nastrecza wielu probleméw
interpretacyjnych w zakresie ograniczenia prawa do wolnosci zrzeszania sie
w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw. Mozna w tym miej-
scu polemizowaé, czy wolnosci zwigzkowe podlegaja ograniczeniom uniwer-
salnym okreslonym w art. 31 ust. 3, czy moze tym okreslonym w art. 59 ust. 4
Konstytucji RP? Limitacja prawa do wolnosci zrzeszania sie moze by¢ po-
trojna: pierwsza okreslona w art. 31 ust. 3, druga w art. 59 ust. 4 oraz trzecia
w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczeniem szczegdlnym jest to prze-
widziane w art. 59 ust. 4, ktory stanowi, iz zakres ograniczen w zwigzkach
zawodowych i organizacjach pracodawcéw moze podlegac tylko takim ogra-
niczeniom ustawowym, jakie sq dopuszczalne przez wiazace Polske umowy
miedzynarodowe. Czy zatem art. 59 ust. 4 mozna traktowac jako lex specialis
w stosunku do art. 31 ust. 3?

Aby rozstrzygna¢ te kwestie, w pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod
uwage catoSciowo prawo do wolnosci zrzeszania sie uregulowane w Konsty-
tucji RP i jego fundamentalne znaczenie dla zrzeszania sie partneréw spo-
tecznych. Kluczowe w opisanej instytucji prawnej jest twierdzenie, ze art. 59
ust. 4 jest przepisem szczegolnym, ktéry wymaga, aby ograniczenia wolno-
Sci zrzeszania sie partneréw spotecznych byly dopuszczalne przez wiazace

8 M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012,
s. 186.

8 Jbidem, s. 187.

8 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1995 r. (K 12/95).
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Polske umowy miedzynarodowe. Czy w takim razie wolnos$¢ ta moze zostac¢
ograniczona jedynie w przypadku zaistnienia takich norm w aktach prawa
miedzynarodowego, ktére wigzq Polske? Nalezy podzieli¢ w tej kwestii sta-
nowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz:
»Wolnosci zwiazkowe moga podlega¢ takim ograniczeniom ustawowym,
jakie sq dopuszczalne ze wzgledu na potrzebe ochrony waznych konstytu-
cyjnych warto$ci”®. Szczegdlna klauzula ograniczajaca, przewidziana przez
art. 59 ust. 4, nie moze zosta¢ w zadnym wypadku uznana za lex specialis
w stosunku do art. 31 ust. 1. W pewnym uproszczeniu mozna powiedziec,
ze lex specialis nie moze pozosta¢ w sprzecznosci z lex generalis, i cho¢ wy-
kladnia jezykowa prowadzitaby do uznania, iz mamy do czynienia z sytuacjq
odwrotna, to jednak drugie rozwigzanie nalezy odrzuci¢. W moim przekona-
niu klauzula generalna okre$lona w art. 31 ust. 3 zawsze musi znalez¢ pierw-
szenstwo przez klauzulami ograniczajacymi, w tym przypadku art. 59 ust. 4.
Klauzula ograniczajaca w zadnym wypadku nie wylaczy zastosowania zasady
ogolnej okreslonej w art. 59 ust. 4, stanowi tym samym szczeg6lne miejsce
w systematyce Konstytucji RP — art. 31 ust. 3 (rozdziat II), oraz pekni istotng
funkcje w zakresie unormowania praw i wolno$ci jednostki®.

Szczegblne uregulowanie praw i wolnosSci konstytucyjnych ustanowiono
w art. 233 Konstytucji RP. W tym miejscu pragne poswieci¢ wiecej uwagi
ust. 3 wymienionego artykutlu. Ustawodawca polski zastosowat szczegdlny
zabieg, mianowicie podzielit ograniczenia praw i wolnosci na dwie kategorie.
W ust. 3 art. 233 zostal okre§lony zakres ograniczen wolnosci i praw w stanie
kleski zZywiotowej. Szczegdlnie interesujace wydaje sie ograniczenie prawa
do strajku. M. Korycka-Zirk stusznie zauwaza, ze art. 233 ust. 1 w zestawie-
niu z art. 31 ust. 3 moze prowadzi¢ do przyjecia tezy o bezwzglednosci praw
wymienionych w art. 233 ust. 1. To z kolei uprawnia do wniosku, Ze w stosun-
ku do praw ujetych w ust. 3 art. 233 (w szczeg6lnosci prawa do strajku) nie-
wymienione w nim prawa korzystaja z takiej samej ochrony. Ponadto autorka
podkresla, ze art. 233 ust. 3 jest jedynie poszerzeniem podstawy z art. 31 ust. 3,
bez mozliwoSci wytaczenia tego prawa w ogdle®. Teza o wyzszoSci klauzuli
generalnej potwierdza stanowisko zaprezentowane przez M. Korycka-Zirk,
co znajduje nie tylko uzasadnienie aksjologiczne, ale rowniez dogmatyczne
i filozoficzne. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze przyjecie odmiennego stanowi-
ska prowadzitoby do twierdzenia o nieracjonalnosci polskiego ustawodawcy,
co wiecej, mogloby stanowi¢ podstawe utraty zaufania do prawa.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 1999 r. (K 6/99).
8 M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa..., op. cit., s. 203.
8  Ibidem, s. 204.
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7. Zasada pluralizmu zwigzkowego w aspekcie
wolnosci zrzeszania sie pracownikow i pracodawcow

Zakres rozwazan w niniejszej pracy musi zosta¢ poszerzony o obszar stano-
wiacy podstawe zasady wolnos$ci zrzeszania sie, ktéra stanowi zasada plurali-
zmu zwigzkowego, wyrazona w art. 12 Konstytucji RP. W katalogu zrzeszen
objetych zakresem tego artykutu na pierwszym miejscu wymieniono zwiazki
zawodowe. Jak juz wielokrotnie podkreslatam, pominiecie przez ustawodaw-
ce organizacji pracodawcow uwazam za przejaw braku rownowagi w zakresie
uprawnien pracownikéw i pracodawcow.

W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje warstwa tekstualna zasady
pluralizmu zwigzkowego, ktéra musi by¢ rozpatrywana wielowymiarowo.
Dziatanie zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw musi odbywac
sie w warunkach pluralizmu, tj. wolnego konkurowania idei, programéw czy
intereso6w w roznych dziedzinach zycia. W plaszczyznie politycznej moze ta-
czyc sie to z osobami, ktére mysla podobnie i w ten spos6b moga zwiekszy¢
wplyw na proces decyzyjny, a ponadto tak wptywac na wiekszos¢, aby realizo-
wac wspolne zamierzenia. Pluralizm w sferze politycznej implikuje wolnos¢
zrzeszania sie nie tylko w zwiazki zawodowe, ale takze w organizacje pra-
codawcow. Dziatalno$¢ zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodaw-
cow jest forma realizacji wolnosci zrzeszania sie. Wypelniaja one nie tylko
istotne funkcje, jakie sg przypisane tego typu zrzeszeniom, ale przede wszyst-
kim istotne funkcje publiczne®”. W ujeciu konstytucyjnym zasada pluralizmu
obejmuje nie tylko wolno$¢ tworzenia zwiazkow zawodowych i organizacji
pracodawcow, ale roéwniez wolnos¢ ich dziatania. Zwiazki zawodowe oraz
organizacje pracodawcéw odgrywaja szczegélng role w prawidtowym funk-
cjonowaniu demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest niewatpliwie
Polska. Zasada pluralizmu zwigzkowego nie moze by¢ w zadnym wypadku
rozpatrywana z pominieciem organizacji pracodawcow, co jest niestety za-
biegiem powszechnym i jak sie wydaje, przyjetym w literaturze przedmiotu.

8 Podobnie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny o partiach politycznych: ,Partie sa
bowiem nie tylko forma realizacji prawa do zrzeszania sie, ale przy tym wypekniajq istotne
funkcje publiczne, $ciSle zwigzane z wtadzq panstwowa [...]. Zasada pluralizmu polityczne-
go uwazana jest za nienaruszalng zasade ustrojowa ze wzgledu na znaczenie i funkcje partii
politycznych w panstwie demokratycznym. Jej tre$¢ wyznaczana jest przez tre$¢ innych pod-
stawowych zasad ustroju RP, w szczegdlnosci zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2), zasady zwierzchnictwa narodu (art. 4) i legalnosci (art. 7). Konstytucja wprowadza
takze zasade jawnosci finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 2). Obowiazek jawnosci
dotyczy takze struktur lub cztonkostwa (a contrario z art. 13)”. Zob. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 8 marca 2000 r. (Pp 1/99).
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U podstaw pluralizmu zwigzkowego stoi zasada aktywnego manifestowa-
nia praw i interesow ludzi pracy. Pragne podkresli¢ zwrot ,,ludzie pracy”, po-
niewaz w tym miejscu pojawia sie problem rozumienia pojecia pracownikéw.
Pod pojeciem zwigzku zawodowego, zgodnie z Ustawa o zwigzkach zawo-
dowych z 25 maja 1991 roku®, nalezy rozumie¢ dobrowolng i samorzadng
organizacje zrzeszajaca pracownikdw lub inne ustawowo wskazane podmio-
ty. Termin ,,pracownik” musi by¢ rozumiany szeroko, tj. nie tylko jako oso-
ba wykonujaca prace na podstawie pracowniczych stosunkéw zatrudnienia,
ale takze prace na podstawie cywilnoprawnych form zatrudnienia, co wynika
z wigzacych Polske uméw miedzynarodowych?®. Petne urzeczywistnienie za-
sady pluralizmu, w moim przekonaniu, moze mie¢ miejsce jedynie wtedy,
kiedy bedzie istniala mozliwos¢ zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych
0s0b pozostajacych w cywilnoprawnych stosunkach zatrudnienia®. Zasada
pluralizmu zwigzkowego zaklada istnienie r6znorodnosci praw i intereséw
ludzi pracy, co wymaga aktywnej ochrony na ré6znym poziomie — branzowym
czy terytorialnym. Pluralizm zwigzkowy pozwala na dazenie poszczegdlnych
jednostek, a takze wiekszych grup ludzi pracy do wywazania intereséw, ktdre
moga by¢ postrzegane jako cato$¢ przez pryzmat tej zasady. Co wiecej, stano-
wig jej emanacje dzieki swobodzie jednostki (rozumianej tez jako pracodaw-
ca) przystepowania do danej organizacji wedlug wlasnego wyboru, a takze
mozliwosci aktywnego dzialania w ramach wybranej organizacji. Nie mozna
pomijac faktu, ze ta sytuacja bedzie prowadzi¢ do coraz bardziej aktywnej
manifestacji dziatania w ramach danej struktury. Jednostka bowiem, identy-
fikujac sie z dang strukturg organizacyjna, przez mozliwos¢ dziatania wyraza
interesy indywidualne, ktére jako catos¢ identyfikowane s na zewnatrz — co
daje wieksze mozliwosci oddziatywania w celu ochrony zbiorowych intere-
SOw grupy.

Zgodnie z zasada pluralizmu zwigzkowego zaklada sie przede wszystkim
istnienie wielu zwiazkow zawodowych, ale takze organizacji pracodawcow.
Co najwazniejsze, zasada ta jest emanacjq zasady réwnosci podmiotéw wobec
prawa, wyrazonej w Konstytucji RP, ale takze zasady zaufania, ktéra wynika
wprost z zasady demokratycznego panstwa prawnego i nalezy do niekwestio-
nowanego kanonu tej zasady®'. Wyraza ona zasade rownego traktowania réz-
nych zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcow, ktére znajdujq

8 Ustawa o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz. U. 2001 nr 79, poz. 854).

8 Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977
nr 38, poz. 169 zal.); Decyzja Komitetu Wolnosci Zwiazkowej Rady Administracyjnej Mie-
dzynarodowego Biura Pracy Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Case No. 2888 (Poland)
— Complaint date: 28-JUL-11.

9% Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. (K 1/13).

9 W. Sokolewicz, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, op. cit., s. 34.
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sie w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej. Podkreslona przeze mnie zasada
zaufania powinna by¢ réwniez rozwazana wielowymiarowo. Zasada réwnosci
wobec prawa zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcéw laczy
sie integralnie z zasada zaufania, ale rowniez z pewnoscig prawa. Najglebszy
wymiar aksjologiczny otrzymuje ona poprzez wolnos¢ jednostki w zakresie
wyboru organizacji, tj. zwigzku zawodowego czy organizacji pracodawcéow,
w tym miejscu nalezy podkresli¢ zasade swobody wyboru. Ponadto daje ona
mozliwos$¢ nieskrepowanego dzialania w ramach wybranej organizacji, a tak-
Ze pewnos¢, iz wywalczone zbiorowe interesy znajda sie pod opieka pan-
stwa i beda nalezycie chronione. Wymienione trzy zasady konstytucyjne sa,
w moim przekonaniu, podstawgq zasady pluralizmu zwigzkowego, a ta jest ema-
nacja prawa do wolnosci zrzeszania sie zagwarantowanej w Konstytucji RP.
Powyzsza konstatacja upowaznia do kolejnego twierdzenia, iz réwnowaga
w zakresie wywazania intereséw musi stanowi¢ podstawe prawidtowego dia-
logu — nierzadko dwoch skonfliktowanych stron (np. strajk, ale takze lokaut),
ponadto musi miec zastosowanie takze w procesie rokowan zbiorowych, gdyz
podczas prowadzenia rozméw pomiedzy dwoma rownouprawnionymi strona-
mi, ktorych interesy w wiekszo$ci wypadkéw nalezy rozpatrywaé w aspekcie
ekonomicznym, moze dochodzi¢ w pewnych sytuacjach do zacierania sie gra-
nicy rownosci. Nie wolno réwniez zapomina¢ o tym, Ze z zasady pewnosci
prawa wynika dyrektywa, ktéra jest skierowana do prawodawcy — wymaga
sie, by zwlaszcza on zachowywal ostrozno$¢ w zakresie wywazania interesow
partneréw spotecznych, w szczegélnosci w sytuacjach konfliktowych.

8. Podsumowanie

Probujac uja¢ zagadnienie konstytucyjnej regulacji wolnoSci zrzeszania sie,
nalezy stwierdzi¢, iz uregulowanie kwestii wolnosci zrzeszania sie w szero-
kim tego stowa znaczeniu byto niezwykle trudne. Na uwage zastuguje fakt, iz
nadanie mozliwosci zrzeszania sie formy prawnej wolnosci oznacza w gtow-
nej mierze zagwarantowanie temu podmiotowi mozliwosci zbiorowego re-
alizowania wspoélnych celé6w®>. W zakresie wolnos$ci zrzeszania sie partne-
réw spotecznych twierdzenie o wolnosci zrzeszania sie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wniosku istnienia nieograniczonego prawa tej wolnosci,
tzn. zatozenia, iz kazdemu bez wzgledu na rézne czynniki bedzie przystugi-
wac¢ mozliwo$¢ przystapienia do zwigzku zawodowego czy organizacji pra-

92 P. Czarny, B. Naleziniski, Pojecie wolnosci zrzeszania sie — aspekt pozytywny i negatywny,
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warsza-
wa 2002, s. 591.
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codawcow. Powyzsza teza bytaby uzasadniona przy literalnym odczytaniu
przepisow traktujacych o wolnosci zrzeszania sie.

Przyjmuje, iz na gruncie Konstytucji RP mamy do czynienia z prawem do
wolnosci zrzeszania sie pracownikow i pracodawcéw. Jeszcze raz pragne pod-
kredli¢, iz wolnos$¢ zrzeszania sie partneréw spotecznych oznacza, iz kazdy
ma mozliwos¢ zatozenia zwigzku zawodowego czy organizacji pracodawcow
oraz przystapienia do niego, a takze do aktywnego dzialania w strukturach
zwiazku, lecz bez mozliwosci uprzywilejowania cztonkéw zawodowych czy
organizacji zawodowych. Z kolei prawo do wolnosci zrzeszania sie pracow-
nikéw i pracodawcow oznacza, iz prawo to zostaje zazwyczaj ujete w akcie
najwyzszym danego demokratycznego panstwa, skonkretyzowane zas w ak-
cie prawnym rangi ustawy. Uprawnienia wyplywajace z tak rozumianego po-
jecia nie sq jedynie filozoficznym postulatem, ale znajdujq sie pod ochrong
panstwa.

Nalezy zaznaczy¢, iz prawo do wolnosci zrzeszania sie taczy sie z ogra-
niczong lub catkowicie wylaczong ingerencja z zewnatrz, tj. nie tylko wila-
dzy publicznej, ale takze innych podmiotéw, np. interwencja pracodawcow
w dziatalno$¢ zwigzkow zawodowych lub na odwrét. Ograniczona ingerencja
panstwa bedzie polegata przede wszystkim na kontrolowaniu powstawania
zwiazkow zawodowych czy organizacji pracodawcéw, tak aby nie dopuscic¢
do powstania niekontrolowanych struktur, ktére nie zawsze moglyby sie zaj-
mowac obrong intereséw pracownikéw czy pracodawcéw. W tym miejscu na-
suwa sie kolejny wniosek o limitowaniu prawa do zrzeszania sie okreslonych
kategorii podmiotéw. Funkcja kontrolna prawodawcy oraz ingerencja w pra-
wo wolnosci zrzeszania sie pracownikow i pracodawcow przez panstwo po-
winna by¢ zawsze dzialaniem zmierzajgcym w kierunku ochrony tego prawa.



Rozdziat IV Standardy wolnosci zrzeszania sie
partnerow spotecznych
wedlug prawa miedzynarodowego
i europejskiego

1. Uwagi wstepne

Wolnos¢ zrzeszania sie jednostek — w aspekcie prawa do wolnosci zrzeszania
sie partnerOw spotecznych, uznana przeze mnie za prawo fundamentalne jed-
nostek, jest jedna z podstawowych swobdd cztowieka. Traktowanie jej jedynie
jako swobody moze powadzi¢ do nieuzasadnionego splycenia tego pojecia.
Prawo zrzeszania sie jest integralng czescig prawa miedzynarodowego, ktére
w drodze ratyfikacji stato sie czescia polskiego porzadku prawnego. Niniejszy
rozdzial ma na celu ujecie teoretyczne wolnosci zrzeszania sie i jej znaczenia
w poszczegolnych aktach prawa miedzynarodowego. Dokladnej analizie zo-
stang poddane réwniez akty prawa miedzynarodowego wyznaczajace jedy-
nie standardy krajom-sygnatariuszom, ktérych gtéwnym celem powinno by¢
dazenie do jak najskuteczniejszego urzeczywistnienia tych standardow jako
podstaw prawidtowego funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie obywa-
telskim. W tym rozdziale skoncentruje sie na szerokim ujeciu wolnosci zrze-
szania sie partnerow spotecznych. Postaram sie tez odpowiedzie¢ na pytanie,
czy na gruncie prawa miedzynarodowego mamy do czynienia z prawem, Czy
wolnoscia zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach praco-
dawcow. Ponadto podejme rozwazania nad zakresem podmiotowym i przed-
miotowym analizowanego pojecia.

Analiza dotyczy¢ bedzie takze praw czastkowych, skladajacych sie na
tre$¢ analizowanego pojecia, a mianowicie prawa do dziatan zbiorowych, pro-
wadzenia rokowan zbiorowych oraz prawa/wolnosci strajku w orzecznictwie
europejskim.

Juz na samym poczatku rozwazan mozna postawic teze o ograniczonym
charakterze zrzeszania sie partneréw spotecznych. Wskazuja na to nie tylko
przepisy zawarte w aktach prawa miedzynarodowego, traktujace o kryteriach
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dopuszczalnosci stosowania ograniczen w krajowych porzadkach prawnych,
ale takze sprawozdania oraz opinie instytucji miedzynarodowych. Uprawnie-
nie krajowego ustawodawcy do formutowania ograniczen nalezy traktowac
nie tylko jako przyzwolenie na wskazywanie dowolnych kryteriow ograni-
czajacych prawo do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych czy
organizacjach pracodawcow, ale w gtéwnej mierze jako pewnych granic, kto-
rych ustawodawca krajowy nie moze poming¢ przy formutowaniu tych kryte-
riow. Traktowanie przepisdw prawa miedzynarodowego jedynie jako postu-
latu stanowitoby przejaw lamania przepiséw prawa, a ponadto pogwatcenie
podstawowych zasad, a co najistotniejsze, fundamentalnego prawa, jakim jest
zrzeszanie sie partneréw spotecznych.

2. Prawo miedzynarodowe

2.1. Traktat wersalski

Jak juz wskazatam w rozdziale II, dopiero po I wojnie Swiatowej twércy
prawodawstwa miedzynarodowego zwrocili uwage na konieczno$¢ uregulo-
wania kwestii zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcow. Pierwsza regu-
lacja, w sposéb bardzo ograniczony odnoszaca sie do tych zagadnien, ktérg
jednak nalezy uzna¢ za pionierskie osiggniecie 6wczesnego prawa pracy, byt
Traktat wersalski'. Przede wszystkim Wysokie Strony potwierdzity, iz praca
nie powinna by¢ uwazana za towar lub artykul handlu. Traktat potwierdzit
istnienie prawa zrzeszania sie (right of association) pracownikéw oraz pra-
codawcow, pod warunkiem ze regulacje szczeg6lne nie wylacza tego prawa.
Sprawa uregulowania zrzeszania sie zostata uznana za pilng. Nalezy jednak
podkresli¢, iz zapis zawarty w Traktacie wersalskim o prawie zrzeszania sie
byt jedynie postulatem skierowanym do panstw-sygnatariuszy, w zadnym
wypadku nie byt nakazem bezwzglednym. Zainteresowane panstwa miaty je-
dynie dazy¢ do zagwarantowania pracownikom i pracodawcom prawa, a nie
wolnosci. W Traktacie wersalskim na okreslenie pracownikéw uzywano po-
jecia employed. Okreslenie to moze sugerowac szeroki zakres podmiotowy
tego pojecia. Zabieg taki nie powinien dziwi¢ z uwagi na fakt, iz jak o juz
zostato przeze mnie wykazane, m.in. okres po I wojnie $wiatowej do konca
lat 60. XX wieku to przede wszystkim czas funkcjonowania pracowniczych
stosunkéw zatrudnienia, tj. tradycyjnego rozumienia termindéw ,,pracownik”
i ,,pracodawca”. Dlatego tez uzycie w tekscie traktatu slowa employed

! Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpi-
sany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku (Dz. U. 1920 nr 35, poz. 200).
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wskazuje jedynie na pracownikéw pozostajacych w typowych stosunkach
zatrudnienia.

Jednym z mankamentéw art. 427 Traktatu wersalskiego byto uzaleznie-
nie prawa zrzeszania sie od warunkéw indywidualnych kazdego panstwa,
m.in. zwyczajéw, klimatu oraz rozwoju gospodarczego. Ponadto watpliwosci
moze wzbudza¢ samo sformutowanie right of association, ktére w zaden spo-
s6b nie przystawalo do warunkéw panujacych w éwczesnym $wiecie pracy,
a co najwazniejsze — do zdobyczy Swiata pracy. Chodzilo w gldwnej mierze
o traktowanie wolnosci zrzeszania sie jako kategorii wolnosci przystugujacej
kazdemu cztowiekowi, majacej swoje zrodto w przyrodzonej godnosci czto-
wieka. Omawiany artykul nalezy traktowac jako postulat, hasto. Zapis w trak-
tacie o prawie zrzeszania sie traktowany byt jako wyraz pewnej idei, ktéra nie
miala mocy wiazacej panstwa-sygnatariuszy.

2.2. Wolnos¢ zrzeszania sie w swietle aktow ONZ

2.2.1. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zostata uchwalona 10 grudnia 1948
roku na trzeciej sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ2. Stanowi ona jedno
z najwiekszych osiagnie¢ ONZ w zakresie potwierdzenia podstawowych
praw czlowieka, wyrazajacych wolno$¢ i godnos¢ czlowieka. Niewatpliwie
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka byla odpowiedzig na najwiekszy
w historii atak na podstawowe prawa cztowieka, ale miata takze na celu po-
twierdzenie tych praw i wolnos$ci, wywodzacych sie z przyrodzonej godnosci
cztowieka, ktére cho¢ mocno akcentowane przez publiczno$¢ miedzynaro-
dowa, nie zostaly nigdy w pelni potwierdzone. W preambule Powszechnej
deklaracji podkreslono, iz uznanie przyrodzonej godno$ci cztowieka oraz
rownych i niezbywalnych praw czlonkéw wspoélnoty jest podstawa wolno-
$ci. Co wiecej, w preambule mozna odnalez¢ zapis o zagwarantowaniu praw
czlowieka przepisami prawa, co moze sugerowac nie tylko postulat, jak to
przewidywat Traktat wersalski, ale quasi-gwarancje m.in. wolnosci zrzesza-
nia sie pracownikoéw i pracodawcow. W art. 23 pkt 4 zostato sformutowane
prawo kazdego cztowieka do tworzenia i przystepowania do zwiazkéw za-
wodowych. Na uwage zastuguje sformutowanie ,,kazdy cztowiek”, wskazuje
ono bowiem na szerokie rozumienie prawa, a wiec nie tylko w stosunku do
0s0b Swiadczacych prace, ale takze nieaktywnych ekonomicznie, ktorzy dla
obrony swoich intereséw mogli zrzeszac sie w organizacjach zawodowych.

2 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 roku, http://libr.sejm.gov.
pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 26.04.2018].
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Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z nieuzasadnionych powodéw pominieto prawo pracodawcow do tworzenia
organizacji pracodawcow i przystepowania do nich. Trudno to zrozumiec,
tym bardziej ze postulat ten zostat zawarty w Traktacie wersalskim. Mozna tu
zauwazy¢ nieuzasadnione uprzywilejowanie jednej ze stron stosunku pracy,
pozbawiajgce tym samym prawa do obrony swoich interesow drugq strone
— pracodawcéw. Powyzsza konstatacja zostaje wzmocniona przez art. 1 de-
klaracji, ktory stanowi o wolnosci i rownosci wszystkich ludzi pod wzgledem
praw. Nie widze zadnego aksjologicznego uzasadnienia dla pozbawiania pra-
wa do zrzeszania sie pracodawcéw przez deklaracje, ktéra w art. 23 pkt. 4 stoi
w catkowitej sprzecznosci z zasadq rownosci okreslong w art. 1.

Ponadto na uwage zastuguje art. 2 deklaracji, ktéry zawiera zakaz dyskry-
minacji w zakresie korzystania z praw i wolno$ci zagwarantowanych przez
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka. Z pojeciem dyskryminacji w kon-
tekécie sformutowan zawartych w traktatach miedzynarodowych mamy do
czynienia, kiedy pewne grupy pozbawia sie rownych praw spotecznych, eko-
nomicznych czy politycznych, a ponadto gdy dochodzi do zniweczenia lub
uszczuplenia w wykonywaniu lub korzystaniu na zasadzie rownosci z podsta-
wowych praw i wolnosci cztowieka®. Kontynuujac rozwazania dotyczace po-
zbawienia w deklaracji prawa zrzeszania sie pracodawcéw, nalezy stwierdzic,
iz pomimo braku mocy dopuszcza ona ograniczenia w wykonywaniu prawa
do zrzeszania sie wobec tej grupy. Zakaz okreslony w art. 2 zostat zaadre-
sowany do ustawodawcy, ktory ma zapewni¢ kazdemu cztowiekowi moz-
liwo$¢ swobodnego wyboru zwiazku zawodowego, przystapienia do niego
i aktywnej dzialalno$ci. W artykule tym zostal sformulowany takze postulat
niedyskryminowania oséb, ktére nie skorzystaja z mozliwosci przystgpienia
do zwigzku zawodowego®.

Pragne podkresli¢, iz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka nie sfor-
mulowano pelniej wolnosci zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych, na co
wskazuje nie tylko wyktadnia literalna przepisu art. 23 pkt 4, ale takze wy-
ktadnia funkcjonalna. W art. 23 pkt 4 wyraznie sformutowano prawo czto-
wieka do tworzenia zwigzkéw zawodowych oraz do przystepowania do nich.
W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka zalozono prawo, a nie wolno$¢
w wymiarze absolutnym. Prawo to jawi sie jako cel, do ktérego maja da-
zy¢ panstwa urzeczywistniajace zasade demokratycznego panstwa prawa.
W zadnym wypadku deklaracja nie wyraza powszechnej wolnosci zrzesza-
nia sie, potwierdza ona jedynie prawo kazdego cztowieka do przystepowania

3 D. Ostrowska, Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 131.

4 W zakresie wyboru miejsca pracy, ale takze w zakresie korzystania z r6znego rodzaju przy-
wilejow.
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i tworzenia zwigzkéw zawodowych, ponadto, co juz sygnalizowatam, prawo
to nie zostato zagwarantowane pracodawcom.

2.2.2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych® maja kluczowe
znaczenie dla analizy prawa do wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecz-
nych w prawie pracy. Analiza postanowien niniejszych traktatow bedzie sie
sprowadzata w gtéwnej mierze do odpowiedzi na podstawowe pytanie, czy
w aktach prawnych prawa miedzynarodowego o wiazacym charakterze mamy
do czynienia z prawem, czy wolnoscig zrzeszania sie partneréw spotecznych.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zawiera w pream-
bule potwierdzenie, ze kazdemu cztowiekowi w rownym stopniu przystugujq
prawa i wolnosci, a ich zZrodtem jest przyrodzona godno$¢ cztowieka. Dalej
w art. 2 ust. 1 zostata sformutowana zasada niedyskryminacji:

Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowigzuje sie przestrzegac i zapewnic
wszystkim osobom, ktére znajduja sie na jego terytorium i podlegajq jego jurys-
dykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice,
takie jak: rasa, kolor skoéry, ple¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, po-
chodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekol-
wiek inne okolicznosci’.

Analogiczne uregulowania sformutowano w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w art. 2 ust. 2:

Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowiazuja sie zagwarantowa¢ wykonywanie
praw wymienionych w niniejszym Pakcie bez zadnej dyskryminacji ze wzgledu
na rase, kolor skdry, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, sytuacje majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne
okolicznosci®.

Przytoczenie tych przepisow na samym poczatku analizy jest zabiegiem
celowym, gdyz bedzie mialo wptyw na wnioski.

Odnoszac sie w tym miejscu do sfery wolnosci zrzeszania sie, w pierw-
szej kolejnosci pragne zwroci¢ uwage na zapis art. 22 ust. 1 Miedzynaro-

® Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977 nr 38, poz. 167).

6 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpi-
su w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977 nr 38, poz. 169).

7 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych..., op. cit.

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych..., op. cit.
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dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w ktérym kazdemu za-
gwarantowano prawo do swobodnego stowarzyszania sie z innymi, wigcznie
z prawem do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych w celu
ochrony swych intereséw. Z kolei w art. 8 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych zdecydowanie rozwinieto prawo
do wolnosci zrzeszania sie, natozono bowiem na panstwa-strony obowiazek
zagwarantowania kazdemu w odpowiednich przepisach ustawowych prawa
do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych w celu realizacji
i ochrony swych interesow gospodarczych i spotecznych. Mialo sie to od-
bywac¢ pod jednym warunkiem — przestrzegania przepisow statutowych da-
nej organizacji, co budzi pewne watpliwosci. Nalezy sie bowiem zastanowi¢
nad mozliwoscig ograniczenia aktywnego dziatania w ramach danego zwiaz-
ku zawodowego poprzez umozliwienie tej dziatalnosci jedynie w przypadku
przestrzegania przepisow statutowych, co wydaje sie nieuzasadnione z uwagi
na zrédta wolnosci zrzeszania sie. Co wiecej, tak szerokie przyznanie zwigz-
kom zawodowym samorzadnosci moze sta¢ w sprzecznosci z zasadq wolnosci
zrzeszania sie, ktéra musi by¢ interpretowana szeroko. Wolno$¢ zrzeszania
sie ma swoje zrédta w przyrodzonej godnosci cztowieka, ale takze — co juz
zostato podkreslone w niniejszej pracy — w zasadzie rownosci wobec prawa.
W tym miejscu wskazane jest rozwazenie zasady samorzadnosci przyznanej
zwigzkom zawodowym. Na wstepie pragne zaznaczy¢, iz nie neguje istnienia
peinej zasady samorzadno$ci zwigzkéw zawodowych, co jednak nie zmienia
faktu, iz kontrowersyjny zapis w MPPGSiK moze wywolywa¢ watpliwosci
juz na etapie literalnej wykladni tego przepisu. Czy zatem prawo do aktywne-
go dzialania w strukturach zwigzku zawodowego w celu ochrony intereséw
gospodarczych i spotecznych moze by¢ limitowane przez zwiagzki zawodowe
z uwagi na przepis statutu? Realizacja wolnosci zrzeszania sie powinna sie od-
bywac na zasadzie dobrowolnosci®. Zasada dobrowolnosci dotyczy nie tylko
braku przymusu przynaleznosci do zwigzku zawodowego czy organizacji pra-
codawcow, ale takze swobody dziatalnosci w danej organizacji, co przejawia
sie w mozliwosci swobodnego wyboru kierunkéw aktywnoS$ci w celu ochrony
pewnej kategorii intereséw. Na pierwszy plan wysuwaja sie gtéwnie wzgledy
ekonomiczne i socjalne. Kolejnym problemem, ktéry juz zostal nakreslony,
jest zasada samorzadnos$ci zwigzkéw zawodowych, w kontekscie wolnosci
zrzeszania sie pozostajgca w perfekcyjnej korelacji. W art. 8 paktu wolnos¢
zrzeszania sie nie zostata ograniczona przez zasade samorzadnosci, gdyz sta-
nowi ona emanacje wolnosci zrzeszania sie i nie moze jej wyprzedzac, a tym
bardziej ogranicza¢. Taka argumentacja znajduje takze uzasadnienie nie tylko

9 A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 22, [w:] Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 543.
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w preambule omawianego aktu, w ktorym kazdemu zapewniono mozliwo$¢
korzystania z praw obywatelskich i politycznych, ale takze w art. 5, stanowia-
cym, iz zadne z postanowien niniejszego aktu nie moze by¢ interpretowane
jako przyznanie jakiemukolwiek panistwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek
prawa do podjecia czynno$ci lub dokonania aktu majacego na celu zniwecze-
nie praw lub wolnosci uznanych w niniejszym pakcie, albo inne ograniczenie
W szerszym stopniu, niz przewiduje to niniejszy akt. Interpretacja ta jest zgod-
na z postanowieniami art. 5 MPPGSIK, a takze z art. 22 ust. 2 MPPOIP, ktéry
zawiera zamkniety katalog przestanek mogacych by¢ podstawa ograniczenia
tego prawa. Interpretacja rozszerzajqca jest niedopuszczalna, poniewaz stata-
by sie podstawa naruszenia istoty tego prawa.

Ponadto zwigzkom zawodowym przyznano prawo do zakladania krajo-
wych federacji lub konfederacji oraz prawo do tworzenia miedzynarodowych
organizacji zwigzkowych i przystepowania do nich. Z kolei ograniczenie
dziatalnosci zwigzkéw zawodowych moze zosta¢ wprowadzone tylko wte-
dy, gdy jest to konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w interesie bez-
pieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego, lub dla ochrony praw
i wolno$ci innych os6b. W koricu w MPPGSIK przyznano pracownikom pra-
wo do strajku, pod warunkiem jednak, iz bedzie wykonywane zgodnie z usta-
wodawstwem panstwa-strony.

Zaréwno Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich, jak
i Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
dos¢ niekonsekwentnie wprowadzajg postulat zagwarantowania i potwier-
dzenia wszystkich praw i wolnosci, ktore swoje Zrédto majq w przyrodzonej
godnosci cztowieka. Oba pakty jednoznacznie podkreslaja uniwersalne prawo
kazdego czlowieka do zrzeszania sie — nalezy jednak z cala moca podkre-
$li¢, iz jest to prawo ,,do” — w sensie przedmiotowym do tworzenia, wstepo-
wania i wystepowania z r6znego rodzaju zwiazkéw zawodowych. W trakcie
prac przygotowawczych nad Miedzynarodowym Paktem Praw Politycznych
i Obywatelskich wskazywano na brak koniecznos$ci nawigzywania w trakta-
cie do praw zwiazkéw zawodowych, skoro zostaly one wyraznie skonkre-
tyzowane w MPPGSIK oraz w konwencjach Miedzynarodowej Organizacji
Pracy'. Jeden z argumentow, wskazywany przez panstwa cztonkowskie, do-
tyczyt wyrdéznienia w art. 22 MPPOiP wolnosci zrzeszania sie w kontekscie
zwigzkow zawodowych. Miat ich zdaniem znacznie ostabi¢ calg regulacje
i mozliwos$¢ odnoszenia jej do innych form zrzeszania sie''. Odnoszac sie do
powyzszej polemiki, nalezy z aprobata przyjac ten argument, ktéry niewatpli-
10 M. Kazimierczuk, Wolnos¢ zrzeszania sie w zwiqzkach zawodowych, [w:] Wolnos¢ zrzesza-
nia sie w Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 131-132.

' A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 22, op. cit., s. 544.
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wie jest uzasadniony w kontekscie zagwarantowania wolnosci zrzeszania sie
partneréw spotecznych. Przede wszystkim przepis ten nie zawiera zadnego
uregulowania odnoszacego sie do kwestii zrzeszania sie pracodawcow, co,
w moim przekonaniu, powaznie ostabia jego konstrukcje, ponadto argument
0 czeSciowym przeniesieniu ciezaru na konwencje Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy nie jest do konca przekonujacy. Z kolei odnoszac sie do art. 22
ust. 1 MPPOiP w kwestii uregulowania prawa zrzeszania sie w organizacjach
pracodawcow, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, iz ust. 1 tego arty-
kulu stanowi o prawie kazdego do stowarzyszania sie z innymi. Przyjmujac
przy tym, iz organizacje pracodawcow sg szczeg6lnymi typami stowarzyszen,
mozliwa jest wyktadnia o zagwarantowaniu wolnosci zrzeszania sie réwniez
pracodawcom.

W dalszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢ nad aspektem negatywnym
wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, z uwagi na pominiecie
w przepisach prawa zrzeszania sie pracodawcéow.

W tym miejscu uprawnione bedzie pytanie, czy traktaty ONZ zawierajq
gwarancje negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych w zakresie prawa do nieprzystepowania do zwiazkéw zawodowych?
Zaden z przepisow, tj. art. 8 MPPGSIiK, ani art. 22 MPPOIP, expressis verbis
nie formutujq prawa do nieprzystepowania do zwigzkéw zawodowych, prawa
do swobodnego opuszczenia struktur zwigzkéw zawodowych, prawa do two-
rzenia zwiazkow zawodowych czy swobodnego rozwigzywania zwiazkow za-
wodowych. Do takich wnioskéw prowadzi literalna wyktadnia tych przepisow.

W moim przekonaniu traktaty ONZ uwzgledniajq aspekt negatywny wol-
nosci zrzeszania sie w zwiazki zawodowe, poniewaz przyznajac prawo do
tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich, nalezy a cont-
rario uzna¢, iz ustawodawca moze sformutowac zakaz zmuszania kogokol-
wiek do przystepowania do zwigzkéw zawodowych. Oczywiscie, propono-
wana wykladnia jest zbyt daleko idaca, nalezy jednak uznad, iz znajduje ona
uzasadnienie w aksjologicznej podstawie wolnosci zrzeszania sie, wyrazonej
w preambutach omawianych traktatéw'?.

Niezwykle istotnym zagadnieniem jest kwestia swobodnej dziatalno-
$ci w strukturach zwigzkéow zawodowych. Zgodnie z brzmieniem art. 8
MPPGSIK kazdy ma prawo do swobodnej dziatalnosci w strukturach zwiazku
zawodowego. Odnoszac sie do zakazu nieréwnego traktowania sformutowa-
nego w art. 5 wymienionego traktatu, dyskryminacja pracownika, ktory jest
zaangazowany w dziatalno$¢ zwiazkowa, stanowi niewatpliwie naruszenie
art. 8 MPPGSIK, ale takze art. 22 ust. 1 MPPOIiP. Whnioski takie uzasadnione

2= Por. M. Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, Kehl am
Rhein 2005, s. 503.
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sa wyktadnig Komitetu Praw Cztowieka, ktéry zmierza w kierunku rozszerza-
jacej interpretacji'®, co nalezy ocenia¢ pozytywnie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Komitet wielokrotnie podkreslat, iz catko-
wity zakaz zrzeszania sie wobec niektorych grup zawodowych, w tym wy-
padku wobec urzednikéw administracji paiistwowej, nie jest zgodny z art. 22
ust. 1 MPPOiP. W jednym ze sprawozdan koncowych w sprawie Libanu
panstwu-stronie zalecono zniesienie zakazu stowarzyszania sie wobec tej
grupy zawodowej'. Ustawodawca w przypadku wprowadzania jakichkol-
wiek ograniczen w aspekcie podmiotowym musi zawsze bra¢ pod uwage
role i doniosto$¢ wolnosci zrzeszania sie dla prawidlowego funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego. Nie moge jednak w peini zaakcepto-
wac decyzji Komitetu, poniewaz narusza ona w sposob bezposredni swobode
ustawodawcy w zakresie ksztaltowania zakresu podmiotowego kregu osob,
wobec ktorych niezbedny jest zakaz zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
z uwagi na pelione przez nie funkcje. Stanowisko Komitetu nalezy rozpa-
trywac¢ dwuptaszczyznowo. Przepisy Konwencji MOP nr 151'° przewiduja
mozliwo$¢ ograniczenia w zakresie prawa do wolnosci zrzeszania sie wzgle-
dem pracownikéw publicznych, ktérych czynnosci uwazane sq za zwiaza-
ne z tworzeniem polityki, do pracownikéw pelnigcych funkcje kierownicze
i wobec tych, ktorych obowigzki majq charakter w wysokim stopniu poufny.
W moim przekonaniu nalezy sie zgodzi¢ z Komitetem w zakresie przyznania
prawa do zrzeszania sie pracownikom administracji publicznej. Watpliwosci
pojawiaja sie jednak w przypadku oso6b, ktére sg jednoczes$nie pracownika-
mi administracji publicznej i wykonuja czynnos$ci typowe dla pracodawcy.
W tym wypadku po pierwsze, nalezy zastanowic sie, czy przyznanie pelnej
wolnosci zrzeszania sie tej szczegdlnej kategorii pracownikéw, tj. mozliwos¢
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, jest wiasciwe. Po drugie, status
pracowniczy wigze sie zawsze ze szczegoblnego rodzaju podporzadkowaniem,
co wiecej, z konfliktem intereséw, ktore w przypadku pracownikéw sg zawsze
inne niz pracodawcow. Uwazam, zZe nieuprawnione jest przypisywanie takim
podmiotom statusu quasi-pracodawcy oraz odbierania im prawa zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych. Postulat ten wigzalby sie ponadto niejako
z automatycznym zakazem prawa do strajku czy lokautu, ale juz nie w stosun-
ku do urzednikéw?®.

13" Zob. Decyzja KPCz z dnia 29 lipca z 1981 r. w sprawie 52/1978 Burgos p. Urugwajowi.
14 L. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 22, op. cit., s. 558.

15 Zob. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych, PiP 1997, nr 11-12,
s. 204 i nast.

16 Na co wskazuje Komitet: UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights
(CESCR): Concluding Observations: Australia, 11 September 2000.
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Co wiecej, uwadze nie moze takze umkna¢ kwestia okreslenia zakresu
podmiotowego w art. 8 MPPGSiK i art. 22 MPPiO, w ktorych w sposéb jed-
noznaczny zaznacza sie, iz prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
przystuguje kazdemu. Pragne zauwazyg¢, iz traktaty nie wyznaczaja desygna-
tow terminu ,kazdy”. Komitet bardzo czesto uzywa zwrotu persons wor-
king"’, co wskazywalby na szerokie ujecie tego okreslenia, a w konsekwen-
cji do literalnej wykladni przepiséw obu traktatow, ale uzywa takze stowa
employee'®, ktére ma znacznie wezsze znaczenie od wskazanego poprzednio.
Przede wszystkim okreslenie persons working nie wyznacza statusu prawno-
-pracowniczego os6b swiadczacych prace. W tym zakresie moglyby sie mie-
$ci¢ osoby pozostajace w typowych stosunkach zatrudnienia, ale takze osoby
pozostajace w nietypowych stosunkach zatrudnienia, osoby $wiadczace pra-
ce na podstawie umow cywilnoprawnych, osoby samozatrudnione, emeryci,
a nawet wolontariusze, ale juz nie np. bezrobotni. Komitet zdecydowanie
postuguje sie okresleniem persons, people working' na wskazanie kategorii
0s6b swiadczacych prace, co stanowi pewng niekonsekwencje.

Przy analizie przepiséw traktujacych o aspekcie podmiotowym wolnosci
zrzeszania sie partneréow spotecznych warto, w moim przekonaniu, zwrécic
uwage na kilka istotnych kwestii podnoszonych przez Komitet.

Komitet w naprzemienny sposéb postuguje sie pojeciami worker i em-
ployee, nie wyznaczajac przy tym desygnatow tych poje¢. Niekonsekwencja
takiego podejscia jest widoczna przede wszystkim w raportach Komitetu®,
poniewaz obecnie szeroko rozumie termin worker. O ile na aprobate zastugujq
prace nad rozszerzeniem prawa do wolnosci zrzeszania sie 0oséb wykonuja-
cych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, o tyle watpliwosci budzi
sposoéb realizacji tej kwestii. W duchu takiej wyktadni terminy worker, person
working nalezy interpretowac szeroko — mam tu na mysli takze osoby pozo-

17" Consideration of reports submitted by States parties under articles 16 and 17 of the Cov-
enant: concluding observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights:
Colombia.

18 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), List of issues in rela-
tion to the second periodic report of the Czech Republic, 19 December 2013.

19 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), Implementation of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: list of issues to be taken up in
connection with the consideration of the 5" periodic report of Germany, concerning articles 1
to 15 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (E/C.12/DEU/5),
9 December 2010.

% UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), Consideration of
reports submitted by States parties under articles 16 and 17 of the Covenant: concluding
observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Russian Federation,
1 June 2011.
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stajace w atypowych stosunkach zatrudnienia*, natomiast do tej kategorii nie
zaliczam os6b stale nieaktywnych ekonomicznie, tj. rencistow.

Nalezy sie jeszcze pochyli¢ nad zagadnieniem wprowadzania ograniczen
w korzystaniu z prawa zrzeszania sie w przepisach traktatowych. Zar6wno
art. 8 MPPGSIK, jak i art. 22 MPPiO okre$laja przestanki wyliczone enume-
ratywnie, ktére moga by¢ podstawa wprowadzenia ograniczenia prawa zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych. Art. 22 MPPiO wprowadza dodatkowa
przestanke w postaci moralnosci publicznej. Warunki dopuszczalnosci sto-
sowania ograniczen zostaly wyraznie zaadresowane do panstw-stron, na kto-
re zostal nalozony obowiazek wprowadzenia w ustawodawstwie krajowym
ograniczen sprecyzowanych, a co najwazniejsze — jedynie koniecznych dla
zagwarantowania i zachowania istoty prawa. Komitet wielokrotnie podkres-
lal, iz ograniczenie praw — w tym réwniez prawa do zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych, a co za tym idzie, takze innych elementéw podstawowych
prawa do wolnosci zrzeszania, nie moze naruszac istoty tego prawa*. Wszel-
kie ograniczenia wolnosci zrzeszania sie muszq podlega¢ pewnym wyzszym
standardom wyznaczonym przez demokratyczne panstwo prawne. Jak juz
wczesniej wskazatam, zaréwno art. 8 MPPGSIK, jak i art. 22 MPPiO okresla-
ja przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia praw i wolnosci, w tym wolnosci
zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcow. Przestanki te to: bezpieczenstwo
narodowe i publiczne, porzadek publiczny, ochrona zdrowia i moralnosci pu-
blicznej oraz ochrona praw i wolnoéci innych oséb. Zadne z tych poje¢ nie do-
czekato sie Scistej definicji, co moze skutkowac zbyt czestym ograniczaniem
przez wiladze publiczne prawa do wolnosci zrzeszania sie.

Pierwsza z przestanek, tj. bezpieczenistwo narodowe i publiczne, posia-
da jedno z najszerszych znaczen spo$rod wymienionych, ale nie budzi ono
wiekszych watpliwosci, gdyz zwiazane jest z takimi zagrozeniami, jak: prze-
jecie wladzy lub szerzenie propagandy wojennej. Kolejng przestanka, istotng
z punktu widzenia wolnosci zrzeszania sie, jest klauzula zagrozenia dla zycia
i zdrowia jednostek. W pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢ nad inte-
resem adresata tej klauzuli, tj. panstwa, ktore reprezentuje interesy catego na-
rodu. Nie jest mozliwe zastosowanie w powyzszych rozwazaniach koncepcji
ograniczonej ingerencji panstwa w wolno$¢ zrzeszania sie jednostek w aspek-
cie wolnosci zrzeszania sie partnerow spotecznych?, a to z dwdch wzgle-
déw. Nalezy wywazy¢ interes panstwa, na ktory sktada sie suma poszcze-
golnych intereséw indywidualnych, nierzadko przeciwstawnych. Wladza

2 Szerzej w osobnym rozdziale.

2 Decyzja KPCz z dnia 29 lipca z 1981 r. w sprawie 52/1978 Burgos p. Urugwajowi, Decyzja
KPCz z dnia 27 marca z 1981 r. w sprawie 44/1979 Pietraroias p. Urugwajowi.
% Nawigzuje do koncepcji J.S. Milla.
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publiczna wystepuje tu jako reprezentant tych intereséw, musi jednak opo-
wiedzie¢ sie i wybrac te, ktore z powolaniem sie na przestanke zagrozenia dla
zycia i $mierci jednostek, przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci, moga
stac sie usprawiedliwieniem reakcji wladzy. Sytuacja ta moze by¢ rozwazana
w przypadku strajku i lokautu, ale takze w przypadku nieuzasadnionej od-
mowy rejestracji zwigzku zawodowego lub wprowadzenia takiej procedury
rejestracyjnej, ktora jedynie z pozoru bedzie wydawac sie zwyklg procedu-
ra rejestracyjna, a tak naprawde bedzie miata na celu ograniczenie wolnos$ci
zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcéw?*. Ogromne zastrzezenia moze
budzi¢ sytuacja strajku czy lokautu pracodawcéw, gdyz niejednokrotnie moze
oznaczac sparalizowanie najwazniejszych sektorow panstwa, tj. publicznego
i ekonomicznego. Mam tu na mysli przede wszystkim strajk personelu me-
dycznego i lekarzy. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje do$¢ kuriozalna,
tj. strajku generalnego lekarzy z catego kraju, czy juz bardziej prawdopodob-
ny strajk pielegniarek. W przypadku pierwszym istnieje prawdopodobienistwo
narazenia zycia i zdrowia pacjentow. Lokaut pracodawcéw rowniez mogl-
by wywota¢ niebezpieczenstwo zagrozenia dla zycia lub zdrowia jednostek,
np. w razie niedopuszczenia lekarzy z prywatnej przychodni czy szpitala do
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Sytuacje te, cho¢ dos¢ abstrak-
cyjne, pokazuja jednak, iz w takich sytuacjach ingerencja panstwa np. w strajk
moglaby prowadzi¢ do uzasadnionego ograniczenia wolnosci zrzeszania sie,
usprawiedliwionego ochrong porzadku publicznego.

Przestanka ochrony zdrowia i moralnosci publicznej musi by¢ rozwaza-
na jednoptaszczyznowo, a mianowicie w zakresie dzialalnoSci wewnetrznej
danego zwiazku zawodowego czy organizacji pracodawcow. Za dzialalnosc¢
wewnetrzng uznaje aktywno$¢ przynoszacq skutki na zewnatrz. Przenoszac
te rozwazania na grunt polskiej ustawy o zwigzkach zawodowych, jej art. 2
stanowi, iz zwigzek zawodowy jest niezalezny w swej dzialalno$ci statuto-
wej od pracodawcdéw, administracji pafistwowej i samorzadu terytorialnego
oraz od innych organizacji. Niezalezno$¢ zwiazku zawodowego przejawia
sie m.in. tym, ze zwigzki zawodowe oraz organizacje pracodawcow nie pod-
legaja w realizacji swych celéw innym podmiotom zewnetrznym?®. W tym
miejscu nalezy sie jednak zastanowi¢ nad kwestia jakiejkolwiek ingerencji
wiadzy publicznej ograniczajqcej niezaleznos$¢ zwigzku zawodowego, podje-
tej z powotaniem sie na przestanke zdrowia i moralno$ci publicznej. W tym

2 Zob. uwagi konicowe z 2000 r. do sprawozdania Kuwejtu, CCPR/CO/69/KWT.

% W. Widera, Zwigzek zawodowy jako niezalezny podmiot w stosunkach przemystowych:
redefinicja ,,niezaleznosci” w systemie postkomunistycznym, [w:] Zbiorowe stosunki pracy
w Polsce w perspektywie integracji europejskiej, red. W. Kozek, Warszawa 1997, s. 61. Nie
jest to do konca przekonujacy poglad, poniewaz organizacje zawodowe pracownikow czy pra-
codawcéw podlegaja roznorakiej kontroli administracyjnej.
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kontekscie uprawniona jest konstatacja, iz ingerencja witadzy publicznej
w dziatalno$¢ wewnetrzna zwigzku zawodowego w przypadku prowadzenia
przez ten zwigzek (ale i organizacje pracodawcow) dziatalnosci, ktéra mia-
faby na celu propagowanie akcji naruszajacych podstawowe zasady moralne
(rowniez dobrym przyktadem mogtaby by¢ organizacja strajku przez zwigzek
zawodowy), bytaby uzasadniona®,

Ostatnig przestanke, ktéra moze stanowi¢ podstawe ingerencji w wol-
no$¢ zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcow, stanowi potrzeba ochrony
praw i wolnosci innych os6b. Wspomniana przestanka, w moim przekonaniu,
w sposéb najbardziej uzasadniony moze stanowi¢ podstawe ograniczenia pra-
wa do wolnoSci zrzeszania sie pracownikdéw i pracodawcow. Kwestig oczy-
wistq jest, iz dziatalno$¢ zwiazku zawodowego czy organizacji pracodawcow
nie moze narusza¢ prawa do wolnosci zrzeszania sie innych oséb, godzac
np. w prawa ekonomiczne. Punktem wyjscia moich rozwazan bedzie podzie-
lenie pogladu A.M. Swiatkowskiego, ze prawo pracy umozliwia osiggniecie
dwdch sprzecznych celéw, z jednej strony pozwala bowiem pracodawcom na
realizacje celu gtdéwnego, jakim jest osiagniecie zysku, natomiast z drugiej stro-
ny chroni interesy pracownikow jako grupy potencjalnie stabszej?’. Sprzecz-
nos$¢ celow z tatwoscia mozna zauwazy¢ na plaszczyznie relacji pracownik—
pracodawca, co jest oczywiste. Natomiast zdecydowanie trudniejszq kwestig
jest konflikt intereséw wystepujacych w ramach danego zwigzku zawodowego
czy organizacji pracodawcow. Interesy te nieraz s sprzeczne juz na samym
etapie podejmowania dzialalnosci przez zwiazek zawodowy majacy na celu
ochrone intereséw pewnej grupy ludzi pracy. Co wiecej, najczestszy konflikt
intereséw wystepuje wlasnie wewnatrz danej grupy, tj. zwiazku zawodowego.

Warto réwniez podkresli¢ rozszerzong klauzule limitujaca, dotyczaca
cztonkow sit zbrojnych i policji. Ograniczenia wzgledem tych dwoéch pod-
miotéw zostaty sformutowane w art. 8 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz art. 22 ust. 2 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Analiza tych przepisow
nastrecza pewnych watpliwosci interpretacyjnych. Poréwnujac uregulowanie
kwestii wolnosci zrzeszania sie cztonkow sit zbrojnych i policji z analogicz-
nymi do art. 22 ust. 2 MPPOIP z przepisami MPPGSIK, podkreslenia wymaga
fakt przedstawienia bardzo waskiego zakresu podmiotowego w art. 22 ust. 2
MPPOIP w stosunku do tego samego zakresu okreslonego w art. 8 ust. 2
MPPGSIK. Art. 22 ust. 2 MPPOIP stanowi jedynie o ograniczeniu wolnos$ci

% Wriadzy publicznej rozumianej szeroko, nie tylko jako organy administracji publicz-

nej, panstwowej czy samorzadowej, ale takze organy wiadzy ustawodawczej i sadowniczej.
K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 129.
27 A.M. Swiatkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 31.
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zrzeszania sie w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych i policji, podczas gdy art.
8 ust. 2 MPPGSIiK wskazuje dodatkowo administracje panstwowa. Punkt wyj-
Scia niniejszych rozwazan stanowi art. 8 ust. 1 MPPGSiK zawierajacy prawo
kazdego do przystepowania do zwigzkéw zawodowych wedtug wlasnego wy-
boru. Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad dopuszczalnoscia ograniczenia wol-
nosci zrzeszania sie wobec dwdch wyzej wspomnianych grup. Zgodnie z pak-
tami ograniczenia muszq by przewidziane w ustawie, lecz w omawianym
przepisie nie ma mowy o tym, jakimi kryteriami dopuszczalnos$ci ograniczen
musi kierowac sie ustawodawca wobec tych dwoch grup. Pakt nie stanowi
o spetnieniu przestanek — koniecznosci zastosowania ograniczenia w demo-
kratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe czy
publiczne, moralno$¢ publiczng albo ochrone praw i wolnosci innych oséb.
Warto w tym miejscu poczyni¢ uwage, iz przynaleznos¢ do tych specyficz-
nych struktur moze uprawnia¢ ustawodawce krajowego do wprowadzenia
bardziej restrykcyjnych ograniczen, co nie moze budzi¢ wiekszych watpli-
wosci. Natomiast nalezatoby sie zastanowi¢, czy ustawodawca moze okresli¢
takze inne grupy podmiotéw, ktére wykonuja podobne funkcje?®. Mam tu na
mysli funkcjonariuszy AW, ABW, stluzbe wiezienng czy straz graniczna itp.
Nakladajqce sie obowigzki poszczeg6lnych stuzb moga zaciera¢ granice, nie-
watpliwie istniejagce pomiedzy tymi dwoma grupami. Nie podjeto jak dotad
proby sformulowania definicji terminéw ,,sity zbrojne” czy ,policja”. Na
marginesie: nieuzasadnione, w moim przekonaniu, bytoby odebranie pelnej
wolnos$ci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych np. strazy wieziennej czy
strazy granicznej. Tym grupom zostata jednak przyznana ograniczona wol-
no$c¢ zrzeszania sie. Na przyklad funkcjonariusze policji na mocy art. 67 ust. 1
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji* mogg sie zrzeszac tylko w jed-
nym zwigzku zawodowym funkcjonariuszy policji. Analogiczne rozwiaza-
nie zostato wprowadzone w stosunku do funkcjonariuszy stuzby wieziennej*
oraz strazy granicznej*'. W moim przekonaniu, wobec funkcjonariuszy policji
oraz sit zbrojnych w zakresie wprowadzania ograniczen wolnosci zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych powinna mie¢ zastosowanie klauzula ograni-
czajaca okreslona w art. 8 ust. 1 a MPPGSIK, a takze szczegd6lna przestan-
ka przedmiotowa, szczeg6lowo okreslona przez ustawodawce krajowego.
Rowniez kwestia prawa do strajku jest kontrowersyjna, poniewaz na grun-
cie prawa polskiego zaréwno funkcjonariusze policji, jak i stuzby wieziennej
oraz straznicy gminni sa pozbawieni prawa do strajku — art. 63 ust. 2 ustawy

% Podobnie jak: M. Nowak, UN Convenant..., op. cit., s. 509.

¥ Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2007 r. nr 43, poz. 277).

3 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. 2010 nr 79, poz. 523).

3 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 1990 nr 78, poz. 462).
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o Policji, art. 34 ustawy o Stuzbie Wieziennej, art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych®. W tym miejscu uprawiona jest
konstatacja, ze zaréwno funkcjonariusze policji, jak i cztonkowie sit zbroj-
nych, a takze osoby wykonujace czynnosci podobne do wskazanych grup,
powinny zosta¢ pozbawione prawa do strajku. Stanowisko swoje uzasad-
niam przede wszystkim szczegdlng sytuacja tych podmiotow, ktorych zada-
niem jest nie tylko ochrona interesow publicznych. W pewnych przypadkach,
np. stan wyjatkowy czy stan wojenny, strajk wspomnianych grup moégtby do-
prowadzi¢ do sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu obywateli. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢ takze sytuacji, kiedy pomijajac stany nadzwyczajne,
np. strajk funkcjonariuszy stuzby wieziennej mogtby doprowadzi¢ do powaz-
nego zagrozenia samego funkcjonowania zaktadéw karnych.

Warto w tym miejscu rozwazy¢ prawo do strajku, ktore jak juz wielokrotnie
podkreslatam, jest emanacja i elementem podstawowym wolnosci zrzeszania
sie pracownikdw, i tego stanowiska bede konsekwentnie broni¢. Rozwazania
na ten temat nalezy rozpocza¢ od analizy art. 22 ust. 1 MPPOiP, w ktdrego
lakonicznej tre$ci nie wspomina sie expressis verbis o zagwarantowanym pra-
wie do strajku, w przeciwienstwie do art. 8 ust. 1 MPPGSIK, ktory stanowi
o prawie do strajku. Pomocna moze sie okaza¢ decyzja Komitetu Praw Czlo-
wieka w sprawie J. B. i inni przeciwko Kanadzie®. W tej sprawie skarzacy
twierdzili, iz zakaz strajku dotyczacy branzy ustugowej byt niezgodny z art. 22
ust. 1 MPPOQOIiP. Podnosili oni argument, iz prawo do strajku powinno by¢
wyinterpretowane z decyzji Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz art. 3
i 8 Konwencji MOP nr 87. Komitet uznat skarge za niedopuszczalna, oprat sie
bowiem jedynie na wyktadni literalnej art. 22 ust. 1 MPPOIiP i uznal, iz skoro
prawo to nie jest zagwarantowane w pakcie, to skarzacy nie moga wystapic¢ ze
skarga indywidualng. Komitet stwierdzit, ze prawo do strajku jest odrebne od
prawa do przystepowania czy tworzenia zwigzkéw zawodowych — co czyni
z niego osobna gwarancje. Co do zarzutu odwolywania sie przez skarzacych
do decyzji i konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Komitet podkre-
$lit, iz kazdy traktat powinien by¢ interpretowany w Swietle przepiséw w nim
zawartych — co uwazam za stanowisko nietrafne. Z interesujacego nas punktu
widzenia nalezy sie odnie$¢ do komentatoréw decyzji Komitetu. W pierwszej
kolejnosci komentatorzy wyszli ze stusznego zalozenia, iz prawo do straj-
ku jest jednym z gtéwnych $rodkow stuzacych do ochrony praw pracowni-
czych, co nie zostalo przyjete przychylnie przez Komitet jako rozszerzajace
interpretacje omawianego artykulu. Komitet wskazal, iz nawet Powszechna
Deklaracja Praw nie zawiera odniesien do prawa do strajku. Ponadto komen-

32 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. 1997 r. nr 123, poz. 779).
3 Decyzja KPCz z dnia 18 lipca 1986 r. w sprawie 118/1982 J. B. i inni przeciwko Kanadzie.
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tatorzy powotywali sie takze na prace przygotowawcze do paktu, twierdzac,
iz z zapis w art. 22 ust. 1 MPPQIP: ,,w celu ochrony swych intereséw”, nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, iz prawo do wolnosci zrzeszania sie nie zostato
ograniczone wylacznie do prawa do tworzenia i przystepowania do zwigzkow
zawodowych. Stanowisko komentator6w w sprawie decyzji Komitetu nalezy
zaaprobowad, a to z kilku wzgledow. Po pierwsze, prawo do strajku jest jed-
nym z najistotniejszych elementéw zbiorczego terminu, jakim jest ,,prawo do
wolnosci zrzeszania sie” w szerokim rozumieniu. Po drugie, funkcjq strajku
powinna by¢ w pierwszej kolejnosci ochrona intereséw pracowniczych. Sam
Komitet na okreslenie praw przyznanych w art. 22 ust. 1 MPPOIiP uzywa
sformutowania freedom of associaton®*. W moim przekonaniu nie jest to uza-
sadnione, gdyz przepis wyrazZnie stanowi o prawie zrzeszania sie, a sformuto-
wanie to pomija nawet pojecie prawa do wolnoSci zrzeszania sie, co wiecej,
na wolno$¢ zrzeszania sie partneréw spotecznych sklada sie kilka elemen-
téw, m.in. prawo do strajku. Z wolnos$ci zrzeszania sie mozna wyprowadzac
wolnos¢ strajku, lecz korzystajacy z tej wolnosci nie beda korzysta¢ z gwa-
rancji szczeg6lnej ochrony. Najistotniejszym argumentem przedstawionym
przez komentatoréw byta kwestia ochrony intereséw pracowniczych, ktére sq
elementem podstawowym wolnos$ci zrzeszania sie pracownikéw. Stanowisko
Komitetu z czasem uleglo zmianie. Komitet wielokrotnie podkreslat szerszy
kierunek interpretacji art. 22 ust. 1 MPPOIiP, wskazujac, iz wylaczanie lub
ograniczenie prawa do strajku jest powaznym naruszeniem tego artykutu®.
Ograniczenie prawa do strajku moze przybiera¢ rézne formy i nie zawsze
musi sie wigza¢ z podmiotowym ograniczeniem, poniewaz moze wystapic
taka sytuacja, ze nie bedzie mozliwe wprowadzenie w zycie prawa do strajku,
a to z uwagi na ograniczenia formalne po stronie strajkujacych, np. liczeb-
ne, czy nawet wpltyw samego pracodawcy. Innym ograniczeniem, ktére moze
stanowiC pewnego rodzaju przywilej, jest przymus wyczerpania mozliwosci
pokojowych sposobéw zlikwidowania zatargu zbiorowego®.

W tym miejscu warto sie takze pochyli¢ nad kwestig faktycznego za-
gwarantowania zwigzkom zawodowym ochrony sadowej w przypadku nie-
uprawnionej i nieuzasadnionej ingerencji podmiotéw zewnetrznych w ich
dzialalnos$¢, a tym samym w zasade ich niezalezno$ci. Autonomia zwigz-
kéw zawodowych musi przejawiac sie w niezaleznosci nie tylko od wiadzy
publicznej, ale przede wszystkim od pracodawcéw. Uwazam, Ze niezalez-
nos$¢ zwiazku zawodowego musi by¢ takze postrzegana przez pryzmat tzw.

34 Bedzie o nich mowa w odrebnym rozdziale.
% Zob. uwagi koricowe z 1996 r. do sprawozdania Niemiec, CCPR/C/79/Add. 73, pkt 18.

% Jak w czasie obowigzywania Ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodo-
wych (Dz. U. nr 32, poz. 216 ze zm.).
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indywidualnej niezaleznosci jednostki — pracownika, w zakresie podejmo-
wania dziatan majacych na celu ochrone jego intereséw, ktére w przetozeniu
skladaja sie na interes zbiorowy, ktory jest reprezentowany podczas strajku
czy rokowan zbiorowych. Jednoczesnie ten sam pracownik, ktory jest czeScia
zwiazku zawodowego, musi przestrzegaC postanowien statutu danego zwigz-
ku zawodowego. W konsekwencji nalezy sie zgodzi¢ z zapisem art. 8 ust. 1a
MPPGSIK, ktéry uzaleznia mozliwos$¢ przystepowania do zwigzku zawo-
dowego i dzialalnosci w nim od przestrzegania przepiséw statutowych tego
zwiazku. Moze sie bowiem zdarzy¢ taka sytuacja, iz w danym statucie niektd-
re pojecia zostang potraktowane za szeroko lub beda niedookreslone, przez
co moga spowodowac znaczne pogorszenie sie sytuacji prawnej i faktycznej
danego pracownika. Art. 5 ust. 1 MPPGSIiK nie moze by¢ podstawa wprowa-
dzenia przez ustawodawce krajowego regulacji, ktére chronityby pracownika
przed postanowieniami statutowymi, a rownocze$nie mogtyby by¢ podsta-
wa ograniczenia wolnosci zrzeszania sie w aspekcie prawa do dziatalnosci
zwigzkowej, a tym samym naruszalyby esencje prawa zrzeszania sie partne-
réow spotecznych. Na tle powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy na gruncie
polskich regulacji podkreslil, iz zgodnos¢ dziatalno$ci zwigzku zawodowego
ze statutem nie podlega ocenie sadu pracy®. Stanowisko Sadu Najwyzszego
nie jest pozbawione racji. Jednoczes$nie istotne wydaje sie okreslenie dwdch
komponentéw autonomii partneréw spotecznych — zasad samorzadno$ci oraz
niezaleznosci, ktére sg atrybutami zwigzkéw zawodowych oraz organizacji
pracodawcow®,

3. Standardy wolnosci zrzeszania sie partnerow spotecznych
w dokumentach przyjetych
przez Miedzynarodowgq Organizacje Pracy

Miedzynarodowa Organizacja Pracy zostala powolana do zajmowana sie
zagadnieniami prawa pracy. Poczatkowo funkcjonowata w ramach Ligi Na-
rodow?. Komisja do spraw Miedzynarodowego Ustawodawstwa prowadzi-
ta burzliwe dyskusje nad Konstytucja Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 457/99.
% O kontroli saqdowej postanowien statutu bedzie mowa w rozdziale dotyczacym zrzeszania
sie pracodawcow na gruncie polskich uregulowan.

3 Konstytucja MOP stanowita cze$¢ Traktatu wersalskiego konczacego I wojne $wiatowa,
cze$¢ XIII Traktatu wersalskiego poswiecona zostata zagadnieniom miedzynarodowej regula-
cji pracy. Do spraw najpilniejszych zaliczono m.in. zagwarantowanie wolnosci zrzeszania sie
pracownikom i pracodawcom. Por. E.B. Haas, Human rights and international action. The case
of freedom of association, Palo Alto 1970, s. 25-114.
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Glowny problem, ktéry sie wtedy pojawil, dotyczyt charakteru prawnego
norm stanowionych przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy, tj. czy powin-
ny miec¢ charakter norm prawnych wigzacych®. Gtéwnym celem Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy bylo przede wszystkim wyznaczanie standardow
w zakresie prawa pracy*. Jednym z gléwnych obszaréw zainteresowania
MOP byta zasada wolno$ci zrzeszania sie** w pelnym znaczeniu, ktérej jed-
nym ze wspominanych wcze$niej komponentow jest wolno$¢ prowadzenia
dziatalno$ci zwiazkowej.

Konstytucja MOP z 1919 roku, obowiazujaca do dzisiaj, jest szczegdl-
nym aktem prawnym, uwazanym za zrodto miedzynarodowego prawa pracy,
w szczeg6lnosci za zrodto zasady wolnosSci zrzeszania sie®®. Wstep do Kon-
stytucji MOP zawiera przede wszystkim normy programowe, ktére powinny
mie¢ podstawe w idei budowy trwatego i powszechnego pokoju na zasadach
sprawiedliwo$ci spotecznej. Zalozenia programowe zostaly rozwiniete we
wspomnianej Deklaracji filadelfijskiej, ktéra potwierdzita gléwne zasady
MOP, m.in. wolnos¢ stowa i zrzeszania sie, uznajac je za elementy nieodzow-
nego i trwalego postepu. Zasady dziatalnosci MOP, wynikajace z konstytucji,
sq bezposrednim zrédlem zobowigzan panstw-cztonkow, i to niezaleznie od
tego, czy panstwa te ratyfikowaly odpowiednie konwencje. Zalozenie takie
zostato uzasadnione tym, iz w Konstytucji MOP uwzgledniono zasady wy-
nikajace z podstawowych praw pracowniczych. W zwiazku z powyzszym
kazde panstwo jest zobowigzane dostosowac swoje ustawodawstwo do zasad
ogolnych przyjetych przez MOP. Dzialanie przeciwne utrudniatoby wysitki
innych narodéw dazacych do polepszenia losu robotnikéw w ich wilasnych
krajach*. Miedzynarodowe standardy ustanowione przez Miedzynarodo-
wa Organizacje Pracy przybieraja posta¢ konwencji lub zalecen, przy tym
najistotniejszy jest fakt, ze w pracach legislacyjnych biorg udziat partnerzy
spoteczni, ktérzy dzieki porozumieniom mogg wypracowa¢ kompromisowe
stanowisko. Natomiast w przypadku rozbieznos$ci zapatrywan pomiedzy wia-
dzami panstwa cztonkowskiego a partnerami spotecznymi wtadzom panstwa
cztonkowskiego przystuguje prawo do sprzeciwu co do stosowania niekto-
rych postanowien.

4 A M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1: Miedzynarodowe publiczne prawo
pracy, wolumen 1, Warszawa 2008, s. 14.

4 Zob. H. Wierzbinska, Miedzynarodowa Organizacja Pracy i Rada Europy w aspekcie pol-
skiego prawa pracy, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1996, s. 171.

42 Zob. Sekcja I Konstytucji MOP, Konstytucja MOP z 9 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. 1948
nr 43, poz. 308 ze zm.).

4 J.M. Servais, International Labour Organization, Alphen aan den Rijn 2011, s. 13.

4 Por. L. Florek, M. Seweryniski, Miedzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988, s. 19.
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Pierwsza konwencja, ktéra uregulowata kwestie zrzeszania sie, ale jedynie
w stosunku do pracownikéw rolnych, byta Konwencja nr 11# z 25 pazdzierni-
ka 1921 roku. Juz sam tytul konwencji pozwala na pewne sprecyzowanie po-
jecia wolno$ci zrzeszania sie, poniewaz dzieli je na prawo zrzeszania sie i pra-
wo koalicji — wskazuje to na jego celowo rozlaczne traktowanie, co zapewne
przy$wiecato tworcom. W art. 1 cztonkowie Miedzynarodowej Organizacji
Pracy — lecz tylko ci, ktorzy ratyfikujg konwencje, zobowigzuja sie zapewni¢
wszystkim osobom zatrudnionym w rolnictwie takie same prawa zrzeszania
sie i koalicji, z jakich korzystaja pracownicy przemystowi. Konwencja sama
w sobie jest dos¢ lakoniczna w tresci. Watpliwos¢ budzi sam fakt rozdzielenia
prawa zrzeszania sie i koalicji. Prawo zrzeszania sie ma niewatpliwie szersze
znaczenie, poniewaz moze w sobie zawiera¢ réwniez prawo do strajku, co
zwigzane jest z mozliwoscig aktywnej dziatalno$ci, a tym samym z ochrong
praw i interesoéw pracowniczych. Mankamentem konwencji jest niewatpliwie
brak zdefiniowania poje¢ prawa zrzeszania sie i prawa koalicji, a ponadto
brak wskazania uzasadnionych podstaw wprowadzonego zréznicowania.

Druga konwencja, w ktérej pracownikom rolnym przyznano mozliwos$¢
przystepowania do istniejacych juz zwigzkéw zawodowych, to Konwencja
nr 1414, dotyczaca organizacji pracownikéw rolnych i ich roli w rozwoju go-
spodarczym i spotecznym. Preambuta Konwencji stanowi, iz:

znaczenie pracownikéw rolnych w $§wiecie czyni sprawa pilng wiaczenie ich do
procesu rozwoju gospodarczego i spotecznego w celu polepszenia w sposob trwa-
ty i skuteczny warunkoéw ich pracy i zycia, biorac pod uwage, ze w wielu krajach
Swiata, a zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie, ziemia i sita robocza sa wykorzy-
stywane w sposob niedostateczny i ze fakty te wymagaja zachecenia pracownikéw
rolnych do rozwijania niezaleznych i aktywnych organizacji, zdolnych do ochrony
i obrony interesow swych cztonkéw i do zapewnienia im efektywnego udziatu
W procesie rozwoju gospodarczego i spotecznego.

W art. 3 tego dokumentu, wszystkim grupom pracownikéw rolnych — za-
réwno pracownikom najemnym, jak i osobom pracujacym na wlasny rachu-
nek zagwarantowano, bez potrzeby uzyskiwania uprzedniego zezwolenia,
prawo tworzenia organizacji wedlug wlasnego wyboru, jak rowniez prawo do
przylaczenia sie do tych organizacji. Przyznanie pracownikom rolnym prawa
zrzeszania sie zostato obwarowane warunkiem przestrzegania statutow orga-

4 Konwencja nr 11 Miedzynarodowej Organizacji Pracy o prawie zrzeszania sie i koalicji
pracownikéw rolnych uchwalona na 3 sesji Konferencji Ogélnej MOP; weszta w zZycie 11 maja
1923 r., Polska ratyfikowata ja 26 czerwca 1924 r. Zob. A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe
prawo pracy..., op. cit., s. 155.

4 Konwencja nr 141 dotyczaca organizacji pracownikéw rolnych i ich roli w rozwoju gospo-
darczym i spotecznym (Dz. U. 1994 nr 22, poz. 76).
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nizacji, do ktérych przystepuja. Taki warunek nie wigze sie jednak z zagro-
Zeniem ograniczenia aktywnej dziatalnosci w ramach danej organizacji, gdyz
jest wyrazem zasady samorzadnosci. Zapis ten zastuguje na aprobate. Nalezy
zauwazyd¢, ze sam statut moze takze w pewnych sytuacjach sta¢ sie powodem
dyskryminacji potencjalnych kandydatéw, tj. juz na etapie przystepowania do
organizacji, co jednak nie prowadzi do uzasadnionej koniecznosci badania
przez panstwo statutow zwigzkow zawodowych.

Zdecydowanie o wolnosci zrzeszania sie stanowi Konwencja nr 874 doty-
czaca wolno$ci zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych, a takze Konwen-
cja nr 98* dotyczgca stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowarn
zbiorowych. W Preambule Konwencji nr 87 podkreslono, Ze ,,uznanie zasady
wolnosci zwigzkowej” jest jednym ze $rodkéw mogacych polepszy¢ poto-
zenie pracownikow i zapewni¢ im pokéj. Juz w art. 2 konwencji przyznano
pracownikom, a co najwazniejsze — pracodawcom, bez jakiegokolwiek roz-
roznienia, a ponadto bez koniecznosci uzyskania uprzedniego zezwolenia na
tworzenie organizacji wedlug wlasnego wyboru, prawo do przystepowania
do tych organizacji, ale z zastrzezZeniem stosowania sie do ich statutéw. Bez
watpienia konwencje te sa aktami o fundamentalnym znaczeniu dla przyzna-
nia wolnos$ci zrzeszania sie pracownikom, co wiecej, uznaja takie same pra-
wa pracodawcéw. Nalezy podkresli¢ zasade uniwersalizmu, wprowadzong
przez konwencje MOP. Konwencja zagwarantowala freedom of association,
na ktora sklada sie wolnos¢ w zakresie wyboru organizacji, do ktérej dany
pracownik lub pracodawca chce przystapi¢, wolnos¢ w zakresie swobody
przystapienia do organizacji oraz mozliwo$¢ tworzenia tych organizacji. Ko-
lejng kwestig jest okreslenie worker uzyte w tej konwencji, ktére oznacza,
iz jej zakres podmiotowy odnosi sie do szerokiego kregu ludzi pracy, ponie-
waz pozbawienie prawa do wolnosci zrzeszania sie takze tych osob, ktore
Swiadcza prace, nie pozostajac w typowym stosunku zatrudnienia, byloby
aksjologicznie nieuzasadnione®. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
juz w samym wstepie konwencji, ktorej gtownym celem jest zagwaranto-
wanie pracownikom, a takze pracodawcom obrony swych praw i interesow.
Komitet Wolnosci Zwigzkowej MOP wielokrotnie wypowiadat sie na temat
pelnego zagwarantowania wolno$ci zrzeszania sie wszystkim pracownikom
bez jakiejkolwiek dyskryminacji®. Komitet wskazywal rowniez, iz zaré6wno
4 Konwencja nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca wolnosci zwiazkowej
i ochrony praw zwiazkowych, przyjeta w San Francisco 9 lipca 1948 r.

4 Konwencja nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca stosowania zasad prawa
organizowania sie i rokowan, przyjeta w Genewie 1 lipca 1949 1.

49 Zob. Rozstrzygniecie dla Polski skargi NSZZ ,,Solidarnos$¢” z 31 lipca 2012 r.; Case No.
2888, 363" Reports of the Committee on Freedom of Association.

%0 Zob. 326" Report, Case No. 2113, para. 372.
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pracownicy sektora prywatnego, jak i publicznego powinni mie¢ mozliwos¢
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych w celu popierania swoich intereséw
i obrony swych praw. Komitet uznat, iz zakaz jest w tym wypadku niezgodny
z 0gblng zasadq niedyskryminacji, ktéra zaktada brak jakiegokolwiek rozr6z-
nienia, a ponadto przyznanie takiego prawa pracownikom sektora prywatnego
stanowi pewien wyraz uprzywilejowania ich wzgledem pracownikéw sektora
publicznego, co spotkato sie z jego krytyka®'.

Ciekawa kwestig, na ktora wskazuje Komitet, jest zakaz wolnosci zrze-
szania sie w stosunku do funkcjonariuszy policji oraz sit zbrojnych, czyli
aspekt podmiotowy wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Za-
nim jednak przejde do tego ciekawego zagadnienia, pragne wskazac, iz art. 9
ust. 1 Konwencji nr 87 stanowi, ze ustawodawstwo krajowe samo ma okre-
$li¢, w jakiej mierze gwarancje przewidziane w tej Konwencji beda miaty
zastosowanie do sit zbrojnych i policji. Konwencja pozostawia do uznania
przez ustawodawstwo krajowe zakres przyznania wolnoSci zrzeszania sie
cztonkom sit zbrojnych i policji. Komitet jednak z cala moca podkresla, iz
wszelkie ograniczenia, zar6wno te przedmiotowe, jak i podmiotowe, powinny
by¢ okreslane z wielka ostroznoscia®’. Wskazanie przez Komitet na aspekt
podmiotowy uprawnia do konkluzji, iz ustawodawca krajowy przy precyzo-
waniu kregu jednostek, tj. ustanawianiu zakresu pojeciowego okreslen ,,sity
zbrojne” i ,,policja”, nie dokona zréwnania os6b, ktérych obowiazki moga sie
pokrywac¢ z obowiazkami policji w waskim tego stowa znaczeniu. Mam tu
na mysli obowiazki, ktére mogg by¢ pokrewne, a takie wylaczenie uwazam
za uzasadnione. Konkluzja ta moze zosta¢ poparta stanowiskiem Komitetu,
ktory wyraznie zaznaczyl, iz osoby noszace bron ze wzgledu na wykonywa-
ne obowigzki nie mogq zosta¢ pozbawione prawa do wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych®3. Wracajac jednak do gtdwnej mysli towarzysza-
cej temu zagadnieniu, Komitet poczynit w tej kwestii bardzo ciekawe uwagi.
Wyraznie zaznaczyl, Ze robotnicy cywilni pracujacy w zaktadach produkcyj-
nych sit zbrojnych®, personel cywilny pracujacy w banku armii, a takze osoby
cywilne Swiadczace ustugi dla armii*> powinni mie¢ zapewniong petng swo-
bode w korzystaniu z wolnosci zrzeszania sie.

Kontynuujac rozwazania nad zakresem podmiotowym wolnosSci zrzesza-
nia sie pracownikéw, warto w tym miejscu troche uwagi poswieci¢ przepi-

51 Zob. 334" Report, Case No. 2222, para. 206.
52 Zob. 321% Report, Case No. 2066, para. 332.
5 Zob. 333 Report, Case No. 2299, para. 562.
5 Zob. 330" Report, Case No. 2229, para. 941.
5 Zob. 338" Report, Case No. 2387, para. 868.
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som Konwencji nr 151°° — ustawodawcy krajowemu przyznano w niej kom-
petencje do okreslenia ograniczen, jakie moga zosta¢ zastosowane wzgledem
pracownikéw publicznych na wysokich stanowiskach, ktorych czynnosci
uwaza sie za zwigzane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze, albo
pracownikéw, ktérych obowigzki maja charakter wysoce poufny. Zgodnie
z art. 2 Konwencji nr 151 pracownikiem publicznym jest osoba zatrudnio-
na przez wiadze publiczne. Nalezy podkresli¢, iz postanowienia Konwencji
nr 151 zostaly powielone przez Komitet, ktéry jednoznacznie podkresla, ze
pracownikom publicznym powinno przystugiwac takie samo prawo zrzesza-
nia sie w zwiazkach zawodowych®.

Wieksze watpliwosci moze jednak budzi¢ art. 1 ust. 2 konwencji, adre-
sowany do ustawodawcy krajowego, ktérego zadaniem jest okreslenie kate-
gorii pracownikéw, wobec ktérych bedzie mozliwe zastosowanie ograniczen
wynikajacych z konwencji. Nalezy sie zastanowi¢ nad granicg tej kompeten-
cji, ktéra nie moze zniweczy¢ samej istoty tego prawa. Zgodnie ze stano-
wiskiem Komitetu pracownicy publiczni powinni mie¢ mozliwos¢ obrony
swoich praw i intereséw, co wskazywaloby na objecie szerokim zakresem
mozliwosci zrzeszania sie pracownikéw publicznych w zwigzkach zawodo-
wych. W art. 1 ust. 1 omawianej konwencji zakreslono krag osob, do ktérych
ma ona zastosowanie, co prawda uzyto w niej zbiorczej nazwy ,,pracownik
publiczny”, co mogloby stanowi¢ podstawe do rozszerzajacej interpretacji
przez panstwa cztonkowskie. Konwencja jednak okresla, iz gwarancje prze-
widziane przez nig moga zosta¢ ograniczone wobec niektorych kategorii pra-
cownikéw. Wydaje sie, iz powyzsze sformulowania mogg by¢ traktowane
rozszerzajaco, na co wielokrotnie wskazywat Komitet. W moim przekonaniu
art. 1 ust. 2 Konwencji nr 151 moze jednak stanowi¢ podstawe do pozbawienia
prawa zrzeszania sie wyzszych urzednikéw panstwowych, ktérych czynnosci
uwazane sie za tworzenie polityki, pracownikow wykonujacych funkcje kie-
rownicze lub takich, ktérych obowiazki maja wysoce poufny charakter. Zdaje
sobie sprawe z kontrowersyjnosci moich zapatrywan, poniewaz stanowisko
Komitetu w tej kwestii jest jednoznaczne, uwaza on bowiem, iz pozbawienie
prawa zrzeszania sie wyzszych urzednikéw panstwowych na podstawie art. 1
ust. 2 Konwencji nr 151 za niedopuszczalne®®. Podzielam poglad Komitetu
Wolnosci Zwigzkowej, iz pracownicy samorzadowi powinni mie¢ mozliwo$¢
pelnej wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, jak i prawa do

% Konwencja nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ochrony prawa organi-

zowania sie i procedury okreslenia warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej z 26 czerwca
1978 r.

7 Zob. 29" Report, Case No. 2177/2183, para. 633.
8 TLO Komitet Ekspertow, 1983, General Survey..., op. cit., s. 43.
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zakladania takich zwigzkéw zawodowych. Co do urzednikéw zatrudnionych
przez centralng administracje rzadowa, wyrazam poglad o ograniczonym pra-
wie zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych, lecz z zastrzezeniem, iz usta-
wodawca krajowy powinien z ogromna ostroznoscig wyselekcjonowac takie
stanowiska, ktérych zajmowanie bedzie wigzac sie z przestankami okreslo-
nymi w art. 1 ust. 2 Konwencji nr 151. Co wiecej, nie upatruje w tym stano-
wisku przejawu nadmiernej wiadzy przyznanej ustawodawcy, co jednak nie
wykluczy sytuacji, w ktérych mozliwos¢ taka moze by¢ interpretowana przez
ustawodawce krajowego rozszerzajaco oraz dowolnie.

W dalszej kolejnosci pragne sie odnies¢ do zagadnienia poruszanego juz
w niniejszej monografii, a mianowicie kwestii os6b wykonujacych tzw. po-
dwajne funkcje, tj. pracownika i pracodawcy®. Kwestia ta wymaga omoéwie-
nia, gdyz nie byla przedmiotem bezposredniego badania przez Komitet. Ten
bowiem posrednio zaznaczyl, iz osoby bedace pracownikami i jednoczesnie
wykonujace funkcje pracodawcy — jako pracownicy administracji publicznej,
majq prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych dla obrony swoich inte-
resow. Ponadto, jak zauwazy} Komitet, osoby te powinny mie¢ prawo do two-
rzenia wilasnych organizacji, czyli zwiazkéw zawodowych, dla obrony swo-
ich interesow, bez jakiegokolwiek rozréznienia®. W tym zakresie nalezy sie
zastanowi¢ nad shusznoscia stanowiska wyrazonego przez Komitet. W moim
przekonaniu, stanowisko Komitetu jest wlasciwe. Odnoszac powyzsze rozwa-
zania do uregulowan polskich: pracownicy samorzadowi oraz urzednicy stuz-
by cywilnej®! majq prawo zrzeszania sie bez ograniczen w zwiazkach zawodo-
wych®2. Po pierwsze, zakaz mozliwos$ci utworzenia zwigzku zawodowego tej
szczegOlnej kategorii 0séb, np. wojtéw, burmistrzéw czy prezydentéw miast,
nie doprowadzi do zminimalizowania gtéwnego problemu, jakim niewatpliwe
pozostanie konflikt interesow i celow, nalezy sie bowiem zastanowi¢, czy taki
konflikt intereséw zachodzi®. Co wiecej, tzw. konflikt intereséw nie mogtby
doprowadzi¢ do zaburzenia dysproporcji praw réwnoprawnych stron stosun-
ku pracy. Relacja wystepujaca pomiedzy pracownikami np. urzedu gminy
a wojtem wyznaczana jest tylko przez pehienie funkcji zwierzchnich wajta
w stosunku do pracownikéw urzedu, ktore moga przejawic sie takze w upraw-

% L. Kaczynski, W sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, PiZS 1998, nr 5,
s. 38 i nast.; K.W. Baran, Status prawny pracownikéw sektora publicznego, PiZS 2002, nr 6,
s. 86 i nast.

60 Zob. 327" Report, Case No. 1865, para. 484.

6 Mogg zrzeszac sie w zwigzku zawodowym urzednikdw stuzby cywilnej, co nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia.

6 Dz. U. 2001 nr 86, poz. 953 ze zm.

8 Por. Z. Grygiel-Kaleta, Zakres podmiotowy wolnosci zrzeszania sie w zwiqzkach zawodo-
wych, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2012, t. 19, s. 392—393.
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nieniu tych kierownikéw do wydawania zarzadzen o sposobie dokonywa-
nia okresowych ocen pracownikéw czy poprzez zatrudnianie doradcow lub
asystentow. Taki szeroki zakres uprawnien nadanych kierownikom miatby
przybliza¢ ich do roli pracodawcy®. Nalezy z cata konsekwencja podkreslic,
Ze bledne jest w przypadku wojta, prezydenta czy burmistrza utozsamianie
obowiazkéw przyznanych ich przez ustawodawce z funkcja pracodawcy, kto-
ra nie zostala im przyznana przez ustawodawce. Ponadto nie widze zadnego
uzasadnienia dla przyjecia, Ze wdjt, burmistrz czy prezydent miasta pelig
funkcje quasi-pracodawcy. Mozliwo$¢ normowania przez wojta niektorych
praw i obowigzkéw urzednikow pracujacych w urzedzie jest, w mojej ocenie,
petieniem funkcji pracodawcy, co jednak nie czyni z nich pracodawcow.

Na uwage zastuguje réwniez mozliwo$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych pracownikéw zatrudnionych na okres prébny. Kwestia ta byta rozwa-
zana przez Komitet. Bywa jednak marginalizowana, poniewaz $wiadczenie
pracy przez SciSle okreslony czas — bardzo krétki, mogtoby takich pracow-
nikéw pozbawia¢ realnych szans na obrone swoich interesow. Wydaje sie,
ze kwestia pracy na okres prébny jest czesto pomijana, co prowadzi do nie-
uzasadnionej dyskryminacji tej grupy pracownikéw, ktora przeciez w okresie
tzw. proby wykonuje te same obowiazki, co pracownicy regularni. Stosownie
do art. 3 Konwencji nr 87, pracownicy majq prawo zrzeszania sie bez jakiego-
kolwiek rozréznienia, co wskazuje na rozszerzajacq wykladnie, ale nie dowol-
ng. Ograniczenie wolnos$ci zrzeszania sie przez konkretng kategorie pracow-
nikéw musi by¢ traktowane jako wyjatek. Ponadto sformutowanie zakresu
podmiotowego przez pryzmat okresu zatrudnienia moze znacznie zawezic¢ ka-
tegorie oséb, ktorym bedzie przystugiwac¢ prawo do wolnos$ci zrzeszania sie.
Niewatpliwe nalezy uznac, ze na gruncie Konwencji nr 87 mamy do czynienia
z szerokim zakresem podmiotowym kregu osob, ktorym przystuguje prawo
do wolnosci zrzeszania sie, w tym kierunku idzie takze wykladnia Komitetu.
Wyraznie zaznaczono, iz pracownicy zatrudnieni na okres probny powinni
mie¢ mozliwos$¢ przystapienia do zwigzku zawodowego w celu popierania
i obrony swoich intereséw®. Co wiecej, odmowa prawa do wolnosci zrze-
szania sie tej grupie pracownikow moze zosta¢ potraktowana jako naruszenie
Konwencji nr 87, a w szczeg6lnosci jej art. 2.

Na gruncie analizowanych przepiséw moze sie jednak pojawi¢ inny pro-
blem zwigzany juz z sama dziatalnoscia cztonkéw w ramach danego zwiaz-
ku zawodowego. Wolnos$¢ zrzeszania sie pracownikow, na ktéra sklada sie
takze prawo do dzialalnosci zwiazkowej, musi zosta¢ wyltaczona z wtadczej
ingerencji panstwa. Dziatanie wiadzy publicznej powinno by¢ skierowane

% Ibidem.
8 Zob. 304" Report, Case No. 1796, para. 467.
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przede wszystkim na ochrone tej dziatalnosci i przeciwdziatanie wszelkim
formom dyskryminacji dzialaczy zwiazkowych. Tu pojawiaja sie kolejne
problemy zwigzane z granicami wolnos$ci dziatania dziataczy zwigzkowych,
gléwnie w odniesieniu do prawa do strajku, ktéry jest przejawem ludzkiej
aktywno$ci mieszczacej sie w wolnos$ci zrzeszania sie. Czy mozliwe jest wy-
znaczenie tych granic? Ich przekroczenie ma miejsce z pewnoscia w sytu-
acji, kiedy porozumienie zawarte z pracodawca nie zadowala pracownikow
i w konsekwencji decyduja sie oni na strajk jako forme obrony swoich inte-
resow. Komitet dopuszcza ingerencje wiadzy publicznej w prawo do strajku,
ale jedynie w odniesieniu do przypadkéw zakazéw strajkowych, co wydaje
sie uzasadnione w kontekscie przyjecia koncepcji prawa do strajku. Jedno-
czesnie Komitet podkreslit, iz przypadki zbyt dalekiej ingerencji rzadu moga
zosta¢ uznane za naruszenie wolnosci zrzeszania sie, chodzi tu przede wszyst-
kim o takie przypadki, kiedy zostaje naruszona zasada proporcjonalnosci kar
stosowanych przez tzw. tamistrajkow. Komitet zaznaczyl, ze wszystkie kary
w odniesieniu do nielegalnych dziatan zwigzanych ze strajkiem powinny by¢
proporcjonalne do popelionego przestepstwa i winy, natomiast wtadze nie
powinny odwolywac sie do pozbawienia wolno$ci za samo organizowanie lub
uczestnictwo w strajku pokojowym®®. Inng sytuacja, ktéra moze stanowic nad-
mierng ingerencje w wolno$¢ zrzeszania sie pracownikow, jest ograniczenie
prawa do strajku przez powolanie sie wladzy publicznej na przestanki ogolne
— porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Ograniczenie prawa do strajku nie
oznacza w tym przypadku jedynie utrudnienia na etapie organizowania go,
ale gtéwnie na etapie zaawansowanej akcji protestacyjnej®’. Komitet zwraca
gléwnie uwage na aspekt wolnosciowy kar, ktére moga zosta¢ zastosowane
przez wiadze publiczna. Naruszenia tego rodzaju byly rozpatrywane przez
Komitet wielokrotnie — jednoznacznie podkreslit on, Ze pozbawienie wolno-
Sci pracownikow, ktérzy zostali sktonieni do wziecia udzialu w strajku, jest
naruszeniem wolno$ci zrzeszania sie, a tym samym Konwencji nr 87. Ponadto
Komitet stusznie zauwazyl, ze w przypadku przekroczenia granicy prawa do
strajku panstwa powinny bezwzglednie zrezygnowac z nakladania na takie
osoby kar pozbawienia wolnosci.

W art. 2 konwencji wskazano na aspekt przedmiotowy prawa do wolno$ci
zrzeszania sie, ustanawiajqc, ze pracownicy i pracodawcy moga tworzy¢ or-
ganizacje bez koniecznosci uzyskania uprzedniego zezwolenia. W pierwszej
kolejnosci nalezy sie zastanowi¢ nad samym sformutowaniem ,,bez uprzed-
niego zezwolenia”, gdyz moze wskazywa¢ na catkowity brak ingerencji
w sposob rejestracji zwiazkéw zawodowych czy organizacji pracodawcéow.

%  Zob. 304" Report, Case No. 1870, para. 13 (Kongo).
7 Zob. 304" Report, Case No. 1818, para. 18 (Kongo).
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Wykladnia ta miataby uzasadnienie jedynie w przypadku uznania wolnosci
zrzeszania sie, a nie prawa do wolnosci zrzeszania sie, co jednak zgodnie
z zalozeniem tej monografii nie moze zosta¢ zaaprobowane. To w gestii pan-
stwa pozostaje kontrola powstawania réznego rodzaju organizacji, ktére maja
zosta¢ dopuszczone do obrotu prawnego, musi sie bowiem liczy¢ sie z tym,
Ze beda mialy one wptyw na stosunki gospodarcze i ekonomiczne panstwa.
Nakaz ,,bez uzyskania jakiegokolwiek zezwolenia” nie oznacza literalnej wol-
nosci zakladania organizacji pracownikéw i pracodawcéw, jest on bowiem
w pierwszej kolejnosci adresowany do panstwa. Zezwolenie nie moze byc¢
utozsamiane z rejestracja danego zwiazku zawodowego czy organizacji pra-
codawcéw. Podstawq naruszenia swobody zakladania zwigzkéw zawodo-
wych czy organizacji pracodawcow, uznang przez panstwa cztonkowskie na
podstawie art. 2, moga okazac sie skomplikowane procedury rejestracyjne®.
Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad mozliwoscia Srodka odwotawczego lub
skargi, ktére przystugiwatyby zwiazkowi w przypadku odmowy rejestracji
zwigzku zawodowego lub organizacji pracodawcéw. Czy zadanie to spehita-
by procedura administracyjna lub sagdowa? Na to pytanie nalezy poszukiwac
odpowiedzi przede wszystkim w sposobie rozumienia zasady niezaleznosci
organu, do ktorego miatoby by¢ sktadane odwotanie danej organizacji. Waru-
nek niezaleznosci jest konieczny i istotny dla zagwarantowania pelnego pra-
wa rejestracji danej organizacji przyznanego pracownikom i pracodawcom®.
Ocena zasadnosci zaskarzonej decyzji powinna by¢ rozpatrywana nie tylko
pod wzgledem formalnym, tj. zgodnosSci z obowigzujagcymi przepisami, po-
niewaz nie zawsze bedzie wskazywac¢ na rzeczywisty powéd odmowy reje-
stracji. A ten przeciez moze stanowi¢ asumpt do eliminacji z obrotu prawnego
duzej liczby zwigzkéw zawodowych czy organizacji pracodawcéw. Powin-
no sie rozpatrzy¢ kontrole dokonywang np. przez sady, ktéra sprowadza sie
jedynie do oceny formalnej danej decyzji. Uzasadniony byltby postulat wy-
posazenia organdw administracji rowniez w mozliwo$¢ kontroli materialnej.
Sytuacja powyzsza, tj. nieuzasadniona odmowa, ale takze bariery formalne,
np. w zakresie mozliwosci zaktadania zwigzkow zawodowych, powinny by¢
w kontekscie wolnosci zrzeszania sie pracownikdéw i pracodawcéw poddane
réwniez kontroli materialnej. Powyzsza teza ma nie tylko uzasadnienie aksjo-
logiczne, ale przede wszystkim wprowadzenie jej w zycie stanowitoby najpel-
niejszy sposéb wypehnienia zalecen art. 2 omawianej konwencji.

Warto réwniez przeanalizowa¢ uwagi Komitetu Wolnosci Zwigzkowej
na temat rejestracji zwiazkow zawodowych i organizacji pracodawcéw. Po

% Information and reports on the application of Conventions and Recommendations — Report
of the Committee on the Application of Standards (Part one), 2013, Fiji, pkt 208.
8 Zob. Seszele, Application of International Labour Standards 2006, Part I, s. 124.



148

pierwsze, Komitet podkreslit, iz warunek uprzedniego uzyskania zezwolenia
rozni sie od podejmowania przez wiadze publiczne dyskrecjonalnej decyzji,
ktérej skutkiem moze by¢ odmowa rejestracji zwiazku zawodowego”, na-
wet przy spelnianiu wymogéw formalnych przez zwiazek. Komitet wyraznie
zaznaczyl, ze formalno$ci pojawiajace sie podczas procedury rejestracji nie
moga ostabi¢ wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych czy organi-
zacjach pracodawcow’!. Komitet okreslit te formalnosci jako przejaw uposle-
dzenia jednego z aspektow wolnosci zrzeszania sie pracownikéw i pracodaw-
coéw’2. Mimo to aprobuje on okreslenie formalnych procedur rejestracyjnych,
ale takich, ktore nie spowodujg naruszenia istoty wolnosci zrzeszania sie
pracownikéw i pracodawcow. Rodzajéw naruszen, jakich mogg dopusci¢ sie
wladze publiczne, aby uniemozliwi¢ utworzenie zwigzku zawodowego czy
organizacji pracodawcéw, Komitet analizowatl bardzo duzo. Wprowadzenie
tzw. okresu wyczekiwania, po uptywie ktérego mozliwe staje sie formalne
zarejestrowanie zwigzku zawodowego, jest sprzeczne z Konwencjq nr 8772,
Bardzo interesujagcym przypadkiem, ktérym zajmowat sie Komitet Wolnosci
Zwiazkowej, byta odmowa rejestracji zwiazku zawodowego z uwagi na po-
pehienie przez jego lideréw przestepstw’*. W tym miejscu nalezy z aprobatg
odnie$¢ sie do decyzji Komitetu, ktéry nie tylko zakazal rozszerzonego wpty-
wu negatywnych skutkéw na pozostatych cztonkéw zwigzkéw zawodowych,
ale co najwazniejsze — podkredlil, ze dzialanie takie stanowi naruszenie praw
pracowniczych.

Ponadto, co juz byto przedmiotem rozwazan w niniejszej monografii, usta-
nawianie minimalnej liczby cztonkéw czy to zwigzku zawodowego, czy orga-
nizacji pracodawcéw, umozliwiajacej ich formalna rejestracje moze by¢ nie-
zgodne z postanowieniami art. 2 Konwencji nr 87, jezeli liczba ta jest bardzo
duza”™. W tym miejscu nalezy sie jednak zastanowi¢ nad mozliwos$cia wpro-
wadzenia minimalnego progu w celu utworzenia zwigzku zawodowego oraz
sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka sytuacja nie jest przejawem
ograniczenia wolnosci zrzeszania sie, ktéra oznacza mozliwo$¢ swobodnego
zakladania zwigzku zawodowego, a takze organizacji pracodawcéw. Komi-
tet dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia minimalnych progéw przez panstwa
cztonkowskie jako formalnego warunku rejestracji. Mozliwo$¢ taka musi by¢

70 318" Report, Case No. 2038, para. 530.

7t 323" Report, Case No. 2079, para. 539.

72 308" Report, Case No. 1894, para. 536.

73 337" Report, Case No. 2327, para. 197.

71996 Digest, para. 250, Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO (1996).

7> 336" Report, Case No. 2332, para. 703
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jednak rozpatrywana dwutorowo, poniewaz réwnocze$nie dopuszczalne jest
przyjecie stanowiska bezkompromisowego, argumentowanego tym, ze wia-
dza publiczna musi mie¢ wplyw na powstawanie réznego rodzaju organiza-
cji. A faktyczne cele tych organizacji nie zawsze sa zgodne z zaktadanymi,
tj. ochrong intereséw pracownikéw czy pracodawcéw. Uzasadnienie mozna
znalez¢ takze w mozliwosci kontrolowania powstawania tzw. dzikich organi-
zacji. Komitet nie widzi w tym przejawu nadmiernej ingerencji panstw-stron
MOP w wolno$¢ zrzeszania sie. Nasuwa sie jednak watpliwos¢, czy takie
ograniczenia nie bedq naruszaty prawa do wolnosci zrzeszania sie przyznane
w Konwencji MOP nr 87. Art. 3 ust. 3 omawianej konwencji stanowi, Ze pra-
Wo zrzeszania sie nie moze by¢ ograniczane przez wiadze publiczne, ktére po-
nadto powinny sie powstrzymac od jakiejkolwiek interwencji, mogacej spo-
wodowac¢ ograniczenie prawa zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcow.
Uzasadnione jest pytanie, czy wprowadzenie minimalnej liczby cztonkéw
w celu rejestracji zwigzku zawodowego czy organizacji pracodawcow jest
zagrozeniem dla prawa zrzeszania sie. Nie podzielam stanowiska Komitetu,
ktory takze wykazuje sie pewna niekonsekwencja, poniewaz nie dostrzega
sprzecznosci, jakie zachodza pomiedzy prawem zrzeszania sie a okresleniem
limitow liczby cztonkdéw, potrzebnej ze wzgledéw formalnych do rejestracji
zwigzku zawodowego. Niewatpliwie wprowadzenie minimalnej liczby czton-
kéw nie stanowi ograniczenia wolnosci zrzeszania sie na gruncie Konwencji
nr 87, natomiast ten prdg, ktéry kazdorazowo bedzie okreslany przez dane
panstwo cztonkowskie, musi by¢ nie tylko rozsadny, ale co najwazniejsze —
musi by¢ kazdorazowo oceniany z punktu widzenia realiéw panujacych w da-
nym panstwie. Zdaniem Komitetu przy okreslaniu progu powinny by¢ brane
pod uwage takze inne czynniki, np. liczba pracownikéw w danym przedsie-
biorstwie, ktérzy zamierzaja utworzy¢ zwiazek zawodowy’®. Stanowisko to
nalezy zaaprobowadé, nie usuwa ono jednak barier, ktére mogg by¢ stawiane
przed pracownikami, i to nie tylko tymi pozostajacymi w typowych stosun-
kach zatrudnienia, ale takze tymi $wiadczacymi prace na podstawie atypo-
wych form zatrudnienia, przede wszystkim przed pracownikami tymczasowy-
mi”’. Ponadto nie widze wiekszej zaleznosci pomiedzy okre$laniem rozsadnej
liczby cztonkéw” a gwarancja swobody zaktadania zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcéw, gdyz taka liczba jest prawie niemozliwa do usta-
lenia, co wiecej — zalezy w gléwnej mierze od konkretnych uwarunkowan
w danym zakladzie pracy czy to na szczeblu zakladowym, czy ponadzakla-
dowym. Oczywiscie takie same wymogi mogg zosta¢ natozone na pracodaw-

76 336% Report, Case No. 2332, para. 703.
77 Zagadnienie to bedzie poruszane w osobnym rozdziale.
78 336" Report, Case No. 2332, para. 703.
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cow, ktorym moze zostaC istotnie ograniczone prawo zrzeszania sie¢ w or-
ganizacjach pracodawcow. W przypadku pracodawcéw problem iloSciowy
moze mieC takze daleko idqce, negatywne konsekwencje, poniewaz znacznie
trudniej jest zebra¢ 10 pracodawcéw niz 10 pracownikéw (przy zalozeniu,
ze minimalny prog zostat ustalony na 10 cztonk6éw). Ta sprawa nie zostala
poruszona przez Komitet Wolnosci Zwiazkowej, co wydawac sie moze dos¢
krétkowzrocznym dziataniem. Co prawda Komitet wypowiadat sie w kwestii
wywazenia minimalnej liczby cztonkéw, lecz ograniczy? sie jedynie do zasy-
gnalizowania problemu. Na aprobate zastuguje jednak stanowisko Komitetu,
ktory podkreslit, ze rejestracja zaréwno zwigzku zawodowego, jak i organi-
zacji pracodawcow jest niezbednym warunkiem rozpoczecia rokowan zbioro-
wych przez zwiazki zawodowe’, a takze do organizacji strajku przez zwiazki
zawodowe — cho¢ juz posrednio. Trudno$ci z rejestracja implikuja niejako
niemoznos$¢ prowadzenia rokowan zbiorowych, ktére s jednym z elementow
wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych. Argument Komitetu przema-
wia za uznaniem wprowadzenia limitéw minimalnych dla dokonania rejestra-
cji zwiazku zawodowego czy organizacji pracodawcow, ale jak juz podkresli-
tam, nie rozwigzuje to problemu.

Komitet zwraca rowniez uwage na inny problem, ktéry moze sie poja-
wic¢ podczas rejestracji zwigzku zawodowego czy organizacji pracodawcéw,
a mianowicie nadmiernie swobodne uznanie prawa witadz publicznych do
odmowy rejestracji w przypadku stwierdzenia przez nie, iz dana organizacja
nie jest w stanie wykonywac¢ swoich zadar®. Ponadto Komitet wielokrotnie
juz wskazywal na naduzywanie przez panstwa-strony mozliwosci powotywa-
nia sie na klauzule ogolne, np. bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktére
moga stanowi¢ podstawe odmowy rejestracji zwigzku zawodowego czy orga-
nizacji pracodawcow®!.

Konwencja nr 87 nie reguluje tzw. negatywnej wolnosci zwiazkowej,
pomimo iz na wolnos¢ zrzeszania sie sklada sie rowniez aspekt negatywny,
czyli swoboda nieprzystepowania do zwiagzkéw zawodowych czy organiza-
cji pracodawcéw, bez zadnych konsekwencji. Godna uwagi jest Konferencja
z roku 1947, podczas ktorej dyskutowano nad wprowadzeniem klauzuli bez-
pieczenstwa. Wynikl wowczas bardzo powazny spér: strona turecka prébo-
watla przeforsowac zapis, ktory wyeliminowatby wszelkie watpliwosci co do
klauzuli closed shop — uzaleznienia utrzymania zatrudnienia przez pracow-
nika od przynaleznosci do zwigzku zawodowego. Glosowanie przesadzito
jednak o nieprzyjeciu tego zapisu w Konwencji (gtosami 51 do 64). Innym

79 324" Report, Case No. 2053, para. 232.
81996 Digest, para. 261.
81996 Digest, para. 262.
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argumentem przedstawianym na Konferencji byla nieuzasadniona ochrona
pracownikéw, ktorzy chea korzysta¢ z takich samych przywilejow jak pra-
cownicy nalezacy do zwigzku zawodowego®?.

Sprawozdanie opracowane przez MOP w 1948 roku wskazywalo na to, iz
prawo niezrzeszania sie nie moze by¢ z oczywistych przyczyn wyprowadzane
z prawa zrzeszania sie. Obecnie rowniez Komitet Wolnosci Zwiazkowej duzo
wiekszg wage przyktada do wolnosci zrzeszania sie w znaczeniu pozytywnym
niz negatywnym®,

W pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢ nad tym, czy powyzsze sta-
nowisko Komitetu jest wiasciwe, tj. czy wolnos¢ zrzeszania sie partnerow
spotecznych rozumiana szeroko nie moze by¢ utozsamiana z prawem niezrze-
szania sie. Punktem wyjscia powyzszych rozwazan musi by¢ aksjologiczna
interpretacja tego pojecia, ktora jednak zostanie ograniczona do minimum.
Literalne brzmienie terminu ,,wolnos$¢ zrzeszania sie” nie nasuwa wiekszych
probleméw interpretacyjnych, poniewaz zawiera w sobie jedynie aspekt po-
zytywny. Interpretacja tego pojecia powinna zmierzac jednak do roztacznego
traktowania wolnosci i zrzeszania sie. Wtedy dopiero moze nastapi¢ prawi-
dtowa wyktadnia prawa do wolno$ci zrzeszania sie — traktowanej catoSciowo.
Wolno$¢, jak przedstawitam to w rozdziale I tej pracy, musi by¢ traktowa-
na dwuwymiarowo: wolnos¢ ,,do” i wolnos¢ ,,0d”, z tym ze wolnos¢ ,,0d”
oznacza brak jakiegokolwiek przymusu do dziatania. Uwazam, ze zgodnie
z koncepcja prawa do wolnosci zagadnienie negatywnej wolnosci zwigzkowej
stanowi istotny element prawa wolnosci zrzeszania sie, ktéra nie moze by¢
bez tego elementu rozpatrywana.

Komitet Wolnosci Zwiazkowej jest w tej kwestii niezwykle liberalny, po-
niewaz dopuszcza przy interpretacji art. 2 Konwencji nr 87 daleko idaca swo-
bode panstw-stron w zakresie wolnosci negocjacji partnerow spotecznych,
ktora w pewnych sytuacjach przekracza granice wolnosci drugiej strony.
W moim przekonaniu, stanowi nieuzasadnione i nieuprawnione naruszenie
wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych. Komitet zezwala partnerom
spotecznym na wprowadzanie do uktadéw zbiorowych pracy klauzul ,,za-
mknietego zaktadu pracy” (closed shop) dla tych pracownikéw, ktérzy nie sg
zrzeszeni w organizacjach zwigzkowych. Klauzula closed shop moze prowa-
dzi¢ do dalekosieznych skutkéw. Pracownik niezrzeszony w danym zwiazku
zawodowym moze nie zosta¢ zatrudniony albo nawet poddany innym formom
dyskryminacji za brak przynaleznosci do zwigzku zawodowego. Ponadto
Komitet aprobuje porozumienia, na mocy ktérych od pracownikéw niezrze-

82 Szerzej na ten temat: J. Morskink, The Universal Declaration of Human Rights, Pennsyl-
vania 1999, s. 174 i nast.
8 A M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, wolumen 2, Warszawa 2008, s. 7.
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szonych wymaga sie optacania sktadek réwnych skltadkom uiszczanym przez
cztonkéw organizacji zwigzkowych albo wyzszych®.

Uprawniona jest konstatacja, iz w Swietle przepisow Konwencji MOP nr 87
Komitet dopuszcza szeroko pojeta wolnos¢ w zakresie dziatania partneréw
spotecznych, tj. porozumien, ktére niewatpliwie maja na celu ograniczenie
wolnosci zrzeszania sie czy to pracownikéow, czy pracodawcéw. Pewien
niepokéj budzi dos¢ niechetny stosunek Komitetu do negatywnej wolnosci
zwigzkowej — traktowanie jej jako elementu nienalezacego do zakresu wolno-
$ci zrzeszania sie.

4. Charakterystyka europejskiego prawa pracy
a unormowania w zakresie wolnosci zrzeszania sie
partneréw spotecznych

Kwestia ochrony podstawowych praw i wolnosci cztowieka stata sie proble-
mem ogdlno$wiatowym po tragicznych doswiadczeniach II wojny Swiatowej.
Okazato sie bowiem, iz mechanizmy ochrony praw czlowieka na poziomie
narodowym sa niewystarczajace, dlatego konieczne okazato sie stworzenie
mechanizméw ponadnarodowych. Szczegdélny i silny rozwoj dato sie zauwa-
zy¢ w Europie, ktora dotknieta wieloma negatywnymi doSwiadczeniami, byta
niejako zmuszona do podjecia radykalnych krokéw w opisywanym zakresie.
Potrzebe uniwersalnej ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci za-
znaczono juz w rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 10 grudnia 1948
roku w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Kilkakrotnie podkreslatam,
iz deklaracja ta byla jedynie pewnym wyznacznikiem, potwierdzeniem praw
i wolnosci cztowieka, co przesadza takze o jej uniwersalizmie i swego rodzaju
postulatywnos$ci. Punktem wyijscia tego aktu miedzynarodowego bylo pod-
kredlenie wszystkich praw i wolnosci cztowieka. Deklaracja nie pozostawata
jednak bez wad, nie miata bowiem mocy wigzacej panstwa-sygnatariuszy®.
Rada Europy — miedzynarodowa organizacja utworzona w 1949 roku. Jej
gléwnym celem bylo promowanie wspétpracy humanitarnej miedzy panstwa-
mi kontynentu europejskiego, ochrony praw cztowieka, rzadéw prawa i demo-
kracji. Ochrone praw spotecznych gwarantujqa dwa najwazniejsze dokumenty
Rady Europy: Europejska Karta Spoteczna® otwarta do podpisu w Turynie

8 Ibidem, s. 8-9.
8 A. Bisztyga, Europejski Trybunat Praw Czitowieka, Katowice 1997, s. 27 i nast.

8  Tekst Europejskiej Karty Spotecznej dostepny na stronie: http:/isap.sejm.gov.pl/Deta-
ilsServlet?id=WDU19990080067 [dostep: 22.02.2018].
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18 pazdziernika 1961 roku, uzupeliona trzema dodatkowymi protokotami
z 5 maja 1988 roku, 21 pazdziernika 1991 roku oraz 9 listopada 1995 roku,
a takze Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna® z 1996 roku.

Kwestia praw spolecznych, nazywanych prawami ekonomicznymi czto-
wieka, stanowi w obecnym czasie niematy problem. Wydaje sie, ze Europa
jest w tej sprawie podzielna na trzy obozy. Pierwszy ob6z nie uznaje obecne-
g0 stanu rzeczy i uwaza, ze jest on wysoce niezadowalajacy, drugi z kolei stoi
na stanowisku, iz Europe czeka jeszcze dluga droga w ustanawianiu aktow
prawnych umozliwiajagcych wprowadzanie zasadniczych zmian. Trzeci obdz
uwaza, ze w obecnej chwili Europa posiada prawo do nadmiernej ingeren-
cji w suwerenno$¢ panstw europejskich. Tak naprawde Europa nigdy jesz-
cze nie byta tak blisko celu wyznaczonego w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 roku, tzn. pelnego zagwarantowania wszystkich praw czto-
wieka. Pod koniec II wojny $Swiatowej Europa Zachodnia bardzo wyraznie
opowiedziala sie za potwierdzeniem wszystkich przyrodzonych praw czto-
wieka, w tym praw politycznych, obywatelskich, a takze praw spotecznych
i ekonomicznych. Jednoczesnie starano sie oddzieli¢ te prawa od siebie, tj.
prawa polityczne i obywatelskie od praw spotecznych i ekonomicznych. Od
co najmniej 20 lat zauwaza sie jednak proces scalania tych praw w jedng gru-
pe podstawowych praw cztowieka®,.

Aby w tej monografii unikng¢ chaosu terminologicznego, niezbedne jest
zakreslenie wyraznej granicy pomiedzy dziataniami Unii Europejskiej a dzia-
taniami Rady Europy. Rada Europy podejmowata kroki, ktére miaty stuzy¢
zblizeniu z Uniq Europejska, gléwnie poprzez wprowadzenie istotnych zmian
w Karcie Spotecznej. Zrewidowana Europejska Karta Spoleczna stanowi przy-
ktad pogodzenia dwdéch niezaleznych od siebie porzadkéw prawnych. Wiek-
szo$¢ praw zawartych w EKS pojawia sie w Karcie Praw Podstawowych UE,
gléwnie w czesci dotyczacej kwestii rownosci i solidarnosci, ale takze w cze-
$ci stanowigcej o godnosci i swobodach®. Wolnos¢ zrzeszania sie partneréw
spotecznych zostata w odmienny sposéb sformulowana w Konwencji praw
cztowieka, Europejskiej karcie spotecznej i w Zrewidowanej Europejskiej
Karcie Spotecznej.

Istotnym elementem tego podrozdziatlu bedzie takze analiza prawa do

strajku, jako istotnego, ale takze najbardziej kontrowersyjnego elementu
87 Tekst Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej dostepny na stronie: http://www.coe.
int/t/dghl/monitoring/socialcharter/presentation/escrbooklet/Polish.pdf [dostep: 22.02.2018].
8 R. Brillat, Droga do stworzenia jednolitego systemu ochrony praw spotecznych w Euro-
pie, [V\”i] Dorobek Rady Europy w zakresie ksztattowania i ochrony praw spotecznych, red.
A.M. Swiatkowski, Warszawa 2005, s. 12.

8 Ibidem, s. 14.
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prawa do wolnosci zrzeszania sie. Nalezy podkresli¢, iz Rada Europy od
momentu powstania bardzo silnie podkre$lata znaczenie wolnos$ci zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw®™.

4.1. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan bedzie anglojezyczna wersja konwen-
Cji, a gldwnie jej art. 11. Przedmiotowy podrozdziat zostat zatytutowany Fre-
edom of assembly and association. Sedno tego artykutu zawiera sie w zdaniu:
Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of
association with others, including the right to form and to join trade unions
for the protection of his interests (,,Kazdy ma prawo do swobodnego pokojo-
wego zgromadzania sie i do swobodnego stowarzyszania sie z innymi, w tym
prawo do tworzenia zwiazkdw zawodowych i przystepowania do nich w celu
ochrony swoich intereséw” — thum. L. K.G.). Sformutowanie right to freedom
of association oznacza, ze podkreslone zostato prawo cztowieka do wolnosci
zrzeszania sie, czyli iz pracownicy i pracodawcy majg prawo do wolnosci
zrzeszania sie, a co za tym idzie, takze prawo do strajku czy rokowan zbioro-
wych w celu obrony réwnouprawnionych intereséw obu stron stosunku pracy.
Zawarte w art. 11 prawo do wolnosci zrzeszania sie oznacza, ze jednostki
uprawnione moga z niego korzystac, tj. pracownicy i pracodawcy majq prawo
do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych czy organizacjach pracodawcow,
prawo do prowadzenia rokowan zbiorowych, szerzej rzecz ujmujac — prawo
do podejmowania aktywnej dziatalno$ci w strukturze danej organizacji, pra-
wo do strajku czy prawo do lokautu. Art. 11 chroni przede wszystkim jednost-
ke przed ingerencja ze strony panstwa, ale takze przed ingerencja ze strony
innych jednostek®'. Wymienione przeze mnie prawa s tak naprawde uprawie-
niami czastkowymi, ktore stanowiq elementy podstawowe skladajace sie na
prawo do wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych. Nalezy podkreslic,
iz prawa te nalezy pojmowac jako sume praw indywidualnych sktadajacych
sie na szerokie pojecie praw zbiorowych jednostek. W tym miejscu nieupra-
wiona bylaby analiza aksjologiczna prawa indywidualnego czy prawa zbioro-
wego z uwagi na zakres tematyczny niniejszej monografii.

Interpretacja konwencji nie bedzie pelna bez uwzglednienia takze innych
artykuldw, takich jak art. 9 stanowigcy o wolnosci mysli i uzewnetrzniania

% Zob. A. Wrébel, Rozdziat I, Prawa i wolnosci, [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 651.
9 Ch. Tomuschat, Freedom of association, [w:] The European system for the protection of
human rights, ed. R.St.J. Macdonald, London 1993, s. 493.
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swoich przekonan, art. 10 — o wolno$ci do wyrazania opinii, bez ingerencji
wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe oraz art. 14 — o za-
kazie dyskryminacji w korzystaniu z praw i wolnosci przewidzianych w kon-
wencji ze wzgledu m.in. na ple¢, rase, kolor skory, wyznanie. Wymienione
prawa i wolnosci sa immanentnie zwigzane z prawem do wolnosci zrzesza-
nia sie partneréw spotecznych w prawie pracy. W moim przekonaniu nalezy
wzig¢ pod uwage takze art. 13 konwencji. Przepis ten stanowi o prawie do
skutecznego Srodka odwotawczego przystugujacym ,.kazdemu, czyje prawa
i wolno$ci zagwarantowane w Konwencji zostaly naruszone”, czyli prawa
do wolnosci zrzeszania sie, prawa do prowadzenia rokowan zbiorowych czy
prawa do strajku i lokautu. Art. 11 chroni nie tylko prawo do wolnosci przy-
stepowania do zwiazkdw zawodowych czy organizacji pracodawcow, ale tak-
ze prawo podejmowania dziatalno$ci w ramach danej organizacji — o czym
juz byta mowa. Rozszerzajqca interpretacja art. 11, analogiczna do koncepcji
przyjetej w tej pracy, tj. nadrzednosSci prawa do wolnosci zrzeszania sie part-
nerow spotecznych oraz sktadajacych sie na to prawo czastkowych upraw-
nien, znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Trybunat podkreslil, iz art. 11 nie chroni jedynie
prawa do przystepowania do zwiazkéw zawodowych (wzglednie organizacji
pracodawcow), ale takze prawo do dziatalnosci zwigzkowej*2.

Bardzo istotnym zagadnieniem rozpatrywanym przez Trybunat byta kwe-
stia relacji art. 11 i 14 konwencji. Trybunat podkreslil, iz art. 14 stanowi inte-
gralng czes$¢ kazdego z artykutéw okreslajacych prawa i wolnos$ci bez wzgle-
du na ich charakter. Pelni on funkcje ochronng praw i wolnosci jednostek®.
Interpretacja Trybunatu jest niewatpliwie liberalna i zmierza do szerszej inter-
pretacji zaréwno art. 11, jak i art. 14.

Skupiajac sie na zagadnieniu rozszerzajacej interpretacji prawa do wol-
nosci zrzeszania sie partneréw spotecznych w pierwszej kolejnosci pragne
sie odnie$¢ do tresci art. 11, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do tworzenia
i przystepowania do zwigzkéw zawodowych w celu ochrony swoich intere-
séw. Warto zwroci¢ uwage za zakres podmiotowy wyrazony w art. 11 kon-
wencji: prawo do wolnos$ci zrzeszania sie przyznano kazdemu, i to niezalez-
nie od statusu prawno-pracowniczego. Krag oséb objety zakresem art. 11 jest
bardzo szeroki, nalezy zatem stwierdzié, iz prawo do wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych to prawo kazdego cztowieka pracy, i to bez wzgle-
du na szeroko rozumiang podstawe zatrudnienia. Przejawem pewnej niekonse-
kwencji wydaje sie nieumieszczenie prawa do zrzeszania sie w organizacjach
pracodawcow, lecz biorac pod uwage, iz organizacje te sg szczeg6lnym typem

92 Zob. Wyrok ETPCz w sprawie Union of Belgian Police przeciwko Belgii (1975), par. 38.
9 Ibidem, par. 44.
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zrzeszenia, mozna bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢, iz prawo do tworze-
nia i przystepowania do organizacji pracodawcow jest zawarte w art. 11 kon-
wencji®. Termin freedom of association nie zostal w niej zdefiniowany, cho¢
definicja ta moze zosta¢ wyartykutowana, ale jedynie w przypadku przyjecia
szerokiego rozumienia prawa do wolnos$ci zrzeszania sie. W pierwszej kolej-
nosci nalezy sie zastanowi¢ nad samym pojeciem wolnosci zrzeszania sie na
gruncie omawianej konwencji, jak réwniez nad istotg tego prawa w ogdlnym
i szerokim znaczeniu. Prawo do wolnosci zrzeszania sie gwarantuje jednost-
kom jednoczenie sie w celu osiggniecia kolektywnie okreslonych celéw. Na
tre$¢ tej definicji sktadajq sie uprawnienia indywidualne, ktére jednak zawsze
beda stanowi¢ jedno zbiorowe uprawnienie. W moim przekonaniu, indywi-
dualne uprawnienia sa podstawa prawa do wolnosci zrzeszania sie, ktére na
zewnatrz zawsze beda postrzegane jako dazenie jednostek do realizacji spre-
cyzowanego celu lub celéw.

Pewne kontrowersje moze wzbudza¢ przedmiot ochrony w ujeciu art. 11
omawianej konwencji®>. W doktrynie zagranicznej prezentowane jest stano-
wisko, zgodnie z ktérym prawo do zrzeszania sie ujete w art. 11 okre$lane
jest jako zrzeszanie sie z innymi jednostkami dla osiggniecia wspolnych ce-
16w, przy czym te cele nie sa chronione przez art. 11 konwencji. Taki poglad
budzi pewne watpliwosci. Wiazq sie one przede wszystkim z tym, iz jest on
niezwykle restryktywny, przez co w moim przekonaniu nie do przyjecia. Po
pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz przyjecie takiego zapatrywania doprowadzi-
toby do sprzeczno$ci w rozumieniu prawa do wolnosci zrzeszania sie, jako
prawa traktowanego restryktywnie. Pozwoliloby to paistwu na wprowadza-
nie daleko idacych ograniczen, i to zar6wno w stosunku do pracownikéw, jak
i pracodawcow. Po drugie, brak ochrony interesu zbiorowego mogtby pro-
wadzi¢ do pozbawienia ochrony interesu indywidualnego jednostki. Po trze-
cie, w wyniku waskiego rozumienia prawa zrzeszania sie ochrony zostatyby
pozbawione prawo do strajku, prawo do rokowan zbiorowych czy prawo do
lokautu. Jesli chodzi o prawo do lokautu, w tym miejscu pragne podkresli¢, iz
zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci zaliczenia go do sfery prawa do wol-
nosci zrzeszania sie, ale rozumienie takie nie jest pozbawione racji. Wynika to
gléwnie z zalozenia o istnieniu zasady réwnowagi w zbiorowych stosunkach
pracy i zanegowania zasady rownosci.

W tym miejscu uzasadniona jest analiza warstwy tekstualnej art. 11
EKPCz, poprzez przedstawienie dwoch koncepcji stanowiacych o zakresie
ochrony prawa do wolnosci zrzeszania sie jednostek. W pierwszej koncepcji

9 Zob. Wyrok ETPCz Le Compte Van Leuven and de Meyere (1981), par. 65.

% M. Janis, R.S. Kay, A.W. Bradley, European Human Rights Law. Text and materials, Ox-
ford 2008, s. 318-320.
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zaklada sie, Ze art. 11 omawianej konwencji chroni prawo kolektywne jedno-
stek. W drugiej — szerokie rozumienie prawa do wolnosci zrzeszania sie, obej-
mujqce wszelka dziatalnos¢, np. czlonkéw zwigzku zawodowego w granicach
okreslonych przez cele danego zwiazku zawodowego, a takze zwigzku praco-
dawcéw. Art. 11 konwencji chroni zatem zar6wno dziatalno$¢ indywidualna,
jak i zbiorowa. Problemdw, jakie mogq pojawi¢ sie w tym przypadku, jest kil-
ka. Pierwszy z nich dotyczy zakwalifikowania innych przejawow dziatalnosci
zwigzkow zawodowych czy organizacji pracodawcow, tj. rokowan zbioro-
wych, przeprowadzania konsultacji czy wreszcie prawa do strajku. Ponadto
nalezy sie zastanowi¢, czy pod pojeciem prawa zrzeszania sie w celu ochrony
intereséw mozemy rozumiec¢ takze dziatania jednostkowe w celu osiggniecia
okreslonych celéw indywidualnych. Odnoszac sie do pierwszego problemu,
nalezy sie zgodzi¢ z szerokim rozumieniem prawa do wolnos$ci zrzeszania
sie, poniewaz przyjecie go gwarantuje, iz art. 11 konwencji bedzie chronit
takze inne przejawy dziatalnosci zwigzkéw zawodowych czy organizacji pra-
codawcéw. Prawo do strajku uwazam za jeden z podstawowych przejawow
prawa do wolnosci zrzeszania sie pracownikow, dlatego catkowicie nieuza-
sadnione byloby pobawienie tego rodzaju dziatalnosci zwiazkéw zawodo-
wych ochrony. Jesli chodzi o ochrone dziatan indywidualnych, ktére moga
by¢ istotne z punktu widzenia danego zrzeszenia, nie jest kwestia catkowicie
bezsporna, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem istotnych intereséw dla danego
zrzeszenia, ktére w nielicznych przypadkach mogg by¢ suma skrajnie prze-
ciwstawnych intereséw danego zwigzku zawodowego czy organizacji praco-
dawcow. W niektérych przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z konfliktem
intereséw trudnych do pogodzenia. Druga koncepcja powinna zosta¢ zmody-
fikowana poprzez przyjecie, iz art. 11 omawianej konwencji powinien chroni¢
jedynie interesy zbiorowe, co jest zgodne z aksjologicznym rozumieniem pra-
wa do wolnosci zrzeszania sie partnerow spotecznych w prawie pracy, ktore
nie moze by¢ rozumiane wasko — jako prawo koalicji, czyli uprawnienie pra-
cownikéw i pracodawcow do przystepowania do zwigzkéw zawodowych czy
tworzenia takich organizacji. Przedstawione przeze mnie zapatrywanie jest
zbiezne ze stanowiskiem Trybunatu, ktéry w jednym ze swoich orzeczen®
podkredlit, iz wyrazenie ,,dla ochrony swoich intereséw” nie jest pojeciem
zbednym, ktére nalezy usuna¢ z konwencji. Wyrazenie to wskazuje na gtow-
ne funkcje zwigzkéw zawodowych czy organizacji pracodawcéw, m.in. pro-
wadzenie dziatalno$ci oraz rozwdj danych organizacji. Trybunal wyraZznie
podkresla kolektywne rozumienie ochrony wspdélnych celéw, a takze zbioro-
wych interesow.

%  Wyrok ETPCz w sprawie Swidish Engine Drivers’ Union przeciw Szwecji, (1976), pkt 40.
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Kolejnym wartym uwagi zagadnieniem jest pozbawienie niektorych grup
os6b prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych w kon-
tekScie autonomii danej organizacji. Punktem wyjscia niniejszych rozwazan
bedzie przyklad pozbawienia prawa do wolnosci zrzeszania sie duchownych
wspolnoty religijnej na podstawie wewnetrznych przepisow danej wspolno-
ty”. Art. 11 ust. 2 pozwala na wprowadzenie pewnych ograniczen w korzy-
staniu z prawa do wolnos$ci zrzeszania sie w stosunku do niektorych kategorii
0s6b, mianowicie cztonkdw sit zbrojnych, policji oraz cztonkéw administracji
panstwowej. Trybunat w jednej z rozpatrywanych spraw analize powyzszego
problemu rozpoczat od podkreslenia, iz art. 11 ust. 1 analizowanej konwen-
cji chroni jednostke przed arbitralng ingerencja ze strony wladzy publicznej.
Odmowa rejestracji zwigzku zawodowego duchownych jest przykladem ne-
gatywnego zabezpieczenia praw okreslonych w omawianym artykule®. Try-
bunat podkreslit, iz sam fakt zakazu przez ustawodawstwo danego panstwa
zrzeszania sie niektérych kategorii oséb nie jest wystarczajacym argumen-
tem na potwierdzenie tego zakazu. Co wiecej, Trybunal zauwazyl, ze katalog
0s6b, ktérym moze zosta¢ ograniczone lub wylaczone prawo zrzeszania sie,
jest katalogiem zamknietym. Dlatego tez osoby duchowne $wiadczace prace
w ramach indywidualnych uméw o prace maja prawo swobodnego zrzesza-
nia sie w zwigzkach zawodowych oraz prawo tworzenia takich zwigzkow.
Nie mozna oceni¢ stanowiska Trybunatu bez skonfrontowania go ze zdaniem
odrebnym przedstawionym przez dwoéch sedziow Trybunatu, ktérzy swoje
rozwazania zaczeli od przedstawienia ugruntowanego stanowiska Trybunatu
o autonomii wspolnot religijnych i roli panstwa, jaka ma by¢ zapewnienie
bezstronnego i neutralnego istnienia, a co najwazniejsze — funkcjonowania
wspolnoty religijnej. W tym kontek$cie interesujace sa zdania odrebne se-
dzidw Inety Ziemele i Nony Tsotsorii — ze wzgledu na ich niewatpliwa orygi-
nalnos¢. Jak zaznaczyli sedziowie w zdaniu odrebnym, w pierwszej kolejno-
$ci nalezy sie zastanowi¢ nad kolizja art. 11 okre$lajacego podstawowe prawo
cztowieka, czyli prawo zrzeszania sie, a art. 9 i 10 konwencji. Sedziowie
Ziemele i Tsotsoria mieli powazne zastrzezenia do kolizji zasad autonomii
wspolnoty religijnej i zasady wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodo-
wych. Sedziowie zwrdcili uwage na pkt 63 uzasadnienia wyroku, w ktérym
Trybunat podkredlit, iz artykul 11 pozwala panstwu naklada¢ ograniczenia
w zakresie prawa do organizowania sie wytacznie w przypadku trzech grup
0s0b, tj. cztonkoéw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowej, oraz
pod warunkiem Ze takie ograniczenia sa zgodne z prawem. Gléwny zarzut
sedziow wzgledem Trybunatu miat forme stwierdzenia, iz Trybunat pominat

9 Wyrok ETPCz w sprawie Pastroul Celbun przeciw Rumunii (2012).
% Por. Hatton and Others v. the United Kingdom, No. 36022/97, § 98, ECHR 2003-VIIL.
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,»gldwne napiecie”, jakim jest kolizja zasad zawartych w art. 9, 10 i 11 kon-
wencji. W moim przekonaniu problem, ktéry tu wystapit, a zostat catkowicie
pominiety zaréwno przez Trybunatl, jak i sedziéw w zdaniu odrebnym, spro-
wadzat sie do znacznie bardziej kontrowersyjnych wnioskéw. Punktem wyj-
$cia moich rozwazan musi by¢ samo pojecie prawa do wolnosci zrzeszania
sie, na ktére sktada sie nie tylko prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych
czy przystepowania do takich zwigzkow, ale takze prawo do prowadzenia ne-
gocjacji zbiorowych, prawo do konsultacji czy wreszcie prawo do strajku.
Trybunat skupit sie jedynie na waskim rozumieniu wolnosci zrzeszania sie
pracownikéw, co doprowadzito go do niekonsekwencji. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze zasada niezaleznosci wspolnoty religijnej, a tym samym jej autonomia,
ma istotne znaczenie w przypadku kolizji z prawem do wolnosci zrzeszania
sie, co wiecej, duchowni danej wspolnoty religijnej muszqa wykazywac sie
wobec swoich przetozonych lojalnoscia, cecha ta nie jest wymagana od oséb
cywilnych. Wracajqc jednak do gtéwnej mysli, pragne zauwazy¢, ze przy-
znanie duchownym — cztonkom wspolnoty religijnej, pelnego prawa do zrze-
szania sie musiatoby automatycznie skutkowac przyznaniem im takze prawa
do rokowan zbiorowych czy prawa do strajku jako podstawowych uprawnien
cztonka zwigzku zawodowego, ktory w razie naruszenia jego istotnych inte-
resOw moze np. zorganizowac strajk w celu ich ochrony. Nawet gdyby skutek
automatyzacji praw nie wystapit od razu, to postulat przyznania np. prawa do
strajku pojawitby sie w przysztosci.

Wydaje mi sie, Ze ten problem powinien zosta¢ poruszony przez Trybu-
nat, poniewaz przyjecie stanowiska, ktore i tak okazato sie niekonsekwentne
w stosunku do poprzedniej linii orzeczniczej, prowadzi do nieuzasadnionego
pominiecia gléwnych aspektéw wolnosci zrzeszania sie pracownikéw. Po-
miedzy uzasadnieniem orzeczenia a zdaniem odrebnym nie ma konsensusu
w kwestii istnienia standardu ochrony w art. 11 analizowanej konwencji.

Wykladnia przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka dokony-
wana przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka ma ogromne znaczenie dla
samej istoty wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych w prawie pracy.
Niezwykle trudnym zadaniem jest zachowanie tej istoty, gdyz w wielu wy-
padkach mamy do czynienia kolizja débr i préba ich wywazenia, co zawsze
prowadzi do sprzecznosci interesow.

Warty uwagi jest tez kolejny wspomniany przeze mnie aspekt prawa do
wolnosci zrzeszania sie, jakim jest prawo do strajku, bedace niewatpliwie
przejawem dziatalno$ci zwigzku zawodowego, podejmowanej w celu ochro-
ny intereséw pracowniczych. Prawo do strajku nie zostalo wyraZznie wyarty-
kulowane w konwencji, byto jednak przedmiotem rozwazan Trybunatu. Za-
gadnieniem godnym analizy jest dyskryminacja strajkujacych pracownikow,
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poniewaz moze mie¢ ona réwniez daleko idace skutki. Co wiecej, problem
poruszony przez Trybunat w orzeczeniu Schmidt i Dahlstrom®® sprowadzat sie
do okreSlenia roli pafistwa w stosunku do zwigzkéw zawodowych. Panistwo
nie moze zniechecac jednostek do przystepowania do zwigzkéw zawodowych
poprzez réznego rodzaju dziatania. W przedmiotowej sprawie skarzacym, ktd-
rzy byli cztonkami zwigzku zawodowego przeprowadzajacego strajk, odmo-
wiono $wiadczen zwigzanych ze strajkiem pracowniczym. Co istotne, skarza-
cy nie uczestniczyli w strajku, ale musieli ponies¢ negatywne konsekwencje
dzialania zwigzku zawodowego. W tym miejscu nalezy sie zastanowi¢ nad
problemami, ktore pojawiaja sie na kanwie tego orzeczenia. Pierwszym z nich
jest niewatpliwie juz sama kwestia prawa do strajku wyartykulowana przez
Trybunal, jako podstawowego $rodka i uprawnienia pracownikéw. Jako dru-
gi Trybunal wskazat problem zniechecania pracownikéw (przez pracodawce)
do brania udziatu w strajku, co jest z pewnos$cig ograniczeniem prawa okre-
Slonego w art. 11 omawianej konwencji. Kolejnym problemem rozpatrywa-
nym przez Trybunal byla sprawa dyskryminacji pracownikéw niebioracych
udziatu w strajku w zakresie przyznawania Swiadczen. Trybunal potwierdzit
teze ochrony zewnetrznego przejawu dziatalnosci zwigzku zawodowego. Na
kanwie tego orzeczenia mozna zastanowic sie w pierwszej kolejnosci nad za-
sadniczg rolg panstwa w zakresie ochrony prawa do wolnosci zrzeszania sie,
w tym m.in. prawa do strajku. Panstwo jako straznik praw i wolnosci ma sta¢
sie realnym ich gwarantem poprzez zapewnienie jednostce nieskrepowanej
mozliwosci ich realizacji. W przypadku wolno$ci zrzeszania sie pracownikdw
i pracodawcow witadza publiczna w gldwnej mierze ma powstrzymywac sie
od dziatan majacych na celu ograniczenie tego prawa, a ponadto zapobiega¢
wszelkim dziataniom, i to zaré6wno zewnetrznym, jak i wewnetrznym, kto-
re moglyby ja zniweczy¢ lub naruszy¢. Osoby pokojowo strajkujace, a takze
cztonkowie zwigzku zawodowego niebioracy udziatu w strajku nie powinni
ponosi¢ negatywnych konsekwencji tych dziatan. Ustalenie granic prawa do
strajku moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla uregulowania tego przejawu
dziatalnosci zwigzku zawodowego. Z cala mocq nalezy podkresli¢, iz prawo
do strajku to element fundamentalnego prawa do wolnosci zrzeszania sie part-
nerow spotecznych. Strajk moze by¢ srodkiem rozwigzywania nie tylko kon-
fliktébw pomiedzy partnerami spotecznymi, ale takze swego rodzaju sposobem
pozwalajacym na pokojowe zakoriczenie sporu zbiorowego.

Kwestig kontrowersyjna jest rowniez prawo do lokautu pracodawcéw, kto-
re nie moze by¢ pomijane w przypadku zagwarantowania réwnosci partnerow
spotecznych, nie tyko podczas prowadzenia rokowan zbiorowych, ale, co naj-

% Wyrok ETPCz z 6 lutego 1976 r. w sprawie Schmidt i Dahlstrom.
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wazniejsze, podczas strajku pracownikow. Wiekszos$¢ konfliktow zbiorowych
pomiedzy partnerami spotecznymi jest rozwiazywanych do$¢ szybko, w wielu
przypadkach nie dochodzi bowiem do ich eskalacji, a uciekanie sie praco-
dawcy do lokautu jest niezwykle rzadkie. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, iz
tak samo jak strajk, lokaut powinien by¢ traktowany jako Srodek ostateczny.

W moim przekonaniu, w konwencji pr6zno doszukiwa¢ sie zasady row-
nowagi pomiedzy organizacjami pracownikow i pracodawcow. Art. 11 cal-
kowicie pomija kwestie prawa do strajku, a tym bardziej prawa do lokautu.
Nalezy sie jednak zastanowi¢, czy art. 11 jako gwarancja uniwersalna wyraza
w pehni prawo do wolnos$ci zrzeszania sie. Ponadto uzasadnione wydaje sie
kolejne pytanie, czy brak zagwarantowania w konwencji prawa do strajku
i lokautu nie jest przejawem ochrony panstwa i istotnym ograniczeniem dzia-
Yania partneréw spotecznych, a tym samym zakldceniem zasady rownowagi.
Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Brak wy-
tycznych w konwencji moze prowadzi¢ do przyjmowania neutralnej pozycji
przez panstwa-sygnatariuszy w kwestii regulacji prawa do strajku i lokautu
w krajowym porzadku prawnym'®. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do nie-
prawidtowosci, ktore z pewnoscig mogq podsycac konflikt pomiedzy dwoma
stronami — pracownikami i pracodawcami. Niektére panstwa wprowadzaja
obowiazkowy arbitraz z pracownikami i pracodawcami przed wszczeciem
strajku. Strajk nie moze by¢ dzialaniem nieograniczonym, to samo tyczy sie
prawa do lokautu. Prawo do strajku, jako aspekt wolnosci zrzeszania sie pra-
cownikow, moze by¢ uzewnetrznione jedynie poprzez wyrazne okreSlenie
granic prawa do strajku. W europejskiej literaturze przedmiotu podkresla sie,
iz zaden miedzynarodowy akt prawny nie wskazuje wprost na prawo do straj-
ku. Zauwaza sie ponadto, Ze niezwykle trudno takie granice wyznaczy¢, moze
sie to nawet okazac¢ niemozliwe!®, Zasadniczg kwestig jest proba pogodzenia
trzech przeciwstawnych interesow, tzn. pracownikéw, pracodawcéw i pan-
stwa, ktore zawsze sg inne. Najwieksze sprzecznosci sq widoczne w stosun-
kach gospodarczych'®2,

Mozna przyjac¢ takze domniemanie istnienia prawa do strajku, jezeli kon-
stytucja danego panstwa przewiduje prawo zrzeszania sie czy prawo do nego-
cjacji zbiorowych. Takiego stanowiska nie podzielit Trybunat we wspomnia-
nej przeze mnie sprawie Schmidt i Dahlstrom przeciw Szwecji — zaznaczyt,

100 Doskonatym przyktadem jest Polska.

101 A T.J.M. Jacobs, The limits of the right to strike, [w:] Comparative Labour Law and in-
dustrial relations in industrialized market, eds R. Blainplain, J. Baker, Alphen aan den Rijn
2004, s. 553.

102 J. Schregle, Comparative industrial relations: Pitfalls and potential, “International
Labour Review” 1981, Vol. 120, No. 1, s. 27.
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co moze budzi¢ pewien niepokoj, ze takiego domniemania nie mozna wypro-
wadza¢. Jak wida¢, Trybunat przejawia daleko idaca niekonsekwencje przy
okres$laniu stanowiska w sprawie prawa do strajku.

Niewatpliwie wykladnia przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka ma niebagatelne znaczenie dla istoty wolnosci zrzeszania sie
partneréw spotecznych w prawie pracy. Warto w tym miejscu poswiecic tro-
che uwagi ograniczeniu w korzystaniu z wolnosci zrzeszania sie okreSlonym
w ust. 2 konwencji. Wykonywanie prawa do wolnos$ci zrzeszania sie pracow-
nikéw i pracodawcéw moze zosta¢ ograniczone wylgcznie z uwagi na interesy
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobie-
ganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wol-
nosci innych oséb. Nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz ograniczenie
prawa i wolnosci pracownikéw i pracodawcéw musi uwzgledniac zasade pro-
porcjonalnosci, o czym juz byla mowa w niniejszej monografii. Jednocze-
$nie istotnym problemem jest konflikt r6znych wartosci, tj. reprezentowanych
zarowno przez pracownikéw, jak i pracodawcow. Na to nakladac sie bedzie
takze interes panstwa, nierzadko przeciwny. Nieocenionym materialem in-
terpretacyjnym okazuje sie orzecznictwo Trybunahu, ktéry wielokrotnie wy-
powiadat sie w kwestii interpretacji przestanek z ust. 2 omawianej konwen-
cji. Jak mozna zauwazy¢, Trybunat interpretuje prawa i wolnosci okreslone
w niej szeroko, co wiecej, podkresla, ze sa one fundamentem demokratycz-
nego spoteczenstwa'®, Ponadto kryteria ograniczajace te prawa muszg zostac
dokladnie sprecyzowane i w zadnym wypadku nie podlegaja interpretacji
rozszerzajacej. Ma to istotne znaczenie dla realizacji pewnosci prawa, a co
najwazniejsze, jak podkreslit Trybunal, takze w przypadku innych elementéw
wolnosci zrzeszania sie, takich jak wolno$¢ wyrazania opinii, podstawowa dla
spoteczenstwa pluralistycznego'™. Nalezy zauwazyd¢, iz przedstawione wyzej
stanowisko ma istotne znaczenie dla ochrony wolnos$ci zrzeszania sie pra-
cownikéw i pracodawcow. Trybunal w sprawie Vona v. Wegry podkreslit, iz
panstwo nie moze, powohujac sie na przestanki wskazane w ust. 2 omawianej
konwencji, naruszy¢ istoty danego prawa lub wolnosci. Co wiecej, srodki za-
stosowane przez panstwo dla ochrony istoty prawa muszg by¢ proporcjonalne
do celu, ktéry ma zostac osiagniety. W tym miejscu pragne jednak odnies¢ sie
do bardzo ciekawej kwestii rozpatrywanej przez Trybunat w kontekscie pra-
wa do strajku. Po pierwsze, rozwazana byta granica strajku, tj. kiedy wtadza
publiczna moze poczyni¢ srodki udaremniajace go. Trybunat podzielit zdanie
Sadu Krajowego, ktory uznal, iz strajk nie moze zosta¢ udaremniony jesz-
cze w momencie prowadzenia rozméw z pracodawcq. Z tym stanowiskiem

103 Case of Kudrevicius and others v. Lithuania, 26 listopada 2013 r.
104 Case of Vona v. Hungary, 9 lipca 2013 r.
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nalezy sie bezsprzecznie zgodzi¢. Po drugie, rozpatrywano problem bardziej
ztozony, a mianowicie tzw. strajk solidarno$ciowy. Zgodnie ze stanowiskiem
Komitetu Ekspertéw catkowity zakaz tzw. strajku solidarno$ciowego'® moze
naruszac istote wolnosci zrzeszania sie pracownikow, poniewaz pracowni-
cy, ktérym przyshuguje prawo do strajku, decydujacy sie na organizacje akcji
protestacyjnej, moga podejmowac dziatania zgodne z prawem!%. Sprawa roz-
patrywana przez Trybunat nabrala wiekszego znaczenia, poniewaz dotyczyta
Wielkiej Brytanii'”’. Przedsiebiorstwo Fastline, zatrudniajace ok. 1200 os6b
(569 o0s6b byto cztonkami zwigzku zawodowego RMT), wykonujace ustugi
dla Jarvis Rail, w 2007 roku przeniosto 20 pracownikéw do przedsiebiorstwa
Hydrex. Zgodnie z brytyjskimi regulacjami przez 24 miesiace po przejeciu
pracownicy mieli prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy. Po
uptywie tego okresu w marcu 2009 roku zaproponowano im redukcje wy-
nagrodzenia o okoto 36-40% oraz bardzo niekorzystne zmiany warunkow
pracy. Zwiazek zawodowy w przedsiebiorstwie Hydrex zorganizowat akcje
strajkowa, ktora okazata sie jednak nieskuteczna z uwagi na niewielka liczbe
cztonkow. Zwigzek Zawodowy RMT opart skarge do ETPCz na zalozeniu,
iz gdyby strajk solidarnoSciowy mogt zosta¢ zorganizowany w przedsiebior-
stwie Jarvis (z uwagi na dysponowanie znaczng liczbg czlonkéw), to bytby
zauwazalny i mialby szanse powodzenia. Trybunat zaznaczy}, ze strajk soli-
darnosciowy jako emanacja wolnosci zrzeszania sie pracownikéw nie moze
zosta¢ catkowicie zabroniony z uwagi na potrzebe ochrony intereséw tych
pracownikéw, ktérym to prawo nie przystuguje. Organizowanie strajku so-
lidarnosciowego nie nalezy do elementéw podstawowych wolnosci zrzesza-
nia sie — stanowi jej aspekt uzupetniajacy, a podjecie takiego strajku podlega
ochronie zgodnie z art. 11 konwencji (pkt 77 orzeczenia).

Pragne sie jednak odnie$¢ do niekonsekwentnego stanowiska Trybunatu,
ktory wypowiedziat sie o tzw. strajkach wtérnych i pierwotnych. Trybunat
ostroznie wskazal, iz nie przesadza, ktéry ze strajkow ma wieksze znaczenie,
cho¢ podkreslit, ze strajk wtérny moze zosta¢ ograniczony przez wtadze pu-
bliczng na podstawie art. 11 ust. 2. Kwestia strajkéw solidarnosciowych jest
bardzo istotna. Podkre$lenia wymaga fakt, iz sam strajk wywoluje wiele kon-
trowersji i jak to juz kilkakrotnie podkreslitam, byt przedmiotem burzliwych
debat, i to zarbwno na forum Komitetu Ekspertdw, jak i samego Trybuna-
hu. Strajk solidarno$ciowy nie jest regulowany w prawie miedzynarodowym.
Pragne w tym miejscu odnie$¢ sie do kontrowersyjnego zdania odrebnego
sedziego Trybunalu K. Wojtyczka, ktére w powyzszej monografii nie zastu-

105 Reprezentacja interesow pracownikéw, ktorym nie przystuguje prawo do strajku.

106 Case of the National Union of Rail, Maritime and Transport workers v. The United King-
dom, 8 kwietnia 2014 r.
07 Ibidem.
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guje na aprobate. Na potrzeby niniejszych rozwazan zaprezentuje tu jedynie
wybrane kwestie. W zdaniu odrebnym sedzia stwierdzit, ze z wolnosci zrze-
szania sie pracownikow nie mozna wyprowadzi¢ prawa do strajku, a prawo
do strajku moze naruszac inne prawa cztowieka, moze mie¢ wptyw na go-
spodarke narodowa, dlatego tez interpretacja przepiséw miedzynarodowych
dotyczacych prawa do strajku powinna by¢ dokonywana poprzez wywazenie
stusznych interesow kazdej ze stron, czyli z zachowaniem rownowagi pomie-
dzy stronami. Co wiecej, sedzia podkreslil, iz rozszerzenie ochrony prawa do
strajku moze doprowadzi¢ do zmniejszenia ochrony innych fundamentalnych
praw cztowieka. Pragne odnies$¢ sie do drugiego argumentu, dotyczacego fak-
tu, iz prawo do strajku moze ostabi¢ inne prawa cztowieka oraz mie¢ wptyw
na gospodarke panstwa. To zbyt daleko idacy wniosek. Oczywiscie, zgadzam
sie z tym, ze prawo do strajku moze naruszy¢ inne prawa cztowieka, ale tylko
w takim przypadku, kiedy zostanie przekroczona specyficzna granica tych
praw, ponadto inne prawa i wolno$ci przyznane przez ustawodawce krajo-
wego rowniez moga powodowac takie naruszenia w zakresie innych praw.
Dlatego uwazam, ze prawo do strajku, jako specyficzny przejaw wolnosSci
zrzeszania sie pracownikow, nie moze by¢ traktowane jako prawo ,,nizszego
stopnia” w stosunku do innych praw i wolnos$ci, poniewaz jest elementem
prawa do wolnosci zrzeszania sie. Z kolei drugi przytoczony przez sedziego
argument zagrozenia gospodarki narodowej nie jest dla mnie w pehi zrozu-
mialy. Zgadzam sie z tym, ze strajk przekraczajacy swdj cel moze by¢ zagro-
zeniem dla intereséw pracodawcy, a takze w pewnym stopniu moze oddziaty-
wac na interesy panstwa. Réwnoczesnie kazde naduzycie prawa czy wolnosci
moze prowadzi¢ do zagrozen. Zdaje sobie sprawe, iz to zdanie odrebne bylo
przygotowane na potrzeby konkretnej sprawy, ale kwestie ogélne sa bardzo
kontrowersyjne i dla mnie nie do zaakceptowania, gdyz sedzia K. Wojtyczek
nie wskazat na Zrédla prawa do strajku pracowniczego ani jego konotacje
prawna. Konkludujac, przyjecie tezy, iz wszystkie strajki przyczyniaja sie do
naruszen gospodarki panstwa prowadzi do uznania, ze prawo do strajku jest
sprzeczne z art. 11 omawianej konwencji, co jest nie do przyjecia. Nie mozna
oczywiScie nie zgodzi¢ sie z nieco, pozwole sobie na takie sformutowanie,
ogblnym argumentem naruszenia innych fundamentalnych praw cztowieka.
Odczuwam w tym kontekscie pewien dyskomfort, poniewaz uwazam, ze
krytyka zawarta w zdaniu odrebnym sedziego K. Wojtyczka moze wynika¢
z wyraznej niekonsekwencji stanowiska Trybunatu, uznajacego strajk solidar-
nosciowy za element uzupehiajacy, a nie podstawowy wolnosci zrzeszania
sie pracownikow. O ile potrafie zaakceptowac tok mys$lenia zawarty w zdaniu
odrebnym, o tyle nasuwa sie proste pytanie o kierunek ,,miekkiej interpreta-
cji” zaprezentowanej przez Trybunat.
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W ostatniej kolejnosci nalezy jeszcze odnies¢ sie do zagadnienia tzw. ne-
gatywnej wolnosci zwigzkowej w kontekscie rozwazan dotyczacych Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Stosownie
do art. 11 kazdemu zapewniono prawo do wolnoSci zrzeszania sie z inny-
mi. Przypatrujac sie jedynie warstwie tekstualnej, nie sposéb odnalez¢ w niej
tzw. negatywnej wolnos$ci zrzeszania sie partnerow spotecznych, czyli pra-
wa jednostki do nieprzystepowania do zwigzku zawodowego czy organizacji
pracodawcow, a takze prawa jednostki do odmowy przystapienia do danej
organizacji'®. W orzecznictwie przyjmuje sie poglad, ze art. 11 analizowa-
nej konwencji zawiera w sobie negatywna wolno$¢ zrzeszania sie. Zostato to
potwierdzone przez Trybunal w sprawie Young, James and Webster przeciw
Wielkiej Brytanii'®, w ktérej wyraznie zaznaczy}, ze artykut ten nie tylko
gwarantuje prawo do swobodnego przystepowania i tworzenia zwiazkéw za-
wodowych, ale takze prawo negatywne, oznaczajace, ze nikt nie moze zostac¢
zmuszony do przystgpienia do danej organizacji. Trybunat podkreslit w uza-
sadnieniu, Ze zdaje sobie sprawe, jakie kontrowersje wywoluje negatywna
wolno$¢ zrzeszania sie, ale wskazal, ze nie mozna uzna¢, iz jest ona poza
zakresem zastosowania art. 11. Niepokoj budzi jednak po raz kolejny niekon-
sekwentne stanowisko Trybunatu, ktéry we wskazanej sprawie zaznaczyt, ze
nie kazda ingerencja bedzie naruszeniem art. 11 konwencji.

Dla pelnego zobrazowania kontrowersji wokot negatywnej wolnosci zrze-
szania sie przedstawie kwestie réwnego traktowania i rownej ochrony nega-
tywnej wolnosci zwigzkowej wzgledem pozytywnej wolnosci zrzeszania sie
jednostek. Trybunat w wyroku w sprawie Gustaffson przeciw Szwecji''® po-
nownie zaznaczyt, ze wtadze krajowe moga w pewnych okoliczno$ciach prze-
widzie¢ warunki, na podstawie ktorych zobowiaza jednostke do przystapienia
do konkretnego zwigzku zawodowego. Problemy, jakie sie tu pojawity, maja
fundamentalne znaczenie dla pojecia wolnosci zrzeszania sie pracownikow
i pracodawcéw. W sprawie rozwazano mozliwos¢ rozszerzajacej interpretacji
negatywnej wolnosci zwigzkowej, tj. nie tylko prawa do nieprzystepowania
do danej organizacji, ale takze prawo do odmowy negocjacji zbiorowych, co
moze sugerowac duzo glebsze znaczenie zasady negatywnej wolnosci zrze-
szania sie. Na kanwie tego orzeczenia w literaturze przedmiotu przedstawiono
bardzo ciekawy problem, dotyczacy granic rozszerzania negatywnej wolnosci
zwigzkowej. Czy moze by¢ ona stosowana réwniez do prawa do odmowy
udzialu w negocjacjach zbiorowych, i to zar6wno przez zwiazki zawodowe,

108 T. Novitz, Negative freedom of association, “Industrial Law Journal” 1997, Vol. 26,
No. 1, 5. 79.

109 Case of Young, James and Webster v. The United Kingdom, 13 lipca 1981, pkt 51.

10 Case of Gustafsson v. Sweden, 25 kwietnia 1996 r.
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jak i pracodawcow? Trudnoscia okazato sie dla skarzacego udowodnienie, ze
prawo do negocjacji zbiorowych nie jest podstawowym aspektem wolnosci
zrzeszania sie, a ponadto wykazanie, czy istnieje pozytywne prawo do roko-
wan zbiorowych!!!, Oczywiscie uzasadnienie Trybunatu wskazuje na waha-
nie przed przyjeciem ktéregokolwiek stanowiska. Trybunat starat sie znalez¢
rownowage pomiedzy pozytywna a negatywng wolnoscia zwigzkowa. Pod-
kreslit, iz jednostka ma prawo odméwic przystgpienia do zwigzku zawodowe-
go czy organizacji pracodawcow, ale nie ma prawa odmoéwic przystapienia do
negocjacji zbiorowych. Stwierdzit, ze w art. 11 konwencji nie upowaznia sie
panstwa do szczegdlnego traktowania zwigzkow zawodowych, tylko dlatego
Ze zostaly one wymienione w tym przepisie. Zamieszanie wokét niniejszej
sprawy sprowadzalo sie do problemu ochrony skarzacego (pracodawcy) przed
dziataniami zwigzku zawodowego. W przedmiotowej sprawie pojawialy sie
bardzo ciekawe kwestie zwigzane z istnieniem negatywnej wolnosci zrze-
szania sie pracodawcy, co, uwazam, powinno mie¢ miejsce duzo wczesniej.
Jednoczesnie nalezy zastanowic sie na tym, czy w ogole moze istnie¢ nega-
tywna wolnos¢ zrzeszania sie pracodawcéw, ale nie w sensie podstawowym,
tj. prawa do nieprzystepowania do organizacji pracodawcow, ale tzw. szcze-
gblnym, np. prawa do odmowy udzialu w negocjacjach zbiorowych. Jak juz
podkreslitam, z analizy uzasadnienia Trybunalu wynika, Ze on sam nie zajat
jednoznacznego stanowiska. Wskazal jednak, iz przyjmuje sie, ze w stosun-
kach zbiorowych partnerzy spoteczni — rGwnouprawnione strony stosunku
zbiorowego, w rzeczywistosci nie wystepujq jako strony o rownych prawach.
Przewaza poglad, ze pracodawca w przypadku wystapienia sporu zbiorowego
jest niejako zobowigzany do aktywnego uczestnictwa w nim. W niektorych
sytuacjach pracodawca jest zmuszony do tego, tj. do wspolpracy ze zwigzka-
mi zawodowymi, pod grozba dziatan zbiorowych. Uwazam, zZe ten argument
jest przekonujacy z uwagi na rzeczywisty nacisk na pracodawce w przypadku
zaistnienia takiej sytuacji. Co wiecej, nie ulega watpliwosci, Ze realna groz-
ba stawia pracodawce przed pewnego rodzaju dylematem, ktéry moze zosta¢
rozwigzany jedynie poprzez bierne zaaprobowanie rozwigzan proponowa-
nych przez zwigzek zawodowy. Ponadto Trybunat przypomnial, ze jednym
z aspektow wolnos$ci zrzeszania sie partneréw spotecznych jest wolnos¢ sto-
wa i mysli oraz wolno$¢ wyrazania opinii. Jednoznacznie uznal, ze dziala-
nia zwigzkéw zawodowych majace wpltyna¢ na postawe pracodawcy, ktére
same w sobie przypominajq grozbe dziatan zbiorowych, sq niedopuszczalne,
a zadaniem panstw jest ochrona partnera spotecznego, jakim jest pracodawca,
przed naduzyciami ze strony zwiazkéw zawodowych. Jednoczesnie podkre-
$lit zasade proporcjonalnos$ci dziatan zwigzkéw zawodowych do potencjalne-

T, Novitz, Negative freedom..., op. cit., s. 80.
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go celu. Bardzo wazne byto podkreslenie kwestii naduzycia konstytucyjnego
prawa do wolnosci zrzeszania sie, co powinno by¢ przedmiotem najwieksze-
go zainteresowania Trybunahu.

Niepokoi fakt, Zze Trybunat jest niekonsekwentny, jesli chodzi o zapatry-
wania nie tylko na zagadnienie potwierdzenia ochrony negatywnej wolnosci
zrzeszania sie pracownikow i pracodawcow, ale takze delimitacji pozytywnej
i negatywnej wolnosci zrzeszania sie partnerow spotecznych. W przedmioto-
wej sprawie nie doszto do ich okreslenia, co wiecej, Trybunat nie zajat wy-
raznego stanowiska w sprawie zakresu tych poje¢. Nalezy sie przede wszyst-
kim zastanowi¢ nad kwestig, ktéra wydaje sie pomijana — jak daleko moze
siega¢ ochrona intereséw pracowniczych przez zwigzki zawodowe, oraz czy
istnieje granica rozszerzania negatywnej wolnosci zrzeszania sie pracodaw-
cow. Kwestia prawa do negatywnej wolno$ci zrzeszania sie pracodawcéw nie
budzi u mnie wiekszych watpliwosci. Jest ona uzasadniona aksjologicznie
i uwazam, ze takich watpliwosci nie powinien mie¢ réwniez sam Trybunat,
skoro konsekwentnie stoi na stanowisku objecia zakresem zastosowania art.
11 omawianej konwencji réwniez pracodawcow.

4.2. Europejska Karta Spoteczna i Zrewidowana
Europejska Karta Spoteczna w kontekscie prawa do podejmowania
akcji zbiorowych przez pracownikow i pracodawcéw

Rozwazajac zakres wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, warto
zwrocic szczegblng uwage na Europejska Karte Spoteczng''? oraz Zrewido-
wang Europejskg Karte Spoteczng!'?, ktére sa podstawowymi dokumentami
traktujacymi prawa spoteczne regulowane przepisami prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych jako prawa cztowieka!'*. W niniejszej monografii grun-
townej analizie zostanie poddana Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna,
ktora istotnie podniosta poziom ochrony praw spotecznych w Europie.

12 Sporzadzona w Turynie jako akt Rady Europy 18 pazdziernika 1961 r., obowigzuje od

1965 r., ratyfikowana przez Polske 10 czerwca 1997 r. Kontrola wykonywania przez panstwa
cztonkowskie postanowien Karty dokonywana jest przez Komitet Niezaleznych Ekspertow.
Zalecenia Komitetu formutowane na podstawie sprawozdan, jak réwniez bedace wynikiem
procedury fakultatywnej — skargi zbiorowej, ktéra nie jest wiazaca dla panstw. A Michalska,
Europejska Karta Spoteczna, RPEiS 1978, nr 4, s. 77 i nast.; K. Walczak, Zbiorowe prawo
pracy. Aspekty prawa miedzynarodowego, europejskiego i polskiego, Warszawa 2004, s. 20.
13 Weszlta w zycie w 1999 r., stopniowo zastepuje pierwotny traktat z 1961 r. Zob.
J. McHale, Fundamental rights and health care system, [w:] Health system governance in
Europe: The role of European Union Law and Policy, ed. E. Mossialos, Cambridge 2010,
s. 287.

14 A M. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 1.
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Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna (dalej: ZEKS) jest, w moim
przekonaniu, jednym z dokumentéw najpeliej urzeczywistniajacych wol-
no$¢ zrzeszania sie partnerow spotecznych, a takze zasade rdGwnosci, ktéra nie
zostata tak wyraznie wyartykutlowana w innych aktach prawa miedzynarodo-
wego traktujacych o wolnosci zrzeszania sie w prawie pracy.

ZEKS zawiera kilka fundamentalnych uprawnien: prawo zrzeszania sie
okreSlone w art. 5, prawo do rokowan zbiorowych, prawo do strajku oraz
prawo do lokautu, ktore tacznie sktadaja sie na wolnos$¢ zrzeszania sie w zna-
czeniu ogdlnym.

Art. 5 ZEKS zapewnia zar6wno pracownikom, jak i pracodawcom prawo
do tworzenia lokalnych, krajowych i miedzynarodowych organizacji zaktado-
wych dla ochrony ich intereséw ekonomicznych i spotecznych. W wersji ory-
ginalnej ZEKS prawo do wolno$ci zrzeszania sie zapewniono workers, co by
sugerowato objecie pojeciem wolnosci zrzeszania sie szerokiej kategorii ludzi
pracy niezaleznie o podstaw zatrudnienia. Stanowisko to zostalo potwierdzo-
ne rowniez przez Komitet, a doskonatym przykladem jest przypadek Polski.
Komitet zalecit Polsce dostosowanie zbiorowego prawa pracy, tak aby prawo
do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych zostato zagwaran-
towane réwniez osobom wykonujacym prace na podstawie umoéw cywilno-
prawnych oraz osobom samozatrudnionym!!®. Shiszne stanowisko Komitet
zajat réwniez w sprawie cudzoziemcéw w Austrii w 2002 roku, w ktérym
podkreslil, iz ograniczenia biernego prawa wyborczego do organéw przed-
stawicielskich w zakladach pracy w stosunku do cudzoziemcéw w zakresie
wolnosci zrzeszania sie sq naruszeniem art. 5 ZEKS!, Nalezatoby sie w tym
miejscu zastanowi¢ nad innym problemem, ktéry moze pojawi¢ w procesie
ustalania praw cudzoziemcow w zakresie wolnosci zrzeszania sie — mam tu
oczywiScie na mysli szerokie jego rozumienie. Komitet wielokrotnie zastana-
wiat sie nad statusem cudzoziemcédw legalnie zatrudnionych na terytorium da-
nego panstwa-strony oraz pracownikéw nielegalnie zatrudnionych'"’. Nie jest
moim zamiarem analizowanie tego zagadnienia, poniewaz zostato ono bardzo
dokladnie przedstawione w literaturze przedmiotu. Chciatabym natomiast
zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczonej wolnosci zrzesza-
nia sie cudzoziemcéw w zwigzkach zawodowych, i to niezaleznie od tego,
czy przebywaja legalnie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego'®.
15 Por. Rozstrzygniecie dla Polski skargi NSZZ ,Solidarno$¢” z 31 lipca 2012 r.; Case

No. 2888, 363" Reports of the Committee on Freedom of Association.
116 Conclusions CXVI-1, 2002, Austria.

17 A M. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych..., op. cit., s. 273.

18 Uwazam, ze prawo do wolnosci zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcéw powinno miec¢
charakter pelny: prawa wynikajace z prawa zrzeszania si¢ powinny przystugiwac takze osobom

nielegalnie przebywajacym na terytorium innego panstwa, tj. niebedacego strong karty, lecz
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W pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢ nad funkcjami kazdego zwiaz-
ku zawodowego. Z oczywistych wzgledéw ogranicze sie jedynie do wskaza-
nia dwoch gtéwnych funkcji, jakimi sa ochrona i obrona intereséw cztonkéow
zwigzku. Niejednokrotnie cudzoziemcy stanowia powazna site robocza w pan-
stwie, co wiecej, jako pracownicy stanowig konkurencje na rynku pracy dla
obywateli tego kraju. Zdarza sie, ze dochodzi do znacznego zanizania wyna-
grodzen osobom nielegalnie pracujacym na terytorium danego panstwa. Nale-
zaloby sie zastanowi¢ nad mozliwo$cig wprowadzenia ograniczonej wolnosci
zrzeszania sie takich pracownikéw z uwagi na ochrone ich intereséw, ale takze
ze wzgledu na ochrone intereséw pracownikéw pracujacych legalnie. Zasad-
nicze pytanie, jakie powinno zosta¢ tu postawione, dotyczy przede wszystkim
przedmiotu i podmiotu ochrony. Wracajac jednak do kwestii wolnosci zrzesza-
nia sie cudzoziemcow, ktérzy pracujq legalnie na terytorium danego panstwa
— powinni oni mie¢ mozliwo$¢ pelnej wolnosci zrzeszania sie, to samo tyczy
sie pracodawcéw na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Komitet
wskazywal, ze obywatele innych panstw nie powinni by¢ dyskryminowani ze
wzgledu na swojq przynaleznos$¢ panstwowa w zakresie rozszerzenia mozli-
wosci reprezentacji ich przez zwigzki zawodowe!'®.,

W tym miejscu chcialabym przejs¢ do bardziej kontrowersyjnego zagad-
nienia, jakim jest negatywna wolno$¢ zrzeszania sie. W art. 5 karty nie od-
najdziemy wprost zapisu o negatywnym aspekcie wolnosci zrzeszania sie
pracownikow i pracodawcow. Jednocze$nie nalezy tutaj wskaza¢ na ocene
ustawodawstw krajowych przez Europejski Komitet Praw Spotecznych. Pan-
stwa cztonkowskie sa zobowiazane realizowac zapisy art. 5 karty, poprzez
wydawanie przepisOw ustanawiajacych ochrone pozytywnej i negatywnej
wolnosci zrzeszania sie pracownikow'?’. Negatywna wolno$¢ zrzeszania sie
pracownikéw i pracodawcéw wigze sie gtldwnie z prawem niewstepowania
do danej organizacji. Komitet wielokrotnie wskazywatl, ze prawo negatywne
chroni pracownikéw (oraz pracodawcéw) przed jakimkolwiek obowigzkiem
przystepowania do zwigzkéw zawodowych. Wszelkie inne dziatania sq nie-
zgodne z art. 5 karty. Komitet uznat, iz kontrowersyjne klauzule pre-entry
shop oraz post-entry shop, zgodnie z ktérymi nawigzanie stosunku pracy lub
jego kontynuacja zostajq uzaleznione od przynaleznosci do zwiazku zawo-
dowego, sa zabronione. Moje watpliwosci budzi natomiast aprobata Komi-
tetu dotyczaca wprowadzenia fakultatywnych optat dla pracownikow. Kaz-
da forma przymusu lub nacisku jest niezgodna z zasada swobody wolnosci

w ograniczonym zakresie. Zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci tego pogladu, uwazam jed-
nak, ze stosunek pracy cechuje specyficzna zalezno$¢ o catkowicie apolitycznym charakterze.
19 Conclusions CXVI-1, 2002, Cypr, Conclusions XIX-3, 2010, Dania.
120 Conclusions XIX-3, 2010, Grecja; Conclusions XIX-3, 2010, Dania.



170

zrzeszania sie, i to zarowno w aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym'?'.
Mozna sie jednak pokusi¢ o stwierdzenie, ze nawet dobrowolne optaty uisz-
czane przez pracownikéw mogq prowadzi¢ do naruszenia wolnosci zrzesza-
nia sie. Komitet uznatl, ze oplata taka nie moze by¢ nakladana na pracownika
wbrew jego woli. Z aprobatg nalezy przyja¢ stwierdzenie Komitetu, ktéry
podkreslil, iz takie optaty nie mogg by¢ naktadane za czesto oraz w zawyzo-
nej wysokosci. Generalnie jednak nalezy z dezaprobata przyja¢ stanowisko
Komitetu w tej kwestii. Jako ogdlnie zarysowane nie rozwiazuje problemu,
ktéry jest o wiele glebszy.

Negatywny aspekt wolnosci zrzeszania sie odnosi sie takze do innych pro-
bleméw zwigzanych m.in. z zakazem ustalania korzystniejszego wynagrodze-
nia dla pracownikéw nienalezacych do okreslonej organizacji zwigzkowej lub
do zadnego zwigzku zawodowego'*, albo zwigzku zawodowego uprawnione-
go do negocjowania uktadéw zbiorowych pracy'®. Konkludujac, negatywny
aspekt wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych jest silnie zwigzany
z zasada niedyskryminacji okreslong w karcie. Wszelkie ograniczenia, ktére
moga zagrozi¢ negatywnej wolnoSci zrzeszania sie, powinny by¢ zabronione
jako naruszajace istote tego prawa. Konczac rozwazania na temat negatywnej
wolnosci zwiazkowej, pragne sie jeszcze odnies¢ do kwestii poruszanej juz
przeze mnie w niniejszej monografii, a mianowicie istnienia tzw. negatywnej
wolnosci zrzeszania sie pracodawcow. Kwestia ta nie byla przedmiotem zain-
teresowania Komitetu, uwazam jednak konsekwentnie, iz nalezy przyjac teze
o istnieniu negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania sie w znaczeniu sze-
rokim réwniez pracodawcow. Podstawy tej tezy znajduje przede wszystkim
w zasadzie rownowagi partner6w spotecznych w zakresie tworzenia i przyste-
powania do danych organizacji, ale przede wszystkim w zakresie negocjowa-
nia uktadéw zbiorowych pracy, a takze prowadzenia dziatalnosci w zakresie
ochrony swoich intereséw. Nie mozna przyjac takiej sytuacji, w ktorej jeden
z partneréw spotecznych bedzie traktowany jako partner drugiej kategorii.
Obecnie mozna zauwazy¢ zjawisko afirmacji zasady réwnosci partnerow
spotecznych, bez bardziej szczegbétowego uzasadnienia takiego stanowiska.
Moim zdaniem, przyjmowanie istnienia zasady rownosci jest caltkowicie nie-
uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, Ze nieuniknione sa sytuacje, w ktorych
niezbedne bedzie poswiecenie intereséw jednego partnera na rzecz drugie-
go. Powinny by¢ one jednak wyjatkiem, nieuzasadnione bytoby przyjecie, ze

121 Conclusions XIX-3, 2010, Byta Jugostowianska Republika Macedonii.

122 Przypadek Wielkiej Brytanii: Conclusions VIII-3, s. 108; Conclusions XIV-1, s. 798;
Conclusions XV-1, s. 631.

122 Przypadek Danii: Conclusions XII-3, s. 111; Conclusions VIII-3, s. 131; Conclusions
XIII-1, s. 131; Conclusions VIII-3, s. 97; Conclusions XIV-1, s. 178.
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interes pracownikdw jest zawsze wazniejszy, co niestety mozna tatwo do-
strzec sie w konkluzjach Komitetu. Jednoczesnie Komitet nieustannie podkre-
$la istote zasady rownosci, ktéra, cho¢ wskazywana nie wprost, ma odgrywac
ogromne znaczenie.

Istotnym zagadnieniem, ktére wymaga analizy, jest art. 6 par. 4 stano-
wigcy o prawie pracodawcéw i pracownikéw do podejmowania akcji zbio-
rowych. Jest to niewatpliwie fundamentalne prawo zbiorowych stosunkéw
pracy. Z jednej strony mamy do czynienia z akcja zbiorowa pracownikow czy
pracodawcow, z drugiej, co juz podkreslatam w niniejszej monografii — z pra-
wem indywidualnym kazdego pracownika i pracodawcy. Ponadto prawo do
podejmowania akcji zbiorowych byto i jest podstawa stosunkéw przemysto-
wych we wspotczesnym Swiecie. Niewatpliwie prawo to zostato uregulowane
w ZEKS w sposéb szczegélny'?, Podkreslono duzgq wage prawa do podejmo-
wania akcji zbiorowych, ktére w istotny sposéb wptywajq na stosunki prze-
mystowe. Paragraf 4 art. 6 uwzglednia dwa rodzaje akcji zbiorowych, tj. akcje
prowadzone przez pracownikow — ze szczegélnym uwzglednieniem prawa do
strajku, i akcje prowadzone przez pracodawcéw, co prawda niewymienione
expressis verbis, lecz rozumiane m.in. jako prawo do lokautu. Jesli chodzi
o prawo do strajku, zostalo on poddane pewnym ograniczeniom, ktére moga
wynika¢ z wczesniej zawartych uktadéw zbiorowych pracy.

Strajk jest zbiorowa i skoncentrowana akcja, polegajaca na zaprzestaniu
pracy, organizowana przez pracownikow lub zwiazki zawodowe. Po dokona-
niu gruntownej analizy stanowisk Komitetu mozna stwierdzi¢, ze nie stworzyt
on doktadnej definicji strajku, ani nawet nie przedstawit elementéw podsta-
wowych, ktore skladaja sie na pojecie strajku. Takie stanowisko Komitetu
moze dziwi¢ z uwagi na doniostos¢ sprawy, a takze niejednoznacznos¢ inter-
pretacyjna tego pojecia, co przektada sie na réznice w zakresie uregulowan
prawa do strajku w krajach europejskich, o ktérych czeSciowo byla juz mowa
w odrebnym rozdziale. W par. 4 wsérdd akcji zbiorowych wymienia sie je-
dynie prawo do strajku. Komitet od poczatku bardzo mocno podkreslat, ze
prawo do strajku jest narzedziem w rekach pracownikéw w razie konfliktu
interesow!?. Nalezy sie w tym miejscu zastanowi¢ nad tym gtéwnym celem
prawa do strajku. Kwestia ta wydaje sie lekcewazona, uwazam jednak, ze po-
zostaje otwarta. Komitet wyraza zapatrywanie, ze prawo do organizacji dzia-
tan zbiorowych nie jest dopuszczalne w przypadku réznicy pogladéow miedzy

124 Zob. Freedom of association and collective bargaining, International Labour Conference

81% Session, 1994, s. 63 i nast.; A. Veldman, The protection of the fundamental right to strike
within the context of the European internal market: Implications of the forthcoming accession
of the EU to the ECHR, “Utrecht Law Review” 2013, Vol. 9, No. 1, s. 106.

125 A M. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych..., op. cit., s. 323; Conclusions I, s. 38.
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partnerami spotecznymi na temat wyktadni przepiséw powszechnie obowia-
zujacego prawa pracy lub postanowien uktadéw zbiorowych prawa pracy'?.
Konflikt intereséw wystepuje po kazdej stronie, przy czym interesy obojga
partneréw spotecznych musza by¢ uwzglednianie w stopniu rownym. Praco-
dawca jako partner spoteczny najczesciej bywa pomijany w przypadku pro-
wadzenia dziatan zbiorowych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Ze strajk moze
przejawiac sie rowniez jako quasi-polityczny, gdy mamy do czynienia nie tyl-
ko z préba wywarcia nacisku na pracodawce, ale takze na witadze publiczne.
Komitet podkreslit, Ze strajki polityczne nie sg objete zakresem art. 6 karty'#’.
Uwazam, ze strajki polityczne nie moga zosta¢ catkowicie wyeliminowane
z zasiegu art. 6 karty. Podstawa zorganizowania jakiegokolwiek strajku pra-
cowniczego jest ochrona intereséw wiasnych pracownikéw, a nie pracowni-
kéw innego pracodawcy'?. Z jednej strony Komitet twierdzi, ze dobrowolne
ograniczenie prawa do strajku przez strony ukladu zbiorowego prawa pra-
cy sa zgodne z art. 6 par. 4 karty'?, z drugiej strony natomiast podkresla, iz
praktyka panstw, ktére uzalezniaja prawo do strajku od postanowienia uktadu
zbiorowego prawa pracy, jest zabroniona'*’. Uznaje, ze prawo do strajku nie
jest prawem absolutnym, lecz nie zgadzam sie ze stanowiskiem Komitetu do-
puszczajacym dobrowolne zrzeczenie sie lub ograniczenie prawa do strajku,
gdyz jest niezgodne z prawem do wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecz-
nych, ktorego strajk jest istotnym sktadnikiem. Uwazam, ze prawo do strajku
nie moze by¢ nawet wylaczone przez partneréw spotecznych, poniewaz nie
moze ono podlegac regulacji przez pracownikow i pracodawcoéw z uwagi na
charakter i cel. Pojawia sie tu jeszcze inny problem zwigzany z juz wspomnia-
nym przeze mnie strajkiem quasi-politycznym, majacym na celu zmuszenie
wiadzy publicznej do podjecia ingerencji w rokowania zbiorowe pomiedzy
partnerami spotecznymi. Sytuacji takich nie da sie wykluczy¢, kiedy np. wa-
runki umowy zbiorowej moga powaznie uderza¢ w interesy jednej ze stron.
Argument ten moze zosta¢ wzmocniony innym, przedstawionym w literatu-
rze przedmiotu, iz stanowisko Komitetu w kwestii strajku politycznego cha-
rakteryzuje sie pewng niekonsekwencja, poniewaz bardzo trudno jest znalez¢
granice pomiedzy strajkiem politycznym organizowanym przez zwiazki za-
wodowe a wladza niewatpliwie majaca wplyw na warunki pracy oraz prawa

126 Conclusions I, s. 38.

127 Conclusions 11, s. 27.

128 Conclusions I, s. 38.

129 Ibidem.

130 Conclusions XVI-1, s. 146.
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zwigzkéw zawodowych!3!, Dlatego tez uprawniona jest konkluzja, iz zwigzek
zawodowy moze przeksztalci¢ sie w grupe nacisku, majaca wpltyw na wia-
dze publiczng tylko wtedy, kiedy bedzie prezentowat wlasne interesy i cele
zwigzane gléwnie z warunkami pracy. Komitet nie przewidywal, wysuwajac
ten argument, roznorakich uwarunkowan spotecznych, a takze tradycji ruchu
zawodowego w danym panstwie.

Wracajac jednak do kwestii strajku politycznego, w literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze Komitet ignoruje bliski zwigzek prawa do strajku z nego-
cjacjami w sprawie zawarcia ukladu zbiorowego prawa pracy'*. Ze strajka-
mi politycznymi $cisle taczq sie strajki solidarno$ciowe, o ktérych juz byta
mowa. Dlatego tez zakresem art. 6 par. 4 karty nie sq objete strajki solidar-
nosciowe, organizowane dla wsparcia zadan wysuwanych przez inne zwiaz-
ki zawodowe!®, Komitet nie dostrzega réwniez problemu decentralizacji
przedsiebiorstw oraz duzego wzrostu niektérych z nich. Uwazam, ze strajki
solidarnoSciowe majace na celu poparcie interesow innych pracownikéw or-
ganizujacych strajk powinny zosta¢ objete zakresem art. 6 par. 4. Zgodnie
z wykladnia przepisow art. 6 par. 4 pracownicy majq prawo do zbiorowego
dziatania w przypadku konfliktu intereséw. Interpretacja pojecia konfliktu in-
tereséw dokonywana przez Komitet jest zdecydowanie za waska. Moze sie
on przejawia¢ nie tylko na plaszczyZnie bezposredniej: pracownicy—praco-
dawcy, co uzewnetrznia prawo do strajku, moze sie takze uwidoczni¢ poprzez
posredni wplyw i zosta¢ wyrazony w strajku solidarno$ciowym.

Kolejnym bardzo waznym problem rozwazanym przez Komitet bylo pra-
wo organizacji strajku, tj. czy przystuguje ono pracownikom, czy tylko zwigz-
kom zawodowym. Poczatkowo Komitet stal na stanowisku, ze niezaleznie od
tego, czy pracownicy sa zrzeszeni w zwigzkach zawodowych, czy nie, majq
prawo podejmowania akcji zbiorowych oraz brania w nich udziatu'**. P6zniej
Komitet uznal, ze przepisy krajowe, ktore uzaleznialy prawo do organizowa-
nia strajku od podjecia decyzji lub jej aprobaty przez organizacje zwiazkowa,
sg zgodne z art. 6 par. 4 karty'®. Niewiele p6zniej Komitet znéw zmienit
zapatrywanie i doszedt do wniosku, iz niezgodne z prawem zrzeszania sie jest
postanowienie zbiorowego prawa pracy uzalezniajace mozliwo$¢ zorganizo-
wania strajku jedynie przez zwigzek zawodowy. Taka sytuacja miata miejsce
w Portugalii, gdzie prawo do organizacji strajku posiadaly jedynie zwigzki

131 Zob. wiecej: E. Kovacs, Right to strike, “Comparative Labour Law and Policy Journal”
2005, Vol. 26, No. 11, s. 450.

132 Tbidem, s. 451.

133 Przypadek Malty: Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 290.

134 Conclusions IV, s. 50.

135 Conclusions XIII-3, s. 280.
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zawodowe oraz okre$lone grupy pracownikoéw!**. Ponadto Komitet obecnie
wyraza zapatrywanie, Ze przepisy krajowe wprowadzajace monopol dla or-
ganizacji zwigzkowej na przeprowadzenie strajku, ktdre nie stawiajq pracow-
nikom szczegoélnych trudnosci w zalozeniu zwiazku zawodowego mogacego
zorganizowac strajk, nie sa niezgodne z art. 6 par. 4 karty'?’.

W tym miejscu nalezy sie zastanowi¢ nad jedynie zasygnalizowang w tej
monografii kwestig rozumienia istoty strajku — czy mamy do czynienia z pra-
wem zbiorowym, czy indywidualnym? Jednolite stanowisko Komitetu w tej
kwestii rGwniez nie zostalo wyrazone, co moze stanowi¢ powazny problem
w perspektywie dtugofalowej. Podstawowe pytanie dotyczace strajku dotyczy
dualizmu jego natury: z jednej strony jako prawa indywidualnego, z drugiej
zas$ jako prawa, ktore moze by¢ wykonywane jedynie za poSrednictwem ruchu
zbiorowego. W polskiej literaturze przedmiotu okresu miedzywojennego po-
jawity sie dwa poglady reprezentowane przez K. Grzybowskiego. Po pierw-
sze, przyjmowat on, Ze prawo zrzeszania sie obejmuje takze prawo do strajku,
w zwigzku z czym jest to prawo zasadnicze uznane w konstytucji, dlatego
byto prawem przyznawanym obywatelom badZ pewnej grupie obywateli. Po
drugie, autor ten ujmowat prawo do strajku jako funkcje prawa koalicji'*®.

Zgodnie z koncepcja przyjeta w tej pracy uznaje, ze prawo do strajku jest
jednym z aspektéw prawa do wolnosci zrzeszania sie, na tyle istotnym, ze nie
jest mozliwe samodzielne jego funkcjonowanie w demokratycznym panstwie
prawnym. Prawo do strajku ma podwdjna nature, nie jest mozliwe uznanie go
za prawo indywidualne albo zbiorowe. Dlatego tez nie dziwi tak niespojne
stanowisko Komitetu, ktéry dopiero przy rozpatrywaniu sprawy dotyczacej
Stowacji przyjat koncepcje dualistycznej natury strajku, stwierdzajac, iz pra-
wo do strajku przystuguje takze grupie pracownikoéw niezrzeszonych w zad-
nym zwigzku zawodowym'®, Stanowisko przyjete przez Komitet nalezy
przyjac z aprobata, co jednak nie zmienia faktu istnienia powaznego konfliktu
w zakresie prawa organizowania strajku w poszczegdlnych krajach. Moze to
jednak stanowi¢ powazng zapowiedz zmian, cho¢ niekoniecznie z uwagi na
utartg praktyke w niektorych panstwach.

Kolejnym bardzo waznym problemem, ktéry moze pojawic¢ sie na kanwie
prawa do strajku, jest artykut F ZEKS stanowigcy o mozliwo$ci ogranicze-
nia prawa do strajku, a takze innych akcji zbiorowych organizowanych przez

136 Conclusions XIV-1, s. 662.

137 Conclusions XV-1, s. 204; Conclusions XVI-2, vol. 1, s. 412.

138 K. Grzybowski, Strajk w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, RPEiS 1938, nr 3, s. 264—269.
139 Conclusions X VI, vol. 2, s. 739.
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pracownikéw!®’. W moim przekonaniu, dotyczy to prawa do lokautu w przy-
padku wojny lub innego powaznego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego.
Sformutowanie to nastrecza pewnych watpliwosci — jak kazde pojecie niedo-
okreslone i nieostre. Polemike nalezy rozpocza¢ od pytania, czy w przypad-
ku zaistnienia jakiejkolwiek wymienionej wyzej przestanki bedzie mozliwe
uchylenie prawa do prowadzenia akcji zbiorowych przez pracownikéw i pra-
codawcow. Nalezy zauwazy¢, ze panstwo zyska nieograniczone mozliwosci
powolania sie na te przestanki, ktére umozliwia mu interwencje w przypad-
ku jakiegokolwiek sporu zbiorowego, mogacego sie okaza¢ zagrozeniem dla
jego interesow. Problem ten moze by¢ takze rozpatrywany z innej perspekty-
wy, a mianowicie prawa do lokautu. Zdaniem Komitetu, prawo do lokautu nie
jest traktowane na réwni z prawem do strajku, dlatego nie zastuguje na réwna
ochrone przez art. 6 par. 4 karty'*!. Jak podkresla A.M. Swiatkowski, taka teza
jest bardzo ryzykowna, poniewaz art. 6 par. 4 nie zawiera zadnej wskazowki
dla panstw czlonkowskich w zakresie uregulowania prawa pracodawcéow do
lokautu'*?. Co wiecej, zdaniem Komitetu, jezeli pafistwo nie potwierdzi w kra-
jowym porzadku prawnym prawa pracodawcéw do lokautu, nie dopuszcza sie
tym samym naruszenia prawa miedzynarodowego. To zapatrywanie Komitetu
nie przekonuje z kilku powodéw. Po pierwsze, teza ta jest catkowitym przeci-
wienstwem uznania zasady réwnowagi partner6w spotecznych w prawie pra-
cy, ktora jest podstawg wolnosci zrzeszania sie we wspotczesnym miedzyna-
rodowym prawie pracy. Po drugie, Komitet catkowicie pomija bardzo istotne
czynniki mogace mie¢ wpltyw na pozycje pracodawcéw, a mianowicie rosnaca
przewage zwiazkdw zawodowych w niektérych krajach, a takze ich silna po-
zycje. Nie podzielam argumentu Komitetu w tej kwestii, co wiecej, uwazam,
ze wszelkie odstepstwa od zasady rowno$ci pomiedzy partnerami spoteczny-
mi stanowia powaznie naruszenie podstawowych zasad miedzynarodowego
prawa pracy. Wracajac jednak do gléwnej mysli dotyczacej mozliwosci ogra-
niczenia prowadzenia akcji zbiorowych przez pracownikéw i pracodawcow,
nalezy przyja¢ zapatrywanie, ze zgodnie z brzmieniem art. F par. 1 mozliwe
jest catkowite zakazanie prowadzenia akcji zbiorowych, i to zaréwno przez
pracownikéw, jak i pracodawcow. Taki zakaz moglby prowadzi¢ do narusze-
nia istoty wolnoSci zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcow. Nalezaloby
sie zastanowi¢ nad tym, czym jest mozliwos¢ prowadzenia akcji zbiorowych

1490 Por. S. Evju, The right to collective action under the European Social Charter, “European

Labour Law Journal” 2011, Vol. 2, No. 3, s. 196 i nast.; T. Novitz, International and Europe-
an protection of the right to strike: A comparative study of standards set by the International
Labour Law Organization, the Council of Europe and the European Union, Oxford 2003.

141 Conclusions VIII, s. 95.

42 A M. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych..., op. cit., s. 344.
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na gruncie Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej. Z analizy stanowi-
ska Komitetu wynika, iz prawo to jest traktowane jako pewien fakt, niemajacy
jednak glebszego uzasadnienia, a co najwazniejsze — jako prawo niezwigzane
Scisle z wolnoscia zrzeszania sie. Ponadto zastosowanie przez jedno z panstw
cztonkowskich klauzuli generalnej mogloby prowadzi¢ do pewnych naduzy¢,
ktére Komitet musi bra¢ pod uwage. Szczegélnie odnosi sie to do klauzuli ,,in-
nego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego” — mozemy przez nie rozumie¢
np. katastrofe naturalng lub inny kataklizm, ktére same w sobie nie uzasad-
niajaq catkowitego zakazu wykonywania prawa do dziatan zbiorowych przez
pracownikéw i pracodawcéw. Co wiecej, w moim przekonaniu, klauzula ta
upowaznia panstwa cztonkowskie do wprowadzania kolejnych ograniczen
w zakresie powadzenia dziatan zbiorowych. Uwazam, ze Komitet powinien
zajac jasne stanowisko w przedmiocie okre$lenia ram interpretacyjnych po-
zwalajacych na wprowadzanie przedmiotowych ograniczen.

Kontrowersje wzbudza rowniez art. G ust. 1, ktéry wprowadza mozliwos$¢
ograniczen w zakresie prowadzenia dziatan zbiorowych, pod warunkiem ze
zostang przewidziane przez prawo i beda niezbedne w spoleczenistwie demo-
kratycznym dla ochrony praw i wolnosci innych lub dla ochrony porzadku
publicznego, bezpieczenstwa narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych
obyczajow. Komitet rozpatrywat kwestie informowania pracodawcy o poten-
cjalnych uczestnikach dziatan zbiorowych, tj. dopuszczalnosci tych dziatan'+.
Informacja taka miataby by¢ przekazywana pracodawcy, co tak naprawde
znacznie ostabialoby pozycje samych pracownikéw, naruszatoby zasade swo-
body zrzeszania sie, a co za tym idzie — prawo do podejmowania akcji zbio-
rowych, w tym strajku. Sprawa ta dotyczyta uregulowan w Wielkiej Brytanii,
w ktérych wprowadzono zasade wolnosci strajku'*, co moze zmienia¢ pod
pewnym wzgledem zapatrywanie na pojecie strajku. Innym, bardzo cieka-
wym przykladem, dotyczacym ograniczenia prawa do strajku, jest odniesie-
nie sie do zasady proporcjonalno$ci w podejmowaniu decyzji o zastosowaniu
ograniczen wzgledem prawa do strajku, co w moim przekonaniu, moze mie¢
wplyw takze na akcje zbiorowe podejmowane przez pracodawcow. Sprawa
rozpatrywana przez Komitet dotyczyla oceny przez sady tzw. przedwczesne-
go strajku z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z prawem
holenderskim sedzia ocenia kazdorazowo jego zgodnos$¢ z prawem do strajku.
Kazde dziatanie zbiorowe pracownikéw jest legalne do czasu, kiedy sedzia nie
podejmie decyzji o jego nielegalnosci, przy czym zawsze musi sie kierowac
zasada proporcjonalno$ci. Sedzia ma obowiazek weryfikowania, czy strajk
zostat podjety w ostatecznosci, tj. po wyczerpaniu pokojowych mozliwosci

143 Conclusions XVI-1, vol. 2, s. 689.
144 O czym bedzie mowa w kolejnym podrozdziale.
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rozwigzania sporu zbiorowego!#. Komitet podkreslit, Ze prawo do strajku nie
jest prawem nieograniczonym, co nie oznacza, iz sady moga arbitralnie wpty-
wac na ocene zasadnosci wszczecia strajku. Co prawda strona holenderska
bronila sie, twierdzac, Ze przy ocenie stopnia naruszenia intereséw kazdej ze
stron uwzgledniana jest zasada proporcjonalnosci, ale ten argument okazat sie
iluzoryczny. Komitet wyraznie podkreslil, Ze decydowanie przez sady o tym,
czy strajk jest przedwczesny, uderza w istote prawa do strajku, poniewaz
pozwala sgdom na wykonywanie jednej z kluczowych prerogatyw zwiazku
zawodowego, jaka jest podjecie decyzji o koniecznosci strajku. Oczywiscie
takie stanowisko Komitetu zastuguje na peing aprobate, poniewaz podkreslit
on, iz ograniczenia prawa do strajku, a przede wszystkim ocena, czy strajk
byl przedwczesny, dokonywane przez sad sg niedopuszczalne. W moim prze-
konaniu, taka ocena sadu nie tylko uderza w zasade niezaleznosci zwiazku
zawodowego, co dobitnie podkresla Komitet, ale przede wszystkim catkowi-
cie niweczy istote funkcji zwigzku zawodowego, jaka jest gtownie ochrona
intereséw pracowniczych. Stwarza zagrozenie nie tylko naruszenia istoty pra-
wa do strajku, ktéry jest emanacja wolnosci zrzeszania sie, ale takze innych
dziatann zbiorowych podejmowanych przez pracownikéw i pracodawcow.
Przyjecie przeze mnie w niniejszej monografii koncepcji szerokiego pojecia
prawa do wolnoSci zrzeszania sie prowadzi do uznania prawa pracodawcéw
do prowadzenia akcji zbiorowych majacych na celu ochrone wlasnych inte-
resOw, a co za tym idzie — wszelkie ograniczenia w korzystaniu z tego prawa,
podobnie jak to miato miejsce w rozpatrywanej sprawie, uwazam za niedo-
puszczalne. Ta kwestia nie jest tak oczywista dla Komitetu, ktéry uznat prawo
do lokautu za chronione stabiej przez art. 6 par. 4 karty, co uwazam za nie-
konsekwencje. Poglad taki moze stanowi¢ asumpt dla panstw cztonkowskich
do szafowania klauzulami generalnymi, ktére moga doprowadzi¢ do naduzy¢
w zakresie ograniczania prawa do prowadzenia akcji zbiorowych. Wtadza pu-
bliczna moze interweniowac jedynie w sciSle okreslonych przypadkach wy-
mienionych w art. G ZEKS, do tego powohujac sie na konkretna przestanke!#.
Komitet podkresla, ze nalezy z wielka rozwaga dokonywac oceny tej stusz-
nosci — poprzez analize warunkéw spotecznych, ekonomicznych oraz kultu-
rowych w danym panstwie cztonkowskim, co znacznie wzmacnia prawo do
wolnosci zrzeszania sie partnerow spotecznych. W taki sam sposéb Komitet
traktuje ograniczenia wzgledem pewnych kategorii pracownikéw w korzysta-
niu z prawa do strajku, przede wszystkim urzednikéw panstwowych, takich
jak funkcjonariusze policji, cztonkowie sit zbrojnych, sedziowie oraz wyzsi
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urzednicy'¥. Nie podaje przy tym jednak zadnych szczegotéw w tej kwestii,
pozostawiajac ja w gestii panstwa. Komitet, rozwazajac naruszenia prawa do
strajku wyzej wymienionych kategorii pracownikéw, zaznaczyl, ze wylacze-
nie z prawa do strajkéw calego sektora publicznego jest niezgodne z art. 6
par. 4 karty'#®. Chodzilo tu o zbyt szerokie okreslenie grup pracownikow, kt6-
rym nie przystugiwalo prawo do strajku, np. marynarze, pracownicy poczty,
kolei, strazacy. Komitet wyrazit zapatrywanie, ze zakaz prawa do strajku dla
wszystkich pracownikéw sektora spraw wewnetrznych, obrony narodowej
czy bezpieczenistwa panstwa nie moze zosta¢ uznany za dopuszczalny i pro-
porcjonalny'®.

Podstawowe zagadnienie, na ktérym chciatabym sie skoncentrowa¢, poru-
szajac kwestie prawa partneréw spotecznych do obrony swoich intereséw, to
prawo do prowadzenia dziatan zbiorowych, ktére niekoniecznie muszq wska-
zywac na prawo do strajku czy prawo do lokautu. Nie ulega zadnej watpliwo-
Sci, ze najwieksze kontrowersje wywotuja prawo do strajku i lokautu. Esencja
prawa do wolnosci zrzeszania sie jest niewatpliwie ochrona intereséw okre-
$lonej grupy osob, tj. pracownikdéw oraz pracodawcéw. Z analizy stanowisk
Komitetu dotyczacych prawa partneréw spotecznych do prowadzenia dziatan
zbiorowych wynika pewna niespdjnos¢ w zakresie okres$lenia, jak daleko sie-
ga granica limitacji prawa do strajku nie tylko w znaczeniu przedmiotowym,
ale takze podmiotowym. Gruntowna analiza konkluzji Komitetu nie prowadzi
do wyjasnienia tych niescistosci. Przy okazji tego problemu zauwazalne sa
rowniez wysitki Komitetu prowadzace do harmonizacji uregulowan krajo-
wych porzadkéw prawnych w zakresie prawa do strajku, ale nie prawa do
lokautu, ktére nie posiada pozycji poréwnywalnej wzgledem prawa do strajku
pracownikéw. Pewien niepokdj budzi fakt, iz Komitet, rozpatrujac konkret-
ne naruszenia prawa do prowadzenia dziatan zbiorowych, nie sformutowat
jednoznacznych, uniwersalnych konkluzji dotyczacych m.in. zasady réwno-
uprawnienia partneréw spotecznych w zbiorowym prawie pracy. Wypowie-
dzi Komitetu nie pozwalaja réwniez uzna¢ pracodawcéw za rGwnoprawnego
partnera. Kolejnym problemem rozpatrywanym przez Komitet jest kwestia
prawa do organizowania strajku: czy takie prawo przystuguje jedynie zwigz-
kom zawodowym, czy jakiejkolwiek grupie pracownikéw, a co za tym idzie —
czy mamy do czynienia z prawem zbiorowym, czy prawem indywidualnym.
W moim przekonaniu, nie jest mozliwie postawienie tezy o istnieniu indy-
widualnego czy zbiorowego prawa do strajku, natomiast uwazam, ze pewng
przewage zyskuje aspekt zbiorowy. W takim takze kierunku zmierza dziatal-
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no$¢ orzecznicza Komitetu, ktory probuje pogodzic¢ te dwa aspekty, poprzez
przyznanie prawa organizacji strajku nie tylko zwigzkom zawodowym, ale
takze grupom pracownikow.

5. Wolnos¢ zrzeszania sie pracownikéw i pracodawcow
w prawie Unii Europejskiej

Punktem wyjScia analizy prawa do wolnoS$ci zrzeszania sie pracownikow
i pracodawcéw na poziomie Unii Europejskiej bedzie konstatacja, iz prawo
Unii Europejskiej w bardzo ograniczony sposéb je reguluje, lecz nie pozostaje
obojetne w tej kwestii. Ta powsciagliwo$¢ w prawie unijnym moze wynika¢
z ogoblnie przyjetego sposobu traktowania wolno$ci zrzeszania sie w prawie
miedzynarodowym. Wskazane podejscie ustawodawcy europejskiego wyraza
przede wszystkim site spoteczenstwa europejskiego, dlatego tez nie podlega
tak gwattownym zmianom'’. Niemniej jednak wolnosc¢ zrzeszania sie z per-
spektywy prawa Unii Europejskiej jest niezwykle interesujqca.

5.1. Prawo pierwotne — traktaty i karty praw podstawowych

Kwestia wolno$ci zrzeszania sie zostala juz uwzgledniona w Traktatach
rzymskich®™ jako wolnos$¢ zrzeszania sie w zwiazki zawodowe, z pominie-
ciem jednak wolnos$ci zrzeszania sie pracodawcéw. W traktatach wspomina
sie jedynie o mozliwych sporach zbiorowych pomiedzy pracownikami i pra-
codawcami.

Unia Europejska w kwestii wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecz-
nych jest dos¢ powsciggliwa, poniewaz juz sam wstep do Jednolitego Aktu
Europejskiego'>® zawiera odwotanie do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Europejskiej Karty Spotecz-
nej jako gtownych aktéw, ktorych gtownym celem jest promowanie podsta-
wowych praw cztowieka i wolnosci. Kolejnym aktem prawnym, do ktérego
nalezy sie odnies¢, jest Traktat o Unii Europejskiej'®*: w art. F zagwaran-
towal poszanowanie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz prawa podstawowe wynikajace z tradycji

150 Por. A. Jacobs, Collective labour relations, [w:] The transformation of the Labour Law in
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konstytucyjnych wszystkich paistw cztonkowskich. Z kolei Traktat z Lizbo-
ny'>* przyniést ogromne zmiany w zakresie traktowania podstawowych praw
i wolnosci, poniewaz Unia Europejska przystapita do Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka'>®, uznajac, iz prawa zagwarantowane w niej oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspo6lnych panstwom cztonkowskim
stanowig cze$¢ prawa Unii jako ogdlne zasady prawa'*®. Niewatpliwie taki
zapis wzmacnia ochrone praw podstawowych i wolnosci, a co wiecej, pro-
wadzi do ujednolicenia prawa stanowigcego o prawach i wolnosciach jed-
nostek. Przyklad ten uprawnia do konkluzji, iz Europa zmierza w kierunku
ujednolicenia praw cztowieka, a co najwazniejsze — wzmocnienia ich ochro-
ny. Zaréwno traktat z Maastricht, jak i Traktat amsterdamski wylaczyty pro-
blematyke prawa do zrzeszania sie z zakresu kompetencji Wspoélnoty. Z kolei
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 153 ust. 57 stanowi, ze
Parlament Europejski i Rada nie majq kompetencji prawodawczych w zakre-
sie prawa zrzeszania sie, prawa do strajku i lokautu®®®, Niezwykle istotng role
odgrywa tutaj orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej!™
(dalej: TSUE), ktéry stoi na strazy przestrzegania praw podstawowych Unii
Europejskiej'®.

Kolejnym aktem prawnym Unii Europejskiej, stanowigcym wspolnotowe
prawo pierwotne, traktujagcym o prawach podstawowych cztowieka, jest Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej'®!. Karta juz w samej Preambule sta-
nowi, iz Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych warto$ciach
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarno$ci. Szczegélne ure-
gulowanie zostalo zamieszczone w Tytule II — Wolnos$ci'®?. Art. 12 stanowi,
iz kazdemu przystuguje prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia sie
oraz do swobodnego stowarzyszania sie na wszystkich poziomach, zwlaszcza

154 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspol-

note Europejska podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. C 306 z 17 grudnia 2007 r.).
155 Art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

156 Art. 6 ust. 3 TUE.

157" Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. C 83 z 30 marca 2010 r.).

158 Zob. szerzej: M. Tomaszewska, Prawo integracji stosunku pracy. Miedzy jednosciq a roz-

norodnosciq, Gdansk 2011, s. 66 i nast.; Sprawa C 14/04, Abdelkader Dellas i inni przeciw
Ministrowi i innym z 2006 r. ECR I 10253, pkt 39.

159 7 siedziba w Luksemburgu.
160 Zob. M. Tomaszewska, Prawa podstawowe i podstawowe prawa socjalne we wspdlnoto-
wym porzqdku prawnym, GSP 2005, nr 13, s. 540 i nast.; Sprawa 29/69 Stauder v. miasto Ulm;
Sprawa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft; Sprawa 4/73 Nold.

161 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej przyjeta 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu
Rady Europejskiej w Nicei (Dz. U. C 83 z 30 III 2000 r.).

162 Zob. A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa

2013, s. 478-479.
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w sprawach zwiazkowych, z ktérego wynika prawo kazdego do tworzenia
zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich dla obrony swoich intere-
s6w. Whnioskuje, ze z zapisu o prawie kazdego do swobodnego stowarzyszania
sie na wszystkich poziomach wynika réwniez prawo do wolnosci zrzeszania
sie pracodawcow w organizacjach pracodawcow. W art. 52 ust. 1 wprowadzo-
no mozliwo$¢ zastosowania ograniczen praw i wolnosci zagwarantowanych
w karcie, z zastrzezeniem jednak, iZ nie moga one naruszac istoty praw i wol-
nosci oraz sa dopuszczalne jedynie wtedy, gdy sq konieczne i rzeczywiscie s
zgodne z interesem ogbélnym uznawanym przez Unie lub potrzebami ochrony
praw i wolnosci innych oséb. Bardzo wazne stwierdzenie zawiera ust. 3 oma-
wianego artykutu, ktéry odnosi sie do przyznania prawom zagwarantowanym
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci takiej samej rangi co prawom przyznanym w karcie. Karta gwarantuje
zatem mozliwo$¢ przyznania znacznie szerszego zakresu ochrony niz przewi-
dziany postanowieniami karty.

Wspdlnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw zosta-
ta uchwalona przez panstwa zebrane w Strasburgu 8-9 grudnia 1989 roku,
z wyjatkiem jednego kraju — Wielkiej Brytanii'®®. Panstwa cztonkowskie po-
stanowity stworzy¢ jednolity rynek wewnetrzny, nie pomijajac przy tym tak
waznej kwestii, jaka byla polityka spoteczna'®. Karta jest aktem prawnym
Unii Europejskiej, ktéry nie ma mocy obowiazujacej, lecz wyznacza stan-
dardy w zakresie europejskiego prawa pracy. Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z Lizbony w art. 151 zawiera gldwne cele: promowanie zatrud-
nienia, poprawe warunkéw zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwna-
nie z jednoczesnym zachowaniem postepu. Ponadto w Traktacie wyrazono
poszanowanie dla roznorodnych praktyk krajowych. Cele te uznajq postano-
wienia Karty oraz EKPCz i maja zosta¢ uznane przez panstwa cztonkowskie
za minimum praw socjalnych. Kwestia wolnosci zrzeszania sie partneréw
spotecznych zostata uregulowana w art. 11, ktéry stanowi, iz zaréwno pra-
cownicy, jak i pracodawcy majq prawo zrzeszania sie w r6znego rodzaju or-
ganizacjach dla ochrony intereséw gospodarczych i spotecznych, ale — co jest
niezwykle istotne — wedlug wlasnego wyboru. Co wiecej, zaden pracownik
ani pracodawca nie moze zosta¢ zmuszony do przystapienia badz nieprzysta-
pienia do tych organizacji. Sformutowanie to jest fenomenem wsréd uregulo-
wan miedzynarodowych w zakresie negatywnej wolnosci zrzeszania sie, nie
163 'Wspdlnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw podpisana 9 grudnia
1989 r. w Strasburgu. Zob. wiecej: C. Barnard, EC Employment Law, Oxford 2006, s. 13 i nast.;

Ch. Barrow, Industrial Relations Law, London 2002, s. 251; B. Bercusson, European Labour
Law, Cambridge 2009, s. 151 i nast.

164 B. Bercusson, The European Community’s Charter of Fundamental Social Rights of Work-
ers, “The Modern Law Review, New Perspectives on European Law” 1990, Vol. 53 (5), s. 624.
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tylko pracownikdw, ale przede wszystkim pracodawcow. Bardzo istotne zna-
czenie ma takze art. 12 wyrazajacy rodzaj prawa do wolnosci zrzeszania sie,
jakim jest promowanie wspétpracy miedzy partnerami spotecznymi. Art. 13
stanowi, iz pracownikom przystuguje prawo do dziatan zbiorowych, ale jedy-
nie w przypadku konfliktu intereséw. Podkreslono tutaj szeroki zakres tych
dziatan poprzez sformutowanie ,,obejmuje miedzy innymi”, nie wykluczajac
przy tym prawa pracodawcéw do dziatan zbiorowych. Prawo to moze podle-
gaC pewnym ograniczeniom wynikajacym z przepiséw krajowych oraz ukia-
doéw zbiorowych. Z kolei art. 14 stanowi, iz panstwa cztonkowskie okreslaja
w drodze ustawowej, na jakich warunkach i w jakim zakresie prawo to bedzie
stosowane w sitach zbrojnych, policji i stuzbach publicznych.

W literaturze przedmiotu podkre$la sie, iz od 1986 roku, tj. od wydania Jed-
nolitego Aktu Europejskiego, ro$nie znaczenie europejskiego dialogu pomie-
dzy pracodawcami, zwigzkami zawodowymi oraz Unig Europejskq od czasu
recesji w dialogu spotecznym na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku.
Problematyka dialogu spotecznego zostala poruszona takze w 1991 roku —
przy uchwalaniu Traktatu z Maastricht. Co wiecej, zauwaza sie, iz wtedy na
nowo rozpoczela sie dyskusja dotyczaca wplywu dialogu spotecznego na
ksztatt polityki spotecznej na poziomie unijnym, poprzez inicjatywe europej-
skich ukladéw zbiorowych, ktére mialy odtad wyznacza¢ ramy wspotpracy
partneréw spotecznych. Inicjatywa ta miala by¢ przedsiewzieciem na skale
europejska'®. Obecnie dialog pomiedzy partnerami spotecznymi ujety jest
w art. 152 TfUE — jako wspieranie partneréw spotecznych na poziomie kra-
jowym z uwzglednieniem istniejacych roznic, oraz w art. 155 stanowiacym
o mozliwosci nawigzania dialogu spolecznego na poziomie Unii w formie
stosunkéw umownych, w tym uméw zbiorowych. Z oczywistych wzgledow
wspieranie wspolpracy parteréw spotecznych ma duzy wplyw na ksztatt ure-
gulowan w prawie krajowym panstw cztonkowskich, a przede wszystkim na
poziomie Unii Europejskiej.

165 Zob. szerzej: C. Barnard, EU Employment Law, Oxford 2012, s. 712-714; Ch. Welz,
D. Vaughan-Whitehead, Restructuring in the enlarged EU. What effects on the evolving world
of work?, [w:] Restructuring in the new EU member states. Social dialogue, firms relocation
and social treatment of restructuring, eds M.A. Moreau, M.E. Blas-Lopez, Brussels 2008,
s. 29-59; R. De Boer, H. Benedictus, M. van der Meer, Broadening without intensification:
The added value of the European social and sectoral dialogue, “European Journal of Industrial
Relations” 2005, Vol. 11, No. 1, s. 51-70; A. Dufresne, Sectoral employer strategies in the EU.
Lobbying by partners?, [w:] The European sectoral, social dialogue: Actors, developments,
and challenges, eds A. Dufresne, Ch. Degryse, P. Pochet, Brussels 2006, s. 249-281.
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5.2. Standardy wolno$ci zrzeszania si¢ w prawie wtornym

Analiza prawa Unii Europejskiej traktujacego o prawie do wolnosci zrze-
szania sie partneréw spotecznych powinna takze obja¢ prawo wtérne Unii
Europejskiej, ktére ma niebagatelne znacznie dla sfery wolnosci zrzeszania
sie partnerow spotecznych.

Zgodnie z art. 153 ust. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pra-
wo unijne nie ma zastosowania do sfery wolnosSci zrzeszania sie — ani prawa
do strajku, ani lokautu. Mimo tej jasno sprecyzowanej zasady Unia Europej-
ska nie zrezygnowata catkowicie z regulacji prawa do wolnosci zrzeszania
sie partneréw spotecznych. Prawo to zostato juz podkreslone w sprawie Kort-
ner'®s, w ktorej przyjeto, iz pracownicy maja prawo swobodnego zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych w celu ochrony swoich intereséw. Na uwage
zastuguje tutaj takze stynna sprawa Bosman'%, ktéra najwieksze znaczenie
miata dla prawa do swobodnego przemieszczania sie pracownikow, ale pod-
kreslona zostata w niej takze, cho¢ tylko w og6lnym zarysie, wolno$¢ zrzesza-
nia sie pracownikdw. Ogromne znaczenie dla wolnoS$ci zrzeszania sie miato
stanowisko ETS w sprawie Albany'®®, w ktorej Trybunat nie tylko zwrécit
uwage na bardzo istotna role wspétdziatania partnerow spotecznych, do ktore-
go maja dazy¢ przede wszystkim panstwa cztonkowskie, ale takze uznat pra-
wo kazdego do zrzeszania sie i prawo do dziatania zbiorowego'®®. Na kanwie
tego wyroku mozna pokusic¢ sie o jeszcze inne stwierdzenie, dotyczqce uzna-
nia pozytywnego aspektu wolnosci zrzeszania sie nie tylko pracownikéw, ale
takze pracodawcéw. W orzeczeniu tym wskazano prawo pracownikow i pra-
codawcéw do dzialania zbiorowego jako przejaw wolnosci zrzeszania sie.

Na uwage zastuguje tutaj takze fundamentalne orzeczenie w sprawie
Werhof'”°, w ktérej Trybunat uznat, iz wolnoS¢ zrzeszania sie obejmuje tak-
ze prawo do nieprzystepowania do danej organizacji. Najwazniejsze jednak
pytania pojawily sie na kanwie stanu faktycznego sprawy dotyczacej rozwia-
zan z art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 77/187/WE z dnia 14 lutego 1977 roku
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, za-
ktadoéw lub czesci zaktadéw. Strona powodowa podniosta, iz ,jesli indywi-

166 Judgment of the Court z 8 pazdziernika 1974. — Union syndicale — Amalgamated European
Public Service Union — Brussels, Denise Massa and Roswitha Kortner v Council of the Euro-
pean Communities. — Sprawa 175/73.

167 Sprawa C-415/93 Bosman, 1995, ECR 1-4921; Sprawa C-274/99 P Connolly przeciwko
Komisji.

168 Sprawa C-67/96 Albany, 1999, ECR I-5751.

169 Zob. opinia Adwokata Generalnego Jacobsa.

170 Sprawa C-499/04 Werhof z 2006 r., ECR 1-2397.
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dualna umowa o prace zawiera klauzule odsytajacq do uktadéw zbiorowych
zawartych w okreslonej branzy, to klauzula taka ma charakter dynamiczny
i odsyla, zgodnie art. 3 ust. 1 dyrektywy, do uktadéw zbiorowych zawartych
po dacie przejecia przedsiebiorstwa”!”!. Trybunat podkreslil, iz zgodnie z wy-
kladnia dynamiczng klauzuli odsytajacej przyjeta przez strone powodowa
przyszte uklady zbiorowe bylyby stosowane wobec przejmujgcego niebeda-
cego strong uktadu zbiorowego i ze jego prawo podstawowe do niestowarzy-
szania sie zostaloby naruszone. Trybunal zwrdcit tutaj niewatpliwie uwage na
negatywne prawo do wolnosci zrzeszania sie. Natomiast w pelni zaaprobowat
wykladnie zaproponowang przez strone pozwang, opierajaca sie na przyjeciu,
iz wyktadnia statyczna pozwala unikng¢ sytuacji, w ktoérej niebedacy strong
uktadu zbiorowego podmiot przejmujacy zaktad bylby zwiazany przysziym
rozwojem ukladu. Co wiecej, negatywa wolno$¢ zrzeszania sie nie zostata-
by tu naruszona. Negatywna wolno$¢ zrzeszania sie zostata wyeksponowana
przez Trybunat poprzez odniesienie sie do dziedzictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka. Na uwage zastuguje réwniez opinia Rzecznika Gene-
ralnego Colomera'”?, ktory zaznaczyl, iz na wolnosc¢ zrzeszania sie sktada sie
m.in. prawo niezrzeszania sie, co zauwazyt takze Trybunatl w swoim wyroku.
W tym miejscu pragne podkresli¢ — podazajac za stowami Rzecznika Gene-
ralnego, iz na wolno$¢ zrzeszania sie sklada sie nie tylko pozytywny aspekt
wolnosci zrzeszania sie, ale takze negatywny, ponadto prawo do prowadzenia
dziatalno$ci zwigzkowej oraz prawo do ochrony swoich intereséw.
Watpliwosci budzi jeszcze jedna kwestia, ktéra w moim przekonaniu ma
bardzo istotne znaczenie dla prawa do wolnosci zrzeszania sie — wspotpraca
partneréw spolecznych. Zostala juz poruszona w ramach zagadnien zwigza-
nych z problematyka uregulowan prawa pierwotnego. Kwestia ta jest nie-
zwykle istotna, cho¢ nalezy przyzna¢, iz ma charakter drugorzedny. Ma ona
ogromny wplyw na role, jaka partnerzy spoteczni odgrywaja nie tylko na
poziomie Unii Europejskiej, ale takze na poziomie miedzynarodowym. Za-
uwaza sie tendencje do wzmacniania wpltywu partneréw spotecznych na po-
lityke spoteczng Unii Europejskiej'’®. Moze sie tu nasuwac pytanie dotyczace
dziatalno$ci politycznej partneréw spotecznych oraz ich wpltywu na uklady
zbiorowe pracy. Czy jest mozliwe catkowite oddzielenie tych dwoch sfer,
tj. sfery dziatalnosci politycznej partneréw spotecznych od sfery dziatania

171 Tak przedstawiato sie wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu, zob. wyroki z dnia 14 wrze-

$nia 2000 r. w sprawie C-343/98 Collino i Chiappero, Rec. s. I-6659, pkt 53 oraz z dnia 6 listo-
pada 2003 r. w sprawie C-4/01 Martin i in., Rec. s. I-12859, pkt 29, 48 i 54.

172 Opinia Rzecznika Generalnego Damaso Ruiza-Jaraba Colomera przedstawiona w dniu
15 listopada 2005 r.

73 Commission’s Green Paper, Partnership for a new Organisation of Work, COM (97) 127.
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wylacznie w celu ochrony intereséw swych cztonkéw. Niewatpliwie optymal-
na wspotpraca partneréw spotecznych moze doprowadzi¢ do zrownowazone-
go ustawodawstwa nie tylko na poziomie krajowym, ale przede wszystkim
na poziomie europejskim, natomiast nie jest mozliwe catkowite oddzielenie
tych dwdch sfer'’#. Moja uwaga ma uzasadnienie nie tylko w regulacjach pra-
wa miedzynarodowego, ale rowniez w obserwacjach wpltywu zwiazkow za-
wodowych oraz organizacji pracodawcow na ksztalttowanie polityki panstwa
wzgledem nich w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.

5.2.1. Prawo do prowadzenia rokowan zbiorowych

Z pewnym niepokojem zauwazam w literaturze przedmiotu tendencje do wy-
odrebniania z prawa do wolnosci zrzeszania sie drugiego prawa fundamental-
nego, jakim jest prawo do rokowan zbiorowych. Koncepcja ta jest przedsta-
wiana na szerokiej plaszczyZnie przekrojowej, uwzglednia bowiem nie tylko
stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ale takze Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka i Europejskiego Komitetu Praw Cztowie-
ka'”®. Na poziomie unijnym mozna zauwazy¢ pewien paradoks, ktéry polega
na tym, ze fundamentalne prawo do rokowan zbiorowych nie zostato od razu
WProst uznane, co gorsza — zanegowano jego istnienie. Inaczej przedstawia
sie sytuacja w art. 6 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej, w ktorym
prawo do rokowan zbiorowych uznano za jedno z praw fundamentalnych.
Stanowisko TSUE uleglo zmianie w orzeczeniu w sprawie Komisja przeciw
Niemcom'’®. W tej sprawie prawo do rokowan zbiorowych zostalo podnie-
sione do rangi prawa fundamentalnego. Mniejsze znaczenie w kwestii sta-
nowiska wzgledem prawa do rokowan zbiorowych miaty orzeczenia wydane
w sprawie Laval i Viking!'”’, ktore tez nie przyniosty rozwigzania zasygnali-
zowanego problemu. Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad potrzeba tak daleko
idacego wyodrebnienia prawa do rokowan zbiorowych jako odrebnego prawa
fundamentalnego. Stoje na stanowisku, iz dyskusje toczgce sie na ten temat sg
zbedne z uwagi na ciagle zatracanie przez prawo europejskie istoty wolnosci
zrzeszania sie partneréw spotecznych, na ktéra z cala pewnoscia sklada sie
prawo do rokowan zbiorowych. To z kolei nie moze by¢ asymilowane i trak-
towane jak atrybut zbiorowego prawa pracy. Teza taka jest dla mnie nie do
174 Por. B. Wedderburn, Collective bargaining at European level: The inderogability prob-
lem, “Industrial Law Review” 1992, Vol. 21, s. 245; C. Barnard, Competitive federalism in

EU, [w:] Social law and policy in an evolving European Union, ed. J. Shaw, Oxford 2000,
s. 61 i nast.

75 C. Barnard, EU Employment..., op. cit., s. 715-717.
176 Sprawa C-271/08 z 2010 r. ECR I1-000. Zob. tez: Sprawa C-341/05 Laval un Partneri.

177 Sprawa C-438/05 Viking ECR 1-10779, C-341/05 Laval przeciw Svenska Byggnadsar-
betareforbundet ECR 1-11767.
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przyjecia, jak bowiem wynika z orzecznictwa TSUE, a takze ETPCz, zostala
ona stworzona bardziej na potrzeby konkretnej sprawy i z cala pewnoscia nie
przyczynila sie do stworzenia uniwersalnego stanowiska o pozycji rokowan
zbiorowych.

5.2.2. Prawo partnerdw spotecznych do dziatan zbiorowych

Kwestii dziatan zbiorowych nie pozwolity uregulowac réwniez wspomniane
juz orzeczenia w sprawie Laval i Viking. Problem, ktérym zajmowat sie przy
tej okazji Trybunal, miat duzo szerszy zasieg, dotyczyt bowiem granicy inge-
rencji zwigzkow zawodowych w dziatania pracodawcy majacego swoja sie-
dzibe w innym panstwie cztonkowskim. RGwnoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze
miat on charakter ponadnarodowy. Istotne dla nas w niniejszej pracy sa jednak
kwestie zwigzane bezposrednio z prawem do wolnosci zrzeszania sie, na ktére
niewatpliwie sktada sie prawo do prowadzenia dziatan zbiorowych. Trybunat
w przedmiotowej sprawie podkreslil, iz nie mozna zanegowac faktu, ze na
prawo do prowadzenia dziatan zbiorowych sklada sie rowniez prawo do straj-
ku, ktére jednak nie jest prawem nieograniczonym. Zasadniczy problem, jaki
zostat tu poruszony, to nie tylko kwestia prawa do strajku, ale r6wniez prawa
do dziatan zbiorowych w szerokim znaczeniu. Trybunat stanat przed trud-
nym zadaniem. Musiat ustali¢ granice dopuszczalnych dziatan zbiorowych
podejmowanych przez zwigzki zawodowe w celu sktonienia pracodawcy do
przystapienia do uktadu zbiorowego. Od razu nasuwa sie tutaj pytanie, jak da-
leko moze posunac sie zwiazek zawodowy, ktérego gldéwnym celem ma by¢
zawsze tylko ochrona interesow swoich czlonkdéw. Na to pytanie Trybunat
nie udzielit odpowiedzi. Nie zajat sie tez problemem ochrony pracodawcow
przed tak daleko idqcg ingerencjq ze strony zwigzkéw zawodowych. W moim
przekonaniu kwestia ta jest niezwykle istotna, gdyz narusza istote wolnosci
zrzeszania sie partneréw spotecznych. Odpowiedzi na to pytanie moglaby
dostarczy¢ wspomniana sprawa Laval, w ktérej Trybunal rozpatrywat za-
gadnienie blokady zorganizowanej przez organizacje zwigzkowe, majacej na
celu zmuszenie pracodawcy, ktérego siedziba znajdowala sie na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, do przystapienia do ukladu zbiorowego.
Trybunal zauwazyl, iz pracodawcy w obu przypadkach zostali poddani pre-
sji ze strony zwigzkéw zawodowych. W obu wyrokach nie sposéb dopatrze¢
sie jednoznacznego stanowiska w kwestii prowadzenia dzialan zbiorowych.
Wyroki te maja jednak przelomowe znaczenie dla pracodawcow, poniewaz
wzmacniaja w znacznej mierze zasade réwnosci pomiedzy pracownikami
i pracodawcami. Esencjq prawa do prowadzenia dzialan zbiorowych musi
by¢ réwnowaga partneréw spotecznych, natomiast w podanych orzeczeniach
wyraznie zarysowana jest dystynkcja pomiedzy partnerami spotecznymi.



187

Ogromne znaczenie ma takze szczeg6lowe okreslenie granicy w zakresie
prowadzonej dziatalnosci strajkowej, ktéra ma wptyw na balansowanie pro-
porcji pomiedzy interesami pracownikéw i pracodawcow. Mankamentem
tych orzeczen jest brak jakiegokolwiek odniesienia do aktywnej obrony, jaka
moze przystugiwa¢ pracodawcom w przypadku przekroczenia granic w za-
kresie dziatan zbiorowych podejmowanych przez pracownikéw i zwiazki za-
wodowe. Przyczyng uzasadniajaca taki stan rzeczy jest nieche¢ Trybunatu do
zajecia jednoznacznego stanowiska w kwestii do$¢ kontrowersyjnej dla Unii
Europejskiej.

6. Podsumowanie

Reasumujac, wolno$¢ zrzeszania sie partneréw spotecznych na poziomie eu-
ropejskim przeszta transformacje na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Na uwa-
ge zastuguje ciagle niedookreSlenie zakresu podmiotowego os6b, ktérym
przystuguje prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, oraz niekonse-
kwencja instytucji miedzynarodowych przejawiajaca sie w regulacjach da-
nych panstw cztonkowskich. Poszczego6lne aspekty wolnosci zrzeszania sie,
tzn. pozytywne i negatywne prawo do zrzeszania sie, prawo do prowadzenia
dzialalno$ci przez organizacje zwiazkowe czy prawo do prowadzenia akcji
zbiorowych, sa emanacjq prawa do pelnej wolnosci zrzeszania sie, ktéra nie
jest eksponowana w pelnym zakresie nie tylko przez poszczegdlne panstwa
europejskie, ale takze odpowiednie instytucje europejskie, w tym sam Try-
bunal, oraz w aktach miedzynarodowych. Obecnie mozna zauwazy¢ dazenie
do ograniczania ryzyka uprzywilejowania jednej ze stron, tj. zwigzkow za-
wodowych lub organizacji pracodawcow. Niemniej jednak nalezy podkresli¢
z dezaprobata, iz ciagle nie okreslono w sposéb wystarczajacy pozycji praco-
dawcow. Dos¢ mocno zauwazalne jest pomijanie tego partnera spotecznego
w precyzowaniu uprawnien w zakresie ochrony swoich intereséw, a co naj-
wazniejsze — negowanie istnienia aspektu negatywnego prawa do wolnosci
zrzeszania sie pracodawcéw. Rozdzial ten miat pozwoli¢ na wykazanie sze-
regu watpliwosci, ktore pozostaja niewyjasnione przez organy Rady Europy
czy Unie Europejska.



Rozdziat V. WolnosS¢ zrzeszania sie pracownikow
w zwigzkach zawodowych
w polskim prawie pracy

1. Uwagi wstepne

Podejmujac sie analizy prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodo-
wych na gruncie ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy rozpocza¢ od art. 1
tej ustawy, ktéry zawiera definicje zwigzku zawodowego jako dobrowolnej,
samorzadnej organizacji ludzi pracy. Zwiazek zawodowy jest powolany do re-
prezentowania i obrony intereséw wyzej wskazanych podmiotéw'. Przepis ten
niewatpliwie wyznacza gléwna funkcje dziatalnosci zwigzkéw zawodowych,
tzn. reprezentowanie praw pracowniczych, intereséw zawodowych i socjal-
nych. W doktrynie dostrzega sie niesp6jnos¢? tego przepisu z art. 4 omawianej
ustawy, ktdry stanowi, iz zwiazki zawodowe reprezentuja m.in. osoby wyko-
nujace prace zarobkowa, stazystéw czy nawet wolontariuszy, a takze bronig
ich godnosci, praw oraz interesow materialnych i moralnych, zaréwno zbio-
rowych, jak i indywidualnych. Oba te przepisy nalezy skonfrontowac z ogol-
ng zasadg prawa pracy, ktora zostala okreslona w art. 181 k.p. — pracownicy
w celu reprezentacji i obrony swoich intereséw maja prawo tworzy¢ organiza-
cje i przystepowac do nich. Zasada ta, co prawda lakoniczna w swej tresci, nie
pozostawia najmniejszych watpliwosci co do realnego celu tworzenia zwigzku
zawodowego, jakim jest przede wszystkim obecnie ochrona intereséw os6b
$wiadczacych prace?, nalezy doda¢ — czynna ochrona.

Moja krétka uwaga bedzie dotyczy¢ art. 4, wprowadzajacego bardzo sze-
rokie rozumienie celu zwigzkéw zawodowych, ktéry odnosi sie takze do

1 Zasady funkcjonowania zwigzkéw zawodowych zostana poddane analizie w odrebnym

punkcie.

2 Komentarz do ustaw o zwiqzkach zawodowych, organizacjach pracodawcéw, zbiorowych

sporach pracy, red. 1. Boruta, Z. Goéra, Z. Hajn, £.6dZ 1992, s. 12.

3 W dniu 1 stycznia 2019 roku w zycie weszly przepisy nowelizujagce Ustawe z dnia

23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych.
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godnosci, praw i intereséw materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych,
jak i indywidualnych. Wedtug postanowien analizowanego artykutu gtéwna
funkcja zwigzku zawodowego jest obrona praw i intereséw ludzi pracy”. Nale-
zy sie jednak zastanowi¢ nad tym, czy funkcja sformulowana w art. 4 ustawy
nie jest za szeroka i niepotrzebna, skoro w dobie przemian ekonomicznych
coraz bardziej rozszerza sie katalog dziatalno$ci zwigzkéw zawodowych, co
potwierdza cho¢by wspomniana nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Ponadto, co istotne, trudno oceni¢ warto$¢ dobr wymienionych w art. 4.
Termin ,,prawa i interesy moralne” jest niedookreslony, a funkcja wymie-
niona w art. 4 moze dotyczy¢ takze moralnych interesow zbiorowych, ktére
w takim aspekcie tracq na znaczeniu. Mozna tez zaakcentowac to, ze wydajq
sie nie przystawac do dynamicznie zmieniajacych sie warunkéw ekonomicz-
nych, a takze relacji na poziomie zakladowym i ponadzakladowym. Nalezy
zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do ustawy o zwigzkach zawodowych funk-
cja okreslona w art. 5 ustawy o organizacjach pracodawcow nie zostata tak
szeroko okre$lona, lecz w doktrynie przyjmuje sie, iz ochrona ta ma wymiar
indywidualny i zbiorowy®. Uwazam, ze tak szerokie zakres$lenie celu w usta-
wie o zwigzkach zawodowych stanowi przejaw przesadnej ochrony i tak du-
zych mozliwosci dziatania zwigzk6w zawodowych. Dodatkowo pojecie zbio-
rowego interesu moralnego moze dotyczy¢ sporu zbiorowego w rozumieniu
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, co wydaje sie rozwigzaniem
kuriozalnym i nie do zaakceptowania dla mnie w obecnych, zmieniajacych sie
warunkach gospodarczych.

Kolejna wyr6zniong przeze mnie funkcja zwiazkow zawodowych jest re-
prezentowanie intereséw ludzi pracy, bez wzgledu na to, czy za jej $wiad-
czenie otrzymuja wynagrodzenie, ujete w art. 7 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych. Moje watpliwosci budzi uregulowanie pkt 2 omawianego artykutu,
ktory zawiera zasade reprezentacji przez zwiazki zawodowe osoby niezrze-
szonej jedynie na jej wniosek. Nalezy zauwazy¢ pewng niescisto$¢ w anali-
zowanym artykule, wprowadza sie w nim bowiem fakultatywna mozliwos¢
podjecia dziatan przez zwigzek zawodowy na wniosek niezrzeszonej osoby.
Zdanie drugie pkt 3 art. 7 omawianej ustawy wyznacza nam zasade negatyw-
nej wolnosci zwiazkowej, przejawiajacej sie tym, ze w sprawach indywidu-
alnych zwiazek zawodowy moze reprezentowac niezrzeszong osobe tylko na
jej wniosek®. Przyjmuje sie, ze skoro przepisy nie okreslajg formy takiego

4 L. Florek, Ochrona praw i intereséw pracownika, Warszawa 1990, s. 126 i nast.

> K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 326.

6 L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2000, s. 306; K. Raczka, Wspétdziatanie
pracodawcy ze zwiqzkami zawodowymi w indywidualnych sprawach pracowniczych po nowe-
lizacji Kodeksu pracy, PiZS 1996, nr 8-9, s. 30 i nast.; J. Skoczynski, Kompetencje zaktado-
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wniosku, to nalezy przyja¢, ze moze on zosta¢ ztozony w kazdej formie,
tj. ustnie, a nawet konkludentnie’. Nie jest moim zamiarem negowanie jedne-
go z aspektéw prawa do wolnosci zrzeszania sie ludzi pracy, natomiast pragne
podkresli¢, iz moje watpliwosci wzbudza fakt, iz zwigzek zawodowy nie ma
obowiazku pozytywnego ustosunkowania sie do tego wniosku, co, w moim
przekonaniu, jest rozwigzaniem godzacym w podstawowa funkcje zwigzkow
zawodowych, czyli ochrone nie tylko interes6w pracowniczych, ale tez inte-
resoOw ,,innych” swiadczacych prace. Zasada negatywnej wolnos$ci zrzesza-
nia sie w przypadku zwiazkéw zawodowych jest zakresowo bardzo szeroka
w przeciwienstwie do negatywnego aspektu prawa do wolnosci zrzeszania sie
pracodawcow. Zwigzek zawodowy nie jest w zadnym wypadku zobligowany
do uzasadniania swej decyzji®, ktéra w zasadzie ma by¢ arbitralna i nie podle-
ga jakiejkolwiek kontroli. Wymiar indywidualny reprezentacji praw i intere-
sow pracowniczych jest w moim przekonaniu najistotniejsza sferg, ktéra wy-
maga aktywnej roli zwigzku zawodowego. Pozbawienie takiej ochrony osob
Swiadczacych prace, ktére wyrazaja wole reprezentacji ich interesow przez
zwigzek zawodowy, jest posrednim naruszeniem istoty dziatania zwigzku za-
wodowego, a przez to prawa do wolnosci zrzeszania sie ludzi pracy.

Warto, w moim przekonaniu, rozwazyc¢ takze art. 8 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, ktory jest istotnym komponentem podstawowej funkcji zwigzku
zawodowego, jaka jest ochrona intereséw. W art. 8 wymienia sie funkcje kon-
trolng zwigzkéw zawodowych®, ktéra ma by¢ realizowana w formie kontroli
nad przestrzeganiem przepiséw dotyczacych intereséw ludzi pracy ich rodzin.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze stowo ,,ustawa” uzyte w wymienio-
nym artykule oznacza nie tylko ustawe o zwiazkach zawodowych, ale takze
akty prawne innej rangi. Kontrolna funkcja zwigzkéw zawodowych przejawia
sie w nadzorowaniu nie tylko dzialalnosci pracodawcow, ale takze organow
administracji publicznej'®. W doktrynie pojawity sie szczeg6lnego rodzaju
okreslenia — ,,nadzér panstwowy” i ,,nadzér spoteczny”. Pierwszy z nich jest
sprawowany przez specjalnie do tego powotane organy, tj. Panstwowa In-
spekcje Pracy i Panstwowaq Inspekcje Sanitarng, z kolei drugi z nich — przez
organizacje spoteczne, np. zaktadowa organizacje zwiazkowa. Ponadto wy-
roznia sie jeszcze jeden rodzaj nadzoru — nadzér zwigzkowy, ktéry w zasadzie

wej organizacji zwiqzkowej w zakresie stosowania prawa pracy w indywidualnych stosunkach
pracy, PiZS 1993, nr 2-3; J. Stelina, Zwigzkowa ochrona indywidualnych praw pracownikéw

niezrzeszonych w zwiqzkach zawodowych, PiZS 1994, nr 6, s. 59 i nast.
7

K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 157.
8 Ibidem, s. 158.
9 Z. Myszka, J. Piatkowski, Uprawnienia zwiqzkéw zawodowych w stosunkach pracy,

Torun 2005, s. 247 i nast.
10 Ibidem.
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moze zosta¢ uznany za w pelni tozsamy z nadzorem spolecznym'. Trzeci
rodzaj kontroli sprawowanej przez zwiazki zawodowe odnosi sie do decyzji
pracodawcy podejmowanych w indywidualnych sprawach pracowniczych'
oraz w sprawach dotyczacych os6b wykonujacych prace zarobkowa, przy
czym ustawodawca wylaczyt niekonsekwentnie spod tej ochrony np. wolon-
tariuszy. Kwestie powyzsza rozwinieto w art. 26, lecz nie jest on przedmiotem
zainteresowania w tej monografii.

Funkcja kontrolna zwigzkéw zawodowych sprowadza sie jedynie do dzia-
tan sygnalizacyjnych, poniewaz, w moim przekonaniu, nie mogg one zostac¢
nazwane nawet interwencyjnymi. W razie stwierdzenia przez zwigzek zawo-
dowy, Ze postepowanie pracodawcy, organu administracji panstwowej, sa-
morzadu terytorialnego jest niezgodne z prawem, tj. narusza shuszne interesy
pracownikdéw, moze on wystapi¢ do wlasciwej jednostki z zadaniem usunie-
cia wykrytych nieprawidtowosci lub nawet rozwazy¢ mozliwos¢ wszczecia
sporu zbiorowego!,

Istotnym $rodkiem realizacji partnerstwa pomiedzy zwigzkami zawodo-
wymi a organizacjami pracodawcéw jest zapewnienie stronom — podmiotom
zbiorowych stosunkéw pracy — jak najlepszych mozliwos$ci wspoétpracy bez
potrzeby ingerencji w zakres dzialania zadnej z tych organizacji. Analiza po-
wyzszego przepisu pozwala stwierdzi¢, Ze potrzebna jest obecnie jego rede-
finicja dla potrzeb zmieniajacego sie pojecia stosunku pracy i rozszerzenia
funkcji kontrolnej takze na osoby wykonujqce prace atypowa w przypadku
braku podporzadkowania pracowniczego.

1 B. Wagner, Spoteczny (zwiqgzkowy) nadzér nad warunkami pracy w systemie organéw nad-
zorczych, [w:] Kompetencje zwiqzkéw zawodowych, red. A.M. Swiatkowski, Warszawa—Kra-
kow 1984, s. 204 i nast.

12 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93. ,Zawarte w art. 8,
23 ust. 11 art. 26 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. nr 55,
poz. 234) uprawnienie do kontrolowania przez zwigzki zawodowe przestrzegania prawa pra-
cy oznacza takze uprawnienie do kontrolowania wysokosci wynagrodzen pracownikéw; nie
oznacza natomiast uprawnienia do zadania od pracodawcy udzielenia informacji o wysoko-
$ci wynagrodzenia pracownika bez jego zgody”. Ponadto szerzej na ten temat: W. Masewicz,
Umotywowane zastrzezenia zwiqzku zawodowego do zamiaru wypowiedzenia umowy o prace,
SP 1998, nr 5, s. 6; A. Dubownik, Wybrane problemy ochrony przed wypowiedzeniem stosunku
pracy po nowelizacji Kodeksu pracy, PiZS 1997, nr 2, s. 24 i nast.

13 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 160. Por. J. Wratny, Zwiqzki zawodo-
we w prawodawstwie polskim w latach 1980—1991, Lublin 1994, s. 29 i nast.; M. Bednarski,
J. Wratny, Porozumienia socjalne zwiqzane z prywatyzacjq przedsiebiorstw parnstwowych:
fenomen spoteczny i prawny, Warszawa 2000, s. 56 i nast.; A. Katuzinski, Zwiqgzki zawodo-
we w zaktadzie pracy: podstawy teoretyczno-prawne i praktyka dziatania, Warszawa 1984,
s. 128; Z. Salwa, Uprawnienia zwiqzkéw zawodowych, Bydgoszcz 1998, s. 17; G. Gozdziewicz,
Z. Myszka, J. Piatkowski, Uprawnienia zwiqzkéw zawodowych w stosunkach pracy, Torun
2005, s. 247 i nast.; R. Sowinski, Samorzqd zatogi w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem panstwo-
wym: studium organizacyjno-prawne, Poznan 1990, s. 23 i nast.
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Drugi z problemoéw jest bardziej ztozony, poniewaz dotyczy faktycznej
wspoOlpracy pomiedzy zwigzkami zawodowymi a organizacjami pracodaw-
cow. Pierwsza mysl, ktéra nasuwa sie po analizie powyzszego przepisu, jest
taka, Ze na gruncie obowiazujacych przepiséw rola kontrolna zwiazkéw zawo-
dowych nie tylko sprowadza sie jedynie do sygnalizowania anomalii panuja-
cych u danego pracodawcy, przy czym trzeba po pierwsze rozwazy¢, z jakim
stopniem uzwigzkowienia mamy do czynienia. Problem ten, jak juz wspomi-
nalam, jest dostrzegalny np. w przypadku zatrudniania pracownikéw tymcza-
sowych, kiedy tak naprawde nie mamy praktycznie zadnych mozliwosci funk-
cjonowania zwigzkow zawodowych. Po drugie, nie dostrzegam w powotanym
przepisie mozliwosci realnej wspétpracy zwiazku zawodowego z pracodawca
w zakresie dostrzezonych naruszen. Na etapie sygnalizowania mozliwe jest
takze wszczecie sporu zbiorowego, sama jego grozba oznacza dla pracodawcy
przymus ustepstw na rzecz zwiazku zawodowego. Stoje na stanowisku, ze art.
8 ustawy o zwigzkach zawodowych pogtebi trudnosci we wspotpracy zwiazku
zawodowego oraz pracodawcy, pozostawiajac pracodawce w sytuacji biernej.
De lege lata dostrzegam co najmniej luke w obecnym stanie prawnym, ktory
destabilizuje stosunki pomiedzy partnerami spotecznymi, prowadzac do ich
deharmonizacji.

2. Zakres podmiotowy

Ustawodawca w najwazniejszym, w moim przekonaniu, przepisie znowe-
lizowanej ustawy, tj. art. 2 ust. 1, wyznaczy} zakres podmiotowy wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, wskazujac, ze prawo do tworzenia
i wstepowania do zwigzkéw zawodowych przystuguje osobom wykonujgcym
prace zarobkowa. To znaczy nie tylko osobom pozostajacym w tradycyjnym
stosunku pracy jak w czasie obowigzywania dawnego przepisu art. 2, we-
dlug ktérego prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych przystugiwato
osobom zatrudnionym na podstawie mianowania, powolania, wyboru oraz
umowy o prace. Ponadto prawo tworzenia i przystepowania do zwigzkow
zawodowych przystugiwato wytacznie cztonkom rolniczych spoétdzielni pro-
dukcyjnych, osobom wykonujagcym prace na podstawie umowy agencyjnej
oraz osobom wykonujacym prace nakladcza. Ograniczenie prawa do wol-
nosci zrzeszania sie dotyczyto nie tylko podmiotéw wymienionych w art. 2
ustawy, ale takze w przepisach konstytucyjnych oraz dotyczacych podmiotéw
wykonujacych prace na podstawie cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia.
Najbardziej kontrowersyjne pozostawato zagadnienie tzw. ograniczonego
prawa do wolnosci zrzeszania sie oraz mozliwosci zrzeszania sie oséb wyko-
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nujacych prace w ramach cywilnoprawnego stosunku zatrudnienia. Obecnie
szczegblne znaczenie maja przede wszystkim cywilnoprawne stosunki za-
trudnienia, poniewaz odgrywaja one szczegoélng role w redefinicji pracow-
nika, a co najwazniejsze — zauwazalne jest powolne wypieranie typowych
stosunkow zatrudnienia.

Ostatnig istotng kwestig jest rozszerzenie mozliwo$ci zrzeszania sie
w zwiazkach zawodowych osob, ktére nie dostaja wynagrodzenia za swo-
ja prace. W art. 2 ust. 4(1) znowelizowanej ustawy przyznano takie prawo
wolontariuszom, stazystom i innym osobom, ktére swiadcza osobiscie pra-
ce bez wynagrodzenia w przypadkach i na warunkach okreslonych statutami
zwiazkow, co na gruncie znowelizowanej ustawy bedzie wywotywato kolejne
kontrowersje. Ponizej przedstawie kilka uwag dotyczacych gléwnie zrzesza-
nia sie w zwigzkach zawodowych oséb wykonujacych prace na podstawie
umo6w cywilnoprawnych oraz tych podmiotow, ktore rowniez moga zrzeszac
sie w zwigzkach zawodowych, ale nie otrzymuja za swojq prace wynagro-
dzenia. Wracajac do gldwnej kwestii, nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 1, ktory
stanowi, ze zwigzek zawodowy jest organizacja ludzi pracy, powotana do re-
prezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Ter-
miny ,,cztowiek pracy” czy ,,0soba zatrudniona” maja duzo szersze znaczenie
niz ,,pracownik”, co by sugerowalo szersze grono osob, ktorym przystuguje
prawo do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Rozumienie to
jest zgodne ze stanowiskiem Komitetu Wolnosci Zwigzkowej'*. W poprzed-
nim brzmieniu art. 2 polskiej ustawy o zwiazkach zawodowych ustawodawca
enumeratywnie wymienit podmioty mogace skorzysta¢ z prawa zrzeszania sie
w zwiazkach zawodowych. To pozbawialo niejako decyzje instytucji MOP
wiekszego znaczenia.

Problem pojawiajacy sie w doktrynie dotyczy przede wszystkim prawa
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych mtodocianych pracownikéw, ktérzy
nie ukonczyli 18. roku zycia, zostat on podniesiony przez M. Tomaszewska'.
Autorka ta probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy osoby miodociane oraz te,
ktore majq ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, mogg sie zrzeszac
w zwigzkach zawodowych bez zgody rodzica-opiekuna. Zgodnie z art. 22
par. 3 k.p. osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez
zgody przedstawiciela ustawowego nawigzac stosunek pracy oraz dokonywac
czynnosci prawnych, ktére dotycza tego stosunku. W sytuacji braku uregu-
lowania kwestii zdolnosci do czynnos$ci prawnych na zasadzie art. 300 k.p.

14 Zob. Sprawa Polska nr 2888.
15 Zob. M. Tomaszewska, Wolnos¢ zrzeszania sie w organizacjach zwiqzkowych i organiza-

cjach pracodawcéw, [w:] System prawa pracy, zbiorowe prawo pracy, t. 5, red. K.W. Baran,
Warszawa 2014, s. 283.
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stosujemy odpowiednio uregulowania Kodeksu cywilnego'®. Termin uzyty
w par. 3 art. 22 k.p. obejmuje matoletnich, ktérzy ukonczyli 13 lat, oraz oso-
by ubezwlasnowolnione czeSciowo'. Zgodnie z art. 17 k.c. osoba o ograni-
czonej zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych nie ma mozliwosci samodzielnego
i skutecznego dokonywania czynnosci prawnych zobowiazujacych i rozpo-
rzadzajacych. Jak stusznie zauwaza M. Tomaszewska, wykonywanie prawa
zrzeszania sie nie odpowiada nawigzaniu stosunku pracy i wykonywaniu prac
zwigzanych z tym stosunkiem. Stanowisko to nalezy w pehli zaaprobowac.
Uzyskanie przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnos$ci prawnych sta-
tusu pracownika nie moze by¢ pojmowane jako automatyczne przyznanie jej
prawa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych dla obrony swoich inte-
resow. Odmienna interpretacja prowadzitaby do anomalii w zakresie prawa
do zrzeszania sie oraz w jego naturze. Przyznanie takim podmiotom prawa
do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych mogloby spowodowa¢ daleko
idace i negatywne skutki dla nich. Nalezy bowiem przyja¢, iz prawo do wol-
nosci zrzeszania sie obejmuje aspekt pozytywny, tj. prawo do przystepowania
i tworzenia zwigzkéw zawodowych, oraz aspekt negatywny, a takze prawo do
rokowan zbiorowych oraz prawo do strajku. Kuriozalne zatem bytoby przy-
znanie takim osobom prawa do zrzeszania sie, gdyz nie jest ono immanentnym
elementem stosunku pracy. Dlatego tez nalezy przyjac, iz prawo do wolnosci
zrzeszania sie przystuguje jedynie osobom, ktére ukonczyly 18. rok zycia.

2.1. Wolontariusze

Innym bardzo ciekawym zagadnieniem jest wykonywanie pracy przez wo-
lontariuszy'®, uregulowane w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie'®. Zgodnie z art. 2 pkt 3 tej ustawy wolontariuszem jest osoba
fizyczna, ktora ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonuje $wiadczenia na za-
sadach okreslonych w tej ustawie. Celem takiego Swiadczenia nie jest otrzy-
manie wynagrodzenia za jego wykonanie, lecz zaspokojenie wlasnej potrzeby
pomocy innym lub np. uzyskanie doswiadczenia zawodowego®. Podstawa
wykonywania pracy wolontariusza jest porozumienie zawarte z korzystaja-
cym (art. 44 wymienionej ustawy). Bez watpienia wolontariusze nie otrzy-
muja $wiadczenia za wykonana prace i nie wystepuja w typowym dla stosun-

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93).
7 Por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2014.
18 Ibidem.

19 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 2003 nr 96, poz. 873).

2 Por. U. Jackowiak, Sytuacja prawna wolontariuszy, PiZS 2004, nr 1, s. 8.
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ku pracy stopniu podporzadkowania. Problem pojawiajacy sie w doktrynie
dotyczy przede wszystkim prawa zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
0s0b, na ktore wskazuje art. 2 ust. 4(1) znowelizowanej ustawy. Pierwsze py-
tanie dotyczy tego, czy np. niepetnoletni wolontariusze (osoby z ograniczong
zdolnoscig do czynnoS$ci prawnych) powinni mie¢ mozliwo$¢ zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych oraz czy osoby wykonujace prace dobrowolnie
bez wynagrodzenia powinny mie¢ mozliwo$¢ zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych. Obecnie uzyskanie przez osobe ograniczona w zdolnosci do
czynno$ci prawnych statusu osoby wykonujacej prace bez otrzymywania wy-
nagrodzenia moze by¢ pojmowane jako automatyczne przyznanie jej prawa
do zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych dla obrony swoich interesow.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wolontariusz wykonuje prace, ale jedynie
w potocznym tego stowa znaczeniu. W moim przekonaniu z natury wolon-
tariatu wynika jego dobrowolno$¢ i nieodptatnos$¢ oraz czynienie czegos, co
ma przynosi¢ jedynie korzys¢ duchowa. Dlatego tez ze wzgledu na wskazane
przeze mnie cechy, tj. dobrowolnos¢ i nieodptatnos¢, a takze wykazywanie
aktywnosci, ktéra nie ma nic wspélnego z terminem ,,praca”, przyznanie wo-
lontariuszom prawa do zrzeszania sie jest sprzeczne z naturg zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych.

2.2. Samozatrudnienie

Pragne poda¢ w watpliwo$¢ prawo do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych os6b pracujacych na wlasny rachunek. Samozatrudnienie zacho-
dzi wtedy, kiedy osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza zawiera umowe
o $wiadczenie ustug w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej*'.
Definicje samozatrudnienia nie istnieja na gruncie polskiego prawa pracy,
cho¢ sg tworzone na potrzeby praktyki?. Samozatrudnienie jest niewatpliwie
nowgq formg alternatywnego zatrudnienia o istotnym znaczeniu gospodarczym
i spolecznym dla nowoczesnego panstwa o gospodarce rynkowej. Ponadto
pozwala ono kreowa¢ nowoczesna forme elastycznosci i wptywa na wysoki
poziom $wiadczonych ustug®. Idea samozatrudnienia znalazta wyraz w art. 49
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory stanowi, iz swoboda
przedsiebiorczo$ci obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci pro-

2 M. Stojek-Siwiriska, Prawo pracy 2008, Warszawa 2008, s. 138 i nast.

2 Por. Z. Kubot, Samozatrudnienie pracownikéw, [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudziesto-
leciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy
naukowej profesor Barbary Wagner, Warszawa 2010, s. 67.

% J. Wisniewski, Istota samozatrudnienia, ,,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarza-
dzania” 2013, t. 3, s. 35.
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wadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez zaktadanie i zarzadzanie przedsie-
biorstwami. Ponadto praca na wilasny rachunek jest promowana w Dyrekty-
wie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 roku o ustugach
na rynku wewnetrznym?*,

Praca na wilasny rachunek w doktrynie polskiego prawa pracy nazywana
jest samozatrudnieniem, cho¢ w literaturze przedmiotu pojawity sie glosy, ze
osoba pracujaca na wlasny rachunek pozostaje w ramach tzw. zatrudnienia
niezaleznego. A sam termin ,,samozatrudnienie” jest wysoce mylacy, ponie-
waz nikt nie moze pozostawac sam ze soba w stosunku zatrudnienia®. Osobi-
Scie uwazam, ze rezygnacja z niego nie ma znaczenia dla jego praktycznego
zastosowania ani dla istoty samozatrudnienia.

Osobami wykonujacymi prace w ramach samozatrudnienia sg przedstawi-
ciele tzw. wolnych zawoddw, np.: lekarz prowadzacy indywidualng praktyke,
adwokat, architekt czy thumacz. Osobom tym ustawodawca nie przyznat pra-
wa do wolnosci zrzeszania sie. Nalezy sie w pierwszej kolejnosci zastanowic
nad tym, czy istota samozatrudnienia pozwala na przyjecie, iz takim osobom
rzeczywiscie powinno przystugiwa¢ prawo do wolnosci zrzeszania sie. Zno-
welizowana ustawa o zwiazkach zawodowych przyznata samozatrudnionym
prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, jezeli nie zatrudniajq do tego
rodzaju pracy innych oséb, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz majq
takie prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ re-
prezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy. W literaturze przedmiotu
zauwaza sie, Zze osoba samozatrudniona bardzo czesto jest zalezna od jednego
kontrahenta, co prowadzi to tego, ze bardzo przypomina pracownika, ale de
lege lata nie moze by¢ za niego uznana®. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze okresle-
nie Scistej granicy pomiedzy samozatrudnionym a prowadzacym inng dziatal-
no$¢ gospodarcza jest bardzo trudne. Osoba samozatrudniona ma by¢ w prze-
wazajacej mierze zaangazowana w proces $wiadczenia pracy, co nie wyklucza
w tym procesie wsparcia takze innych osob. Nie jest natomiast mozliwie okre-
Slenie zakresu wsparcia samozatrudnionego, ponadto strony na zasadzie swo-
body umoéw same ksztattuja taczacy je stosunek prawny*. Stusznie podkresla
M. Stojek-Siwinska, ze samozatrudnienie jest pracq samodzielna i niezalezng?.
Z kolei J. Wisniewski zauwaza, iz na gruncie polskiego prawa pracy mamy do

2 Dz. Urz. UE L 376/36.

% Zob. T. Zielinski, G. Gozdziewicz, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 25—
26. Por. B. Cwiertniak, Indywidualne prawo pracy. Stosunek pracy, [w:] Prawo pracy, red.
K.W. Baran et al., Krakow 2005, s. 171.

% A. Musiata, Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011, s. 273.
¥ J. Wisniewski, Istota samozatrudnienia, op. cit., s. 45—46 oraz przywolana tam literatura.

% M. Stojek-Siwinska, Pozostate formy swiadczenia pracy, [w:] Kodeks pracy, red. K. Jas-
kowski, Warszawa 2007, s. 210.
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czynienia z jednoznacznym rozumieniem pojecia samozatrudnienia — jako pro-
wadzenia przez osobe fizyczna dziatalnosci gospodarczej®.

W tym miejscu nalezy sie zastanowi¢ nad relacja miedzy zasada swobody
umow a kwestig prawa do wolnosci zrzeszania sie os6b samozatrudnionych.
Istota zasady swobody umoéw sprowadza sie do bardzo prostej kwestii, a mia-
nowicie — swobody ksztaltowania warunkéw zawieranej umowy. Niewatpli-
wie postulat ochrony podmiotéw samozatrudnionych poprzez przyznanie im
prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych nie jest zabie-
giem celowym. O ile w przypadku cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnie-
nia (tj. umowa-zlecenie, umowy o dzieto) mamy do czynienia z jedng z form
zatrudnienia, ktéra moze wykazywac pewne cechy zblizone do typowego
stosunku pracy, o tyle w przypadku samozatrudnienia niewatpliwie nie jest
mozliwe ustalenie $cistej granicy pomiedzy forma pracy podporzadkowanej
a prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, co moze stanowi¢ uzasadnio-
ng podstawe pozbawienia tej grupy osob prawa do wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych.

2.3. Emeryci, rencisci i osoby bezrobotne

Analizowany art. 2 ust. 3 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi, iz
osoby, ktére przechodza na rente i emeryture, nie zostaja pozbawione pra-
wa do przynaleznosci i wstepowania do zwigzkéw zawodowych. Najwieksze
kontrowersje wzbudza kwestia zrzeszania sie bezrobotnych czy nieaktywnych
ekonomicznie. Artykut 2 ust. 4 przewiduje, zZe osoby bezrobotne w rozumie-
niu przepiséw o zatrudnianiu zachowujq prawo przynaleznosci do zwigzkow
zawodowych, a jesli nie sg ich cztonkami, majq prawo wstepowania do nich
w przypadkach i na warunkach okreslonych statutami zwigzkéw. Na grun-
cie obowiazujacych przepiséw osoby bezrobotne nie majq prawa tworzenia
zwigzkéw zawodowych®, co wydaje sie stusznym rozwigzaniem. Wieksze
watpliwosci budzi sytuacja oséb bezrobotnych, ktére nie byly cztonkami
zwiazku zawodowego przed utratg pracy, poniewaz, jak juz sygnalizowatam,
postanowienia statutéw moga regulowac¢ pewne kwestie odrebnie, a to moze
wplywac na ograniczenie prawa zrzeszania sie bezrobotnego w danym zwigz-
ku zawodowym. Nalezy sie zatem zastanowic, czy takie ograniczenia statuto-
we zwigzkow zawodowych, ktére pozbawiaja bezrobotnych prawa do wste-
powania do wybranego zwigzku zawodowego jest przejawem ograniczenia
prawa do zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych. Na tak postawione pyta-
nie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Przyjecie innego stanowiska stanowitoby

% J. Wisniewski, Istota samozatrudnienia, op. cit., s. 48.
30 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 140.



198

powazne naruszenie jednego z aspektoOw prawa zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych, jakim jest samorzadno$¢ zwigzku zawodowego, poprzez ktérg
zwigzek zawodowy sam decyduje o zasadach swojego funkcjonowania.

2.4. Stuzby zmilitaryzowane

Kontynuujac rozwazania nad zakresem podmiotowym prawa do wolnos$ci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, warto nieco wiecej uwagi poswie-
ci¢ funkcjonariuszom stuzb zmilitaryzowanych®. Swoje rozwazania poswie-
ce stuzbom posiadajacym ograniczone prawo do zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji MOP nr 87 ustawodaw-
stwo krajowe moze przewidzie¢ pewne ograniczenia dotyczace zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych sil zbrojnych oraz policji. Europejska Kon-
wencja Praw Cztowieka w art. 11 ust. 2 przewiduje, Ze kazde panstwo moze
wprowadzi¢ szczegblne warunki zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
m.in. funkcjonariuszy policji. Art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych réwniez dopuszcza wprowadzenie takich ograniczen
wzgledem policji. Podobne rozwigzanie zawiera art. 8 Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Regulacje miedzy-
narodowe przewiduja, iz pafistwo jest uprawnione do wprowadzenia pewnych
ograniczen, ktére wynikaja z charakteru zawodu oséb Swiadczacych prace
w policji, strazy granicznej oraz stuzbie wieziennej. Przepis ustawy o Policji
art. 67 ust. 2 (analogicznie art. 34 ust. 1 ustawy o Shizbie Wieziennej oraz
art. 72 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej) wprowadza zasade przynaleznosci
wylacznie do jednego zwigzku zawodowego, a co najwazniejsze — zwiazek
ten moze zrzeszac tylko policjantéw??. Nalezy sie w pierwszej kolejnosci za-
stanowi¢ nad zasadnoscia powyzszych uregulowan. Ograniczenie przynalez-
nosci tylko do jednego zwigzku zawodowego zostato podyktowane specyfikq
pracy tych podmiotéw, co niewatpliwie jest zgodne ze standardami miedzy-
narodowymi. Uwazam, Ze uregulowania zawarte w powyzszych ustawach sg
prawidlowe i shuzq zapewnieniu prawa do zrzeszania sie tych stuzb, a nie ode-
braniu im tego prawa.

Kontynuujac rozwazania, nalezy sie w tym miejscu odnie$¢ do stuzb zmi-
litaryzowanych, ktore zostaly catkowicie pozbawione prawa do zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych. W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na
art. 81 ust. 2 ustawy z 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-

3 Zob. M. Sekara, Wolnosc¢ koalicji stuzb zmilitaryzowanych w $wietle prawa polskiego i mie-

dzynarodowego, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2003, t. 4, s. 269 i nast.
3 Na marginesie nalezy podkresli¢, iz art. 19 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
stanowi o zakazie prawa do strajku wyzszej wymienionych grup.



199

go i Agencji Wywiadu®, ktory stanowi o catkowitym zakazie zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych funkcjonariuszy wymienionych agencji. Art. 48
ust. 2 wyznacza poczatek odbywania stuzby, ktory liczy sie od dnia okreslo-
nego w rozkazie personalnym o przyjeciu do shuzby i mianowaniu na stano-
wisko stuzbowe w ABW lub AW. Przyjmuje stanowisko, iz zakaz zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych nie podlega wyjatkom, wymienieni funkcjo-
nariusze nie moga przystepowac do zwigzkéw zawodowych ani ich tworzy¢.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz art. 81 wprowadza catkowity zakaz przynalez-
nosci do jakiejkolwiek organizacji, dlatego tez nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Z kolei art. 20a analizowanej ustawy stanowi o tym, iz w ABW
i AW mogg by¢ zatrudnieni szeregowi pracownicy. Ustawa nie wprowadza
zakazu zrzeszania sie takich os6b w zwigzkach zawodowych, w mojej opinii,
chociaz wykonywanie dziatalnosci zarobkowej przez inne podmioty nie jest
w bezposredni sposéb zwigzane ze stuzba w ABW i AW, to jednak pracow-
nikom takim nie powinno przystugiwa¢ prawo zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych. Co wiecej, analogiczne uregulowania zawiera ustawa o stuz-
bie Kontrwywiadu Wojskowego i Wywiadu Wojskowego*. W art. 40 ust. 2
ustawy prawa zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych pozbawia sie funk-
cjonariuszy SKW i SWW, a co za tym idzie, zgodnie z koncepcja przyjeta
w tej monografii, takze innych aspektéw prawa do wolnosSci zrzeszania sie.
Konsekwentnie wiec na mocy art. 19 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 23 maja 1991
roku o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych niedopuszczalne jest organizowa-
nie strajku m.in. przez wyzej wymienione stuzby. Nalezy zatem przyjac, iz
zakaz ten odnosi sie do wszystkich pracownikéw i funkcjonariuszy zatrud-
nionych w tych jednostkach®. W tym miejscu uprawniona bedzie konstatacja,
ze bezwzgledny zakaz zrzeszania sie funkcjonariuszy wyzej wymienionych
stuzb jest nie tylko zgodny z regulacjami miedzynarodowymi, ale takze ze
specyficznym charakterem tej stuzby, dlatego nie moze uwzglednia¢ wyjat-
kéw. Kolejna grupa podmiotow, ktdra zostata pozbawiona prawa zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych, sg funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu®.
W art. 58 zostat expressis verbis sformutowany zakaz ich zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych, natomiast analogiczna sytuacja jak w przypadku

3 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. 2002 nr 74, poz. 676 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego (Dz.U. 2006 nr 104, poz. 709 ze zm.).

% Por. T. Kuczynski, Prawo koalicji zwigzkowej osob zatrudnionych w stuzbie publicz-
nej, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42757/22_Tadeusz_Kuczynski.pdf [dostep:
11.04.2018].

% Ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. 2001 nr 27, poz. 298
ze zm.).
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pracownikéw zatrudnionych w ABW i AW wystepuje w ustawie o Biurze
Ochrony Rzadu. Réwniez tu ustawodawca nie sformutowat zakazu zrzesza-
nia sie pracownikow w zwigzkach zawodowych. Podaje w watpliwo$¢ prawo
zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych tych pracownikéw. Ustawodawca
powinien traktowa¢ funkcjonariuszy oraz zatrudnionych tam pracownikéw
w sposob tozsamy, z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru ich obowigz-
kow i rangi prowadzonych przez nich dziatan. Analogiczny zakaz zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych zostat sformutowany wzgledem funkcjonariu-
szy Centralnego Biura Antykorupcyjnego®, zgodnie z art. 52 ust. 2 poczatek
stuzby funkcjonariusza CBA liczy sie od dnia okreslonego w akcie powota-
nia, akcie powierzenia obowiazkow albo decyzji o przyjeciu do stuzby i mia-
nowania na stanowisko stuzbowe w CBA. Z kolei art. 70 wymienionej ustawy
stanowi o mozliwosci zatrudniania pracownikéw w CBA. W art. 73 ust. 3
zostat wzgledem funkcjonariuszy CBA wprost sformutowany zakaz zrzesza-
nia sie w zwigzkach zawodowych. Jak juz podkreslatam, w przypadku zaka-
zu zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych pracownikéw i funkcjonariuszy
CBA nie ma znaczenia rodzaj wykonywanych obowigzkéw, w tym przypad-
ku dopuszczalny jest daleko idacy rozszerzony zakaz zrzeszania sie pracowni-
kéw i funkcjonariuszy CBA w zwiazkach zawodowych oraz zakaz prawa do
strajku ze wzgledu na poufny charakter wykonywanych obowiazkow.

Kolejna grupa podmiotéw, ktérym ustawodawca nie przyznatl prawa do
wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, to zotnierze zawodowi.
Obecnie ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2003 roku reguluje ich pozycje i status®.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy Zotnierze zawodowi pelnig zawodowa stuzbe
wojskowa dla Rzeczypospolitej Polskiej. Stuzba ta wymaga zdyscyplinowa-
nia, lojalnosci i poswiecenia.

Mozna postawiC zatem pytanie, czy przynalezno$¢ do zwiazku zawodo-
wego zohierzy zawodowych moglaby w sposéb istotny wptynac¢ na charakter
tej stuzby. Na tak postawione pytanie nalezy z cala pewnos$cia odpowiedzie¢
przeczaco. Powyzszy, catkowity zakaz zrzeszania sie zolierzy zawodowych
w zwigzkach zawodowych nie moze by¢ jednak oceniany jednoznacznie.
Z jednej strony przynaleznos¢ zohierzy zawodowych do zwigzku zawodo-
wego w zaden sposéb nie ogranicza cech, jakimi powinna charakteryzowac
sie ta stuzba. Z drugiej jednak strony, mozna by sie pokusi¢ o stwierdzenie,
ze wystarczajacy bytby zakaz innych aspektow prawa do wolnosci zrzeszania
sie, takich jak zakaz prawa do strajku czy innych dziatan zbiorowych.

37 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. 2006

nr 104, poz. 708 ze zm.).
% Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zZolierzy zawodowych (Dz. U.
2003 nr 179, poz. 1750 ze zm.).
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Z kolei art. 1a analizowanej ustawy stanowi, iz zonierze zawodowi pel-
nia czynna stuzbe stala albo stuzbe kontraktowq. Catkowity zakaz zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych oraz tworzenia takich zwigzkéw przez Zotnie-
rzy zawodowych zostat sformutowany w art. 108 ust. 1 ustawy. W pierw-
szej kolejnosci nalezy odnies$¢ sie do art. 3 ust. 2 omawianej ustawy, ktory
niewatpliwie wyjasnia powd6d zakazu zrzeszania sie zolierzy zawodowych
w zwiazkach zawodowych, ktérym jest przede wszystkim zachowanie lojal-
nosci wobec kraju, a co za tym idzie — zapewnienie bezpieczenistwa obywate-
lom. Istota wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych polega przede
wszystkim na potwierdzeniu fundamentalnego prawa zrzeszania sie przez
panstwo, ktére ma chroni¢ to prawo przed jakgkolwiek nieuprawniong inge-
rencja. Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych ma przede wszyst-
kim na celu obrone intereséw pracowniczych. W tym przypadku mozna by
rozwazac, czy zolnierzom zawodowym powinna zosta¢ przyznana ochrona
praw socjalnych i ekonomicznych i jakie konsekwencje moga wyptywac
z tego prawa®. Stosunek stuzbowy Zotnierzy zawodowych jest specyficznym
rodzajem zatrudnienia, ktérego celem jest ochrona niepodzielnosci i niena-
ruszalnosci terytorium. Panstwo polskie w sposob szczego6lny rekompensuje
zokhierzom zawodowym catkowity zakaz zrzeszania sie w szerokim rozumie-
niu. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze prawa socjalne i ekonomiczne tej
grupy zawodowej nie sg chronione, dlatego tez ustawodawca powinien przy-
zna¢ im ograniczone prawo do wolnosci zrzeszania sie, tj. mozliwos¢ zrze-
szania sie w jednym zwigzku zawodowym. To zapatrywanie nie zostato takze
podzielone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 marca 2000 roku“,
w ktérym jednoznacznie wskazal, iz zasada rownosci obywateli wyraza sie
przede wszystkim w tym, ze osoby znajdujace sie w analogicznej sytuacji sq
traktowane jednakowo, natomiast w réznych sytuacjach — odpowiednio ina-
czej, przy czym kryterium zréznicowania zostaje odpowiednio uzasadnione.
Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, sytuacja Zonierzy zawodowych nie moze
by¢ poréwnywana z sytuacja pracownikéw w rozumieniu Kodeksu pracy, czy

3 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2000 r. (K 26/98). Trybunat w roz-
poznawanej sprawie dotyczacej zrzeszania sie zotierzy zawodowych w zwiazkach zawodo-
wych odnidst sie do zasady réwnosci.

40 Ibidem: ,,W gre za$ wchodzi poréwnanie pomiedzy uprawnieniami cztonkéw Policji i Sit
Zbrojnych, ze wzgledu na to, iz traktowani sa oni na ogét w umowach miedzynarodowych
jednakowo. Wyjatkiem w tym zakresie jest Europejska Karta Spoteczna, ktéra wyraznie do-
puszcza naruszenie istoty wolnos$ci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe tylko w odniesieniu do
cztonkéw Sit Zbrojnych [...]. Nie mozna zatem poréwnywac sytuacji prawnej cztonkéw Sit
Zbrojnych z sytuacja funkcjonariuszy Policji, ktérych zadania nie zostaly unormowane w spo-
s6b szczegblny w konstytucji”.
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nawet ludzi pracy w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych*". Trybunat
wskazat, ze zasada niedyskryminacji i rownosci nie oznacza nakazu jednako-
wego traktowania sytuacji wszystkich podmiotéw, gdyz ich sytuacja faktycz-
na i prawna moze by¢ rézna. Waga interesu, jakiemu stuzy zréznicowanie,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana
naruszone, a Co najwazniejsze: pozostaja w zwigzku z innymi wartosciami
czy normami konstytucyjnymi, pozwalajacymi uzasadni¢ rozne tratowanie
podmiotéw podobnych*. Stanowisko Trybunatu ma kluczowe znaczenie dla
dokonanej juz oceny charakteru stuzby zohierzy zawodowych. Dlatego tez
trudno przyjaé, ze przedstawiona teza stoi w sprzecznosci z zasada wolnosci
zrzeszania sie pracownikow. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby,
ze cel wyrazony w art. 3 ust. 2 ustawy o shuzbie wojskowej, tzn. zachowa-
nie lojalnosci wobec kraju oraz zapewnienie bezpieczenistwa obywatelom
w powigzaniu z zaufaniem obywateli do panstwa, mogtoby zosta¢ zagrozone
np. nieoczekiwanym strajkiem zotierzy.

3. Ograniczenie prawa do wolnosci zrzeszania sie
na gruncie przepisow Konstytucji RP

3.1. Sedziowie

Pierwsza konstytucyjna grupa, ktérej ustawodawca polski nie przyznat prawa
do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, sa sedziowie. Zgodnie
z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP nie moga oni naleze¢ do zwigzkow zawo-
dowych. Zakaz ten odnosi sie do wszystkich sedziéw sadéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadow wojskowych oraz Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nalezy sie jednak w pierwszej kolejnosci zastano-
wié¢, czy takim samym ograniczeniom podlegaja referendarze sadowi oraz
pracownicy sadow.

W tym kontekscie pojawiaja sie trudnosci z trafng delimitacjq pojec¢ spra-
wowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ochrony prawnej. Pierwsze dotyczy
wylacznie sedziéw. Z kolei referendarz saqdowy wykonuje tylko zadania z dru-
giego zakresu, ale moze takze podejmowac czynnosci w postepowaniu cywil-

4 Por. réwniez: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawa z dnia
13 lutego 2013 r. (VIII SA/Wa 876/12), ,,Zakazane jest nierdwne traktowanie podmiotéw po-
dobnych, co jednak nie wyklucza nieréwnego traktowania podmiotéw, ktére podobne nie sq
ze wzgledu na dang ceche istotng, relewantng. Innymi stowy — zasada niedyskryminacji i réw-
nos$ci nie oznacza nakazu jednakowego traktowania sytuacji wszystkich podmiotéw, gdyz ich
sytuacja faktyczna i prawna moze by¢ rézna”.

42 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r. (U 17/97).
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nym, jezeli przepis tak stanowi. Zakres czynnosci nalezacych do obowigzkéw
referendarza sadowego jest bardzo szeroki*}, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, iz wykonuje on czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, iz okre$lenie granicy sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci i ochrony prawnej nie jest prostym zadaniem. Dlatego tez nalezatoby
uznac¢ zasadno$¢ ograniczenia prawa do wolnosci zrzeszania sie referendarzy
sagdowych tylko w jednym zwiazku zawodowym zrzeszajacym referendarzy
sadowych. Catkowite odebranie prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych referendarzom sadowym byloby zabiegiem bezzasadnym
i bezcelowym. Z kolei nie widze zadnych przeszkdd i ograniczen w zakresie
mozliwosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych pracownikow sadow.
Wracajac jednak do rozwazan na temat zasadnosci pozbawienia sedziow
mozliwosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, analize obecnego stanu
prawnego uksztattowanego przez polskiego ustawodawce, zaczne od wyktad-
ni przepiséw MOP dokonanej przez Komitet. Uznat on, iz sedziowie maja
prawo do wolnosci zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych*. Pozbawienie
sedziéw prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych jest $ci-
Sle zwigzane z pojeciem zasady niezawistosci sedziowskiej. Jest to zasada
obowiazujaca sedziow w kazdym demokratycznym panstwie prawa. Tylko
niezawisty sad moze sta¢ na strazy wolnosci i praw jednostki, a takze praw in-
nych podmiotow*. Zasada niezawistosci sedziowskiej w wymiarze osobistym
obejmuje zakaz obrony swoich praw przez sedziow w zwigzku zawodowym.
Jest to scisle zwigzane z mozliwo$cia wystapienia naciskow na sedziow pod-
czas orzekania w konkretnej sprawie. Formalna przynaleznos¢ sedziéw do
zwiazku zawodowego oznaczataby naruszenie zasady niezawistosci sedziow-
skiej*. W pelni podzielam zapatrywanie W. Sokolewicza, ktory polemizuje

43 Referendarz sadowy moze wydawac orzeczenia, a takze dokonywac innych czynnoS$ci
w sprawach o wpis do ksiegi wieczystej oraz w postepowaniu rejestrowym. Moze dokonywac
czynnosci z zakresu prawa spadkowego, z wytaczeniem prowadzenia rozprawy, zabezpiecze-
nia spadku oraz przestuchania swiadkéw testamentu ustnego. Tytuly egzekucyjne wydawane
przez referendarzy sadowych maja przymiot prawomocnosci i podlegaja natychmiastowemu
wykonaniu. Ponadto referendarze sadowi maja prawo wydawania nakazéw zaptaty w poste-
powaniu upominawczym oraz elektronicznym postepowaniu upominawczym i postanowien
w przedmiocie kosztéw procesu. Zob. A. Stangret-Smoczynska, Komentarz do art. 777 k.p.c.,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komen-
tarz, red. J. Golaczynski, Warszawa 2012, s. 201 i nast. Por. A. Arkuszewska, Referendarz
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011; A. Michnik, Postepowanie o wpis do rejestru
przedsiebiorcéw, Warszawa 2009, s. 138 i nast.

4 Application of International Labour Standards 2008 (I), Vol. 1, s. 81.

4 W. Skrzydto, Komentarz do art. 178 Konstytucji RP, Lex/ELl.

4 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. (III KK 421/07), w kt6-
rym stwierdzil, iz ,Niezawisto$¢ sedziowska polega na zakazie wywierania jakiegokolwiek
wplywu na sedziego w zakresie rozpoznania konkretnej sprawy i tre$ci orzeczenia, a wiec na
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z pozbawieniem sedziéw w Konstytucji RP prawa do wolnosci zrzeszania sie
z uwagi na argument, iz funkcje sedziowskie polegaja na tworzeniu polity-
ki*’. Ponadto autor ten uwaza, ze wymierzanie sprawiedliwos$ci ma charakter
dyskrecjonalny, co wiecej, umowy miedzynarodowe nie majq pierwszenstwa
przed Konstytucjg — odwrotnie same powinny pozostawac z nig w zgodzie*.
W wymiarze prawa miedzynarodowego wielokrotnie podnoszono, iz sedzio-
wie powinni mie¢ mozliwos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Nie
moze to jednak stanowi¢ uzasadnienia, by poufny charakter wykonywanych
przez nich funkcji traktowac jako brak zaufania. Zakaz zrzeszania sie sedzidw
w zwigzkach zawodowych zostat zawarty w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego®, ktory wskazatl, iz wynika to z upolitycznienia sie niektérych zwiaz-
kéw zawodowych, a przede wszystkim ich dziatalnosci. Z cala moca nalezy
podkresli¢, iz dziatalno$¢ zwigzku zawodowego na plaszczyznie politycznej
jest niewykluczona i nie moze by¢ w zaden sposéb negowana. Przyjecie tezy
o catkowitej apolitycznosci struktur zwigzkowych prowadzitoby do bezzasad-
nego przyjecia, iz zadne postulaty zwigzkéw zawodowych nie maja charakte-
ru politycznego lub quasi-politycznego™.

W odniesieniu do zakazu zrzeszania sie sedziéw w zwigzkach zawodo-
wych na uwage zastuguje takze zagadnienie zakresu wolnosSci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych tawnikéw, ktérzy na podstawie art. 182 Konsty-
tucji RP oraz art. 4 ustawy o ustroju sadéw powszechnych biorg posredni
udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci®l. To ustawa o ustroju sa-
déw powszechnych okresla role i prawa fawnikow, poniewaz Konstytucja RP
przesadza jedynie o tym, ze wymiar sprawiedliwo$ci musi by¢ realizowany
przy udziale obywateli. W zakresie orzekania tawnicy sg niezawisli i podle-
gaja tylko ustawom®. Ani Konstytucja RP, ani nawet ustawa o ustroju sagdow
powszechnych nie stanowiq o ograniczeniu prawa do wolnoSci zrzeszania sie

niezaleznosci sedziego (ale zawsze w ramach obowigzujacego prawa) w rozstrzyganiu kwestii
faktycznych i prawnych wylaniajacych sie w rozpoznawanej sprawie”.

47 Spotkato sie z zarzutem niezgodnosci z konwencja MOP.

4% W. Sokolewicz, ,,Rzeczpospolita” artykut 12, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 54.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2002 r. (K 26/00).

%0 Por. W. Masewicz, Ustawa o zwiqgzkach. Ustawa o rozwiqzywaniu sporow zbiorowych,
Warszawa 1998, s. 188. Autor ten wyrdznia istnienie szczegélowego podziatu strajkéw poli-
tycznych na: strajki polityczne o celach bezposrednio zawodowych, strajki polityczne o celach
posrednio zawodowych oraz strajki polityczne o celach wylacznie politycznych.

° Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 2001 nr 98,
poz. 1070 ze zm.).

52 W. Skrzydto, Komentarz do art. 182 Konstytucji RP, Lex/El.; M. Medrala, Funkcja ochron-
na cywilnego postepowania sqdowego w sprawach z zakresu prawa pracy, Warszawa 2011,
s. 123 i nast.
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tawnikow w zwiazkach zawodowych. Pracodawca zatrudniajgcy tawnika jest
zobowiagzany zwalnia¢ go z pracy na czas pelienia czynno$ci w sadzie®®. Na-
lezy rozwazy¢, czy przy obecnym ksztalcie przepiséw prawnych przyznana
przez ustawodawce polskiego mozliwos¢ zrzeszania sie tawnikow w zwigz-
kach zawodowych, pomimo iz ich status zblizony jest to statusu sedziow, jest
uzasadniona. W zakresie orzekania fawnicy podobnie jak sedziowie sg nieza-
wisli, ale ustawodawca zdecydowat sie na pozbawienie prawa do zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych tylko sedzidw. Sadze, ze istota sprawy spro-
wadza sie do tego, ze pomiedzy statusem sedziego i tawnika zachodzi tylko
pozorne podobienstwo. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze niezawistos¢ tawnikdw
moze by¢ zagwarantowana pomimo ich przynaleznos$ci do zwigzku zawodo-
wego, poniewaz czynnosci wykonywane przez tawnikow maja charakter tym-
czasowy, z kolei sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sedziéw ma
charakter staty. Ponadto tawnik moze pozostawac¢ w stosunku pracy w trakcie
wykonywania czynnosci zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. f.awnik
pozostajacy w stosunku pracy i przynalezacy do danego zwigzku zawodo-
wego nie powinien, w moim przekonaniu, by¢ zobowigzany do zawieszenia
cztonkostwa w tym zwigzku, z uwagi na to, iz ustawodawca nie sformutowat
wzgledem tawnika lub pracodawcy zatrudniajacego tawnika nakazu rozwia-
zania istniejgcego stosunku pracy. Nie widze zatem zZadnego uzasadnienia dla
zréwnania pozycji sedziego i tawnika, skoro ich status jest jedynie podobny.
Pozostawanie przez tawnika w stosunku pracy i bycie cztonkiem zwigzku za-
wodowego nie stanowi przeszkody w wypekianiu funkcji w zakresie sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci.

3.2. Najwyzsza Izba Kontroli

Odrebnego potraktowania wymagaja ograniczenia wzgledem pracownikow
Najwyzszej 1zby Kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem
kontroli panstwowej** — nadzoruje dziatalnos¢ organéw administracji rzado-
wej, Narodowego Banku Polskiego, paistwowych os6b prawnych i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych, ponadto moze ocenia¢ dziatalnos¢
innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych, organow sa-
morzadu terytorialnego, samorzadowych oséb prawnych i innych samorza-
dowych jednostek organizacyjnych. Konstytucja RP w art. 205 ust. 2 zawiera
zakaz zrzeszania sie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w zwigzkach zawodo-
wych, z kolei ustawa o NIK w art. 86 stanowi, iz pracownicy NIK za wyjat-
kiem Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezeséw, dyrektora generalne-

53 Ibidem.
% Dz.U. 1995 nr 13, poz. 59.
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go oraz dyrektoréw i wicedyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych
Najwyzszej Izby Kontroli maja prawo zrzeszania sie w zwiazkach zawodo-
wych. Podstawowym atrybutem cztonkéw Kolegium Najwyzszej Izby Kon-
troli jest zasada niezawistosci i niezalezno$ci®. Mozna powiedzie¢, iz organy
kontroli, ktérym zostalo odebrane prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych, pehig funkcje i wykonujq zadania o charakterze poufnym. Pewnym
wyjatkiem jest sytuacja kontrolerow, ktorym ustawodawca w art. 66a pkt 3-9
przyznat prawo zrzeszania sie tylko w jednym zwiazku zawodowym. Nale-
zy wskaza¢ réwniez na art. 87, ktory zakazuje wszystkim pracownikom NIK
prawa do strajku. W pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢ nad stuszno-
Scig przyjetych rozwigzan, tj. przyznania prawa do zrzeszania sie pozostatych
pracownikéw NIK w zwigzkach zawodowych, przy czym nie okreslono, w ja-
kim zwigzku zawodowym mogg sie zrzesza¢. Odebranie prawa zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych jest uzasadnione przede wszystkim tym, iz prezesa
NIK, wiceprezesow i dyrektora generalnego NIK obowigzuje zasada incom-
patibilitas. Osoby te nie moga naleze¢ do partii politycznej, zajmowac zad-
nego innego stanowiska, za wyjatkiem stanowiska profesora szkoly wyzszej.
Z kolei pracownikom NIK nadzorujagcym i wykonujacym czynnosci kontrol-
ne przystuguje immunitet>®*. Wykonywane przez nich czynnosci maja niewat-
pliwie charakter poufny, co moze by¢ jednym z argumentéw przemawiaja-
cych za odebraniem im prawa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.
Co wiecej, podmioty te zajmuja kierownicze stanowiska w administracji pu-
blicznej, co niewatpliwie jest zgodne z wykladnia Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka, Konwencji MOP nr 87 i nr 151. Glebszej analizy
wymaga jednak prawo do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych kontro-
leréw NIK sformutowane w art. 66a pkt 3-9 ustawy o NIK. Korzystaja oni
z prawa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, ale z ograniczeniem tyl-
ko do zwiazku zawodowego zrzeszajacego pracownikow NIK. Ma to istotne
znaczenie dla oceny, czy to ograniczenie nie narusza istoty prawa do wolnosci
zrzeszania sie. Z calg pewnoscia pracownicy zatrudnieni w Najwyzszej Izbie
Kontroli powinni mie¢ prawo do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych dla obrony swoich intereséw socjalnych i ekonomicznych. Wieksze
watpliwosci budzi ograniczenie zrzeszania sie tylko do jednego zwiazku za-
wodowego pracownikéw oraz kontrolerdw. W moim przekonaniu, z uwagi na
charakter i wage obowiazkow i cigzacej na kontrolerach odpowiedzialnosci
oraz zwigzanej z tym apolitycznos$ci nalezy przyja¢, iz istota prawa do wol-

% Ruch Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny” 1958, t. 20.

% M. Domagata, Najwyzsza Izba Kontroli, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Gérecki,
Warszawa 2008, s. 238.
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nos$ci zrzeszania sie nie zostala naruszona, czego potwierdzeniem jest Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Stusznie przyjat on, ze:

w rzeczywistosci spotecznej Rzeczypospolitej Polskiej, zwiazki zawodowe pelnia
role quasi-partii politycznych. Niezaleznie od politycznej formacji oraz réznych
celéw przyswiecajacych ich dziataniom, nie ulega watpliwosci, ze w gltéwnej
mierze prowadza one dziatania polityczne, nie zawsze bezposrednio zwiazane
z ochrong intereséw pracowniczych. Ocena tego stanu rzeczy nie nalezy do Try-
bunatu Konstytucyjnego, jednakze nie moze on traci¢ z pola widzenia zagrozen,
jakie rodzi¢ mogtaby swobodna dziatalno$¢ zwiazkéw zawodowych w instytu-
cji, dysponujacej tak szerokimi uprawnieniami w zakresie dostepu do informacji
0 najwyzszym stopniu tajnosci, jaka jest Najwyzsza Izba Kontroli®.

Zwiazki zawodowe odgrywaja nie tylko role spoteczna, ale takze politycz-
na”®. W moim przekonaniu, niezwykle istotne jest wskazanie przede wszystkim

57 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 1998 r. (K 42/97) wraz z glosa
aprobujaca L. Kaczynskiego.

8 Na polityczng dziatalno$¢ zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyzej wskazanym
wyroku. Trybunat uznal, ze ,,Zapewniona obywatelom w art. 12 i 59 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych moze zostac
ograniczona, w mysl art. 59 ust. 4 Ustawy Zasadniczej wylacznie w zakresie dopuszczalnym
z mocy postanowienn wigzacych Polske umoéw miedzynarodowych. Jednoczesnie zgodnie
z art. 87 konstytucji, ratyfikowane umowy miedzynarodowe sa Zrédtem prawa powszechnie
obowiazujacego, dlatego tez rozstrzygniecie sprawy niniejszej oparte jest na analizie wiaza-
cych Rzeczpospolita aktéw miedzynarodowo-prawnych. Wszystkie one przewidujq mozliwos¢
ograniczenia wolnosci zrzeszania sie¢ w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych i policji. Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 169) oraz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. nr 61, poz. 284 ze zm.) wymieniajq
jako trzecig grupe zawodowa mogaca podlega¢ ograniczeniom «cztonkéw administracji pan-
stwowej». Ponadto w my$l Konwencji nr 151 MOP dotyczacej ochrony prawa organizowania
sie i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej, przyjetej 27 czerwca
1978 r. (Dz. U. z 1994 r. nr 22, poz. 78), ustawodawstwu krajowemu powierza sie okreslenie
zakresu stosowania gwarancji w odniesieniu do «pracownikéw na wysokich stanowiskach, kt6-
rych czynno$ci uwaza sie z reguly za zwiazane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierow-
nicze albo do pracownikéw, ktérych obowiazki majag w wysokim stopniu poufny charakter».
Katalog pozostatych dopuszczalnych wytaczen jest w zasadzie jednolity, akty prawa miedzy-
narodowego operuja zblizonymi kryteriami oceny dozwolonych ograniczen, ktére moga by¢
uznawane za konieczne w demokratycznym panstwie prawa. Zgodnie z Miedzynarodowym
Paktem Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Miedzynarodowym Paktem Praw
Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167) oraz
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ewentualne ogranicze-
nia swobody zrzeszania sie wynika¢ moga z konieczno$ci zagwarantowania bezpieczenstwa
panstwowego, porzadku publicznego, ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej lub ochro-
ny praw i wolnosci innych oséb. Dla stwierdzenia konstytucyjnosci ograniczenia prawa zrze-
szania sie w zwiazkach zawodowych wobec pracownikéw merytorycznych Najwyzszej Izby
Kontroli, stwierdzi¢ nalezy zatem, czy naleza oni do ktérejkolwiek z grup mogacych podlega¢
ograniczeniom, lub tez, czy w ich przypadku catkowita wolno$¢ koalicji zagraza dobrom okre-
$lonym w wymienionych aktach prawnych. [...] W wypadku wysokich stanowisk zwiazanych
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na kompilacje roli spoteczno-politycznej zwiazkéw zawodowych, ktorych
ogromny wplyw moze mie¢ duze znaczenie w ksztaltowaniu polityki socjal-
nej. Co wiecej, przyznanie prawa do zrzeszania sie kontrolerom NIK takze
w innych zwigzkach zawodowych mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zagrozenia konstytucyjnej zasady pewnosci prawa i zaufania obywateli do
instytucji panstwowych, ktére maja wykazywac sie niezaleznoscia — te same
wymogi stawiane sg sedziom, a w dalszym wypadku takze osobom wykonu-
jacym tzw. wolne zawody. Dlatego tez w przedstawionym wyzej przypadku
prawo zrzeszania sie tylko w jednym zwigzku zawodowym przeznaczonym
wytacznie dla pracownikow NIK jest zasadne i — co najwazniejsze — nie na-
rusza istoty tego prawa. W powyzszym przypadku bardziej skomplikowana
jest ocena poufnego charakteru funkcji petnionych przez pracownikéw NIK,
a zasadniczo stopnia poufnosci uzyskiwanych przez nich informacji. Stopien
poufnosci tych informacji ma nierozerwalny zwiazek z bezpieczenstwem
panstwa i zaufaniem panstwa do obywateli. Ustawodawca polski zapewnit
pracownikom NIK oraz kontrolerom NIK prawo do wolnosci zrzeszania sie
w najszerszym mozliwym zakresie, uznat bowiem, iz stopien poufnosci uzy-
skiwanych przez nich informacji nie zagraza bezpieczenstwu panstwa i nie
ogranicza istoty prawa do wolnosci zrzeszania sie tych dwoch kategorii pod-
miotow. Pozbawienie prawa do wolnoSci zrzeszania sie pracownikéw NIK
byloby istotnym ograniczeniem zasady wolnosci zrzeszania sie¢ wyrazonej
w aktach prawa miedzynarodowego. Ustawodawca zdecydowat sie jednak,
trafnie moim zdaniem, przyznac to prawo pracownikom i kontrolerom NIK.
Prawo do wolnosci zrzeszania sie pracownikdw z natury rzeczy nie moze
powodowac¢ ograniczen w innych sektorach dziatalnosci panstwa. Dopusz-
czajac mozliwos¢ zrzeszania sie w jednym zwiazku zawodowym pracowni-
kéw NIK i kontroleréw NIK, ustawodawca umocnit range tego prawa, a co
najwazniejsze — zwrocit uwage na podstawowy cel dziatalnosci Najwyzszej
Izby Kontroli.

z tworzeniem polityki wskazéwka moga by¢ postanowienia ustawy z dnia 31 lipca 1981 r.
0 wynagrodzeniu 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. nr 20, poz.
101 ze zm.), zaliczajace do kierowniczych stanowisk panstwowych, tylko Prezesa i Wicepre-
zes6w NIK. Poglad ten znajduje uzasadnienie w fakcie, ze tylko te osoby mogg by¢ uznane
odpowiedzialnymi za tworzenie polityki (zar6wno panstwa, jak i instytucji), inni pracownicy
ponosza bowiem odpowiedzialno$¢ najwyzej za ksztaltowanie wizerunku instytucji w spo-
teczenstwie. W odniesieniu do pojecia «funkcji kierowniczych» uzna¢ trzeba, ze nie kazdy
pracownik merytoryczny Izby funkcje takie pelni, dlatego tez regulacja wystarczajaca w tym
zakresie jest postanowienie art. 86 ust. 1 ustawy o NIK”.
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3.3. Generalny Inspektor Danych Osobowych

Pozycja prawna Prezesa Urzedu wlasciwego w sprawie ochrony danych oso-
bowych zostata uregulowana na gruncie Ustawy z dnia 10 maja 2018 roku
o ochronie danych osobowych®. Zgodnie z art. 34 ust. 1 organem do spraw
danych osobowych jest Prezes Urzedu, ktérego zakres obowigzkéw ma cha-
rakter poufny, poniewaz wplywa na ochrone zycia prywatnego, rodzinnego,
dobrego imienia oraz prawa decydowania o swoim zyciu obywateli®. Nie-
watpliwie zakres zadan spoczywajacych na Prezesie Urzedu jest szczegdblny,
wobec czego ustawodawca zdecydowat sie w art. 37 ust. 2 wymienionej usta-
wy na catkowity zakaz zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych dla Prezesa
Urzedu. Uwage moze zwraca¢ konsekwencja ustawodawcy, poniewaz w art.
36 stanowi, ze Prezes Urzedu moze powotac trzech zastepcéw, ktorych zakres
zadan jest tozsamy z zadaniami Prezesa Urzedu. Uwazam, ze ustawodawca
stlusznie pozbawit prawa zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych réwniez
zastepcOw Prezesa Urzedu, poniewaz waga powierzonych im zadan odpowia-
da zadaniom Prezesa Urzedu.

3.4. Rzecznik Praw Obywatelskich

Konstytucja RP w art. 209 ust. 3 stanowi o zakazie zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych Rzecznika Praw Obywatelskich. Drugim Zrédtem ogra-
niczenia prawa do wolnosci zrzeszania sie Rzecznika Praw Obywatelskich
jest niewatpliwie art. 1 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku®! o RPO, w ktérym
sformulowano gléwna funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich, tzn. stanie na
strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym realizacje zasady réwne-
go traktowania®. W pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢, czy odebranie
Rzecznikowi prawa do wolno$ci zrzeszania sie nie jest w istocie naruszeniem
zasady rownosci. Z calg pewnoscia charakter realizowanych przez niego za-
dan dotyczy fundamentalnych praw cztowieka, ktore jako atrybut jednostki sa
powszechne i niezbywalne, a ich Zrédlem jest godnos¢ cztowieka — podstawa

% Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2018, poz. 1000).

8 Art. 47 Konstytucji RP.

6 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2001 nr 14,
poz. 147).

62 Por. A. Dral, Sytuacja prawna oséb zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach pan-
stwowych — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,, Administracja” 2009, nr 1, s. 35 i nast.;
J. Holda, Z. Holda, Rzecznik Praw Obywatelskich, [w:] J. Holda et al., Prawa czlowieka. Zarys
wyktadu, Warszawa 2014, s. 34-42; J. Arcimowicz, Urzqd Rzecznika Praw Obywatelskich
w Polsce, Warszawa 2001, s. 6 i nast.; idem, Rzecznik Praw Obywatelskich: aktor sceny pu-
blicznej, Warszawa 2003, s. 35 i nast.
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czlowieczenstwa i cecha kazdego czlowieka. Rzecznik Praw Obywatelskich
ma strzec tych praw fundamentalnych, ktére majq by¢ wyznacznikiem po-
stepowania dla wiadzy publicznej i jego granic. Prawa Czlowieka odgrywaja
istotng role w zyciu politycznym, stanowig gwarancje nienaruszalnosci istoty
czlowieczenstwa. Szczeg6lna pozycja Rzecznika Praw Obywatelskich stano-
wi, moim zdaniem, stuszne uzasadnienie odebrania mu prawa do wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Wieksze watpliwosci budzi nato-
miast mozliwos¢ zrzeszania sie zastepcow Rzecznika Praw Obywatelskich,
do ktérych zgodnie z art. 20 pkt 5 omawianej ustawy stosuje sie odpowied-
nio przepisy ustawy o urzednikach panstwowych®, ktérzy mogg zrzeszac sie
w zwigzkach zawodowych bez ograniczen. Powotywani opcjonalnie zastepcy
Rzecznika Praw Obywatelskich stoja na strazy praw i wolnoSci obywatel-
skich, dlatego, w moim przekonaniu, réwniez oni powinni zosta¢ pozbawieni
prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych®. Nie mozna
bowiem bez uzasadnienia podda¢ dyferencjacji takiego samego charakteru
funkcji oraz wykonywanych obowiazkéw, przyznajac tym samym zastepcom
RPO prawo do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Taki sam charakter
realizowanych dziatan prowadzi do konkluzji o potrzebie ujednolicenia za-
kresu prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych RPO i ich
zastepcow.

3.5. Rzecznik Praw Dziecka

Kontynuujac rozwazania nad kategorig organéw kontroli przestrzegania praw
jednostki, mozemy jeszcze wyr6zni¢ urzad Rzecznika Praw Dziecka®, kto-
rego pozycje okresla réwniez Konstytucja RP. Jest to tez organ typu ombud-
smana. Szczegotowe zadania i sposob ich realizacji sa bardzo podobne do
unormowan dotyczacych Rzecznika Praw Obywatelskich. Nalezy sie w tym
miejscu zastanowi¢ nad podobienstwem tych funkcji i realizowanych zadan,
a przede wszystkim dokona¢ wyr6znienia Rzecznika Praw Dziecka w sys-
temie konstytucyjnych organéw panstwa. Nalezy z pelna aprobata odnies¢
sie do rozwigzan systemowych, ktére majq na celu podnoszenie i ochrone
praw cztowieka, tworzac tym samym kolejne organy kontroli, przyktadowo
Rzecznika Praw Pacjenta®®. Wracajac jednak do problemu prawa do wolno-

8 Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. 1982 nr 31, poz. 214
ze zm.).

% Prawo do strajku urzednikéw panstwowych zostatlo wylaczone przez art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 roku o urzednikach panstwowych (Dz. U. 1982 nr 31, poz. 214).

% Dz. U. 2000 nr 6, poz. 69 ze zm.

8 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.
2009 nr 52, poz. 417).
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$ci zrzeszania sie Rzecznika Praw Dziecka w zwigzkach zawodowych, na-
lezy zauwazy¢, iz jego sytuacja wzgledem Rzecznika Praw Obywatelskich
nie powinna by¢ réznicowana. Nieuzasadniona dyferencjacja Rzecznika Praw
Obywatelskich wzgledem Rzecznika Praw Dziecka sklania do stlusznej, moim
zdaniem, konkluzji o potrzebie ujednolicenia prawa do wolnosci zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych obu tych organéw.

Rozszerzanie ochrony praw cztowieka nalezy przyjac¢ z pelng aprobatg, co
wiecej, pelna ochrona praw cztowieka moze przejawia¢ sie w podnoszeniu
szczegotowosci ochrony i kontroli okreslonych grup spotecznych, ktére ze
wzgledu na specyficzne cechy narazone sa na naruszenie ich praw. Prawo do
wolnos$ci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych kolejnych kategorii om-
budsmanéw powinno zosta¢ ujednolicone.

3.6. Prezes Narodowego Banku Polskiego

Podmiotem, ktéremu Konstytucja RP odbiera prawo do wolnosci zrzeszania
sie w waskim tego stowa znaczeniu, jest Prezes Narodowego Banku Polskie-
go. Zrédlo tego ograniczenia mozna odnalezé w art. 224 ust. 4 Konstytucji
RP, ktory stanowi o zakazie przynalezno$ci Prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego do zwigzku zawodowego w celu obrony swoich interesow. Nalezy za-
znaczy¢, iz powyzszy zakaz jest zgodny z Konwencjami MOP nr 87 i 151,
pozostawiajacymi w gestii kazdego panstwa mozliwos¢ okreslenia stanowisk,
ktére zwigzane sg z tworzeniem polityki, a tym samym pozbawione prawa do
wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Narodowy Bank Polski to centralny bank naszego kraju, zostato mu przy-
znane wylaczne prawo emisji pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki
pienieznej, jest instytucja dwuszczeblowa, powotang do okreslonych zadan
o charakterze publicznoprawnym®. Zgodnie z art. 6 ustawy o Narodowym
Banku Polskim® jednym z organéw NBP jest Prezes Narodowego Banku
Polskiego. Przyjmuje sie, iz wystepuje on w tzw. podwdjnej roli — jest nie
tylko konstytucyjnym organem panstwa, ale takze organem wewnetrznym
w ramach NBP®, W doktrynie uznaje sie, iz organami parnstwa sa takze Rada

8 Zob. H. Gronkiewicz-Waltz, Bank Centralny. Od gospodarki planowej do rynkowej. Za-
gadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 1994, s. 18 i nast.; K. Koperkiewicz-Mordel,
L. Géral, Prawo bankowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1997, s. 11 i nast.; Z. Ofiarski, Prawo
bankowe, Warszawa 2011, s. 439 i nast.

%  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. 1997 nr 140,
poz. 938.).

8 C. Kosikowski, Pozycja Narodowego Banku Polskiego i jego organdow w prawie polskim
(stan obecny i postulaty na przysztosc), PiP 2002, nr 11, s. 26 i nast.; W. Kaszubski, Narodowy
Bank Polski — centralny organ panstwa, ,,Glosa” 1995, nr 10, s. 3; M. Zubik, Powolywanie
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Polityki Pienieznej NBP oraz Zarzad NBP. Gléwnym $rodkiem pozwalaja-
cym okresli¢ pozycje prezesa NBP jest zasada niezaleznos$ci, ktora moze by¢
pojmowana w dwojaki sposéb. To znaczy jako niezalezno$¢ instytucjonal-
na — od innych organéw panstwa, oraz niezalezno$¢ personalna — jako gwa-
rancja niezaleznoSci piastowanego stanowiska”. Glebszej analizy wymaga
kwestia prawa do wolno$ci zrzeszania sie cztonkéw Rady Polityki Pienieznej
NPB oraz cztonkéw zarzadu NBP, ktorych dziatalnos¢ w zwigzku zawodo-
wym musi zosta¢ zawieszona na czas petnienia funkcji. W art. 10i 11 ustawy
o NBP zostaly okreslone kompetencje Prezesa NBP, ktére zwiazane sq ze
sferg wewnetrzng — Prezes NBP jest przelozonym wszystkich pracownikow
NBP, przewodniczy Radzie Polityki Pienieznej NBP, Zarzadowi NBP, repre-
zentuje NBP na zewnatrz oraz reprezentuje Polska na arenie miedzynarodo-
wej. W doktrynie wskazuje sie na okreslenie relacji i kompetencji Prezesa
NBP w stosunku do Rady Polityki Pienieznej i Zarzadu NBP. Po pierwsze,
w Konstytucji RP dokonano zr6znicowania tych organéw, gdyz Prezes NBP
uwazany jest za organ monokratyczny. Po drugie, kompetencje Prezesa NBP
sq wyraznie oddzielone od kompetencji Rady Polityki Pienieznej jako organu
kolegialnego. W podobny sposéb zostato okreslone dziatanie i relacja Prezesa
wzgledem Zarzadu NBP.

Nic wiec dziwnego, iz w doktrynie prawa konstytucyjnego pozycja Preze-
sa NBP okreélana jest jako primus inter pares organéw NBP”'. Z calg pew-
noscig Prezes NBP, jako jeden z organéw NBP, zajmuje pozycje nadrzed-
na wzgledem cztonkéw Rady Polityki Pienieznej oraz cztonkow Zarzadu,
co wiecej jego nadrzednos$¢ przejawia sie nie tylko w szeroko pojetej sferze
wewnetrznej, ale takze zewnetrznej. Istota problemu sprowadza sie do wy-
eksponowania i prawidlowego zaszeregowania obowigzkéw Prezesa NBP
wzgledem tych dwoch organéw kolegialnych. Zakaz zrzeszania sie Prezesa
Narodowego Banku Polskiego w zwigzkach zawodowych nie narusza Kon-
wencji MOP nr 151, ktéra uprawnia ustawodawce krajowego do pozbawienia
podmiotow, ktérych funkcje wiaza sie z tworzeniem polityki, prawa do wol-
nosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Watpliwosci, jakie mogg sie
tu nasuwac, dotycza przede wszystkim analogicznych unormowan w zakresie
obowiazku zawieszenia cztonkostwa w zwigzku zawodowym jak w przypad-
ku cztonkéw Rady Polityki Pienieznej wzgledem czlonkéw Zarzadu NBP.

cztonkéw Rady Polityki Pienieznej w Swietle zasady kadencyjnosci oraz dziatalnosci organéw
paristwa, PS 2005, nr 4, s. 41 i nast.

70 M. Zubik, Narodowy Bank Polski (analiza konstytucyjno-prawna), PiP 2001, nr 6, s. 35.

7t M. Fedorowicz, Pozycja ustrojowa Prezesa Narodowego Banku Polskiego, ,,Studia Lubel-
skie” 2010, t. VI, s. 115116 oraz przywotana tam literatura.
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A ten ostatni zasadniczo jest organem wykonawczym’?. Podziat zadan i kom-
petencji wszystkich organéw NBP budzi w doktrynie uzasadnione watpliwo-
$ci”. Rada Polityki Pienieznej jest organem stanowigcym i autoryzujacym,
z kolei Zarzad NBP realizuje uchwaly RPP, ale — co najwazniejsze — jest
w pewnych przypadkach organem stanowigcym. Watpliwosci odnoszace sie
do kwestii zrzeszania sie cztonkéw Zarzadu NBP — jako organu wykonawcze-
g0, nie maja racji bytu z dwéch powodéw. Wspomniany podziat zadan pomie-
dzy wszystkie organy NBP wzbudza uzasadnione watpliwosci, poniewaz jest
on niejasny i niezupeiny; ponadto pozbawienie cztonkéw Zarzadu NBP prawa
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych z uwagi na fakt, iz rowniez Zarzad
NBP jest organem stanowiacym, jest bezzasadne. Co wiecej, prawo tworzo-
ne przez wszystkie organy NBP ma jedynie charakter aktéw prawnych we-
wnetrznych. Przyjecie wyraznego rozgraniczenia funkcji kazdego z organéw
prowadzitoby do nieuzasadnionego wniosku, iz czlonkowie Zarzadu NBP,
organu wylacznie wykonawczego, w zaden sposob nie moga by¢ utozsamiani
z funkcja tworzenia polityki. Ponadto wszystkie organy NBP sq wyposazone
w kompetencje prawotworcze, lecz charakter prawny ich uchwat odnosi sku-
tek wewnetrzny’*. Dlatego uprawniona jest konstatacja, iz nie ma uzasadnio-
nych podstaw pozbawienia cztonkéw Zarzadu NPB prawa do zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych.

3.7. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Ostatnig grupa podmiotow, ktérym zostato ograniczone prawo do wolno-
$ci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, sa cztonkowie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji”>. W pierwszej kolejnosci swoje rozwazania skieruje
na przepis Konstytucji RP — art. 214 ust. 2, ktéry stanowi, ze czlonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie moga przynaleze¢ do zwiazkow

72 'W. Cywnar, Charakter, funkcje i cele NBP, [w:] Podrecznik do bankowosci, red. W. Cyw-
nar, W. Patena, Warszawa 2010, s. 152. Por. C. Kosikowski, J. Matuszewski, W. Witkowski,
Przeksztalcenia w zakresie zarzqdzania finansami publicznymi i administracji skarbowej jako
element rozwoju ustrojowego prawa finansowego, [w:] System prawa finansowego, t. 1: Teoria
i nauka prawa finansowego, red. C. Kosikowski, Warszawa 2010, s. 174 i nast. Zob. szerzej:
C. Kosikowski, Pozycja prawna NBP i jego organéw w prawie polskim, PiP 2002, nr 2, s. 15
i nast.

73 C. Kosikowski, ibidem, s. 27.

74 C. Kosikowski, J. Matuszewski, W. Witkowski, Przeksztatcenia w zakresie zarzqdzania...,
op. cit., s. 174. Zob. réwniez Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K 25/99).

7> Zob. szerzej: R. Chrusciak, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie politycznym,

Warszawa 2007; K. Chatubinska-Jentkiewicz, Media audiowizualne: konflikt regulacyjny
w dobie cyfryzacji, Warszawa 2011.
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zawodowych, co jest rownoznaczne z pozbawieniem ich prawa do aktywnej
dziatalno$ci w strukturach zwigzku zawodowego.

Zaczne od podkreslenia gtéwnej funkcji Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji sformutowanej w art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji’®, ktéra
jest stanie na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samodzielnosci do-
stawcow ustug medialnych i intereséw odbiorcéw oraz zapewnienie otwar-
tego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji. Art. 8 ust. 3 pkt 2
stanowi, ze w okresie kadencji cztonkéw Krajowej Rady ulega zawieszeniu
ich czlonkostwo w zwigzkach zawodowych. Na wstepie nalezy zaznaczyg¢,
Ze oba przepisy, tj. konstytucyjny, zawierajacy zakaz przynaleznosci czton-
kow Rady do zwiazkéw zawodowych, oraz ustawowy, zawierajacy nakaz
zawieszenia czlonkostwa w organizacji zwiazkowej, wykazuja wzajemna
korelacje. W moim przekonaniu, catkowicie uzasadnione jest pozbawienie
prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych cztonkéw Rady
Radiofonii i Telewizji, poniewaz ich dziatalno$¢ niewatpliwie jest zwigzana
z tworzeniem polityki, na co wskazuja m.in. zadania Rady okreslone w art. 6
ust. 2 wymienionej ustawy. Na tre$¢ prawa do wolnosci zrzeszania sie skta-
dajq sie m.in. dziatalno$¢ cztonkéw zwiazku zawodowego w celu poprawy
warunkéw ekonomicznych i socjalnych w miejscu pracy, a takze prawo do
rokowan zbiorowych oraz prawo do strajku. Z calym przekonaniem mozna
stwierdzi¢, iz przynaleznos¢ do zwigzku zawodowego cztonkéw Rady mo-
glaby wywiera¢ negatywny wptyw na polityke panstwa w zakresie radiofonii
i telewizji. Do tego apolitycznos¢ cztonkéw Rady bylaby nie do pogodzenia
z dzialalno$cia w zwigzku zawodowym. Dlatego wprowadzenie przez usta-
wodawce zakazu przynaleznosci cztonkéw Rady do zwigzkow zawodowych
nalezy przyjac z pelng aprobata.

4. Problematyka wolnosci zrzeszania sie osob
wykonujacych prace na podstawie cywilnoprawnych
stosunkOw zatrudnienia

Problematyka prawa do wolnosci zrzeszania sie pracownikow wykonujacych
prace na podstawie uméw cywilnoprawnych jest bardzo ztozona, poniewaz
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy-zlecenia i umowy o dzieto nie
sa pracownikami w rozumieniu Kodeksu pracy”’. W pierwszym przypadku

76 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1993, nr 7, poz. 34).

77 Por. A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia. Kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997,
s. 5 inast.; K. Raczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o swiadczenie pracy, [w:] Pra-
wo pracy po zmianach, red. K. Raczka, Warszawa 1997, s. 53 i nast.
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osoby takie sg podmiotami przyjmujacymi zlecenie, a w drugim zobowiazuja
sie do wykonania okreslonego w umowie dzieta. Zgodnie z art. 2 k.p. pra-
cownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Pojecie pracownika
nie jest yymowane jednolicie w literaturze przedmiotu. Cze$¢ autoréw uwaza,
Ze miesci sie w nim zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkdéw wypty-
wajacych ze stosunku pracy, a takze mozliwo$¢ samodzielnego nawigzania
stosunku pracy’®. Nie jest moim celem tworzenie nowej definicji pracownika,
niemniej jednak warto w tym miejscu rozwazy¢, czy mamy obecnie do czy-
nienia z redefinicjq tego pojecia.

Ewolucja terminu ,,pracownik” zwigzana jest ze zmieniajacymi sie re-
aliami gospodarczymi”, dochodzi do nadmiernego zastepowania umowy
0 prace umowami cywilnoprawnymi, co niewatpliwie wplywa negatywnie
na uprawnienia pracownicze, a przede wszystkim na fakt, ze ustawodawca
polski odebrat takim osobom prawo do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych. Nie jest moim zamiarem analiza problemu wilaczenia uméw
cywilnoprawnych do Kodeksu pracy, natomiast pragne sie zastanowi¢ nad
tym, czy zwiazki zawodowe nie spetniajq takze innej roli niz ta przewidziana
w ustawie o zwigzkach zawodowych. Zwigzek zawodowy — jak wskazuje na-
zwa — ma skupia¢ ludzi okreslonego zawodu czy zawod6éw — w celu popiera-
nia i obrony interesow swoich cztonkdw. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie
wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku pracy, tj. pracodawcy i pracow-
nika. Stosownie do art. 22 k.p. przez stosunek pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodaw-
ce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei
za pracownika w rozumieniu Kodeksu pracy uwaza sie osobe zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powotania, mianowania lub spétdzielczej umo-
wy o prace. Cechami wyr6zniajacymi zatrudnienie pracownicze jest przede
wszystkim podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co nie jest charakte-
rystyczne dla cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia.

78 M. Wujczyk, Pojecie pracownika, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej”
2010, t. 17, s. 25 oraz przywotana tam literatura.

7 Por. M. Jerzak, Deregulacja rynku pracy w Polsce i Unii Europejskiej, Warszawa 2004,
s. 23 i nast.; B. Jagusiak, Integrujqca sie Europa nowym wyzwaniem dla zwiqzkéw zawodo-
wych, [w:] Paristwo i rynek w gospodarce Unii Europejskiej, red. Z. Bombera, H. Szczerbinski,
J. Telep, Warszawa 2008, s. 333 i nast.; J. Gardowski, Zwiqzki zawodowe na rozdrozu, Warsza-
wa 2001; J. Adamowski, Partnerzy spoteczni (zwiqzki zawodowe, organizacje pracodawcéw),
[w:] Spoteczenstwo i polityka: podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jaku-
bowski, Warszawa 2003, s. 543 i nast.
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Stosunek pracy jako przedmiot regulacji prawa pracy ma swoisty charak-
ter prawny, ktéry odréznia go od stosunkéw cywilnoprawnych, administra-
cyjnoprawnych oraz penalnych stosunkéw prawnych. Jak stusznie zauwaza
M. Gersdorf, wykazuje on najwiecej podobienstw do stosunkéw cywilno-
prawnych i dlatego tez podkresla sie, ze stanowi zobowiazanie prawa pracy,
a nie prawa cywilnego. Mozna powiedzie¢, Ze nie ma precyzyjnie okreslone-
go stosunku pracy, tj. nie mozna twierdzi¢, ze okreSlony rodzaj pracy moze
by¢ wykonywany jedynie na podstawie zobowigzania objetego stosunkiem
pracy. Praca moze by¢ wykonywana na podstawie umowy o prace, umowy-
-zlecenia czy umowy o dzieto, poniewaz nie stanowi ona kryterium decyduja-
cego o tym, jaka forma prawna ma by¢ do niej zastosowana. To, co odrdznia
stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego, to
gwarancje i przywileje pracownicze®. Z perspektywy niniejszej monografii
ogromne znaczenie ma prawo do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
podmiotéw Swiadczacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nale-
zy sie bowiem zastanowi¢, czy wykonywanie pracy na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej stanowi przestanke pozbawienia prawa do wolnosci zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych, ktérych celem jest ochrona intereséw i praw
pracowniczych. Art. 2 k.p. okre$la katalog zamkniety czynno$ci prawnych,
majacych za przedmiot wykonywanie pracy w rozumieniu kodeksowym®!.
W zwiazku z tym nie kazda osoba, ktéra wykonuje prace, bedzie uznana za
pracownika w rozumieniu Kodeksu pracy, ale w rozumieniu ustawy o zwigz-
kach zawodowych — jak najbardziej. Szerokie rozumienie pojecia pracownika
zostato potwierdzone przez MOP?®, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 czerwca 2015 roku® oraz wspomniang nowelizacjg ustawy o zwigzkach
zawodowych z 2018 roku, ktéra, w moim przekonaniu, pozwolita stworzy¢
definicje pracownika na potrzeby zbiorowego prawa pracy.

4.1. Umowa-zlecenie

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku oséb $wiadczacych prace na
podstawie umowy-zlecenia. Przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do doko-

nania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 par. 1 k.c.),
8 M. Gersdorf, Umowa o prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia, Warszawa 1993, s. 5-7.
8 G. Gozdziewicz, Komentarz do art. 2 k.p., 2011, Lex/El

82 Zob. uwagi w rozdziale dotyczacym uregulowan miedzynarodowych.

8 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. (sygn. akt K 1/13), w kt6-
rym Trybunat stwierdzil, ze art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, przyznajacy prawo
zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych wymienionym w nim kategoriom o0séb, czyli pracow-
nikom, cztonkom rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz osobom wykonujacym prace na
podstawie umowy agencyjnej, jest niezgodny z Konstytucja RP.
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bardzo istotne znaczenie ma art. 735 par. 1, wyraza on bowiem obowigzek
zaptaty wynagrodzenia za wykonanie zlecenia w przypadku, gdy strony nie
okreslity w umowie, Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie je wykona¢ bez
wynagrodzenia. Istotng r6znica pomiedzy umowa o dzielo a umowa-zlece-
niem jest kwestia osobistego $wiadczenia pracy: o ile w przypadku umowy
o dzielo ma to ogromne znaczenie, o tyle w przypadku umowy-zlecenia jest
mniej istotne®. Strony umowy-zlecenia mogq ja wypowiedzie¢ w kazdym
czasie i moze tego dokonac kazda ze stron (art. 746 k.c.), co jest ewidentnym
przeciwienstwem rozwigzania stosunku pracy na podstawie Kodeksu pracy,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze swoboda kontraktowania dopuszcza mozliwosc¢
okreSlenia w umowie i terminéw i sposobow ustania umowy®. Przy zleceniu
brak jest zatem zalezno$ci oraz ciaglosci, ktére sq elementami charaktery-
stycznymi dla umowy o prace®®. Stronami umowy-zlecenia moga by¢ dajacy
zlecenie (zleceniodawca) i przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca). Zaréwno
dajacym zlecenie, jak i przyjmujacym zlecenie moze by¢ kazdy podmiot pra-
wa — osoba fizyczna, osoba prawna czy jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, lecz majaca zdolnos¢ prawna.

Nalezy sie zatem zastanowi¢ nad rozszerzeniem (dzieki wspomnianej no-
welizacji ustawy o zwigzkach zawodowych) katalogu podmiotéw mogacych
sie zrzesza¢ w zwigzkach zawodowych. Istota dziatalnosci zwiazkéw zawo-
dowych jest aktywna ochrona intereséw ekonomicznych i socjalnych oséb
Swiadczacych prace. Rola zwigzku zawodowego nie moze sie sprowadzac je-
dynie do ochrony praw i interes6w pracownikéw w rozumieniu Kodeksu pra-
cy. Rzecza oczywista jest, Ze pozycja zleceniobiorcy jest wzglednie nieréwna
w tym znaczeniu, iz nie korzysta on z przywilejéw gwarantowanych pracow-
nikom przez Kodeks pracy. Czy zatem funkcja zwigzkdw zawodowych jest
tylko obrona praw i intereséw pracownikoéw w rozumieniu Kodeksu pracy?
Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zwiaz-
ki zawodowe powinny sta¢ na strazy limitacji zastepowania uméw o prace
umowami cywilnoprawnymi, ktore nie gwarantuja pelni praw pracowniczych
osobom, ktére wykonujq prace na podstawie umowy-zlecenia, a faktycznie
sa pracownikami w rozumieniu Kodeksu pracy. Ta perspektywa wydaje sie
jednak niewystarczajaca, charakter prawny zatrudnienia co do zasady nie ma
tu istotnego znaczenia. Pragne jednak wyrazi¢ obawe, ze struktury zwigzkow
zawodowych w Polsce sa niedostosowane do kategorii 0os6b zatrudnionych
na podstawie umowy-zlecenia. Co prawda znowelizowana ustawa gwaran-
tuje m.in. osobom $wiadczacym prace na podstawie umowy-zlecenia prawo

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2011 r. (I CSK 611/10).
8 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 sierpnia 2012 r. (I ACa 67/12).
8 B. Gersdorf, Umowa o prace..., op. cit., s. 71.
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zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych, lecz w imie tego prawa nie daje
zwigzkom zawodowym narzedzi obrony takich zatrudnionych.

4.2. Umowa o dzieto

Druga z uméw cywilnoprawnych jest umowa o dzielo, ktéra zostata uregu-
lowana w Kodeksie cywilnym w art. 627—646. Zgodnie z art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Art. 627 k.c.
wskazuje na potrzebe okreslenia oznaczonego dziela, przedmiot umowy
moze by¢ ujety w rézny sposéb — pod warunkiem iz nie ma watpliwosci, ze
chodzi o umowe o dzielo. Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslo-
nego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niemate-
rialnej®”. Wysokos$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela ustala sie poprzez
wskazanie podstaw jej ustalenia — nalezy sie ono w chwili odebrania dzieta
(art. 642 k.c.).

Umowe o prace oraz umowe o dzielo laczy obowiazek wynagrodzenia za
wykonang prace/dzielo. Przy umowie o dzielo istotny jest rezultat osiagniety
przy wykonaniu dziela, z kolei wynagrodzenie za prace ustala sie zgodnie
z ilocia, jakoscia i rodzajem wykonywanej pracy, a co najwazniejsze — nalezy
sie ono pracownikowi bez wzgledu na rezultat®®. Kwestia ochrony wynagro-
dzenia ma duze znaczenie w przypadku osoby $wiadczacej prace na podsta-
wie umowy o dzieto. Za wazny element odrdzniajagcy umowe o prace od umo-
wy o dzieto nalezy uzna¢ swobode, z jakiej korzysta przyjmujacy zaméwienie
przy wykonaniu przyjetego zobowigzania®. M. Stojek-Siwinska zauwaza, ze
stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace ma charakter trwaty,
natomiast stosunek cywilnoprawny powstaty z umowy o dzieto nie posiada tej
wiasciwosci®. Nie podzielam pogladu tej autorki z kilku powodéw. Umowa
o prace w rozumieniu Kodeksu pracy zasadniczo charakteryzuje sie jedynie
wzgledna trwaloscig, nawet jezeli jest to umowa na czas nieokreslony. Przy-
miotem takim w zadnym wypadku nie cechuje sie r6wniez umowa na czas
okreslony. Nawigzanie stosunku pracy na podstawie przepiséw Kodeksu pra-
cy umozliwia ochrone i przywileje wynikajace z niej dla pracownika, takie
jak ochrona wynagrodzenia (art. 84 k.p. i nast.). Nalezy zatem postulowac

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2014 r. (III AUa 1584/13).
8 M. Gersdorf, Umowa o prace..., op. cit., s. 67.
8 Ibidem.

% M. Stojek-Siwinska, Pozostate formy pracy, [w:] Prawo pracy 2014, red. K. Jaskowski,
Warszawa 2014, s. 125.
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przyznanie prawa do wolnosci zrzeszania sie osobom $wiadczacym prace na
podstawie umowy o dzieto, co bedzie zgodne z wytycznymi MOP.

Nie ulega watpliwosci, Ze nie jest rzecza prosta okreSlenie cech wspol-
nych stosunku pracy i uméw cywilnoprawnych, tj. umowy-zlecenia i umowy
o dzielo, sa one bowiem bardzo rozbiezne. Podzielam poglad przedstawiony
przez M. Gersdorf, ze rodzaj wykonywanej pracy sam z siebie nie moze sta-
nowic kryterium pozwalajacego zdecydowac o tym, jaka forma prawna moze
by¢ do niej zastosowana.

W dalszym ciggu otwarte pozostaje pytanie o mozliwo$¢ zrzeszania sie
0s6b $wiadczacych prace na podstawie umowy-zlecenia i umowy o dzieto.
W moim przekonaniu, kwestia prawa zrzeszania sie os6b samozatrudnionych
jest stosunkowo prosta. W przypadku swiadczenia ustug takich podmiotéw
mamy do czynienia z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, w ktorej taki
podmiot przyjmuje cala odpowiedzialnos¢ za poziom $wiadczonych ustug
na siebie. Moim zdaniem, samozatrudnienie jest emanacjq zasady swobody
umow, co, jak juz wczeSniej wspominatam, nie oznacza automatycznego po-
zbawienia tych oséb prawa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Na-
tomiast $wiadczenie pracy na podstawie umowy-zlecenia i umowy o dzielo
wykazuje daleko idace podobienistwo do stosunku pracy, cho¢ zdaje sobie
sprawe o kontrowersyjnosci tej tezy.

5. Podsumowanie

Glowny problem rozwazany w rozdziale poswieconym zwigzkom zawodo-
wym dotyczyt funkcji zwigzkéw zawodowych, ktére ulegly redefinicji po
nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych. Ich okreslenie ma ogromne
znaczenie dla jednoznacznego ustosunkowania sie do zakresu podmiotowego
ujetego nie tylko w ustawie o zwigzkach zawodowych, ale takze w Konstytu-
cji RP oraz innych ustawach. Zakres podmiotowy jest kwestia od dawna roz-
wazang w literaturze przedmiotu, poniewaz pojawiajq sie uzasadnione watpli-
wosci dotyczace mozliwos$ci zrzeszania sie kategorii podmiotéw okresowych
w Konstytucji RP. Prawo do zrzeszania sie oséb swiadczacych prace na pod-
stawie cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia jest kolejng kwestiag budzaca
watpliwosci, ale z powodu niedostosowania struktur zwiazkow zawodowych
do tej szczegodlnej kategorii ludzi pracy. W przypadku os6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace mamy do czynienia, co prawda, z typowym
stosunkiem zatrudnienia, podmiotom takim formalnie przystuguje prawo do
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Ustawodawca zdecydowat sie im
jednak odebra¢ lub ograniczy¢ to prawo ze wzgledu na charakter $wiadczonej
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pracy, ktora jest nie do pogodzenia z przynaleznoscig do zwigzku zawodo-
wego, ale takze z innymi komponentami prawa zrzeszania sie, m.in. prawem
do strajku. Z kolei w drugim przypadku nie mamy do czynienia z typowym
stosunkiem zatrudnienia, ale zblizonym stosunkiem zobowigzaniowym. Kwe-
stia ta jest jednak bardziej ztozona, niz wynikaloby to z wyzej przytoczonych
uwag. Uzasadnienia dla prawa do zrzeszania sie podmiotéw $wiadczacych
prace na podstawie umowy-zlecenia lub umowy o dzieto nalezy poszukiwac
nie tylko w tresci i charakterze tych stosunkdw zobowigzaniowych, ale przede
wszystkim w funkcji zwiazkéw zawodowych — przede wszystkim ochronie
intereséw ludzi pracujacych, niekoniecznie $wiadczacych te prace w typo-
wych stosunkach zatrudnienia. Mozliwosci przyznania prawa do zrzeszania
sie takich podmiotéw poszukujq zatem w funkcji zwiazkéw zawodowych,
czyli w ochronie intereséw socjalnych i ekonomicznych szerokiego kregu
0s6b $wiadczacych prace, przy czym ta praca nie moze by¢ wyznacznikiem
wptywajacym na mozliwo$¢ obrony swoich intereséw. Co wiecej, wydaje sie,
Ze poszukiwanie racjonalnego uzasadnienia przyznania prawa do wolnosci
zrzeszania sie wyzej wskazanym podmiotom nie musi takze wynika¢ z podo-
bienstwa umoéw o dzielo i zlecenia do typowego stosunku zatrudnienia. Pre-
zentuje poglad, ze umowa o prace nie jest podobna do umowy-zlecenia czy
umowy o dzielo. Nie ma w doktrynie prawa pracy czy orzecznictwie sadow
powszechnych zadnych dowod6w na to, Ze jest inaczej.

Zasadnicza kwestia, ktora pozostaje w dalszym ciggu przedmiotem licz-
nych polemik, sprowadza sie do préby odpowiedzi na pytanie dotyczace ra-
cjonalnosci ustawodawcy pozbawiajacego pewne kategorie podmiotéw pra-
wa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Wcigz ponadto pozostaje
otwarta kwestia realnej pozycji zwigzkéw zawodowych oraz ich zasadniczej
roli wzgledem tej kategorii podmiotéw, ktérym ustawodawca przyznat prawo
do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, w szczegélnosci os6b
wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych czy tez wolonta-
riuszy. Rozwigzania przedstawionych probleméw nalezy poszukiwa¢ w funk-
cji zwiazkéw zawodowych, ktéra jest ochrona intereséw ludzi pracy. W moim
przekonaniu funkcja ta zapewne zostanie poddana redefinicji, poniewaz zasa-
dy dziatania, struktura zwigzkéw zawodowych nie sa obecnie przystosowane
do ,,przyjecia” nowych kategorii zatrudnionych. W niedostosowaniu organi-
zacyjnym zwigzkéw zawodowych upatruje najwiekszy problem.

Roéwnoczesnie zwigzki zawodowe chronia pewne wartosci — przede
wszystkim interesy zwigzane z wykonywaniem pracy. Wydaje sie jednak, ze
poszukiwania podobienstw umowy o prace do np. umowy-zlecenia jest obec-
nie bezzasadne. Uwazam, ze promowanie takich argumentéw nie uzasadnia
przyznania prawa do wolnosci zrzeszania sie osobom wykonujagcym prace
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zarobkowa. Pozwala to zabezpieczy¢ interesy materialne cztonkéw rodziny
pracownika. Zwiazki zawodowe chronig osoby wykonujace prace zarobko-
wa w tradycyjnym modelu funkcji ochronnej — przed pracodawcg. W mo-
delu funkcji ochronnej nalezy poszukiwa¢ uzasadnienia nowelizacji ustawy
o zwiazkach zawodowych.



Rozdziat VI WolnoS¢ zrzeszania sie pracodawcow
w polskim prawie pracy

1. Uwagi wstepne

Bez watpienia podczas gruntownej analizy prawa do wolnosci zrzeszania sie
parterow spotecznych mozna odczu¢ pewien niedosyt bez odniesienia sie
cho¢by w marginalnym zakresie do pracodawcéw. Tradycja zrzeszen repre-
zentujacych interesy pracodawcow w Polsce nie jest zbyt dluga, a ze wzgledu
na zakres tematyczny tej monografii najbardziej interesujacy jest okres mie-
dzywojenny. Fakt ten nie budzi wiekszych watpliwosci, z uwagi na krotki
okres doswiadczen zwigzanych z pojawieniem sie tego nowego partnera spo-
tecznego po 1989 roku. Organizacje pracodawcow maja w Europie bardzo bo-
gata przesztos$¢. Pracodawcy od zawsze byli postrzegani jako kategoria spo-
teczna i ekonomiczna, co moglo stawiac ich na réwni z ruchem robotniczym.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze w Europie wystepowata pewna pa-
ralelnos$¢ rozwoju organizacji pracodawcéw, poniewaz proces rozwoju zwigz-
kéw zawodowych stat sie niejako motorem napedowym dla ich powstawania.
Tam, gdzie powstawaly silne zwiazki, szybko dochodzito do rozwoju silnych
organizacji pracodawcow, natomiast tam, gdzie ruch robotniczy byt staby,
tam tez nie bylo wiekszej potrzeby zrzeszania sie pracodawcéw, poniewaz
robotnicy nie stanowili zagrozenia'. Nie jest to jednak, w moim przekona-
niu, kwestia o pierwszorzednym znaczeniu. Co prawda mozna zgodzi¢ sie
z tym, iz powstawanie zwigzkéw zawodowych w pewnej mierze implikowa-
}o zrzeszanie sie pracodawcow dla ochrony swoich intereséw, nalezy jednak
pamieta¢, iz to robotniczy ruch zawodowy wplynat na uznanie ludzi pracy
za rownego partnera spotecznego. Podjeta zostata kwestia uprawnieni samych

' W. Kozek, Organizacje pracodawcéw w Polsce jako nowy partner spoteczny w zbiorowych

stosunkach pracy, [w:] Zbiorowe stosunki pracy w Polsce w perspektywie integracji europej-
skiej, red. W. Kozek, Warszawa 1997, s. 79 i przywotana tam literatura.
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pracodawcow, co jednak nie spotkato sie z wiekszym entuzjazmem w spote-
czenstwie, z uwagi na silne naciski $wiata robotniczego.

W tym rozdziale pragne poruszy¢ kwestie pozycji pracodawcéw, ktora,
jak sie okazuje, nie jest respektowana nawet przez prawo miedzynarodowe,
o czym byla mowa w osobnym rozdziale. Przyjrze sie réwniez zagadnieniu
utozsamiania na gruncie zbiorowego prawa pracy dwoch zasad: réwnosci
i rownowagi.

Zauwazam ponadto niepokojqca tendencje przenoszenia funkcji ochronnej
prawa pracy na grunt zbiorowego prawa pracy. Problem ten jest zauwazalny
nie tylko w polskim zbiorowym prawie pracy, ale przede wszystkim w pra-
wie miedzynarodowym. Niemniej jednak pracodawca jako partner spotecz-
ny nie jest traktowany na poziomie réwnorzednym, i to w wielu sytuacjach,
o ktorych byla juz mowa podczas analizy aktéw prawa miedzynarodowego
z uwzglednieniem sytuacji panujgcej w poszczegdlnych krajach europejskich.
Wolnos¢ zrzeszania sie pracodawcow nie moze by¢ postrzegana jedynie przez
pryzmat tworzenia organizacji pracodawcow, taka interpretacja jest bowiem
nieuprawniona i dodatkowo moze powodowac trudnos$ci w realizacji innych
aspektow wolnosci zrzeszania sie pracodawcow, ktére sa emanacjq zbioro-
wego prawa pracy. Zadaniem kazdej organizacji pracodawcow jest ochro-
na i reprezentowanie intereséw jej cztonkéw, co niewatpliwie wyznacza jej
zbiorowy charakter. Z calg pewnoscia pracodawcom oraz organizacjom pra-
codawcéw powinna przystugiwaé pozycja poréwnywalna do tej, jaka przy-
stuguje zwiazkom zawodowym w zbiorowych stosunkach pracy. Teza ta ma
oparcie nie tylko w art. 181 Kodeksu pracy, ktéry umiejscawia prawo koalicji
wsrdd naczelnych zasad prawa pracy, ale co najwazniejsze — potwierdza kon-
stytucyjnie zagwarantowane prawo do wolno$ci zrzeszania sie pracodawcow
(art. 59 Konstytucji RP).

Prezentuje stanowisko, iz organizacje pracodawcéw sa odpowiednikiem
zwigzkéw zawodowych, ktérych gtéwna funkcja jest ochrona intereséw swo-
ich cztonkow. Przyjecie odmiennej tezy powodowaloby niczym nieuzasadnio-
ng dyskryminacje pracodawcow, postrzeganych jako grupa silniejsza. Grani-
ca ta zaciera sie przy okreslaniu prawa fundamentalnego, jakim jest prawo do
wolnosci zrzeszania sie partneré6w spotecznych. W rezultacie poszukiwanie
roznic dotyczacych pozycji tych dwéch partneréw spotecznych nie moze by¢
przeze mnie zaakceptowane. W zwigzku z powyzszym warto sie pochyli¢ nad
kwestig negatywnej wolnosci zrzeszania sie pracodawcow, ktéra jest nie tylko
pomijana w kontek$cie uprawnien pracodawcéw, ale mozna z calg pewnoScig
powiedzied, iz jest traktowana wrecz jako sztuczny problem. Z tak zarysowa-
nym stanowiskiem nie moge sie zgodzi¢, poniewaz nie podzielam pogladu
o nierownorzednej pozycji tych dwoch partneréw spotecznych. Nie bez przy-



224

czyny uzywam w niniejszej monografii terminu ,,partnerzy spoteczni”, pragne
podkresli¢, iz szafowanie tym pojeciem jest nieuprawione w przypadku trak-
towania zwigzkéw zawodowych jako strony bardziej uprzywilejowanej, a co
wiecej, gdy taka teza wyplywa z pojmowania pozycji prawnej pracownikow
przez pryzmat ochrony, jaka wynika z indywidualnego prawa pracy.

Na gruncie europejskich uregulowan mamy do czynienia z problemem
roOwnouprawnienia, ale — co najwazniejsze — brak jednoznacznego stanowiska
w kwestii pozycji pracodawcow w zakresie prawa do wolnosci zrzeszania sie
powoduje trudnos$ci przejawiajace sie w uregulowaniach panstw cztonkow-
skich. Moze sie wydawa¢, iz zwiazki pracodawcéw sa mato interesujagcym
tematem z uwagi na brak probleméw pojawiajacych sie w aspekcie wolnosci
zrzeszania sie samych pracodawcow. Zanim jednak przejde do omoéwienia za-
gadnien istotnych z perspektywy interesujacego nas tematu, w pierwszej ko-
lejnosci postaram sie przyblizy¢ jedno z gtéwnych poje¢ wystepujacych tej
monografii, a mianowicie pojecie wolnosci zrzeszania sie w kontekscie pra-
codawcow. W literaturze przedmiotu z zakresu prawa pracy podkreSla sie, iz
centralnym pojeciem wolno$ci stowarzyszania sie jest wolnos¢ zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych pracownikéw i organizacjach pracodawcéw?. Co
wiecej, jak juz sygnalizowatam, dochodzi do naprzemiennego uzywania termi-
néw, takich jak: ,,wolnos¢ koalicji”, ,,prawo koalicji” czy ,,prawo do koalicji”,
co moze powodowac¢ watpliwosci natury metodologicznej. Aby usystematy-
zowac pewne kwestie, nalezy podkresli¢, iz wolno$¢ zrzeszania sie partneréw
spotecznych nie jest czeScig prawa stowarzyszania sie, przyjecie takiej tezy
prowadzi do bledéw metodologicznych, ktére moga mie¢ wptyw na rozumie-
nie istoty prawa do wolnosci zrzeszania sie pracownikow i pracodawcéw.

Prawo do wolnosci zrzeszania sie pracodawcow oznacza nie tylko swo-
bode tworzenia organizacji pracodawcéw, ale takze mozliwos¢ swobodne-
go prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej, prawo do aktywnego uczestnictwa
w rokowaniach zbiorowych, a ponadto prawo do obrony swoich intereséw
poprzez mozliwos¢ prowadzenia akcji zbiorowych. Wolno$¢ zrzeszania sie
pracodawcow przedstawia sie analogicznie do wolnosci zrzeszania sie pra-
cownikdw. Zalozenie takie wprowadza rownowage pomiedzy partnerami
spotecznymi, a sfera wykonywania powyzszego prawa jest wzmacniana za-
sadgq rownosci wobec prawa, ktéra jednakze zostaje zachwiana w odniesie-
niu do prawa do wolnos$ci zrzeszania sie pracodawcéw. Prawo do wolnosci
zrzeszania sie to nie tylko prawnie zinstytucjonalizowana forma, jaka jest or-
ganizacja pracodawcow czy zwiazek zawodowy, ale przede wszystkim dzia-

2 M. Tomaszewska, Wolnos¢ zrzeszania sie¢ w organizacjach zwiqzkowych i organizacjach

pracodawcow, [w:] System prawa pracy. Zbiorowe prawo pracy, t. 5, red. K.W. Baran, War-
szawa 2014, s. 253.
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anie kolektywnego ciala. Prawo do wolnoSci zrzeszania sie pracodawcéw
moze by¢ rozpatrywane w dwoéch aspektach — pozytywnym i negatywnym.
Istotne jest wskazanie po juz przeprowadzonym wywodzie systematyzujacym
aspekty wolnosci zrzeszania sie pracodawcow na gruncie prawa miedzynaro-
dowego, ze prawo to wyraza takze aspekt negatywny, ktéry w Swietle poczy-
nionych rozwazan ulega pewnemu ,zachwianiu” w odniesieniu do pozycji
pracodawcow. Negatywna wolno$¢ zrzeszania sie to nie tylko zakaz zmusza-
nia kogokolwiek do przystepowania do organizacji pracodawcéow, wzglednie
zwigzkéw zawodowych. Wszelkie formy przymuszania lub narzucania obo-
wigzku przystepowania do danej organizacji sq zakazane®. Negatywny aspekt
wolnos$ci zrzeszania sie, w moim przekonaniu, jest bardziej ztozony po przy-
jeciu szerokiego rozumienia prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw,
obejmuje on bowiem takze zakaz zmuszania kogokolwiek do podejmowania
dziatalno$ci wewnetrznej i zewnetrznej, przejawiajacej sie w prawie praco-
dawcéw do odmowy wspdtdziatania ze zwigzkami zawodowymi w przypad-
ku ich nieuzasadnionego wplywu na zachowanie pracodawcéw, naruszajace
ich uzasadnione interesy*. Dlatego negatywny aspekt wolnos$ci zrzeszania sie
wymaga poszanowania nie tylko autonomii osobistej kazdej jednostki jako
atrybutu posiadanej przez nig wolnos$ci wyboru®, ale takze autonomii o cha-
rakterze zbiorowym. Zatozenie autonomii osobistej kazdej jednostki upraw-
nia do zaakceptowania istnienia negatywnego aspektu wolnos$ci zrzeszania
sie pracodawcéw. Aby jednak powyzsze zalozenie moglo sie obroni¢, musi
zosta¢ niejako wzmocnione zasadq rownosci pracownikéw i pracodawcéw,
ktora niewatpliwie poprzedza konstytucyjna zasada rGwnos$ci wobec prawa.
Nalezy sie jednak zastanowi¢, czy panstwo ma w pewnych sytuacjach
prawo ingerowania w stosunki pomiedzy zwiazkami zawodowymi a organi-
zacjami pracodawcow. W tym wypadku pomocna moze sie okaza¢ zasada
réwnosci broni pomiedzy partnerami spotecznymi — nieuznawana z powodow
praktycznych przez prawo miedzynarodowe. Z. Ziembinski rozumie zwrot
,»prawo do” (w kontekscie zrzeszania sie pracodawcédw) jako uprawnienie do
swobodnego przystepowania i tworzenia organizacji pracodawcow. Rola pan-
stwa sprowadza sie wiec do umozliwienia pracodawcom korzystania z tych
uprawnien®. Zaangazowanie panstwa powinno mie¢ réwnie duze znaczenie
dla skutecznego poszanowania negatywnej wolnosci zrzeszania sie praco-

3 Zob. Europejski Komitet Praw Spolecznych: Conclusions I, s. 31.

4 Por. W. Masewicz, Uktady zbiorowe pracy. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1970, s. 93
inast.; idem, Ustawa o zwiqzkach zawodowych. Ustawa o rozwiqzywaniu sporéw zbiorowych,
Warszawa 1998, s. 17 i nast.

> Por. M.A. Nowacki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa 2009.
6 Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 155-156.



226

dawcow, co niestety nie jest zauwazalne w przypadku jednego z jej aspektow.
Zostal on przeze mnie wyeksponowany jako prawo pracodawcéw do odmowy
aktywnej wspotpracy ze zwigzkami zawodowymi w przypadku daleko idace-
go przekroczenia przez nie realizacji gldwnego celu — ochrony intereséw nie
tylko zwigzkéw zawodowych jako pewnej catodci, ale takze ochrony indywi-
dualnych intereséw swych cztonkéw’.

Réwnoczesnie nalezy sie zastanowi¢ nad rolg panstwa w omawianym za-
kresie — nie moze sie ona sprowadzac tylko do mechanicznego implemento-
wania zobowigzan miedzynarodowych. Uzasadnione jest rozwazenie granic
ingerencji panstwa w przypadku zapewnienia zar6wno pozytywnego, jak i ne-
gatywnego aspektu prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcow.

Polska ustawa o organizacjach pracodawcow weszta w zycie w 1991
roku, warto w tym miejscu podja¢ analize tych uregulowan i ich praktycz-
nego znaczenia dla prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw. Nale-
7y sie w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ nad aktualnoscia tych uregulowan
w zakresie wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw, w kontekscie ich pozycji
wzgledem zwigzkéw zawodowych, a przede wszystkim znaczenia zasady
rownowagi w relacjach ze zwigzkami zawodowymi.

2. Wolnos¢ zrzeszania sie pracodawcow
na gruncie art. 18(1) k.p.

W tym miejscu pragne sie odwota¢ do art. 10 Konwencji MOP nr 87, kt6-
ry stanowi, iz podstawowym celem organizacji pracodawcéw jest popieranie
i ochrona intereséw pracodawcow. Wydawac by sie mogto, iz na gruncie Kon-
wengji nr 87 mamy do czynienia z mocno zarysowanym celem kazdej orga-
nizacji pracodawcow. Nalezy sie zastanowic, czy takie okreSlenie celu moze
mie¢ wplyw na pojmowanie wolnosci zrzeszania sie pracodawcow na gruncie
polskich uregulowan?®. Z. Tobor podkreéla, iz sam termin ,,cel” moze by¢ rozu-
miany wieloznacznie, bywa bowiem ujmowany jako ,,«to, co sie chce osiggnac,
to, do czego sie zmierza, dazy; jako przedmiot zamierzonych dziatan», [...]
«przedmiot dazenia rzeczywisty lub wyobrazony, pozadany, przewidywany;
zamierzony lub pozadany skutek dziatan, usitowan, srodkéw stosowanych»”®.

7 Koncepcja ta rézni sie od przyjetych na gruncie polskich uregulowar, interpretowana jest
jednokierunkowo — jako prawo pozostawania poza zwiazkiem bez ponoszenia negatywnych
konsekwencji. Zob. W. Perdeus, Komentarz do art. 18(1), [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. K.W. Baran, Warszawa 2012.

8 Por. Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 164—-166.

9 Z. Tobor, Charakterystyka ocen instrumentalnych i instrumentalne oceny przepisow praw-
nych, Katowice 1986, s. 59.
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Cel rozumiany jest przez tego autora dwojako: po pierwsze, jest on zwigzany
z wewnetrzng postawa cztowieka, ktora jest okreslana jako che¢, zamiar, da-
zenie. Po drugie, cel utozsamiany jest z koficem naszych dazen. Interesujgce
w kontekScie powyzszych rozwazan jest wyodrebnienie tzw. celu dodatnie-
go, ktory polega na tworzeniu, wspomaganiu, utrzymywaniu, wzmocnieniu
lub powiekszaniu czegos, co jest wewnetrznie lub zewnetrznie wartosciowe'.
Cel wedhug art. 18' Kodeksu pracy nie tylko wyznacza kierunek dziatania pra-
codawcow, ale oznacza takze finalizacje dziatania. Art. 18' Kodeksu pracy
okresla cele zrzeszania sie pracodawcow: reprezentacje i obrone praw i inte-
reso6w swoich cztonkéw. Obrona intereséw swoich cztonkéw powinna miec¢
znaczenie pierwszorzedne, gdyz wyraza ona prawo fundamentalne, tj. prawo
do wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw. Z cala pewnoscig nie mozna przyjac
zalozenia, iz art. 18" k.p. wyraza jedynie ogdlne cele dazen organizacji praco-
dawcow. Konstatacja ta jest nieuprawniona, poniewaz cele te zostaty okreslo-
ne precyzyjnie. Réwnoczesnie Kodeks pracy wyraza tylko jeden, podstawowy
aspekt prawa do wolnosci zrzeszania sie — swobode tworzenia organizacji pra-
codawcéw i przystepowania do nich. Ponadto nalezy sie zastanowi¢ nad tym,
czy zasada wolnosci zrzeszania sie, ktora zostata wyrazona w art. 18' k.p.,
okresla takze aspekt negatywny wolnos$ci zrzeszania sie pracodawcow. Swoje
rozwazania zaczne od przestawienia celu tego przepisu — bylo nim podnie-
sienie prawa do zrzeszania sie do rangi zasady prawa pracy. W. Perdeus pod-
kredla, iz wolno$¢ zrzeszania sie nalezy do zasad zbiorowego prawa pracy,
rozumianych analogicznie do zasad indywidualnego prawa pracy''. Watpli-
wosci moje wyplywaja z préby pogodzenia i okreslenia prawa do wolnosci
zrzeszania sie jako prawa indywidualnego i zbiorowego'?. Nalezy sie w tym
miejscu zastanowi¢ nad tym, czy taki zabieg jest potrzebny oraz czy stano-
wisko o uznaniu zasady zrzeszania sie jako zasady zbiorowego prawa pracy
jest uzasadnione. Pojecie intereséw kolektywnych jest uzywane w literaturze
przedmiotu po$wieconej zbiorowemu prawu pracy przez wielu autorow'.
B. Cwiertniak zauwaza, ze obecnie mozna dostrzec paradoksalng sytuacje:
skoro zbiorowemu prawu pracy przypisuje sie charakter stuzebny wobec

10 Por. Z. Hajn, Status prawny..., op. cit., s. 165; twierdzi on, iz terminy ,,cel” i ,,zadanie”,
okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacjach pracodawcow, nie sg rownorzedne.
Twierdzenie to nie jest poprawne, poniewaz nie jest potrzebne takie rozr6znienie, w pojeciu
celu zawiera sie bowiem takze zadanie. Powyzsze twierdzenie pokrywa sie z metodologicznym
rozumieniem pojecia celu w teorii prawa.

11 Zob. wiecej, W. Perdeus, Komentarz do art. 18(1), op. cit.

12 Zob. K.W. Baran, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa
pracy, t. 1: Czes¢ ogdlna prawa pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2010.

13 Ppor. A.M. Swiatkowski, Organizacje reprezentujqce interesy zawodowe, ,,Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1994.
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indywidualnego prawa pracy, podkreslajac, iz nie ma ono wilasnego celu,
a jedynie $rodki, to nie mozna przyjmowac tezy, ze cecha zbiorowego prawa
pracy sq jakie$ prawa. W doktrynie zaklada sie, Zze to prawodawca przyjmuje
i tworzy okreslone podmioty kolektywne'®. Z kolei W. Sanetra zauwaza, ze
»Zbiorowe stosunki pracy zachodza pomiedzy zbiorowymi podmiotami tego
prawa”'®. Dla rozwazenia, czy zasada wolnosci zrzeszania sie okreslona w art.
18'k.p. nalezy do zasad zbiorowego czy indywidualnego prawa pracy, nale-
zy przyjrzec¢ sie blizej sporom doktrynalnym dotyczacym pojecia intereséw
zbiorowych. Nie neguje istnienia takiego pojecia, poniewaz interes zbiorowy
wystepuje, i to nie tylko na etapie prowadzenia dziatan zbiorowych czy ro-
kowan zbiorowych. Tak zwany interes zbiorowy wystepuje bowiem w kaz-
dym aspekcie wolnos$ci zrzeszania sie. Juz w samym pojeciu i celu zwigzkow
zawodowych czy organizacji pracodawcow mamy do czynienia z interesem
zbiorowym, jakim jest prawo do wolnosci zrzeszania sie. Duzo bardziej skom-
plikowana sytuacja wystepuje po stronie samych pracodawcow'®, z uwagi na
ztozonos¢ pojecia i kontrowersje pojawiajace sie w literaturze przedmiotu.
Gléwny problem dotyczy przede wszystkim uznania jednostek wchodzacych
w sklad danej organizacji za podmioty indywidualne.

Na uwage zastuguje zapatrywanie T. Zielifiskiego na pojecie zasad pra-
wa w ogolnosci — podkreslit on, iz termin ,,zasady prawa” wzbudzal w pra-
woznawstwie ogromne kontrowersje'’. W zakresie zasady wolnosci zrzesza-
nia sie kontrowersje te ulegaja intensyfikacji, o ktérych juz wspomniatam, ale
dla pewnego usystematyzowania dodam, iz zasadzaja sie one na uznaniu po-
wyzszej zasady za zasade zbiorowego prawa pracy'®. T. Zielinski zdefiniowat
zasady prawa jako zasady — normy (zasady prawa o charakterze normatyw-
nym), czyli pewne ogdlne reguly postepowania majace ogromne znaczenie
dla stosunkéw spotecznych. Takie normy sa nazywane ,,zasadniczymi”, czy
tez ,,podstawowymi”!®. Dokonat on klasyfikacji zasad prawa pracy na dwie
grupy: tzw. zasady wyrazone w przepisach ustawowych oraz zasady wypro-

14 B. Cwiertniak, Pojecie i definiowanie zbiorowego prawa pracy, [w:] System prawa pracy.
Zbiorowe prawo pracy, t. 5, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 39-40 i przywolana tam
literatura.

1> 'W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wyktadu, t. 1, Bialystok 1994, s. 64.

16 Zob. M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, PiZS 1997, nr 2,
s. 34-36; A. Wojcierowska, Ustawa o organizacjach pracodawcéw, PiP 1992, nr 2, s. 36-45;
Z. Hajn, Ztozono$¢ pojecia pracodawcy, [w:] Gospodarowanie pracq, red. B. Urbaniak, £.6dz
2001.

7 T. Zieliniski, Zarys wyktadu prawa pracy. Czes¢ ogolna, Katowice 1979, s. 200.

18 J. Jonczyk okresla je mianem ,zbiorowych podmiotéw pracy”. Zob. J. Jonczyk, Prawo
pracy, Warszawa 1995, s. 135.

19T, Zielinski, Zarys wyktadu..., op. cit., s. 201.
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wadzone w drodze wnioskowania z obowigzujacych norm prawnych. Inaczej
sytuacja przedstawiata sie w odniesieniu do zasady wolnosci zrzeszania sie
pracownikéw w zwigzkach zawodowych. Norma ta miata zasadnicze znacze-
nie w systemie norm prawa pracy, cho¢, jak sam zauwazy}, nie byla norma
0g6lna®. Przyjmuje, iz norma ta miata charakter szczegdlny w stosunku do
ogolnej zasady wolnosci zrzeszania sie jednostek z uznaniem podmiotowosci
tych jednostek. Dlatego tez uwazam, ze musi ona zosta¢ zaliczona do zasad
zbiorowego prawa pracy?'.

Problem taki jest zdecydowanie rzadziej zauwazalny w przypadku zwigz-
kéw zawodowych. Przyjmuje, iz zasada wolnosci zrzeszania sie niewatpliwie
wyraza interes zbiorowy, ale nalezy pamieta¢, iz sq one zawsze interesami
podmiotéw indywidualnych, chociaz zrzeszonymi w danej organizacji. Zasa-
da wolnosci zrzeszania sie nie moze zosta¢ uznana przeze mnie za zasade in-
dywidualnego prawa pracy nie tylko w aspekcie zrzeszania sie pracownikdw,
ale takze pracodawcéw. Watpliwosci moze wzbudzac¢ nie tylko zagadnienie
podmiotowos$ci w znaczeniu og6lnym, ale takze samo pojecie interesu zbio-
rowego, a raczej jego komponentow. W zakresie zrzeszania sie pracodaw-
cow, negujac zasade rGwnouprawnienia wystepujaca pomiedzy pracownika-
mi i pracodawcami, nalezy przyjac¢ teze o podmiotowosci pracodawcy. Takie
ujecie uprawnia do uznania zasady zrzeszania sie pracodawcow za zasade
zbiorowego prawa pracy.

3. Wolnos¢ zrzeszania sie w organizacjach pracodawcow
wedlug Ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
o organizacjach pracodawcow

Ewolucja i zmiany zachodzace w procesie rozwoju gospodarki rynkowej nie
powinny wptywac negatywnie na proces rozwoju prawa do wolnosci zrzesza-
nia sie partnerow spotecznych. Dostep do pracy jest od dawna pewnego rodza-
ju potwierdzeniem pozycji jednostki w spoteczenstwie, a jej brak przyczyna
dezintegracji spotecznej. Podstawa prawidtowych stosunkéw spotecznych jest
nie tylko tre$¢ stosunku pracy, jej organizacja, ale przede wszystkim integracja
partneréw spotecznych?®. Jak juz podkreslitam, zmiany, ktére zaszty w pojmo-

20 Jbidem, s. 206.

% Wiecej na temat zasad prawa pracy: Z. Goral, O kodeksowym katalogu zasad indywidual-
nego prawa pracy, Warszawa 2011, s. 19-54.

2 M. Tomei, Freedom of association, collective bargaining and informalization of employ-
ment: some issues, http://white.oit.org.pe/spanish/260ameri/oitreg/activid/proyectos/actrav/
edob/material/declapdft/english/pdf/papers/tomei.pdf [dostep: 23.04.2018].
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waniu partneréw spotecznych, majg istotne znaczenie dla cigglej potrzeby
wzmacniania prawa do samoorganizacji i takiego wspotdziatania, ktére dopro-
wadzi do poszanowania zasady réwnowagi miedzy partnerami spotecznymi®.

Pojecie pracodawcy wzbudzato kontrowersje od bardzo dawna® i byto
przedmiotem licznych polemik. Obecnie uzywanie terminu ,,nowy partner
spoteczny” jest nieadekwatne do sytuacji wspotpracy partnerskiej. Termi-
nu tego uzywano do okre$lenia przemian, jakie zaszlty wraz z uchwaleniem
23 maja 1991 roku polskiej ustawy o organizacjach pracodawcéw, ktéra skon-
kretyzowata prawo do wolnosci zrzeszania sie pracodawcow i stala sie jedy-
nie potwierdzeniem tego, ze pracodawcy zostali uznani za nowego partnera
w zbiorowym prawie pracy. Organizacje przedsiebiorcow istnieja we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej, co wskazuje na ich silng pozycje i na to, ze
z ich glosem nalezy sie liczy¢®. Chodzi tutaj nie tylko o zwiazki zawodowe,
ale przede wszystkim o witadze publiczng. Pracodawca jako podmiot zbio-
rowych relacji prawa pracy wystepuje takze w roli strony indywidualnego
stosunku pracy?® i mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze z ta rola jest utoz-
samiany. Tymczasem pracodawca jako podmiot zbiorowego prawa pracy —
rownouprawniony partner, bedzie sie domagat nie tylko takich samych praw,
jakie przystuguja zwigzkom zawodowym, majacym niewatpliwg przewage
nad organizacjami pracodawcéw, ale bedzie takze dazyt do zracjonalizowania
i tak nieréwnej pozycji wzgledem zwiazkéw zawodowych?’. Fakt ten bedzie
zauwazalny nie tylko na arenie miedzynarodowej, ale przede wszystkim na
poziomie krajowych uregulowan. Podzielam zapatrywanie J. Jonczyka, kto-
ry stwierdzil, ze charakter pracodawcy rzutuje na status i postawy podmio-
tow pracowniczych®. Moim zdaniem, teza ta doskonale ilustruje wzajemna
wspotzaleznos¢ dwdch partneréw spotecznych, ktéra nie zawsze jest akcep-
towana przez wiladze publiczna. Co wiecej, mozna zauwazy¢ wzrost znacze-
nia dzialalnosci politycznej zwiazkéw zawodowych i ich ogromny wplyw na

2 Por. C. Fenwick, Core obligations: Building a framework for economic, social and cultural
rights, Antwerp—Oxford—New York 2002, s. 56 i nast.

24 Zob. A. Wojcierowska, Ustawa o organizacjach pracodawcéw, PiP 1992, nr 2, s. 3645,
s. 37 i nast.; M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu..., op. cit., s. 34-36; W. Szubert, Refleksje
nad modelami prawa pracy, PiP 1989, nr 10, s. 10 i nast.; J. Jonczyk, W strone pracodawcy,
[w:] Organizacje (zwiqzki) pracodawcy, Wroctaw 1989; M. Sewerynski, Organizacje (zwiqz-
ki) pracodawcéw, [w:] Oblicza pracodawcy, red. W. Sanetra, Wroctaw 1990; W. Suchowicz,
Problem organizacji pracodawcéw w Polsce na tle rozwiqzan zagranicznych, Warszawa 1990.
% R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa 1993,
s. 41-44.

% J. Jonczyk, Prawo pracy, op. cit., s. 134.

2 Por. W. Masewicz, Wspétdziatanie pracodawcy ze zwiqzkami zawodowymi w zakresie
zbiorowych stosunkéw pracy — wybrane zagadnienia, Bydgoszcz 1995, s. 28 i nast.

% J. Jonczyk, Prawo pracy, op. cit., s. 136.
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dzialalnos¢ ustawodawcza. Nie oznacza to oczywiscie marginalnego znacze-
nia organizacji pracodawcow, lecz warto zwrdci¢ uwage na ogromne upoli-
tycznienie zwigzkow zawodowych.

Zwiazki pracodawcow to organizacje o charakterze korporacyjnym, maja-
ce status osoby prawnej, oparte na zbiorowosci swoich cztonkéw — decyduja-
ce w granicach okres$lonych przepisami prawa o funkcjonowaniu tej korpora-
cji. Gléwnym zadaniem organizacji pracodawcow jest ochrona swoich praw
i interesow. Stanowig one obok zwigzkéw zawodowych tzw. drugi filar dia-
logu spotecznego®. To okreslenie budzi moje watpliwosci. Chodzi w gtéwnej
mierze o faktyczne traktowanie pracodawcow i ich organizacji jako tego dru-
giego, réwnie waznego podmiotu zbiorowego prawa pracy, czego nie zamie-
rzam negowac. Natomiast chcialabym sie zastanowi¢ nad tym, czy uzywanie
tego sformutowania bedzie uprawnione na gruncie polskich uregulowan doty-
czacych zrzeszania sie w organizacjach pracodawcéw. Aby méc postugiwac
sie okresleniem ,,drugi filar”, niewatpliwie wskazujagcym na réwnowaznego
partnera spotecznego, ustawodawca musi dazy¢ do réwnowagi w zakresie
uprawnien przyznawanych pracodawcom. Analizujgc wolnos$¢ zrzeszania sie
na gruncie polskiej ustawy o organizacjach pracodawcéw, nalezy sie w pierw-
szej kolejnosci zastanowi¢ nad zakresem wolnos$ci zrzeszania sie, jaka zostata
przyznana pracodawcom w polskiej ustawie.

Zaraz po uchwaleniu polskiej ustawy o organizacjach pracodawcéw w lite-
raturze przedmiotu zarzucano jej zbyt duzy stopien ogo6lnosci. Ustawa ta byta
niewatpliwie eksperymentem, z uwagi na dokonujace sie przemiany gospo-
darcze w kraju w czasie jej uchwalenia — zwigzane z okreSleniem pracodaw-
cy, ktore do tej pory przyshugiwato panstwowym zaktadom pracy®’. Formal-
nie rzecz ujmujac, pracodawcom zostaty przyznane takie same uprawnienia
w zakresie wolnos$ci zrzeszania sie, jakie miaty posiada¢ zwiazki zawodowe.
To jednak moze sktania¢ do refleksji nad pewnymi uregulowaniami, ktére
tworzone ad hoc, moglyby wplyna¢ na zakres tego prawa. Nie ulega watpli-
wosci, iz w Swietle literalnej wyktadni okreslone w art. 3 omawianej ustawy
elementy sktadowe — tj. samorzadnos¢ i niezaleznos¢ — sq nie tylko emanacja
prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw w ujeciu szerokim, o czym
bedzie mowa w oddzielnych punktach. Nalezy sie natomiast zastanowi¢ nad
tu wolnoS$ci zrzeszania sie pracodawcow, ktore rozpatrywane bedzie przeze
mnie jako jeden z ich atrybutéw. Pragne jeszcze raz zasygnalizowac, iz nega-
tywny aspekt wolnos$ci zrzeszania sie nalezy rozpatrywac takze w kontekscie
pracodawcow, co do tej pory nie byto przedmiotem glebszej analizy.

% K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 318.
30 A. Wojcierowska, Ustawa o organizacjach pracodawcéw, op. cit., s. 36—45.
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Zgodnie z art. 1 analizowanej ustawy pracodawcy majq prawo tworzyc¢,
bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, zwigzki wedlug swego uznania, jak
tez przystepowac do tych organizacji, z zastrzezeniem stosowania sie do ich
statutéw. W art. 1 ustawy sformutowano jeden z podstawowych aspektow
prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcow, czyli prawo do swobod-
nego i dobrowolnego przystapienia do takiej organizacji oraz prawo do jej
utworzenia. W tym miejscu pragne jedynie wspomnie¢, iz prawo do przyste-
powania do organizacji pracodawcéw jest prawem réwnowaznym do tego,
ktére przystuguje ludziom pracy. Art. 1 omawianej ustawy zostat sformuto-
wany nieco inaczej niz art. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, ktory sta-
nowi, iz zwigzek zawodowy jest organizacja dobrowolna. Nie ulega jednak
zadnej watpliwosci, iz zasada dobrowolnosci musi by¢ takze odnoszona do
organizacji pracodawcéw. Po pojeciem dobrowolnosci nalezy rozumie¢ nie
tylko mozliwo$¢ swobodnego przystapienia do organizacji pracodawcow,
ale tez prawo do ich swobodnego zaktadania. Dobrowolnos$¢ na tle rozwia-
zan przewidzianych w wymienionej ustawie ma nieco inne znaczenie niz
dobrowolno$¢ na gruncie art. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, ktora,
jak juz wspomniatam, odnosi sie zaréwno do indywidualnego pracownika,
jak i do zwiazku zawodowego. Dobrowolnos¢ na gruncie tej ustawy odno-
si sie do swobodnego przystepowania i tworzenia organizacji pracodawcow,
a takze wyraza sie poprzez swobodng dzialalnos¢ w strukturze organizacji
i na zewnatrz. Swobodna dziatalno$¢ musi by¢ rozumiana nie tylko jako ce-
cha indywidualnego pracodawcy, ale przede wszystkim organizacji jako cato-
$ci. Zasada dobrowolnosci na gruncie omawianej ustawy nie moze oznaczac
jedynie niczym nieskrepowanego i dobrowolnego czlonkostwa w organiza-
cjach pracodawcow?!, ktére bedzie stanowito aspekt podstawowy tej ustawy.
Musi ona by¢ odnoszona takze do negatywnego aspektu prawa do wolnosci
zrzeszania sie pracodawcéw w szerokim znaczeniu, ktére zostalo wyraznie
zarysowane w tej monografii. Watpliwosci moze natomiast wzbudza¢ okre-
Slenie ,,z zastrzezeniem stosowania sie do ich statutow”, ktére odnosi sie do
mozliwosci statutowego ograniczenia wstapienia konkretnego pracodawcy do
danej organizacji. K.W. Baran podkre$la, iz wszelkie ograniczenia statutowe
muszg by¢ uzasadnione celem dzialania organizacji oraz nie moga wynikac
z dazenia do dyskryminacji w stosunkach przemystowych®. To stwierdzenie
nasuwa jednak kilka istotnych watpliwosci praktycznych, ktére moga sie wia-
zac z zastosowaniem tego przepisu. Sformutowanie tego przepisu jest zgodne

3L Z. Hajn, Ustawa o organizacjach pracodawcéw, [w:] Komentarz do ustaw o zwiqzkach

zawodowych, organizacjach pracodawcdéw, zbiorowych sporach pracy, red. 1. Boruta, Z. Gora,
Z. Hajn, £.6dz 1992, s. 63.

32 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 319.
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z wyznaczonymi standardami miedzynarodowymi. Moje watpliwosci doty-
czq ograniczen statutowych uzasadnionych celami dziatania organizacji, ktore
zostaty w jasny sposéb sformutowane jako ochrona praw i reprezentowanie
intereséw swoich cztonkéw (art. 5 ustawy). Cel dzialania organizacji praco-
dawcéw nie moze by¢ odnoszony jedynie do jej tzw. celu ogdlnego, cel ten,
sformutowany zaré6wno w Kodeksie pracy, jak i omawianej ustawie, wyraza
w glownej mierze prawo organizacji pracodawcéow do odmowy wspétpracy
ze zwigzkami zawodowymi. Poniewaz ich interesy moglyby prowadzi¢ do
naruszenia interesoéw pracodawcow w taki sposob, iz niemozliwe bytoby za-
chowanie zasady rownowagi miedzy partnerami spotecznymi. Nie ulega wat-
pliwosci, iz argumentem potwierdzajagcym powyzsze rozumowanie jest wspo-
mniane precyzyjne okreslenie celu dziatania organizacji pracodawcow, ktéry
stanowi przede wszystkim ochrona pracodawcow. Brak okreslenia expressis
verbis negatywnego aspektu prawa do wolno$ci zrzeszania sie pracodawcéw
jest istotnym mankamentem przedmiotowej ustawy. Chociaz w analizowa-
nej literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje sie, iz art. 1 wyraza takze
aspekt negatywny, to jednak teza taka opiera sie na wykladni rozszerzajace;j.
Popieram wykladnie rozszerzajaca, lecz moze prowadzi¢ ona do watpliwosci
przedstawionych wyzej. Oczywiscie aspekt negatywny musi by¢ rozumiany
szeroko, gdyz tylko wtedy moze zosta¢ zapewniona rownowaga pomiedzy
organizacjami pracodawcow a zwigzkami zawodowymi. R6wnocze$nie ana-
lizowana ustawa nie zawiera normy mogacej by¢ podstawa do stwierdzenia,
iz jest odpowiednikiem art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. W pierwszej
kolejnosci nalezatoby sie zastanowi¢ nad zakresem ochrony indywidualnego
pracodawcy — czy pracodawcy potrzebuja rownie silnej ochrony jak pracow-
nicy w zakresie negatywnych skutkéw nieprzystgpienia do danej organiza-
cji pracodawcow. Problem ten wydaje sie marginalizowany, i to nie tylko
na gruncie prawa miedzynarodowego, ktére formalnie potwierdza negatywny
aspekt prawa do wolnos$ci zrzeszania sie pracodawcéw w zakresie nieprzy-
stepowania do organizacji pracodawcéw. Zakres ochrony pracodawcéw musi
by¢ analizowany w $cistym powigzaniu z sita oddziatywania zwigzkéw za-
wodowych. Ta wspoétzaleznos¢ ma ogromne znaczenie dla okre$lenia pozy-
cji tego partnera spotecznego. MozliwoS¢ zapewnienia r6wnowaznej pozycji
pracodawcow i ich organizacji moglaby zosta¢ zapewniona dzieki wprowa-
dzeniu do omawianej ustawy przepisu stanowigcego o negatywnym aspekcie
prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw. Nalezy sie zastanowi¢ nad
wprowadzeniem na gruncie polskiej ustawy o organizacjach pracodawcow
uregulowania, ktére mogltoby w zasadniczy sposéb wplyna¢ na pozycje pra-
codawcédw oraz poprawic ja wzgledem zwigzkéw zawodowych. Przekonanie
o silniejszej pozycji pracodawcy powinno zosta¢ rozwazone takze z ekono-
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micznego punktu widzenia, ktéry ma ogromne znaczenie nie tylko dla orga-
nizacji pracodawcow ogolnie, ale przede wszystkim dla pojedynczych pra-
codawcow, ktérzy razem mogliby stanowi¢ sile zapewniajaca réwnowage
parteréow spotecznych w prawie pracy. Nasuwa sie tu jeszcze jeden argument,
przytoczony juz w tej monografii, ktéry odnosi sie do zanegowania przeze
mnie istnienia zasady rownos$ci na gruncie zbiorowego prawa pracy®.

Ponadto nalezy sie zastanowi¢, jak daleko moga siega¢ ograniczenia sta-
tutowe, ktére moga stwarzac zagrozenie dla prawa do wolnosci zrzeszania sie
pracodawcow. Ograniczenia te mogg przeciez pod pretekstem dbania o in-
teresy danej organizacji pracodawcéw istotnie utrudnia¢ wstapienie do niej.
Co wiecej, ograniczenia statutowe moga pozostawaC w Sprzecznosci z tzw.
demokracja wewnetrzng, wyrazajaca sie w posiadaniu przez organizacje
demokratycznej struktury i demokratycznego trybu podejmowania decyzji.
Czlonkowie organizacji pracodawcow powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢
wpltywu na podejmowane decyzje. Cecha ta jest konsekwencja celu, dla ktére-
go tworzona jest dana organizacja pracodawcow?®. Wypada takze zauwazyc,
iz wspomniana demokracja wewnetrzna jest emanacjg swobody zagwaranto-
wanej nie tylko zwigzkom zawodowym, ale w réwnym stopniu organizacji
pracodawcow. Jedynym jej mankamentem jest arbitralnos¢ wewnetrzna danej
organizacji pracodawcow, ktéra moze czasami wykracza¢ poza demokratycz-
ng formute. Réwnoczesnie nie moze by¢ ona postrzegana jako przejaw nie-
uprawnionej ingerencji w zakres podmiotowy prawa do wolnosci zrzeszania
sie w organizacjach pracodawcow — z uwagi na zasade samorzadnosci.

4. Wolnosc¢ zrzeszania sie pracodawcow —
zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy zostal wyznaczony w art. 1 analizowanej ustawy — zgod-
nie z nim prawo do wolno$ci zrzeszania sie przystuguje kazdemu pracodaw-
cy, o ktorym mowa w art. 3 k.p. Artykul ten stanowi, iz pracodawcy maja
prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ zwiazki wedlug swe-
go uznania, jak tez przystepowac do nich, z zastrzezeniem stosowania sie do
ich statutow. Wolnos$¢ zrzeszania sie w organizacjach pracodawcow przy-
stuguje wszystkim osobom fizycznym, osobom prawnym oraz jednostkom
organizacyjnym niebedacym osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje

3 Stoje na stanowisku, iz konstytucyjna zasada rownosci nie ma zastosowania w zbiorowym

prawie pracy.
34 Z.Hajn, Ustawa o organizacjach..., op. cit., s. 63.
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zdolno$¢ prawng®. Pracodawca moze by¢ wydzielona organizacyjnie i fi-
nansowo czes¢ osoby prawnej, a takze jednostka organizacyjna pozbawiona
osobowosci prawnej. Warunkiem koniecznym jest ponadto posiadanie cho¢-
by potencjalnie pracownikow®. K. Jaskowski zauwaza, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od 2000 roku pojecie pracodawcy jest rozumiane dwoja-
ko. W indywidualnym prawie pracy nadal przewaza koncepcja pracodawcy
W sensie organizacyjnym, natomiast w zbiorowym prawie pracy, jezeli praco-
dawca jest zdolny to zawarcia uktadu zbiorowego prawa pracy, przyjmuje sie
koncepcje pracodawcy majatkowego, czyli pracodawca majacym zdolnosc¢
do zawarcia uktadu zbiorowego prawa pracy jest spotka, a nie jej oddziaty,
mimo Ze sg one wyodrebnione finansowo i organizacyjnie®. Sad Najwyzszy
w swoim orzecznictwie akcentuje majatkowa koncepcje pracodawcy w indy-
widualnym prawie pracy®.

Stosownie do brzmienia art. 3 k.p. w sktad organizacji pracodawcéw moga
wchodzi¢ podmioty zatrudniajace pracownikow, ale posiadanie osobowosci
prawnej nie jest warunkiem koniecznym®. K.W. Baran podni6st w doktrynie
watpliwos¢ dotyczaca przedsiebiorstw wielozakladowych oraz ich prawa do
wolnosci zrzeszania sie. Autor ten pokreslil, iz co prawda posiadaja one pe-
wien stopiefi autonomii na gruncie obowigzujacych norm prawa pracy, lecz
w celu przyznania im prawa tworzenia i wstepowania do organizacji praco-
dawcéw muszg posiada¢ prawng, finansowaq i funkcjonalng samodzielno$¢+.
Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad stusznoscig tego pogladu w perspektywie
prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcow w organizacjach pracodaw-
cow. Przedsiebiorstwo wielozaktadowe sktada sie z dwoch lub wiekszej licz-
by zakladéw polozonych w réznych miejscach i spelniajacych inne zadania.
Zaklad taki stanowi wyodrebniona pod wzgledem techniczno-produkcyjnym
i ustugowym jednostke organizacyjna. Jesli chodzi o dziatalno$¢ produkcyjng
i ushugowa oraz korzystanie ze Srodkéw produkcji stuzacych jej realizacji,
kazdy zaklad ma takie same uprawnienia jak przedsiebiorstwo. Zasadnicza
roznica pomiedzy przedsiebiorstwem a zakladem jest taka, ze zaktad nie po-
siada samodzielnos$ci ekonomicznej, lub jest ona bardzo ograniczona, oraz

3% Art. 331 k.c.

% K. Jaskowski, Komentarz do art. 3-3(1), [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014.
37 Ibidem.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r. (II PK 413/04, OSNP 2006, nr 13-14,

poz. 211); Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. (I PK 231/05, OSNP 2007,
nr 13-14, poz. 183).

% A. Kowalczyk, [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, art. 3, Nb 2, red. J. Wratny,
K. Walczak, Warszawa 2009, s. 109.

40 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 319.
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osobowosci prawnej*'. Poglad zaprezentowany powyzej moze istotnie ogra-
niczy¢ prawo do obrony swoich intereséw takiego pracodawcy. Zdaje sobie
sprawe, ze moze on wywotywa¢ pewne kontrowersje. ROGwnocze$nie nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko to, zZe podstawowym celem regulacji miedzynaro-
dowych jest ochrona praw cztowieka, w tym praw do wolnosci zrzeszania sie
pracodawcow w organizacje pracodawcow, ale przede wszystkim to, ze regu-
lacje te nie r6znicuja pojecia pracodawcy, ktére, w moim przekonaniu, powin-
no by¢ interpretowane szeroko, tak aby nie zostata naruszona zasada réwnosci
miedzy partnerami spotecznymi. Konstatacja ta moze zosta¢ wzmocniona ar-
gumentami wysuwanymi na gruncie prawa miedzynarodowego, dotyczacy-
mi pracownikow — aby kazda osoba (pracodawca) wykonujaca prace miata
mozliwos¢ obrony swoich praw i intereséw w formie prawa do zrzeszania
sie w zwigzku zawodowym. Watpliwo$ci natury prawnej dotyczace przedsie-
biorstw wielozakladowych powinny zosta¢ zatem zmarginalizowane, dajac
prymat mozliwos$ci zrzeszania sie pracodawcéw w organizacjach pracodaw-
cow. Nalezy zastanowiC sie nad tym, czy plaszczyzna ekonomiczna moze
miec¢ tak ogromne znaczenie, ze doprowadzi do r6znicowania pracodawcow,
ktérym przystuguje konstytucyjne prawo zrzeszania sie w organizacjach pra-
codawcéw. Regulacje miedzynarodowe uprawniajg do twierdzenia, iz wszel-
kie ograniczenia mogace stac¢ sie podstawa nieuzasadnionego réznicowania
pracodawcow w zakresie prawa do wolnoSci zrzeszania sie sa zabronione.
Moje zapatrywanie koreluje z art. 59 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym nie
réznicuje sie pracodawcow.

Pewne watpliwo$ci moze wzbudzac kwestia prawa do zrzeszania sie w or-
ganizacje pracodawcéw przez kadre kierownicza réznego szczebla*’. W lite-
raturze przedmiotu podnosi sie, iz osoba zarzadzajaca bez wzgledu na to, czy
pozostaje zatrudniona w ramach stosunku pracy, czy na podstawie umowy
cywilnoprawnej, nie jest w stanie pogodzi¢ konfliktu rél, jaki w tym wypadku
niewatpliwie zachodzi. W prawie miedzynarodowym przyjmuje sie, iz kadrze
kierowniczej przystuguje prawo zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych.
W tym kontekscie moga sie jednak pojawia¢ watpliwosci dotyczace przede
wszystkim szczebla, na ktérym znajduje sie dana osoba zarzadzajaca. Moga
sie przeciez zdarzy¢ sytuacje, w ktérych osoba zarzadzajaca bedzie pehié
funkcje niemal pokrywajace sie z funkcjami pracodawcy, moze by¢ jednak
rowniez tak, ze osoba zarzadzajaca nie bedzie miala znaczacego wptywu,
co bedzie zr6wnywalo ja z pracownikiem. Te watpliwosci nie mogg stano-

4 A. Debski, Ekonomika i organizacja przedsiebiorstw. Czes¢ I, Warszawa 2009, s. 37-38.

4 Zob. K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 320; A. Wojcierowska, Ustawa
o organizacjach pracodawcéw, op. cit., s. 41; M. Sewerynski, Organizacje (zwiqzki) praco-
dawcéw, [w:] Oblicza pracodawcy, red. W. Sanetra, Wroctaw 1990, s. 42.
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wi¢ podstawy do twierdzenia, iz kadrze kierowniczej przystuguje prawo do
zrzeszania sie w organizacjach pracodawcéw. Widoczny tu konflikt rél nie
moze stanowiC podstawy do wykladni rozszerzajacej. Rozstrzygniecie wat-
pliwosci, czy kadra kierownicza wchodzi w konflikt rdl z rola pracownika,
nie jest fatwym zadaniem. Nie ulega watpliwosci, ze wzajemna korelacja roli
pracodawcy i pracownika ulega wyraznemu zatarciu przy takim podziale rol,
lecz pracownik wykonujacy okreslone obowigzki mieszczace sie w zakresie
obowiazkéw pracodawcy nie wstepuje ,,automatycznie” w funkcje pracodaw-
cy. Wypada zauwazy¢, ze w wyzej opisanym przypadku mamy do czynienia
jedynie z pozornym nakladaniem sie obowiazkéw pracowniczych z obowigz-
kami pracodawcy. W istocie jednak problem ten, w moim przekonaniu, jest
najbardziej widoczny w strukturach $redniej kadry kierowniczej*. Konflikt
1ol sprowadza sie nie do — jakby sie moglo wydawac — istnienia hierarchicz-
nej struktury, ale sposobu jej organizacji. Pozostaje oczywiscie kwestia,
czy kadra kierownicza mogtaby zosta¢ pozbawiona prawa do zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych. Wypowiadam sie za takim rozumieniem prawa
do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, ktore nie jest prawem
nieograniczonym, przystugujacym kazdemu, lecz granica ta musi mie¢ uza-
sadnienie prawne i faktyczne.

5. Zakaz ingerencji w dziatalnos¢ zwigzkow zawodowych

Glownym celem prezentacji probleméw pojawiajacych sie na gruncie art. 4
ustawy o organizacjach pracodawcow jest norma okreslona w tym przepisie,
ktéra ma przede wszystkim zagwarantowa¢ wolno$¢ zrzeszania sie pracow-
nikoéw oraz zapobiega¢ nieuzasadnionej ingerencji w to uprawnienie praco-
dawcéw, oraz — jak podkre$la K.W. Baran — wprowadzi¢ zakaz sprawowania
kontroli nad zwigzkami zawodowymi. Prezentuje on poglad o rozszerzonej
wyktadni, ktéra miataby dotyczy¢ takze pracodawcoéw niezrzeszonych w or-
ganizacjach pracodawcow*. Zapatrywanie to nalezy w pierwszej kolejnosci
skonfrontowac z celem przepisu, ktory zostat okreslony w ustawie uchwalo-
nej ponad dwadziescia lat temu. Przepis ten ma charakter gwarancyjny, na-
tomiast trzeba zauwazy¢ jego dezaktualizacje we wspolczesnej perspektywie
gospodarczej i ekonomicznej. Powyzsze implikuje pytanie o potrzebe takiej
gwarancji. W $wietle tego przepisu za niedopuszczalne uwaza sie jakakol-
4 S, Lachiewicz, Przedsigbiorczo$¢ i innowacje jako czynniki rozwoju organizacji,
[w:] Wspoiczesne metody zarzqdzania w praktyce gospodarczej, red. M. Matejun, M. Szcze-
panczyk, £6dz 20009, s. 17 i nast. Por. M. Sidor-Rzadkowska, Zarzqdzanie zasobami ludzkimi

w administracji publicznej, Warszawa 2013, s. 37 i nast.
4 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 324.
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wiek ingerencje organizacji pracodawcéw w dziatalnos¢ zwigzkéw zawodo-
wych, co wiecej, zakaz ten obowigzuje juz na etapie powstawania zwigzkow
zawodowych. Niedopuszczalne sg zatem jakiekolwiek dziatania majace na
celu ograniczenie prawa do wolnosci zrzeszania sie pracownikow, np. inspi-
rowanie przez organizacje pracodawcoéw lub samego pracodawce powstania
przychylnego mu zwiazku zawodowego. Ponadto za nielegalne uwazane sa
wszelkie dziatania, ktére zmierzaja do rozbicia struktur zwigzkéw zawodo-
wych®. Uwaza sie, iz lokaut ofensywny, ktéry ma na celu narzucenie pracow-
nikom korzystnych dla pracodawcéw regulacji stosunku pracy, moze zosta¢
uznany za naruszenie omawianego artykutu, a organizatorzy moga zostac po-
ciggnieci do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o zwigzkach zawodowych*. Przepis ten niewatpliwie ma wytaczy¢ lub
ograniczy¢ jakakolwiek ingerencje w samorzadno$¢ i niezalezno$¢ zwiazkow
zawodowych, jak i ich autonomie. Moje watpliwosci wzbudza art. 2 ust. 1
Konwencji MOP nr 984, ktéry stanowi, iz zar6wno organizacje pracodaw-
cow, jak i zwiagzki zawodowe powinny powstrzymac sie przed wzajemnymi
aktami ingerencji. Zapis ten nie koreluje i nie uzasadnia wprowadzania takich
ograniczen wzgledem organizacji pracodawcoéw czy samych pracodawcow,
ktorzy rowniez mogq zosta¢ narazeni na nieuprawniong ingerencje ze strony
zwigzkéw zawodowych. Zdaje sobie sprawe z faktu, iz tego rodzaju sytuacje
nie sa jednostkowe, dlatego tez ich wykluczenie wydaje sie nieuprawnione.

W dalszej czesci rozwazan pragne sie zastanowi¢ nad zasadno$cig zapisu
w art. 4 omawianej ustawy, ktéry w bardzo szczegdétowy sposdb wprowa-
dza norme gwarancyjna. W pierwszej kolejnosci chciatabym sie odnies¢ do
pierwszego stanowiska dotyczacego adresatéw normy z art. 4 tej ustawy, we-
dhug ktérego w sferze podmiotowej miatby obejmowac takze pracodawcow
niezrzeszonych. Wyktadania celowo$ciowa jest uzasadniona, poniewaz zakaz
jakiejkolwiek ingerencji powinien by¢ norma ogélna, majaca zastosowanie do
wszystkich pracodawcéw.

Uwazam natomiast, Ze norma zawarta w art. 4 ustawy bedzie mie¢ uza-
sadnienie jedynie wtedy, kiedy na gruncie ustawy o zwigzkach zawodowych
znajdzie sie podobny zapis. Regulacja w Konwencji MOP nr 98 zostata przy-
jeta w 1949 roku, kiedy sytuacja gospodarcza na $wiecie byta zupehie inna,
a takze inaczej postrzegano pracodawcow, a co najwazniejsze — samych pra-

4 Konflikt na linii pracownik—pracodawca wystepuje przede wszystkim w zbiorowych sto-

sunkach pracy, por. W. Masewicz, Zatarg zbiorowy pracy, Bydgoszcz 1994, s. 7 nast.; idem,
Ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o rozwiqzywaniu sporéw zbiorowych, Warszawa 1992, s. 5
i nast.

4% Ibidem.

4 Konwencja nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca stosowania zasad prawa

organizowania sie i rokowan zbiorowych przyjeta w Genewie dnia 1 lipca 1949 r.
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cownikéw. Co wiecej, przewazalo przekonanie o zintensyfikowanej ochronie
pracownikéw, co niewatpliwie nie wptywato pozytywnie na ksztattowanie
sie partnerskich relacji pomiedzy zwigzkami zawodowymi a organizacjami
pracodawcow. Nie neguje istnienia powyzszych rozwigzan na gruncie prawa
miedzynarodowego. Natomiast zastanawiam sie nad ich zbytnia szczegoto-
woscia, a przede wszystkim nad takim samym postrzeganiem pracodawcow
i ich zwiazkéw jak prawie 70 lat temu. Regulacje przyjete w polskiej usta-
wie o organizacjach pracodawcéw co prawda odpowiadajq uregulowaniom
miedzynarodowym, stoje jednak na stanowisku, iz nieuzasadniona jest norma
zawarta w przepisie art. 4 analizowanej ustawy, niewatpliwie wptywajaca na
pozycje pracodawcow i wprowadzajaca dyferencjacje organizacji pracodaw-
coéw oraz zwigzkéw zawodowych, ktérym formalnie przystuguja takie same
prawa w zakresie prawa do wolno$ci zrzeszania sie na gruncie Konstytucji RP.
Warto zaznaczy¢, iz watpliwosci wzbudza takze twierdzenie o zakazie lo-
kautu ofensywnego wprowadzonego przez organizacje pracodawcéw. Takie
twierdzenie nie moze zosta¢ przeze mnie zaakceptowane z uwagi na zbyt
daleko idace skutki, ktére moga stanowi¢ podstawe ograniczenia prawa do
aktywnej ochrony interesow pracodawcow*. Brak takiej regulacji, tj. zakazu
jakiejkolwiek ingerencji w organizacje pracodawcéw, w ustawie o zwigzkach
zawodowych prowadzi do nieuprawnionego traktowania pracodawcow jako
podmiotu zagrazajacego wazniejszym interesom pracownikdw, co nie zashu-
guje na aprobate.

6. Zasada samorzadnosci organizacji pracodawcow

Celowe wydaje sie precyzyjne wskazanie dwdch ptaszczyzn zasady samo-
rzadnosci dla precyzyjnego okre$lenia jej znaczenia na gruncie ustawy o orga-
nizacjach pracodawcéw. Zasada samorzadnosci ma swoje precyzyjne uregu-
lowanie na gruncie prawa miedzynarodowego. Juz w art. 3 ust. 1 Konwencji
MOP nr 87 wprowadzono te zasade i ustalono, iz organizacje pracodawcow
maja prawo opracowywania swych statutow i regulaminéw wewnetrznych,
swobodnego wybierania swych przedstawicieli, powotywania swego zarzadu,
dzialalnosci oraz uktadania swego programu dzialania. Inaczej rzecz ujmujac,
samorzadnos¢ jest integralng czesciq prawa do wolnosSci zrzeszania sie pra-
codawcéow. Sktadajq sie na nig dwie ptaszczyzny — wewnetrzna i zewnetrzna.
Pierwsza z nich ma na celu okres$lenie zasad i struktur danej organizacji, nato-

4 Szerzej na ten temat bedzie mowa w odrebnym podrozdziale.
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miast druga okresSla zakres dziatania, tj. cele do realizacji*, ktérych urzeczy-
wistnienie bedzie miato istotny wptyw na pozycje organizacji pracodawcéw na
zewnatrz. Plaszczyzna zewnetrzna ma istotne znaczenie, poniewaz wyznacza
ona zakres wplywu organizacji pracodawcow na inne aspekty prawa do wol-
nosci zrzeszania sie, tj. na samoorganizacje, wyznaczanie kierunkéw dziatan
czy ochrone swoich intereséw. Pragne zwroci¢ uwage na to, iz bardzo trudno
jest oceni¢, ktéra z wyzej przedstawionych ptaszczyzn ma wieksze znaczenie
dla gwarancji swobodnej dziatalno$ci organizacji pracodawcéw. Plaszczyzna
wewnetrzna odgrywa istotng role w okreslaniu zasad i struktur organizacji.
Wydaje sie, iz druga ptaszczyzna, nazwana przeze mnie zewnetrzna, z silnym
pierwiastkiem wewnetrznym, ma duzo wieksze znaczenie dla statusu organi-
zacji pracodawcéw, a takze dla okreslenia jej relacji ze zwigzkami zawodo-
wymi i wplywu pracodawcéw na obrone swoich interesow™.

Rozpoczynajac rozwazania na temat zasady samorzadnosci, nalezy sie
zastanowi¢ nad gtéwna funkcjg organizacji pracodawcow w kontekscie tej
zasady. Jak juz kilkakrotnie wspominatam, gtéwna funkcja tworzenia orga-
nizacji pracodawcéw i prowadzenia przez nie dziatalnosci jest ochrona praw
i reprezentowanie interesow ich cztonkéw. Funkcja ta tylko pozornie wydaje
sie tozsama z funkcjq dziatalnosci zwigzkéw zawodowych, poniewaz obie
polegaja na obronie intereséw poszczegélnych organizacji. W tym przypadku
mamy do czynienia z catkowicie przeciwstawnymi dazeniami, ktére pozosta-
ja w sprzecznosci.

Samorzadnos¢ to mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o sprawach we-
wnetrznych, zewnetrznych oraz dzialalno$ci organizacji bez ingerencji wtadz
publicznych ograniczajacej to prawo lub utrudniajace jego wykonywanie
zgodne z przepisami prawa®’. Istotny w kontekscie zasady samorzadnosci jest
statut, ktéry niewatpliwie moze mie¢ ogromne znaczenie dla zakresu pod-
miotowego, poniewaz wplywa na okreslenie cztonkostwa w danej organizacji
pracodawcow i pozbawienie prawa przystgpienia do niej. Warto sie w tym

miejscu zastanowi¢ nad relacjq zasady samorzadnosci wzgledem postanowien
49 Zob. K.W. Baran okreéla je jako wymiar zadaniowo-programowy oraz normatywno-funk-
cjonalny, K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 168; idem, Wolnosci zwiqzkowe
i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskiego, Krak6w—Bydgoszcz 2001, s. 33-34.

50 Por. K. Doktér, Niezalezno$¢ i samorzqdnos¢ zaktadowej organizacji zwiqzkowej,
[w:] Zwiqzki zawodowe w zaktadzie pracy, red. A. Kaluzynski, Warszawa 1984, s. 105 i nast.;
H. Lewandowski, Pojecie, przedmiot i strony sporu zbiorowego, ,,Studia z Zakresu Prawa Pra-
cy i Polityki Spotecznej” 1997/98, t. 4, s. 134.

> Por. Z. Hajn, Komentarz do ustaw..., op. cit., s. 68; idem, Status prawny..., op. cit., s. 209
inast.; G. Bieniek, J. Barol, Z. Salwa, Prawo zwiqzkowe z komentarzem, Warszawa 1992, s. 18;
W. Sanetra, Wolnosci zwiqgzkowe w sSwietle nowej ustawy o zwiqzkach zawodowych, PS 1991,
nr 5-6, s. 17-18; K. Doktér, Niezaleznos¢ i samorzqdnos¢ zaktadowej organizacji zwiqzkowej,
op. cit., s. 105.
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statutow w wymiarze podmiotowym. Jak juz podkreslitam, samorzadnos¢
polega przede wszystkim na nieskrepowanym okreslaniu zakresu podmioto-
wego, ale takze innych sfer, ktére moga mie¢ znaczenie dla pozycji cztonka
organizacji pracodawcéw. W tym miejscu uzasadnione wydaje sie ponowie-
nie pytania, czy statut moze stanowi¢ podstawe naruszenia prawa do wolnosci
zrzeszania sie pracodawcow w danej organizacji. Na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Jak zatem oceniac¢ te kwestie w Swie-
tle powyzszych rozwazan? Nie mozna catkowicie przeciwstawia¢ prawa do
wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw oraz zasady samorzadnosci organizacji,
dopatrujqc sie w niej zagrozenia gwarancji sfery wolnosci zrzeszania sie, gdyz
po przyjeciu takiego rozwigzania kazdy przejaw samorzadnosci, np. w kwe-
stii okreslania zakresu podmiotowego czy struktury organizacyjnej, mogiby
godzi¢ w swobode samorzadnosci, a szerzej w prawo do wolnosci zrzeszania
sie pracodawcow. Bezsprzecznie prawo miedzynarodowe gwarantuje szeroka
autonomie w kwestii formutowania postanowien statutu nie tylko zwigzkow
zawodowych, ale takze organizacji pracodawcow.

Przepisy ustawy o organizacjach pracodawcéw okre$lajg elementy obliga-
toryjne statutu, jest to jednak katalog otwarty. Wyliczenie to jest wskazdw-
ka dla organizacji pracodawcéw do okre$lenia innych spraw szczegdlnych
— sg one nie tylko przejawem samorzadnosci, ale przede wszystkim autono-
mii, ktéra, w moim przekonaniu, powinna by¢ pojmowana szeroko dla lep-
szego urzeczywistnienia prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw.
W tym miejscu pragne sie zastanowi¢ nad kontrowersyjnym zagadnieniem,
poruszanym juz wielokrotnie w doktrynie prawa pracy, tj. nad charakterem
prawnym statutu organizacji pracodawcow. Ogranicze sie do przedstawienia
dwoch najistotniejszych pogladow, istotnych dla powyzszego opracowania.
Pierwsza koncepcja zostala zaproponowana przez Z. Hajna, autor ten twier-
dzi, ze charakter prawny statutu organizacji pracodawcow jest podobny do
uméw adhezyjnych, poniewaz jego tre$¢ nie jest negocjowana®. Mamy tu
do czynienia z przystapieniem do umowy, bez mozliwosci negocjowania jej
warunkow. Druga koncepcja, prezentowana przez J. Szmita, zaklada uzalez-
nienie charakteru prawnego statutu od kategorii stosunkéw prawnych, kt6-
re sg przedmiotem regulacji statutowej albo implikowane sg przez przepisy
prawa, odwotujace sie do jego postanowien. Wyrdznia sie zatem czes$¢ obli-
gacyjna, w ktorej prawa i obowiazki cztlonkéw sgq swobodnie ksztaltowane,

52 Zob. Z. Hajn, Status prawny..., op. cit., s. 55; idem, Charakter prawny statutu zwiqzku za-
wodowego i stosunku cztonkostwa w zwiqzku zawodowym, [w:] Stosunki zatrudnienia w dwu-
dziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia
pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, red. A. Sobczyk, Warszawa 2010, s. 135.
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oraz cze$¢ organizacyjng®. W pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢ nad
trafnoscig przywotanych wyzej koncepcji. Nie widze zadnego uzasadnienia
dla uznania drugiej koncepcji, mimo ze znajduje ona potwierdzenie nie tylko
w samych elementach skladowych statutu okre$lonych w art. 13 ustawy
o zwiazkach zawodowych, ale takze w art. 8 ustawy o organizacjach pra-
codawcéw oraz innych przepisach prawa, okreslajacych zakres podmiotowy
prawa do wolnosci zrzeszania sie. Ponadto zgadzam sie takze z twierdzeniem,
iz w ramach postanowien statutu mozna wyrozni¢ cze$¢ organizacyjna, ktéra
wedhlug J. Szmita ma calkowicie inny charakter. Poglad ten ma swoja wy-
mowe, ale nie moge go zaaprobowag, a to z prostych powodéw. Koncepcja
J. Szmita opiera sie gtéwnie na przyjeciu szeregu stosunkéw prawnych sktada-
jacych sie na charakter prawny statutu. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, iz
w koncepcji tej widoczna jest préba rozdrobnienia kategorii stosunkéw praw-
nych, ktére tak naprawde, cho¢ maja wptyw na réznorakie kwestie istotne dla
prawidtowego funkcjonowania zwigzku zawodowego czy organizacji praco-
dawcow, to jednak obarczone sg podstawowym bledem. Autor nie dostrzega
istoty statutu, tzn. iz niezaleznie od ilosci i kategorii wyréznionych stosunkéw
prawnych, zawsze jest to statut, ktéry w swej istocie nie podlega negocjacjom.
W takiej sytuacji nalezy zaaprobowac pierwsza z wymienionych koncepcji.
Warto réwniez doda¢, ze préba okreSlenia wspomnianych kategorii stosun-
kéw prawnych nie ma znaczenia z punktu widzenia podmiotéw wstepujacych
do zwigzku zawodowego czy organizacji pracodawcow. Koncepcja J. Szmita
dotyczy statutu zwigzku zawodowego, ale mozna ja w réwnym stopniu od-
nies¢ do statutu organizacji pracodawcow.

Konsekwentnie nalezy przyja¢, iz zasada samorzadnoS$ci organizacji
pracodawcow ma te same cechy co samorzadno$¢ zwiazkéw zawodowych.
Przede wszystkim zasada samorzadnosci nie moze by¢ uwazana za element
mogacy zagrozi¢ prawu do wolnos$ci zrzeszania sie pracodawcow, przyjecie
takiej tezy mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionej proby ograniczenia tej za-
sady i postrzegania jej w kategorii zagrozenia, a nie emanacji pozytywnego
i negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania sie pracodawcow. Samorzadnosc¢
organizacji pracodawcéw nie ma charakteru nieograniczonego, tak samo jak
i w przypadku zwigzku zawodowego nie moze by¢ sprzeczna z obowigzu-
jacym prawem®. Nalezy przyja¢, ze zasade samorzadno$ci pracodawcow
cechuje duza swoboda, analogicznie jak w przypadku zwigzku zawodowe-

3 J. Szmit, Charakter prawny statutu zwiqzku zawodowego, Warszawa 2014, s. 235.

% M. Wasowska, Zbiorowe prawo pracy, [w:] Prawo pracy 2014, red. J. Jaskowski, War-
szawa 2014, s. 1420. Por. W. Sokorski, Niezalezno$¢ i samorzqdnos¢ w ruchu zawodowym,
Warszawa 1989, s. 52 i nast.
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go. Na poparcie swojej tezy przytocze stanowisko Sadu Najwyzszego®, kto-
ry w analizowanym stanie faktycznym odnoszacym sie do samorzadnosci
zwigzku zawodowego uznal, iz zasada samorzadnosci przejawia sie nie tyl-
ko w ksztaltowaniu struktur zwigzku zawodowego i w sposobie okreslania
funkcji w statucie, ale takze w uchwatach uprawnionych do tego organéw.
W moim przekonaniu, wyrok ten ma niebagatelne znaczenie dla okre$lenia
istoty zasady samorzadnosci organizacji pracodawcow i jest uzasadnieniem
mojej tezy o istocie samorzadnosci jako elementu prawa do wolnosci zrzesza-
nia sie, ktéra ma wyrazac sie pelna swoboda w samoorganizacji wewnetrznej
i zewnetrznej w granicach okreslonych prawem.

7. Zasada niezaleznoSci organizacji pracodawcow

W literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego podnosi sie, iz art. 12 Konsty-
tucji RP nie tylko statuuje wolnos¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych (dalej:
organizacji pracodawcow), ale rowniez wolnos¢ ich dziatania. W plaszczyz-
nie konstytucyjnej zostaly wyartykulowane samorzadno$¢ i niezaleznos¢, bez
ktérych nie jest mozliwie prawidtowe dziatanie organizacji pracodawcow®.
Dla pelnego zrozumienia prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcow
niezwykle istotne jest precyzyjne okreslenie desygnatow pojecia niezaleznos$ci
pracodawcow, ktore jest waznym elementem prawa do zrzeszania sie praco-
dawcow. Warto w tym miejscu sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
stosunku — podrzednosci, nadrzednosci czy moze réwnosci, pozostaja do siebie
zasady samorzadnosci i niezaleznosci. Czy na gruncie Konstytucji RP oraz usta-
wy o organizacjach pracodawcow jest mowa o ktéryms z podanych wyzej sto-
sunkow. Istota niezalezno$ci, wedtug K. Doktora, sprowadza sie do rozumienia
jej jako prawnie gwarantowanej swobody prezentowania intereséw pracowni-
czych (pracodawcéw) przez organizacje zwigzkowe (organizacje pracodaw-
c6w)*’. Najciekawsze jest jednak uznanie wspomnianej zasady (w odniesieniu
do zwigzkéw zawodowych) za niezalezno$¢ od organéw wiadzy panstwowej,
ktorych podstawowym zadaniem jest przestrzeganie porzadku prawnego.
Dlatego zwigzki zawodowe (organizacje pracodawcow) powinny sie liczy¢
z istnieniem norm prawnych, a przede wszystkim z kontrolg ze strony wia-
dzy panstwowej®. Szerokie zapatrywanie na zasade niezalezno$ci przedstawit

% Wyrok Sadu najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r. (III PK 62/09).

6 J. Juchniewicz, M. Kazimierczuk, Wolnosci i prawa polityczne, [w:] Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 124.

7 K. Doktér, Zwiqzki zawodowe a system polityczny i ekonomiczny PRL, [w:] Spor o zwiqzki
zawodowe, t. 1, red. W. Goéralski, Warszawa 1982, s. 56.

8 Ibidem, s. 56-57.
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Z. Salwa, ktéry uwaza, iz w mys$l tej zasady zwigzki zawodowe (organizacje
pracodawcow) nie podlegaja jakiemukolwiek nadzorowi lub kontroli ze stro-
ny organéw administracji panstwowej®. Koncepcje te, cho¢ powstalty w cza-
sie obowigzywania poprzedniej ustawy o zwigzkach zawodowych, nie stracity
na znaczeniu, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach.

Zgodnie z postanowieniami art. 3 ust. 2 Konwencji MOP nr 87 wiadze
publiczne powinny sie powstrzymac¢ od wszelkiej ingerencji, ktéra ograni-
czataby lub przeszkadzala w swobodnym dziataniu organizacji skupiajacych
pracownikéw lub pracodawcéw. Z kolei w art. 8 tej konwencji zastrzega sie,
iz ,pracownicy, pracodawcy i ich odnosne organizacje powinni, podobnie
jak inne osoby lub zorganizowane zbiorowosci, przestrzega¢ obowigzuja-
cych w kraju przepiso6w prawnych”. W przeciwienstwie do wskazanych prze-
piséw w art. 2 ust. 1 Konwencji MOP nr 98 bezposrednio wskazuje sie na
zasade niezalezno$ci organizacji pracodawcéw od zwigzkéw zawodowych:
»organizacje pracownikéw i pracodawcow powinny korzysta¢ z odpowied-
niej ochrony przed wszelkimi ingerencjami jednych w sprawy drugich badz
bezposrednio, badz przez swych przedstawicieli lub cztonkéw, jezeli chodzi
o tworzenie tych organizacji, ich dzialalnosc¢ i zarzadzanie nimi”®.

Art. 3 polskiej ustawy o organizacjach pracodawcow statuuje zasade nie-
zaleznosci organizacji pracodawcéw od organéw administracji rzagdowej, sa-
morzadu terytorialnego oraz innych organizacji. Nalezy podkresli¢, iz zasada
niezaleznos$ci nie obejmuje wszystkich rodzajéw dziatalnosci organizacji pra-
codawcow, ale tylko te, ktére sq objete zakresem przedmiotowym i podmio-
towym statutu®!.

Bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz zasada niezaleznos$ci bywa utozsamia-
na z zasada zwiazkéw zawodowych, czego nie moge zaakceptowac z uwagi
na zasade rownowagi pomiedzy partnerami spotecznymi. Identyfikacja za-
sady niezaleznosci ze zwigzkami zawodowymi jest rozumiana jako uznanie
ich nadrzednej pozycji nad organizacjami pracodawcow. Niezaleznos¢ doty-
czy w réwnym stopniu organizacji pracodawcow, ktore sa marginalizowane
w wielu aspektach prawa do zrzeszania sie partner6w spotecznych, czego przy-
kladem jest cho¢by brzmienie art. 3 ustawy o organizacjach pracodawcow.

Niezaleznos$¢ organizacji pracodawcéw polega na obronie praw i intere-
sow swoich cztonkoéw. Ta prosta definicja zasady niezaleznosci organizacji
pracodawcow jest potraktowaniem jej jako lustrzanego odbicia zasady nie-
zaleznosci zwigzkéw zawodowych. Organizacje pracodawcow s wiec nie-

% Z. Salwa, Zwiqzki zawodowe w systemie paristwa socjalistycznego, [w:] Spor o zwiqzki...,
op. cit., 8. 77.

8 Kwestia wzajemnej nieingerencji zostata juz oméwiona.

6 K. Jaskowski, Komentarz do art. 3-3(1), op. cit., s. 44 i nast.
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zalezne w swej dzialalnosci statutowej od organdéw administracji rzadowej,
samorzadu terytorialnego oraz innych organizacji. Niezaleznos¢ organizacji
pracodawcoéw wyraza sie takze w peinej niezaleznosci materialnej®.

W Swietle postanowien art. 3 omawianej ustawy organizacje pracodawcow
w swej dzialalnosci statutowej sa niezalezne od organéw administracji pan-
stwowej. Zasada niezaleznosci odnosi sie rowniez do administracji ogolnej
i specjalnej. Identyczny mechanizm ma zastosowanie do samorzadu teryto-
rialnego. Ponadto dotyczy takze organdéw administracji samorzadowej oraz
organ6w wiladzy lokalnej wszystkich szczebli®®. Poglad ten, wyrazony w dok-
trynie, w pelni podzielam. Jest on takze bardzo zblizony do pogladu zapre-
zentowanego przez Z. Salwe, ktéry postuluje brak jakiegokolwiek nadzoru,
z drobnym wyjatkiem, o ktérym stanowi przepis art. 19 wymienionej ustawy.
Zanim jednak przejde do analizy nadzoru nad organizacjami pracodawcow
okreslonego w art. 19 tej ustawy, pragne sie zastanowi¢ nad sformutowaniem
uzytym w art. 3 ustawy: ,niezalezne [...] od innych organizacji”. Zwrot ten
ma niewatpliwie takze zastosowanie do innych zbiorowych organizacji, takich
jak partie polityczne, stowarzyszenia, organizacje pozarzadowe itp. Bardziej
interesujace wydaje sie okreslenie niezaleznosci wzgledem zwiazkéw zawo-
dowych. Zagadnienie to wydaje sie marginalizowane, poniewaz jego analiza
sprowadza sie jedynie do okreslania niezaleznosci zwigzkéw zawodowych
wzgledem organizacji pracodawcow, ktora, jak tatwo zauwazy¢, jest moc-
no akcentowana oraz traktowana w kategorii gwarancji prawa do wolnosci
zrzeszania sie samych pracownikdw oraz wewnetrznej autonomii zwiazkow
zawodowych. Dlatego tez uwazam, iz niezbedna jest pogtebiona refleksja na
temat tego zagadnienia. Pierwsza kwestia, ktora budzi kontrowersje, dotyczy
podstawowego celu dziatania organizacji pracodawcéw, tzn. ochrony praw
i reprezentowania intereséw (szeroko pojetych) swoich cztonkéw. Pojawia
sie bowiem pytanie o zasade niezaleznoSci organizacji pracodawcéw, ktore
w statucie okre$laja podstawowe — co prawda — sprecyzowane cele swojej
dziatalno$ci, pozostajace w zasadzie w sprzecznosci z celami zwigzkéw za-
wodowych. Przykltadowo: problem taki moze sie pojawi¢ podczas rokowan
zbiorowych w zwiazku z zawarta w art. 241% Kodeksu pracy zasada lojalno-
$ci. Oznacza ona, iz rokowania powinny by¢ prowadzone w dobrej wierze
i z poszanowaniem interesow drugiej strony®. Gléwnym celem tej klauzu-
li generalnej jest ochrona cztonkéw zwigzku zawodowego oraz organizacji

8 P. Nowik, E. Wronikowska, Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2008, s. 70-71.
8 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 323.

6 J. Zolynski, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako metody rozwiqzywania spo-
row zbiorowych, Warszawa 2013, s. 70; M. Kurzynoga, Warunki legalnosci strajku, Warszawa
2011, s. 167.
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pracodawcow przed naciskiem, jaki moze zosta¢ wywierany na kazda ze
stron. Stwierdzenie to jednak odnoszone jest nie do organizacji pracodaw-
cow — na co wskazywatby par. 1 art. 2412 Kodeksu pracy, lecz do zwiazkow
zawodowych. Wniosek taki moze zosta¢ wyprowadzony z ogélnego celu za-
wierania ukltadéw zbiorowych pracy, jakim jest ochrona intereséw pracowni-
kéw przed naciskiem ze strony pracodawcdw, oraz generalnej zasady ochrony
stabszej pozycji pracownikéw. Gltéwny problem, jaki moze sie pojawi¢ pod-
czas analizy zasady prowadzenia negocjacji zbiorowych w dobrej wierze, to
przedmiot negocjacji partneréw spotecznych. Uktady zbiorowe pracy skladaja
sie z dwdch podstawowych czesci, tj. normatywnej i obligacyjnej®, a takze
trzeciej — socjalnej®. Pierwsza cze$¢ uktadu — normatywna — okresla warun-
ki, jakim powinna odpowiada¢ tres¢ stosunku pracy, czyli prawa i obowiazki
stron wobec siebie®”. W czeSci normatywnej mozna zatem wyr6zni¢ dwa ro-
dzaje postanowien — ptacowe i pozaptacowe®. Faktyczne wiec strony uktadu
zbiorowego okreslaja systemy wynagradzania za prace. Nie wchodzac jednak
w szczegbltowy opis postanowien ptacowych i pozaptacowych, nalezy w $lad
za K.W. Baranem podzieli¢ zapatrywanie o mozliwosci okreSlenia innych
kwestii nieregulowanych w przepisach prawa pracy w sposob bezwzglednie
obowiazujacy, dlatego tez zdaniem autora nie ma zadnych przeszkéd o cha-
rakterze normatywnym, aby mogly zosta¢ uregulowane w nim zagadnienia
dotyczace szczegolnej ochrony trwalosci pracy, uprawnien z tytulu nieuza-
sadnionego badzZ nielegalnego rozwiazania stosunku pracy, odpowiedzialno-
Sci porzadkowej i dyscyplinarnej, urlopéw macierzynskich i wychowawczych
oraz ochrony wynagrodzenia za prace. Zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym
przez Z. Hajna art. 240 par. 2 k.p. okresla jedynie elementy fakultatywne
uktadu zbiorowego®. Druga czes¢ uktadu zbiorowego pracy to tzw. czesc¢
obligacyjna, ktéra okresla wzajemne obowiazki stron uktadu”™. W szczegdl-

65

Zob. W. Masewicz, Uktady zbiorowe..., op. cit., s. 95; W. Szubert, Uktady zbiorowe pracy,
Warszawa 1960, s. 79 i nast. oraz przywotana tam literatura.
% H. Lewandowski, Ukfady zbiorowe pracy. Préba oceny nowej regulacji prawnej, ,,Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1995, t. 2, s. 28.
5 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2009, s. 290 i nast.; idem, Charakter
prawny uktadu zbiorowego pracy, [w:] Uktady zbiorowe w demokratycznym ustroju pracy, red.
J. Wratny, Warszawa 1997, s. 47 i nast.; G. UScinska, Dziatalnos¢ socjalna w postanowieniach
uktadéw zbiorowych pracy, [w:] Uktady zbiorowe..., op. cit., s. 140 i nast.
% Zob. D. Kotowska, Postanowienia ptacowe uktadéw zbiorowych pracy, [w:] Uktady zbio-
rowe..., op. cit., s. 62.
8 Z. Hajn, Zdolnos¢ uktadowa a podmiotowos¢ cywilnoprawna, PS 1996, nr 7-8, s. 27. Od-
miennie wypowiedziat sie K. Raczka, Miejsce i rola uktadéw zbiorowych pracy w systemie
Zrédet pracy, PS 1992, nr 2, s. 2.
70 Zob. 1. Sierocka, Charakter prawny postanowien obligacyjnych uktadu zbiorowego pracy,
PiP 1998, nr 2.
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nosci na uwage zastuguje art. 241! k.p., wskazujacy przyktadowe postano-
wienia o charakterze obligacyjnym, ktdre strony uktadu moga wprowadzic.
Zasadniczo wiec cze$¢ obligacyjna moze zawiera¢ takze inne postanowienia,
ktore w posredni lub bezposredni sposéb beda regulowa¢ wzajemne obo-
wiazki kazdej ze stron ukladu. Podzielam zapatrywanie przedstawione przez
W. Masewicza, iz niezwykle trudne jest ustalenie doktadnych kryteriow uza-
sadniajacych podziat postanowien uktadowych na cze$¢ normatywna i obliga-
cyjng”!. Ostatnia cze$¢ —socjalna, wyprowadzana jest z art. 240 par. 2 k.p., kt6-
ry stanowi o mozliwosci okreslenia w uktadzie innych spraw, chodzi tu przede
wszystkim o obowigzki pracodawcy wzgledem pracownikow, w szczegdélno-
Sci dotyczace dziatalnosci socjalnej i bytowej’2. W ramach tej cze$ci moga by¢
regulowane zagadnienia wchodzace w zakres prawa pracy, lecz wykraczajace
poza granice tresci indywidualnych stosunkéw pracy. Oprdcz wspomnianych
postanowien dotyczacych dziatalnosci socjalnej i bytowej w trzeciej czesci
ukladu mozna réwniez rozszerzy¢ uprawniania np. zwiazkéw zawodowych
czy zwiekszy¢ uprawnienia zatég w zakresie partycypacji’”®. Na marginesie
nalezy jedynie zaznaczy¢, iz bardzo szeroko w Kodeksie pracy zostaly zdefi-
niowane klauzule korzystnosci’, co jednak nie przesadza o braku mozliwosci
wprowadzenia do uktadu postanowien neutralnych?.

Reasumujac, postanowienia uktadu moga zosta¢ podzielone na cztery kate-
gorie: postanowienia o charakterze normatywnym, obligacyjnym, socjalnym
i neutralnym. Analizujac kazda z czes$ci uktadéw zbiorowych pracy, warto
zwroci¢ uwage na problem dotyczacy zakresu spraw, ktére moga zostac ure-
gulowane przez partneréw spotecznych w ukladzie zbiorowym pracy. Roz-
wazania te nalezy rozpoczac¢ od okreslenia definicji uktadu zbiorowego pracy,
ktory jest co do zasady umowaq pomiedzy organizacjq pracodawcéw, praco-
dawca a zwigzkiem zawodowym, okreslajacq i normujqcq relacje pomiedzy
partnerami spotecznymi. Trudnos$ci pojawiaja sie przy Scistym okre$leniu za-

I 'W. Masewicz, Uktady zbiorowe..., op. cit., s. 96. Jak shusznie zauwaza autor: ,Jest to pro-

blem nie tyle teoretyczny, ile raczej praktyczny, albowiem z zaliczeniem konkretnego przepisu
uktadu do jednej z tych czesci wiazq sie okreslone skutki prawne zar6wno dla zainteresowa-
nych pracownikéw, jak i organéw zwiazkowych”.

72 Zob. K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 59; J. Wratny, Zakres przedmiotowy
uktaddw zbiorowych pracy w $wietle przepiséw prawa pracy, [w:] Uktady zbiorowe w demo-
kratycznym ustroju pracy, red. J. Wratny, Warszawa 1997, s. 32.

7 Ibidem.

74 Klauzula w znaczeniu negatywnym okre$lona w art. 9 par. 2 k.p. oznacza zakaz formuto-

wania i zamieszczania postanowien mniej korzystnych dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu
pracy i innych aktéw wykonawczych. Z kolei aspekt pozytywny stanowi o dopuszczalnosci
wprowadzenia do uktadu postanowien korzystniejszych dla pracownikéw niz przepisy usta-
wodawstwa pracy.

> J. Wratny, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 33.
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kresu przedmiotowego spraw mogacych wchodzi¢ w zakres uregulowan ukla-
dowych. W obecnym brzmieniu wywierajq one jedynie skutek bezposredni
na relacje pomiedzy partnerami spotecznymi, a $cislej ujmujac — pomiedzy
pracodawca a pracownikami. Skutek bezposredni ma co prawda wplyw na
sytuacje pracownikow, lecz nie powoduje zacie$nienia wspotpracy pomie-
dzy partnerami spotecznymi, stanowi swego rodzaju ograniczenie tej wspot-
pracy. Punktem wyjscia rozwazan jest stwierdzenie, ze w drodze regulacji
uktadowej strony moga ustala¢ sprawy, ktore bede odnosi¢ skutek posredni
wzgledem kazdej ze stron ukladu. Funkcjonujace w polskich stosunkach pra-
cy regulacje uktadowe $wiadczaq o braku wspétpracy pomiedzy partnerami
spotecznymi nie tylko na poziomie zakladowym, ale takze ponadzaktadowym
— w wyniku braku mozliwos$ci regulowania spraw mogacych mie¢ posredni
wplyw na pracownikéw, ale istotnie korzystnych dla pracodawcéw jako stro-
ny uktadu. W zwigzku z oparciem modelu uktadu zbiorowego prawa pracy na
catkowicie nowych zasadach partnerzy spoteczni jedynie pozornie sq w stanie
ksztaltowac tre$¢ uktadéw zbiorowych pracy, ktérych postanowienia moga
wywierac tylko skutek bezposredni na nich samych, czego nie mozna przyjac¢
z aprobatg. W tym miejscu nalezy zaakcentowad, iz prawo ukladowe stuzy je-
dynie ochronie intereséw pracowniczych’, poglebiajac tym brak rownowagi
pomiedzy partnerami spotecznymi.

Zasada rownowagi pozostaje w $cistej koincydencji z zasada niezalezno-
$ci organizacji pracodawcow wzgledem zwigzkéw zawodowych. Podejmujac
szczegOlowe rozwazania dotyczace rokowan zbiorowych, ktére sa jednym
z zagadnien problemowych tej monografii, chce zastanowic¢ sie nad relacja
zasady niezalezno$ci pracodawcow oraz zasady rownowagi i ochrony inte-
resOw pracodawcow. Kwestie tzw. silniejszych intereséw uwazam za prosta,
poniewaz zawsze odnosza sie one do pracownikow. Problem dotyczy przede
wszystkim faktycznej pozycji stron podczas rokowan zbiorowych. Sam pro-
ces rokowan zbiorowych, okreSlony w przepisach ustawy, wzbudza pewne
watpliwosci, glownie ze wzgledu na zasade réwnouprawnienia partnerow
spotecznych. Prawo do inicjowania i prowadzenia rokowan zbiorowych, kto-
re poprzedzaja zawarcie uktadu zbiorowego, maja strony przysztego uktadu.
Omawiajac problematyke obowiazku podjecia rokowan zbiorowych w celu
zawarcia uktadu zbiorowego pracy, nalezy rozpoczac¢ od art. 241%par. 3 k.p.
Zgodnie z jego zapisem strony majace zdolno$¢ uktadowa nie moga odmo-
wi¢ zadaniu drugiej strony podjecia rokowan w trzech sytuacjach: w celu za-
warcia uktadu dla pracownikéw nieobjetych uktadem, w celu zmiany uktadu
uzasadnionej istotng zmiang sytuacji ekonomicznej badz finansowej praco-
dawcéw lub pogorszeniem sie sytuacji materialnej pracownikéw oraz jezeli

76 'W zaden sposéb nie neguja funkcji ochronnej prawa pracy.
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zadanie zostato zgloszone nie wczesniej niz 60 dni przed uptywem okresu,
na jaki uktad zostat zawarty, albo po dniu wypowiedzenia uktadu. Nalezy sie
zastanowic¢ nad korelacja zasady rownowagi miedzy partnerami spotecznymi
na etapie rokowan w celu zawarcia ukladu, a takze nad aktualnoscia obecnych
uregulowan. W tym miejscu trzeba zaakcentowac, ze sytuacje wymienione
w art. 2412 par. 3 k.p. godzg nie tylko w zasade niezalezno$ci kazdego z part-
neréw spotecznych, ale przede wszystkim w negatywng wolno$¢ zrzeszania
sie pracodawcow. Inicjatywe zwigzku zawodowego podjeta w celu zawar-
cia ukladu zbiorowego pracy nalezy traktowac jako zadanie uksztaltowania
warunkéw pracy, ptac lub Swiadczen socjalnych”. Odmowa pracodawcy
przystapienia do rokowan zbiorowych w sprawie zawarcia ukladu w terminie
okreslonym w wystapieniu, nie krétszym niz trzy dni, upowaznia zwigzek
zawodowy do ogloszenia sporu zbiorowego’®. Nalezy sie jednak zastanowic,
czy po stronie pracodawcy rzeczywiscie istnieje taki bezwzgledny obowia-
zek. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 2412 par. 3 k.p. strona uprawnio-
na do zawarcia ukladu nie moze odmoéwi¢ zadaniu drugiej strony podjecia
rokowan. Interpretujac wyzej wskazany przepis w powiazaniu z przepisami
z ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, nalezy stwierdzi¢, ze praco-
dawca nie ma obowigzku podjecia rokowan w sprawie zawarcia uktadu zbio-
rowego pracy po uptywie trzech dni, nastepujacych po dniu, w ktérym zwia-
zek zawodowy bedacy inicjatorem zawarcia uktadu zbiorowego pracy zglosit
spor zbiorowy pracy z powodu odmowy zadaniu podjecia rokowan w sprawie
uktadu zbiorowego pracy. Odmowa pracodawcy czy organizacji pracodaw-
cow przystapienia do rokowan obwarowana jest jedynie ryzykiem po stronie
pracodawcy, Ze zwiazek zawodowy bedzie mégt wszcza¢ spor zbiorowy —
bez obowigzku powiadomienia pracodawcy o takiej mozliwosci. Mozna za-
tem przyjac, iz odmowa taka nie wywotuje negatywnych skutkéw w sferze
zbiorowych stosunkéw pracy. Pomijajac wszystkie etapy sporu zbiorowego,
najistotniejsze jest wszczecie strajku, ktérego celem (w przypadku rokowan
zbiorowych) jest wylgcznie zmuszenie pracodawcy do podjecia negocjacji
w sprawie zawarcia uktadu zbiorowego pracy, w zadnym natomiast wypadku
proba nawigzania wspotpracy pomiedzy skonfliktowanymi partnerami spo-
tecznymi. Kolejnym istotnym zagadnieniem, poruszonym juz w niniejszej
monografii, jest kwestia negatywnej wolnosci zrzeszania sie pracodawcow,
a scislej rzecz ujmujac — prawo do odmowy podjecia rokowan zbiorowych,
77 Zob. szerzej: A.M. éwiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 979. Por.
K. Raczka, Rokowania uktadowe, PiZS 1995, nr 4, s. 40; J. Stelina, Utworzenie zwiqzku zawo-
dowego jako przestanka nabycia zdolnosci uktadowej, GSP 2000, nr 1, s. 47 i nast.; U. Jeliniska,
Inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego pracy jako wstep do rokowan nad uktadem, SP 1997,

nr1,s.5inast.
78 Art. 7 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
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ktérych ewentualne postanowienia moglyby zagraza¢ istotnym interesom
pracodawcow. Rokowania w sprawie zawarcia uktadu zbiorowego pracy po-
winny by¢ prowadzone w dobrej wierze i z poszanowaniem stusznych intere-
sow drugiej strony, lecz w art. 2413 par. 1 k.p. postuzono sie sformutowaniem
niedookre$lonym. Zwrot ,,dobra wiara” — zdaniem A. Swigtkowskiego — to
przede wszystkim pojecie obiektywne, ktérym musza kierowac sie negocja-
torzy i ich mocodawcy”™. Z kolei W. Masewicz, zauwaza, Ze prowadzenie
rokowan zbiorowych w dobrej wierze to uczciwe dazenie, by zakonczyly sie
one zawarciem ukladu zbiorowego. Wymog prowadzenia rokowan w do-
brej wierze nie oznacza koniecznosci rezygnacji z wiasnych interesow, a co
najwazniejsze — nieuzasadnionego ograniczania ich racjonalnymi wzgleda-
mi®’. Dlatego tez nie widze zadnego stusznego uzasadnienia, by twierdzic,
ze podczas negocjacji zbiorowych zmierzajacych do zawarcia ukladu zbio-
rowego pracy pozycja zwigzkéw zawodowych jest nierowna wzgledem pra-
codawcow. Prowadzenie negocjacji zbiorowych jest tym aspektem prawa do
wolnosci zrzeszania sie, w ktérym pozycja partneréw spotecznych powinna
by¢ réwnorzedna. W tym miejscu pojawia sie jednak kwestia poszanowania
»stusznych interesow drugiej strony”, to sformutowanie, w moim przekona-
niu, nadal zdaniem zwigzkow zawodowych adresowane jest do pracodawcéw,
co jednak jest btednym zatozeniem. Zgodnie z art. 241 par. 1 k.p. praco-
dawca jest zobowigzany udzieli¢ przedstawicielom zwigzkéw zawodowych
prowadzacym rokowania informacji o swojej sytuacji ekonomicznej w zakre-
sie objetym rokowaniami i niezbednym do prowadzenia odpowiedzialnych
rokowan. Ocena poszanowania shisznych intereséw partnera spolecznego
ma oznaczac, iz kazda ze stron jest niezalezna w ocenie swoich mozliwo-
$ci i intereséw, przy jednoczesnym uznaniu racji drugiej strony. Nie mozna
bowiem przyja¢, iz kontrola sytuacji finansowej pracodawcy, dokonywana
przez zwiazki zawodowe, odpowiada zasadzie niezaleznosci stron podczas
negocjacji zbiorowych. Nalezy zauwazy¢, ze de lege lata okre$lona w par. 3
omawianego przepisu mozliwos¢ powotania eksperta, ktérego zadaniem jest
przedstawienie opinii w sprawach zwigzanych z przedmiotem rokowan, moze
naruszac zasade rownowagi partneréw spotecznych podczas rokowan zbioro-
wych. Przepis ten co prawda stanowi o prawie ,.kazdej ze stron” do powolania
eksperta, lecz w istotny sposéb wplywa na samodzielnos¢ i swobode ksztatto-
wania przebiegu rokowan zbiorowych, poniewaz w wiekszo$ci przypadkow
powotany ekspert przygotowuje wylacznie opinie: ekonomiczno-finansowa,
techniczng i organizacyjna, ktére w gtéwnej mierze maja sie odnosi¢ do moz-

7 A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy, op. cit., s. 982.

8 W. Masewicz, Uktady zbiorowe pracy w Swietle nowej regulacji prawnej, Bydgoszcz 1994,
s. 108-109.
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liwosci finansowych pracodawcy. Racjonalne byloby ograniczenie ,,czynnika
trzeciego” podczas negocjacji zbiorowych, aby da¢ pelng swobode partnerom
spotecznym w zakresie ksztalttowania postanowien uktadu.

Spér zbiorowy jest sankcjq dla pracodawcy za nieprzystapienie do negocja-
¢ji nad postanowieniami ukladu zbiorowego pracy. Nietrudno sobie przeciez
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zwigzki zawodowe beda naduzywac¢ mozliwo-
$ci wszczecia sporu zbiorowego w celu przekroczenia dozwolonego oddzia-
lywania na pracodawce. Dziatanie zwigzkéw zawodowych majace na celu
wszczynanie sporéw zbiorowych jest bardzo szkodliwe spolecznie. Dlatego
tez nie jest niczym zaskakujacym, iz Srodkiem wymuszajacym na zwigzkach
zawodowych podjecie negocjacji zbiorowych moze by¢ zastosowanie lokautu
przez pracodawce®. De lege lata pracodawcom nie zostaly przyznane zadne
uprawnienia w przypadku, gdy to zwiazek zawodowy odmawia podjecia ro-
kowan zbiorowych. W przypadku mozliwosci wszczecia sporu zbiorowego
tylko przez jedng ze stron, tj. zwiazek zawodowy, zauwazalne sq sprzecz-
nosci. Nalezy tu podkresli¢, iz braku uprawnienn pracodawcéw w opisanej
sytuacji nie nalezy myli¢ ze sfera indywidualnych uprawnien przyznanych
pracodawcy w zakresie ksztattowania warunkéw zatrudnienia pracownikow.
W istocie bowiem mamy do czynienia z rezimem zbiorowych stosunkéw pra-
cy, ktory zasadniczo nie powinien sie naktada¢ na indywidualne prawo pracy,
co jednak nie wyklucza wzajemnego przenikania. Mozna natomiast postawic¢
pytanie, czy prawo do odmowy podjecia rokowan zbiorowych przez zwigzek
zawodowy nie stoi w sprzecznosci z obowigzkiem ich podjecia przez kazdego
z partnerow. Nie ulega natomiast Zadnej watpliwosci, zZe zwigzkom zawodo-
wym zostala przyznana pelna negatywna wolno$¢ zrzeszania sie, tj. prawo do
odmowy podjecia rokowan zbiorowych, przy czym pracodawca nie moze wy-
wiera¢ wplywu na zwigzek zawodowy. Jest zrozumiate, ze w takiej sytuacji
pracodawca pozostaje w gorszej pozycji wzgledem zwigzku zawodowego.
Nalezy zwréci¢ uwage na to, iz realna grozba wszczecia sporu zbiorowego
przez zwiazek zawodowy stoi w sprzecznosci z zasada niezaleznos$ci partne-
row spotecznych wzgledem siebie.

Termin ,,obrona” swoich praw i intereséw okreslony w art. 18'k.p. odnosi
sie do catej sfery prawa do wolno$ci zrzeszania sie zar6wno pracownikow, jak
i pracodawcéw. Zgodnie z tym obrona praw i intereséw odnosi sie rowniez
do negatywnej wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw, takze w sytuacjach

8 Odmienne zapatrywanie co prawda w kwestii egzekwowania zobowiazan zawartych
w ukladzie zbiorowym pracy prezentuje L. Florek, stwierdza on, iz ,, Trudno tez wyobrazi¢
sobie, ze srodkiem wymuszajacym wykonanie zobowiazan przez zwiazki zawodowe mégiby
by¢ lokaut. Jego zastosowanie jest z natury rzeczy duzo bardziej ograniczone niz wszczynanie
sporu zbiorowego”, L. Florek, Ustawa i umowa..., op. cit., s. 322.
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mogacych zagraza¢ ich interesom, gdy odmawiajq podjecia rokowan zbio-
rowych. Nalezy jednak podkresli¢, iz chodzi tu wytacznie o sytuacje wyjat-
kowe, ktore moglyby spowodowac realne zagrozenie pozycji ekonomicznej
pracodawcy. Z kolei art. 59 Konstytucji RP ust. 2 stanowi, iz pracodawcy
majq w takim samym zakresie prawo do rokowarn oraz zawierania uktadéw
zbiorowych pracy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawo do wolnosci zrzesza-
nia sie w aspekcie negatywnym podlega ograniczeniu w réwnym stopniu
w stosunku do pracodawcéw.

W zbiorowych stosunkach pracy — w szczeg6lnosci podczas rokowan zbio-
rowych — wykonywanie obowiazkow cigzacych na stronach zalezy w duzym
stopniu od pozycji kazdej z nich. Staboscig prawnej regulacji rokowan zbio-
rowych jest przede wszystkim pozorne przyznanie pracodawcy — jako row-
norzednemu partnerowi spotecznemu, takich samych uprawnienn w zakresie
mozliwosci podjecia lub nie negocjacji zbiorowych zmierzajacych do zawar-
cia uktadu zbiorowego prawa pracy. Ustawodawca nie uksztattowal bowiem
odpowiedzialno$ci zwigzku zawodowego, ktory odmawia podjecia rokowan
zbiorowych, ani tez nie przewidzial mechanizmu prawnego pozwalajacego pra-
codawcy (pragne jednak podkresli¢, iz jedynie w zakresie zbiorowych stosun-
kéw pracy) na wyegzekwowanie podjecia rokowan przez zwigzek zawodowy.

W art. 2413 par. 1 Kodeksu pracy wymienia sie jedynie przyktadowe
rodzaje zachowan, do ktérych zobowigzani sg partnerzy spoteczni, majacy
z zasady dziata¢ w dobrej wierze. To pracodawcy sa z tytutu dziatania w do-
brej wierze zobowiazani uwzglednia¢ postulaty organizacji zwigzkowej, na-
tomiast zwiazki zawodowe powinny bra¢ pod uwage mozliwosci finansowe
pracodawcy. Sytuacja sie komplikuje, kiedy sprzeczno$¢ interesow jest bar-
dzo duza, a pracodawca znajduje sie w tak ciezkiej sytuacji gospodarczej,
iz nie jest w stanie zapewni¢ realizacji nawet najistotniejszych intereséw
pracowniczych. Pracodawca znajduje sie w sytuacji niepozadanej i w duzo
gorszej pozycji partnerskiej wzgledem zwiazkow zawodowych. Zwiazki za-
wodowe dysponujq Srodkiem przymusu wzgledem pracodawcy, ktéry moze
zosta¢ zmuszony do niekorzystnych dla siebie ustepstw. Tu pojawia sie pro-
blem nieréwnosci broni oraz zachwianie zasady niezaleznosci, ktéra zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 3 ustawy o organizacjach pracodawcéw dotyczy
zwiazkéw pracodawcéw, federacji i konfederacji. Nie ma natomiast zadnego
odniesienia do samego pracodawcy. W kontekscie rokowan zbiorowych, kto-
rych strong moze by¢ takze sam pracodawca, zasada niezaleznosci wzgledem
zwigzkéw zawodowych traci na znaczeniu. Nie ulega watpliwosci, iz zwigzki
zawodowe, chcac wywrze¢ wplyw na pracodawce podczas rokowan zbioro-
wych, moga postuzyc¢ sie grozbg strajku. Pracodawca nie jest niezalezny pod-
czas rokowan zbiorowych na poziomie zakladowym, chociaz sam jest strong
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podczas nich®?. Dlatego tez w tym miejscu uprawniona jest konstatacja o moz-
liwosci ograniczenia udziatu indywidualnych pracodawcéw w rokowaniach
zbiorowych do przypadkéw wyjatkowych, co mialoby pozytywny wplyw na
ich nieréwna pozycje w tym zakresie, a takze na zasade niezaleznosci wzgle-
dem zwigzkow zawodowych.

Ostatnia kwestia, ktéra wymaga refleksji, to kontrola legalnosci funkcjo-
nowania organizacji pracodawcoéw okreslona w art. 19 omawianej ustawy.
Zgodnie z brzmieniem przepisu sad rejestrowy w razie stwierdzenia, Ze dany
organ zwigzku pracodawcéw prowadzi dziatalno$¢ sprzeczng z ustawa, wy-
znacza termin co najmniej 14 dni na dostosowanie dziatalnosci tego organu do
obowiazujacego prawa. Kontrowersje w doktrynie wywotuje sformutowanie
»,prowadzenie dzialalno$ci sprzecznej z ustawa”®. Przestanka uprawniajaca
sad rejestrowy do zastosowania art. 19 ustawy jest niezgodno$¢ z ustawq. Na-
suwa sie pytanie, o jakg ustawe chodzi. Mozliwe sa dwie odpowiedzi. W ra-
mach pierwszej nalezatoby uznaé, iz pod tym pojeciem rozumie sie wylacz-
nie ustawe o organizacjach pracodawcow, poniewaz w przepisie uzyto stowa
»ustawa” w liczbie pojedynczej. Natomiast w ramach drugiej stowo ,,usta-
wa” powinno by¢ interpretowane szerzej, zgodnie z dyrektywami wyktadni
funkcjonalnej. K.W. Baran uwaza, iz pod pojeciem ustawy nalezy rozumie¢
wszystkie akty normatywne majace moc ustawy. Poza zakresem znaczenio-
wym pozostang akty prawne nizszego rzedu. Wymieniony autor argumen-
tuje swoje stanowisko tym, iz znaczenie art. 19 omawianej ustawy miatoby
znikome znaczenie, co w konsekwencji uniemozliwitoby organom wymiaru
sprawiedliwosci skuteczng dziatalno$¢ majaca na celu zachowanie prawo-
rzadnos$ci w zbiorowych stosunkach pracy®. W pierwszej kolejnosci pragne
sie zastanowi¢ nad tym, czy stanowisko zaprezentowane powyzej jest stuszne.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz patrzac od strony poprawnosci logicznej,
pierwszenstwo nalezaloby da¢ pierwszej koncepcji, zgodnej z wyktadnig je-
zykowa. Nalezy tez rozwazy¢, czy koncepcja druga nie jest zbyt daleko idaca

8 Por. W. Masewicz, Rokowania: uktady zbiorowe, Warszawa 1988, s. 170 i nast.; idem,
Ukiady zbiorowe..., op. cit., s. 91 i nast. Por. M. Smusz-Kulesza, Zbiorowe prawo pracow-
nikéw, Warszawa 2012, s. 173 i nast.; .. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008,
s. 80 oraz przywotane tam orzecznictwo. Z literatury zagranicznej: por. J. Heyes, H. Rainbird,
Bargaining for training: Converging or diverging interests, [w:] The role of collective bargain-
ing in the global economy, ed. S. Hayter, Geneva 2001, s. 76-107; B.R. Patil, Collective and
bargaining. Perspectives and practices, New Delhi 2000; M. Grandi, The actors of collective
bargaining, [w:] The actors of collective bargaining. A Word Report. XVII World Congress of
Labour Law and Social Security, Montevideo, September 2003, ed. R. Blanpain, The Hague —
New York — Frederick, MD 2004, s. 3-23.

8 Por. E. Baran, K.W. Baran, W sprawie wyktadni art. 36 ustawy o zwiqzkach zawodowych
oraz art. 19 ustawy o organizacjach pracodawcéw, PS 1992, nr 10, s. 51-65.

8 Ibidem, s. 54.
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i czy przez to nie narusza istoty prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodaw-
cow, a w konsekwencji zasady niezalezno$ci. W moim przekonaniu trafne
jest pierwsze zapatrywanie, wedlug ktérego termin ,,ustawa” jest utozsamiany
z ustawa o organizacjach pracodawcow. Koncepcja druga niewatpliwie nara-
zalaby organizacje pracodawcéw, a przez to indywidualnych pracodawcow,
na daleko idace konsekwencje. Co wiecej, nie zgadzam sie z tym, iz zasto-
sowanie szerokiej wyktadni stowa ,,ustawa” bedzie stanowi¢ gwarancje sku-
tecznego dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Wykladnia ta moze
prowadzi¢ do utraty zaufania organizacji pracodawcéw wobec prawa. W tym
miejscu uprawniona wydaje sie uwaga, iz termin ,,ustawa” nalezy interpreto-
wac wasko — jako ustawe o organizacjach pracodawcow. Wedtug koncepcji
K.W. Barana, pojecie ustawy miatoby bardzo szerokie znaczenie, poniewaz
mogloby oznacza¢ m.in. Konstytucje RP czy Ustawe Prawo pracy. Sad reje-
strowy zna prawo, a jego obowiazkiem jest orzekanie na podstawie i w grani-
cach prawa. Paradoks dostrzegalny w tym zakresie prowadzitby do mnozenia
aktow prawnych, a dzialalno$¢ organizacji pracodawcéw moglaby sie sta¢
zagrozeniem dla kazdej galezi prawa. Przedstawionej sytuacji, cho¢ wydaje
sie wysoce abstrakcyjna, nie mozna wykluczyc¢.

8. Autonomia organizacji pracodawcow

Jak juz wspominatam, wyjasnienie znaczenia terminu ,,autonomia” na gruncie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcow jest zada-
niem niezwykle trudnym. Trzeba doda¢, ze musi by¢ rozumiany szeroko — dla
pelnego urzeczywistnienia prawa zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych
oraz organizacjach pracodawcéw. Stowo ,,autonomia” pochodzi ze starogrec-
kiego avtovopuia (adtovouia) i oznacza niezalezno$¢ od innych samodziel-
nych elementéw, ale jest takze synonimem samorzadno$ci. Warto réwniez
zaakcentowa¢, iz autonomia jest pojeciem uzywanym dla okres$lenia mozli-
wosci stanowienia norm samemu sobie. Na potrzeby niniejszej monografii
przyjmuje, ze ,,autonomia” oznacza przede wszystkim mozliwo$¢ nieskrepo-
wanego decydowania o sprawach wewnetrznych i zewnetrznych danej orga-
nizacji, dla pelnego urzeczywistnienia zasad samorzadnosci i niezaleznosci®.
Nieistotne dla wyjasnienia tego pojecia jest wiec to, czy na gruncie przepisow
konstytucyjnych, Konwencji MOP nr 87 lub 98 bedziemy postugiwac sie po-

&  Por. A.M. Swiatkowski, Autonomia organizacji partneréw spotecznych (zwiqzkéw zawo-
dowych i organizacji pracodawcéw), [w:] System prawa..., op. cit., s. 300.
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jeciami wolnos$ci zwigzkowej, wolnosci zrzeszania sie czy prawa do wolnosci
zrzeszania sie®,

Punktem wyjscia analizy tego zagadnienia bedzie konstatacja, iz w art. 3
Konwencji MOP nr 87 przyznano autonomie — cho¢ nie wprost — organiza-
cjom pracodawcow i pracownikéw. Wynika to ze stwierdzenia, iz organizacje
pracodawcow i pracownikéw majgq prawo opracowywania swych statutow,
swobodnego wybierania swoich przedstawicieli, a przede wszystkim do swo-
body dzialalnosci. Konwencja MOP nr 87 zobowigzuje wladze publiczne do
powstrzymania sie od wszelkiej interwencji, ktéra moglaby ogranicza¢ prawo
do zrzeszania sie w ksztatcie okreslonym przez konwencje, lub przeszkadza-
nia w jego wykonywaniu zgodnie z prawem.

Nalezy sie zgodzi¢ z A.M. Swiatkowskim, ktéry wyraznie zaznacza, iz
zadna z wyzej wymienionych konwencji nie daje podstaw to twierdzenia,
iz samorzadnos¢ i niezalezno$¢ (w wymiarze ogélnym) powinny by¢ trakto-
wane jako gwarancje wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw czy pracowni-
kow. Takie twierdzenie nalezy w pelni zaaprobowa¢. Konwencja MOP nr 87
nie zawiera co prawda gwarancji niezaleznos$ci i samorzadnosci jako emanacji
prawa do wolnosci zrzeszania sie, ale posrednio zasady te zostaly sformuto-
wane w art. 3 ust. 1 Konwencji MOP nr 87. Panstwa-strony zostaty zobowia-
zane do ochrony organizacji pracodawcéw i pracownikéw przed ingerencja
z zewnatrz oraz zapewnienia im swobodnego dzialania i samoorganizowania
sie. Mozna wiec powiedzie¢, ze na gruncie konwencji wymieniono elementy
autonomii, tj. zasady samorzadnosci i niezaleznosci.

Niezaleznos¢ wraz z samorzadnoscia sa elementami autonomii, nie zacho-
dzi tutaj relacja podrzednosci czy nadrzednosci. Samorzadno$c¢ i niezalezno$¢
okreslaja zakres autonomii organizacji pracodawcéw, z calg pewnosciag moz-
na stwierdzi¢, iz sa jej gwarancjq.

Na zakres autonomii sktada sie: samoorganizacja, tj. tworzenie i okreslanie
wewnetrznych struktur oraz swoboda prowadzenia dzialalnosci statutowej,
niezalezno$¢ wzgledem zwiazkéw zawodowych, administracji panstwowej
oraz samorzadu terytorialnego®. W zwigzku z tym samorzadno$¢ i nieza-
lezno$¢ zawieraja sie niewatpliwie w pojeciu autonomii, poniewaz odnosza
sie nie tylko do stosunkéw wewnetrznych, ale i zewnetrznych. W pierwszej
kolejnosci omawiane pojecie warto przeanalizowac z perspektywy gwarancji
ochrony prawnej prawa do wolnosci zrzeszania sie w przypadku nieuzasad-
nionej odmowy przyjecia do organizacji pracodawcow. De lege lata brakuje
uregulowan w polskim ustawodawstwie i praktyce dotyczacych ochrony ta-

8 Ibidem.
8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1990 r., ITI PZP 1/90.
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kiego podmiotu®. Nalezy sie jednak zastanowi¢, czy na gruncie ustawy o or-
ganizacjach pracodawcow istnieje uzasadniona potrzeba zmiany istniejacej
procedury kontroli zgodnoSci z prawem statutoOw partneréw spotecznych, czy
moze de lege lata obecnie obowiazujace przepisy zapewniaja maksymalng
ochrone czlonkdw organizacji pracodawcédw. Statuty moga bowiem zawie-
ra¢ postanowienia pozwalajace na ingerencje w pozytywny aspekt prawa do
zrzeszania sie w organizacji pracodawcéw, co jednak nie moze prowadzic¢
do uznania obecnego modelu kontroli statutéw za niewystarczajacy. Mamy
tu do czynienia z konfliktem komponentéw autonomii, tj. samorzadnosci
i niezaleznos$ci. Nalezy sie bowiem zastanowié, czy wolnos¢ zrzeszania sie
gwarantuje przyjecie pelnej zasady samorzadnosci, tj. mozliwosci okreslania
przez wladze organizacji pracodawcow zakresu podmiotowego. Stoje na sta-
nowisku, iz organizacje pracodawcéw oraz zwigzki zawodowe maja pelng
swobode decydowania o wewnetrznej organizacji zwigzkowej, tj. w szczeg06l-
nosci w sprawach z zakresu cztonkostwa w danej organizacji. Kazda osoba
przyjmowana do zwigzku zawodowego czy organizacji pracodawcéw zobo-
wiazuje sie przestrzegac statutu organizacji pracodawcéw. Nie mozna mowic
0 ograniczonej autonomii danej organizacji, by nie prowadzito to do nieuza-
sadnionego twierdzenia, iz zasady samorzadnosci i niezaleznosci tworza dla
sadéw powszechnych kompetencje w zakresie kontroli postanowien statutu
organizacji pracodawcow®.

Ze wzgledu na szczeg6lng pozycje partneréw spotecznych w zbiorowych
stosunkach pracy na uwage zastuguje rdwniez zasada dobrowolnosci, ktéra
nie zostata wprost okreslona w przepisach ustawy o organizacjach pracodaw-
cow®, posrednio jednak zostata ujeta w art. 1 ust. 1 tej ustawy. Niewythu-
maczalne byloby catkowite zaniechanie analizy autonomii organizacji pra-
codawcéw bez odniesienia sie do zasady dobrowolnosci, ktéra dotyczy sfery
wewnetrznej dzialania danego podmiotu podejmujacego decyzje o przysta-
pieniu do danej organizacji. Zasada dobrowolnosci jest cecha konkretnego
podmiotu, ktéry przystepuje do organizacji, akceptujac jej statut, a takze
cecha danej organizacji, tj. jej cztonkow podejmujacych decyzje w sprawie

8 W. Masewicz, Ustawa o zwiqzkach..., op. cit., s. 18. Autor ten stwierdza, iz ,,brak jakiej-
kolwiek regulacji prawnej wynika prawdopodobnie m.in. stad, ze w polskim ustawodawstwie
i w praktyce spotecznej nie zostata uksztattowana zalezno$¢ miedzy sferg praw obywatelskich
a przynalezno$cig do zwigzku zawodowego w postaci chociazby tzw. zamknietych zakladéw
pracy (closed shop) zastrzezonych dla tych kandydatéw do pracy, ktérzy zrzeszeni sa w okre-
Slonym zwigzku zawodowym”.

8 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r. III CZP 75/2004; Postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1976 r. I CZ 39/76; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1979 r.

% Art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
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przyjecia nowego cztonka. Z racji zadan i funkcji organizacje pracodawcéw
(zwiazki zawodowe) powinny korzystac z jak najwiekszej autonomii w zakre-
sie okreslania struktur wewnetrznych. Scista koincydencja zasady samorzad-
nosci oraz zasady niezaleznosci pozwala sformutowac teze o catkowitym za-
kazie ingerencji przez jakikolwiek podmiot w ksztaltowanie przez organizacje
pracodawcow (zwigzki zawodowe) swoich struktur oraz dziatalnosci.
Kolejnym istotnym problem pojawiajacym sie na tle analizy autonomii
organizacji pracodawcow jest kwestia ich niezaleznoSci wzgledem zwigzkow
zawodowych podczas prowadzenia rokowan zbiorowych. Szczegétowe ure-
gulowania w tym zakresie zawiera Konwencja MOP nr 98 w sprawie organizo-
wania sie i rokowan zbiorowych. W art. 2 konwencji mozna odnalez¢ postulat
skierowany do jej sygnatariuszy, dotyczacy zapewnienia organizacjom praco-
dawcow i zwigzkom zawodowym ochrony przed wszelkimi aktami ingerencji
jednych w sprawy drugich, badz bezposrednio, gtéwnie w sprawach tworze-
nia, zarzadzania i dziatalnosci. Ponadto w art. 4 konwencji na panstwa-strony
zostat nalozony obowiazek zachecania i popierania jak najszerszego rozwoju
i wykorzystania procedury rokowan w celu zawierania ukltadéw zbiorowych.
Na tle regulacji przyjetej w art. 7 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbioro-
wych pojawia sie interesujacy problem, dotyczacy okreslenia samego pojecia
sporu zbiorowego, ktore ma istotne znaczenie dla autonomii organizacji pra-
codawcow®. Zgodnie z zapisem art. 7 ust. 1 spér zbiorowy powstaje w dniu
wystapienia przez podmiot reprezentujacy interesy pracownicze do pracodaw-
cy z zadaniami okreslonymi w art. 1 wymienionej ustawy, jezeli pracodaw-
ca nie uwzglednit wszystkich zadan w terminie okreslonym w wystapieniu,
nie krétszym jednak niz trzy dni. Zasada wzajemnej nieingerencji partneréw
spotecznych, jako element zasady niezaleznosci, zostaje naruszona na grun-
cie przepis6w ustawy o rozwigzywaniu spor6w zbiorowych. W tym miejscu
trzeba podkresli¢, iz spor zbiorowy nie moze zosta¢ wszczety ani przez po-
jedynczego pracodawce, ani nawet przez organizacje pracodawcéw. Przepi-
Sy ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie przewidujg w zadnym
miejscu mozliwosci wszczecia sporu zbiorowego przez pracodawce. Nalezy
wzig¢ pod uwage znaczenie pojecia sporu zbiorowego, nie mozna przyjac,
iz wszczecie takiego sporu to przywilej ,,stabszego partnera spotecznego”,
tj. zwigzkow zawodowych. Konstatacja taka jest nieuzasadniona, moze bo-
wiem prowadzi¢ do naruszenia granic zasady niezaleznosci, ktéra jest jed-
nym z dwéch istotnych elementéw autonomii organizacji pracodawcow. Jak
juz podkreslitam w podrozdziale dotyczacym zasady niezalezno$ci organiza-
cji pracodawcow, na gruncie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych

9% Por. W. Masewicz, Spér zbiorowy w polskim ustawodawstwie i praktyce, RPSIiE 1988,
nr 4; A. Marek, Spory zbiorowe, cz. 2: Prawo do strajku, SP 2009, nr 3, s. 21 i nast.
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odmowa przystapienia przez pracodawce do rokowan zbiorowych pociaga
za soba daleko idace skutki. Upowaznia zwigzek zawodowy w terminie nie
krétszym niz trzy dni do wszczecia sporu zbiorowego. W sytuacji przedsta-
wionej powyzej mamy do czynienia z naruszeniem jednego z komponentow
autonomii organizacji pracodawcdw, jaka jest zasada niezaleznosci podejmo-
wanych dziatan w trakcie rokowan zbiorowych. Organizacja pracodawcéw,
jako niezalezny partner zbiorowych stosunkéw pracy, nie ma zapewnionej
pozycji zblizonej do r6wnorzednej wzgledem zwigzkow zawodowych, co nie-
watpliwie negatywnie wptywa na autonomie organizacji pracodawcéw, a tak-
Ze na pojedynczego pracodawce. Co wiecej, obecna pozycja pracodawcow
w zbiorowym prawie pracy jest zanegowaniem zasady rownowagi. Oceniajac
te pozycje w zbiorowych stosunkach pracy, mozna odnie$¢ uzasadnione wra-
Zenie, iz pracodawcy nie majg jakichkolwiek mozliwosci wpltywu na zwiazki
zawodowe. Powyzsza, ostrozna teza uzasadniona jest brakiem gwarancji dla
pracodawcow — zarowno w przepisach Kodeksu pracy, dotyczacych proce-
dury zawierania uktadéw zbiorowych pracy, jak i w przepisach ustawy o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych. Autonomia obojga partneréw spotecznych
uzalezniona jest od przyznania gwarancji partnerom spotecznym, ze zasady
samorzadnosci oraz niezaleznosci bedq przestrzegane. Dostrzegam tu dezin-
tegracje przepisow mogacych pozwoli¢ zachowac te gwarancje. Jednoczes$nie
nalezy zauwazy¢ uzaleznienie organizacji pracodawcéw od nieograniczonej
i arbitralnej wladzy zwigzkéw zawodowych.

Autonomia partneréw spotecznych ma na celu zagwarantowanie kazde-
mu z nich mozliwosci swobodnej obrony praw i intereséw swoich cztonkow.
Nalezy zaznaczyé¢, iz sfera prowadzenia aktywnej obrony nie moze by¢ ogra-
niczana przez regulacje, majace negatywny wplyw na jednego z partnerow.
Na gruncie polskich uregulowan widoczny jest otwarty problem nier6wnej
autonomii pracodawcéw oraz organizacji pracodawcéw. Istota problemu
sprowadza sie do pytania o pozycje pracodawcy w zbiorowych stosunkach
pracy. O ile w indywidualnym prawie pracy prawnie akceptowana jest nie-
rownosc¢ stron stosunku pracy, o tyle na gruncie zbiorowych stosunkéw pra-
cy powinno sie dazy¢ do budowania réwnowagi w relacjach i pozycji part-
neréw spotecznych.

9. Prawo pracodawcy do obrony swoich intereséw.
Lokaut jako autonomiczny instrument ich obrony

Prawo do wolnosci zrzeszania sie daje pracodawcy nie tylko mozliwos¢
tworzenia organizacji pracodawcow — federacji czy konfederacji, co jest
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podstawowym aspektem prawa zrzeszania sie. Co istotne, prawo do wol-
nosci zrzeszania to takze prawo pracodawcy do swobodnego i opartego na
zasadzie réwnowagi prowadzenia sporu zbiorowego, ktérego naturalnym
efektem moze by¢ lokaut. Pracodawca jako partner spoteczny, a co najwaz-
niejsze — partner, ktéremu przystuguje nierownorzedna pozycja w zakresie
ochrony swoich intereséw, jest narazony na pozbawienie istoty faktyczne-
go partnerstwa w zbiorowych stosunkach pracy. Uwazam, Ze nieuprawnio-
ne jest poslugiwanie sie terminem ,,partner spoteczny” w stosunku do orga-
nizacji pracodawcow, ktérych pozycja na gruncie polskich uregulowan jest
marginalizowana. Brak rGwnowagi parterow spotecznych dostrzegalny jest
juz w ramach samej procedury rozwigzywania sporéw zbiorowych®. Spér na
linii pracodawca—pracownik ma ztozony charakter i dzieli sie na kilka etapow.
Pierwszy etap rozpoczyna sie od przedstawienia zadan przez strone pracow-
nikow, ktére w dalszej kolejnosci przechodza w rokowania i mediacje lub
arbitraz. W przypadku nieosiggniecia porozumienia przez pracownikéw i pra-
codawce, pracownicy moga siegna¢ po najostrzejsza forme obrony swoich
intereséw, czyli strajk, lub zdecydowac sie na innego rodzaju akcje prote-
stacyjne. Konsekwencje strajku moga mie¢ negatywny wplyw nie tylko na
pracodawce, ale takze na samych strajkujacych®. Wazna kwestia, ktéra nie
jest przedmiotem zainteresowania wspoétczesnej doktryny lub jest w niej je-
dynie sygnalizowana, to istota rownowagi miedzy partnerami spotecznymi
w kazdej ptaszczyznie prawa do zrzeszania sie. Pomimo iz zatarg zbiorowy
zawsze wywotuje daleko idqce konsekwencje, to jednak nie moze stanowic
podstawy dyskryminacji pracodawcy w tym sporze. Z ubolewaniem musze
stwierdzi¢, iz obecne uregulowania dajg do tego podstawe. Dodatkowo taki
stan niepewnosci zostal wzmocniony przez niejednolite stanowisko w kwestii
lokautu na poziomie prawa miedzynarodowego, co niestety powoduje dys-
funkcjonalnos$¢ tego uprawnienia. Jak juz staratam sie wykaza¢, prawo praco-
dawcow do lokautu ma niejednolity charakter, przede wszystkim na poziomie
konstytucyjnym panstw europejskich. Dodatkowo zauwazane sa réznice po-
miedzy krajami europejskimi o dtugoletniej tradycji demokratycznej a kraja-
mi postkomunistycznymi.

92 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. 1991 nr 55,

poz. 236).

% J. Zotynski, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych..., op. cit., s. 19; W. Masewicz,
Strajk: studium prawno-socjologiczne, Warszawa 1986, s. 168 i nast.; idem, Rokowania oraz
spory zbiorowe, Warszawa 1993, s. 33; M. Matey, Zbiorowe stosunki pracy w regulacjach
europejskich, [w:] Europejskie strajki w pracy i prawo socjalne a prawo polskie, red. H. Szur-
gacz, Wroctaw 1998, s. 125 i nast.; B. Pazdzior, Strajk w orzecznictwie organéw kontrolnych
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, PiP 2002, nr 1, s. 45 i nast.
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Wracajac jednak do zagadnienia prawa pracownikéw do strajku, nalezy
sie zastanowi¢ nad uprzywilejowang w dalszym ciggu pozycja zwiazkow
zawodowych w zbiorowym prawie pracy. Zasadne wydaje sie wiec pytanie
o funkcje lokautu, ktéra powinna sie sprowadza¢ do aktywnej obrony stusz-
nych intereséw pracodawcy. Zagadnienie to, jak juz podkreslitam, nie stato
sie przedmiotem wiekszego zainteresowania w literaturze przedmiotu. Istotne
znaczenie dla negatywnego stosunku wzgledem lokautu maja, w moim prze-
konaniu, jego skutki, ktore moga sie okaza¢ niekorzystne takze dla pracow-
nikéw. W tym doszukuje sie fikcyjnej proby zagwarantowania rownoupraw-
nienia pracownikéw i pracodawcow przez przepisy zbiorowego prawa pracy.
Spor zawsze narusza harmonie w stosunku pracy, i to zaréwno wsréd pracow-
nikow, jak i pracodawcow. Nie moze on prowadzi¢ do zwrdcenia uwagi tylko
na jedna skonfliktowana strone ani tym bardziej do wzmocnienia jej pozycji.
Zabieg ten nie moze powodowac¢ anomalii, wynikajacych z zasady uprzywi-
lejowania pracownikdw®.

Problematyka lokautu byla i jest przedmiotem wielu kontrowersji, ktére
wynikaja z braku w polskim ustawodawstwie odpowiednich regulacji. Defini-
cja lokautu zostata sformutowana przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy
jako: ,,catkowite lub czesciowe zamkniecie jednego lub kilku miejsc pracy,
lub utrudnianie pracownikom normalnej pracy przez jednego lub kilku praco-
dawcow w celu wyegzekwowania swoich zadan lub wyrazenia poparcia dla
innych pracodawcow w kwestii ich zadan i zarzutéw”®.

M. Skapski zauwaza, ze lokaut moze zosta¢ zdefiniowany jako powstrzy-
manie sie pracodawcy od dostarczania pracy pracownikom, gltéwnie dla wy-
warcia presji na nich i reprezentujace ich organizacje zwiazkowe, w celu roz-
wigzania istniejgcego sporu zbiorowego. Podczas lokautu pracownicy zostaja
pozbawieni mozliwosci wykonywania pracy, co dla pracodawcy oznacza, iz
jest on zwolniony z obowiazku wyplaty wynagrodzenia, gdyz praca nie zosta-
ta wykonana. Jak podkreSla autor, od strony czynno$ciowej lokaut jest odpo-
wiednikiem strajku. Ponadto znajduje pewne wspdlne cechy tych instytucji,

% Por. W. Masewicz, Lokaut jako pojecie i instytucja prawna, PiZS 1992, nr 12;
K.W. Baran, Wolnosci zwiqzkowe i ich gwarancje..., op. cit., s. 165 i nast. S. Pawela twierdzi,
iz, ,lokaut jest praktycznie jedynym Srodkiem ochronnym pracodawcy przeciwko bezprawiu
ze strony organizatoréw akcji strajkowej. Pracodawca nie moze bowiem liczy¢ na ochrone
swych stusznych intereséw ze strony organéw panstwa ani nawet na zrozumienie lub wsparcie
czynnik6w opiniotwérczych”. Zob. szerzej: S. Pawela, Prawo w okresie przemian spotecznych,
Warszawa 2005; R. Towalski, Konflikty przemystowe w Europie Zachodniej i w Polsce: ze
szczegolnym uwzglednieniem lat dziewieédziesiqtych XX wieku, Warszawa 2001, s. 32 i nast.
% Resolution concerning statistics of strikes, lockouts and other action due to labour disputes,
adopted by the Fifteenth International Conference of Labour Statisticians (January 1993),
http://www.ilo.int/wcmsp5/groups/public/---dgreports/stat/documents/normativeinstrument/
wcms_087544.pdf [dostep: 2.05.2018].
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tzn. cel strajku oraz lokautu, a mianowicie obie te instytucje moga by¢ wyko-
rzystywane wylacznie jako srodek nacisku na danego partnera spotecznego
w ksztattowaniu zbiorowych stosunkéw pracy®. Proponowana przez autora
definicja co prawda odpowiada istocie strajku, ale nie zastuguje, w mojej opi-
nii, na aprobate z uwagi na to, ze cel zastosowania strajku i lokautu sam w so-
bie nie powinien spetnia¢ funkcji nacisku, a jedynie obronnag — zapewnienia
gwarancji rownowagi w zbiorowych stosunkach pracy.

Pewne watpliwosci dotyczace prawa pracodawcow do lokautu sa natury
aksjologicznej. Wyplywaja one z wartoSciowania praw do strajku i do lokau-
tu. Odebranie pracodawcom mozliwosci obrony swoich interesow poprzez
pozbawienie ich prawa do lokautu stanowi zaprzeczenie postepu cywilizacyj-
nego. OczywiScie zdaje sobie sprawe, iz prawo do lokautu z pewnoscia po-
przedzato prawo do strajku, ktére stato sie odpowiedzia na walke robotnikow
z pracodawcami. To jednak nie uprawnia do twierdzenia, iz lokaut nie jest au-
tonomicznym instrumentem walki w obronie intereséw pracodawcéw. Z cala
pewnoscig sytuacja pracodawcow zmieniala sie na przestrzeni lat ze wzgledu
na wzmocnienie zwiazkéw zawodowych, ktorych dziatalnos¢ moze przybrac¢
charakter dziatalnosci politycznej. Tak zwana zasada rownosci broni zostata
wyeksponowana przez A. Raczynskiego, ktéry postulowat uznanie lokautu
za odpowiednik strajku pracowniczego®. Postulat ten nie zostat jednak nigdy
zaaprobowany®,

Przechodzac na grunt polskich uregulowan, nalezy zauwazy¢, iz prézno
sie doszukiwa¢ prawa pracodawcéw do lokautu. Ze wzgledu na interesujace
nas zagadnienie warto poddac analizie ustawe o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych. W pierwszej kolejnosci sprébujmy sie przyjrze¢ samemu tytutowi
przedmiotowej ustawy. Termin ,,spor zbiorowy”® zawiera w sobie zatozenie
udziatu w takim sporze kilku skonfliktowanych podmiotéw. W art. 1 odnajdu-
jemy pojecie stron sporu zbiorowego, ktérymi sa pracownicy i pracodawcy,

% M. Skapski, Lokaut, [w:] System zbiorowego prawa pracy, t. V, red. K.W. Baran, War-
szawa 2014, s. 814. Por. P.T. Carter, Lockouts and shutdowns. Developments in Labour Law,
“Michigan Business Review” 1966, No. 3, s. 18-24; M.H. LeRoy, Lockouts involving replace-
ment workers: An empirical public policy analysis and proposal to balance economic weapons
under the NLRA, “Washington University Law Review” 1996, Vol. 74, No. 4, s. 983—1058.

9 A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 412.

% W doktrynie Stanéw Zjednoczonych mamy do czynienia z rozszerzaniem granic obrony
interesow przez pracodawcéw. Zob. Bargaining lock out held lawful absent interference with
protected rights or a proscribed purpose, “Duke Law Journal” 1966, Vol. 2, s. 261-271. Por.
J.R. Truschke, Labor Law — Use of lockout and temporary employees by multi-employer bar-
gaining group after whipsaw strike not unfair labor practice, “Chicago — Kent Review” 1966,
Vol. 43, No. 1, s. 118-121.

9% Por. M. Mateja, Zatarg zbiorowy a spor indywidualny, PPP 1938, nr 1, s. 24 i nast.;
B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Biatystok 1998.
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oraz przedmiot sporu zbiorowego. Spor zbiorowy moze dotyczy¢ szeroko poj-
mowanych intereséw pracowniczych, jak i stosowania wyktadni norm praw-
nych w przedmiocie praw i wolnosci zbiorowych!'®. Centralnym zagadnie-
niem tej monografii nie jest przedmiot sporu zbiorowego, ale okreslenie stron
tego sporu w aspekcie obrony swoich intereséw przez pracodawcéw. W tym
kontekscie nalezy jedynie zasygnalizowaé, iz przedmiot sporu zbiorowego
w gléwnej mierze dotyczy intereséw pracowniczych'®' —w celu ich realizacji
dochodzi do wywarcia presji na pracodawce. Pracodawca pozostaje niejako
przedmiotem tego sporu bez mozliwosci obrony swoich intereséw. Powazne
watpliwosci budzi art. 7 ust. 2 zd. 2, ktéry stanowi, iz podmiot zglaszaja-
cy spor (reprezentant interes6w pracowniczych) moze uprzedzi¢, ze w razie
nieuwzglednienia wysunietych zadan zostanie ogloszony strajk. Podkreslenia
wymaga fakt, iz jest to jedynie mozliwos¢ strony pracowniczej, a nie jej obo-
wigzek. Dalej w art. 8 omawianej ustawy przedstawiono obowigzek praco-
dawcy niezwlocznego podjecia rokowan w celu rozwigzania sporu zbiorowe-
go. W doktrynie przyjmuje sie, ze zwrot ,,podejmuje” nalezy traktowac jako
obowiazek'”. To stanowisko nalezy skonfrontowac¢ z drugim, wyrazonym
przez J. Jonczyka, ktory stwierdzit, iz obowigzek prowadzenia rokowan przez
pracodawce wystepuje wtedy, kiedy zwiazki zawodowe — jako uczestnicy spo-
ru, zamierzajg zorganizowac legalny strajk'®. Nalezy odnies¢ sie z aprobata
do tego stwierdzenia i jednocze$nie podkresli¢, iz zapis omawianego artykutu
wyznacza pracodawcy obowigzek podjecia rokowan, pomijajac catkowicie
taki obowiazek po stronie pracowniczej, co jest wyrazem pogwalcenia zasady
réownosci partneréow spotecznych. Duzo wieksze watpliwo$ci wzbudza art. 12,
ktéry Swiadczy o nasilajacym sie ograniczaniu prawa pracodawcéw do obro-
ny swoich interesow. Stanowi on, iz jezeli przebieg postepowania mediacyj-
nego uzasadnia ocene, zZe doprowadzi ono do rozwigzania sporu zbiorowe-
go przed uplywem okres$lonych termindéw, organizacja, ktéra wszczela spor,
moze zorganizowac tzw. strajk ostrzegawczy. Paradoksem tego uregulowania
jest to, ze spér zbiorowy co do zasady wszczyna zwiazek zawodowy, a po-
nadto fakt, iz nie jest wymagany 5-dniowy termin ogtoszenia strajku. W tym
miejscu warto podkresli¢, iz ustawowa przestanka ,,uzasadnionej oceny” jest

100 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 364.

101 B, Cudowski, Pojecie i przedmiot sporu zbiorowego, PiZS 1995, nr 11, s. 31 i nast.
102 K.W. Baran, Model polubownego likwidowania zbiorowych sporéw pracy w systemie pra-
wa polskiego, PiZS 1992, nr 3, s. 18 i nast. Por. réwniez: E. Ales, T. Novitz, European impact
of Viking and Laval. Contesting the social function and legal regulation of the right to strike,
[w:] Collective action and fundamental freedoms in Europe: Striking the balance, Antwerpia
2010, s. 173-210; F. Fabbrini, Fundamental rights in Europe: Challenges and transformation
in comparative perspectives, Oxford 2014, s. 141-190.

1037, Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 218.
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pojeciem niejednoznacznym, mogacym w praktyce prowadzi¢ do naduzyc,
a przede wszystkim ma ona charakter raczej iluzoryczny.

Nieco wiecej elastyczno$ci mozna odnalez¢ w art. 10 analizowanej ustawy,
ktéra wprowadza kolejny etap pokojowego rozwigzania sporu pomiedzy pra-
codawca a pracownikami, poniewaz zobowiazuje strone, ktéra wszczela spor,
do poddania zgloszonego zadania procedurze mediacyjnej. Z kolei art. 11
stanowi, iz osobe mediatora ustalajg wspdlnie strony sporu zbiorowego.

Przechodzac do gléwnego problemu, warto wskazac¢ art. 15 omawianej
ustawy — w przypadku nieosiggniecia porozumienia pozwalajacego rozwiazac
spor zbiorowy w postepowaniu mediacyjnym uprawnia on zwigzek zawodo-
wy do podjecia akcji strajkowej. Wskazanie tego przepisu nie jest przypad-
kowe, lecz ma jedynie cel sygnalizacyjny. Zgodnie z koncepcja przyjeta w tej
monografii prawo do strajku jest emanacja zrzeszania sie pracownikéw, a nie
wolnosci pracy, o czym juz byta mowa, powinno bowiem stuzy¢ ochronie in-
teresow pracowniczych. To proste stwierdzenie ma jednak prowadzi¢ do kon-
kluzji, iz w ustawie o rozwigzywaniu sporé6w zbiorowych pracodawcy zostali
pozbawieni faktycznych mozliwos$ci rozwiazania tego sporu w jego korco-
wym etapie. Co wiecej, uprawnienie to przystuguje jedynie zwigzkom zawo-
dowym, co niewatpliwie wzmacnia ich pozycje, pomimo przyjecia, ze strajk
ma charakter subsydiarny'®. Nie jest moim zamiarem sieganie do dorobku
doktryny zagranicznej, tego typu opracowania zostaly juz bowiem przygoto-
wane i wyczerpuja temat. Chciatam przede wszystkim skupic¢ sie na polskiej
ustawie o rozwigzywaniu sporéow zbiorowych, ktéra pozbawia pracodawce
(organizacje pracodawcéw) realnej obrony swoich interes6w poprzez brak re-
gulacji zapewniajacych mozliwos$¢ aktywnego dziatania. W obecnej sytuacji
catkowicie nierealny jest jeden z celéw zrzeszania sie pracodawcow, jakim
jest zachowanie substancji prawa do wolnoSci zrzeszania sie. Pozbawienie
pracodawcow prawa do aktywnej manifestacji swoich uprawnien nie tylko
ostabia art. 5 ustawy o organizacjach pracodawcéw, ale takze art. 18' k.p.,
ktéry wprost stanowi o powotywaniu organizacji pracodawcow dla obrony
swoich praw i intereséw.

104 L. Florek, Niektére problemy prawa do strajku w ujeciu prawno-poréwnawczym, PiP
1980, nr 10, s. 37 i nast.; A. Jamréz, O ochronie konstytucyjnej prawa do strajku we Francji,
[w:] Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega jubileuszowa
Profesora W. Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski, Biatystok 2013, s. 162 i nast.; H. Szew-
czyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 572 i nast. Por. G. Casale,
Rozwiqzywanie sporéw zbiorowych pracy w Europie Srodkowej i Wschodniej, PS 1999, nr 2,
s. 4; L. Florek, Prawo Wspdlnot Europejskich w zakresie zatrudnienia i stosunkéw pracy, War-
szawa 1993, s. 63 i nast. Zob. réwniez: K.D. Ewing, The right to strike, Oxford 1991; T. Novitz,
International and European protection of the right to strike: A comparative study of standards
set by the International Labour Organization, the Council of Europe and the European Union,
Oxford 2003, s. 49-71.
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10. Podsumowanie

W tym miejscu uprawniona jest uwaga, iz pozbawienie pracodawcow prawa
do lokautu, ktéry stanowi jedna z form obrony intereséw pracodawcy, stanowi
powazne naruszenie prawa do wolnosci zrzeszania sie przyznanego w art. 58
Konstytucji RP. Czy mozemy zatem méwic¢ o zasadzie rownowagi lub réw-
nosci pomiedzy partnerami spotecznymi? Obecnie nieuprawniona wydaje sie
teza, iz przyznanie pracodawcom prawa do lokautu wzmocni ich przewage
nad zwigzkami zawodowymi. Co wiecej, negowanie prawa pracodawcy do
praktycznej obrony jego intereséw ekonomicznych stanowi zaprzeczenie pra-
wa do wolnos$ci zrzeszania sie. Nalezy zatem stwierdzié¢, iz zasada rownosci
parterow spotecznych wyprzedza zasade rdGwnowagi stron zbiorowych sto-
sunkow pracy, nie nalezy bowiem myli¢ zasady réwnego traktowania przez
pracodawce pracownikéw bedacych w jednakowej lub poréwnywalnej sytu-
acji. W przypadku prawa do wolno$ci zrzeszania sie, a przede wszystkim pra-
wa do aktywnej obrony intereséw pracodawcow, pierwszenstwo nalezy dac¢
zasadzie rownowagi, gdyz zasada réwnosci jest pojeciem iluzorycznym na
gruncie zbiorowych stosunk6w pracy'®.

105 Por. A.M. Swigtkowski, Swoboda podejmowania akcji zbiorowych, ,,Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 1995, s. 142—143. Por. J. Zolyniski, Pracodawca a zwiqzki
zawodowe. Wybrane problemy zbiorowego prawa pracy, Warszawa 2011, s. 23 i nast.; Wol-
nos¢ prowadzenia akcji zbiorowych przez zwiqzki zawodowe a swoboda prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i swoboda przeptywu ustug w obrebie Unii Europejskiej. Artykut na kanwie
orzeczenn TSWE w sprawach Viking i Laval, MPP 2008, nr 10; K.W. Baran, Zaktadowy uktad
zbiorowy pracy obejmujqcy pracodawcéw wchodzqcych w sktad tej samej osoby prawnej, [w:]
Z aktualnych zagadnien prawa..., op. cit., s. 69; H. Szewczyk, Stosunki pracy w samorzqdzie
terytorialnym, Warszawa 2012, s. 333 i nast.; A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sqdowa
i pozasqdowa. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 87 i nast.



Rozdzial VII  Tworzenie zwigzkow zawodowych
i organizacji pracodawcow

1. Uwagi wstepne

Podejmujac sie analizy zagadnienia tworzenia zwigzkoéw zawodowych i orga-
nizacji pracodawcéw, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do art. 2 Kon-
wencji MOP nr 87, ktéry stanowi, iz jednostki, bez jakiegokolwiek rozréznie-
nia, maja prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje
wedlug swego uznania, jak tez przystepowac do tych organizacji, z jedynym
zastrzezeniem — stosowania sie do ich statutéw. Sformutowanie to z calg pew-
noscig nie znaczy, iz zwigzki zawodowe lub organizacje pracodawcéw moga
by¢ tworzone bez jakichkolwiek ram prawnych. Formalnosci, ktére powin-
ny zosta¢ dopelnione przed zatozeniem zwiazkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow oraz dopuszczeniem ich do obrotu prawnego, regulowanego
przepisami prawa krajowego, nie moga by¢ uwazane za naruszenie zakazu,
ktory zostat sformutowany w art. 2 Konwencji MOP nr 87°.

Analizujac przepisy ustawy o organizacjach pracodawcéw, nalezy zauwa-
zy¢ pewne roznice dotyczace kwestii ich rejestracji w poszczegolnych kra-
jach?. Podstawowym warunkiem, jaki musi zosta¢ spetniony, aby nie doszto
do naruszenia prawa do wolnosci zrzeszania sie, jest ustalenie takiej procedu-
ry rejestracji, ktéra nie doprowadzi do ostabienia tej gwarancji®. Pojawia sie
tu problem dotyczacy nie tylko samej procedury rejestracji na gruncie ustawy

1 A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1: Miedzynarodowe publiczne prawo
pracy — standardy miedzynarodowe, wolumen 2, Warszawa 2008, s. 11.

2 Zob. 1996 Digest, para. 669; 318" Report, Case No. 2006, para. 348; 320" Report, Case
No. 1953, para. 120; 323 Report, Case No. 2075, para. 518; 327" Report, Case No. 2098,
para. 759; 329" Report, Case No. 2181, para. 760; 338" Report, Case No. 2364, para. 979.

3 329" Report, Case No. 2181, para. 760; 302" Report, Case No. 1849, para. 209; 310"
Report, Case No. 1888, para. 382; 318" Report, Case No. 2006, para. 347; 323 Report, Case
No. 2006, para. 427; 330" Report, Case No. 2189, para. 466; 337" Report, Case No. 2189,
para. 485.
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o organizacjach pracodawcéw oraz zwiazkow zawodowych, ale takze samej
istoty rejestracji.

Istota rejestracji z teoretycznego punktu widzenia nie moze zosta¢ uzna-
na za naruszajaca przepisy miedzynarodowe, co jest kwestig bezdyskusyjna.
Podstawa naruszenia prawa do wolno$ci zrzeszania sie pracodawcéw i pra-
cownikdw moze sie sta¢ sama procedura rejestracji. Istnieja dwa podstawowe
rodzaje rejestracji. Pierwsze rozwigzanie zaktada dobrowolna rejestracje, na-
tomiast drugie zaklada rejestracje obowigzkowa, ktéra warunkuje pelne funk-
cjonowanie organizacji zawodowej*. Dobrowolna rejestracja ma dwie pod-
stawowe zalety, przede wszystkim zatozyciele danej organizacji moga sami
zdecydowa¢, czy chca sie podda¢ obowigzkowej procedurze rejestracyjne;j.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze rejestracja organizacji czy zwiazku daje im
pozycje uprzywilejowana, tj. taka organizacja pracodawcow czy zwiazek za-
wodowy moze aktywnie uczestniczy¢ w prowadzeniu rokowan zbiorowych
czy obronie swoich intereséw®. Rejestracja taka pozwala na uznanie danego
zwigzku czy organizacji pracodawcow za partnera spotecznego, ktory bedzie
miat realny wplyw na interesy swoich cztonkéw. Rozwazania te pozostaja
jednak poza gléwnym przedmiotem zainteresowania tej monografii z uwagi
na jej charakter.

Interesujace jest zagadnienie zaskarzalnoSci rejestracji czy jej odmowy
przez organizacje. Stanowisko Komitetu Wolnosci Zwigzkowej w kwestii
sposobu rejestracji jest jednoznaczne i stanowcze. Komitet stwierdzit, iz
wszelkie decyzje zwigzane z rejestracja, zawieszeniem i rozwigzaniem po-
winny by¢ zaskarzalne do sadu. Brak prawa odwotania sie do sadu jest oczy-
wistym naruszeniem prawa do wolno$ci zrzeszania sie pracodawcéw i pra-
cownikéw®. Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie nad zakresem procedury
rejestracyjnej oraz jej wptywem na prawo fundamentalne, jakim jest prawo
do wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych. Dlatego tez uzasadnione
wydaje sie stwierdzenie, iz sama procedura rejestracyjna jest nie tylko $rod-
kiem dyscyplinujagcym, przewidzianym przez panstwo, dla nowo powstaja-
cych zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcow.

Moje watpliwo$ci wzbudza pierwszy model rejestracji, tj. dobrowolny. Za-
pewnia on najwieksza swobode i niejako gwarancje prawa do wolnosci zrze-
szania sie, natomiast shuzy nadmiernemu mnozeniu zwiazkow zawodowych
oraz organizacji pracodawcow, ktore nie korzystaja z pozycji uprzywilejowa-
nej, co w konsekwencji doprowadza do ich marginalizacji jako partneréw spo-

4 Zob. Z. Hajn, Skutki prawne rejestracji zwiqzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw,

PS 1993, nr 5, s. 21.
°> Ibidem.
6 1996 Digest, para. 672; 329" Raport, Sprawa nr 2181, para. 760.
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tecznych. Przy koncepcji dobrowolno$ci zauwazam pewien paradoks, ponie-
waz z jednej strony Komitet Wolno$ci Zwigzkowej stoi na stanowisku, iz dana
organizacja pracodawcow czy zwigzek zawodowy moze sam zdecydowac,
czy chce poddac sie procedurze rejestracji, rownoczes$nie wiasnie rejestracja
jest warunkiem odgrywania faktycznej roli partnera spotecznego. Rejestracja,
ktéra ma charakter fakultatywny, powoduje, iz nastepuje ona ex tunc, czyli od
chwili podjecia uchwaty. Kolejnym problemem wartym uwagi jest okreslenie
minimalnej liczby czlonkéw danego zwigzku zawodowego czy organizacji
pracodawcow, ktéra moze mie¢ wplyw nie tylko na powstanie wiekszej liczby
zwigzkéw zawodowych czy organizacji pracodawcéw, ale — co istotne — sytu-
acja, kiedy mamy do czynienia ze zbyt wygérowanymi wymaganiami, bedzie
wplywac negatywnie na aspekt pozytywny prawa do wolnosci zrzeszania sie
partneréw spotecznych. Réwnoczesnie trzeba tez wspomnie¢ o pozytywnym
aspekcie rejestracji obligatoryjnej dajacym mozliwo$¢ eliminowania takich
zwiazkow zawodowych lub organizacji pracodawcow, ktére nie majg na celu
ochrony intereséw pracownikow czy pracodawcéw’. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, iz watpliwos$ci pojawiajace sie na tle model6w rejestracji wynikajq gtow-
nie z trudnosci z interpretacja art. 2 Konwencji MOP nr 87, a $ciSlej rzecz
ujmujac — sformutowania: ,,bez uzyskania uprzedniego zezwolenia”.

2. Zakladanie zwigzkow zawodowych
i organizacji pracodawcow

Zanim jednak przejde do analizy rejestracji zwigzkow zawodowych oraz or-
ganizacji pracodawcéw, pragne przyjrzeC sie uregulowaniom dotyczacym
samej procedury rejestracyjnej. Zagadnienie to bylo przedmiotem analizy,
ale w aspekcie miedzynarodowym. Analizie zostanie poddany art. 12 ustawy
o zwigzkach zawodowych oraz art. 7 ustawy o organizacjach pracodawcéw.
Podstawowe pytanie, na ktére pragne odpowiedzie¢, dotyczy kwestii bardzo
elementarnej, a mianowicie tego, czy polskie ustawy o zwigzkach zawodo-
wych i organizacjach pracodawcoéw stoja na strazy prawa do wolnosci zrze-
szania sie partneréw spotecznych. Drugie pytanie bedzie powtoérzeniem tego
zadanego ponad dwadziescia lat temu przez W. Masewicza: czy rozwdj prawa
o zwigzkach zawodowych (organizacjach pracodawcéw) ma w Polsce tenden-
Cje progresywna czy uwsteczniajaca, stanowi ptaszczyzne rozszerzania czy
ograniczania sfery praw i wolno$ci zwigzkowych®? Co wiecej, nalezy zasta-

7 'W. Sanetra, W kwestii rejestracji zwiqzkéw zawodowych, PS 1992, nr 5-6, s. 5-6; Prawa
cztowieka: model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroclaw 1991, s. 819.
8 W. Masewicz, Nowe prawo o zwiqzkach zawodowych, PiZS 1991, nr 10, s. 2.
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nowic sie nad tym, czy ostatnia nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodowych
z 2018 roku bedzie miata wptyw na poziom uzwigzkowienia w Polsce.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ustawy o zwiazkach zawodowych, zwia-
zek zawodowy powstaje z mocy uchwaly o jego utworzeniu, podjetej przez
co najmniej 10 oséb uprawnionych do tworzenia zwiazkow zawodowych.
Mogloby sie wydawa¢, iz grupa taka jest dos¢ mata, co jest czesto podkre-
Slane w literaturze przedmiotu®, ponadto wskazuje sie, iz zebranie 10 o0séb,
aby zalozy¢ zwiazek zawodowy, jest stosunkowo proste i moze w konse-
kwencji prowadzi¢ do patologii w stosunkach pracy, takich jak rozdrobnie-
nie zwiazkow zawodowych czy problemy zwigzane z zawieraniem uktadéw
zbiorowych pracy'’. Powyzsze obawy moga miec¢ uzasadnienie w przypadku
tzw. typowych stosunkéw zatrudnienia, w ktérych pozycja pracownika oraz
jego relacja z pracodawca sa stosunkowo proste i nie wymagajaq gtebszej anali-
zy w zakresie prawa takich pracownikéw do wolnosci zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych. Istotnym elementem typowych stosunkéw zatrudnienia
jest statos¢, ktora nie wystepuje w przypadku atypowych stosunkéw zatrud-
nienia. W praktyce nader istotnym problemem prawa do wolno$ci zrzeszania
sie jest niepokojaca tendencja widoczna wsréd pracownikéw tymczasowych.
Wytypowanie w niniejszej pracy tej grupy pracowniczej nie jest przypadko-
we, poniewaz praca tymczasowa budzi ogromne zainteresowanie nie tylko
w ramach doktryny, ale przede wszystkim ws$rdéd pracownikéw tego typu.
Zjawisko pracy tymczasowej przywedrowato do Europy ze Stanéw Zjedno-
czonych w latach 60. ubiegtego wieku i od tego momentu'' prawodawstwo
miedzynarodowe zaczelto przejawiac zainteresowanie nim.

Zgodnie z art. 2 Ustawy 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych'?
prawo tworzenia i wstepowania do zwiazkow zawodowych majg takze pra-
cownicy zatrudnieni na podstawie uméw terminowych, z argumentu lege non
distinguente mozna wnioskowac¢, ze uprawnienia te przystuguja takze pra-
cownikom tymczasowym'. Mozliwe jest utworzenie zar6wno zwiazku za-
wodowego w poszczeg6lnych agencjach pracy, jak i zwigzku ponadzaktado-

® Por. M. Sewerynski, Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy, [w:] Prawo pracy

RP w obliczu przemian, red. W. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 390-391;
T. Liszcz, Zwiqzki zawodowe po nowemu, PiZS 1991, nr 10, s. 3 i nast.

10 Zob. K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 169-170.

11 Zob. A. Patulski, Doktrynalne aspekty zatrudnienia tymczasowego (wybrane aspekty),
[w:] Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, red. A. Sobczyk, Warszawa 2011, s. 77.

12 Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Zwiqzki zawodowe. Komentarz do ustawy o zwiqzkach
zawodowych, Warszawa 2012, s. 17-26.

13 Zob. L. Kobron, Pracownik tymczasowy pracownikiem niedyskryminowanym?, ,Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2013, t. 20, s. 177—-191 oraz przywotana tam
literatura.
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wego'*. W praktyce jednak sytuacja diametralnie sie zmienia. Na uwage
zashuguje przede wszystkim problem niedostosowania struktur zwigzkéw za-
wodowych, zasad rekrutacji dla tej grupy pracownikow, jakimi sq pracownicy
tymczasowi. W obowigzujacym stanie prawnym brakuje mozliwosci zrze-
szania sie pracownikdéw tymczasowych u pracodawcy uzytkownika. Ponad-
to pracownicy tymczasowi w wiekszosci reprezentujg catkowicie odmienne
interesy, czesto nie maja ze sobg kontaktu, co w konsekwencji praktycznie
wyklucza mozliwos¢ utworzenia zwiazku, gdyz zebranie 10 oséb koniecz-
nych do utworzenia zwiazku okazuje sie niemozliwe. Sytuacji tej nie zmienia
fakt, iz znowelizowana ustawa o zwiazkach zawodowych przyznaje prawo
do zrzeszania sie osobom Swiadczgcym prace na podstawie umoéw cywilno-
prawnych, gdyz cele pracownikow i zleceniobiorcéw z calg pewnoscig nie sg
ekwiwalentne. Nawet w przypadku utworzenia tego zwigzku pracownik nie
ma zapewnionej ochrony. W literaturze przedmiotu mozna sie spotka¢ z dwo-
ma propozycjami rozwigzania tego problemu. Pierwsza zaklada mozliwosc¢
zrzeszania sie pracownikéw u pracodawcy uzytkownika, pomimo iz wykonu-
ja oni prace o charakterze sezonowym czy doraznym, zwigzanym z zapotrze-
bowaniem pracodawcy uzytkownika. Taka mozliwo$¢ wystepuje m.in. w Ho-
landii, Francji i Wielkiej Brytanii'>. W ramach drugiej koncepcji zaklada sie
utworzenie ponadzaktadowego zwigzku zawodowego pracownikéw tymcza-
sowych, ktory byltby powotany do ochrony tej szczegolnej kategorii pracow-
nikéw oraz zleceniobiorcéw. Moim zdaniem, druga koncepcja nie jest prze-
konujaca z uwagi na rozwigzania prawne w innych panstwach cztonkowskich,
ktore w zaden spos6b nie przyczyniaja sie do konstruowania nowych struktur.
Wprowadzajq znacznie wieksza ochrone pracownikéw, a co najwazniejsze —
mozliwos$¢ zrzeszania sie u pracodawcy uzytkownika, co z kolei uprawdo-
podabnia zwiekszenie aktywnosci zwigzkowej pracownikow tymczasowych.
Powyzsza konstatacja opiera sie na jednej z tez przedstawionych w tej mono-
grafii, dotyczacej prawa do wolnosci zrzeszania sie ludzi pracy w zwigzkach
zawodowych. Pominiecie w rozwazaniach atypowych stosunkéw zatrudnie-
nia mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego pozbawienia znacznej grupy
0s6b wykonujacych prace jednego z najwazniejszych praw cztowieka. W tym
kontekscie pojawia sie kolejne pytanie dotyczace tego, czy wyrazone w dok-
trynie watpliwosci na temat rozdrobienia zwiazkow zawodowych przy niskim
limicie os6b mogacych utworzy¢ zwigzek zawodowy okreslonym w art. 12
14 Zob. B. Cudowski, Podstawowe problemy zbiorowych stosunkéw pracy z udziatem pra-
cownikéw tymczasowych, MPP 2005, nr 4, s. 93.

15 Reprezentacja pracownikéw tymczasowych ,,RAW?”, Reprezentacja pracownikow agencji
tymczasowych w Europie na poziomie krajowym i lokalnym we Francji, Holandii, Szwecji,

Polsce i Wielkiej Brytanii, http://www.socav.gu.se/digital Assets/1272/1272340_Short_sum-
mary_RAW_PL_090225.pdf [dostep: 10.03.2018].
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ustawy o zwiazkach zawodowych sg aktualne. Przygladajac sie brzmieniu
art. 1 ustawy, nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten wyraza postulat gwarancji
prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych wszystkich os6b
Swiadczacych prace, bez wzgledu na ich status prawno-pracowniczy. Naleza-
toby zatem przyjac¢, iz liczba 10 uprawionych os6b okreslonych w art. 12 usta-
wy jest zdecydowanie za wysoka'®, nawet przy zatozeniu, ze zainteresowany-
mi przystapieniem do zwigzku zawodowego beda takze np. osoby Swiadczace
prace na podstawie umowy-zlecenia. Argument dotyczacy atomizacji zwigz-
kéw zawodowych przy obecnym brzmieniu przepiséw jest nieprzekonujacy
z uwagi na waskie rozumienie prawa do wolnosci zrzeszania sie ludzi pracy.
Nalezy tez podkresli¢, iz gléwnym zadaniem zwigzkéw zawodowych jest
ochrona shusznych intereséw ludzi pracy. Natomiast w odniesieniu do kwestii
prawidlowosci rokowan zbiorowych prowadzonych przez zwigzki zawodowe
i organizacje pracodawcow, nalezy odrzuci¢ argument o dysfunkcjonalnosci
matych zwiazkéw zawodowych. Zwiazki zawodowe powotane do ochrony
intereséw ludzi pracy maja na celu aktywna dzialalno$¢, ktora nie jest tylko
ukierunkowana na zawieranie ukltadéw zbiorowych pracy, co nie wyklucza
ich priorytetowej roli. Jedna z funkcji zwigzkéw zawodowych jest ochrona
intereséw zawodowych pracownikéw oso6b wykonujacych prace zarobkowa
(ust. 1 art. 1 omawianej ustawy)'. Dlatego tez uwazam, iz przy przyjeciu
rozszerzonej koncepcji prawa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
stuszne bytoby obnizenie liczby os6b uprawionych do zatozenia zwigzku za-
wodowego na gruncie polskiej ustawy o zwiazkach zawodowych.

Osoby pozostajace w atypowych stosunkach zatrudnienia powinny méc
w pelni korzysta¢ z prawa do wolno$ci zrzeszania sie w zwigzkach zatrudnie-
nia. Ponadto, w moim przekonaniu, nie jest uzasadnione wprowadzenie dla
takich osob ograniczonego prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych, poniewaz rozwiazanie takie nie jest z pewnoscia kompromi-
sowe. Nie widze zadnego powodu, aby takim osobom limitowa¢ prawo do
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Kolejnym wartym uwagi zagadnieniem jest prawo do wolnosci zrzeszania
sie w organizacjach pracodawcow. Pracodawcom, tak samo jak pracownikom,
ustawodawca przyznal mozliwos$¢ tworzenia wtasnych organizacji dla obro-
ny swoich interesow'®. Stosownie do brzmienia art. 7 ustawy o organizacjach

16 Por. M. Sewerynski, Problemy statusu prawnego zwiqzkéw zawodowych, [w:] Zbiorowe

prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 113-114.
17 Jest to pewna niekonsekwencja ustawodawcy, ktéry w ust. 1 postuguje sie terminem zbior-
czym ,ludzie pracy”, a w ust. 2 ,,pracownicy”. Wynika to z czasu uchwalenia przedmiotowej
ustawy.

8 M. Taniewska-Peszko, Organizacje pracownikéw i organizacje pracodawcéw w aktual-
nym ustawodawstwie. Charakterystyka aktéw, podobienstwa i réznice przyjetych rozwiqzan



271

pracodawcéw zwiazek pracodawcow powstaje z mocy uchwaty o jego zato-
zeniu, podjetej na zgromadzeniu zatozycielskim, przez co najmniej 10 praco-
dawcéw. Wazng kwestia w analizowanym zakresie jest ustalenie liczby os6b
uprawnionych do zatozenia zwigzku pracodawcow. Zostalo ono okreslone
na 10 os6b, co w moim przekonaniu zagraza prawu do wolnosci zrzeszania
sie pracodawcow. Regulacja odnoszaca sie do liczby oséb uprawnionych jest
zgodna z postanowieniami art. 2 Konwencji MOP nr 87. Mogloby sie wyda-
wag, zZe liczba ta koreluje z art. 12 ustawy o zwigzkach zawodowych, co pozo-
staje w zgodzie z zasada rownosci. Nic bardziej mylnego, w literaturze przed-
miotu mozna sie spotka¢ z pogladem, iz zebranie 10 pracodawcow gotowych
do zalozenia organizacji jest znacznie trudniejsze niz znalezienie takiej samej
liczby pracownikéw'. Z pogladem tym nalezy sie w pehi zgodzi¢, mimo to
w stosunku do pracodawcéw obowigzuja te same gwarancje i ochrona prawa
do wolnosci zrzeszania sie jak w przypadku zwigzkéw zawodowych. Z cala
mocq trzeba podkresli¢, iz ograniczenie liczbowe przewidziane w tym prze-
pisie nie koreluje z przepisem art. 2 Konwencji MOP nr 87, nie ze wzgledu
na brak ograniczen liczbowych przewidzianych w konwencji, ale na nieade-
kwatne ograniczenie ilosciowe wzgledem pracodawcow. Uwazam, ze warunki
powstania organizacji pracodawcow nie powinny byc¢ takie same jak w przy-
padku zwigzkéw zawodowych, co juz byto przedmiotem rozwazan w rozdziale
dotyczacym regulacji miedzynarodowych. Polski ustawodawca de lege lata
wprowadzit uregulowania, ktére ograniczajg mozliwos¢ tworzenia organizacji
pracodawcow. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz polska ustawa o organizacjach
pracodawcéw w zakresie tworzenia tych organizacji jest niedostosowana do
zmieniajacych sie warunkéw spotecznych i ekonomicznych we wspétczesnym
Swiecie. Organizacje pracodawcéw w kraju postkomunistycznym takim jak
Polska muszq sie sta¢ realnymi partnerami spotecznymi, ktérych rola bedzie
kluczowa dla zapewnienia wspétdziatania ze zwigzkami zawodowymi®.

prawnych, Katowice 1992, s. 43—-44; Podstawy prawne dziatalnosci zwiqzkéw zawodowych,
red. J. Czmut, Warszawa 1984, s. 46.

19 Z. Hajn, Ustawa o organizacjach pracodawcéw, [w:] Komentarz do ustaw o zwiqzkach

zawodowych, organizacjach pracodawcdw, zbiorowych sporach pracy, red. 1. Boruta, Z. Goéra,
Z. Hajn, 1.6dz 1992, s. 76.

2 Por. J. Visser, A. Hemerijck, A Dutch miracle: Job growth, welfare reform and corporat-

ism in the Netherlands, Amsterdam 1997, s. 70; B. Keller, Social dialogues. The state of the art
a decade after Maastricht, “Industrial Relations Journal” 2003, Vol. 34, No. 5, s. 420; D. Coen,
The impact of U.S. lobbying practice on the European business—government relationship,
“California Management Review” 1999, Vol. 4, 1, No. 4, s. 27-44.
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3. Rejestracja zwigzkow zawodowych
i organizacji pracodawcow

Warto w tym miejscu podda¢ analizie polski model rejestracji zwiazkow
zawodowych oraz organizacji pracodawcow, poniewaz ciagle wywohuje on
wielkie kontrowersje. Stosownie do brzmienia art. 12 ustawy o zwiazkach
zawodowych zwigzek zawodowy powstaje z mocy uchwatly o jego utworze-
niu. Takie samo rozwigzanie mozna odnalez¢ w art. 7 ustawy o organizacjach
pracodawcow, ktory stanowi, iz organizacja pracodawcow powstaje z mocy
uchwaly o jej zalozeniu podjetej na zgromadzeniu zatozycielskim. Sama pro-
cedura rejestracji i nabycie osobowosci prawnej zostaly uregulowane w art.
14 i 15 ustawy o zwiazkach zawodowych oraz w art. 9 i 10 ustawy o or-
ganizacjach pracodawcow. Stosownie do brzmienia tych przepiséw komitet
zalozycielski w terminie 30 dni od dnia utworzenia zwigzku lub organizacji
sktada wniosek o jego / jej rejestracje w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Je-
$li Komitet nie ztozy wniosku w terminie, uchwata o utworzeniu zwiazku
lub organizacji traci moc. Z dniem rejestracji zwiazek zawodowy oraz orga-
nizacja pracodawcéw nabywaja osobowos$¢ prawna. Na tle tych uregulowan
w doktrynie pojawia sie spér zasadzajacy sie na tym, kiedy tak naprawde po-
wstaje zwiazek zawodowy (organizacja pracodawcow) oraz czy moga istnie¢
tzw. zwiazki niezarejestrowane. Ze swej strony chciatabym sie przyjrze¢ nie
tyle tym polemikom, co zaproponowac¢ zmiany w obecnym modelu rejestracji
zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcdw. Zanim jednak przejde do
préby przedstawienia nowego modelu rejestracji, pragne przyjrzec sie temu
zagadnieniu na tle obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z pierwsza grupa pogladéw obok zwiazkéw zarejestrowanych
mogaq istnie¢ takze zwigzki niezarejestrowane. Dlatego tez od momentu pod-
jecia uchwaly organizacje mogg rozpocza¢ swoja dzialalno$¢. W. Sanetra
stoi na stanowisku, iz sama rejestracja nie ma charakteru konstytutywnego,
poniewaz nie powoluje ona zwigzku/organizacji, a rozstrzyga jedynie o na-
byciu osobowosci prawnej. Interesujace zapatrywanie prezentuje W. Mase-
wicz, ktéry twierdzi, ze rejestracja ma charakter notyfikacyjny i przesadza
tak samo jak jej skutki jedynie o nabyciu osobowoSci prawnej?!. Z kolei
T. Liszcz uznaje, ze ustawa o zwigzkach zawodowych (organizacjach praco-
dawcow), mimo iz przyjeto w niej zasade obligatoryjnej rejestracji, ktora jest
podstawa nabycia osobowosci prawnej, a takze ich dziatania: ,,w razie odmo-
wy rejestracji z mocy art. 14 ust. 2 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych
nie ma mowy o utracie mocy przez uchwate o utworzeniu zwigzku. Wydaje

% Zob. Pierwotne brzmienie przepisow art. 14 u.z.z. i art. 8 u.o.p.
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sie, ze uchwata ta pozostaje w mocy, a wiec zwigzek zawodowy istnieje, tyle
Ze nie nabywa osobowo$ci prawnej”?.

Inne stanowisko prezentuje Z. Hajn oraz K.W. Baran, ktorzy twierdza, ze
zwigzek/organizacja powstaja z dniem podjecia uchwaly o ich utworzeniu.
Jeszcze inne zapatrywanie prezentuje M. Sewerynski, ktéry uwaza, iz mo-
mentem powstania zwigzku zawodowego / organizacji pracodawcow jest jego
rejestracja w Krajowym Rejestrze Sadowym, poniewaz zwigzek / organizacja
dopiero w tym dniu nabywaja osobowos$¢ prawna. W opinii M. Seweryniskie-
g0, polska koncepcja rejestracji obligatoryjnej nie jest sprzeczna z Konwencja
MOP nr 87, zauwaza jednak, iz nie odpowiada ona w petni prawu do wolno-
Sci zrzeszania sie partneréw spotecznych®. Mogloby sie wydawac, ze wraz
z wejsciem ustawy o Krajowym Rejestrze Saqdowym?* sytuacja sie ustabilizo-
wala, ale nie do konica tak jest.

Glowny problem, ktéry wymaga rozwazenia, dotyczy przede wszystkim
kwestii mozliwosci dziatania przed formalng rejestracja, ktéra jest obecnie
ograniczona. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego® charakter praw-
ny rejestracji zwiazku (organizacji) ma konstytutywny charakter, co skutkuje
uznaniem, iz dziatalno$¢ zwigzku rozpoczyna sie z dniem rejestracji. Nieztoze-
nie wniosku o rejestracje takiego zwigzku w wymaganym terminie 30 dni lub
ztozenie go z brakami formalnymi, ktére w przepisanym terminie 30 dni nie
zostang usuniete, powoduje, ze brakuje jakiejkolwiek przestanki, aby zwiazek
mogt funkcjonowac legalnie?®. W pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowic
nad tym, czy obowiazek rejestracji narzucony przez ustawe godzi w prawo do
wolnosci zrzeszania sie pracownikdw i pracodawcow. Wydaje sie, iz na tak
postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie, cho¢ wypada zauwazyc¢,
iz sama rejestracja ma spetnia¢ funkcje gwarancji, ze w demokratycznym pan-
stwie prawnym dziataja zwigzki zawodowe oraz organizacje pracodawcow,
ktére jako powolane do reprezentacji oraz ochrony intereséw swoich czton-

2 Zob. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2007, s. 530; idem, Zwiqzki zawodowe po nowe-

mu, op. cit.; J. Stelina, Utworzenie zwiqzku zawodowego jako przestanka nabycia zdolnosci
uktadowej, GSP 2000, t. 6, s. 41-52; B. Cudowski, Reprezentacja strony pracowniczej w spo-
rze zbiorowym, PiZS 1995, nr 4, s. 49. Por. W. Masewicz, Nowe prawo..., op. cit., s. 6-7.

3 M. Sewerynski, Problemy statusu prawnego..., op. cit., s. 116-118; idem, Problemy legi-
slacyjne..., op. cit., s. 391 i nast.

24 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. 1997 nr 121,
poz. 769 ze zm.).

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1996 r. (I PRN 85/95).

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 r. (I PKN 4/97). Zob. réwniez: L. Florek,
Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2009, s. 241; M. Grzybowski, A. Swiatkowski,
Wolnos¢ zwiqzkéw zawodowych. Aspekt prawny i ustrojowy, [w:] Kompetencje zwiqzkéw za-
wodowych, red. A.M. Swiqtkowski, Warszawa—Krakow 1984, s. 78-81; J. Wratny, Zwiqzki
zawodowe w prawodawstwie polskim w latach 1980-1991, Lublin 1994, s. 74.
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kéw beda prowadzi¢ dziatalno$¢ zgodnie z prawem. Z kolei sad rejestrowy
bada jedynie zgodno$¢ wniosku z obowigzujacym prawem. Zadanie sadu re-
jestrowego sprowadza sie do weryfikacji informacji zawartych we wniosku,
co, w moim przekonaniu, jest prawidlowe. Jak juz podkreslitam, obowiazek
rejestracji sam w sobie nie godzi w prawo do wolnoSci zrzeszania sie, lecz to
nie uzasadnia konstatacji o jego zasadnosci. Zgadzam sie z tym, ze sad reje-
strowy ma na celu przede wszystkim wyeliminowanie z obrotu prawnego tych
zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcow, ktére moglyby zagra-
za¢ glownemu celowi ich dziatalnosci. Moje watpliwo$ci odnosza sie w dal-
szym ciggu do ograniczonej mozliwosci dzialania przed formalna rejestracja,
a przede wszystkim do kwestii samej rejestracji, ktora jest wielce kontrower-
syjna. Nie zamierzam opowiedzie¢ sie za ktérymkolwiek stanowiskiem, nato-
miast zasadnicze pytanie, na ktére chce odpowiedzie¢ w tej pracy, sprowadza
sie do kwestii obecnie obowigzujacej procedury rejestracji.

Ocena obowigzkowej rejestracji jest sprawa trudna, gdyz nie koliduje ona
m.in. ze stanowiskiem Komitetu Ekspertéw MOP, ktéry podkreslil, iz obo-
wigzkowa rejestracja nie jest sprzeczna z prawem zrzeszania sie pracownikow
i pracodawcow, natomiast panstwo ma zapewni¢ mozliwos¢ odwotania sie
od decyzji negatywnej*”’. Rownoczesnie nalezy wzig¢ pod uwage inne glosy
krytyczne przeciwne fakultatywnej rejestracji zwigzkéw zawodowych oraz
organizacji pracodawcow, ktére juz zostaly przytoczone w niniejszej pracy.
Tak naprawde jedynym argumentem, ktéry jest podnoszony, dotyczy nad-
miernego i niekontrolowanego rozdrobienia zwigzkow zawodowych, a przez
to mogacych narastac¢ trudnosci np. przy zawieraniu uktadéw zbiorowych pra-
cy czy podczas rokowan. Do tego dochodza problemy z faktycznym dziata-
niem zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcow, ktére moze sie
okazac sprzeczne z podstawowym celem tych organizacji. Biorac pod uwage
wszystkie te argumenty, nie sposéb poming¢ ich znaczenia, poniewaz maja
uzasadnienie praktyczne. Pragne zauwazy¢, iz fakultatywna rejestracja nie
bytaby sprzeczna z art. 58 Konstytucji RP. Proba twierdzenia, iz ust. 2 art.
58 konstytucji, stanowiacy, iz zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatal-
nos¢ sa sprzeczne z konstytucja lub ustawa, moze stanowi¢ podstawe twier-
dzenia o obowigzkowej rejestracji, stanowilaby nieuprawniona egzegeze.

Ponadto nie zgadzam sie z twierdzeniem przedstawionym przez K.W. Ba-
rana, ze duza liczba zwigzkéw zawodowych moze prowadzi¢ do zjawiska
atomizacji ruchu zwigzkowego?. Powyzsza teza moze by¢ uprawiona jedynie

27 Zob. 204" Report Case Nr 952 (Hiszpania); 371* Report of the Committee on Freedom of
Association, 320" Session, Geneva 13-27 marca 2014 r.

% K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., op. cit., s. 175. Por. A. Miodowicz, Odrodzony ruch
zwiqzkowy: geneza, stan obecny, perspektywy, Warszawa 1985; P. Pacula, Ruch zwiqzkowy
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w przypadku przyjecia, iz gléwnym zadaniem zwiazkéw zawodowych jest
ochrona intereséw ponadzaktadowych. Uwazam, ze to wlasnie mate, a przez
to liczniejsze zwiazki zawodowe mogq mie¢ realny wptyw na reprezentacje
intereséw swoich czlonkéw. Korzysci moglyby odnies¢ organizacje pra-
codawcow, przy czym istotny wplyw mialoby takze obnizenie limitu oséb
uprawnionych do zalozenia zwigzku zawodowego oraz organizacji pracodaw-
cow. Uwazam, Ze tworzenie zwigzkdw zawodowych oraz organizacji praco-
dawcéw de lege ferenda powinno sie dokonywa¢ w sposob fakultatywny
u Okregowego Inspektora Pracy, co dawaloby takim organizacjom znacznie
wieksze prawa, lecz dopiero na poziomie ponadzakladowym. Na poziomie
zakladowym istniatby silny ruch zwigzkowy, ktéry mégitby mie¢ ogromny
wplyw na sytuacje pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy. Moja
koncepcja opiera sie przede wszystkim na zalozeniu prawa do zrzeszania sie
wszystkich ludzi pracy, tj. takze tych pozostajacych w atypowych formach
zatrudnienia.

4. Podsumowanie

W powyzszym rozdziale przedstawitam problematyke dotyczaca procedury
rejestracji, a co za tym idzie — tworzenia zwigzkéw zawodowych oraz or-
ganizacji pracodawcow. Liczne zastrzezenia oraz watpliwosci budza polskie
uregulowania w tej materii w ustawach o zwigzkach zawodowych oraz or-
ganizacjach pracodawcow. Podkre$lenia wymaga kwestia przyjecia jednego
z dwéch modelow rejestracji. Kazde z rozwigzan cechuje sprzeczno$¢ we-
wnetrzna. Pierwszy model — tzw. dobrowolnej rejestracji — co prawda zaklada
swobode w zakresie poddania sie rejestracji. Zarejestrowany zwiazek uzysku-
je pozycje uprzywilejowang i pozycje partnera spotecznego. Z kolei drugi mo-
del zaklada obowigzkowa rejestracje jako warunek legalnego funkcjonowania
i reprezentowania interesoéw pracownikow czy pracodawcéw. Odpowiednie
instytucje miedzynarodowe nie formutuja jednolitego stanowiska w kwestii
procedury rejestracji, podkreslajac, iz dobrowolno$¢ to atrybut zwigzku zawo-
dowego oraz organizacji pracodawcow.

Polskie uregulowania dotyczace rejestracji zwiazkéw zawodowych oraz
organizacji pracodawcow nie przystaja do obecnych relacji ekonomicznych
i sytuacji na rynku pracy. Nastapita redefinicja pracownika, ktéry nie po-
zostaje juz tylko w typowym stosunku taczacym pracownika i pracodawce,
a takze zmienila sie definicja stosunku pracy. Pomimo iz obecne brzmienie

w okresie transformacji systemowej w Polsce, maszynopis rozprawy doktorskiej, 2007; L. Flo-
rek, Ustawa i umowa..., op. cit., s. 235.
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ustawy o zwigzkach zawodowych nie wyklucza w przypadku oséb pozosta-
jacych w atypowych formach zatrudnienia ochrony swych praw w zwigzku
zawodowym, to uprawniona jest konstatacja, iz faktyczna pozycja oséb po-
zostajacych w typowym stosunku zatrudnienia i wykonujacych prace np. na
podstawie umowy-zlecenia nie jest wyrownana. Cele obu grup zatrudnionych
sq catkowicie odmienne. Takze i w tym wypadku nie ma zadnych dowodow
na to, ze mamy do czynienia ze zbieznymi interesami ,,niepracownika” w sto-
sunku do pracownika. Ponadto, co juz podkreslatam w tej pracy, okresle-
nie w art. 7 ustawy o organizacjach pracodawcow tak wysokiego limitu oséb
uprawionych do zatozenia organizacji pracodawcow jest niewtasciwe, ponie-
waz narusza to zasade rownowagi partneréw spotecznych.

Niezwykle istotny jest fakt, iz na gruncie polskich rozwigzan nie ma moz-
liwosci swobodnego tworzenia zwiazkéw zawodowych na poziomie zakla-
dowym przez pracownikdw pozostajacych w nietypowych formach zatrud-
nienia. Brak takiej mozliwosci skutkuje staboscig ruchu zwigzkowego na
tzw. szczeblu podstawowym, ktérego uzwigzkowienie jest iluzoryczne. Dla-
tego tez zasadne wydaje sie przyznanie szerszej swobody zakladania zwigz-
kéw zawodowych tym pracownikom, ktorzy nie majq praktycznej mozliwosci
obrony swych praw. Nie ulega watpliwosci, Ze zmiana procedury rejestracyj-
nej przyniostaby wiele korzysci dla pracownikow, a co istotne — pozytywnie
wplynelaby na wzrost znaczenia ukltadéw zbiorowych pracy na poziomie za-
ktadowym.



Zakonczenie

Monografia Status partneréw spotecznych w prawie pracy miata w zamysle
umozliwi¢ ocene unormowan dotyczacych szeroko pojetej wolnosci zrzesza-
nia sie partnerow spotecznych. Zbiorowe prawo pracy na przestrzeni ponad
dwdch wiekow podlegato rozlegtym i zasadniczym zmianom, ale stosunki
pomiedzy pracownikami oraz pracodawcami pozostaty niezmienione. Wyni-
ka to z wielowiekowej tradycji, ale przede wszystkim z ich nieprzemijajacego
znaczenia. Wilasciwe relacje pomiedzy pracodawcami a zwigzkami zawodo-
wymi chronig prawo do wolnosci zrzeszania sie oraz wszystkie jego kompo-
nenty, ktore stanowig podstawe zbiorowych stosunkéw pracy. Staratam sie
wskazywac w tej monografii na interdyscyplinarno$¢ oraz réznorodnos¢ po-
ruszanych w niej zagadnien, ktére nadal pozostaja otwarte.

W naszym systemie prawnym nowoczesne zbiorowe relacje pomiedzy
pracownikami a pracodawcami wyksztatcity sie na poczatku XX wieku, po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Okres powojenny umozliwil w na-
szym kraju rozwdj tej galezi prawa pracy, ktéra w wczesnej Europie rozwija-
Ya sie najprezniej. Wszystko za sprawa zmieniajacych sie warunkéw spotecz-
nych i gospodarczych. Prawo do wolnosci zrzeszania sie powstato w wyniku
wieloletnich walk o mozliwos$¢ obrony swoich praw i intereséw. Niezaleznie
od zr6znicowania spotecznego i uwarunkowan historycznych w powojennej
Polsce kwestia przyznania robotnikom prawa do wolno$ci zrzeszania sie —
stawiam ostrozny wniosek — miata pierwszorzedne znaczenie.

Celowe bylo rozpoczecie monografii od przedstawienia filozoficznych
i aksjologicznych podstaw wolnosci zrzeszania sie ludzi pracy oraz praco-
dawcow. Do ustalenia zrédel wolnoSci zrzeszania sie konieczne okazato
sie wyodrebnienie pojecia godnosci — a tym samym zanegowanie istnienia
specyficznego rodzaju godnosci pracowniczej, gdyz przyjecie przeciwnego
stanowiska prowadzitoby do nieuzasadnionej tezy o istnieniu obnizonej god-
nosci oséb wykonujacych prace na podstawie innych stosunkéw zobowiaza-
niowych. Ponadto niemozliwe i niecelowe jest ograniczanie godnosci — jako
kategorii ogolnej na korzy$¢ pracownikow w rozumieniu tradycyjnym. Jest
to sprzeczne z aksjologicznymi podstawami: godno$¢ jednostki ludzkiej jest
immanentng cecha kazdego czltowieka. Dlatego tez zabezpieczen przed nie-
uzasadnionym wyodrebnianiem godnosci pracowniczej nalezy poszukiwac
w kategorii ogo6lnej godnosci oraz w czlowieczenstwie, ktore sq atrybutami
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pracodawcow. Takze i w tym wypadku nie ma zadnych dowodéw na to, ze
pracownik korzysta z lepszej kategorii godnosci, a cztowiek niebedacy pra-
cownikiem z gorszej. Szczegdlnie wazne bylo wyr6znienie godnosci osobo-
wej oraz osobowos$ciowej, poniewaz te dwa rodzaje godnosci ludzkiej staty sie
podstawa zrozumienia prawa, jakim jest wolno$¢ zrzeszania sie. Za powyz-
szym rozumieniem godno$ci przemawia takze zakres znaczeniowy terminu
,wolnos¢”, ktéry, w moim przekonaniu, zawsze jest limitowany. Rozumienie
wolnosci nie moze polega¢ na bezkrytycznym przyjeciu istnienia wolnosci
nieograniczonej wyptywajacej z godnosci nieograniczonej. Takie zalozenie
prowadzitoby do zanegowania wolnosci innych jednostek, ktore korzystajq
z takiej samej wolnosci.

Przedmiotem rozdziatu I byla préba odpowiedzi na pytanie, co jest Zro-
dtem prawa do wolnoSci zrzeszania sie ludzi pracy i pracodawcéw. Pytanie
to jest wieloaspektowe, dlatego w ramach monografii skupitam sie na kilku
problemach weztowych oraz dokonatam ich analizy. Analiza wolnosSci nie
mogla zosta¢ przeprowadzona bez ujecia jej w ramy rozwazan filozoficznych,
a ponadto prawnych definicji wolnosci. Tak zarysowana problematyka za-
owocowala tezgq o przyjeciu wolnosci ograniczonej w rozumieniu prawa do
wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych przez dziatalno$¢ panstwa.
,Wolnos¢” jako pojecie abstrakcyjne ma swoje uzasadnienie wtedy, kiedy ist-
nieje wywazona nierdwnos¢, uzasadniajaca ingerencje ustawodawcza w pod-
stawowe prawa czlowieka. Ta perspektywa wydaje sie prawidtowa. Ponadto
przedmiotem mojej analizy stato sie znaczenie terminu ,,wolno$¢”, ktére uzy-
wane jest naprzemiennie z terminem ,,prawo”. Nie ma zadnych dowodéw na
to, Ze ,,wolno$¢” to pojecie indywidualne, ktérego znaczenie nie jest tozsame
z rozumieniem prawa ,,do” lub prawa ,,0d” czego$. Innymi stowy, nie da sie
wyjasni¢ aksjologii wolnosci, poniewaz pojecie to ma znaczenie filozoficzne,
a nie prawne. Za rownie nieodpowiednia uwazam wcigz tak silnie wystepu-
jaca tendencje do silnego rozgraniczania prawa i wolnosci, co ma uzasadnia¢
réznice miedzy nimi.

Majac na wzgledzie powyzsze, poszukiwanie aksjologii wolnosci oraz pra-
wa nalezy, w moim przekonaniu, odnies¢ sie do roli cztowieka we wspolno-
cie. Pomocna okazuje sie przy tym teoria J.S. Milla, dotyczaca zrzeszania sie
jednostek. Swoboda dziatania, jak twierdzi J.S. Mill, interesuje spoteczenistwo
tylko posrednio. Ze swobody jednostki J.S. Mill wyprowadza swobode zrze-
szania sie w kazdym celu, ktéry nie przynosi szkody innym. Konsekwentnie
wiec wolno$¢ zrzeszania sie ludzi pracy oraz pracodawcdéw musi by¢ rozumia-
na jako prawo do swobodnego dzialania kazdej ze stron. Dominujaca obecnie
aksjologia pracy, w tym zbiorowego prawa pracy, zasadza sie na przekonaniu
ochrony stabszej strony przez strong silniejsza. Nalezy sie jednak zastanowic,
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z jakiego poziomu ochrony korzystaja pracodawcy w zakresie mozliwosci
dzialania wzgledem zwigzkéw zawodowych. Inne zapatrywanie na pojecie
podstawowych wolno$ci mozna odnalez¢ w koncepcji J. Rawlsa. Do wolnosci
podstawowych zaliczyt on wolno$¢ zrzeszania sie. Jako wolno$¢ podstawo-
wa mogla zosta¢ ograniczona jedynie w uzasadnionym przypadku. Rawls nie
udzielit odpowiedzi, co mozna uznac za taki uzasadniony przypadek.

Nie twierdze, ze zbiorowe stosunki pracy nie spetniajq specyficznej funkcji
ochronnej poprzez mozliwo$¢ zrzeszania sie ludzi pracy oraz pracodawcow.
Wrecz przeciwnie, uwazam, ze nie tylko maja chroni¢, ale takze speliac inne
funkcje. Problem zasadniczy sprowadza sie do zakresu tej ochrony wzgledem
0s6b pozostajacych w podporzadkowanych oraz niepodporzadkowanych sto-
sunkach zatrudnienia, a takze zakresu tej ochrony wzgledem pracodawcow,
ktérzy niejako zostali skazani na pozycje silniejsza — wobec czego nie korzy-
staja w pelni z aspektu prawa do zrzeszania sie.

Problematyka prawa do wolnosci zrzeszania sie partneréw spotecznych
jest podejmowana w miedzynarodowe;j literaturze przedmiotu od niedawna.
Sam temat monografii miat stanowi¢ gltos w dyskusji nad obecnym stanem
uregulowan dotyczacych prawa do wolnosci zrzeszania sie ludzi pracy oraz
pracodawcow. Uzycie w temacie pracy terminu ,,partnerzy spoteczni” miato
na celu wskazanie przede wszystkim na proces zmian, jaki dokonywat sie
w Polsce, a ponadto na wspdélprace pomiedzy partnerami spotecznymi i na za-
kres ochrony, z jakiej korzystaja pracownicy. Pytania postawione we wstepie
niniejszej monografii uwarunkowane byty zagadnieniami budzacymi kontro-
wersje. Podkreslona wieloaspektowo$¢ i interdyscyplinarny charakter tematy-
ki nie wplywaja negatywnie na analize najwazniejszych zagadnien, co jednak
nie oznacza trudnosci pojawiajacych sie podczas prowadzonych analiz.

W rozdziale I skupitam sie przede wszystkim na wyjasnieniu znaczenia
pojecia prawa koalicji w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, pod po-
jeciem tym rozumiano w gléwnej mierze prawo robotnikow do zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych, cho¢ pojawialy sie glosy w sprawie réwnego
traktowania pracodawcéw w zakresie ich prawa do wolnosci zrzeszania sie
w organizacjach pracodawcow. W dalszej czesci rozdziatu IT analizie podda-
tam pojecie wolnosci zrzeszania sie w latach 1944-1952.

Okres dwudziestolecia miedzywojennego byt raczej préba sit robotnikéw
walczacych o prawo do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, pracodaw-
cow — o zniwelowanie powiekszajqcej sie przewagi ruchu robotniczego, oraz
panstwa, a takze oboz6w politycznych prébujacych pogodzi¢ dwa skrajne cele
tych organizacji. W rozdziale tym dokonalam szczegétowej analizy ksztal-
tujacego sie prawa do zrzeszania sie w Polsce. Rozdziat ten miat stanowi¢
podstawe rozwazan o wolnosci zrzeszania sie w kolejnych rozdziatach. Lite-
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ratura przedmiotu dotyczaca organizowania sie pracownikow w tym okresie
jest niezwykle obszerna. Méwi sie w niej wrecz o ochronie robotnikéw przed
wszystkim, co powoduje ich wyzysk, czyli w gléwnej mierze przed praco-
dawcami. Ocena uregulowan wolnosci zrzeszania sie byla niejednoznaczna.
Okres dwudziestolecia miedzywojennego byt niewatpliwie proba sit trzech
podmiotéw: robotnikéw — pracodawcédw — panstwa. Gidwnym celem tego roz-
dziatu byta proba okreSlenia, czy na gruncie obowiazujqcych ustaw oraz sytu-
acji spotecznej istnialo pojecie partneréw spotecznych, ktére mogtoby zostac¢
przyporzadkowane do 6wczesnych zwiazkéw zawodowych oraz organizacji
pracodawcow. Pracodawca byt postrzegany jako wiasciciel kapitatu z jednej
strony, a z drugiej — podmiot zatrudniajacy robotnika. Powyzsze postrzega-
nie rzeczywistosci spotecznej mialo ogromny wplyw na bardzo uproszczong
definicje zwiazkow zawodowych oraz zwigzkéw pracodawcow. Na taki stan
rzeczy nakladata sie intensywnie zmieniajaca sie sytuacja polityczna w od-
rodzonym kraju. W nowym kraju istniat silny, ale bardzo sktécony ruch ro-
botniczy, ktéry w pracodawcach upatrywat zagrozenia prawa do zrzeszania
sie. Okres najwiekszego rozwoju ruchu zawodowego zwiazkéw zawodowych
trwat do 1932 roku, kiedy zostata wydana ustawa o stowarzyszeniach, niwe-
czaca wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, pracodawcy mogli
sie bowiem zrzeszac¢ na podstawie przedmiotowej ustawy. Powyzsza perspek-
tywa zaprzepascita rodzaca sie wspolprace pomiedzy zwigzkami zawodowy-
mi a organizacjami pracodawcow. Szczegdlnie akcentuje stowa ,rodzaca
sie”, poniewaz w dalszym ciggu mam watpliwosci co do zasadnosci uzywania
tego pojecia w odniesieniu do dwudziestolecia miedzywojennego. Uwazam,
ze okres ten oprocz ogromnych osiggnie¢ i nowoczesnej regulacji potoze-
nia zwigzkéw zawodowych nie wyksztalcil pojecia partneréw spotecznych.
Znakomite ustawodawstwo, tj. ustaw z 1919 roku o zwigzkach zawodowych,
zapisy w konstytucji z 1921 roku, uprawnia do konkluzji, iz akty te stanowi-
ly podstawe rozwoju prawa do zrzeszania sie w II Rzeczypospolitej. Warte
uwagi jest rowniez to, ze okres ten zdecydowanie byt zdominowany przez
pracodawcow, ktérzy wykazywali otwartg nieche¢ do zmian w relacjach ze
zwigzkami zawodowymi.

Do catkowitej redefinicji wolnos$ci zrzeszania sie doszto w latach 1944—
1952. Pierwszy okres dziatalnosci zwigzkéw zawodowych wykraczal poza
ramy przepisow z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, gtownie za
sprawg pogodzenia $cistego planowania i zarzadzania gospodarkq centralnie
oraz podporzadkowania ruchu zawodowego. Z kolei wolnos¢ zrzeszania sie
pracodawcow przestala faktycznie istnie¢, z uwagi na redefinicje pracodaw-
cy, ktorego funkcje przejeto panstwo. Odtad bowiem zwigzki zawodowe zo-
staty catkowicie podporzadkowane panstwu za sprawq ustawy z 1949 roku
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o zwigzkach zawodowych. Co ciekawe, prawo do zrzeszania sie zostato po-
twierdzone w Konstytucji PRL z 1952 roku. Ogromny chaos aksjologiczny
zrodzit sie z zanegowania Zrédla wolnosci zrzeszania sie w godnosSci osoby
ludzkiej, a takze na skutek powstania nowego terminu ,,podstawowe prawa
obywateli”. Postrzeganie pracownika odtad odbywalo sie z perspektywy oby-
watela i praw przyznanych temu obywatelowi w konstytucji. Pragne podkre-
sli¢, iz rok 1949 okazal sie momentem catkowitego zanegowania istnienia
terminu ,,partner spoteczny”. Istota problemu sprowadzata sie do usprawie-
dliwienia 6wczesnego ustroju pafistwa zmiang znaczenia praw obywatelskich
oraz ich zrédet. Kreatorem tych praw stato sie panstwo, ktore jako straznik
miato czuwaé¢ nad ich wykonywaniem. Stworzenie pojecia praw obywatel-
skich rozwiatoby watpliwos$ci dotyczace poje¢: prawa i wolnosci. W okresie
tym uwazano, iz zaréwno prawa, jak i wolno$ci obywatelskie znajdujg swoj
wyraz w prawie przedmiotowym, lecz to prawa obywatelskie wptywaja na
okreslone roszczenia obywatela wzgledem panstwa. Powyzsze zapatrywanie
uzasadniatoby teze o istnieniu prawa ,,do” wolnosci zrzeszania sie, postugi-
wanie sie terminem ,,wolnos¢ zrzeszania sie” nie jest btedem, ale uzasadnione
wydaje sie sprecyzowanie tych poje¢. Stuszne wiec byto postugiwanie sie na
gruncie Konstytucji PRL z 1952 roku terminem ,,prawo”?.

Dopiero wiec rozdziat I1I stat sie proba odpowiedzi na pytanie zadane na
wstepie tej monografii, tj. czy w Konstytucji RP mamy do czynienia z wolno-
$cia, czy prawem do wolnosci zrzeszania sie. Rozdziat ten by} niejako powro-
tem do pierwotnej koncepcji praw, zapoczatkowanej w okresie dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Trzeba przypomnie¢, ze rozdziat II Konstytucji RP
zatytulowany zostal ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”.
Przy definiowaniu godno$ci wspomniatam, iz jest ona Zrédtem zrzeszania sie
jednostek, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo. Dla wolnoSci zrzeszania
sie nie ma znaczenia obywatelstwo, w takim sensie, iz moze by¢ ono warun-
kiem mozliwosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych oraz organizacjach
pracodawcow. W kazdym razie zbiorowe prawo pracy jawi sie jako narzedzie
ochrony prawa do swobodnego zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych oraz
organizacjach pracodawcow. Na gruncie przepiséw konstytucyjnych doko-
nano wyroznienia praw i wolno$ci czlowieka i obywatela. Zabieg taki nie
jest btedny, ale prowadzi do uzasadnionych polemik. Uzywanie pojecia prawa
i wolno$ci naprzemiennie, co zrozumiate, prowadzi do pytan o réznice miedzy
nimi. Uwazam, ze skoro w samej konstytucji sformutowano pojecie wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcow,
to musi zosta¢ stworzona prawna struktura realizacji tej wolnosci. Powyzsze
stwierdzenie nie oznacza, zZe na gruncie regulacji konstytucyjnych mamy do

! Celowo pomijam drugi czton terminu ,,obywatelskie”.
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czynienia z wolno$cig zrzeszania sie, uwazam, zZe trzeba podkresli¢, iz nie jest
mozliwe stworzenie wolnosci jako odrebnego pojecia prawnego. Oczywiscie,
mozna polemizowac z tym, czy zwrot ,,prawo do wolnosci” nie oznacza, ze
wolnos$¢ jako prawo jest nadawana przez panstwo. Takie rozumienie — bli-
skie doktrynie komunistycznej — jest obciazone btedem. Nie ma obiektywnej
mozliwo$ci wyodrebnienia pojecia wolnosci zrzeszania sie, a nawet gdyby
byla, to taka wolno$¢ musiataby zosta¢ ujeta w ramy prawne, natomiast nie
mozemy na gruncie Konstytucji RP méwi¢ o dwoch kategoriach wolnosci —
prawnie chronionej i niechronionej prawnie. Konsekwentnie opowiedzialam
sie za druga z przedstawionych opcji — istnienia prawa do wolnosci zrzeszania
sie, ktérego gwarancjq sq ramy prawne.

To pozwolito mi przej$¢ na grunt prawa miedzynarodowego, w jego ra-
mach analizie poddatam regulacje szeroko pojetego prawa do wolnos$ci zrze-
szania sie partneréw spotecznych, tj. zakresu podmiotowego oraz przedmio-
towego tego prawa. Rozdziat IV koncentruje sie na szerokim ujeciu prawa do
wolnosci zrzeszania sie — aspekcie pozytywnym, na ktory sktadaja sie prawo
do tworzenia i przystepowania do konkretnej organizacji, prawie partneréw
spotecznych do prowadzenia rokowan zbiorowych, szeroko pojetym prawie
do prowadzenia dziatalnosci i dziatan zbiorowych, oraz aspekcie negatyw-
nym, ktéry w stosunku do pracodawcéw jest ograniczony. Pierwsza czesc¢
rozdziatu dotyczy zakresu podmiotowego prawa do wolnosci zrzeszania sie
pracownikdéw, ktérego analiza stanowi podstawe rozwazan w rozdziale V roz-
prawy. Obecne interpretacje instytucji miedzynarodowych sprowadzaja sie do
szerokiego rozumienia zakresu podmiotowego, tj. mozliwosci przystepowa-
nia do zwiazkéw zawodowych. Tak zwane podporzadkowanie pracownicze,
jako cecha typowego stosunku pracy, traci na znaczeniu, na rzecz mozliwosci
ochrony swoich praw przez osoby wykonujqce prace na podstawie innej niz
stosunek pracy. Mowi sie wrecz o ochronie kazdego, kto swiadczy prace na
podstawie stosunku zobowigzaniowego niepracowniczego. Pojecie wyzysku
— mozna postawi ostrozng teze — stato sie podstawa do stworzenia catkiem
nowej funkcji ochrony praw i intereséw ludzi pracy przez zwiazki zawodowe.
Cho¢ mozna tez stwierdzi¢, iz mamy do czynienia jedynie z rozszerzeniem
tej funkcji.

Koncepcja monografii opiera sie na zalozeniu istnienia zasady réwno-
wagi partneréow spotecznych. Prawo do wolnosci zrzeszania sie jest przede
wszystkim narzedziem do ochrony pracownikéw oraz pracodawcow. Nalezy
podkresli¢, iz to indywidualne prawo pracy ma zapewnia¢ pracownikowi uza-
sadniong ochrone przed wyzyskiem pracodawcy. Z kolei zbiorowe stosunki
pracy odnoszone sg do relacji dwdch podmiotéw — zwigzkéw zawodowych
oraz organizacji pracodawcéw — podmiotéw réwnouprawnionych. Nie ma
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bowiem zadnego uzasadnienia, by uznawac¢ pracodawce oraz organizacje
pracodawcow na gruncie zbiorowego prawa pracy za podmioty silniejsze
tylko dlatego, ze podmiot zatrudniajacy jest posiadaczem kapitatu. Trudno
wiec méwic o partnerach spotecznych w sytuacji cigglego uprzywilejowania
zwigzkéw zawodowych. Ogromny niepokdj budzi niekonsekwencja instytucji
miedzynarodowych, ktére w dalszym ciagu w spos6b mato konkretny okre-
$lajq pozycje partneréw spotecznych wzgledem siebie oraz wzgledem witadzy
publicznej. Drugi problem dotyczy w dalszym ciggu zakresu podmiotowego
prawa do wolnos$ci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych oraz adresatow,
czyli panstwa-strony, ktérym pozostawiono prawo do jego okreslania. Wra-
cajac jednak do kwestii pozycji partneréw spotecznych, nalezy stwierdzic,
iz regulacje miedzynarodowe nie pozwalaja przyja¢, iz instytucje miedzyna-
rodowe postrzegaja zwiazki zawodowe oraz organizacje pracodawcéw jako
partneréw spotecznych. W dalszym ciagu dominuje ugruntowane przekona-
nie o stabszej pozycji zwiazkoéw zawodowych wzgledem pracodawcéw, co
w konsekwencji prowadzi do przyznawania im wiekszej ochrony. Szczegdl-
nie jest to widoczne w sytuacji limitowania pracodawcom mozliwosci obrony
swoich interesow poprzez posrednie zanegowanie istnienia prawa do lokautu.
Istotnym problemem okazat sie jednak aspekt negatywny prawa do wolno-
Sci zrzeszania sie pracodawcow, ktéry podlega ciaglym ograniczeniom. Na
gruncie decyzji instytucji miedzynarodowych domniemywam istnienie ogra-
niczonego aspektu prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcow, przeja-
wiajgcego sie w zanegowaniu prawa pracodawcow do aktywnej obrony swo-
ich interesow poprzez mozliwo$¢ odmowy prowadzenia rokowan zbiorowych
oraz odmowy przystapienia do ukladu zbiorowego pracy w sytuacji zagroze-
nia ich istotnych intereséw. Niekonsekwencja instytucji miedzynarodowych
ugruntowuje uprzywilejowang pozycje zwigzkéw zawodowych, dajac tym
prymat ich zwiekszonej ochrony.

Konsekwentnie wiec w V rozdziale probowatam sie zastanowic¢ na proble-
mami pojawiajacymi sie na gruncie polskich uregulowan, tj. funkcjami zwigz-
kéw zawodowych, ktore okreslam jako szerokie. Nie mozna postawic tezy,
iz jedynie zwigzkom zawodowym przystuguje szerokie uprzywilejowanie
ich dziatalnosci. Uzyte przez mnie stowo ,funkcja” oznacza role, jaka petnia
i powinny pehi¢ zwigzki zawodowe. Problem ten powinien by¢ skorelowany
przede wszystkim z zakresem podmiotowym, poniewaz kwestia ta pozostaje
watpliwa na gruncie polskich uregulowan, i dostosowany do regulacji mie-
dzynarodowych. Nie bylo moim zamiarem zanegowanie calego zakresu pod-
miotowego prawa do wolnosci zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych wy-
znaczonego w Konstytucji RP, ustawie o zwigzkach zawodowych oraz innych
ustawach w polskim systemie prawa. Nalezy wskazac, iz w wielu sytuacjach
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ustawodawca ograniczyt sfere podmiotowa prawa do zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych, bez uzasadnionej podstawy. Rozdziat V koreluje z roz-
dziatem VI, dotyczacym prawa do wolnoSci zrzeszania sie w organizacjach
pracodawcow na gruncie przepisoOw ustawy o organizacjach pracodawcow
z 1991 roku. Okre$lenie funkcji zwigzkéw zawodowych mialo umozliwic¢
odpowiedz na dwa zasadnicze pytania — o pozycje zwiazkow zawodowych,
a takze organizacji pracodawcoéw okreslajaca poziom korelacji przepisow
ustaw z 1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz organizacji pracodawcow,
ktéra w moim przekonaniu nie istnieje, oraz o redefinicje funkcji zwiazkow
zawodowych wzgledem os6b wykonujacych prace na innej podstawie niz sto-
sunek pracy.

Jak juz podkreslalam, rozdziat VI dotyczy szeroko pojetej wolnosci zrze-
szania sie pracodawcow. Rozdzial ten mial na celu szerokie spojrzenie na
regulacje prawne zawarte w polskiej ustawie o organizacjach pracodawcow.
Punktem wyj$cia rozwazan byla zasada rownowagi organizacji pracodawcow
oraz zwigzkéw zawodowych, ktéra, w moim przekonaniu, pozostaje na grun-
cie polskich rozwiagzan iluzoryczna. Tak zwany dylemat rownouprawnienia
zauwazalny jest nie tylko na gruncie prawa miedzynarodowego, ale przede
wszystkim w ustawie z 1991 roku o organizacjach pracodawcéw. W doktry-
nie prawa pracy zauwazam go w kontekscie ochrony zwigzkow zawodowych
przed silnymi organizacjami pracodawcéw. PowyzZsze spostrzezenia, jak sie
wydaje, charakterystyczne sq nie tylko dla indywidualnego prawa pracy —
gdzie zasadniczo przepisy Kodeksu pracy maja za zadanie chroni¢ pracowni-
ka. Na gruncie zbiorowych stosunkéw pracy rowniez dostrzegam te patologie,
zakldca ona zasade rownowagi partnerow spotecznych. Majac na wzgledzie
powyzsze, nieuzasadnione wydaje mi sie uzywanie na okreslenie organizacji
pracodawcow pojecia drugiego filaru zbiorowych stosunkéw pracy. Zbiorowe
prawo pracy nie powinno deprecjonowac pozycji pracodawcy jako ,,wlasci-
ciela pracy”. Czyni to jednak przez ograniczenie zasady niezalezno$ci pra-
codawcéw wzgledem zwigzkéw zawodowych i — co za tym idzie — narusza
autonomie organizacji pracodawcow. Mechanizmy réwnosciowe okreslone
w Kodeksie pracy — czesci dotyczacej zawierania uktadéw zbiorowych pracy,
ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, a takze posrednia negacja ne-
gatywnego aspektu prawa do wolnosci zrzeszania sie pracodawcéw prowadza
do wniosku, iz na gruncie zbiorowych stosunkéw pracy nieuzasadnione jest
postugiwanie sie wzgledem pracodawcow okresleniem ,,partner spoteczny”.

Ostatnie poruszone w pracy zagadnienie dotyczyto wspotczesnego modelu
tworzenia oraz rejestracji zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow,
ktéry wymaga redefinicji na gruncie obecnych uregulowan. Nie tyle bowiem
ogranicza prawo do wolnosci zrzeszania sie pracownikéw na poziomie zakta-
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dowym, pozostawiajac ich na pozycji gorszej wzgledem innych pracownikow
w duzych zakladach pracy, co wykazuje niedostosowanie do sytuacji oséb
wykonujqcych prace zarobkowa, ktérym ustawa o zwigzkach zawodowych
od 1 stycznia 2019 roku przyznata prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych.
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P ucia KoBroN-GasiorowskA — adwokat, doktor
nauk prawnych. Absolwentka Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskie-
go (2012). Rozprawe doktorska, napisang pod
kierunkiem profesora doktora habilitowanego
Andrzeja Swiatkowskiego pt.: Wolnos¢ zrzesza-
nia sie partneréw spolecznych w prawie pracy,
obronita w 2015 roku w Katedrze Prawa Pracy
WPiA UJ. Od 2018 roku zatrudniona na stano-
wisku adiunkta w Katedrze Prawa Publicznego
w Instytucie Prawa, Administracji i Ekonomii
na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krako-
wie. Autorka kilkudziesieciu publikacji z zakre-
su prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem praw zwiazkow
zawodowych oraz organizacji pracodawcow.
Uczestniczka licznych konferencji krajowych
oraz miedzynarodowych. Kierownik projektu ba-
dawczego ,,Dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie ochrony oséb zglaszajacych
przypadki naruszenia prawa Unii (whistleblo-
wing) a funkcja ochronna prawa pracy”.

Autorka przedstawia wywazone, obiektywne, udokumentowa-
ne wywody na temat wolnosci zrzeszania sie partneréw spo-
tecznych, regulowanej przepisami prawa pracy (glownie zbio-
rowego) w Polsce przedwojennej, socjalistycznej oraz obecnie.
Omawia doswiadczenia wybranych uprzemystowionych panstw.
Nie ogranicza swoich wywodéw do przepiséw prawa pracy. Zaj-
muje sie réwniez konstytucyjnymi aspektami wolnosci zrzesza-
nia sie w aktualnie obowigzujacej polskiej ustawie zasadniczej.
Dokladnie analizuje miedzynarodowe standardy regulacji wol-
nosci zrzeszania sie. Przedstawia aksjologiczne zrédta wolnosci
zrzeszania sie nie tylko pracownikdw, lecz réwniez innych oséb
Swiadczacych prace w ramach prawnych, regulowanych przepi-
sami prawa cywilnego, oraz pracodawcéw. Prezentuje interesu-
jaca hipoteze badawcza o istnieniu tzw. ograniczonej wolnosci
zrzeszania sie partneréw spotecznych.

prof. dr hab. Andrzej Swiqgtkowski

Aktualno$¢ tematu przedstawionego w niniejszej monografii nie
budzi watpliwosci. Trzeba podkresli¢ mozliwosci szerokiego za-
stosowania przeprowadzonych przez Autorke badan naukowych
zarowno w dziatalnosci parteréw spotecznych, jak i w spotecz-
nosci akademickiej, a takze w procesie nauczania. f.ucja Kobron-
-Gasiorowska nalezycie wykorzystata wybrane metody badaw-
cze, dokonata dos¢ szczegdtowej analizy literatury przedmiotu
oraz literatury normatywnej. Jej praca spelnia merytoryczne wy-
magania dotyczace monografii prawniczych i stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego.

prof. dr Daiva Petrylaité
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