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Streszczenie rozprawy

W niniejszej pracy zajmuj¢ si¢ analizg i interpretacja Stanleya Cavella literackich modeli
sceptycyzmu, tak jak je autor ten ujmuje w swoich odczytaniach wybranych dramatow
Williama Szekspira. W rozdziale pierwszym zajmuj¢ si¢ omowieniem specyfiki wybranych
kluczowych zalozen metodologicznych Cavella w kontekscie jego filozofii literatury oraz
pojmowania dzieta literackiego. W rozdziale tym zajmuj¢ si¢ wyrdznikami metody
filozoficznej Cavella ze szczegdlnym uwzglednieniem takich jej elementow jak filozofia
jezyka potocznego 1 filozofia zwyczajnosci. W rozdziale drugim zajmuje¢ si¢ Cavellowska
interpretacja Koncowki Samuela Becketta w konteks$cie Beckettowskiej, jak ja nazywa Cavell,
strategii literalizacji znaczen. Omawiam tutaj rowniez problematyczno$¢ niektorych zatozen
Cavellowskiej filozofii zwyczajnosci, jednoczesnie eksponujac jej warto$¢ heurystyczng.

Zarazem jest to dla mnie punkt wyjScia dla dalszych rozwazan nad elementami
Cavellowskiej koncepcji filozoficznosci, w szczegdlnosci — omawianych w kolejnym, trzecim
rozdziale — autobiograficznosci i terapeutycznosci. W nastgpnym, czwartym rozdziale
podejmuje probe przesledzenia genezy sceptycyzmu w kontekscie Cavellowskiej diagnozy, iz
sceptycyzmu w istocie nie sposob obali¢ na drodze czysto intelektualnej. Na tym etapie
wywodu wytaniajg si¢ cechy specyficzne tej analizowanej przez Cavella postawy, ktoéra
najpetniej wyraza si¢ charakteryzowang dalej w tek$cie dialektyczng wspotgra dwoch
elementow: Acknowledgment [Uznanie] oraz Avoidance [Unik] — z przewaga tego drugiego,
Co staje si¢ Zzrodlem tragicznosci bohatera Szekspirowskiego w ujeciu Cavella. Zanim jednak
przejde do blizszej charakterystyki tak pojetego sceptycyzmu w analizowanym przez Cavella
Szekspirowskim tek$cie, w rozdziale pigtym charakteryzuj¢ dwa istotne wyrdzniki
Cavellowskiej filozofii lektury, czyli Lekture ocalajaca [Redemptive reading] oraz
Sceptycyzm w wymiarze literackosci [Literary skepticism].

W rozdziatach kolejnych pokazuje¢ 1 analizuj¢ obecne wedtug Cavella u Szekspira modele
sceptycyzmu. | tak w rozdziale szostym, dotyczacym Cavellowskiej interpretacji Otella,
analizuj¢ sposob w jaki Cavell rozpatruje narcystyczng wsobno$¢ i niezgode Otella na
otwarcie si¢ na fakt istnienia Innego, jakiego uosobieniem jest Desdemona.

Kolejne rozdzialy pracy stanowiag egzemplifikacje tezy Cavella o niezdolnosci przyjecia
przez sceptyka, ktorego uosobieniem sg protagoni$ci kolejnych omawianych przezen
dramatow, odrgbnosci, odmiennosci Innego z jego Swiatem 1 jego obcoscia, ktorej sceptyk nie

jest w stanie zaakceptowac.



W rozdziale dziewiatym, Przezwyciezy¢ sceptycyzm, analizuj¢ zaproponowane przez
Cavella odczytanie dramatu Opowies¢ zimowa, stanowigcego wedlug amerykanskiego
mysliciela propozycje wyjscia ze sceptyckiego impasu. Interpretuje Cavella odczytanie
Opowiesci jako wspolbrzmigce z jego wlasng koncepcja przezwyci¢zenia sceptycyzmu.
Cavella propozycja wyjscia ze sceptycyzmu jest zwigzana z ideg re-marriage, a wiec
powtornego, czy tez odnowionego matzenstwa — z cata problematycznoscia tej propozycji,
ktéra omawiam w tymze rozdziale w kontek$cie wybranych alternatywnych odczytan
postawy protagonisty dramatu Leontesa.

Ostatni rozdziat pracy stanowi moja interpretacja innego kluczowego elementu strategii
przezwycigzenia sceptycyzmu wpisujacej sic w Cavellowska koncepcje teatru. Jak pokazuje,
przestrzen teatralna okazuje si¢ ujgciu Cavella literalizacja warunkoéw, w jakich sceptycyzm w
naszych wzajemnych codziennych relacjach moze dojs¢ do glosu. W rezultacie badan okazuje
si¢, ze wedle Cavella, w owym losie postaci scenicznej, a wigc Innego, mozemy jednak w
pewien sposob uczestniczyé. Zgodnie z jego filozoficznymi zalozeniami, jest to mozliwe
poprzez fakt performatywnosci struktury tej postaci, a wigc tego, ze jest ona skonstruowana w
sposob domagajacy si¢ od nas udzialu w procesie jej scenicznego stawania si¢ na naszych
oczach.

W  Zakonczeniu pracy podsumowuj¢ wyniki badan, analizuj¢ wnioski ptyngce z

Cavellowskich analiz sceptycyzmu oraz ich zasadnos$¢.



Summary

In this work, I analyze and interpret Stanley Cavell’s literary models of skepticism, as
presented in his readings of selected plays by William Shakespeare. In the first chapter, I
discuss Cavell’s key methodological assumptions within the context of his philosophy of
literature and understanding of literary works. In that chapter, I explore the distinctive features
of Cavell’s philosophical method, with a particular focus on the ordinary language philosophy
and Cavellian philosophy of ordinariness. In the second chapter I discuss Cavell’s
interpretation of the Endgame by Samuel Beckett in the context of what Cavell calls Beckett’s
strategy of literalization. I address some of the problematic assumptions within Cavell’s

philosophy of ordinariness, while emphasizing its valuable heuristic contributions.

This is a starting point for further exploration of key elements in Cavell’s conception
of philosophy, particularly the concepts of autobiographicality and therapeuticity, which will
be discussed in the third chapter. In the fourth chapter, I examine the origins of skepticism, in
light of Cavell’s assertion that skepticism cannot be conclusively disproven through purely
intellectual means. At this stage of the argument, the specific features of the attitude analyzed
by Cavell become apparent: that this attitude is most fully expressed in the mutual interplay
between two elements, Acknowledgment and Avoidance, with the latter being the more
dominant element - as a source of a tragic hero’s tragedy as interpreted by Cavell. Before I
proceed to a more detailed description of this attitude as it relates to the Shakespearean text
analyzed by Cavell, I outline two important distinguishing features of Cavell’s philosophy of

reading in chapter five: Redemptive reading and Literary skepticism.

In the following chapters, I explore the models of skepticism present in Shakespeare,
as interpreted by Cavell. In chapter six, I focus on Cavell’s interpretation of Othello,
examining how he views Othello’s narcissistic insularity and his refusal to acknowledge the
existence of the Other, which is personified by Desdemona. The subsequent chapters of the
work provide examples of Cavell’s thesis about the inability of the skeptic, personified by the

protagonists of the dramas he discusses, to accept the separateness of the Other.

In chapter nine, Overcoming Skepticism, 1 consider Cavell’s proposed reading of the
play The Winter’s Tale. According to the American philosopher, this interpretation provides a
way to escape the skeptical impasse. I argue that Cavell’s reading of the play aligns with his

own concept of overcoming skepticism. Cavellian approach to overcoming skepticism is
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connected to the idea of re-marriage — a renewed marriage. I address the complexities of this
proposal in this chapter, particularly in relation to various interpretations of the main

character’s attitude, Leontes.

The final chapter of this work analyzes a crucial element in overcoming skepticism:
Cavell’s concept of theater and theatricality as a formal construction. As I demonstrate, the
theatrical space, in Cavell’s view, literalizes the conditions under which skepticism can
emerge in our everyday relationships. The research findings indicate that, according to Cavell,
we can participate in the fate of the stage character, or the Other. His philosophy suggests that
this participation is possible due to the performative nature of a character’s structure, which is
designed in a way that requires us to engage in the process of its development on stage before

our €yes.

In the conclusion of my work, I summarize the outcomes of my research and evaluate

the implications of Cavell’s analyses of skepticism, reflecting on their validity.
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Wstep

Celem niniejszej pracy jest rekonstrukcja i analiza problemu sceptycyzmu w Stanleya
Cavella (1926-2018) interpretacjach wybranych dramatow Williama Szekspira. Z
koniecznosci ma ona charakter interdyscyplinarny. Zamierzam skoncentrowac si¢ w niej na
tym, w jaki sposob Cavell dokonuje interpretacji tekstow literackich, a mianowicie
wybranych dramatow Szekspira, w kategoriach powigzanych teoretycznie z sytuujagcym sie¢ w
centrum jego mysli problemem sceptycyzmu. W takim kontekscie badawczym zamierzam si¢
skupi¢ na filozoficznych ideach samego Cavella oraz jego analizach sztuk Szekspira,
okreslanych przez niektorych badaczy mianem , literackich modeli sceptycyzmu™?,

Cavell jest jednym z tych filozofow, ktérzy $wiadomie obierajac za punkt wyjscia
zalozenie o wzajemnej komplementarnosci filozofii 1 literatury prowadza namyst teoretyczny
na styku tych dwoch obszaréw, traktujac 6w namyst jako pewng formg pisarstwa. W opinii
Cavella pod wzgledem wartosci poznawczych literatura w niczym nie ustepuje filozofii:
posuwa si¢ on nawet do zakwestionowania zasadno$ci sztywnego podziatu na te dwa obszary
(o czym szerzej w rozdziale 1), traktujac je jako rownoprawne dziedziny czy formy refleks;ji
nad rzeczywistoscig i swoje wlasne pisarstwo okreslajac mianem ,,new literary-philosophical-
criticism™. Przy pomocy tej whasnie formuty definiuje Cavell swego rodzaju filozoficzna
krytyke literackg. Ponadto w swych esejach 1 wigkszych pracach $wiadomie czyni uzytek z
rozmaitych form komunikacji nie wprost, dajac w ten sposdb wyraz przekonaniu, ze w
wymiarze poznawczym na poziomie srodkéw wyrazu i technik komunikacji jezyk literacki
jest rownoprawnym partnerem dyskursu filozoficznego.

Proces okres$lony przez Arthura Danto mianem ,,philosophical disenfranchisment of art”
[pozbawienia sztuki prawa obywatelstwa w filozofii] badz tez ,,philosophical depreciation of

art” [filozoficznego zdeprecjonowania sztuki] zapoczatkowany zostal juz przez Platona u

! David Rudrum, Stanley Cavell and the Claim of Literature, s. 57.

%3, Cavell, Must We Mean What We Say? A Book of Essays, Cambridge 1976, p. 110.
%Jak zauwaza Timothy Gould, kategoria ,.glosu” odgrywa istotna role w analizowanej przez Cavella analogii

pomigdzy kwestionujagcym istnienie §wiata watpieniem sceptyka a dgzeniem bohatera tragicznego do
pewnosci, ktore w niniejszym teks$cie poddane zostanie analizie na przyktadzie Otella (por. T. Gould,
Hearing Things, Chicago 1998, s. 50). Zob. tez przyp. 6 ponizej. Jak pisze Cavell, “Gdybym mial w jednym
zdaniu sformutowaé powdd napisania tej ksigzki, moglbym wyrazi¢ go nastgpujaco: powodem tym jest

pragnienie przywrocenia filozofii ludzkiego glosu”. S. Cavell, A Pitch of Philosophy. Autobiographical

23, Cavell, Must We Mean What We Say? A Book of Essays, Cambridge 1976, p. 110.
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zarania mysli europejskiej. Takie przewarto§ciowanie, czy tez poznawcza deprecjacja sztuki,
a przede wszystkim literatury, ma swoje korzenie w Platonskim zakwestionowaniu sztuki
jako takiej, wyptywajac z dokonanego przez Platona rozpoznania tego, ze literatura jest
najpowazniejsza konkurentka filozofii w zakresie wyrazania prawd o cztowieku, stanowigc
zrodlo 1 niewyczerpany rezerwuar istotnych egzystencjalnych prawd o nim samym.

W catej swej tworczosei filozoficznej Cavell zdecydowanie przeciwstawia si¢ takiemu
podejsciu, postulujacemu poznawcza hegemonie filozofii, tym samym nawigzujac do jednego
z gléwnych nurtow kultury europejskiej i wpisujac si¢ w tradycj¢ zainicjowanego przez
Platona wspomnianego sporu wokot kognitywnego statusu dzieta literackiego w kontekscie
jego tresci prawdziwosciowych i jego relacji wzgledem dyskursu filozoficznego. Czyni to
Cavell postugujac si¢ catym repertuarem $rodkow filozoficznych zaczerpnigtych z rozmaitych
szkoét 1 tradycji mys$li wspotczesnej, przede wszystkim za§ z my$li Ludwiga Wittgensteina,
filozofow jezyka potocznego, zwlaszcza J.L. Austina, oraz tradycji filozofii analitycznej.

Wywodzac si¢ ze szkoty analitycznej 1 podlegajac przemoznemu wpltywowi Austina i
Wittgensteina, swoich mistrzow, ktorym poswieci dysertacje doktorska, pozostaje Cavell
wobec tej tradycji niezmiennie krytyczny, stawiajac jej zarzut, jak sam to formuluje w jednym
ze swych tekstow, zapomnienia o ludzkim glosie3, utraty kontaktu z rzeczywistoscia, czy
wyobcowania z zycia®,

Jednoczes$nie zwraca si¢ Cavell ku myslicielom Europy kontynentalnej, podejmujac probe
faczenia tych dwu odmiennych tradycji na gruncie swoich rozwazan i tym samym sytuujac si¢

na przecigciu rozmaitych nurtow 1 pradow intelektualnych. Rowniez obszar badawczy

®Jak zauwaza Timothy Gould, kategoria ,,glosu” odgrywa istotng rolg w analizowanej przez Cavella analogii
pomiedzy kwestionujacym istnienie $wiata watpieniem sceptyka a dazeniem bohatera tragicznego do
pewnosci, ktére w niniejszym teks$cie poddane zostanie analizie na przyktadzie Otella (por. T. Gould,
Hearing Things, Chicago 1998, s. 50). Zob. tez przyp. 6 ponizej. Jak pisze Cavell, “Gdybym miat w jednym
zdaniu sformutowaé powdd napisania tej ksigzki, moglbym wyrazi¢ go nastgpujaco: powodem tym jest
pragnienie przywrocenia filozofii ludzkiego glosu”. S. Cavell, A Pitch of Philosophy. Autobiographical
Exercises, London and Cambridge, Massachusetts 1994, s. 58. Por. znana uwaga Wittgensteina, pod
ktérego przemoznym wptywem pozostaje Cavell w swym filozofowaniu: “Filozofia jest walkg z opgtaniem
naszego umystu przez s$rodki naszego jezyka” (L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B.
Wolniewicz, Warszawa 2000, teza 109).

* Por. znana uwaga Wittgensteina, jednego z mistrzow Cavella: ,,Wynikami filozofii sa odkrycia zwyktych
niedorzeczno$ci oraz guzy, jakich nabawia si¢ rozum atakujac granice jezyka. One wiasnie, owe guzy,
pozwalaja oceni¢ warto$¢ tych odkry¢” (L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz,
Warszawa, PWN 2008, teza 119). Por. tez Borradori 1994: 148
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amerykanskiego filozofa jest niezwykle rozlegly 1 zréznicowany, obejmujac filozofig,
literature, filozofi¢ filmu, teatru i muzyki.

Cavell porusza w swych tekstach tak réznorodne problemy jak rola autora, proba
odpowiedzi na pytanie, czym jest akt lektury jako pewien proces intelektualny, na czym
polegaja wzajemne zwigzki taczace literature z filozofig, powigzania pomig¢dzy jezykiem
potocznym i jezykiem literackim, a takze, na czym polega rola autobiograficznos$ci w procesie
pisania i czytania tekstu®. Kwestiami tymi zajmuje si¢ w tej pracy. Jednak naczelne miejsce
wsrdod analizowanych przezen zagadnien jest problem sceptycyzmu.

Pojecia sceptycyzmu nigdzie, jak wspomniano, w sposob jednoznaczny Cavell nie
definiuje®, w réznych swych pracach badajac go pod rozmaitymi aspektami, o§wietlajac go od
coraz to nowej strony w trakcie poszczegdlnych analiz interpretowanych przez siebie
utworow literackich. W ktéryms$ miejscu amerykanski autor podaje takie, bodaj najpetniejsze,
a dla moich celow dos¢ uzyteczne okreslenie sceptycyzmu jako okreslonej postawy

poznawczej:

Sceptycyzm jest odmowa potrzeby stuchania. Jest to odrzucenie stuchu. Sceptycyzm zaprzecza, ze mozliwe
jest osiggnigcie doskonatosci przez ludzkie ucho, ludzkie zmysty. Wittgenstein nazywat to «sublimacja» naszego
jezyka. Rozumie on sublimacj¢ w tym samym sensie, co Kant. Jest to tak, jakbySmy stali na tafli lodu: z jednej
strony jest doskonale gtadka powierzchnia; z drugiej nasza niezdolnoéé do spacerowania po Niej. W pewnym
sensie warunki sg doskonate, ale z tej przyczyny my, jako ludzie, nie mozemy si¢ do nich przystosowac.
Wszyscy jestesmy zbyt ludzcy. Sceptycyzm jest poszukiwaniem nieludzkiego, jest poszukiwaniem $rodkow do
wydoskonalenia ucha do takiego stopnia, ze nie bedzie nam to potrzebne do shuchania. Jest on zaprzeczeniem

.7
styszenia'.

Analizujac problematyke sceptycyzmu odnajdywang w tekstach autorow tak odmiennych

jak Emerson, Thoreau, Montaigne, Wittgenstein, Beckett i Szekspir, Cavell obficie korzysta z

®> Omawiam je w kolejnych rozdziatach pracy.
® Moim celem nie jest tu odpowiedz na pytania ,,Czym, lub kim, jest sceptyk? Jak mocna jest jego pozycja?”,

lecz proba pokazania dlaczego te pytania sg warte postawienia” (S. Cavell, “Knowing and Acknowledging”
w: tegoz, Must we mean what we say? A Book of Essays,Cambridge 1976,s. 238-267).

’G. Borradori, ,,Obrona sceptycyzmu. Stanley Cavell”, w: tejze Rozmowy amerykariskie, przet. K. Brzechczyn, s.
156. Cyt. za K. Bartkowiak, Znaczenie filozofii dla literatury. Rorty, Bloom, Cavell, rozprawa doktorska,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2014, S. 107-108,
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/1035/Doktorat%20-%20Bartkowiak.pdf?sequence=1.
Dostep: 24.08.2025).
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poje¢ 1 kategorii intelektualnych nalezacych do instrumentarium wspotczesnej filozofii
analitycznej, gtownie filozofii jezyka. To ona wyznacza ramy pojeciowe — poza ktore Cavell
niejednokrotnie zreszta wykracza, swobodnie poruszajac si¢ pomigdzy paradygmatami i
metodologiami mysli wspotczesne] — jego rozwazan nad analizowanymi przez siebie
autorami. Ich teksty interpretuje Cavell odwotujac sie¢ do takich probleméw i Kkategorii
zaczerpnietych z filozofii wspotczesnej, jak ,,problem istnienia innych umystow™® czy
problem jezyka prywatnego oraz poj¢¢ zaczerpnigtych z mys$li konkretnych autorow
filozoficznych, w szczegolnosci Ludwiga Wittgensteina, takich jak ,,gry jezykowe” czy
,formy zycia”.

Taka nickonwencjonalna analizg tekstu literackiego przy uzyciu narzedzi filozoficznych®
postuzy si¢ Cavell w swoich interpretacjach najbardziej ,,filozoficznych” sposrod
wspomnianych autorow, takich jak Szekspir 1 Beckett, ktorych teksty sa dlan szczegdlnie
wdzigcznym obiektem badan. Tych tez interpretacji dotyczy¢ bedzie niniejsza praca’®. W
szczegdnosci jednak zamierzam si¢ w niej zaja¢ Cavellowskimi odczytaniami dramatow
Szekspira.

W $wietle zalozen konceptualnych Cavella dramat Szekspira moze bowiem staé si¢
no$nikiem idei filozoficznych, poniewaz postrzega on filozofi¢ nie jako zbidr zagadnien, lecz
jako pewien zasob tekstow.Wigze si¢ to z dokonanym przez Cavella przewarto$ciowaniem i
redefinicja tradycyjnie pojetej filozoficznosci. Ta bowiem oznacza tutaj nie tyle jakas
dziedzing przedmiotowa czy obszar refleksji, ile raczej staje si¢ obszarem otwartosci na
zapytywanie. W tak rozumianym obszarze badawczym szczegodlng rolg przyshuguje w mysli
Cavella tworczo$¢ Szekspira oraz ujecie sceptycyzmu, na jakie zdaniem Cavella natrafiamy w
dramatach brytyjskiego tworcy.

Pisze Cavell:

8 Jest to kategoria zaczerpnieta przez Cavella z filozofii Austina, por. tez Strawsonowskie ujecie tej tematyki,
ktore jednak nie begdzie mnie interesowato w niniejszej pracy jako zbyt techniczne i zasadniczo odlegte od
jej ujecia, na jakie natrafiamy w literackich analizach Cavella.

® O metodzie Cavellajako “new literary-philosophical criticism” pisata Magdalena Filipczuk w:

“Epistemological Reading”: Stanley Cavell’s Method of Reading Literature, “Estetykai Krytyka. The
Polish Journal of Aesthetics” 43 (4/2016), s. 70.
0Szczegotowe] analizie wypowiedzi bohaterow BeckettowskiejKoricowki poswigci Cavell obszerny esej pt.

»~Ending the Waiting Game”, zamieszczony w pierwszym swoim zbiorze autorskim Must we Meanwhat we

Say).Zob. S. Cavell, “Ending the Waiting Game” w: tegoz, Must We Mean...
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Nie aspiruj¢ do uczonosci, na podstawie ktorej mogtbym serio dowodzi¢ istnienia historycznych przestanek
na uzasadnienie tezy, ze wstrzas samych podstaw ludzkiej egzystencji, przez filozofi¢ okreslany mianem
[nadejscia] sceptycyzmu, rzeczywiscie daje si¢ odnalezé w Szekspirowskich tekstach — czy mialyby to by¢
podstawy autorytetu, legitymizacji [wladzy], w sferze religii, polityki, wiedzy, mitosci, w kregu rodziny czy
przyjazni. Innymi stowy, nie sposob dowodzi¢, ze owa szczegélnego rodzaju bezgraniczno$¢ [unique
endlessness] Szekspirowskiego tekstu jest funkcja owego wstrzasu. Zwazywszy na moja intuicj¢, ze w tekscie
tym faktycznie uobecnia si¢ duch sceptycyzmu, to wlasnie z Szekspira — gdybym byt historykiem — czerpatbym
wiedzg o tym, czego nalezaloby szukaé, chcac si¢ dowiedzieé, czym jest historia [Given my intuition of the
ocurrence of skepticism in Shakespeare, it is from him that | would have to learn, were | a historian, what to look

for to give his history™].

MielibySmy tu zatem do czynienia z pewnego rodzaju autorska, niepretendujaca do
obiektywizmu wizja historii intelektualnej, do§¢ $miato poczynajaca sobie z faktycznymi
wymogami historii jako nauki czy tez szeroko pojeta historig idei, potraktowang tutaj przez
Cavella w sposob, jak on sam to nazywa, ,trans-historyczny”*?. Nieco dalej we wstepie do
swego zbioru esejow szekspirowskich, bedacych podstawowym punktem odniesienia tej

pracy, Cavell zauwaza:

Szukajac w ramach mojego eksperymentu myslowego stéw mogacych odda¢ Szekspirowskie interpretacje
sceptycyzmu, od czasu do czasu mogg¢ pobrzmiewaé obrazoburczo czy niewiarygodnie (...) Moja

[Szekspirowska] lektura jest na wskro$ stronnicza, subiektywna [partial]*,

Zarazem pomiedzy tragedig a sceptycyzmem mozna zdaniem Cavella wyr6zni¢ pewnego
rodzaju izomorfizm strukturalny, czy pewna analogiczno$¢ wyrazajaca taczace je na

glebszym poziomie podobiefstwo:

15, Cavell, Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, Cambridge 1987, s. 4.

2 Por. G. Borradori, ,,Obrona sceptycyzmu. Stanley Cavell”, w: tejze, Rozmowy amerykariskie, przet. K.
Brzechczyn, Poznan 1999, s. 156. Por. tez M. Filipczuk, ,, Epistemological Reading”: Stanley Cavell’s
Method of Reading Literature, ,,The Polish Journal of Aesthetics” 2016, nr 4 (43).

3's. cavell, Disowning Knowledge..., s. 5. W innym miejscu Cavell zauwaza: ,Nie chcialbym stwarzaé
wrazenia, ze wychodzac z mojej do$¢ ograniczonej perspektywy filozoficznej i pracujac na ograniczonej
probce Szekspirowskiego tekstu [working from the limitedsample] zdotalem wypracowaé jakis
niepodwazalny, niezmienny poglad na temat tej tworczosci. Nie mam tez poczucia, by moje uzasadnienia
dla wtargnigcie na budzacy lek obszar [interpretacji szekspirowskich], mogty si¢ wyda¢ przekonujace w

oderwaniu od zalozen filozoficznych, ktore mnie do nich przywiodly”. Tamze, s. .
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Twierdzg, ze tragedia jest pewna forma odpowiedzi, reakcji na sceptycyzm (...) ze jest ona interpretacja
tego, czego interpretacja jest sam sceptycyzm: na przyktad postawa Uniku [Avoidance] Leara wobec Kordelii
jest jakby znakiem/sygnatura anihilacji nieodlacznej od problematyki sceptycyzmu (...) jednym stowem,
twierdze, ze ,,watpienie” sceptyka wypltywa nie z (...) jakiej$ (opacznie pojetej) skrupulatnosei intelektualne;j,
lecz z (bezpodstawnej) negacji, jakiegos samo-negujacego si¢ rozczarowania [disappointment] przejawiajacego

. .. . , . .14
S1€ pragnieniem wywarcia zemsty na calym SWIECIC .

W przywolanym fragmencie Cavell nie definiuje w sposdb wyczerpujacy sceptycyzmu
czy tez postawy poznawczej, ktorg mozna by tym mianem okresli¢, oferujac szereg
przyblizen czy intuciji odnosnie do tego, czym jest sceptycyzm. Dlatego tez w trakcie moich
analiz Cavellowskich interpretacji Szekspira podejm¢ probg dookreslenia, czy
doprecyzowania sceptycyzmu w rozumieniu Cavella’®. Dookreslenie to wylania sie na
marginesie Cavellowskieh interpretacji Szekspirowskich tekstow.

W rezultacie analiz Cavella okazuje si¢ bowiem, ze Cavellowski sceptycyzm z problemu
czysto teoretycznego, epistemologicznego, staje si¢ przede wszystkim problemem
psychologicznym, wyptywajacym ze zrédet nieco innych i by¢ moze glgbszych niz te, ktére
kwestie sceptycyzmu tradycyjnie redukowaly do =zagadnien czysto poznawczych i
przynaleznych do filozofii percepcji.

Z pewnoscig kluczowa dla intuicyjnego przyblizenia tego, czym w rozumieniu Cavella
jest sceptycyzm, jest pojawiajaca si¢ w powyzszym cytacie kategoria Uniku [Avoidance],
tworzaca element pary Unik-Uznanie [Avoidance-Acknowledgment]. W dalszym toku
wywodu ich dialektyczna relacja bedzie stopniowo wyjasniana. Pierwszy czton tej pary,
Avoidance wiasnie, odnosi si¢ do postawy sceptyka wobec $wiata oraz Innego. Jest to
postawa Uniku, uniemozliwiajaca konfrontacje z Innym, a wigci jego przyjecie, akceptacje,
otwarcie na Innego, bo na tym tez w najwigkszym skrocie bedzie polegal sceptycyzm
diagnozowany przez Cavella w Szekspirowskich tekstach sceptycyzm. Drugi cztonem pary
jest przeciwienstwo owego Uniku, a mianowicie postawa Acknowledgement, ktorg najtrafniej

ujmowataby deskrypcja: ,,Uznanie, akceptacja Innego w calej jego odr¢bnosci jako osoby”,

14 . . . . J . e e
Nieco dalej Cavell zauwaza: ,,W moim dos$wiadczeniu lektury przepastnos¢, otchtanno$¢ [extreme

precipitousness] opowieSci o Learze, kaskadowo$¢ [velocity] jego potepien [banishments] oraz ich
konsekwencji, stanowig figure otchtannosci, przepastnosci sceptyckiego aktu potgpienia, odrzucenia $wiata.
Stad tez moje przypuszczenie, ze to nie tragedia podlega strukturze sceptycyzmu, lecz zgota na odwrot: to
raczej sceptycyzm nacechowany jest jaka$ forma tragizmu [not only was tragedy obedient to a skeptical
structure but contrariwise, that skepticism already bore its own marks of a tragic structure]”. Tamze, s. 5.

15 Zob. Czesé 11 niniejszej pracy.
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oddawana przeze mnie skrotowa formutg Uznania. Nawet jesli w pewnych kontekstach gubi
sie¢ w ten sposob pewna nieuchwytno$¢ i mglisto$¢ oryginatu.

Z Cavellowskich analiz tekstow Szekspirowskch zdaje si¢ bowiem wyptywaé wniosek, ze
zdiagnozowany przez Cavella u bohaterow Szekspira sceptycyzm nie do konca jest
zagadnieniem czysto teoretycznym, przejawiajac si¢ przede wszystkim w postawie
praktycznej, jaka sceptyk przyjmuje wobec $wiata oraz Innego.

Tym samym klasyczny problem sceptyckiej epistemologii ,.external world skepticism”
zostaje u Cavella, czy raczej u przezen analizowanego Szekspira, sprowadzony do problemu
istnienia innych umystéw [other minds skepticism], a wiec poznawalno$ci drugiego
cztowieka, owego Levinasowskiego Innego™.

Tak rozumiany sceptycyzm ze sfery filozofii teoretycznej, czy epistemologii przenosi si¢
w wymiar filozofii praktycznej'’. W takim przeformutowaniu zagadnienia upatruje miedzy
innymi oryginalno$¢ mysli Cavella, §wiezos¢ jego filozoficznego ujgcia tej kwestii.

Istotne znaczenie dla moich rozwazan ma fakt, ze Cavellowska koncepcja filozofii w
ogoble — asceptycyzmu w szczegolnosci — nie stanowi monolitycznej catos$ci. W obrebie mysli
filozoficznej tego autora mozna wskazac szereg interesujacych watkéw i motywow, taczacych
si¢ ze soba w rozmaitych konfiguracjach i podlegajacych krystalizacji w trakcie ewolucji
intelektualnej Cavella oraz stopniowego ksztattowania si¢ tej mysli — takich jak specyficznie
Cavellowska koncepcja ocalajacej lektury [Redemptive Reading], inspiracje Freudowskie czy
elementy mysli Wittgensteina, z jakich Cavell robi uzytek w swoich analizach
Szekspirowskich dramatéw, czemu rowniez poswigcam miejsce w tej pracy.

Watkoéw tych 1 motywow nigdzie nie porusza Cavell w sposdb systematyczny, tworzg one
co$ w rodzaju melanzu czy mglawicy problemow, w rdéznych konstelacjach przeplatajacych
si¢ ze soba. Dlatego tez w rozmaitych ujeciach problemowych dochodza do glosu rozmaite
ich aspekty i odcienie. Cho¢ jednak wspomniane watki nie zostaja nigdzie w jego pismach
przejrzyscie czy jednoznacznie wyartykutowane 1 wyeksplikowane, mozna pokusi¢ si¢ o
probg ich prezentacji — przede wszystkim w interesujacym nas kontekscie dramatow
Szekspira, gdzie, jak mi si¢ wydaje, najpetniej dochodza one do glosu.

W kontekscie swoich omowien tworczosci angielskiego dramaturga Cavell postuguje si¢

szeregiem pojecC 1 kategorii nieznanych i obcych tradycyjnej szekspirologii, w swoich esejach

16 Cavell, Philosophy the Day After Tomorrow, Cambridge 2005, s. 132-155.
" Por. A.J. Cascardi, ,,Disowning Knowledge: Cavell on Shakespeare”, w: R.E. Eldridge (red.), Stanley Cavell,
Cambridge, New York 2003, s. 194.
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1 tekstach krytycznych nieustannie przywotlujac kluczowe dla siebie kategorie, takie jak
wspomniana dychotomia Uznanie/Unik czy groundlessness™.

Ta ostatnia stanowi literacki ekwiwalent zwatpienia sceptyka w trwalo$¢ i1 sens $wiata.
Wedlug Cavella na $lady takiego zwatpienia natrafiamy w takich dramatach Szekspira jak
Otello, Krél Lear, Koriolan, Opowies¢ zimowa czy Hamlet oraz Makbet.

Zwlaszcza cztery pierwsze tragedie, do ktérych ograniczam swoje rozwazania w
niniejszej rozprawie, stanowig wedlug amerykanskiego egzemplifikacje sceptycyzmu. Tym
co charakteryzuje zar6wno sceptyka, jak i bohatera Szekspirowskiego — w szczegdlnosci
Otella — jest popetniany przez obydwu blad poznawczy polegajacy na odrzuceniu tego co
oczywiste 1 niezaprzeczalnie dane w doswiadczeniu zmyslowym. To wilasnie w takim
odrzuceniu $§wiadectw empirycznych upatruje Cavell zrodet zarowno tragiczno$ci, jak i
poznawczej porazki filozofa.

Powyzsze otwiera dwa glowne, bedace przedmiotem niniejszej rozprawy, pola
problemowe, wyznaczane przez podjeta przez Cavella probe dialogu ze sceptycyzmem
(postawa sceptyka) w konteksécie filozofii Wittgensteina z jednej oraz psychoanalitycznej
mysli interpretacyjnej wywodzacej si¢ z tradycji Zygmunta Freuda z drugiej strony. Obie te
perspektywy maja dla Cavellowskich odczytan tekstow Szekspira znaczenie zupetnie
kluczowe.

Jesli chodzi o pierwszego z wymienionych autorow, Wittgensteina, to jest on kluczowym
zrédlem inspiracji mysli Cavella. Przede wszystkim podstawowa dla Cavellowskiego ujgcia
sceptycyzmu wspomniana kategoria Acknowledgment [Uznania] jest proweniencji
Wittgensteinowskiej, cho¢ Cavell nadaje mu odmienne znaczenie.

Roéwniez sam problem sceptycyzmu w rozumieniu Cavell wynika z jego niezgody na

rozwigzanie, czy raczej przekreslenie tej kwestii, jakie zaproponowal Wittgenstein — jego

BAcknowledgment pojawia sic w O pewnosci Wittgensteina, gdzie mowa o tym, Ze wiedza opiera sie
ostatecznie na uznaniu [Zob. tegoz, O pewnosci, tum. W. Sady, Warszawa 1993, par. 378]. Groundlessness
z kolei wywodzi si¢ z tezy Wittgensteina o niezakorzenieniu w niczym naszych przekonan (Por. tamze par.
341. Por. tez O pewnosci: ,,Trudno$¢ w tym, aby poja¢ bezpodstawnos$¢ [groundlessness] mnaszych
przekonan” (tamze, par. 166). Por. tez znana uwaga Wittgensteina ,,Wyczerpawszy wysnienia, natrafiam na
litg skate, a moj rydel napotyka przeszkode. Wtedy jestem sklonny powiedzie¢: Po prostu tak postepuje [,,If
I have exhausted the justifications | have reached bedrock, and my spade is turned. Then I am inclined to
say: ‘This is simply what I do’ (L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, par. 217, przet. G. E. M.
Anscombe, P. Geach, Blackwell 1986.
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ogolny krotki zarys, geneza sceptycyzmu w mysli Cavella znajduje si¢ w odno$nym rozdziale
niniejszej pracy.

Drugim waznym zrédtem jego filozoficznych inspiracji Cavella w obszarze szeroko
pojetej filozofii jezyka jest J.L. Austin oraz krag myslicieli Oxfordzkich skupionych wokot
ordinary language philosophy [filozofii jezyka potocznego]. W szczegdlnosci chodzitoby tu o
istota w Cavellowskiej filozofii kategori¢ ,,ordinariness”, zwyczajnosci, zainspirowana mysla
filozoficzng autoréw wywodzacych si¢ z tego wlasnie nurtu i przeanalizowana przez mnie
pokrotce w kontekécie Cavellowskiej analizy wybranych watkow Koncowki Samuela
Becketta.

Cavell poswieca bowiem Beckettowi obszerny esej, bedacy filozoficznym oméwieniem
Koncowki, ktoérego kontekst stanowig pewne kluczowe dla Cavella zalozenia filozofii jezyka
potocznego. I to wlasnie wybrane kluczowe idee tej szkoty oraz jej zasadnicze podejscie do
jezyka, jakim postugujemy si¢ na co dzien, czyni Cavell przedmiotem swoich analiz,
omawiajac dramat Becketta i po$wiccajac mu obszerny tekst, Ending the Waiting Game™.
Tekst ten omawiam w pracy, gdyz ma on znaczenie dla uchwycenia stanowiska
filozoficznego samego Cavella, zwlaszcza wspomnianej kategorii ,,zwyczajnosci” czy wrecz
swego rodzaju filozofii zwyczajnosci, jaka proponuje Cavell.

Co sie tyczy drugiego kluczowego dla Cavella zrodia inspiracji, tego wywodzacego si¢ z
pism Freuda, to Cavell raz po raz powoluje si¢ na swojg fascynacje ideami tworcy
psychoanalizy®®. Wplywu Freuda na dzielo amerykanskieg mysliciela nie sposob przecenic.
Przede wszystkim wyraza si¢ on w Cavellowskiej koncepcji lektury, jej modelu
»psychoanalitycznym”, ktory charakteryzuj¢ w odno$nych rozdziatach tej pracy. Wyraza si¢
on rowniez w roli, jakg w filozofii Cavella — czy w ogodle w obrebie filozofii, tak jak ja
pojmuje Cavell — odgrywa watek autobiograficznos$ci, $ciSle powigzany z mysla Freuda, o
czym mowa w rozdziale pracy poswiecony Cavellowskiemu rozumieniu autobiograficznosci i
terapeutycznosci, kluczowych dla jego pojmowania filozofii czy tez filozofii literatury,
poniewaz — o czym w kolejnych rozdzialach — taka wtasnie formuta zdaje si¢ najlepiej
ujmowac myslenie filozoficzne samego Cavella. .

Wplyw Freuda, czy moze raczej autorow wywodzacych si¢ z tego nurtu, wyraza si¢
réwniez — a moze przede wszystkim, zwazywszy interesujacy mnie kontekst badawczy — w

licznych elementach wspdlnych, taczacych Cavellowskie interpretacje z odczytaniami

9'S. Cavell, “Ending the Waiting Game. A Reading of Beckett’s Endgame” w: Must We Mean..., s. 115-163.
20 Zob. Cavell 1987; Borradori: 122.
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Szekspira zaproponowanymi przez Janet Adelman, czolowg przedstawicielke nurtu
psychoanalitycznego w badaniach nad angielskim dramaturgiem, z ktorej mysla analityczng

mysl Cavela jest w nieustajacym tworczym dialogu®.

Luka w badaniach nad mys$lg Cavella

W niniejszej pracy zamierzam zaja¢ si¢ problematyka w niedostatecznym, jak si¢ wydaje,
stopniu przeanalizowang w dotychczasowych badaniach nad myslg Cavella, i to nie tylko w
Polsce. W Stanach Zjednoczonych pierwsza faza tworczosci tego autora wzbudzita spore
zainteresowanie zwlaszcza w konteks$cie filozofii analitycznej, jednak ,,szekspirowskiemu”
watkowi w mysli Cavella, w dotyczacych jej pracach krytycznych i omodwieniach nie
poswigcono zbyt wiele uwagi.

Przedstawiciele oficjalnej szekspirologii raczej od mysli interpretacyjnej Cavella stronia,
uwazajac interpretacje tego autora za niejasne, nie do$¢ dobrze zakorzenione w tradycji
szekspirologicznej, a tym samym niespelniajace obowigzujacych w tej dziedzinie
rygorystycznych kryteriow naukowosci, a ponadto w niedostatecznym stopniu osadzone w
konteks$cie historycznymzz.

Badacze mysli Cavella koncentruja si¢ gldwnie na jego watkach autobiograficznych, na

jego filozofii jezyka, ujetej jako instrumentarium uzywanych przezen $rodkow

2! Chociaz aspekty wptywu Freuda na Cavella w kontekscie jego analiz Szekspirowskich nie doczekaty sie
sczegblnego wyeksponowania, warto odnotowa¢ prace Images in our Souls: Cavell, Psychoanalysis, and
Cinema, Joseph H. Smith (red.), 1987, gdzie oméwione zostaja psychoanalityczne fascynacje Cavella w
kontekscie filmu). Wspomniane wielorakie i réznorodne zrddia inspiracji pochodzace z tak odmiennych
obszaré6w badawczych, rodza szereg problemow metodologicznych. Jednym z najistotniejszych jest
stosowana przez Cavella, analizowana nieco dalej, metoda parafraz, a wigc budowania swego rodzaju
literackich modeli sceptycyzmu, polegajaca na transponowaniu problemu analizowanego w danym dziele
literackim na plaszczyzne rozwazan filozoficznych w ramach interpretacyjnej problematyzacji tego
problemu jako problemu filozoficznego.

2Sam Cavell tak to komentuje: ,,Wydaje mi si¢, ze zrobilem wszystko, co bylem w stanie, starajac si¢ uzasadni¢
moje intuicje dotyczace epistemologicznej zawartosci Szekspirowskiej tragedii, i chcialbym teraz
skonfrontowa¢ si¢ z dzietami Szekspira, majac wolny umyst [with a free mind” (S. Cavell, Disowning
Knowledge..., s. I). Ahistoryczna perspektywe samego Cavella, o czym juz wspomniatem, Giovanna

Borradori nazywa ,trans-historyczna” (por. M. Filipczuk, Epistemological Reading...).
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analitycznych®®. Roéwniez po$wigcone mu akademickie monografie nie zawieraja
wyczerpujacego oméwienia tekstow Cavella poswigconych Szekspirowi?*.

Zasadniczo nierozpoznana pozostaje ,,szekspirologiczna” cze$¢ tworczosci Cavella takze
i w Polsce, gdzie nie doczekata sie jak dotychezas ani jednego obszernego opracowania.

Dlatego wzbogacenie polskiej recepcji mysli Cavella, do czego moze si¢ przyczynic
niniejsza praca, wydaje si¢ celowe, mogac sta¢ si¢ przyczynkiem do dyskusji wokot
spuscizny tego trudnego, oryginalnego i z pewnoscig zastugujacego na uwage mysliciela, w
ktorego tworczosci odczytania Szekspirowskie zajmujg poczesne miejsce. A poniewaz
Szekspirowskie eseje Cavella nalezy uzna¢ za tylez warto§ciowe, co hermetyczne, tym

bardziej zastuguja na odrebne opracowanie.

2 Por. rozdz. 1 niniejszej dystertacji.

#Opracowania takie jak: S. Mulhall, Stanley Cavell: Philosophy’s Recounting of the Ordinary, Oxford 2011; T.
Gould, Hearing Things. Voice and Method in the Writing of Stanley Cavell, Chicago 1998; R.B. Goodman
(red.), Contending with Stanley Cavell, Oxford 2005 dotyczg tych wiasnie zagadnien, podczas gdy
monografie przedmiotowe — pomijajac nieliczne wyjatki (R.E. Eldridge (red.), Stanley Cavell, Cambridge,
New York 2003; Crary 2006; Rudrum 2009; Alfano Ch., “Sounding Shakespeare: Acts of Reading in
Cavell and Derrida”, PhD, Critical Theory, University of Sussex, dostep online 17.08.2025 na Sussex
Research Online: http://sro.sussex.ac.uk/) nawet jesli traktujg o literackich interpretacjach Cavella, bardzo
ogolnikowo poruszaja kwesti¢ jego odczytan dramatéw angielskiego poety (nawet nieopublikowana praca

ER)

Alfano ,,Sounding Shakespeare...” nie traktuje o Cavellowskich analizach poszczegélnych dramatow
Szekspira, podobnie jest w przypadku opracowania Rudruma, piszacego wprawdzie o literackim wymiarze
filozofii Cavella, lecz bardzo ogoélnikowo ujmujgcego Cavella analizy Szekspira, oraz obszernej pracy
Mulhalla, ktory temu aspektowi tworczosci Szekspira poswigca niewielki rozdziat, w kontekscie problemu
sceptycyzmu pobieznie omawiajgc Cavellowskie odczytanie Opowiesci zimowey).

% W Polsce pojedyncze artykuly i eseje poswiecili tekstom literaturoznawczym i filmowym Cavella w ogélnym
ich ujgciu tacy autorzy jak S. Morawski 1973; T. Zargbski 2010; Peplinski 2015.Cavell jest ponadto jednym

z autorow, ktoremu K. Bartkowiak poswigcita przywotang juz niepublikowana prace¢ doktorska ,,Znaczenie

filozofii dla literatury...”.
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CZESC 1
STANLEY CAVELL MIEDZY LITERATURA A FILOZOFIA

1. Wprowadzenie

Jak zauwaza w swej monografii dotyczacej filozofii literatury D. Rudrum, od poczatku
XX wieku w filozofii brytyjskiej i amerykanskiej daje si¢ zauwazy¢ wyrazna dominacja
tradycji analitycznej, dominacja tak przyttaczajaca, ze pojecia ,,filozofia analityczna i ,,mysl
anglosaska” staly si¢ niemal synonimami%.

Glowny nacisk ktadzie si¢ w tej tradycji na analize¢ jezyka, czestokro¢ przy uzyciu
narzedzi logicznych umozliwiajacych precyzyjne analizowanie wypowiedzi jezyka
potocznego. Do czolowych przedstawicieli tego nurtu nalezeli m.in. Bertrand Russell, G.E.
Moore, Alfred North Whitehead, W.V.O. Quine, H.P. Grice, P.F. Strawson i Saul Kripke.
Choc¢ istotnymi postaciami z kregu tej tradycji byli rowniez filozofowie z kontynentu, tacy jak
Gottlob Frege i Ludwig Wittgenstein, filozofia analityczna bywa najcz¢sciej postrzegana jako
domena autoréw anglojezycznych, ktorym w tej perspektywie przeciwstawia si¢ filozofie
kontynentalng.

Filozofia analityczna, ze swoim naciskiem na formy logiczne, rozwiklywanie
niejednoznacznos$ci jezykowych i problemy jezyka potocznego (czgstokro¢ kontrastowanego
z jezykiem literackim), moze wydawac¢ si¢ odlegta od tego, jak zazwyczaj podchodzi si¢ do
kwestii lektury tekstu literackiego. Co godne odnotowania, zaréwno filozofia analityczna, jak
1 literatura angielska jako przedmiot krytycznego namystu zyskaty status niekwestionowanych
dyscyplin akademickich mniej wigcej w tym samym czasie. W Cambridge — obok Russella,
Moore’a 1 Wittgensteina — dziatal réwniez F.R. Leavis, ktory stanowczo sprzeciwial si¢
wprowadzaniu filozoficznych, logicznych i matematycznych modeli do analizy wielkiegj
literatury. Mozna wigc uznaé, ze te dwie dyscypliny rozwijaly si¢ rownolegle, czestokro¢
jednak we wzajemnej opozycji.

Jak pisze D. Rudrum, tradycyjnie funkcjonujace rozdzielenie tych dwoch obszarow

wynikato w duzej mierze z instytucjonalnych podzialéw w obrebie $wiata akademickiego,

% D. Rudrum, D. Rudrum, “Introduction — Literature and Philosophy: The Contemporary Interface”, w: idem

(red.), Literature and Philosophy. A Guide to ContemporaryDebates, New York 2006.
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niekoniecznie wynikajac ze specyfiki ich samych. Analogiczne za$ réznice czy podzialy w
obrebie refleksji nad kazda z nich niekoniecznie za$ wynikaty z jakich$ glebokich dzielacych
je roznic metodologicznych?’,

Filozofia analityczna — cho¢ czesto uznawana za odleglg od literatury — w rzeczywistosci
dostarczyta, o czym pisze dalej w pracy w kontekscie podej$cia metodologicznego samego
Cavella, wielu cennych narzedzi do analizy tekstu literackiego.

Jednym z najwazniejszych wkladow tej filozofii do refleksji nad tekstem literackim byt
rozw0j koncepcji performatywow autorstwa jednego z mistrzow Cavella, J.L. Austina,
ukazujacej, jak jezyk moze wptywac na rzeczywistos¢, czesciowo ja ksztaitujqczs.

W istocie, oba te aspekty $wiata realnego: jezyk i rzeczywisto$¢ pozajezykowa okazuja
si¢ w $wietle koncepcji Austina nierozdzielnie ze sobg splecione, w czym koncepcje tego
autora, czolowego przedstawiciela filozofii j¢zyka potocznego [ordinary language
philosophy] rezonuja z rozwijanymi mniej wigcej w tym samym czasie koncepcjami

Wittgensteina®.

Pewnemu zblizeniu filozofii 1 literatury przystuzyt si¢ rowniez dalszy rozwdj
Austinowskiej teorii performatywnosci, dokonujacy si¢ za posrednictwem 1 w ramach tzw.
teorii aktow mowy [speech act theory], ktorej najbardziej znang forme¢ przedstawit John R.
Searle w ksigzce Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (1969). Teoria ta
wywarta istotny wpltyw na wiele obszarow literaturoznawstwa, czego dowodem sa prace
takich badaczy jak Mary Louise Pratt, Shoshana Felman, Sandy Petrey i J. Hillis Miller®.

Szczegolnie wpltywowym rezultatem zastosowania teorii performatywoéw w badaniach
literacko-filozoficznych jest rowniez koncepcja Judith Butler, dokonujacej opisu tozsamosci
plciowej 1 seksualnej w kategoriach fundujacej ja aktow performatywnych. Zaprezentowane

przez Butler ujecie tej problematyki, cho¢ kontrowersyjne, wywarlo silny wptyw na

2 Tamze, s. 36-38

%8 Koncepcja ta zaprezentowana zostata w jego stynnych wykladach z 1955 roku pt. How to Do Things with
Words. Por. tez J. Hillis Miller Tropes, Parables, Performatives: Essays on Twentieth Century Literature.

» Oba te kierunki filozoficzne, Austinowski i Wittgensteinowski, mieszczace si¢ w nurcie, ktory mozna by w
uproszczeniu nazwac ,,filozofig lingwistyczng”, beda miaty wielki wptyw na mysl Cavella, o czym dalej w
tekscie.

% D. Rudrum, Introduction...,, s. 38.
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wspolczesne badania kulturowe i literackie, rowniez w obszarze zacierania ostrych rdznic
migdzy filozoficznoscia a literacko$cig, tym samym réwniez przyczyniajac si¢ do
wzajemnego zblizenia obu tych dziedzin.

Epizodem, ktéry proces obustronnego zblizenia najaki§ czas wstrzymal, byt znany spor
Searle’a z Derrida, jaki mial miejsce w 1977 roku®. Filozofowie analityczni czestokro¢
postrzegali odtad elementy teorii literatury jako nieuprawnione metodologicznie proby
przemycania ,,filozofii kontynentalnej” — w ktorej rzeczony podziat na filozofi¢ i literaturg
jest mniej wyrazny — w obreb tradycyjnie rozumianej filozoficzno$ci. To przeciwstawienie
utrzymywato si¢ przez dekady, gtéwnie za sprawg sporéw toczonych przez literaturoznawcow
oraz przedstawicieli akademickiej filozofii.

W ostatnich latach zauwazalny stat si¢ jednak dalszy proces ponownego zblizenia obu
dziedzin®’. Filozofowie je postulujacy, tacy jak Cavell, czy inny przedstawiciel mysli
amerykanskiej Richard Rorty, wykazali glebokie zainteresowanie obiema tymi obszarami,
literaturg 1 filozofig. W tonie koncyliatorskim utrzymane sg rdwniez prace innych autorow,
takich jak Samuel C. Wheeler 111 czy Reed Way Dasenbrock®,

Moze najcickawszymi przedstawicielami filozofii anglosaskiej taczacymi obie tradycje

pozostaja dwaj autorzy: Stanley Cavell oraz Richard Rorty.

31 Méwiac w duzym uproszczeniu, spor ten dotyczyl przede wszystkim kwestii znaczenia, intencji oraz
interpretacji tekstu, w szczego6lnosci tego, czy znaczenie tekstu jest czyms$ ustalonym, czy tez mozna je
dowolnie interpretowa¢ w zaleznos$ci od kontekstu czytelnika (Por. S. Fish, Is There a Text in the Class?
The Authotity of Interpretive Communities, Harvard University Press 1982). Searle, opierajac si¢ na
koncepcji intencji autora oraz intencjonalnosci, bronit pogladu o ustalonym znaczeniu tekstu, podczas gdy
Derrida argumentowat za trafnoscia tej drugiej tezy, twierdzac, ze znaczenie tekstu zalezy od kontekstu oraz
nieustannego procesu dekonstruowania sensu, bedacego funkcjg Derridianskiego dekonstruowania szeroko
pojetej metafizyki obecnosci.

%2 D. Rudrum, Introduction..., s. 39.

% Samuel C. Wheeler 111, Deconstruction as Analytic Philosophy, Stanford University Press 2000; Reed Way
Dasenbrock, Truth and Consequences, Penn State University Press 2001 Roéwniez Ch. New w ksigzce
Philosophy of Literature: An Introduction prezentuje podstawowe zagadnienia filozofii literatury z
perspektywy analitycznej, a antologia Philosophy of Literature — Contemporary and Classic Readings — An
Anthology, eds. Eileen John i Dominic Mclver Lopes, Wiley-Blackwell 2004 stanowi warto$ciowe zrodto
klasycznych 1 wspotczesnych podej$¢ analitycznych do literatury.

Por. tez omowienie pogladow D. Davidsona na natur¢ metafory (M. Filipczuk, Metafora jako marzenie jezyka.

Koncepcja metafory Donalda Davidsona, ,IDEA — Studia nad struktura i rozwojem pojeé
filozoficznych” XXVIII/1 Biatystok 2016.
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Sytuujacy si¢ obszarze neopragmatyzmu Rorty dokonat czg$ciowej transpozycji — na
gruncie rozwijanego przez siebie filozoficznego neopragmatyzmu —
dekonstrukcjonistycznych idei Derridy, zauwazajac, ze filozofia jest jeszcze jednym rodzajem
pisarstwa>*.

Wedlug Rorty’ego cate pokolenia filozofow tkwity bowiem w ztudzeniu polegajacym na
pewnego rodzaju uzurpacji, ktorej zrodtem byto wyobrazenie, ze oto filozofia posiada status
poznawczo uprzywilejowany, za$ jej wartos¢ polega na komunikowaniu pozajezykowych
prawd. Prawdy owe tylko na sposob przygodny skazane sa na jezykowy, z definicji
niedoskonaty sposob artykulacji, tak wigc jej przygodny jezykowy wyraz nie jest niczym od
niej nieodlgcznym.

Innymi stowy, filozofia jest takim rodzajem pisania, ktory aspiruje do statusu czego$
wigcej niz inne rodzaje pisma. Wedle pragmatycznej wersji Derridy w odczytaniu Rorty’ego
jest to jednak tylko jeszcze jeden przyktad nieuprawnionej uzurpacji, bgdacej pewnego
rodzaju mysleniem zyczeniowym. W istocie, powiada Rorty, filozofia nie posiada monopolu
na jakiekolwiek prawdy wyzsze, w ktorych artykutowaniu miataby si¢ rzekomo specjalizowac
1 do ktérych miataby uprzywilejowany dostep. Wrecz przeciwnie, prawdy ,,egzystencjalnie
istotne” i tematyzowane jako filozoficzne w pismach Sartre’a czy Heideggera, od wiekdéw
artykutowane byty w wielkiej literaturze wszystkich epok, tyle Zze przy uzyciu innego jezyka.

Paradygmatycznym przyktadem jest tutaj na przyktad egzystencjalizm, ktory jedynie w
sensie technicznym mozna uzna¢ za filozoficzne novum: w istocie czymze innym jesli nie
»egzystencjalistami” byli na przyklad wielcy tragicy greccy? Dobrym przyktadem
uprawiajgcego swego rodzaju translacje¢ prawd egzystencjalnych artykulowanych w jezyku
filozofii na prawdy egzystencjalne samej literatury w czasach wspotczesnych wydaje sie
chociazby wspomniany J.P. Sartre, bedacy zarowno pisarzem, jak i profesjonalnym filozofem.

W ujeciu zaréwno Derridy, jak 1 Rorty’ego, z uwagi na nieistnienie tresci specyficznie
filozoficznych, wiasciwych samej filozofii, a wigc generujacych niejako monopol tej ostatniej
w zakresie ich artykutowania, filozofia zaczyna si¢ jawi¢ jako koleny gatunek
intertekstualnego pisania o innych tekstach filozoficznych — i wydaje sie, ze z takiej

perspektywy najlepiej jest ja tak wiasnie pojmowaégs.

% R. Rorty, ,,Philosophy as a Kind of Writing. An essay On Derrida” w: tegoz, Consequences of Pragmatism,
Minneapolis 1982, s. 90-110.
®Tamze. Por tez, Derrida, Pismo filozofii, thum. B. Banasiak, Krakow 1993, s. 43-71.
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Powyzsza tematyzacja kwestii stosunku tgczgcego oba te obszary badan Scisle
wspOtbrzmi z ujeciem samego Cavella.

A cho¢ on sam niejednokrotnie odzegnywat si¢ od tradycji Derridianskiej, jego sposdb
konceptualizowania wzajemnych relacji tgczacych filozoficznos¢ z literackos$cia wykazuje
roOwniez pewne cechy zbiezne z ujeciem, na jakie natrafiamy u krytykéw proweniencji
dekonstrukcjonistycznej (Derrida byt wszak jednym z najbardziej wnikliwych filozoficznych
czytelnikow i interpretatoréw tekstow literackich)®®.

Zgodnie z ,,antyfundacjonistycznym” punktem widzenia mysliciela francuskiego, teksty
filozoficzne sg po prostu tekstami. Podobnie te kwestie uymuje Cavell.

W ujeciu Derridy jest tak — w czym rowniez zgadza si¢ on z Cavellem — Ze niezaleznie od
intencji, czestokro¢ generujg one takie struktury narracyjne, bardziej przywodzace na mysl
teksty literackie z catg ich metaforyczng wieloznaczno$cia anizeli typ przekazu nastawionego
na , komunikowanie” intersubiektywnej prawdy.

Co wigcej, filozoficzne pojecia i teorie nie mogg by¢é ujmowane, zauwaza Derrida, w
oderwaniu od sposobu ich jezykowej artykulacji — ich budulcem sa bowiem stowa. To za$
oznacza, ze forma przekazu, a zatem i nieodlaczna od niej stylistyka wbudowane sg w
przekaz filozoficzny i majg nan wptyw — tak wigc jego forma jest nie mnie istotna niz forma
tekstu tekstu typowo literackiego®’.

W takim ujeciu wyakcentowanie tekstualnosci ,,filozoficznego” tekstu przeksztatca jezyk
z ,neutralnego” medium przekazywania filozoficznych idei w integralny element ich
artykulacji, co w oczywisty sposob przektada si¢ na forme, jaka przybieraja. Rowniez i ten
czynnik upodabnia filozofi¢ do literatury — dla dekonstrukcjonisty fakt ten poprzedza i

nieuchronnie podwaza wszelkie proby ostatecznego rozréznienia mi¢dzy nimi.

%Por. Ch. Alfano, “Sounding Shakespeare”...; M. . M. Fischer, Stanley Cavell and Literary Skepticism, Chicago
1989.

%" Derrida, Pismo filozofii..., s. 46 i nast.
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Rozdziat I Epistemic Reading. Cavellowska koncepcja filozofii literatury

Can philosophy become literature and still know itself?

Stanley Cavell
1. Jezyk, styl, metoda

W przypadku tworczosci Stanley Cavella kwestia wyboru odpowiednich do
zinterpretowania tej mysli narzedzi metodologicznych jest sprawg wysoce nieoczywists.
Trudno o przyktad wspoélczesnego filozofa, w wiekszym stopniu zaabsorbowanego literaturg
niz Cavell, ktéry nie tylko nieustannie eksponuje miejsca styczne, niejako pogranicza
literatury i filozofii — gdyz obie te dziedziny uwaza za graniczace ze sobg — ale stawia
réwniez pytanie o status i obecnos$¢ sensoéw filozoficznych w (kon)tekscie literackim, a takze
pytanie o zakres wzajemnych zwigzkéw migdzy tymi obszarami oraz o mechanizmy
wytwarzania filozoficznych senséw w obrebie dziela literackiego.

W niniejszym rozdziale zamierzam pokrotce omowi¢ — na tle ogolnej formalnej
charakterystyki pisarstwa Cavella — wybrane cechy metody analitycznej amerykanskiego
filozofa, przez niektorych kytykow nazwanej epistemic reading®, ze szczegblnym
uwzglednieniem dwoch jej istotnych ryséw obecnych na poziomie Cavellowskiej
hermeneutyki, a mianowicie metody parafraz®® oraz deklarowanego przez Cavella jako
kluczowy dla praktyki interpretacyjnej prymatu jezyka potocznego [ordinary language
philosophy], streszczajacego sic w znanym hasle Austina what we say when*. W tym
konteks$cie charakteryzuje rowniez Cavellowska kategorie zwyczajnos$ci [ordinariness], ktorej

inspiracja byta Austinowska filozofia j¢zyka potocznego.

% 3. Cavell, The Claim of Reason, Oxford University Press, Oxford, New York 1979, s. 496.

% Chodziloby tutaj o szeroko rozumiang interpretacyjna praktyke Cavella odnoszaca sie do tekstow literackich.
A poniewaz jedno z naczelnych zatozen Cavella glosi, iz teksty te swg warto$cig poznawczg nie ustepuja
tekstom obecnym w ramach filozoficznego kanonu, nie przypadkiem w formule tej wyeksponowany zostaje
pierwiastek poznawczy: epistemic. Stad tez epistemic reading.

%0 Jest to moje robocze okreslenie najlepiej, jak sadze, oddajace ten rys praktyki interpretacyjnej Cavella, o ktory
tutaj chodzi.

“ Kontekstowo objasniam je nieco dalej w tekscie.
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W poswigconej Cavellowi pracy wspomniany juz D. Rudrum® trafnie zauwaza, ze w
przeciwienstwie do innych autoréw, uprawiajacych refleksj¢ na przecigciu literatury czy
refleksji nad literaturg z jednej oraz filozofii z drugiej strony, Cavell nie obudowuje swych
rozwazan technicznym zargonem odwotujacym si¢ do prac znanych teoretykow literatury
takich jak Derrida, Foucault, Lacan czy Bachtin®. Nie rozwija tez Cavell jakiej$ wiasnej,
dajacej si¢ precyzyjnie sformulowaé¢ metody czy teorii, ktorag mozna by okres§li¢ mianem
,cavellizmu”. I nawet gdy postuguje si¢ okreslonymi strategiami tekstualnymi, nie definiuja
one 1 nie determinujg sposobu odczytywania lektury analizowanych przezen tekstow
literackich. Swojg wtasng bardzo specyficzng metode analizy dziela literackiego sam Cavell
nie przypadkiem okre§la mianem ,,epistemicznej” [epistemic reading], zas$ typ uprawianego
przez siebie pisarstwa nazywa ,krytyka literacko-filozoficzng” [literary-philosophical
reading]*, otwarcie wyznajac na marginesie swej ksigzki o Szekspirze, ze w gruncie rzeczy
nie ma pewnos$ci, do kogo tak naprawde te ksigzke adresuje: do mito$nikéw filozofii czy
raczej amatoréw literatury™,

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku tworczosci Cavella mamy do czynienia z pewng
forma pisarskiego synkretyzmu, z czym$ w rodzaju, by poshuzy¢ si¢ terminem Zofii
Zarebianki ,,filozofii rozproszone]” — a wigc takim pisarstwem filozoficznym, w ramach
ktorego sama filozofia, nie majgc charakteru systemowego, jest rownorzedna z warstwa
literackg tekstu czy wregcz nad nig dominuje. Autor uprawiajacy taka forme narracji wpisuje
sens filozoficzny w literacka materi¢ swojego tekstu. Wydaje sig, ze to wlasnie ten rodzaj

filozofowania ma na mysli Rorty, gdy pisze:

Najlepiej postrzega filozofie jako pewnego rodzaju pisarstwo. Jej granice, jak granice kazdego

gatunku literackiego, wytycza nie forma badz tematyka, ale tradycja®’.

2 D. Rudrum, Stanley Cavell and the Claim of Literature, Baltimore 1974, s. 4.

3 Nie oznacza to, rzecz jasna, ze mysli Cavella nie nalezy odczytywaé w kontekécie przemyslen wspomnianych
autorow.

3. Cavell, Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, Cambridge 1987, s. 3.

4 Tamze, s. 4.

%8 Zob. definicje ,.filozofii rozproszonej” w: Z. Zarebianka, Filozofia wobec literatury. Literatura wobec filozofii.
Warianty wzajemnych odniesien. Rekonesans, ,,Filo-Sofija” 2016, nr 34, s. 144.

“" R. Rorty, Philosophy as a Kind... Por. tez D. Rudrum, Introduction — Literature and Philosophy: The
Contemporary Interface, w: idem (red.), Literature and Philosophy. A Guide to Contemporary Debates,
New York 2006.
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W podobnym duchu t3czenia ze sobg tych dwoch ptaszczyzn, filozoficznej i estetyczno-
literackiej — w jednym ze swoich pomniejszych tekstow pt. The Investigations’ Everyday

Aesthetics of Itself*®

— w konteks$cie analizy stylu Dociekan Wittgensteina Cavell zauwaza, iz
na gruncie zadnej z filozoficznych estetyk nie sposob nalezycie, a tym bardziej wyczerpujgco
oceni¢ literackiej warto$ci tekstu Wittgensteina, ani tym bardziej nie mozna na ich gruncie
uchwyci¢ symbiotycznej relacji migdzy literacka formg Wittgensteinowskiego tekstu oraz
czyms$, co Cavell nazywa ,,praca filozoficzna™®. 1 na odwrét, zadna literaturoznawcza
estetyka nie pozwoli nam w pelni wyrazi¢c i wyartykulowaé filozoficznej wartoSci
Wittgensteinowskiego dzieta, ani tym bardziej ukaza¢ organicznego zwigzku migdzy
filozoficznym wymiarem a niekonwencjonalnym wykorzystaniem konwencji literackich, z
jakim mamy do czynienia w Dociekaniach, czy tez — by przywotaé jeszcze inny przyktad
pochodzacy od samego Cavella — w sztukach Szekspira, bedacych przedmiotem niniejszej
oracy. Dlaczego tak jest? Dlaczego wszelka literacka estetyka okazuje sic tutaj
bezuzyteczna? Dlatego, odpowiada Cavell, ze zaréwno Wittgenstein, jak 1 Szekspir
wprowadzaja swoja wlasng estetyke, z czego Cavell wysnuwa wniosek, iz: ,,[oba dziela]
postrzega¢ mozna jako wyzwanie rzucone probom dokonywania jakichkolwiek mozliwych do
przeprowadzenia rozrdéznieh mig¢dzy filozofig 1 literaturq”sl.

To wlasnie dlatego zaréwno w przypadku Dociekan, jak 1 Szekspirowskich dramatow
mozna mowi¢ o czym$ takim jak aesthetics of itself, a wigc o ,estetyce wlasciwej temu

9952

poszczegolnemu tekstowi i1 zadnemu innemu”*. Wedtug Cavella literacka warto$§¢ wybitnego

tekstu filozoficznego jest czym$ uniwersalnym, poniewaz ,literackos¢ ma kluczowe

'S, Cavell, The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself, w: J. Gibson, W. Huemer (red.), The Literary
Wittgenstein, London—New York 2004.

“ Pisze Cavell: ,,To, o co mi chodzi, nazywam zawarta w Dociekaniach Wittgensteina estetyka siebie [aesthetics
of itself], przez co chce wyrazi¢ fakt, ze pomijajac same Dociekania, nie znam zadnej teorii estetycznej
pomocnej w uchwyceniu literacko$ci tego tekstu, to znaczy literackich aspektow wyltuszczonego w nim
filozoficznego celu — tym samym rowniez sugerujac mysl, ze pomijajac same Dociekania zadnemu innemu
tekstowi nie moglibySmy zawdziecza¢ uchwycenia owego filozoficznego celu [...]” (S. Cavell, The
Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself...., s. 21).

% por. D. Rudrum, Stanley Cavell and The Claim..., s. 52.

*'Tamze, s. 373.

%28, Cavell, The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself...., s. 21.
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znaczenie dla sugestywnosci filozofii; na pewnym etapie filozoficzno$¢ staje si¢ literackoscia,
czy tez si¢ ku niej zwraca”™™>.

W kontekscie powyzszych uwag przyjrzyjmy si¢ wybranym cechom pisarstwa Cavella,
mogacego, jak si¢ wydaje, postuzy¢ za jeszcze jedng egzemplifikacje tak rozumianej

aesthetics of itself. Sprobujmy tez przyjrze¢ si¢ wybranym cechom pisarstwa Cavella.

Z tekstow amerykanskiego filozofa mozna wyinterpretowac kilka podstawowych zalozen
dotyczacych celow komunikacji jezykowej: komunikacja owa powinna by¢ skuteczna, a
zatem bazowa¢ na okreslonych technikach perswazyjnych, przede wszystkim jednak powinna
pobudza¢ i inspirowaé czytelnika w jego samodzielnych analizach tekstu®. | tak w celu
zainspirowania czytelnika w jego probach zrozumienia tekstu uzywa Cavell rozmaitych
narzedzi, zarOwno literackich — begda to oryginalne, czgstokro¢ niejasne, tzn. dajace do
mys$lenia metafory, ktorych obecno$¢ w typowo akademickich tekstach analitycznych jest
do$¢ problematyczna — jak 1 narzedzi typowo filozoficznych, zaczerpnigtych z
instrumentarium filozofii jezyka potocznego, przede wszystkim przywolywanego wczesniej
J.L. Austina.

Paradoksem jest to, ze jezyk samego Cavella zawiera liczne neologizmy, manieryzmy
jezykowe i sktadniowe, obfitujac ponadto w nieoczywiste metafory i inne — typowo literackie,
a dos¢ odlegle od typowych dla tekstu filozoficznego — srodki retoryczne i stylistyczne,
miejscami ocierajace si¢ o niezrozumiato§¢ réwniez za sprawa spietrzonej, eksperymentalne;j

sktadni Cavellowskich zdan®. Sprawia to, ze sam Cavell jak si¢ zdaje, nie do konca speia

%% 3. Cavell, In Quest of the Ordinary, Lines of Skepticism and Romanticism, Chicago 1988, s. 109. Z kolei w
The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself pisze Cavell: ,,Moje pojmowanie Dociekarn jako dzieta
modernistycznego bierze si¢ po czgsci stad, ze zawarty w nich obraz tego, co ludzkie, daje si¢ rozpoznaé
jako obraz nowoczesnej jazni czy tez, jak zwyklismy mawia¢, podmiotowosci wspotczesnej” (S. Cavell.
The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself..., s. 25).

> Jak zobaczymy w dalszej czesci pracy, ten whasnie element, z naciskiem na umiejetnosé rozpoznania w tekscie
samego siebie i poglebiania dzigki lekturze czytelniczego samopoznania odgrywac bedzie kluczowa role w
Cavellowskiej koncepcji Redemptive reading [lektury ocalajgcej].

*® Jednym z takich przyktadow jest liczace pot strony tekstu formatu A4 zdanie otwierajace I rozdzial The Claim
of Reason. Za swoisty eksperyment stylistyczny i jezykowy mozna réwniez uznaé zbidr szekspirowskich
esejow Cavellla Disowning Knowledge, ktory analizuje w drugiej czeéci pracy. Por. Aine Mahon, Fergal
McHugh, Lateness and the Inhospitable in Stanley Cavell and Don Delillo, ,,Philosophy and Literature”,
Volume 40, Number 2, October 2016, pp. 446—-464 (Article) Published by Johns Hopkins University Press
https://doi.org/10.1353/phl.2016.0030. Autorzy artykutu trafnie zwracaja uwage na pozorng chaotycznosc,
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wymog klarownosci 1 precyzji, ktére tak cenit sobie Austin, a ktérych na prézno by szuka¢ w
tworczo$ci amerykanskiego filozofa.

W pisarstwie Cavella mamy bowiem do czynienia nie tyle z taka czy inng forma
wykltadu, czy tez z jaka$ zamknietg formg ekspozycji konkretnych tredci, ile raczej z czyms§ w
rodzaju jezykowego eksperymentu, przywodzacego na mysl raczej modernistyczng proze
anizeli tradycyjny esej filozoficzny.

Jezyk Cavella charakteryzuje si¢ rowniez tym, ze jest mocno zsubiektywizowany: czesto
dominuje w nim ton wyznania (nieprzypadkowo jednym z tekstow, do ktorych odwotuje sie
ten autor, sa Wyznania $w. Augustyna oraz utrzymany w konwencji intelektualnej
autobiografii Walden Thoreau®®). Do glosu dochodza tu réwniez subiektywne przezycia
Cavella-czytelnika oraz nierzadko na wskro$ osobisty dobor lektur®’. Niedookre§lonosci
problematycznosci skladniowej Cavellowskiego tekstu juz na poziomie zdania odpowiada
otwarto$¢ 1 pewna amorficzno$¢ wigkszych struktur narracyjnych, co odsyla nas do

problematyki dzieta otwartego, ktorego pisarstwo Cavella wydaje si¢ dobrym przykladem™
2. Problem dziela otwartego

Jesli przyjac, ze dzielo literackie ma strukture otwartg — opierajac si¢ na wieloznacznosci,
dialogicznosci 1 metaforze — 1 jesli ponadto zatozy¢, Zze zachowujac potencjalnie
niedookreslony charakter, dzielo to konkretyzuje si¢ dopiero w umys$le odbiorcy,

pozostawiajac znaczny obszar subiektywnosci odczytan, to mozna zaryzykowac stwierdzenie,

fragmentarycznos$¢ stylu Cavella, ktoére to cechy staja si¢ szczegdlnie wyraziste w jego pdzniejszych
tekstach.

% Zob. S. Cavell, A Pitch of Philosophy. Autobiographical Exercises, Cambridge, Massachusetts, 1994, s. 22.
Por. idem, Senses of Walden, New York 1972.

I tak w jednym z autobiograficznych passuséw Cavell w charakterystyczny dla siebie sposob pisze: ,[...]
filozofowatem jak tylko mogtem, wiaczajac do mojego filozofowania teksty literackie, ktore si¢ tego
domagaty i ktérych wlaczenie moglo sta¢ si¢ bez poczucia zawstydzenia cz¢scia mojego stylu (zdania i
obrazy z Wordswortha, Yeatsa, Blake’a, Szekspira, Dickensa, Melville’a, Kafki, Conrada, Manna, Prousta,
ktore zrobity na mnie wrazenie albo staty si¢ dla mnie niezapomniane, zanim filozofia zaczeta si¢ dla mnie
liczy¢, albo raczej zanim nauczono mnie réznicy miedzy literaturg a filozofig), a od czasu do czasu
dodawatem w ramach usprawiedliwiania tych praktyk — czy raczej jako zrodto wskazoéwek pomagajacych
zrozumie¢ rezultaty tych prob — moje interpretacje Dociekan Wittgensteina” (S. Cavell, Little Did | Know.
Excerpts from Memory, Stanford 2010, s. 460, cyt. za: K. Bartkowiak, Znaczenie filozofii... 107-108

%8 por. U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspélczesnych, Warszawa 2008.
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ze podobnie jest w przypadku literacko-filozoficznej tworczosci samego Cavella. Jest tak, jak
si¢ wydaje, zwlaszcza w przypadku tych jego prac, w ktorych autor podejmuje analize tekstu
literackiego, pozostawiajac odbiorcy szeroki margines dla odczytan sugerowanych
interpretacji. Jedna z takich Cavellowskich strategii polegataby wiec na sugerowaniu, nie zas
narzucaniu czytelnikowi interpretacji analizowanego przez Cavella tekstu — i to w taki sposob,
by odbiorce inspirowaé, otwierajac przed nim pole mozliwych rozwigzan. Cavellowska
lektura tekstu miataby wiec charakter otwierajacy i uwrazliwiajacy na potencjalne odczytania
bez przesagdzania o ich trafnosci czy adekwatno$ci. Teksty interpretacyjne samego Cavella
rowniez wpisywalyby sie¢ w stylistyke dzieta otwartego: stanowigc propozycje interpretacji
jakiego$ literackiego problemu czy zagadnienia, one same domagajg si¢ analizy i staja si¢
potencjalnym obiektem rozmaitych odczytan.

Uzywajac kategorii Bachtinowskich, mozemy tu zatem moéwié o dialogicznoéci59 czy
otwartej strukturze tekstu Cavella-interpretatora jako czytelnika innych autoréw. Mielibysmy
tutaj do czynienia z analizowanym tekstem i jego interpretacja, na tyle jednak wieloznaczng i
nieoczywista, ze bedaca czym$ w rodzaju Bachtinowskiego meta-tekstu, rozumianego jako
wzajemne oddziatywanie roznych glosow na siebie®.

Nie dziwi zatem, ze tekst Cavella, preferujacego taka metode problematyzacji, stawia
przed czytelnikiem wcigz nowe wyzwania interpretacyjne. Amerykanski autor balansuje
nieraz w swych tekstach na granicy niezrozumiatosci — nierzadko si¢ w nig osuwajac — ktorej
drugim biegunem bywa niezwykta interpretacyjna sugestywnosc. Jest to zamierzona strategia
hermeneutyczna Cavella, ktérego celem nigdy nie jest osiggnigcie egzegetycznej

jednoznacznosci czy petnej przejrzystosci: niejako krazy on wokot analizowanych zagadnien,

* Mowiac o dialogicznosci, odwoluje si¢ do Bachtinowskiej koncepcji dialogicznosci dziet literackich. Por.
szkic Dialog u Dostojewskiego, w: M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa
1986.

80Cavellowska kategoria glosu, rozumiana w tym kontekécie rowniez jako proba odnalezienia wlasnej prawdy w
analizowanym tek$cie poprzez oddanie glosu owemu analizowanemu dzielu, ma wiec charakter poznawczy
nie tylko w kontek$cie interpretowania analizowanego tekstu, ale rowniez jest formg samopoznania, a wigc
préba ustyszenia wlasnego gltosu samego interpretatora, w tym przypadku Cavella, analizujacego dany tekst
literacki czy filozoficzny. Tym samym za$ staj¢ si¢ pewng forma Acknowledgment, Uznania pojetego jako
samorozopoznanie, ktorego inng forma bedzie analizowana w kolejnym podrozdziale autobiograficznosé
Por. tez T. Gould, HearingThings.Voice and Method in the Writing of Stanley Cavell, Chicago 1998, s. 53—

84, gdzie obszernie omowiona zostaje charakterystyczna dla Cavella kategoria glosu.
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jak gdyby oswietlajac je od roznych stron i angazujgc czytelnika w swojg problematyzujaca
narracj¢, osuwang na kanwie analizowanych utwordw literackich.

Przyktadem tego jest komunikacja nie wprost, jaka postuguje si¢ Cavell, oraz technika
pisarstwa dygresyjnego: analizowany utwor literacki jest dlan czgsto jedynie punktem wyjscia
dla wilasnych rozwazan i refleksji, na pierwszy rzut oka niezwigzanych z tematem i daleko
nieraz odbiegajacych od analizowanego tekstu. W toku tych pozornie niezdyscyplinowanych i
chaotycznych wywodow czgsto wysnuwaja si¢ kolejne wazne dla samego Cavella
zagadnienia 1 problemy. Dopiero po wielokrotnej lekturze tekstu czytelnik odkrywa, ze
pozorna chaotycznos$¢ i beztad — rowniez na poziomie strukturalnym samego zdania — cechuje
sie spojnoscia i logika w glebszej strukturze tekstu®.

Wszystko to nie oznacza, ze nie daloby si¢ wskaza¢ co najmniej kilku istotnych cech
dystynktywnych Cavellowskich strategii interpretacyjnych.

Po pierwsze, amerykanski filozof wprowadza rozrdéznienie na badawczg intuicj¢ oraz
badawcza hipoteze, swoje wlasne refleksje uwazajac za przyktady czy ilustracje tej
pierwszej®%. Warto zaznaczyé, ze Cavell nie rozwija zazwyczaj jakiej$ jednej wiodacej intuicji
interpretacyjnej dotyczacej omawianego dzieta, lecz ,.testuje” (stowo testing jest jednym z
jego ulubionych okreslen®®) szereg intuicji réwnoczes$nie 1 poszukuje wilasciwego ,,tonu”
swoich rozwazan, ktorym mozna by owe intuicje najpelniej wyartykutowac®.

O ile Cavellowska hipoteza zaktada takie czy inne dowody 1 §wiadectwa w $cistym sensie
tego stowa, o tyle intuicja domaga si¢ nie tyle dowodow, ile raczej pewnego rodzaju
rozumienia opartego na intuicyjnym wiasnie wniknigciu w sens analizowanego tekstu®.
Dlatego na przyktad postawiona przez Cavella hipoteza antycypowania przez Szekspira
sceptycyzmu nie jest tak naprawde¢ hipoteza badawcza w powyzszym sensie, a jedynie - CO

zasygnalizowalem na wstegpie w przywolanym cytacie z Cavella — pewna interpretacyjna

81 Osobliwy styl Cavella rowniez wpisuje si¢ w przedstawiona na wstepie tej pracy i analizowang w dalszych jej
czesciach dialektyke Acknowledge-Avoidance [Uznanie/Unik]. Jak gdyby ostateczne Acknowledgment
[Uznanie, rozpoznanie] prawdy analizowanego tekstu dokonywato si¢ poprzez seri¢ stylistycznych unikow,
bo tak mozna by okresli¢ metode pisarska Cavella.

%2 por. M. Filipczuk, ,, Epistemological Reading”: Stanley Cavell’s Method of Reading Literature, ,,;The Polish
Journal of Aesthetics” 2016, nr 4 (43).

83, cavell. Disowning Knowledge..., s. 4, 179.

® Na specyficzny, jakby muzyczny rytm frazy Cavella uwage zwraca m.in. T. Gould w przywolanej pracy
HearingThings..., s. 58-67. Por. tez S. Cavell, A Pitch of Philosophy..., s. viii.

8 3. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 4.
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intuicja. Nie jest hipoteza, poniewaz w istocie nie ma i nie moze tu by¢ mowy o jakichs$
nieodpartych §wiadectwach wskazujacych na to, ze Szekspir faktycznie ,,analizuje” w §cistym
sensie tego stowa w swoich dramatach model takiej czy innej postawy poznawczej (w tym

przypadku bytby nig sceptycyzm)GG.

3.Metoda parafraz

Jedna z tak rozumianych interpretacyjnych intuicji Cavella jest analizowana przezen
analogia miedzy przynaleznym do sceptycyzmu rozumowaniem Kartezjusza przedstawionym
w Pierwszej Medytacji oraz narcystyczna postawa Otella-sceptyka z tragedii Szekspira®’.
Przyktad ten jest dobra egzemplifikacjag Cavellowskiej metody parafraz, ktérg bardziej
szczegdlowo omawiam w nastepnym rozdziale na innym literackim przyktadzie, jakim jest
Cavella interpretacja Korncowki Becketta w kontekscie — jak je nazywa jeden z badaczy
Cavella — tworzonych przezen ,,literackich modeli sceptycyzmu”68.

Takich modeli dostarcza jednak wedtug Cavella zwtaszcza Szekspirowska tragedia, ktorej
analizie po$wicca on wiele miejsca®. W ujeciu Cavella uosobieniem kartezjanskiego sceptyka
jest na przyktad Otello, z kolei posta¢ Desdemony odgrywa poniekad rol¢ analogiczng do tej,
jaka u Kartezjusza odgrywa B(’)gm. Podobnie rzecz ma si¢ z innymi protagonistami
analizowanych przez Cavella Szekspirowskich tragedii o ktorych traktuja kolejne rozdziaty
tej pracy. Takie podejsScie opiera si¢ na metodologicznym zatozeniu Cavella o mozliwosci
przetransponowania, dokonania pewnej ekstrapolacji tresci filozoficznych na tekst literacki,
co jednak nie powinno dziwi¢, zwazywszy na to, ze dla Cavella dziedziny te sa rOwnoprawne
pod wzgledem poznawczym.

W tym kontekscie nasuwa si¢ jednak pytanie: Jaki status przystuguje owej karkotomne;
Cavellowskie] metodzie parafraz, opierajacej si¢ na zalozeniu pewnej wspdimiernosci czy

analogicznoséci obszaréw dyskursu z jednej oraz literatury z drugiej strony. Jak dalece

66TamZe, s. 5.

" Tamze, s. 125-143.

% D. Rudrum, Stanley Cavell and The Claim..., s. 57.

% Obszernie pisze o tym w innym miejscu: M. Filipczuk, Szekspir a sceptycyzm. Otello w interpretacji Stanleya
Cavella, ,JDEA — Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych” 2017, nr 1(29), s. 240-264.
Opowies¢ zimowa totylko jeden z takich ,literackich modeli sceptycyzmu”. Pozostate stanowia Krol Lear,
Makbet, Hamlet oraz Opowiesé zimowa, ktorym poswigcit Cavell obszerne analizy w cytowanej w tym
tek$cie pracy Disowning Knowledge...

0 por. S. Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 125-135.
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uprawnione jest zestawianie czy konfrontowanie ze sobg konceptow jednak dos¢ odlegtych i,
jak mogloby sie wydawac, czg¢sciowo nieprzystawalnych jak epistemologiczna hipoteza
filozofa — z poetycka, bynajmniej nicoczywista i wyrazong $rodkami czysto poetyckimi
wersjg sceptycyzmu, jakiej nosnikiem miatby by¢ tekst Szekspirowski.

Wydaje si¢, ze ontologie obu tych $wiatow: tzw. $wiata realnego, begdacego w
eksperymencie Kartezjusza przedmiotem badan ontologii i metafizyki oraz $wiata
przedstawionego w dziele poetyckim — sa nie do konca wspotmierne, nawet jesli przyjmiemy
czesciowq zasadnos¢ zatozen Cavella w tej materii’*. Na ile zatem zasadne jest postuzenie si¢
kartezjanskim sceptycyzmem metodologicznym jako kluczem interpretacyjnym shuzacym
objasnieniu rozbudowanej, wielopoziomowej poetyckiej metafory zaczerpnicte] z
Szekspirowskiego tekstu?’

Sam Cavell jest w pelni $wiadom trudno$ci zwigzanych ze swoimi zatozeniami
interpretacyjnymi. Uprzedzajac podobne do wspomnianego zarzuty, jakie mozna by
sformutlowa¢ pod adresem jego metody— w szczegdlnoSci zarzut traktowania literatury
,»filozofujacej” jako formy pewnej filozoficznego ,.ilustracjonizmu” — amerykanski filozof

pisze:

Z gruntu btedne i niepokojace jest odczytywanie mojego projektu jako proby odniesienia problematyki
filozoficznej do wybidérczo omawianych [przeze mnie] tekstow Szekspira, potraktowanych instrumentalnie,

w charakterze ilustracji juz uprzednio sformutowanych wnioskéw natury filozoficznej .

W innym miejscu zauwaza:

™ por. D. Shalkwyk, Cavell, Wittgenstein, Shakespeare, and Skepticism: Othello vs. Cymbeline, ,,Modern
Philology” 2017, t. 114, nr 3, s. 607-608. Z kolei przychylny Cavellowskiej perspektywie ujmowania dzieta
literackiego G.L. Bruns dopuszcza mozliwos¢ podobnych heurystycznych analogii, piszac: ,,tym co taczy
Otella z Kartezjuszem, jest to, iz w celu przezwyci¢zenia czy tez pokonania wlasnych watpliwosci [...]
kazdy z nich gotow jest wyrzec si¢ §wiata — Otello posuwa si¢ nawet do zabdjstwa — $wiata, a wigc
cielesnosci, tego, co ludzkie” (G.L. Bruns, Stanley Cavell’s Shakespeare, ,Critical Inquiry” 1990, t. 16, nr
3, s. 615).

"2 Problematycznosci, o ktorej tu mowa, nie zazegnuje stwierdzenie Cavella, Ze ,tragedia jest interpretacja tego,
czego interpretacjg jest [rowniez] sam sceptycyzm” (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 6), co sugeruje
pewna paralelnos¢, analogiczno$§¢ dwoch sfer: przestrzeni tragicznosci z jednej oraz rzeczywistosci, w
takim jej ujeciu, jakie proponuje sceptyk. Jednak sam postulat takiej analogicznos$ci z gory przesadza cata
kwestig.

# 3. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 1.
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[...] moratl z mojego ‘podkrgcania’ [spinning] wzajemnej gry filozofii i literatury polega na tym, Ze nie
chodzi tu o odnoszenie filozofii do literatury, w ktérym tak zwane dzieta literatury bylyby ilustracjami znanych
juz rozwiazan. Lepiej oddawaloby moja strategi¢ powiedzenie, ze wybieram dzieta, ktére chcialbym czytaé

publicznie (rozpoczynajac od wymienionych dziet Szekspira), traktujac je jako fazy rozwojowe tego, co filozofia
™

(pozostawiona samej sobie) ukazuje w przestrzeni intelektualne;j [...

Powyzsze oraz wiele innych podobnych cytatow majacych charakter autokomentarza, na
jakie czgstokro¢ natrafiamy w tekstach Cavella, mimo ze stanowig $wiadectwo
metodologicznej refleksji i poglgbionego namystu nad wiasng praktyka badawcza, nie
rozwiewajg jednak watpliwosci, jakie nasuwa taka metoda interpretacyjna i jej
prawomocnosc.

Istotnym elementem interpretacyjnej metodologii Cavella jest zawdzigczany przezen
Austinowi ,zwrot ku zwyczajnosci” [the ordinary]”. Postulat ten wpisuje sie w
antyfilozoficzny w tradycyjnym rozumieniu, a wigc w istocie antymetafizyczny — w stopniu,
w jakim filozofia tradycyjnie postrzegana byta przede wszystkim jako taka czy inna forma
metafizyki — program poéznego Wittgensteina. Jak wiadomo, twierdzit on, ze filozofia
tradycyjna zasadza si¢ na fundamentalnym btedzie polegajacym na odseparowaniu stéw od
znaczen przystugujacych im w jezyku potocznym. To wlasnie jezyk potoczny, powiadaja
Wittgenstein 1 Austin, a w $lad za nimi rowniez 1 Cavell, stanowi wlasciwy zywiot stow
uzywanych przez nas w komunikacji, zarazem bedac gwarantem ich semantycznej
stabilno$ci. Innego bowiem znaczenia niz to przystugujace im w jezyku, jakim mowimy na co
dzien, slowa w istocie nie posiadaja, a wszelkie proby nadawania im takich egzotycznych
znaczen skutkuja wedtug Wittgensteina typowym dla filozofii semantycznym nonsensem’®.

Jak zauwaza jeden z badaczy pism austriackiego filozofa,

W dziele pdznego Wittgensteina wypowiedzi filozoficzne ,,sublimujg logike naszego jezyka” nie dlatego,
ze odsytaja do jakiej$ niewyrazalnej, cho¢ metafizycznie istotnej sfery wykraczajacej poza [naszg] zwyczajnosé.
Jest raczej tak, ze sa one rezultatem jezykowej niemocy, niezdolno$ci odestania do czego$, co byltoby

prawdziwie metafizyczne i usytuowane poza zwyczajnymi grami jezykowymi'’.

"Tamze, s. 179, [cyt. zmodyfikowany], za: K. Bartkowiak, Znaczenie literatury dla filozofii...

> por. S. Cavell, In Quest of the Ordinary..., s. 3-15.

® Por. stynna uwaga o ,guzach, jakich nabawia si¢ rozum, atakujac granice jezyka” (L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2008, (par 119), s. 74).

"7 J. Noggle, The Witgensteinian Sublime, ,New Literary History” 1996, t. 27, nr 4, s. 609.
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Strategia ta w wysokim stopniu koresponduje z Cavellowskg formutg ,,powrotu do
zwyczajnosci”. Sam Cavell postrzega te swoja strategi¢ — podobnie jak pdzny Wittgenstein
postrzegal wlasng — jako cel procesu wyzwalania si¢ jezyka od pseudo-znaczen, ktorych
domeng par excellance byloby filozofowanie™. W kontekscie analizowanej przez siebie

Beckettowskiej Koricowki Cavell pisze:

Metoda, ktorg staram si¢ konsekwentnie wykorzystywaé podczas lektury tej sztuki, jest metoda polegajaca

na postawieniu — w odniesieniu do danego wersu — nast¢pujacego pytania: ‘Jakie sa najbardziej zwyczajne

979

[ordinary] okolicznosci, w ktorych mogtoby si¢ pojawi¢ takie a takie zdanie (...) Innym sformulowaniem

tego samego byloby pytanie: ‘Co stowa te znacza w dostownym sensie?’®,

83, Cavell, A Pitch of Philosophy..., s. 6-7.

'S, Cavell, Ending the Waiting Game. A Reading of Beckett’s Endgame, w: Must We Mean What We Say?A
Book of Essays, Cambridge University Press 1976, s. 121. Taka literalizacja polegataby na probie
przenicowania sens6w wypowiedzi uzytkownikow jezyka w taki sposob, aby moéc dotrze¢ do
podstawowych, elementarnych znaczen ich wypowiedzi, odzierajac je z wszelkiej metaforycznosci.
Przyktadow literalizacji dostarczajg dialogi Clova i Hamma, dwoch bohater6w tekstu Becketta analizowane
ponizej. Punktem odniesienia jest angielskie wydanie: S. Beckett ,Endgame, w: The Complete Dramatic
Works, London 2006, s. 89-135 oraz polskie wydanie dziet Becketta w przektadzie Antoniego Libery
(Dramaty, Ossolineum 1999). Por. tez D. Rudrum, Stanley Cavell and the Claim..., s. 85 inast.

8 por. J.L. Austin, Plea for Excuses: The Presidential Address, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”1956—
1957, t. 57, s. 1-3. W eseju “Austin at Criticism” Cavell pokrotce charakteryzuje zapoczatkowana przez
Austina filozofi¢ jezyka potocznego, stwierdzajac, iz tym rézni si¢ ona od czestokro¢ biednie
identyfikowanej z nig filozofii analitycznej, ze w przeciwienstwie do tej ostatniej filozofia jezyka
potocznego wbrew wiasnej nazwie koncentruje si¢ nie tyle na jezyku i jego analitycznym opisie, ile raczej
na opisie $wiata, ktorego integralnym i konstytutywnym elementem jest wilasnie tenze jezyk opisu. Za
sprawa tej okolicznosci filozofia Austina, nie poprzestajac na czysto lingwistycznym odzwierciedlaniu
faktow jezykowych, a wigc opisie tego, w jaki sposob ludzi¢ uzywaja jezyka, ma rowniez ambicje stawiaé
pytanie: dlaczego mowimy w taki a nie inny sposob, co na gruncie czysto opisowym byloby pytaniem
nieuprawnionym. Ma ona zatem rowniez ambicj¢ dostarczania wyjasnien, dlaczego mowimy to a to w
takich a takich okolicznosciach. Temu tez celowi stuza pisma filozoficzne Austina (tegoz
PhilosophicalPapers, Oxford 1979), bedace czyms$ w rodzaju dziennika badan terenowych analityka jezyka.
Ich punktem wyjsScia sg praktyki lingwistyczne uzytkownikow jezyka uzywanego w codziennych
sytuacjach jezykowych. Jak zobaczymy w rozdziale nastepnym, praktyka ta bedzie miata przetozenie na
analityczne strategie samego Cavella, w szczegdlnosci na jego rozwazania wokot tekstu Korncowki Samuela
Becketta, ktory zdaniem Cavella mozna potraktowac jako pewnego rodzaju praktyczne studium filozofii
jezyka potocznego (bylby to zarazem przyktad eklektycznej metody samego Cavella, taczacej roznej zrodta

inspiracji literacko-filozoficznych, o czym byta mowa we wstepie tej pracy).
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Cavellowskie ujecie tekstu Becketta jest na tyle ciekawe, ze warto przyjrze¢ mu si¢ blize;.

W przypadku filozofii jezyka potocznego mieliby§my zatem do czynienia nie tyle z postawa poznawczego
minimalizmu, cz¢stokroé imputowang przedstawicielom tego nurtu, lecz z pelnokrwista doktryng
epistemologiczng, przez samego jej tworce, J.L. Austina nazwang “lingwistyczng fenomenologig”, ktorej
celem byloby nie tyle badanie zwigzkow zachodzacych miedzy wypowiedziami jezykowymi z pominigciem
ich odniesienia do opisywanej rzeczywistosci — co jest zadaniem filozofii analitycznej — lecz raczej
“mapowanie nowych pol §wiadomosci, rozswietlonych przez uzycie danego stowa/wyrazenia” (S. Cavell,
“Austin at Criticism”, w: Must We Mean What We Say..., s. 99-100). Por. tez uwaga Cavella zamieszczona
w innym artykule pochodzacym z tego samego zbioru esejow, gdzie omawiany nurt scharakteryzowany
zostaje w nastgpujacy sposob: “(...) filozofia jgzyka potocznego nie odnosi si¢ [w prosty sposob] do jezyka,
podobnie jak nie odnosi si¢ ona do §wiata. Filozofia jezyka potocznego odnosi si¢ do tego, do czego odnosi
si¢ jezyk potoczny”. Warto tutaj rdwniez wspomnie¢, ze to wlasnie z filozofii Austina czerpie Cavell pewne
narzedziowe okres$lenia charakterystyczne dla jego filozofii, z ktérych pozniej czyni uzytek w swoich
szekspirowskich analizach, takie jak ,,ordinary language”, ,,ordinariness” czy “other minds skepticism”,
gdyz filozofia jezyka potocznego i proponowane przez nig uj¢cia, na rowni z ujgciami wittgensteinowskimi
dostarczaja Cavellowi narzedzi intelektualnych w jego konfronacji ze sceptycyzymem (S. Cavell,

“Aesthetic Problems of Philosophy” w: Must We Mean..., s. 95).
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Rozdziat Il. Zwrot ku zwyczajnosci, czyli metoda parafraz. Beckett i problem ukrytej
literalizacji znaczen. Zwyczajno$¢ jako konstrukt. Redukcjonizm jezykowy jako jedna z

jezykowych strategii sceptyka.

1. Uwagi wstepne

Wedtug Cavella w tek$cie Koncowki Beckett konsekwentnie realizuje tzw. strategi¢
,ukrytej literalizacji [znaczen]”, wyrazajaca si¢ w rozkladaniu na czynniki pierwsze, a nawet,
jak moglibysmy dzi§ powiedzie¢, na swego rodzaju dekonstruowaniu dialogdw protagonistow
sztuki oraz ich jezyka na najprostsze czastki — 1 bytby to pewien niepokojacy rys sceptycki tej
strategii — tak by moc dotrze¢ do najbardziej elementarnych senséw ich wypowiedzi. Rzecz
bowiem w tym, ze mielibySmy tu do czynienia z kolejng egzemplifikacja czy kolejnym
obliczem sceptyckiego dazenia do niewzruszonej pewnosci. Tym razem wyrazatoby si¢ ono
w jezykowym redukcjonizmie, w probie dotarcia do autentycznego znaczenia stéw, do tego,
co one znacza ,,naprawde”, odarte z wszelkich znaczen pozornych czy metaforycznych.
Redukcjonizm jezykowy Becketta — tak jak go odczytuje Cavell — bylby proba demaskacji
takiego dazenia. Demaskacja ta polegalaby za$ na pokazaniu, ze niemal kazdy komunikat
jezykowy ma charakter nieuchronnie metaforyczny, a zatem nieredukowalny do atomow
jezyka, niepodlegajacych dalszemu analitycznemu rozktadowi. Semantyczna redukcja
wypowiedzi bohateréw Becketta, proby ich literalizacji, udostownienia przekazu, czy
odmetaforyzowania go okazuja si¢ niewykonalne, skutkujac nonsensem. Tym samym
jezykowy sceptyk ktory w swym dazeniu do ,,prawdziwego” sensu stow 1 postulujacy ich
odarcie z ich sensow pozornych, metaforycznych, czy metafizycznych ponositby nieuchronne
fiasko, gdyz tekst Becketta w odczytaniu Cavella pozwala na wyciagnigcie wniosku, Ze
metaforyczno$¢ wpisana jest w jezyk na poziomie zupetie elementarnym.

Ponizej przedstawiam skrotowe analizy wybranych wypowiedzi bohaterow Koncowki,
dokonane w duchu zdiagnozowanej przez Cavella Beckettowskiej strategii literalizacji
znaczen i bedace egzemplifikacja dzialania Cavellowskiej metody analitycznej, inspirowane;j
postulatami Austinowskiej filozofii jezyka potocznego.

W konkluzji wyciagam wniosek, ze nieuchronna metaforyczno$¢ jezyka potocznego, juz
na poziomie bardzo elementarnym, problematyzuje Cavellowski koncept zwyczajnosci
[ordinariness], pokazujac, ze jest on pewnym pojeciowym, teoretycznym konstruktem,
punktem docelowym, nie za§ punktem wyjécia. Tym samym jedno z kluczowych

Cavellowskich zatozen metodologiczno-filozoficznych — postulat jezykowej prostoty —
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okazuje si¢ dos$¢ problematyczne, co jednak nie oznacza, ze Cavellowska filozofii
zwyczajnosci pozbawiona jest warto$ci heurystycznej, umozliwiajac nam glebsze wymyslenie
si¢ w natur¢ jezyka, ktorym moéwimy na co dzien. Kwestie t¢ omawiam pod koniec tego

rozdziatu®®.

2. Problematyczno$¢ literalizacji

W tekscie ,,Koncowki natrafiamy na osobliwe fragmenty w rodzaju:

Hamm: Did you ever think of one thing?
Clov: Never.
W brzmieniu dostowym: Hamm:

Myslates kiedy o jednej rzeczy? Clov: Nigdy]

Albo:

Clov: Do you believe in the life to come?

Hamm: Mine was always that®.

[Clov: Wierzysz w zycie przyszie? Hamm: Poza tym nie znam innego]

Od razu zauwazmy, ze uwypuklanego przez Cavella wymiaru literalnosci

Beckettowskiego tekstu nie oddaje polski przeklad pierwszej z przywotanych wymian:

— Did you ever think of one thing?

—Never...

Antoni Libera, polski thumacz Becketta, przeklada te stowa nastepujaco:

H: A pomyslates kiedy...?

8por. S. Cavella, ,,Ending the Waiting Game™..., s. 115-163 (Must We Mean What We Say...). Por. tez D.
Rudrum, “From the Sumblime to the Ordinary. Stanley Cavell’s Beckett” w: tegoz, The Claim of
Literature..., s. 85-98. Okreslenie Cavellowskiej praktyki interpretacyjnej mianem tropienia “literalizacji
znaczen” pochodzi od Rudruma, ktérego wspomnianemu tekstowi wiele zawdzigczam w ponizszej analizie.

823, Beckett, The Complete Dramatic Works, London 2006, cytaty z polskiego przektadu pochodza z wydania:
S. Beckett, Dramaty, thum. A. Libera, Wroctaw 1995.
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C: ,,Nigdy”

Thumacz oddaje nieprzektadalne w tym kontekscie ,,one thing” wielokropkiem w funkcji
znaczacego niedopowiedzenia. Problem jednak w tym, ze w oryginale nie chodzi o
niedopowiedzenie, ale raczej — przynajmnie;j jesli traktowa¢ to w duchu wspomnianej strategii
literalizacji, jaka zdaje si¢ mie¢ na mysli Beckett, dokonujacy w tym tekscie dekonstrukcji
znaczen — o atomizacj¢, rozparcelowanie jezyka na czesci pierwsze. A takze o ukazanie, ze
metafora jest niejako w jezyk wbudowana, nawet na poziomie najprostszych komunikatow.
Na pytanie, czy Clov zdotat kiedykolwiek pomysle¢ ,,of one thing” — jesli zdanie to rozumiec
dostownie — moze istnie¢ tylko jedna odpowiedz, negatywna, a to dlatego, ze nikt z nas
zapewne nigdy nie zdotal pomysle¢ (w dostownym sensie) 0 jednej i tylko jednej rzeczy. Nasz
tok myslowy bywa bezustannie zaburzany, zaklécany, w nasze ciagi myslowe wdzieraja si¢
skojarzenia, oderwane mysli — nasuwa si¢ tutaj korespondujacy z tg mysla Becketta stynny
monolog Molly Bloom z Ulissesa Joyce’a, bedacy dobrg ilustracjg takiego chaotycznego,
radykalnie poprzerywanego strumienia $wiadomosci, do ktdrego mozna by sprowadzi¢ naturg
wszelkich procesow myslowych w ich realistycznym ujeciu.

Dlatego pytanie Hamma i odpowiedz Clova to w pewnym sensie do$¢ nieoczekiwana
diagnoza tego, jak w istocie dziatla nasz umyst — diagnoza nieoczekiwana zwlaszcza w
sytuacji z pozoru trywialnego, automatycznego dialogu, poprzez ktory jak mogloby sig¢
wydawa¢, sita odruchu jezykowego i automatyzmow jezykowych, ,.niesie nas sama”, bez
naszego wysitku czy wrecz naszego udzialu. Jesli jednak odsuniemy na bok sitg
bezrefleksyjnych mechanizméw jezykowych, o ktérych Wittgenstein pisze, ze ich sila
(bezwladu) tkwi w tym, iz w takich sytuacjach nasz jezyk dziata ,na jalowym biegu” —
wowczas uzyskujemy zgota nietrywialng obserwacje dotyczaca tego, jak w sytuacjach
jezykowych pracuje nasz umyst.

Drugi z przywotanych fragmentow brzmi w przektadzie Libery w sposob nastepujacy.
,»Clov: (...) Wierzysz w zycie przyszte? Hamm: Poza tymnie znam innego”.

Nawiasem zauwazmy, zZe tutaj polski ttumacz lepiej poradzit sobie z ukryta literalnoscia
oryginatu, gdyz odpowiedZz ,Poza tym nie znam innego” wpisuje si¢ W wymowe i
paradoksalng wieloznacznos$¢ oryginatu.

Podobnie jak tekst oryginatu, rowniez 1 tekst przekladu jest w swym dostownym
odczytaniu bardzo prosty, a zarazem niejednoznaczny: moze sugerowaé, ze kazde zycie jest
zyciem przysztym, a wigc ,life to come”, jednak w takim oto sensie, ze zycie przyszle jest

zyciem jedynie doczesnym, gdyz zycie doczesne, jako co$ co ma charakter radykalnie
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niedokonczony, jest zyciem wcigz si¢ toczacym, wcigz przychodzacym i niedomknietym, a
wiec przyszlym wiasnie. Jest wigc ono zyciem przysztym w znaczeniu zupelnie dostownym,
literalnym 1 zarazem paradoksalnym w tym sensie, ze w formule ,zycie przyszie”
uwypukleniu podlega jego radykalna doczesnos¢, bedaca wilasnie zaprzeczeniem tego, co
konotuje fraza ,,zycie przyszte”.

Bytaby to wigc pewnego rodzaju odwrocona metafora zycia przysziego, ktore
sprowadzatoby si¢ w takim jego rozumieniu do wtasnej negacji, a wigc do samej kwintesencji
doczesnosci bycia ,.tu 1 teraz”: przysztos¢ jest wpisana w terazniejszos¢, ale w sensie zgota
odmiennym nizby wynikato z frazy ,,zycie przyszie”. Przykiad ten dobrze pokazuje, ze w
jezyku potocznym metafora (,life to come”) bywa wbudowana jako jego organiczny,
niedajacy si¢ oddzieli¢ oden element, czestokro¢ dochodzacy do glosu i tym wyrazistszy
dopiero przy rozbiorze danej frazy na czynniki pierwsze. Gdy za$ dokonujemy jej rozbioru,
jej literalizacji, ukazuje si¢ nam cata jej problematycznos$¢.

W tym tez sensie nie ma tu mowy o metaforycznosci jako drugim dnie, czy drugim
pigtrze przekazu jezykowego, nadbudowanym nad poziomem pierwszym, a wigc znaczenia
dostownego przekazu jezykowego. Metafora jest obecna w jezyku juz na poziomie
najbardziej elementarnym, tworza jak gdyby pierwsze pig¢tro komunikacyjne, réwniez i w
takich sytuacjach jezykowych, w ktorych nawet sobie tego nie uswiadamiamy. Bylaby to
zatem pewnego rodzaju teza o horyzontalnym, wpisanym w sam przekaz — w opozycji do

wertykalnego, nadbudowanego nad nim — charakterze metaforyczno$ci.

2.1 Problematycznos¢ jezykowych pseudo-implikacji

Podobnych miejsc, majacych, jak mozna przypuszczaé, na celu wyeksponowanie catej
problematyczno$ci na pozor nieproblematycznego jezyka potocznego w codziennych
kontekstach jego (bezrefleksyjnego, chcialoby si¢ powiedzie¢) uzycia, ktore po blizszej
analizie ulegaja problematyzacji 1 czgstokro¢ zakwestionowaniu — odnajdziemy w tekscie

Becketta znacznie wigcej. Oto niektdre z nich.

— I’11 give you nothing more to eat.
— Then we’ll die.
—I’ll give you just enough to keep you from dying [...]

— Then we won’t’tdie.

[“Hamm: Nie bede dawat ci jes¢
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Clov: To umrzemy.
Hamm: Bede dawat ci akurat tyle, zebys nie umart (...)

Clov: To nie umrzemy”.]

Dominantg powyzsze] wymiany jest majgce wszelkie pozory “normalnej” implikacji
zdanie ,,to umrzemy”, bedace, jak mogloby si¢ wydawaé logicznym wnioskiem wynikajacym
z wczesniejszego wersu “Nie bede dawat ci je§¢”. Sprawa jednak si¢ komplikuje wraz z
nastepujacym uszczegdtowieniem dotgczonym do wezesniejszej wypowiedzi: “bede ci dawat
akurat tyle, zeby$ nie umarl”, czemu towarzyszy analogiczny do wczes$niejszego quasi-
wniosek tego quasi-rozumowania: “to nie umrzemy”. Cala ta wymiana pokazuje cala
niedorzeczno$¢ przywolanej wymiany, ktora w zwyktych sytuacjach jezykowych przechodzi
zupelie niepostrzezenie. Przy czym poprzednikami i1 nast¢gpnikami takich pozornych
rozumowan mogg by¢ dowolne zdania o podobnej strukturze — tyle tylko, ze w teks$cie
analitycznym, jakim jest tekst Becketta, strategia literalizacji, dostownego czytania takich
zdan i rozbijania ich na atomy, prowadzi do obnazenia ich nonsensownosci W warunkach
codziennych sytuacji jezykowych.

Chciatoby si¢ powiedzie¢ za Witoldem Gombrowiczem: to nie my méwimy w jezyku, a

jezyk mowi nami®.

Podobny zamyst — ukazania, ze tak wlasnie sprawy si¢ maja —
przyswieca, jak chce Cavell, Beckettowi. Strukture podobnej quasi-implikacji odnajdujemy

rowniez w ponizszych fragmentach:

8 W podobnym duchu mozna by odczytywaé tytut kluczowej pracy Cavella Must We Meanwhat We Say. Owo
tytutowe pytanie nalezaloby wowczas rozumie¢ jako sygnalizator zgodno$ci naszych wewnetrznych
przekonan z forma obiektywnych tresci zakodowanych pod postacig formut jezykowych, innymi stowy, jak
powie gdzie indziej Cavell, bywa tak, ze méwimy za mato albo za duzo — to znaczy wigcej lub mniej niz
bySmy chcieli. Mowiac jeszcze inaczej, sens freudowski splata si¢ tutaj, czy raczej wyklucza, z sensem
wittgensteinowskim: publiczne reguty jezyka definiuja wyraz jezykowy tego co mamy na mysli, niejako
narzucajac konieczno$¢ afirmatywnej odpowiedzi na wyjSciwe pytanie: w tym sensie musimy mie¢ na
mysli to co mowimy, gdyz tego si¢ domaga logika jezyka i gramatyka uzytych przez nas wyrazen. Z drugiej
za$ strony to co moéwimy czgsto podszyte jest jakim$ znaczacym niedo-mowieniem, czy tez trescia, ktorej
wcale nie chcemy — na poziomie $wiadomego przekazu — publicznie, a wiec poprzez jezyk, komunikowac.
Nasuwajg sie tutaj freudowskie lapsus linguae etc. Innymi stowy, owo tytutlowe pytanie (formuta) — jak
zwykle u Cavella — okazuje sie prowokacyjne i dopuszczajacdwie wzajemnie wykluczajace sie odpowiedzi,
w zaleznosci od tego co mamy na mysli (what we mean): wittgensteinowskie rozumienie owych
wypowiedzi, a wigc perspektywe filozofii jezyka, czy ich sens freudowski, a wigc perspektywe
psychoanalityczng. Oba te ujecia, co staram si¢ pokaza¢ w niniejszej pracy, sa w mysli Cavella silnie

wspotobecne.
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Hamm: Nature has forgotten us.

Clov: There’s no more nature.

H: No more nature! You exaggerate.

C: In the vicinity.

H: But we breath, we change! We lose our hair, our teeth! Our bloom! Our ideals!

C: Then she hasn’t forgotten us!

H: But you say there is none. [A wigc jak mogta zapomnieé badz nie zapomnie¢, skoro jej nie ma]

C: No one that ever lived ever thought so crooked as we®.

[Hamm: Zapomniata o nas natura.

Clov: Nie ma juz natury.

Hamm: Nie ma natury! Przesadzasz.

Clov: W poblizu.

Hamm: Przeciez oddychamy, zmieniamy si¢. Tracimy zeby, $wiezo$¢, ideaty!

Clov: No to nie zapomniata o nas

Hamm: Ale mowisz, Ze jej juz nie ma.

Clov: Nikt na $wiecie nie my$lat nigdy tak pokretnie jak my”] [podkreslenie moje — M.F.]
(...

W innym miejscu Clov zauwaza:

C: So you all want me to leave you?
H: Naturally.

C: Then I’ll leave you.

H: You can’t leave us.

C: Then I shan’t leave you

[Clov: Wiec wszyscy cheecie, zebym od was odszedt?
Hamm: Oczywiscie

Clov: To odejde.

Hamm: Nie mozesz od nas odejsc¢.

Clov: To nie odejde]

Hamm: The alarm, is it working?
C: Why wouldn’t it be working?
H: Because it’s worked too much

C: But it’s hardly worked at all.

8 3. Beckett, The Complete. .., op. cit., p. 97.
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H: Then because it’s worked too little (p. 47

[H: Budzik, czy chodzi?

C: Dlaczego miatby nie chodzi¢?

H: Dlatego, ze chodzit za wiele

C: Przeciez prawie wcale nie chodzit.

H: No to dlatego, ze chodzit za mato!]

2.2. Metafizyka jako cien gramatyki

Siggnijmy po kolejny przyktad dialogu, tym razem o nieco odmiennej strukturze.

H: I’ve made you suffer too much! (Pause) Haven’t 1?

C: It’s not that.

H [shocked]: | haven’t made you suffer too much?

C: Yes!

H (relieved): Ah you gave me a fright! (Pause, coldly). Forgive me [Pause]. | said, Forgive me.

C: | Heard you.

[Hamm: Tak wiele przeze mnie wycierpiates... (Pauza) Tak?

Clov: To nie to.

Ham (Zaskoczony): Nie wycierpiate$ za wiele przeze mnie?

Clov: Owszem.

Hamm (z ulga): A jednak! (Pauza. Zimno). Przepraszam. (Pauza. Glo$niej). Powiedziatem: Przepraszam.

Clov: Styszatem]|

Ironiczny charakter tego fragmentu polega na obnazeniu i demistyfikacji czego$ co
mozna by nazwaé jezykowa formg ,metafizyki cierpienia”, tak u$wigconej i1
niekontrowersyjnej, ze przybierajaca posta¢ frazesu: ,, Tak wiele przeze mnie wycierpiates”.
Ten uswiecony frazes — jak wszelkie frazesy — jest w istocie bezrefleksyjny, za$
bezrefleksyjnos$¢ ta przybiera forme naboznego milczenia, ktore zwykle zapada po jego
wypowiedzeniu. Ale nie w teks$cie Becketta. Wybiciem z bezrefleksyjnej formy jezykowe;j
jest tutaj uwaga Clova: ,,to nie to”. Uwaga ta lamie konwencj¢ i wybija z rytmu Hamma,
ktory zaskoczony domaga si¢ wyjasnien. Uslyszawszy zas, ze Clov mimo wszystko wiele
przez niego wycierpial, jest wyraznie uspokojony. Ten ironiczny 1 blyskotliwy dialog obnaza

pustke jezykowej formy, ktéra niby to majac co$ komunikowaé, tak zagniezdzita si¢ w
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okreslonej sytuacji jezykowe, ze stata si¢ zupelie pozbawiona tresci. Ironiczne odwrocenie
polega tutaj na tym, ze niepokdj budzi w Hammie nie to, ze zadal komus cierpienie, ale to, ze
by¢ moze tego nie zrobil. Niepokdj Hamma znika, gdy zyskuje on pewnosc, ze Clov jednak
przez niego cierpiat i to nieraz. Uzyskawszy spokdj, Ham moze na powrdt wbi¢ si¢ w
narzucong przez jezyk konwencje 1 przeprosi¢ Clova za swoje niestosowne, tzn.
nieprzewidziane w takich okolicznosciach jezykowych stowa: ,,Nie wycierpiate$ przeze mnie
za wiele?”. Ale juz chwilg potem obaj na powrdt wpasowuja si¢ w konwencje, by po chwili
ponownie z niej wypas¢: ,,Przepraszam”, moéwi Hamm i powtarza to stowo, nie doczekawszy
si¢ odpowiedzi, jakby kazde ,,przepraszam” musiato si¢ doczeka¢ natychmiastowej reakcji.
Na co Clov odpowiada, ze jego milczenie nie wynika z faktu, ze go nie ustyszat.
Beckettowska gra z jezykowa konwencja potocznego uzycia wyrazen moze jednak

przybraé jeszcze inng postac. Nieco dalej natrafiamy na taki oto fragment.

H: Go and get the oilcan.

C: What for?

H: To oil the castors.

C: I oiled them yesterday.

H: Yesterday! What does that mean? Yesterday!

C [violently]: That means that bloody awful day, long ago, before this bloody awful day. | use the words you

taught me. If they don’t mean anything anymore, teach me others. Or let me be silent®.

[Hamm: PrzynieSoliwiarke

Clov: Po co?

Hamm: Zeby naoliwi¢ kotka.

Clov: Naoiliwitem je wczoraj.

Hamm: Wczoraj! Co to znaczy? Wczoraj?

Clov.To znaczy tego parszywego, pieprzonego dnia, ktory poprzedzit ten parszywy, pieprzony dzien. Uzywam

, . . . , e e e .. , . . , 86
stow, jakich mnie nauczytes. Jezeli nic juz nie znacza, naucz mnie innych. Albo pozw6l mi milcze¢™].

Na pytanie pozorne: “co znaczy ‘wczoraj’” pada odpowiedz nienalezaca juz do jezyka, a
przynalezna do metajezyka i dotyczaca znaczen, czy raczej regut uzycia wyrazoéw, jakich

uzywamy na co dzien. Tak wigc to niewinne, czy niedorzeczne na oko pytanie — “Co znaczy

8 5. Beckett, The Complete..., p. 113.
83, Beckett, Koricowka..., s. 117, 143.
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‘wczoraj?’”, u Becketta staje si¢ pretekstem do refleksji usytuowanej na poziomie metajezyka
i dotyczacej regut uzywania stow.
Przywotane fragmenty do$¢ dobrze ukazuja co$, co, jak juz wspomnielismy, Cavell

nazywa “odkrywaniem przez Becketta tego, co literalne™®”.

Ma on tutaj na mysli
potraktowanie konkretnych wypowiedzi z cata dostownoscig znaczen uzytych w nich stow,
ktore funkcjonuja w zywiole jezykowym — a wigc ma on tu na mysli swego rodzaju
odmetaforyzowanie metafory poprzez rozlozenie jej jak gdyby na czynniki pierwsze. Ta
Beckettowska praktyka demistyfikowania pozornych glebi i jakby metafizycznych niuanséw
znaczeniowych pokrewna jest Wittgensteinowskiej praktyce odzierania jezyka z sensow
pozornych i przywracania sensu grom jezykowym zgodnym z codziennym uzyciem jezyka.
Metafizyka w takim wujeciu jest tylko cieniem gramatyki, pochodng pewnej struktury
jezykowej wypowiedzi, iluzja tajemniczej glebi rozposScierajacej si¢ za fasadg dostownych
znaczen, tak jakby owa fasada skrywatla jakas$ glebie, jak gdyby byla horyzontem, za ktérym
kryje si¢ co$ nieprzeniknionego i nieuchwytnego®®. Owe pozorne glebie, jakby odlegly
horyzont znaczeniowy, konotuje stowo ,,wczoraj/yesterday”. To 0 co tutaj chodzi dobrze
ewokuje rowniez zawotanie: ,Gdzie sa niegdysiejsze S$niegi!” — wypowiedziane z
odpowiednig intonacja ,,wczoraj” ewokuje tutaj zabarwione nutg melancholii i podszyte
nostalgig blizej nieokreslone ,,niegdyé”gg.

Wittgenstein twierdzil, ze atakowanie granic jezyka jest tylez skazane na porazke, co
nieuchronne. A przeciez tak wilasnie — jego zdaniem — powstaja problemy filozoficzne: w
rezultacie odrywania stow od wiasciwych im gier jezykowych w jezyku potocznym, Kiedy
zaczynaja one funkcjonowa¢ w obcym im zywiole, a wigc w grach jezykowych, do ktorych
nie przynalezg. Jak si¢ zatem okazuje, metafizyka jest tylko odblaskiem gramatyki, niejako jej
cieniem.

Takie podejscie, przywracanie stow wilasciwym im grom jezykowym, odpowiada
gloszonej przez samego Cavella formule ,,powrotu do codziennosci” (jego kategoria

,ordinariness”; rOwniez zostaje przezen zaczerpnigta z pism Wittgensteina). Jak ujmuje to

sam Cavell,

8 Cavell, Must We Mean..., s. 120
8 Zob. A. Chmielewski, A. Orzechowski (red.),Metafizyka jako cieii gramatyki. Pézna filozofia Ludwiga
Wittgensteina, Wroctaw 2001

8 D. Rudrum, The Claim of Literature....s. 95
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Metoda, ktora staram si¢ konsekwentnie wykorzystywac podczas lektury tej sztuki, jest metoda polegajaca
na postawieniu — w odniesieniu do danego wersu — nast¢pujacego pytania: ,Jakie sa najbardziej zwyczajne
[ordinary] okolicznos$ci, w ktérych mogloby si¢ pojawi¢ takie zdanie?” Czy tez pytania: Co stowa te znaczg w

dostownym sensie?%.

Nie na czym innym, jak juz widzieliSmy, polegataby literacka strategia Becketta.

Protagonisci Koncowki Becketta postugujg sie¢ bowiem jezykiem w taki sposob, ze w ich
dialogach dokonuje si¢ bezustanne przechodzenie od sensu do generowanego przez
literalno$¢ nonsensu, czego efektem bywa opisywane przez Wittgensteina natrafianie na
granice jezyka, co z kolei skutkuje bezsensem, skrywanym za fasada stow, jakimi
postugujemy si¢ na co dzien. Ow bezsens moze wybtysnagé w najbardziej niespodziewanym
momencie, jak gdyby w samym centrum naszego zycia czaita si¢ proznia.

Obnazanie grozby owego bezsensu, zagrazajacego w kazdej chwili naszej komunikacji
wydaje si¢ jednym z celow Becketta, tak jak go odczytuje Cavell. Mozna si¢ jednak
zastanawiac€, czy to oznacza semantyczng pusto$¢. Poszukiwanie wzorcowych sytuacji uzycia
wyrazen (jakby ich wzorcowych, niepowatpiewalnych senséw), nicowanie znaczenia stow w
dialogowych wymianach, jest semantycznym odpowiednikiem ,,poszukiwania pewnos$ci”,
bedacej udziatem Cavellowskiego sceptyka. A wowczas jedynie terapeutyczna interwencja
zdolna jest potozy¢ kres jezykowym natrectwom bohaterow Becketta: taka terapig jest po
prostu powrot do naszych codziennych gier jezykowych i1 do — jak je nazywat Wittgenstein —
form zycia, w ktorych owe gry sa zakorzenione. Tyle Ze na ich dnie czai si¢ proznia, przez co
nasza codzienna komunikacja przypomina balansowanie po linie nad przepascia, o tym zdaje

si¢ bezustannie poprzypomina¢ nam Beckett.
3. Zwyczajnosc jako konstrukt

Jak wida¢ z powyzszej analizy, to, z czym mamy do czynienia u Becketta, byloby zatem
anty-literacka z ducha, czy tez sprzeczng z programowa — przynajmniej z zalozenia —
literackoscig tekstu proba dotarcia do literalnych sensow ,,jezyka ubogiego”, stanowiacego,

zdaje sie twierdzi¢ odczytywany przez Cavella Beckett, samo residuum znaczen jako takich®!.

%3S, Cavell, Must We Mean..., s. 12. Formuta ta $cisle odpowiada wielokrotnie cytowanej przez Cavella
Austinowskiej formule What We Say When?, bedacej sama kwintesencja podejécia filozofii jezyka
potocznego [ordinary language philosophy].

“Tamze, s. 122-124.
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Pozwala to ujrze¢ w nowym s$wietle jedng z Cavellowskich strategii wymierzonych w
sceptycyzm, filozofi¢ ,,powrotu do zwyczajnosci”, ktora jeden z badaczy Cavella, Simon

Critchley, komentuje w nastgpujacy sposob:

Zwyczajnos¢ jest przedmiotem dazenia, pewnym zadaniem, czym$ co nalezy osiagnaé i co nie jest po
prostu faktem (...) W $wietle Cavellowskiego odczytania Beckett nie méwi nam, ze $wiat jest bezsensowny, a
jedynie, ze bezsensowno$¢ jest pewnym zadaniem, pewnym osiggni¢ciem [achievement]; osiggnigciem tego co

zwyczajne czy codzienne®.

Kluczowe w tym cytacie wydaje si¢ slowo ,o0siggni¢gcie — rezultat koncowy
[achievement].

Problem bowiem w tym — by raz jeszcze przywotaé analizowany przez Cavella uzytek,
jaki ze swych pisarskich strategii czyni Beckett w swoim tekscie — ze tak pojeta literalizacja,
polegajaca na probie odmetaforyzowania jezyka, oznacza jego redukcj¢ sprzeczng z tym, jak
jezyk — by uzy¢ pragmatystycznego wyrazenia —,,dziala” na co dzien. Docieranie do owych
postulowanych podstawowych, pierwotnych znaczen, gdyz na tym wiasnie polegataby owa
literalizacja, byloby wiec nie tyle opisem faktycznego funkcjonowania jezyka w sytuacjach
komunikacyjnych, lecz pewnym metodologicznym postulatem/ideatem — nie punktem
wyjscia, lecz punktem dojScia, urzeczywistnionym przez tworcg po przebyciu diugiej 1
mozolnej drogi, polegajacej na procesie stopniowego, analitycznego ,,oczyszczania” j@zykags.

Rzecz nie dotyczy jednak jedynie tekstu Becketta: podobnie rzecz ma si¢ bowiem w
przypadku samego Cavella, ktorego koncept ,,zwyczajno$ci”, rOwniez, jak si¢ okazuje, ma
charakter postulatywny. Rowniez i u Cavella ,,zwyczajnos¢”, na co w przywolanym cytacie
zwraca uwage Critchley, nie jest sytuacja zastang, lecz pewnym wytyczonym celem®.
Zarazem — w paradoksalny sposob — tak rozumiana ,,zwyczajno$¢” otwiera dla namystu

przestrzen mozliwych problematyzacji%.

%23, Critchley, Know Happiness — On Beckett, s. 178-179 (cyt. za Rudrum, Stanley Cavell and The Claim. .., s.
88, ttum. moje — M.F.) Na tak rozumiang “bezsensowno$¢” jako pewnego rodzaju konstrukt intelektualny
zwraca uwage jeszcze inny badacz dokonujacy analiz odczytania innych tekstow Becketta, tym razem w
kontekscie filozofii Deleuze’a. Zob. D. Tubridy, “The Absence of Origin’: Beckett and Contemporary
French Philosophy”, w: D. Rudrum, Literature and Philosophy..., s. 27.

% Por. Rudrum, Stanley Cavell and the Claim..., s. 99-98.

% Por. M. Fischer, Stanley Cavell and Literary ..., s. 125-130.

% Pisze Cavell: ,,Poniewaz filozofia, o jaka tutaj chodzi, jest filozofig, ktorej oryginalnos¢ wynika po czesci z

ktadzionego w niej nacisku na ide¢ zwyczajnosci, zwlaszcza za$ na to, w jaki sposob uwzglednia si¢ tutaj
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Programowy postulat ,literalizacji”’, niewatpliwie adekwatny w przypadku tekstu
analizowanej przez Cavella Beckettowskiej Koncowki, potraktowany literalnie wydaje si¢
wigc chybiony nie tylko w odniesieniu do wysublimowanego tekstu poetyckiego, ja kna
przyktad dramat Szekspira, bo to akurat jest oczywiste. Okazuje si¢ on problematyczny
rowniez w odniesieniu do zwyklych wypowiedzi jezykowych, ktorych metafora jest, jak
widzieli$my, nieodtagcznym elementem.

Wydaje si¢ ponadto oczywiste, ze tylko przy spetnieniu owego warunku, warunku
specyficznosci 1 ,,niezwyczajnosci” jezyka literatury, krytycy moga zasadnie obwieszczac, ze
udato im si¢ dotrze¢ do ukrytych, metaforycznych sensow dzieta, kryjacych si¢ za fasada
znaczen jednoznacznych i nieproblematycznych tylko z pozoru — ze zatem zdotali odcyfrowaé
owego dziela ,.glebsze znaczenia” czy tez kryjace si¢ w nim ,,metaforyczne sensy”*°. Tak
wiec wraz z definitywnym zakwestionowaniem mozliwo$ci ,,metaforycznych glebi” czy
wlasnie ,,niezwyczajno$ci” negujemy tym samym sensowno$¢ krytyki literackiej jako takiej —
a Czy nawet, by pojs¢ jeszcze dalej — sens egzegetycznych praktyk samego Cavella. A
rowniez 1 ta konkluzja wydaje si¢ dos¢ problematyczna, gdyby bez zastrzezen przyjac
zatozenia metodologiczne Cacella w tym punkcie — a wigc bezproblematycznosc owej
ZWYyCzajnosci.

Ujmijmy to jeszcze inaczej. W swoich analizach rozmaitych tekstow deklaruje Cavell
niezbednos¢ — ilekro¢ tylko jest to mozliwe — interpretowania wypowiedzi jezykowych z
wykorzystaniem metod filozofii zajmujacej si¢ badaniem uzycia wyrazéw w ich naturalnym
zywiole, tzn. wlasnie w jezyku potocznym (deklaratywnie identyfikujac si¢ tym samym z

programem filozoficznym samego J.L. Austina®). Problematycznoéé tego przedsiewziccia

powr6t do czego$, co mozna by okreslic mianem ,,codziennosci” w celu wykazania, Ze co$, co przyjmujemy
jako pewien tad zwyczajnosci, w istocie skrywa si¢ w cieniu, bedac czyms co narzucamy samym sobie i
innym, czym$ zwodniczym, mozna by rzec, metafizycznym (Emerson nazywa to co$ konformizmem a
Nietzsche filistynizmem) — [poniewaz tak wtasnie jest] dlatego tez filozofia ta taczy swdj oglad z pewnymi
aspektami obecnych w mysli Kierkegaarda, Marksa, Heideggera i Waltera Benjamina uj¢¢ czego$, co Mill
nazywa wzajemnym onie$mieleniem, a co z kolei Proust, mozna by rzec, ukazuje jako nasze wzajemne
zawlaszczanie jednych przez drugich”. S. Cavell, ,Introductory Note to Literary Wittgenstein” w: tegoz,
The Aesthetics of Itself...,. s. 19 [tlum. moje — MF].

% Tamze, s. 86.

97 Pisze Cavell: ,,To, w jaki sposob ‘przywracamy stowa’ uzytkowi czynionemu z nich na co dzief, dokonuje sie,
jak mozna by rzec, w mysl niepozornej na pierwszy rzut oka dyrektywy Austina, wedle ktorej winnismy
zawsze rozwazyc¢, «co kiedy mowimy» [what we say when] (w zmiennych kontekstach)” (S. Cavell, A Pitch

of Philosophy..., s. 7). Z kolei w Disowning Knowledge...Cavell pisze: ,.chodzi o to, by stowa i
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polega jednak na tym, ze stosowanie postulatow filozofii jezyka potocznego implikuje daleko
posuniety redukcjonizm, ktory nie opisuje tego, jak jezyk ,naprawde” dziata we wszystkich
sytuacjach jezykowych.

Zarazem taki redukcjonizm, co jeszcze bardziej niepokojace, zbiega si¢ z postulatem
sceptyka, ktory w tym punkcie niebezpiecznie zbliza si¢ do postulatéw samego Cavella.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze postugiwanie si¢ wylgcznie tymi formami przekazu, ktore
sprawdzaja si¢ w codziennych sytuacjach komunikacji jezykowej, wydaje si¢ mie¢ dos¢
ograniczone zastosowanie. Wspomniane, deklarowane przez Cavella, postulaty filozofii
jezyka potocznego — zwtaszcza postulat jasnosci 1 klarownosci — znajduja zapewne wigksze
uzasadnienie w odniesieniu do minimalistycznej w swych zatozeniach literatury
wspoélczesnej. A przeciez nawet i w przypadku tekstu Becketta z analiz samego Cavella zdaje
si¢ wyptywac¢ wniosek, ze metafora jest konstytutywna dla jezyka.

Tak wiec nawet jesli Cavell stusznie zauwaza, ze zadaniem, jakie stawia sobie Beckett,
jest proba ogolocenia jezyka z metafor®, to jednak czym$ zgota anachronicznym i
nieuprawnionym byloby powiedzenie — i sam Cavell bynajmniej tego nie twierdzi — ze
podobne zatozenie ,,0gotacania” jezyka przy$wieca na przyktad Szekspirowi. To za$ ukazuje
pewne napigcie w obrgbie Cavellowskiej metodologii interpretacyjnej, w obregbie ktorej
redukcjonistyczne, czy tez ,klasyfikujace” postulaty filozofow jezyka potocznego, postulaty
maksymalnej jasno$ci przejrzystosci komunikatu, znajduja do$¢ ograniczone zastosowanie. |
z calg pewoscia nie stosuja si¢, jak wspomniatem, do wielkiej poezji, w obliczu ktérej wydaja
si¢ zupelnie nieadekwatne.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze powyzsze pozwala ujrze¢ w nowym S$wietle
wspomniang juz cech¢ metody samego Cavella, polegajaca na tym, Zze na marginesie
analizowanych tekstow niejednokrotnie formutuje on problemy, poza owe teksty
wykraczajace.

Jest tak rowniez w omawianym przypadku Beckettowskiej ,,ukrytej literalizacji”, ktora

staje si¢ dla Cavella pretekstem, by spojrze¢ pod nowym katem na jego wspomniang wtasng

doswiadczenia, od ktorych zawsze wychodzili filozofowie, umieszcza¢ w powigzaniu ze znajdujacymi si¢

w konkretnych okolicznosciach Iudzmi, co do ktérych mozna zaktada¢, Zze maja takie wlasnie

doswiadczenia i ze wypowiadaja te wlasnie stowa. To tylko i nic ponadto oznacza i powinno oznaczaé

stowo ‘potoczny’ w wyrazeniu ‘filozofia jezyka potocznego’”, S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 42).
%S. Cavell, ,,Ending the Waiting Game..., s. 122.
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koncepcje¢ ,,powrotu do zwyczajnosci”’, scharakteryzowang wspomnianym cytatem Critchleya.

Wartos¢ heurystyczna Cavellowskiego konstruktu polegataby na tym, ze tak rozumiana
»ZWyczajnos$¢” otwiera dla namystu przestrzen mozliwych problematyzacjigg, na co zresztg
zwraca uwage sam Cavell, w podobnym duchu odczytujacy przestanie Traktatu, ktorego autor

pisze:

Nie chodzi tu wcale o wykrywanie nowych faktow; przeciwnie, w dociekaniach naszych istotne jest to, ze

w ich rezultacie nie chcemy dowiedzie¢ si¢ niczego nowego. Chcemy zrozumieé¢ co$, co mamy juz wprost przed
0

oczami, gdyz zdaje si¢ nam, ze tego wilagnie, w jakims sensie, nie rozumiemy%.

Nie chodzitoby tu zatem o odkrywanie, lecz o problematyzacj¢, odmiennos$¢
perspektywy'®?, dlatego tez programowy redukcjonizm jezykowy i filozoficzny, czy to
Becketta, czy samego Cavella, spelniatyby swoje zadanie, odstaniajac i obnazajacto ,,co dane
jak na dtoni”: bezrefleksyjne nawyki jezykowe, przestaniane przez warstwy metafor, jakich

uzywamy na co dzien (bytby to odlegly korelat Heideggerowskiego Das Man).
4. Konkluzja

Przy takim ujeciu zard6wno samemu Cavellowi, jak 1 odczytywanemu przezen Beckettowi

udaje sie nie popas¢ w sceptycyzm, a ich koncepty spetniaja swa heurystyczng funkcje. Tq za$

% Ppisze Cavell: ,,Poniewaz filozofia, o jaka tutaj chodzi, jest filozofia, ktorej oryginalno$¢ wynika po czesci z
ktadzionego w niej nacisku na ide¢ zwyczajnosci czy tez codziennos$ci, zwlaszcza zas na to, w jaki sposob
uwzglednia si¢ tutaj powrdt do czegos$, co mozna by okresli¢ mianem «codzienno$ci» w celu wykazania, ze
co$, co przyjmujemy jako pewien tad zwyczajnosci, w istocie skrywa si¢ w cieniu, bedac czyms, co
narzucamy samym sobie i innym, czyms$ zwodniczym, mozna by rzec, metafizycznym (Emerson nazywa to
co$ konformizmem, a Nietzsche filistynizmem) — [poniewaz tak wlasnie jest] dlatego tez filozofia ta taczy
swoj oglad z pewnymi aspektami obecnych w mys$li Kierkegaarda, Marksa, Heideggera i Waltera
Benjamina ujeé czego$, co Mill nazywa wzajemnym onie$mieleniem, a co z kolei Proust, mozna by rzec,
ukazuje jako nasze wzajemne zawlaszczanie jednych przez drugich”. S. Cavell, Introductory Note to
Literary Wittgenstein, w: S. Cavell, The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself...., s. 19).

1L, wittgenstein, Philosophical Investigations, przet. G. E. M. Anscombe, P. Geach [par. 89, s. 65], cyt. za: S.
Cavell, The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself..., s. 23.

1 Jak w znanym, przywotanym przez Cavella, a cytowanym przez Wittgensteina przyktadzie Duck-Rabbit:

okreslona figura jest zajacem, a jednocze$nie kaczka (zob. S. Cavell, The Claim of Reason..., s. 370).
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jest odstanianie nie tyle warstw jezyka poprzez jego odmetaforyzowanie, gdyz jak
widzieliSmy jest to zabieg wewngtrznie sprzeczny. Chodzitoby tu o innego rodzaju
demistyfikacje, polegajaca na obnazaniu bezrefleksyjnej metaforyki codziennosci,
przestaniajacej nie tyle sama rzeczywistos¢, ta bowiem ma nieuchronnie jezykowy charakter
— ile jezyk wiasnie, odstaniajacy si¢ naszym oczom niczym labirynt dzigki $wiezemu nan
spojrzeniu.

I tylko w takim rozumieniu strategia ta splatalaby si¢ z demistyfikujacymi postulatami
obecnymi w filozofii Wittgensteina, a zwlaszcza z jego koncepcja filozofii jako terapii.
Paradoksalnie, program ten nie musi zatem oznacza¢ jakiej$ symplicystycznej czy
redukcjonistycznej wizji j¢zyka, wrecz przeciwnie — dopiero przy takich zalozeniach ukazuje

si¢ w calej petni jego nieredukowalnie problematyczny charakter.
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Rozdziat III. Autobiograficznos¢, terapia — czyli spotkanie [Acknowledging] z samym

sobg

1. Uwagi wstepne.

W s$wietle zarowno Cavellowskiej filozofii jezyka potocznego, jak filozofii zwyczajnos$ci
— przy calej zarysowanej powyzej problematycznosci tych uje¢ — jedno zdaje si¢ nie ulegaé
watpliwosci: filozofia nie stuzy odkrywaniu jakich§ nowych prawd, poniewaznie istnieja
prawdy, ktore moglaby odkrywaé filozofia — odkrywanie prawd to domena nauki. Wrecz
przeciwnie, filozofia jest w tym ujeciu niekonczacg si¢ i niewyczerpang proba wyjasniania i
opisywania $wiata dostgpnego nam na co dzien, $§wiata, do ktérego uzyskujemy dostep w
jezyku 1 poprzez jezyk.

Nie jest to jednak $wiat filozoficznych fikcji, czy tez $wiat bezproblematycznie dany nam
w naszym codziennym do$wiadczeniu, lecz raczej $wiat zadany — na podobienstwo owego
Cavellowskiego konstruktu, jakim okazuje si¢ codzienno$¢— jako nieposiadajgca ostatecznych
rozwigzan zagadka, zrédlo niewyczerpanych uje¢ rzeczywisto$ci, w znacznej mierze
wzajemnie niewspotmiernych i przywodzacych na mysl Wittgensteinowska metafore

L . . 102
Docickari jako ,,zbioru szkicow plenerowych™*

. Autorowi takich szkicow nie przy$wieca
ambicja formutowania konkluzywnych wnioskow, heurystycznych syntez czy wykraczania
poza to co empirycznie dostgpne. Sam Cavell przywotuje w tym konteks$cie znang uwage

austriackiego mysliciela:

Skoro wszystko lezy jak na dloni, to nie ma czego wyjasnia¢. Gdyz to, co jest ewentualnie ukryte, nie

interesuje nas'®.

Na tym etapie wywodu przyjrzyjmy si¢ blizej kolejnym dwom kolejnym wyr6éznikom
Cavellowskiej filozofii, tak jak ja rozumie Cavell w kontekscie do§wiadczenia estetycznosci.

Sa to autobiograficzno$¢ i terapeutycznos$¢.

192 Wittgenstein, Dociekania filozoficzne..., s. 3.

1035, cavell, The Pitch of Philosophy..., s. 5. Polskie zrodto cytatu:L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne...., s.
76. W podobnym duchu Cavell, komentujac filozoficznag metode Austina, stwierdza, ze tym, co dzigki niej
poznajemy, nie sa jakiekolwiek nowe fakty empiryczne — lecz fakty juz znane, ktore dzigki owej metodzie

zaczynamy widzie¢ w zupelnie nowym $wietle (zob. S. Cavell, Must We Mean..., s. 104).
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Obydwu poswigce nieco miejsca w jeszcze innym kontekscie, a mianowicie omawiajac
Cavellowska koncepcje lektury, tzw. Redemptive reading, ktorg bardziej szczegdlowo
przeanalizuj¢ w osobnym rozdziale. W tym miejscu zajme si¢ najogdlniejszymi wyrdznikami
wpltywu Freudowskiego na Cavella oraz roli odgrywanej przez autobiograficznos¢ w
doswiadczeniu estetycznym Cavella, kluczowym roéwniez w kontekscie jego Szekspirowskich
lektur, o czym w kolejnej czesci pracy.

Za jeden z kluczowych elementéw Cavellowskiej filozofii literatury nalezy bowiem
uzna¢ szeroko pojeta autobiograficzno$¢ jako pewien typ narracji, niekoniecznie
wyczerpujaco zdefiniowany w ramach literaturoznawczych typologii, zakresowo nieostry, a
dla Cavella istotny przede wszystkim z racji waloréw poznawczych formy autobiograficznej,
umozliwiajacych wglad w stan umyshu piszacego, jego osobista histori¢ i poglady.

Autobiograficzno$¢ pelni w mysli Cavella znaczaca role rdwniez z metodologicznego
punktu widzenia, tzn. jest ona kluczowa dla Cavellowskiego rozumienia filozofii jako pewnej
formy refleksji nieodzownej dla samorozumienia i samopoznania — gdyz taki witasnie cel
przyswieca wedlug Cavella wszelkiemu filozofowaniu, czym autor ten wyraznie nawigzuje do
sokratejskiej tradycji filozoficznej'%*.

Zarazem réwniez i ona pelni istotng role jako strategia antysceptycka: w ramach
autobiograficznej narracji piszacy nejpelniej konfrontuje si¢ 1 mierzy z samym sobg, tym
samym majac szans¢ dokonania najpeiniejszej, najbardziej intymnej i uczciwej formy
uznania, rozpoznania i uznania [acknowledgment] samego siebie. | nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze mozliwie sa tez zmistyfikowane formy autobiografii, niejako z zamierzenia
autora dopuszczajace pewng doze nieszczerosci oraz mistyfikacje jako pewng literackg
konwencj¢ mdéwienia o sobie w ramach pewnej gry prowadzonej z samym sobg oraz z
czytelnikiem i roéwniez wyrazajacej si¢ charakterystyczng dla sceptycyzmu dialektyka
Uznanie/Unik. Narzucajacym si¢ tego przyktadem jest chociazby znana autobiografia
Goethego Moje zZycie. Zmyslenie i prawda.

Drugim kluczowym omoéwionym w tym rozdziale elementem filozoficznej metody
Cavella jest terapeutyczno$¢, tym razem jednak nie w sensie Wittgensteina, lecz w sensie

Freuda'®.

104 Zob. S. Cavell, Pitch of Philosophy..., s. 4.
195 Jesli chodzi o wzajemne zwigzki pomiedzy tymi dwoma sensami ,terapii”, w zupelie odmienny sposob
rozumianej przez kazdego z obu autorow, zob. J. Bremer, ,.Ludwig Wittgenstein o interpretacji marzen

sennych”, Nauka 3/2021, s. 101-115. Co si¢ tyczy obecnosci Freuda w dziele Cavella, to przejgcie si¢ tego
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Cechag charakterystyczng terapeutycznosci w tym jej ujeciu jest przede wszystkim
dowartosciowanie  subiektywnego punktu widzenia jako pelnoprawnego zrodia
samopoznania, co bezposrednio prowadzi do dowarto$§ciowania pewnej szczegdlnej formy
narracyjnosci. W tym konteks$cie nasuwa si¢ na mys| nie tylko sam Freud, ale rowniez jeden z

jego kontynuatorow, James Hillman'®

. Autor ten idzie wiernie za Freudem, ktory rowniez
ktadt nacisk na narracyjno$¢ doswiadczenia psychologicznego, a wigc na fakt, ze narracje sg
niezastgpionym zrédlem i narzedziem budowania i poglebiania samorozumienia, co dobrze
wpisuje si¢ jak sadze w ogo6lng charakterystyke psychoanalizy jako pewnej metody
samopoznania.

Mozna by nawet, jak sadzg, zaryzykowa¢ hipotezg, ze cata psychoanaliza polega na
tworzeniu narracji na wilasny temat oraz odnajdywaniu swojego w nich miejsca: w takim
ujeciu autobiograficzno$¢ podlegataby szczegdlnemu dowarto§ciowaniu roOwniez w sense
poznawczym. Coz lepiej niz autobiografia pozwala nam snu¢ narracje na wlasny temat, a
wiec narracje, w ktorych miejscu kluczowym i centralnym byliby§my my sami?

W ten sposdb roéwniez 1 na gruncie my$li Cavella rodzitaby si¢ kwestia
autobiograficzno$ci. Interesujagcym jej aspektem jest tak zwana przez niektorych

10

komentatorow™’ metoda autoanalizy, nasuwajaca skojarzenia z forma literacka, jaka jest esej,

ostatniego psychoanaliza wydaje si¢ rzecza bezdyskusyjng i przejawia si¢ roOwniez na poziomie cech
strukturalnych tej filozofii: wspomniana Lektura ocalajagca [Redemptive Reading], a wiec metoda
analityczna Cavella stuzaca mu do interpretacji literackich, zawiera elementy bedace bezposrednim
zapozyczeniem z klasycznej psychoanalizy. I tak — podobnie jak u Freuda , rowniez i u Cavella mamy do
czynienia z projekcja, przeniesieniem, fiksacjg, zalobg itd., tyle ze kategorie te pojawiajg si¢ nie w
kontekscie, jak to jest u Freuda, wzajemnej relacji pacjent-psychoanalityk, lecz odniesione zostaja do relacji
czytelnik — tekst. Co ciekawe, to wilasnie tekst spelnia funkcje terapeutyczng, podczas gdy o czytelniku
powiada Cavell, ze na podobienstwo pacjenta jest on przez tekst ,czytany”: wyczerpujaco o tej
paradoksalnej sytuacji czytelnika wzgledem dzieta w kontekscie metody interpretacyjnej Cavella jako
swoistej terapii poprzez tekst pisze S. Mulhall w pracy Stanley Cavell:Philosophy’s Recounting..., S. 214—
218). Tak wigc nie wydaje si¢ naduzyciem stwierdzenie, ze rowniez u Cavella mozemy mowi¢ o swoiscie
rozumianej terapii: przy czym zaréwno u Freuda, jak i u Cavella jej celem bytoby, jak to ujmuje Mulhall,
,the recovery of self, community and world through ackowledgment of and by anotherself (...)”. Tamze, s.
186. To za$ na powr6t odsyta nas do problematyki Uznania [acknowledgment]. Zob. M. Filipczuk, Szekspir
i sceptycyzm...; Por. D. Rudrum, Stanley Cavell and the Claim..., s. 35.

1% Zob. J. Hillman, Uzdrawiajgce fikcje, przet. J. Korpanty, Warszawa 2016.

"D, LaRocca, ,,Autophilosophy” w: Inheriting Stanley Cavell. Memories, Dreams, Reflections, D. LaRocca
(red.), New York 2019.
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z ktorym skojarzenia, jak si¢ wydaje zasadnie, nasuwajg si¢ rowniez i czytelnikowi Cavella z
uwagi na jego specyficzny styl pisarski, o ktorym byla mowa wczesnie;j.

Cavellowska autobiograficzno$¢ posiadataby réwniez wymiar czysto estetyczny, choc
nawet 1 on nie bylby pozbawiony pewnych istotnych funkcji poznawczych, petiagc role w
procesie formowania si¢ podmiotowosci. Obcowanie z dzietem sztuki, w szczegdlnosci z
dzielem literackim, stanowi bowiem istotny etap ksztaltowania si¢ subiektywnej jazni, jak
rowniez umozliwia przekroczenie owej subiektywno$ci w  szerszym wymiarze
wspolnotowym, ktorego owa ksztattujaca si¢ podmiotowosc¢ jest organiczng czgscia.

W ten sposob autobiograficzny subiektywizm ego zostaje przekroczony i zakorzeniony w
szerszym nurcie, ktorego zrédtem stawataby si¢ wspolnota odbiorcéw dzieta. W takim ujgciu
estetycznos$¢ posiadataby juz nie tylko status przystugujacy jej za sprawa roli odgrywanej w
procesie formowania podmiotowosci oraz jej obiektywizacji, mozliwej dzieki sadom

estetycznym — ale zyskiwataby ponadto pewien nowy wymiar, wymiar efycznosci 108

2. Filozofia jako terapia. Problem psychoanalizy.

Jak juz wspomniatem, rozumienie filozofii jako pewnej formy ,terapii” w tym sensie, w
jakim rozumiat jg mistrz Cavella, Ludwig Wittgenstein, nie wyczerpuje znaczenia terminu
,terapeutycznos$¢”. Terapeutyczna rola filozofii zdaniem Cavellanie sprowadza si¢ bowiem,
jak chciat Wittgenstein, do jej ozdrowienczego wptywu na jezyk czy do demistyfikowania
batamutnych sensow, w jakie nieuchronnie wikta si¢ tradycyjnie uprawiana filozofia — lecz

poza nie wykracza '%.

1% Odsytatby nas on do kolejnej waznej inspiracji, jaka jest w mysli Cavella filozofia Emersona. Jednak ten
ostatni watek w niniejszym tekscie jedynie sygnalizuj¢ pod koniec tego rozdziatu.

199 por. M. Filipczuk, Stanley Cavell Philosophical Literary Criticism. An Outline of Method, ,, The Ignatianum
Philosophical Yearbook”, t. 29, nr 2 (2023), s. 97-114. W jednym z wywiadéow Cavell, wspominajac
wrazenie, jakie niegdy$ zrobily na nim Dociekania Wittgensteina, w sposob dla siebie charakterystyczny
eksponujac watek osobisty, stwierdza: ,,Doswiadczenie lektury Dociekann Wittgensteina bylo dla mnie
czyms poréwnywalnym z lektura Freuda wykladow o psychoanalizie. W obu przypadkach mialem
wrazenie, ze ten czlowiek [Freud] mnie zna, Ze jego tekst do mnie przemawia(cyt. za: G. Borradori,
“AnApology for Skepticism”, w: tejze, American Philosopher, Conversations with Quine, Davidson,
Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, Maclntyre, and Kuhn, Chicago 1994, s. 129).
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W tekscie Freud and Philosophy Cavell umieszcza tworce psychoanalizy w glownym
nurcie europejskiej tradycji filozoficznej, na tle szeroko pojetej tradycji niemieckiego

idealizmu, dopatrujac si¢ pewnej konceptualnej analogii migdzy ideami Freuda i filozofig

Kanta. W swoim komentarzu do tej koncepcji Freuda Cavell zauwaza''®, ze skoro

Freudowskie Id jest tak samo niedostepne poznaniu jak postulowana przez Kanta ,,rzecz sama
w sobie”, bedaca jedynie pewnym poznawczym postulatem, w podobny sposdéb mozna zatem
traktowac rowniez i konstrukt wiedenskiego psychiatry, dodatkowo upodabniajacy si¢ tutaj do
pojeciowej konstrukcji Kanta za sprawg faktu, ze w koncepcji Freuda Id, podobnie jak
Kantowska ,,Ding-an-sich” jest — czy tez ma by¢ — czym$§ nieuwarunkowanym,
niepodlegajacym oddziatywaniu, czyms co samo jest zrodtem wszelkiego oddziatywania™?.
Jednak pomimo powyzszej, do$¢ oczywistej analogii, jak zauwaza Cavell, sam Freud
zdecydowanie dystansowat si¢ wobec jakichkolwiek prob zréwnywania wtasnych koncepcji z

filozofia (nie tylko Kantowska):

Freud przez cate swoje zawodowe zycie odzegnuje si¢ od filozoficznosci, co wydaje mi si¢ gestem nieco
przesadzonym, a jego szkodliwo$¢ dopiero zaczyna si¢ uwyrazniaé w calej petni. Przywotam tutaj tylko jedng z
tych asocjacji, w kontekscie ktorych widac¢ niejednoznaczno$é [Freuda]. Mowa o tym fragmencie Rozdzialu
czwartego ksiazki Marzenie senne, w ktérym autor wyodrebnia ,,dziatanie dwoch sit psychicznych (czy tez, jak
mogliby$my je opisa¢, nurtow badz systemow)”. Nastepnie powiada: ,,Rozwazania te moga sprawia¢ wrazenie
[feeling], Zze objasnianie marzen sennych pozwoli wycigga¢ wnioski na temat struktury naszych wiadz
mentalnych — czego na prézno spodziewalibysmy sig po filozofii” [kursywa moja — MF]. Zwazywszy na fakt, ze
Freud wspomniane wrazenie zdaje si¢ podziela¢ w niezwyklym, konczacym wspomniang ksigzke Rozdziale
siodmym, na ktory sktada si¢ caty szereg spekulacji teoretycznych, korespondujacych z jego dos¢ wczesnym,
opublikowanym po$miertnie ,,Projektem naukowej psychologii” — niejednoznaczno$¢ przytoczonej uwagi
[Freuda] wydaje si¢ uderzajaca. Mozna jg odczytywaé, i wedle mojej wiedzy tak wiasnie czyniono, w
nastepujacy sposob: daremnos¢ wyczekiwanej filozofii nalezy zastgpic¢ pozytywng pracg czegos innego, nazwijmy
to psychoanalizg (ktora moze, cho¢ nie musi okazaé sie ,,naukowq” psychologiq) [Kursywa moja — MF] (...)

jednak uwage t¢ mozna rowniez interpretowaé w taki oto sposob: filozofia znajduje swe spelnienie w formie

10 7ob. S. Cavell, Freud and Philosophy. A Fragment, ,Critical Inquiry”, t. 13, nr 2, The Trial(s) of
Psychoanalysis (Winter, 1987), s. 391.
1 Zob. tenze, A Pitch of Philosophy..., s. 147-148. Por. P. Dybel Freuda sen o kulturze, Warszawa 1996, s. 51 i

nast.
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psychoanalizy. To za$, ze ta jej forma moze zniweczy¢ wczesniejsze postacie przyjmowane przez filozofie, nie

stoi na przeszkodzie, by psychoanalize potraktowaé jako pewnego rodzaju filozofie'',

W Cavellowskiej interpretacji dokonanej przez Freuda negatywnej diagnozy kondycji
filozofii jako dyscypliny poznawczo bezwarto$ciowej jesli idzie o analizowanie psyche,
Cavell mowi o pochodzacym z wcezesnego etapu tworczosci Freuda, bedacym wyrazem, jak ja
sam nazywa, tendencji ,,obiektywizujacej”’, projekcie stworzenia ,,psychologii naukowej”,
ktora moglaby postuzy¢ za remedium na niedostatki poznawcze filozofii. Powtarza si¢ tu
réwniez niski w opinii Freuda status filozofii jako dyscyplinie ,,naukowej”, o czym Cavell

wspomina w innym miejscu®®®

. Wedhlug Cavella nie wszystko wszakze wydaje si¢ stracone:
wspomniana przezen ,,niejednoznaczno$¢” Freuda w analizowanej kwestii polega bowiem na
tym, ze niewydolng poznawczo filozofie¢ mozna w $wietle przytaczanych uwag Freuda nie
tyle uzna¢ za bezwarto$ciows, ile raczej nalezaloby ja uznaé za swoistg forme psychoanalizy,
czy moze raczej na odwrdt: to wiasnie psychoanaliz¢ Cavell proponuje pojmowaé ,,jako
pewnego rodzaju filozofi¢”, co mys$l samego Freuda zdaje si¢ dopuszczaé przy
proponowanym odczytaniu***.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze niezaleznie od powyzszej propozycji zblizenia
psychoanalizy 1 filozofii pelna napie¢ dialektyczna sie¢ wzajemnych powigzan i réznic
dzielacych obydwie nie przestaje by¢ czyms$ problematycznym réwniez i dla samego Cavella,
ktory niejednokrotnie kwestionuje proby utozsamiania obu dyscyplin, ich punktu wspdlnego
dopatrujgc si¢ jednak w elemencie terapeutycznosci obecnym zar6wno w psychoanalizie, jak i
same] filozofii, nawet jesli terapeutyczno$¢ w przypadku kazdej z nich oznacza co$

odmiennego.
3. Psychoanaliza i autobiograficzno$¢
Innym punktem zbieznym filozofii i psychoanalizy bylaby wedlug samego Cavella

paradoksalna relacja taczaca kazda z nich ze wspomniang narracyjng forma dyskursu, jakim

jest przywotana wczeSniej autobiograficznos¢. Ta paradoksalna relacja polegataby na

2.3, Cavell, Freud and Philosophy..., s. 387. Identyfikacje te Cavell utrzymuje w mocyrowniez w kontekscie
omawiania zagadnienia terapii. Zob. S. Cavell, Little Did I Know..., s. 413. Por. jednak S. Mulhall, Stanley
Cavell: Philosophy’s..., s. 215 inast.

Wpor. s, Cavell, The Claim of Reason..., s. 474.
Y por. s. Cavell, Litrle Did I Know..., s. 234.
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oficjalnie podzielanej przez obydwie niecheci do autobiograficznosci, a zarazem — zdaniem
Cavella — nieodzownosci tej ostatniej zardéwno dla psychoanalizy, jak i dla filozofii.

| tak przedstawicielom typowo akademickiej filozofii, jak pisze Cavell,
autobiograficznos$¢ jawi si¢jako co$ nazbyt osobisteg0115. Z kolei reprezentantom gldwnego
nurtu psychoanalizy wydaje si¢ ona czym$ nazbyt osobistym [,,personal”] w niewlasciwym
sensie tego okreslenia. By¢ moze zdiagnozowana przezen trudno$¢ polega na tym — choé
Cavell w charakterystyczny sposob operuje tu ekwiwokacja™® — ze autobiografia uprawiana
jest z perspektywy mistyfikujagcego i maskujacego swa witasng histori¢ ego, czy raczej jego
literackiego odpowiednika/obrazu, poddanego rozmaitym presjom  kulturowym i
przesyconego okreslonymi konwencjami, w tym rowniez pisarskimi, a wigc narzuconymi
przez formg, jakg jest sama autobiografia rozumiana jako gatunek literacki.

Istnieje wszakze — jak juz wspomnialem — pewien znaczacy nurt psychoanalityczny,
ktérego przedstawiciele nie odzegnuja si¢ od pewnego rodzaju autobiograficznej
narracyjnosci i w ramach ktoérego psychoanaliza traktowana jest nie tyle jako nauka, ile raczej
jako narzedzie tworzenia fikcji, rownorzednych z fikcjg literackg — tyle ze w funkcji
autoterapeutycznej. A cho¢ Cavell nie poswigca w swych rozwazaniach miejsca tak
pojmowanej psychoanalizie, to jednak jego wlasne koncepcje wydaja si¢ do$¢ zbiezne
zpodejsciem do owych zagadnien, jakie prezentuje w swoich tekstach i ujeciach przywotany

juz wezeéniej Hillman, glowny przedstawiciel tego nurtu psychoanalitycznego!’.

Psychoanaliza — zauwaza Hillman— jest dzielem imaginatywnej narracji przynalezacej do dziedziny poiesis
[gr. wytwarzanie — MF] (...) co rozumiem jako przeksztalcanie imaginacji w stowa (...)”. Przy takim zatoZeniu
»psychologia duszy jest takze psychologia imaginacji, ktora nie odwotuje si¢ ani do fizjologii mézgu, ani do
lingwistyki strukturalnej, ani do analizy zachowania, lecz do procesow imaginacji. Innymi stowy chodzi o

psychologie, ktora zaktada istnienie poetyckiej bazy umystu” [podkreslenie moje — MF]™%,

Przy takim zalozeniu medyczny ,,zargon naukowy” nie jest juz wigc ani jedyna
prawomocng, ani uprzywilejowang forma dyskursu, nie wyznaczajac podstawowego jezyka
opisu, poznawczo goérujacego nad jezykami alternatywnymi, lecz staje si¢ on raczej pewna

»formg przebrania” dla poetyckiej fikcji, zastosowana w celu unaukowienia, a wigc

Y55 cavell, 4 Pitch of Philosophy..., s. 4 inast.
1 Tamze.
7 zob. J. Hillman, Uzdrawiajgce fikcje, przet. J. Korpanty, Warszawa 2016, s. 10-16.

18 Tamze, s. 10-11.
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uprawomocnienia tejze poetyckiej fikcji'™®. Freud jawi sie z tej perspektywy jako badacz-
pisarz, ktorego zabiegi stylistyczne przywodza na mysl, jak pisze Hillman, zabiegi formalne
autoréw ,,wiktorianskich powiesci” (...). Sa to m.in.: ,,zwroty do czytelnika, przypominajace
o tym, co zostalo powiedziane kilka stronic wcze$niej, przestrzegajace go, ze dany szczegot
warto zachowa¢ w pamigci, poniewaz pojawi si¢ on ponownie nieco pozniej” itd*®. w
rezultacie, konkluduje Hillman w zamieszczonym w swojej ksigzce sfabrykowanym
wywiadzie z Freudem'®, w przypadku tego dzieta mamy do czynienia z przyodziana w
naukowy zargon koncepcjg sytuujaca si¢ na styku — jesli chodzi o stron¢ formalng — wptywu
»trzech najwigkszych kierunkow literackich XIX wieku: Heinego, Zoli 1 Mallarmego,

jednoczacych sie ze soba pod auspicjami starego mistrza Goethego™'?.

| — dopowiedzmy —
jego ¢wiczen z autobiografii.

Hillmanowskie — zasadniczo literackie uj¢cie psychoanalizy — znakomicie wspolgra z
postulowanym przez Cavella wspomnianym na wstgpie tej pracy prymatem glosu w filozofii,
a wiec prymatem tego co osobiste i indywidualne. Przy takim rozumieniu réwniez
subiektywno$¢ staje si¢ pelnowartosciowa forma poznania — i to zaréwno dla samego
mowigcego, jak 1 jego stuchacza. Szczegdlnego znaczenia nabiera okolicznos¢, ze sytuacja
psychoanalityk-pacjent pozwala moéwigcemu wypowiadaé takie refleksje i obserwacje,
ktorych wczesniej on sam sobie nie uzmystawiat 1 ktérych petng §wiadomos$¢ osigga dopiero z
chwilg ich wyartykulowania. Wedlug Cavella §wiadczy to o mocy sprawczej i skutecznos$ci

takiej metody*

. Ta za$ pozwala poddawanemu psychoanalizie snu¢ autotematyczne narracje,
»fundujace jego wlasne istnienie i utwierdzajace je w opowiesci, ktéra moze on uznaé za
swoja”’, nawet jesli zwigzany z tym lgk przed zdemaskowaniem i1 rozpoznaniem sprawia, ze w

. L, . . . . . 124
kazda taka opowies$¢ nieuchronnie wpisane jest wyparcie ™.

119 Tamze, s. 12 i nast.

120 Tamze.

121 Ten apokryficzny wywiad pochodzi z opublikowanego w 1934 roku tekstu Papiniego ,,An interview of
Professor Freud” cyt. za: J. Hilmman, Re-wizja psychologii, thum. W. Korpanty, Warszawa 2015.

122TamZe, s. 10.

2 por. uwaga Cavella, ktory w Disowning Knowledge stwierdza w nieco innym kontekscie: ,,Dramaty
Szekspira, podobnie jak i Freuda [sic!], niejako nakazujg nam [proposeour coming] dochodzi¢ do wiedzy o
Czyms$, czego nie mozemy tak po prostu nie wiedzie¢ — podobnie jest w przypadku filozofii” (cyt. za M.
Fischer, Stanley Cavell and Literary..., s. 153). W tym tez najpelniej wyrazalby si¢ sokratejski rys takiego
filozofowania.

1243, Hillman, Uzdrawiajgce fikcje..., s. 78.
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Dlatego tez w opinii Hillmana ,,psychoterapia od samego poczatku zabrata si¢ za
uzdrawianie pamigci. Jednym za$§ z jej kluczowych krokow jest ,uleczenie pamigci (...)
poprzez rozpoznanie prawdziwe] natury wspomnien — [ich] natury obrazéw. [Tak oto]
uzdrawiana pami¢¢ zamienia si¢ w imaginacje. (.. .)”125. Innymi stowy, z powyzszego mozna
wyciggna¢ wniosek, ze najglebszy fundament istnienia jednostki ma charakter
Wwyobrazeniowy.

Przywolane ujecie w pelni harmonizuje z dowarto$ciowaniem autobiograficznej
narracyjnosci, jakie prezentuje Cavell,”*?.

Jak zauwaza z ironig nieco dalej w cytowanym tekScie, mogloby si¢ wydawaé, ze
filozofia ma wszelkie powody — uprawomocnione tradycja historyczng, a wigc szeregiem
nazwisk filozofow, ktorzy tak wlasnie postepowali — by autobiograficznos$ci si¢ wystrzegaé,
aspirujagc do tego, by przemawia¢ na sposob konieczny i powszechnie obowiqzujqcy127.
Jednakze ci sami filozofowie, przemawiajacy W majestacie prawd obiektywnych, kiedy
indziej pozostawiaja nas z cala sekwencja obrazéw ukazujacych ich samych zanurzonych w
zywiole codziennosci, niejako przygotowujac czytelnika do przyjecia nieodzownosci
wymiaru autobiograficznego. To za$ sklania do wniosku, ze wymiar ten nie jest jedynie
anegdotyczny, lecz rowniez, a moze przede wszystkim filozoficzny, pozwalajac — nieraz
wbrew deklaracjom owych autoréw — glebiej wnikna¢ w ich mysli 1 lepiej te mysli uchwycié
128

Wydaje sig, ze jest tak w przypadku samego Cavella. Wychodzac od do$¢ abstrakcyjnych
rozwazan wypehiajacych stronice jego rozprawy doktorskiej, przeksztalconej nastgpnie w
The Claim of Reason, dzieto b¢dace punktem wyijscia dla dalszej ewolucji myslowej autora, w
kolejnych swoich pracach w coraz wyrazistszy sposob obiera on styl filozofowania
utrzymanego w tonie do$¢ osobistym. Czyni na przyktad czesty, metodologicznie uprawniony
uzytek z watkow autobiograficznych wtasnie, ktorymi raz po raz przeplata nawet najbardziej
abstrakcyjne rozwazania. Ostatnim za$§ dzietem Cavella, jak si¢ wydaje nieprzypadkowo, jest
obszerna autobiografia intelektualna, pelna wspomnien, obrazow z dziecinstwa i

autotematycznych komentarzy do wtasnej tworczosci. Utrzymana jest przewrotnie w duchu

125TamZe, s. 79.

126 3, cavell, A Pitch of Philosophy..., s. 10.

127 Nieco wczeéniej Cavell zauwaza: ,,Philosophers who shun the autobiographical must find another route to
philosophical authority ... (,,logic, as Kant says, is such a route”). S. Cavell, A Pitch of Philosophy...,s. 8.

128 70b. tamze, s. 3.
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sokratejskim, jak gdyby z naciskiem na to, ze ostatecznie niewyczerpany poznawczo jest nie
tylko $wiat zewnetrzny, ale rowniez — a moze przede wszystkim — wypelnione
poszukiwaniami samowiedzy zycie samego piszacego. Nieprzypadkowo tez nosi tytul Little
Did | Know'. Dlatego mozna jak sadze zaryzykowacé teze, ze Cavell jest jednym z
nielicznych filozofoéw, ktorzy z autobiograficznosci nie tylko czynig uzytek, lecz rowniez
podejmuja nad nig systematyczny namysl, czynig to za§ nie w celu zyskania rozglosu, lecz
traktujac ja jako pewna forme uprawiania filozofii, co mozna przesledzi¢ w calym dziele tego
autora. Jest to zbiezne z Cavellowskimi strategiami zmierzajagcymi do samopoznania, a wigc i
wymierzonymi w sceptycyzm. Jednak autobiografia nie stuzy tylko jej autorowi jako pewne
narzeziepoznawcza, ale rowniez czytelnikom formy autobiograficznej — a zatem Innemu.

Unikatowos¢ ludzkiego bytu, jego odrgbnos¢ i osobnosé, bedace rowniez — 0 czym mowa
w dalszej czeSci pracy — zrodlem jego tragiczno$ci maja bowiem charakter paradoksalny.
Bedac udziatem kazdego z nas, sprawiaja zarazem, ze pokonujac postawe sceptyckiego Uniku
[Avoidance] stajemy si¢ zdolni do empatii, a wigc do, opartego na zdolno$ci odczuwania i
wladzy wyobrazni, uczestnictwa w losie Innego.’®. To za§ sprawia, ze autobiograficznosé
okazuje si¢ narzedziem poznawczym umozliwiajacym czytelnikowi wykroczenie poza
sceptycyzm i utwierdzenie si¢ w postawie Uznania [Acknowledgment], nawet je§li ma ona
charakter zaposredniczony. Tym samym mozliwe staje si¢ intymne, obcowanie z autorem
tekstu i jego Swiatem wewngetrznym, utozsamienie si¢ z owym $wiatem i empatycznym z nim
rezonowanie.

Jak to uyjmuje sam Cavell, swiadomie wpisujac si¢ w tradycj¢ uprawiajacych ten gatunek
autorow dziet filozoficznych, od Augustyna po Rousseau, ,,autobiograficzny wymiar filozofii
jest nieodtaczny od jej aspiracji, by przemawiaé¢ w imieniu tego co specyficznie ludzkie
[kursywa moja — MF].

Filozoficzny za§ wymiar autobiografii polega na tym, ze to co ludzkie jest
reprezentatywne, a zatem podlega imitacji. To wlasnie na tym ze kazde zycie stanowi
exemplum  wszystkich  innych, ich paraboliczng figurg¢ — polega ludzka

powszechno$§¢/pospolitos¢ [commonness], nieroziacznie zwigzana z odzegnywaniem sie

12 W ten sposob zostaje tez autobiografia jako gatunek przez samego Cavella w pewnej mierze
zakwestionowana jako przedsigwzigcie poznawczo wysoce problematyczne: cztowiek do konca pozostaje
dla samego siebie zagadka. Wniosek ten wolno chyba uzna¢ za jeszcze jeden sokratejski rys mysli Cavella.

130 Por. LaRocca, ,,Autophilosophy” w: Inheriting Stanley Cavell..., s. 286. Por. tez T. Moi, “Philosophy and
Autobiography”, w: tamze, s. 269-275.
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[kursywa moja — MF] od wszelkiej powszechnosci i pospolitosei”™™!. A poniewaz w ten
sposob kazdy utwierdza si¢ w swej odrebnosci osobnosci, staja si¢ one — co paradoksalne —
fundamentem glebszej wspdlnoty taczacej przedstawicieli naszego gatunku, Innymi stowy, w
ten sposob rodzi si¢ wspdlnota bazujagca na uczuciu empatii tgczagcym mnie z Innym,
istniejgca mimo mojej 1 jego osobnosci 1 odrebnosci - a moze wilasnie dzigki nim. Wszak
moge z nimi empatyzowac, gdyz i ja mam poczucie, ze jestem osobnym, odrgbnym bytem.
Istotna jest tu zwlaszcza owa paradoksalna wspotnota odrebnosci, jak si¢ okaze, kluczowa dla
przezwyci¢zenia sceptycyzmu w obcowaniu z Innym, o czym wigce] w przedostatnim

rozdziale tej pracy w kontekscie Cavellowskiej filozofii teatru.

Wspomniana praktyka przemawiania w imieniu tego co specyficznie ludzkie”, a wigc
pewnego rodzaju egzemplaryczno$¢ indywidualnego glosu, rozlegajacego si¢ jako glos
Everymana, jednostki pospolitej, a zarazem wyjatkowej 1 niepowtarzalnej, rodzi réwniez
problem reprezentatywnosci owego autobiograficznego glosu. Scisle tez laczy sie, jak
zauwaza jeden z komentatorow, z wymiarem metodologicznym rozwazan Cavella, ktory
nigdy nie przyznaje prymatu poznawczego jakiemu$ wyobcowanemu ,Ja”, ,Ja”
wyizolowanemu — cho¢ problem wyalienowanej podmiotowosci jest jednym z jego gtownych
problemow. I chociaz Cavell w przywotanej autobiografii ukazuje swoje dziecinstwo, jako
samotne, wyobcowane ze §wiata rowiesnikow —to jednak analizuje relacje, w jakiej ,,Ja”
pozostaje wzgledem ,,My” w kontek$cie uroszczen do obiektywizmu, wysuwanych przez
filozofa na gruncie krytycznej analizy reprezentatywnosci (,my”) wiasnych osgdow”

[kursywa moja — MF]**

. To odsyta nas do kolejnej kwestii.
4. Autobiografia 1 estetyczno$¢. Problem obiektywnosci sadow estetycznych.

Estetycznos¢, literatura, budowanie wspolnoty.

BlTamze, s. 10-11. Por. S. Cavell, The Pitch of Philosophy..., s. Vii. Z kolei we wspomnianej juz biografii Little
Did | Know Cavell w charakterystyczny sposob laczy kluczowe dla siebie dwa zrodla inspiracji
filozoficznej, mys$l Wittgensteina, ktorego Dociekania nazywa autobiografig intelektualng, czy tez pewnym
majacym skondensowang forme skrotem autobiografii — z mys$la Austina. S. Cavell, Little Did I Know...
Por. tegoz, The Claim of Reason..., s. 168-191; por. G. Hagberg, Describing Ourselves. Wittgenstein and
Autobiographical Consciousness, Oxford 2008, s. 65 inast.

132 Gould, “Voice and Method in the Work of Stanley Cavell’, Conversations, no. 1 (2013): 4-5. Watek ten

przenalizuje¢ nieco dalej, w kontekscie problematyki sadu estetycznego.
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Szczegodlnej formy owego obiektywizujacego 1 w tym sensie przetamujacego sceptycyzm
solipsystycznej jazni przejscia od ,Ja” do ,My” w horyzoncie Cavellowskigj
autobiograficznos$ci dostarcza problematyka obiektywizmu sadow estetycznych, na ktora
zwraca uwage Jochen Schuff, omawiajacy ten watek mysli Cavella w powigzaniu z jego
filozofig filmu zawarta w pracy The World Viewed.™.

Sam Cavell pracy Pursuit of Happiness w sposob najbardziej dobitny przedstawia ujecie
problemu krytyki filozoficznej danego dzieta literackiego, pojetej jako swego rodzaju
rozszerzenie formuly konwersacji. Dostarcza ona niejako klamry spajajacej — czy tez
poszerzajacej — formule autobiografizmu o sfer¢ doswiadczenia estetycznego, w

szczegolnosci obcowania z tekstem literackim i1 filmowym. Stwierdza tam Cavell rzecz

nastepujaca:

Zainteresowanie si¢ danym obiektem [estetycznym] oznacza zainteresowanie si¢ wlasnym doswiadczeniem
owego obiektu — w rezultacie analizowanie i uzasadnienie wlasnego zainteresowania filmem oznacza [dla mnie]
uzasadnienie i obrong zainteresowania moim wlasnym doswiadczeniem [kursywa moja — MF] w tych chwilach
mojego zycia, gdy oddawatem si¢ takim zajeciom. To za§ w moim przekonaniu oznacza obron¢ krytyki jako
swoistego procesu — o ile w ogdle mozna jg tak pojmowacd, co czyni¢ ja sam — bedacego pewnego rodzaju

o 134
naturalnym przedhizeniem dalszym rozmowy™*.

W  takiej ,,obiektywizujace;” przedmiot zainteresowania estetycznego rozmowie,
polegajacej na wyluszczaniu swoich, popartych stosowng argumentacja, opinii
warto$ciujacych, subiektywnie doswiadczajace ,ja” staje si¢ podmiotem doswiadczenia
estetycznego. Tym samym wydawany przez nie osad nieuchronnie podlega obiektywizacji:
subiektywna podmiotowos$¢ zastapiona zostaje instancja intersubiektywng — desygnowang
jako zbiorowe ,my”, funkcjonujace jako podmiot sadoéw estetycznych i aspirujace do
dyskursywizacji rozstrzygnie¢ w sferze smaku. W ten sposob czysta subiektywnos$¢ sadu
estetycznego ustepuje miejsca aspirujgcemu do obiektywizmu osgdowi — Krytyki sztuki i
filozofii sztuki — w sposob prekursorski opisanemu W Krytyce wladzy sqdzenia Kanta.

Tym wszakze co wydaje si¢ tutaj najbardziej interesujace, nie jest sam proces formowania

si¢ miarodajnej wladzy sadzenia, a wigc wydawania obiektywnie wigzacego sadu

133 3. Schuff, Aesthetics and Autobiography in Cavell, "Estetika: The Central European Journal of Aesthetics"
LVII/XI11(2)/2020, s. 151.
343, Cavell, Pursuit of Happiness. The Hollywood Comedy of Remarriage, Cambridge, Massachusetts, and

London 1979, s. 7.
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estetycznego na temat dzieta®, lecz to, jaka funkcje pelni on we wspomnianym procesie
obiektywizacji doswiadczenia estetycznego potraktowanego jako narzgdzie Acknowledgment,
samopoznania i namystu nad samym sobg, a wigc §wiadomg podmiotowos$cig. Innymi stowy,
tym, co najbardziej interesujgce, staje si¢ funkcja poznawcza owego sadu w sferze
autobiograficznie ugruntowanego doswiadczenia estetycznego. Stad tez szczegdlna rola
przezyé estetycznych oraz ich rola jako zrodta formowania si¢ $wiadomego ja **°.

Obcowanie z literaturg staje si¢ dla podmiotu kanwa dla podejmowanych przezen prob
samorozumienia i samookreslenia - a tym samym antysceptyckiej konfrontacji z samym sobg
poprzez obiektywizacje spotkania z sobg — w kontekScie percypowanego dzieta.
Zdecydowanie wykraczaja one poza samg tylko kwesti¢ ksztaltowania smaku, rodzac pytania
0 mojg relacje wzgledem dzieta, o moj don stosunek, o to, co dostarcza przestanek do tegoz
dzieta zakwestionowania. Tym samym, poprzez edukacj¢ estetyczna, czy artystyczng, mamy
tu do czynienia z procesem ksztattowania si¢ jazni, z procesem poglebiania stosunku do
samego siebie.

Szczegoblnie istotna w calym tym procesie wydaje si¢ okolicznos¢, ze aby méc wykroczy¢
poza obszar niezwerbalizowanych przezy¢ jednostki do$wiadczenie estetyczne domaga sie,
powtorzmy, obiektywizacji estetycznej. Tylko dzigki niej bowiem mozliwe staje sie
samopoznanie. Piszacy musi wigc wlasng subiektywnos¢ uzewnetrzni¢ w dyskursie. To za$
uwypukla nie tylko doniostos$¢, jak pisze Cavell, ,ulotnych chwil 1 poszczegdlnych

fragmentow mojego zycia™*®’

, ale réwniez doniosto$¢ tego, ze poczatkiem wszelkiej
dzialalnosci krytycznej sa jedynie formy doswiadczenia dajace si¢ zobiektywizowac i
upubliczni¢, a wigc formy nieuchronnie majace — jako akty komunikacji — charakter

spoleczny, 1 z tej przyczyny mogace w istotnym stopniu przyczyni¢ si¢ do ukonstytuowania

135 Sam Cavell kwestionuje ja jako do§é watpliwa. Zob. Cavell, “Aesthetic Problems of Modern Philosophy”, w:
tegoz, Must We Mean..., s. 93-95), w innym miejscu stwierdzajac, ze filozofia okazuje si¢ w gruncie rzeczy
bezradna, gdy idzie o niepodwazalne i niepodlegajace dalszemu kwestionowaniu dowodzenie (proving)
trafnosci owych osadow estetycznych, a to za sprawa nieistnienia bezdyskusyjnie racjonalnych i w tym
sensie powszechnych kryteriow sformutowania takiego niepodwazalnego osagdu w sferze smaku, ktoérego
uroszczenia ostatecznie sprowadzaja sie do jeszcze jednej, tym razem ukrytej za fasadg fatszywych
uroszczen do powszechnosci, formy dogmatyzmu. S. Cavell, Must We Mean..., S. 96.

1% por. J. Schuff, Cavell’s Aesthetics...,s. 154.

137 Dlatego, jak stusznie zauwaza Schuff, ,,Cavell jest zainteresowany autobiograficznoscia jako pewnym
srodkiem umozliwiajacym wydobycie prawdy z tego co efemeryczne oraz ze sfery pamieci — w jej pracy

rekonstruowania tego co minione. Por. J. Schuff, Cavell’s Aesthetics...
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podmiotowosci, ktorej tozsamo$¢ zakorzeniona jest w narracjach ugruntowanych w zyciu
zbiorowosci, rowniez stanowigc pewien spoteczny konstrukt.

Jak trafnie podsumowuje ten watek Mulhall,

odrywajac si¢ od czystej sprawozdawczosci wlasnego wasko pojetego doswiadczenia subiektywnego i
zyskujac narzgdzia stuzace do obiektywizacji osadu jednostka (...) [jednostka] zaczyna podlegaé procesom
inkulturacji, do czego ostatecznie wydaja si¢ sprowadza¢ procesy poszerzania indywidualnej perspektywy i

wrazliwoscit®,

Kluczowe znaczenie ma tutaj fakt, ze sfera jednostkowa oraz sfera spoteczna nie znajduja
si¢ wzgledem siebie w opozycji. Mamy tutaj raczej do czynienia z dopetniajagcymi si¢ w
dialektycznej interakcji dwoma wzorcami odczuwania i wartosciowania, z ktorych kazdy w
rezultacie owej interakcji ulega istotnemu wzbogaceniu i rozwinigciu®®. Innymi stowy, mamy
tu do czynienia z dialektyka zewnetrzno§c/wewnetrznosé, ich ptynnym w siebie wzajemnym
przechodzeniem, co stanowi model funkcjonowania jednostki w $wiecie spotecznym, bedacy
koniecznym warunkiem samopoznania.

Samopoznanie jest bowiem mozliwe jedynie na gruncie obiektywizacji do$wiadczenia
dzieta réwniez i dlatego, ze tylko poprzez zinternalizowanie tego co zewngtrzne, zaczynamy
spoglada¢ na samych siebie tak, jak spogladamy na innych. To za§ nasuwa znang
argumentacje¢ Wittgensteina za nieistnieniem wewnetrznosci jako wyizolowanej, odrgbnej od
zycia spolecznego sfery ,,ja”, na powrdt odsytajac nas do kwestii sceptycyzmu.

To co publiczne i intersubiektywne staje si¢ bowiem w konteksécie edukacji czy
inkulturacji estetycznej, jaka postuluje Cavell, nieodzownym warunkiem tego co subiektywne
— poznanie 1 obiektywizacja mozliwe stajg si¢ dopiero wtedy, gdy samych siebie zaczynamy
ujmowa¢ jak gdyby z zewnatrz, jako jeden z wielu mozliwych podmiotow. Tym samym
odrzucony zostaje pokutujacy w tradycyjnej filozofii mit uprzywilejowanego dostepu do

C e 140
wlasnej subiektywnosci™.

1383, Mulhall, Stanley Cavell: Philosophy’s..., s. 53; por. tamze, s. 50-52.
9Tamze, s. 50-51.
Y0 por. S. Cavell, ,Kierkegaard on Authority and Revelation” w: tegoz, Must We Mean..., s. 173.
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Taka perspektywa Cavella wspolgra z Wittgensteinowskim zanegowaniem prywatnosSci
jako umozliwiajacej uprzywilejowany dostep do wlasnej sfery wewnetrznej**'. Wewnetrzno$é
okazuje sie jeszcze jedng fikcja, z istoty swej bedac tworem jezyka, ten za§ ma charakter
publiczny. Moja subiektywno$¢/podmiotowos$¢ jako sfera nieprzeniknionej dla $wiata
zewngtrznego prywatnosci, a wigc tajemnicy, do ktorej mam uprzywilejowany dostep, traci
swoj dostowny sens i jawi si¢ wylacznie jako pewna metafora®®?. Spelniajaca funkcje
obiektywizujace estetyka w takim procesie formowania si¢ owej podmiotowosci odgrywa, jak

si¢ okazuje, role niezastapiong.
5. Autobiograficznos¢ i autofilozofia. Funkcje eseju.

Szeroko rozumiana autobiograficzno$¢ jako pewna forma autorefleksji na plaszczyznie
metodologii filozoficznej odsyla nas w mysli Cavella do kolejnej, zwigzanej z powyzszym,
cechy stylu filozoficznego tego autora, ktory za Davidem LaRocca mozna by okresli¢ mianem
autofilozofii'®,

Zdaniem tego badacza polegalaby ona na mechanizmie perseweracji, na ciaglym
powracaniu Cavella do okreslonych motywow wiasnej refleksji  filozoficznej,
podejmowanych wcigz na nowo 1 z coraz to nowej perspektywy. Sam Cavell w jednej ze

swoich niezliczonych préb autocharakterystyki tak o tym pisze:

Obecnos$¢ znaczacych i zaskakujacych antycypacji [przysztych watkéw] rozumiem tak oto, ze sygnalizuja
one co$ specyficznego na temat sposobu formowania si¢ przestrzeni dla moich mysli, co na sposéb negatywny
mozna by wyrazi¢ jako §wiadomos¢ tego, ze nigdy nie jestem w stanie osiggnac tego, o co mi chodzi — czy moze

lepiej: uchwyci¢ tego, o co mi chodzi — za pierwszym razem. W rezultacie, mimo wszystkich moich staran,

YL por. G. Hagberg, “The Self, Reflected: Wittgenstein, Cavell, and the Autobiographical Situation” w:
Ordinary Language Criticism: Literary Thinking After Cavell After Wittgenstein, K. Dauber, W. Jost (red.),
Evanston, Illinois 2003, s. 65.

2 por. Wittgensteinowskie z ducha uwagi Cavella z The Claim of Reason tego dotyczace — fikcyjnosci opozycji
zewngtrzno$¢/wewnetrznosé. Por tez dalszy rozdziat o Cavellowskim odczytaniu Leara, gdzie jest o tym
mowa w kontekscie Szekspirowskiego sceptycyzmu.

3 D. LaRocca, ,,Autophilosophy”..., s. 290. Por. tez W. Rothman, ,,Cavell Reading Cavell” w: tegoz, The
Holiday in His Eye. Stanley Cavell's Vision of Film and Philosophy, Albany, NY 2021, s. 107-108.
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zawsze musz¢ do tego wraca¢. Ujmujac to w aspekcie pozytywnym, mam tu na mysli $wiadomos$¢, ze idee

filozoficzne odstaniaja to, co si¢ za nimi kryje, jedynie stopniowo™**,

Powyzszy cytat cze$ciowo obrazuje wyrazne w Cavellowskiej filozofii i pisarstwie
wzajemne splatanie 1 zaplatanie tych samych, cho¢ przy kazdym kolejnym ujeciu
wzbogacanych watkow w coraz to nowych konfiguracjach i uktadach, ciagle podejmowanie
ich na nowo, jakby w nowej odstonie i aranzacji. Nie ulatwia to zadania interpretatorowi
mysli Cavella, ktora jest wiecznie in statu nascendi, wciaz si¢ przeobraza i ewoluuje, jakby
odmawiajac przybrania ostatecznej, konkluzywnej postaci..

Dlatego tez uprawnione, cho¢ nieoczywiste, wydaje si¢ skojarzenie pisarstwa Cavella z
forma literacka, jaka jest eseistyka — chociazby z uwagi na analityczny charakter jednej i
drugiej: francuskie stowo essai oznacza wszak ,,probg”, ,.¢wiczenie”. Cechami narracji
Cavella zblizajacymi ja do formy eseistycznej bylyby rowniez pewne cechy strukturalne
narracji, jaka postuguje si¢ ten autor, obecne rowniez u przedstawicieli eseju. Mam tu na
mysli dygresyjno$¢ oraz ,mys$lenie uskokami”, tak dobrze nam znane z eseistyczne]
tworczosci Montaigne’a, autora istotnego dla Cavella rowniez w kontek$cie zagadnienia
sceptycyzmu™®.

Jak zauwaza Max Bense,

eseistycznie pisze ten, kto traktuje rzecz eksperymentalnie, kto nie tylko bezustannie zmienia swoj
przedmiot, lecz tenze przedmiot podczas formowania lub podczas przekazywania wlasnych mysli znajduje lub

odnajduje™®.

Ryzykujac pewna przesadg, rowniez w odniesieniu do pisarstwa Cavella mozna by
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ,atopicznosci gatunku (wymykanie si¢ kazdemu kregowi
tematycznemu) daje si¢ tutaj unikna¢ jedynie wowczas, gdy za warto$¢ organizujacg uzna si¢
pewng koncepcje siebie. (...) Dopiero gdy zauwazymy, ze w eseju mamy do czynienia z

projektem siebie [kursywa moja — MF] mnogos$¢ niezbieznych elementow eseju zostaje

Y4W. Rothman, ,,Cavell Reading Cavell...”, s. 105. Podobna strategia, strategia bezustannego powracania do
tekstow Cavella, by studiowac¢ je wcigz na nowo i z coraz to nowej perspektywy, tym bardziej wydaje si¢
wskazana i celowa w przypadku czytelnika tych tekstow.

145 por. M.J. Disanto MJ, Nothing if not critical: Stanley Cavell's skepticism and Shakespeare's 'Othello’, "The

Dalhousie review" 81(3)/2001. Por. tez M. Filipczuk, Szekspir i sceptycyzm...
146 Cyt. za R. Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku, Krakow 2006, s. 36.
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wytlumaczona 1 zunifikowana™*'. Nawet jesli przyjac, ze w przypadku Cavella chodziloby
nie tyle o bezustanng zmian¢ przedmiotu namystuy, ile raczej o ustawiczne ogladanie go pod
coraz to nowy katem i z coraz to nowej strony, by dzigki temu poszerzy¢ perspektywe, z
jakiej jest on wcigz na nowo ujmowany — hawet przy takim zatozeniu nadal mieliby$Smy tu do
czynienia z pewng formag eksperymentu myslowego, skupiajgcego si¢ przede wszystkim na
osobie samego piszqcego, a wige na jego spotkaniu z samym sobg za posrednictwem tekstu.
Eksperyment ten polegalby zatem, jak to ujmuje Michel Foucault, na ,,modyfikujacym

e . 1. 5,148
oznajmianiu siebie”

149

, a wiec na podleganiu wewngetrznemu imperatywowi wyrazania
siebie™ przy jednoczesnym poszukiwaniu i aktywnym wspottworzeniu prawdy o sobie: w
akcie konstytutywnego dla podmiotu nieprzerwanego zapisu (keeping writing) modyfikacji

1 , .
»150 W modalnoéci

podlega ,,ja” samego piszacego. Dlatego tez esej niejako ,,rozgrywa si¢
pisania jako pewnej czynno$ci, ktorej rezultatem, jak zauwaza Sendyka, jest zapis
,ostatecznie 1 ostentacyjnie subiektywny”, co wprawdzie ktoci si¢ poniekad =z
przyswiecajacym wszelkiej filozofii postulatem obiektywizmu, jednak daje si¢ pogodzi¢ z
mniej rygorystycznym tego postulatu rozumieniem mozliwym w kontek$cie poznawczego
dowarto$ciowania autobiografii™. Tak pojete pisanie zyskuje zarazem pewien wymiar
etyczny, poszerzajac oObszar teoretycznego namystu o etycznie nacechowang przestrzen

. , .152 . . . .
wewnetrzne] wolnosci %2 Tak oto autobiograficzne spotkanie z samym sobg nabiera wymiaru

etycznego.

6. Autobiograficznos¢ i Emersonianski perfekcjonizm.

Y Tamze, s. 48.

148 M. Foucault, What Is An Author, przet. D.F. Bouchard, London 1995, s. 149. Por. A. Nehamas, What An
Author Is, “Journal of Philosophy”, t. 83, nr 11, Eighty-Third Annual Meeting American Philosophical
Association, Eastern Division. (Nov., 1986), s. 685-691. Tekst ten jest interesujaca polemika z tezami
Foucaulta. W przypadku Cavella inicjalnym przejawem takiego “modyfikujacego oznajmiania siebie”
bylby symbolizujacy akt narodzin Cavella-pisarza, jakim bylo przyjecie przezen przybranego nazwiska.
Zob. S. Cavell, Little Did I Know..., s. 202.

“Spor. S. Cavell, 4 Pitch of Philosophy..., s. 6 inast.

1 . . . . .« qe ey v . . . i
%0 Przy zalozeniu, ze jak chcieli strukturalisci, pisanie jest pewnego ™%

gra prowadzong w obrebie
synchronicznie ustrukturyzowanego systemu znakéw, jakim jest pismo. Por. R. Barthes, Image, music, text,
przet. S. Heath, New York 1977, s. 144-148.

L Por. R. Sendyka, Nowoczesny Esej..., s. 47

152 Por. przywotany wczesniej cytat z S. Cavell, 4 Pitch of Philosophy..., s. 6, gdzie mowa o tym, ze

»fillozofowanie wiedzie ku wyzwoleniu duszy”.
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Otwarcie si¢ przestrzeni owej wewnetrzne] wolnosci, stanowigce, jak mozna si¢
domysla¢, wlasciwy cel aktywnoS$ci pisarskiej, tak jak ja pojmuje Cavell, mozliwe dzigki
samopoznaniu, jakiego zrodtami stajg si¢ autobiograficzno$¢ i autoanaliza, otwiera u Cavella
doniosty obszar, jakim jest sfera etycznos$ci, rowniez majaca silnie antysceptycka wymowe.

Pisarska autokreacyjno$¢ w nieuchronny sposob posiada bowiem wymiar etyczny,
nasuwajac pytanie nie tylko o to, kim moge si¢ sta¢, ale réwniez o to, kim stac si¢
powinienem. Odsyta nas to do kolejnego istotnego dla Cavella zrodta inspiracji filozoficznej,
jakim w kontekscie ksztaltowania si¢ podmiotowosci jest dlan — nie tylko w kontekscie
autobiografii — koncepcja perfekcjonizmu Ralpha Waldo Emersona™®®.

W ujeciu Cavella doktryna ta jest pewng formg samorealizacji w zyciu moralnym,
potraktowanym jako pewna organiczna, spdjna calo$¢ — na jaka natrafiamy w pismach
Emersona, postulujacego ideat ,,doskonalosci nigdy nie urzeczywistnionej”, co Cavell okresla
mianem ,Perfectibility”. W takim ujgciu Perfectibility wyznacza horyzont z definicji
niemogacych znalez¢ zwienczenia, podejmowanych przez jednostke wysitkow zmierzajacych
do wykroczenia poza sebie, co jest procesem w istocie nieskoniczonym i wpisujagcym si¢ w
Emersonianska formute ,,infinitude of as a private man”**.

W takim ujeciu Emersonianski ideat samodoskonalenia wydaje si¢ niespetnialny: mozna
si¢ don jedynie zbliza¢, cho¢ nawet i to okazuje si¢ problematyczne: cel takiego dazenia
podejmujacej trud samodoskonalenia jednostki w istocie daje si¢ wyznaczy¢ jedynie jako
pewien umowny ideal, ktéry w maire¢ zblizania si¢ don ulega przesunigciu, upodabniajac si¢ w
tym do linii horyzontu.

W rezultacie, mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, to witasnie proces samorozwoju 1
wykraczania poza siebie wydaje si¢ najwazniejszg charakterystyka podmiotowosci, tak jak ja
pojmuje Cavell i odczytywany przezeh Emerson.

Wraz z Emersonianskim perfekcjonizmem filozoficzno-literacki projekt Cavella z

obszaru abstrakcyjnej theoria wykracza w obszar praxis, odsytajac nas na powr6t do

153 Zob. S. Cavell, Emerson's Transcendental Etudes, Stanford 2003. Por. tez G. Hagberg, ,The Self,
Reflected”..., s. 66 inast.
¥por.N. Saito, The Gleam of Light Moral Perfectionism and Education in Dewey and Emerson, Fordham

University Press 2005; T. Gould, Hearing Things...
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kluczowego dla Cavellowskiej filozofii zwyczajnosci, filozofii $wiata, jaki napotyka umyst,
,W naturalnym nastawieniu” a wiec niezanurzony w zywiole filozofii*>.

By¢ moze na tym wlasnie gruncie — nie starajac si¢ go rozstrzygnaé w tym miejscu,
pozostawmy to pytanie otwartym — a wiec nha gruncie Emersonowskiego perfekcjonizmu
mozliwe staje si¢ czesciowe, bo czysto praktyczne, przezwyci¢zenie problemu sceptycyzmu,

niemajgcego, jak Cavell wielokrotnie stwierdza, zadowalajacego rozwigzania na drodze

czysto intelektualnej**®.

Na tym etapie wywodu, dysponujac stosownymi narzedziami filozoficznymi 1
metodologicznymi, a takze majgc zarysowane glowne obszary problemowe Cavellowskiej
filozofii literatury, mozemy juz zastanowi¢ si¢ nad istota sceptycyzmu w wymiarze literatury
[literary skepticism] w Cavellowskich odczytaniach dramatu Szekspirowskiego. Najpierw
jednak krotkie wyjasnienie™’.

U Cavella mozna wyr6zni¢ dwa sensy pojecia sceptycyzmu. Sens nietechniczny, pokrotce
zarysowany na wstepie tej pracy i dookreslany w kolejnych jej rozdziatach w kontekcie
duchotomii Uznanie/Unik oraz sens techniczny, $cisle epistemologiczny sens Cavellowskiego
sceptycyzmu, jaki scharakteryzuj¢ ponizej.

W sensie technicznym Cavellowski sceptycyzm wywodzi si¢ z Wittgensteinowskiego
rozumienia tego terminu. Jednak w swoich rozwazaniach prowadzonych w obszarze filozofii
literatury Cavell postuguje si¢ terminem ,,sceptycyzm” w sensie stabszym, intuicyjnym 1
majacym konotacje glownie psychologiczne, czy psychoanalityczne (stad tez odnosne
odczytania Szekspira, w ktorych ten przede wszystkim sceptycyzm dochodzi do glosu, tak
dobrze wspoélgraja z psychoanalitycznymi nurtami interpretacyjnymi).

W obszarze swoich swoich literackich Cavell posluguej si¢, jak widzielismy, owym
stabym, nietechnicznym sensem sceptycyzmu (Acknowledgment — Uznanie Innego w jego
odmienno$ci, osobno$ci). Jednak nawet 6w staby nietechniczny sens wywodzi si¢ i jest
pochodng drugiego, mocnego rozumienia sceptycyzmu, ktory w obszarze Cavellowskiej

filozofii literatury ulega jak gdyby rozcienczeniu, oslabieniu.

15 por. S. Cavell, In Quest of The Ordinary..., s. 3-27.

%8 Tenze, The Claim of Reason..., kwestii tej poswiecone sa w szczegblnosci cze$é pierwsza i czwarta dzieta
Cavella.

157 Okreslenia Literary skepticism uzywam za M. Fischerem, zob. tegoz Stanley Cavell and Literary Skepticism,
Chicago 1989
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Stad tez pewne wrazenie niejednorodnosci rozwazan Cavella i swego rodzaju peknigcia
teoretycznego tej filozofii, ktora, usitujac taczyé w ramach jednego dyskursu tak rézne i
niewspotmierne obszary i jezyki (jezyk epistemologii i jezyk rozwazan nad literatura), nieraz
sprawia wrazenie wewnetrznie nicjednorodnej — co jednak niekoniecznie oznacza, ze
niespojne;.

W moich dotychczasowych rozwazaniach, prowadzonych wokot Cavellowskiej filozofii
literatury 6w mocny sens sceptycyzm nie stanowit niezbgdnego elementu wywodow. Jednak
na tym ich etapie zasadne wydaje si¢ przyblizenie epistemologicznych zrodet Cavellowskiego
rozumienia sceptycyzmu jako takiego, gdyz ukazuje ono geneze sceptycyzmu roéwniez i W
sensie Acknowledgment-Uznania, a wigc jego stabszej wersji, wystepujacej w kontekscie
wspomnianego literary skepticism [literackiego sceptycyzmu], o czym wigcej W kolejnych
rozdziatach pracy.

Warto tez zaznaczy¢, ze umieszczajac krotkie genetyczne objasnienie pochodzenia
sceptycyzmu przed przystapieniem do analizy Cavellowskich odczytan Szekspira powtarzam
niejako gest samego Cavella, ktory odnosny tekst — bedacy punktem wyjscia moich dalszyn
analiz, zatytutowany ,Knowing and Acknowledging” i objasniajacy przejscie czy tez
zasadnicza sprowadzalno$¢ sceptycyzmu w sensie mocnym do sceptycyzmu w sense stabym
(a wigc redukowalno$¢ Poznania do Uznania) — w swoim kluczowym zbiorze esejow Must
We Mean of We Say zamiescit bezposrednio przed tekstem poswieconym interpretacji
szekspirowskiego Leara, jak gdyby sugerujac nieroztaczno$é, czy tez wzajemne

przechodzenie w siebie tych dwoch senséw sceptycyzmu.

Zanim wigc przejde do literackiego wymiaru Cavellowskiego sceptycyzmu, sprobuje
pokrotce scharakteryzowaé genezg sceptycyzmu filozoficznego, na jaka natrafiamy u tego
autora. Stosownego ujecia tego tematu dostarcza tekst Richarda Rorty’ego i przeprowadzona
w nim krytyka Cavellowskiego ujecia sceptycyzmu. Sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, w
jakim stopniu krytyka ta jest zasadna i co z niej wynika.

W drugiej czesci ponizszego rozdzialu pokrotce przeanalizuje¢ epistemologiczng genezg
kluczowej dla Cavella, zarysowanej pokrotce na wstgpie i przywotywanej] w
dotychczasowych wywodach dialektyki Uznanie/Unik [Acknowledgment/Avoidance]. W
dalszej czgs$ci pracy podejmuje probe ich dalszego dookreslenia i1 rozjasnienia na przyktadzie
Cavellowskich analiz literackich modeli sceptycyzmu, jakie konstruuje on w ramach swojej

lektury szekspirowskiej.
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Rozdziat IV Cavellowska koncepcja sceptycyzmu

1. Kirytyka Rortianska i wynikajace z niej wnioski

Tekst R. Rorty’ego zamieszczony w jego pracy The consequences of pragmatism wydaje
mi si¢ uzyteczny, gdyz dobrze zarysowuje ramy problemowe zagadnienia Cavellowskiego
sceptycyzmu, za$ szereg zarzutdéw w nim sformulowanych uwazam za przekonujace. Dlatego
warto poswigci¢ im nieco uwagi, by nastepnie krytycznie si¢ do nich odnie§é¢™®.

Rorty wyrdznia trzy sensy, jakie sceptycyzmowi nadaje Cavell w swoich rozwazaniach —
z pomini¢ciem literary skepticism, stanowigcego osobne zagadnienie, o ktorym bedzie mowa
w kolejnym rozdziale pracy — przede wszystkim w tej jego wersji, jaka odnajdujemy w jego

opus magnum, The Claim of Reason. Sa to:

a) Tak zwany sceptycyzm zawodowych filozofow generowany przez co$, co Reid
nazwal ,teorig idei” (teoria umozliwiajacg analize percepcji w kategoriach
bezposrednich, niepowatpiewalnych danych zmystowych.

b) Kantowska i z ducha romantyczna watpliwo$¢ odnosnie do tego, czy stowa, jakimi
postugujemy si¢ na co dzien, pozostajg w jakimkolwiek zwigzku ze $wiatem, jakim
jest on w rzeczywisto$ci (§wiatem ,,samym w sobie”).

c) Bedace naszym udziatem doswiadczenie opisywane przez Cavella jako ,,widzenie
samych siebie na zewnatrz §wiata, uymowanego jako pewna cato$¢ (...), poczucie
niepewnosci 1 arbitralnosci egzystencji, catkowitej przypadkowosci 1 niekoniecznos$ci
faktu, 1z rzeczy majg si¢ tak a nie inaczej (...) za$ cata rzeczywistos¢ kurczy si¢ oto do

rozmiar6w pomidora z przyktadu filozofa, ktory ogladamy z jednej tylko strony”lsg.

Mowigc w pewnym uproszczeniu, u Cavella zdaniem Rorty’ego zdiagnozowa¢ mozna
niedajagcg si¢ w zaden sposob zasypal przepas¢ miedzy a) sceptycyzmem w sensie
trywialnym, wywodzacym si¢ bezposrednio z filozofii angielskiego empiryzmu,
akcentujacego problematyczno$¢ danych zmystowych, danych percepcji oraz uwarunkowan

naszej percepcji (nie widze przedmiotu ze wszystkich stron jednocze$nie, przez co moje

158 R. Rorty, Consequences of Pragmatism...; s. 176-191.

BTamze,..., s. 179 — 180.
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postrzeganie go jest nickompletne 1 niepeine) z jednej strony oraz sceptycyzmem w wersjach
b) i c).

Sceptycyzm wywodzacy si¢ z b) tradycji kantowskiej miatby, jak mozna zgodzi¢ si¢ z
Rortym, powazne implikacje poznawcze, ktorych zrodlem jest takie uwarunkowanie
ludzkiego umystu, ze w nieuchronny sposob zabarwia on i znieksztalca w swych aktach
poznawczych rzeczywisto$¢ poza-umystowsa, wskutek czego mocno problematyczne staje si¢
juz samo mowienie o jakimkolwiek $wiecie niezaleznym od podmiotu poznajacego. A
wreszcie sceptycyzm w wersji ¢) bylby w powyzszym ujeciu pewng konsekwencja
(subiektywna, lecz niekoniecznie historyczng w sensie chronologii) sceptycyzmu w
rozumieniu b), a mianowicie bylby on pewng egzystencjalng, a wigc wpisujaca si¢ w sferg
subiektywnego, bedacego udziatlem jednostki, poczucia absurdu istnienia i bezsensu $wiata —
owego ,.chaosu”, o ktérym bedzie mowa W Szekspirowskim ,,Otellu”, stanowigcego
konsekwencj¢ rozpoznania §wiata jako radykalnie obcego, poznawczo niezglebionego i

obcego.

Taka wizje w sposob modelowy i poddany filozoficznej refleksji, a opisang przy uzyciu
srodkow dyskursu, jako pierwsi roztoczyli XX-wieczni egzystencjalici, co jednak nie
oznacza, ze na poziomie przeczu¢ nie byta ona, jak wspomniatem na wstepie tych rozwazan,
artykutowana wczesniej w wielkich dzielach sztuki dawnych czasow. W duchu tak
rozumianego sceptycyzmu, o czym nieco dalej, mozna by rowniez interpretowac postawe
sceptycka Hume’a, czy samego Kartezjusza, w ktorych postawie filozoficznej niektorzy
autorzy dopatruja si¢ pewnych ryséw psychopatologicznych. W przypadku Hume’a czyni to,
jak sie wydaje, on sam — o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

Mozna zaryzykowac¢ przypuszczenie, ze taki sceptycyzm (w wersji ¢), pojety jako pewne
odczucie nierzeczywisto$ci $wiata, czy jako poczucie wyobcowania i wyalienowania zen
jednostki jest w literaturze, nie tylko filozoficznej, obecny od zawsze — ze w istocie jest on
odwieczny jak sama literatura, jesli potraktowac ja jako zapis egzystencjalnych zwatpien
jednostki.

Wroémy jednak do przywotanego passusu z Rorty’ego. Anegdotyczny przyktad

180 Ma on

pomidora, na jaki powotuje si¢ Rorty, pochodzi z pracy ,,Perception” H.H. Price’a
by¢ — w zamierzeniu Cavella, tak jak je odczytuje Rorty — egzemplifikacjg problematycznos$ci

I zawodnosci postrzegania zmystowego. Kazdy bowiem przedmiot oglagdamy z jednej tylko

180 1 H. Price, Perception, London 1964.
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strony, nie za$ ze wszystkich naraz, ma rzekomo — w opinii sceptyka — dawa¢ podstawe do
zwatpienia w mocny status ontyczny tegoz pomidora, a wiec i rzeczywistosci w ogoble, majac
tym samym wedlug Price’a sktania¢ do sceptycznych wnioskdw na temat poznawalnosci
Swiata.

Tej dos¢ trywialnej koncepcji postrzegania przeciwstawia Rorty dwie pozostate:
okreslang przez siebie mianem romantycznej koncepcje trudnosci w opisie §wiata, jakie
napotyka umyst (b), oraz koncepcje, ktora Rorty okre§la mianem egzystencjalistycznej i
ktorej gtownymi eksponentami w wieku XX byli wspomniani wcze$niej autorzy skupieni
wokot Sartre’a 1 szeroko rozumianego egzystencjalizmu.

Zasadnicza trudno$¢ i problematyczno$¢ koncepcji Cavella tkwi zdaniem Rorty’ego w
pewnego rodzaju bledzie ekwiwokacji polegajacym na bezzasadnym polaczeniu sceptycyzmu
trywialnego w rozumieniu a) z glgbszymi 1 rodzagcymi powazniejsze konsekwencje sensami
tego pojecia [b) i ¢)].

Nikt przy zdrowych zmystach, zauwaza Rorty — i trudno z takim wnioskiem si¢ nie
zgodzi¢ — ogladajac przedmiot z jednej tylko strony (co wszak wynika z praw perspektywy i
okreslonej psychofizycznej konstrukcji ludzkiego aparatu percepcyjnego) nie wyciagnie z
tego wnioskéw kazacych watpi¢ w trwato§¢ $wiata. Dlatego wedlug Rorty’ego za
nieuprawnione, gdyz oparte na takim wilasnie do$¢ niedorzecznym pomieszaniu pojec, nalezy

uznac¢ takie na przyktad Cavellowskie ujecie sceptycyzmu:

Kiedy widzg¢ pomidora, wiele rzeczy moze budzi¢ moje watpliwosci. Moge watpi¢, czy to co widze, to aby
na pewne pomidor, nie za$, dajmy na to, zrecznie pomalowany kawalek wosku. Moge tez watpic, czy w ogdle
istnieje jakikolwiek przedmiot fizyczny. By¢ moze co$ co mylnie wziagtem za pomidor byto tak naprawdg jakims

odbiciem; by¢ moze padtem ofiarg halucynacji®®’.

Nieco dalej w tekscie Rorty przywotuje kolejny fragment z Cavella, w ktorym czytamy:

Locke zdotal unikna¢ sceptycyzmu tylko na pozér — dzigki roztargnieniu 1 angielskiej
zdroworozsadkowosci, Berkeley uniknat go dzigki swojej koncepcji Boga oraz szczegodlnej wtadzy umystowej, a
mianowicie intelektualnej ,,percepcji”. Negujac istnienie tejze wladzy, Kant unikngt sceptycyzmu za sprawg
swoich $wiatotworczych kategorii; Hume dokonat tego — o ile w ogdle mu si¢ to udalo — dzigki swemu
naturalnemu nastawieniu zakladajagcemu istnienie $wiata. Moore — dzigki swej =zapieklej [furious]
zdroworozsadkowosci. A wreszcie wszyscy ci, ktorzy stuchaja w tej kwestii argumentow, traktuja je jako

odnoszace si¢ do jakiego$ odkrycia dotyczacego §wiata — odkrycia o katastrofalnych konsekwencjach, gdyz

161 5. cavell, The Claim of Reason..., s. 218.
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obracajacego w perzyne wszystko to, co my wszyscy az do teraz uwazaliSmy za co$ absolutnie

niewzruszonego'®.

»Argumentacja”, o ktorej mowi Cavell w powyzszym fragmencie, jak zauwaza Rorty, jest
tym samym co w przypadku wspomnianym powyzej: klasycznym argumentem Price’a, iz nie
widzimy pomidora — czy jakiejkolwiek innej rzeczy — w catosci. Gdy jednak idac za tokiem
owej argumentacji Cavell stwierdza, ze jej konsekwencje sg zgota ,katastrofalne”, to jest to
zdaniem Rorty’ego intelektualny zart albo zwykty nonsens, poniewaz przejscie od naszych
percepcyjnych ograniczen do egzystencjalnych zwatpien, konotowanych przez egzystencjalng
,katastrofe”, jaka sie tu zupelnie serio sugeruje, przejscie takie, zauwaza Rorty, jest
najzwyczajniej nieuprawnione®.

A mowiagc jeszcze inaczej, nie istnieje logiczne przejScie od (czerpigcego gltownie z
ograniczen naszej percepcji) sceptycyzmu tradycyjnej ,filozofii angielskiej” w wydaniu
wspomnianego juz Price’a czy Locke’a — do sceptycyzmu kantowskiego, a tym bardziej do
sceptycyzmu w wersji ¢), a wiec egzystencjalistycznego czy egzystencjalnego poczucia

chaosu, z jakim mamy do czynienia w tak wlasnie odczytywanym przez Cavella ,,Otellu”.

Jak zauwaza Rorty,

Jedynymi, ktérzy sg egzystencjalnie przejeci niemoznoscig zobaczenia calego pomidora [w jednym akcie
percepcji] sa wyktadowcy epistemologii, ktorzy usitujg zapobiec znudzeniu shuchaczy jakims$ sensacyjnym
chwytem. Kiedy tacy wyktadowcy stajg przed tatwowiernym [unstable] filozoficznym nowicjuszem, ktory w
rzeczy samej ma poczucie, ze problem percepcji pomidora ma katastrofalne konsekwencje — od razu (wraz z co

L. PR . . . .. . 164
bardziej niewrazliwymi stuchaczami) spieszg z zapewnieniem, ze to ,,tylko filozofia™".

Dlatego tez wedtug Rorty’ego

Cavell musiatby nas przekona¢, ze sceptycyzm w waskim sensie, w sensie majacych rytualny charakter
konwersacji profesorow filozofii (Greena z Bainem, Bradleya z Moore’em, Austina z Ayerem) istotny jest dla
zrozumienia sceptycyzmu w jego glebszym, romantycznym sensie [wspomniany sens b)]. Cavell musiatby nam
wykazaé, ze taki ,,sceptycyzm” to adekwatna nazwa impulsu, sktaniajagcego osobe dorosta do podjecia

samoksztatcenia i przysposabiajacego ja do krytycznej samooceny. Nastgpnie musiatby powiaza¢ 6w szeroki

162 Tamze, s. 222-223.
183 Por. dalsza cze$é tekstu, gdzie mowa o chaosie sceptyckiego zwatpienia w kontekécie Cavellowskiej analizy
Otella.

1% R. Rorty, Consequences of Pragmatism..., s. 181.

77



sens [sceptycyzmu] z jego sensem waskim, ,,technicznym”. Ot6z méj gtéwny zarzut do tej ksigzki [the Claim of

Reason] jest taki oto, ze Cavell nie dowodzi istnienia takiego zwiazku, lecz go zaktada'®.

Co nalezy sadzi¢ o skrotowo zarysowanej powyzej czesci Rortianskiej krytyki? Wydaje
si¢, ze w pewnej mierze mozna si¢ z nig zgodzi¢, nalezaloby ja jednak nieco zniuansowac.

O ile Locke’owi czy Berkeleyowi trudno byloby przypisac ,,egzystencjalistyczne” czy
neurotyczne nastroje, czego zresztg Cavell nie robi, o tyle w przypadku Hume’a nie tylko nie
mozna ich wykluczaé, lecz wrecz przeciwnie, on sam, co do$¢ zaskakujace w przypadku
sztandarowego przedstawiciela brytyjskiego empiryzmu, do$¢ otwarcie do takich nastrojow
przyznaje si¢ chociazby w swym Traktacie o naturze ludzkiej. Hume — o0 czym nieco dalej w
pracy — wyraznie pisze W swoich tekstach o do§wiadczanej przez siebie depresji wynikajace;j
z uporczywych przyptywoéw zwatpienia w realno$¢ otaczajacej go rzeczywistosci. W takich
chwilach przed obtedem, jak wspominat Hume, ratowata go rutyna codziennych zaje¢, w
ktorej znajdowat oparcie, gdy niczym Szekspirowski bohater, tkwigc w samym centrum nurtu

. , . . .. ... 166
codziennosci, bywal nieraz bliski ,,osunigcia si¢ w chaos”™".

1% Tamze. Zauwazmy na marginesie, ze w swojej analizie postaw bohaterow Szekspira Cavell dokonuje

podobnego zabiegu, by¢ moze zbyt tatwo przechodzac ponad dystynkcjami dzielacymi rézne potencjalne
sensy sceptycyzmu: sceptycyzmu w wersji a) oraz jego wariantem b) i ¢) potraktowanych tacznie (takg
identyfikacje akceptuje rowniez Rorty).
Z jednej strony jest bowiem u Szekspira mowa o konsekwentnie eksponowanej zwlaszcza w ,,Otellu”
zawodno$ci zmystow, z drugiej za§ mowi Cavell o ,.chaosie sceptyckiego zwatpienia”. Jednakze taka
konkatenacja w tym akurat przypadku nie razi: w odniesieniu do tekstu literackiego trudno bytoby
wypracowaé Scisty model typologii sceptycyzmu, co w jakiej§ mierze pomniejszatoby trafnos¢ uwag
Rorty’ego, gdyby chcie¢ je odnies¢ do Cavellowskich odczytan literatury..

1% Por. przypis wystepujacy nieco dalej w tekécie, we fragmencie poswigconym Otellowi, gdzie pojawia sie
cytat z Hume’a. Rowniez sam Cavell przytacza znaczacy cytat z Hume’a, ukazujacy nieco inny odcien
trapigcego go sceptycyzmu, a mianowicie niewiar¢ we wilasne filozoficzne powolanie. Charakterystyczne w
tym cytacie jest to, ze i tym razem sceptycyzm okazuje si¢ pewnego rodzaju przeciwstawieniem si¢ gtosowi
natury, nakazujacej Hume’owi oddawac si¢ wraz z ogotem ludzkosci innym zajeciom niz filozofia, ktora w
tym $wietle jawi si¢ jako zajgcie zgota sprzeczne z natura, co upodobnia ja do sceptyckich watpliwosci,

gdyz jest ona ich zrédtem, rowniez bedgcych czyms$ nienaturalnym. Powiada Hume:

I tak musze dawac odpor gtosowi natury — wzywajacemu mnie do folgowania przyjemnos$ciom i osiggania
wzajemnych korzysci — w jakiej§ mierze wiodac odosobnione zycie i odgradzajac si¢ od towarzystwa ludzi,
w ktorym tak przeciez gustuj¢. I zmuszam si¢ do zadrgczania mozgu subtelnosciami i sofizmatami, zarazem
bedac petnym watpliwosci co do uzytecznosci tak bolesnych zatrudnien umystu (...) Jakze bowiem moga

si¢ one przystuzy¢ dobru ludzkosci, czy mojemu wiasnemu dobru?”
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Jeszcze bardziej ewidentne jest to w przypadku niejednokrotnie przywolywanego przez
Cavella Kartezjusza: caly problem wydaje si¢ tu znacznie bardziej skomplikowany nizby
chciat Rorty.

Mozna si¢ bowiem zastanawiaé, na ile stynne Kartezjanskie zwatpienie, ktore przeszio
juz do historii mysli jako jeden z jej punktow zwrotnych, faktycznie miato charakter
wylacznie metodyczny i heurystyczny, przyczyniajagc si¢ do powstania pewnej hipotezy
intelektualnej, w zamierzeniu majacej posrednio prowadzi¢ do udowodnienia niezbednosci
Boga jako ontologicznego punktu oparcia dla myslacej jazni — na ile za$ miato ono charakter
osobistego dramatu autora Medytacji i bylo podszyte pewnymi chorobowymi stanami
mentalnymi noszacymi znamiona patologiczne™®’. Tak czy owak jedno zdaje si¢ nie ulegaé
watpliwosci: skuteczno$¢ tego tzw. metodologicznego zwatpienia przeszia najSmielsze
oczekiwania samego eksperymentatora, chyba jednak nie do konca idgc w tym kierunku, jaki
on sam — nie zapominajmy, ze Kartezjusz byl wychowankiem szkoét jezuickich i nigdy nie
zerwal z Kos$ciotem — zamierzal nada¢ wtasnej mysli.

Tymczasem w nastgpstwie eksperymentu zwatpienie w istnienie $wiata, ktore miato
zosta¢ wyrugowane w akcie powotania si¢ na Boga, majacego sta¢ si¢ jedynym gwarantem
trwatosci tegoz $wiata, skutecznie zadomowito si¢ odtad w historii idei, zyskujac trwate

miejsce w mysleniu Europejczykow o rzeczywistos$ci. Kartezjusz nie tyle wigc zdotal w

[na powyzszy fragment nie natrafitem w polskim przektadzie Traktatu — MF]. D. Hume, Treatise on the
Human Nature, Book I, Part 1V, Section VII,The Floating Press s. 420.

87 W The Claim of ReasonCavell tak pisze o bedacym udzialem sceptyka do$wiadczeniu nierealnosci $wiata:
»Nie jest on niczym naturalnym w sensie wihasciwym ,,zdroworozsadkowos$ci”. Nie jest to rowniez
odpowiedz na pytania bioragce poczatek w zwyktych kontekstach praktycznych, ktore zostaty sformutowane
w danym jezyku i ktére biegle nim wiladajacy uznalby za standardowe [ordinary]. Jest to wszakze, jak
mozna by powiedzieé, reakcja wyrazajaca pewne naturalne nastawienie istoty dostatecznie skomplikowane;j
czy zmagajacej si¢ z roznymi obcigzeniami — by wypracowac jezyk. (Czym jest to doswiadczenie? — Otoz
jest ono przeswiadczeniem czy poczuciem, ze mozna nie mie¢ zadnej wiedzy o $wiecie zewngtrznym (...)
tak wigc problem sceptyka wcale nie musi okaza¢ si¢ nonsensem”. S. Cavell, The Claim of Reason..., S.
138-139. Wnikliwy esej pt ,,Rézne oblicza leku” poswieca tej kwestii P. Dybel w pracy Rozum,
nieswiadome. Filozoficzne eseje o psychoanalizie, zastanawiajac si¢ miedzy innymi nad tym, czy w
przypadku samego Kartezjusza nie mamy do czynienia z postawg neurotyka w sensie, jaki terminowi temu
nadaje Z. Freud. Byloby to zatem oryginalne i niestandardowe odczytanie sceptycyzmu Kartezjusza juz nie
jako sceptycyzmu metodologicznego, ale jako pewnej dreczacej postawy umystowej, pewnego
nacechowanego czym$§ wigcej niz tylko metodyczne watpieniem, nastawienia wobec $wiata, bedacego
zrodlem owej udreki.
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Rozprawie 0 Metodzie ugruntowaé istnienie $wiata na trwatlym fundamencie — cho¢ taki
wlasnie jak si¢ wydaje byl cel kryjacy si¢ u podstaw stynnego eksperymentu — ile raczej z
powodzeniem dokonat czego$ wrecz przeciwnego: rowniez samego Boga umiescil w zasiegu
sceptyckich watpliwosci.

W tym tez sensie nalezy przyznaé racje Cavellowi, dla ktorego Kartezjusz — co nie
wydaje si¢ kontrowersyjne — jest punktem wyj$cia nowozytnego sceptycyzmu i kluczowym
punktem odniesienia rozwazan samego Cavella, koncentrujacych si¢ wokoét tej problematyki.
Nie myli si¢ réwniez Cavell, gdy w przywolanym przez Rorty’ego cytacie zauwaza, ze
Kartezjusz w sposob raczej watpliwy usitowat unikngé¢ sceptycyzmu dzieki powotaniu si¢ na
dos¢ problematyczng zdolnos¢ intelektualng — niezawodnos$¢ i niewykorzenialno$¢ naszej
percepcji czy idei Boga, wynikajacej z pewnego wariantu Anzelmianskiego dowodu na
istnienie Boga. ,,Dowodowi” temu sam Kartezjusz nadal, jak wiadomo, nastepujaca strukture:
mam w umys$le ide¢ Boga, idea ta nieskonczenie mnie przerasta i jest niepowatpiewalna, z
czego wniosek, ze nie ja jestem jej autorem, lecz byt nieskonczenie doskonaty, ktorego
istnienie jest konieczne (gdyby nie istniat, nie bytby doskonaty).

Pozostate wnioski z powyzszego: moje wiasne istnienie oraz istnienie $wiata to juz tylko,
jak sadzil Kartezjusz, logiczne konsekwencje istnienia owego wszechmocnego 1

nieskonczenie dobrego bytulsg. Tyle tylko, ze — jak wspomnialem powyzej — eksperyment

%8Warto w tym miejscu odnotowaé, ze znane Kartezjanskie sceptyckie dictum Cogito ergo sum — interpretuje
Cavell nie tyle jako faktyczng dedukcj¢, proces rozumowego wnioskowania od przestanki do wniosku, ile
raczej jako pewien akt wgladu w nature wlasnego istnienia podmiotu myslacego, ktore jest de facto czyms
niedajgcym si¢ oddzieli¢ od samego aktu mys$lenia. Nie jest wiec tak, ze najpierw mamy do czynienia z
jakims$ bardziej fundamentalnym poziomem istnienia bytu ludzkiego, na ktérym myslenie jako wobec niego
wtorne dopiero jest zakorzenione, bedac jednym z jego atrybutow. Jest raczej tak, ze w formule ,,Cogito
ergo sum” myslenie jest z istnieniem nierozerwalnie zwigzane czy wrecz z nim tozsame (por. znany artykut
Hintikki, gdzie rowniez kwestionuje si¢ dedukcyjny charakter ,,wniosku” Kartezjusza: J. Hintikka, Cogito
Ergo Sum as an inference and a performance, ,,Philosophical Review”, t. 72, nr 4/1963). Ale Cavell idzie
jeszcze dalej 1 za Wittgensteinem mowi w tym kontekscie o czysto gramatycznym charakterze obserwacji
Kartezjusza: ,Kartezjusz nie wywnioskowat tego, ze oto mysli (cho¢, jak moglibySmy powiedziec,
wywnioskowal to, ze jest rzecza myslacg). Tym co odkryl, byla struktura gramatyczna [a piece of
grammar], z ktorej wywnioskowal, ze z punktu widzenia jezykowego nie jest w stanie watpi¢ w to, ze
watpi”. S. Cavell, The Claim of Reason..., s. 101. Innymi stlowy, uwaga ,,Cogito ergo sum” niczego tak
naprawd¢ nie mowi o zadnej rzeczywistosci empirycznej, jakichkolwiek faktach natury psychologicznej,
czy zachodzacych w moim wnetrzu jakich$ tajemniczych procesach, jak niedostgpne zewngtrznemu
obserwatorowi, skryte w mojej glowie procesy mysSlowe. Tym bardziej nie jest tez ono jakim$§

fundamentem, z ktérego mozna by wywnioskowaé fundujacy je fakt istnienia podmiotu. ,,Cogito ergo sum”
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wymknat si¢ spod kontroli i kartezjanska teologia zamiast sta¢ si¢ nowym fundamentem dla
wiary w rzeczywisto$¢, niweczac wszelkie zwatpienie, sama zachwiala si¢ pod jego
tchnieniem. Raz znalazlszy si¢ w zasiegu sceptyckich watpliwosci, Bog stat sie odtad w
filozofii bytem nieuchronnie problematycznym.

Jesli wiec istnieje jaki§ zwornik taczacy filozofi¢ Price’a czy innych, jak by powiedziat
Rorty, autoréw mieszczacych si¢ w formule sceptycyzmu trywialnego, z filozoficznymi
eksponentami sceptycyzmu nietrywialnego i poglgbionego egzystencjalnie, to za taki tacznik
by¢ moze datoby si¢ uzna¢ wiasnie Kartezjusza, gdyz konsekwencje jego hipotezy, bioracej
za punkt wyj$cia nieoczywistos¢ percepcji, wydaja si¢ w Swietle powyzszych uwag
dalekosigzne i wysoce niepokojace. W mys$li Kartezjanskiej nieskonczonos$¢ zdaje sig
rozpos$ciera¢ i zaczyna¢ niemal na wyciagnigcie reki, skrywajac w glebokim cieniu krag —
przed Kartezjuszem niezagrozonych i bezpiecznych — drobnych spraw naszej codzienno$ci.
W tym kontekécie w $wietle co najmniej dwuznacznym zaczyna nam si¢ jawi¢ stynny
anegdotyczny kominek, przy ktorego swietle Kartezjusz snul swoje rozwazania.

Cho¢ wigc zasadniczo mozna si¢ zgodzi¢ z tezami Rorty’ego o nieco zbyt pochopnym i
nie do konca uzasadnionym z metodologicznego punktu widzenia dokonanym przez Cavella
zréwnaniu (a przynajmniej nie do$¢ przejrzystym wyeksponowaniu) rozmaitych sensow
pojecia ,,sceptycyzmu”, oraz pewnej trudnosci z przejsciem od jego wariantu a) do wariantow
pozostalych — to jednak zabiegi Cavella nie do kofca nalezy uzna¢ za bezzasadne. A w
kazdym razie jest tak w konteks$cie mysli Kartezjanskiej, ktora wydaje si¢ do$¢ obiecujaca w
roli pomostu mogacego ukazaé zgota ,katastroficzne”, jak stwierdza Cavell — i co krytykuje
Rorty — nastgpstwa owego metaforycznego pomidora, jawigcego si¢ rzeczywiscie
groteskowo, ale tylko wowczas, gdy potraktowaé go dostownie, co nie wydaje si¢ zgodne z
zamystem samego Cavella.

Zarazem sam Cavell jest w pelni $wiadom zasadniczej odrgbnosci obu wersji
sceptycyzmu (niezbyt dramatycznego potencjalu ,trywialnej” filozofii percepcji z jednej

strony oraz kartezjanizmu z drugiej), gdy na przyktad zauwaza:

Odnotowanie przeze mnie kontekstu epistemologicznego (...) oznacza jedynie uwypuklenie pewnej cechy

podlegajacej dramatyzacji w Kartezjanskim opisie tegoz kontekstu (jako tego, w ktérym Kartezjusz zasiada w

jest po prostu pewna reguta opisujaca sposob uzycia stow w okreslonej grze jezykowej. A mowiac jeszcze
inaczej, pierwszy czlon tego stwierdzenia jest redukowalny do drugiego: Cogito jest w istocie tozsame z
Sum (mamy tu do czynienia z czystym, nieufundowanym w niczym zewnetrznym aktem myslenia, w

niczym niezakorzenionym i nieuwarunkowanym. Zob. tamze).
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swoim szlafroku przed kominkiem (...). Innymi stowy, epistemolog, oddajac si¢ swym rozmyslaniom, jest
zupetnie sam. Otéz twierdzg, ze ta cecha nie jest bynajmniej czym$ nieistotnym: mozna z tego wyciagac
wniosek, ze wszystkie starania zmierzajace do nadania Kartezjanskim dociekaniom formuly Austinowskiej od
poczatku byta nieporozumieniem, poniewaz kto$, kto przechodzi przez Austinowskie procedury uzasadniania

watpliwosci, jest lub nie jest sam tylko akcydentalnie’®®.

Nie do konca jest wiec tak, jak twierdzi Rorty, podwazajac egzystencjalne implikacje
czastkowosci percepcji pomidora, ze filozofii tej nie warto nadawac egzystencjalnego patosu,
co rzekomo czyni Cavell — jest on bowiem w pelni $wiadom przepasci, jaka dzieli
Kartezjanski dramat jednostki do$wiadczajacej udrek zwatpienia we wiasne zdolnosci
poznawcze, oraz filozofig takiego dramatycznego potencjalu w wymiarze egzystencjalnym

pozbawiong (filozofia Austina, skadinad przez Cavella wysoko cenionego).

2. O genezie Cavellowskiej koncepcji Uznania [Acknowledgment]

2.1 Niemoznos¢ obalenia sceptycyzmu

W poswigconym zagadnieniu sceptycyzmu artykule ,,Knowing and Acknowledging”,
ktory mozna uzna¢ za wstep do jego eseju o Learze, Cavell rozpoczyna swdj wywod od
paradoksalnego stwierdzenia, ze stanowisko sceptyka nie zawiera w sobie niczego
nienaturalnego i1 ze to nie zwolennik sceptycyzmu powinien uzasadni¢ prawomocno$é
wlasnego pogladu na ten temat, lecz przeciwnie, obowigzek uzasadnienia tezy, ze sceptyk jest

w bledzie, spoczywa na jego adwersarzu:

W ponizszych uwagach sugeruje, ze w stopniu, w jakim starajgc si¢ obali¢ sceptycyzm, odwotujemy si¢ do

jezyka potocznego, refutacja taka jest niewykonalna'”.

W szczegdlnoscei, jak zauwaza Cavell, nalezy w tej kwestii odnotowac trzy okolicznos$ci:
1) nie mozna obali¢ sceptycyzmu poprzez bezposrednie odwotania do jezyka potocznego,
poprzez — na przyktad — wskazanie, ze to co méwi sceptyk, stoi w sprzecznosci z tym, jak my
sami postugujemy si¢ jezykiem, co w istocie sprowadza si¢ do zarzutu, ze sceptyk tak

naprawde nie moze twierdzi¢ — i nie twierdzi — tego co mowi.

189 5 cavell, The Claim of Reason..., s. 220.
170 5 cavell, Must We Mean..., s. 238.
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Tego rodzaju zarzuty sa wedtug Cavella nie do utrzymania, poniewaz z calg pewnoscia
rozumiemy slowa sceptyka, nawet jesli si¢ z nim nie zgadzamy — co wigcej, sam fakt
sensownosci naszej niezgody zaktada zrozumienie tego, z czym si¢ nie zgadzamy, a wigc tez
sceptyka. To jednak oznacza, ze uzywa on stow w takim samym znaczeniu, jakie im
przystuguje rowniez w jezyku potocznym, co obala powyzszy zarzut postugiwania si¢ nimi w
jakims$ innym, odlegtego od potocznego sensie. Skoro jednak to nie uzycie stow, przy pomocy
ktorych sceptyk artykuluje swoje poglady, jest koscig niezgody miedzy sceptykiem a jego
adwersarzem, to na czym polega istota tego sporu? By¢ moze jego zrodiem sg poglgdy, jakie
wypowiada sceptyk?

Jednak rowniez i taka interpretacja wydaje si¢ malo obiecujgca, gdyz — tutaj Cavell
powoluje si¢ na stwierdzenie Wittgensteina — to nie poglady (,,beliefs”) stanowig przedmiot
filozoficznych sporéw, lecz cos bardziej fundamentalnego'™.

Jak pisze Cavell

Konsekwencje podejscia sceptyka, gdy tylko poczujemy ich moc, sa wprost porazajace: nic w tym rzecz, ze

sceptyk podwaza jakie$ konkretne przekonanie czy zespot przekonan, dotyczacych dajmy na to innych umystow

(...) Sceptyk kwestionuje sama podstawe naszych przekonan — to, ze w ogéle je mamy*’,

Chodzi zatem o co$, co same owe spory warunkuje, wytyczajac horyzont intelektualny
umozliwiajacy samo ich sformutlowanie: nie jest kwestig opinii to, czy §wiat istnieje, czy nie
istnieje; istnienie $wiata wydaje si¢ wytycza¢ horyzont mozliwosci, jest fundamentem,
nieprzekraczalng ramg poznawcza umozliwiajaca pojawienie si¢ jakichkolwiek dalszych

Sporow:

Zdanie ‘$Swiat istnieje’ byloby nie tylko (jak by$Smy je nazwali) pewng teza, poniewaz nie mozna temu

sensownie zaprzeczy¢. Jednak nie nalezy sie spodziewa¢, ze dla kazdego filozofa bedzie to oczywiste *7°.
Takie ujecie zgodne jest z ujeciem Wittgensteina:

Pytania, jakie stawiamy, i nasze watpliwosci, opierajg si¢ na tym, ze pewne zdania watpliwo$ciom nie

podlegaja, s3 niejako zawiasami, na ktérych tamte sie obracajg*’™.

"L . Wittgenstein, Dociekania filozoficzne..., s. 178.
2.5 Cavell, Must We Mean..., s. 240. Por. moje uwagi na temat Cavellowskiego odczytania Otella.

" Tenze, The Claim of Reason. .., s. 33.

83



Dlatego tez uczynienie przez filozofa za swdj punkt wyj$cia rozwazan tego, co moéwimy
na co dzien, wszystkich obiegowych i zakorzenionych w jezyku potocznym stwierdzen i
opinii, nie bardziej zbliza go do jakichkolwiek konkretnych tez o swiecie niz go od takich tez
oddala, przynalezac do innego poziomu komunikacji. Z tej perspektywy filozoficzne spory o
istnienie $wiata zewngtrznego nie maja sensu jako bezprzedmiotowe. Podobnie
bezprzedmiotowe wydaja si¢ toczone w obrebie kantyzmu spory o status rzeczy samych w
sobie, czy tez toczone w obrebie czy wzdluz podziatow na rozmaite szkoty epistemologiczne
— spory idealizmu z realizmem itd.

Spory tego rodzaju z natury sytuuja si¢ na poziomie ponadempirycznym, tzn. nie sposob
wyobrazi¢ sobie weryfikowalnego empirycznie doswiadczenia, ktére mogloby je
rozstrzygna€, i s3 raczej, mowigc po kantowsku, warunkiem mozliwosci zjawisk, anizeli
czyms$, co daje si¢ rozstrzygnaé przez proste odwotanie do tychze zjawisk. W podobnym

duchu Wittgenstein pisze:

Watpienie w istnienie $wiata zewngtrznego” nie oznacza jedynie np. watpienia w istnienie planety (...)
Saturn. W przeciwnym razie mozna by watpigcym wskaza¢ na odkrycie planety Saturn, Ze jej istnienia

dowiedziono, a zatem dowiedziono istnienia $wiata zewnetrznego'"”.

W istocie Wittgenstein rozprawia si¢ z problemem sceptycyzmu, redukujac go — jak
zreszta i wszelkie inne problemy filozoficzne — do problemu czysto gramatycznego: w tym
przypadku chodziloby o podlegta okreslonym regutom jezykowym logike uzycia slowa
,wiem” 1 innych podobnych stow epistemicznych typu: ,,watpi¢”, ,,wierzy¢”, ,,domyslac si¢”

w rozmaitych kontekstach ich zastosowania'™.

74|, Wittgenstein, O pewnosci, ttam. W. Sady, Warszawa 1993, uwaga nr 341 i nast.; s. 71
> Tamze, par. 20, s. 22. W podobnym sensie Cavell zauwaza: ,Nasza relacja wzgledem $wiata jako pewnej

catoséci czy, najogolniej rzecz ujmujac, wzgledem innych, nie polega na wiedzy (wiedzeniu), gdzie owa
wiedza pojmowana jest jako bycie pewnym. Dlatego jest rowniez prawda, ze to nie na bledzie wiedzy
polegatby tutaj btagd. Tak wiec nasz problem jest nastepujacy: Dlaczego sceptyk — na jakiej podstawie? —
uwaza, ze to co odkryl, jest jakim$§ niezwyklym, niezauwazonym dotychczas faktem? Czy moze raczej
powinni$my zapyta¢: Dlaczego sceptyk uwaza, ze jego odkrycie jest jakas teze?”. S. Cavell, The Claim of
Reason..., s. 45. Por. tez S. Mulhall, Stanley Cavell: Philosophy’s..., s. 84.

8L, Wittgenstein, O pewnosci. .., s. 22. Wittgensteina odpowiedz na problem sceptycyzmu implikuje usuniecie
podstaw, na ktorych sceptyk wznosi swdj gmach, by przywroci¢ stowom znaczenie, jakie przystuguje im w

jezyku potocznym, przywracajac tym samym naturalny kontekst ich funkcjonowania. I tak stwierdzenie, ze
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W takim ujeciu natury wiedzy nie rozstrzygamy odwotujac si¢ do takich czy innych
mogacych podpadac pod nig zjawisk empirycznych, lecz poprzez odwotanie do logiki uzycia
powyzszych wyrazen epistemicznych [,,wiem, ze”].

Rozstrzygniecie tego, czym jest wiedza, nie miatoby zatem, jak postuluje si¢ to w
gléwnym nurcie tradycji filozoficznej bioragcej poczatek u Platona, charakteru
epistemologicznego, lecz jezykowy, a wigc przede wszystkim gramatyczny. Jak czytamy

nieco dalej w tym samym tek$cie Wittgensteina,

Pytanie idealisty brzmiatoby mniej wigcej tak: Jakim prawem nie watpi¢ w istnienie moich rak? (...) ten,
kto tak pyta, nie dostrzega, ze watpienie w istnienie funkcjonuje tylko w obrgbie gry jezykowej [podkreslenie
moje — MF]. A zatem najpierw trzeba by zapytaé: jak przedstawiataby si¢ taka mozliwo$¢”. Innymi stowy,
nalezatoby zapytaé, co by to wlasciwie miato znaczy¢, ze moje rece nie istniejg i na ile ich istnienie jest kwestiag
empiryczng, podobnie jak istnienie wspomnianego juz Saturna. Wydaje si¢, ze chodzi tutaj o innego rodzaju
empiri¢, trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej nie jestem pewien, czy mam reke (mozliwym
kontrprzyktadem moga by¢ tzw. bole fantomowe, doswiadczane przeze mnie po jej utracie): ,,Nie chodzi o to,
ze Moore wie, iz tu jest reka, a raczej o to, ze nie zrozumieliby$my go, gdyby powiedziat ‘Oczywiscie moge si¢

co do tego myli¢’. Zapytalibyémy: ‘Na czym by polegato zrobienie takiego btedu?'”.

Doswiadczenie istnienia mojej reki byloby skrajnym przypadkiem wiedzy bezposredniej,
a wigc takiej, od ktorej wiedzy jeszcze bardziej bezposredniej 1 nieodparte] wyobrazi¢ juz

sobie nie mozna: ,,«W tej odleglosci od stonca znajduje si¢ planeta» (...) «Tu jest rgka»

si¢ watpi, ma sens w sytuacji, w ktorej jest do pomyslenia, ze kto$ nie ma watpliwosci, Ze zatem jest czegos
pewien. To za$ implikuje mozliwo$¢ przekonania sie, ze jest tak a tak. Wittgenstein przypomina filozofom,
ze pojecia takie jak watpienie, niepewno$¢, bycie o czym$ przeswiadczonym, podejrzenie itd. — sa
wyrazeniami jezyka potocznego, nie za$ nazwami czy deskrypcjami jaki§ standw wewngtrznych, czy
przekonaniowych: przynaleza do gramatyki jezyka, nie do psychologii. Dlatego tez o watpieniu nie ma
sensu mowi¢ w sytuacjach, w ktorych nie moze by¢ mowy o dowodach. Tam za$§ gdzie tak si¢ dzieje, jezyk
dziata, jak mowi Wittgenstein, na jatowych biegu. Wydaje si¢, ze co$ jest komunikowane, ale poniewaz
takie wyrazenia — czy uzycia wyrazen — nie sa powigzane z calg reszta maszynerii jezykowej, 6w przekaz
czy komunikat sg iluzjami, w istocie niczego nie komunikujac. Sceptyk uwaza, ze wszystko uczynit
obiektem swoich watpliwosci, jednak jest to pozdr, poniewaz owa watpliwosé, czy jezykowe ,,watpienie”
nie wpisuje si¢ w gramatyke uzycia tego stowa — tak jak funkcjonuje ono w jezyku potocznym. W istocie
wigc sceptyk nie tyle niczego nie mowi, co raczej mowi nic. Wypowiada zdanie majace sens tylko pozorny,
w rzeczywisto$ci jednak semantycznie puste, pozbawione wszelkiej tresci.

o Tamze, s. 24.
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(mianowicie moja wtasna). Tego drugiego nie mozna nazwac hipoteza. Ale miedzy nimi nie
ma ostrej granicy [podkreslenie moje — MF]"*™®,

Wittgenstein ma tu zatem na mysli nie tyle rozstrzygalny empirycznie problem
poznawczy, co raczej pewng regute gramatyczng, nawet jesli jezyk i jego reguty zdaja si¢ w
tym wypadku nieskonczenie aproksymowaé rzeczywisto$¢ empiryczng: ,,Nie jest (...)
prawda, ze — w miar¢ jak przechodzimy od planety do mojej wilasnej r¢gki — pomylka staje si¢
coraz bardziej i bardziej nieprawdopodobna. W pewnym punkcie jest ona juz nie
pomyélenia”l79.

W innym miejscu O pewnosci czytamy: ,Pouczenia ‘A jest przedmiotem fizycznym’
udzielamy tylko komus, kto jeszcze nie rozumie, co znaczy ‘A’ lub co znaczy ‘przedmiot
fizyczny’. Pouczenie to dotyczy zatem uzycia stow, zas ‘przedmiot fizyczny’ jest pojeciem
logicznym”lso.

Na podobnej zasadzie przywotany na wstepie cytat z Cavella — ,,The world exists’” this
would not be a (what we call) thesis, because there are no two ways about it. But not every
philosopher would be expected to see this” — nalezy uzna¢ za uwage gramatyczng, nie za$ za
stwierdzenie czegokolwiek. Jest tak dlatego, Ze nie mozna temu sensownie zaprzeczy¢: jest to
swego rodzaju Russellowska presupozycja wszystkich innych stwierdzen sensownych na

s :181
temat rzeczywistosci >,

2.2. Logika stowa ,,wiem” w kontekstach jezyka potocznego

Pozostajac pod silnym wplywem mysli Wittgensteina 1 zgadzajac si¢ z nim w
powyzszych kwestiach, Cavell przedstawia jednak nieco odmienne ujecie sceptycyzmu.
Wittgenstein bowiem — ujmujac to w duzym uproszczeniu — twierdzil, ze wprawdzie nie
sposOb negatywnie rozstrzygna¢ problemu sceptycyzmu $rodkami intelektualnymi, mozna go

jednak uniewazni¢. Powotywat si¢ przy tym na wspomniany argument lingwistyczny, a wigc

178 Tamze, s. 27.
1 Tamze, s. 27-28.
180 Tamze, s. 25. Por. tez Wittgensteinowski argument z nieistnienia jezyka prywatnego. Zob. M. Filipczuk,

Metafora jako marzenie....

181 5 cavell, The Claim of Reason..., S. 33.
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argument opierajacy si¢ na odmiennym u sceptyka niz w jezyku potocznym uzyciu
wypowiadanych przez niego stow*.

Tymczasem Cavell zauwaza, ze skoro bowiem sceptyka rozumiemy, to oznacza, ze
postuguje si¢ on jezykiem w taki sam sposob jak wszyscy inni*®.

Kluczowy w tym kontek$cie okazuje si¢ Wittgensteinowskie rozwigzanie tzw. problemu
kryteriow — kryteriow mozliwosci odniesienia danego slowa/terminu (poziom j¢zyka) do
desygnowanego nim zjawiska (poziom $wiata). W tym przypadku bylaby to (samo)tozsamosé
okreslonego rodzaju zjawisk, gtownie zjawisk psychicznych, takich jak na przyktad boél oraz
ich prywatnosci (nieprzekazywalno$ci).

Jak pisze Cavell,

Wickszo$¢ interpretatorow uwaza, ze kryteria Wittgensteinowskie ustanawiajg warunki w pewnym sensie
wystarczajace do tego, by gwarantowaé — chociaz nie na drodze wynikania logicznego — istnienie czego$, do
czego odnoszg si¢ kryteria. I tak w szczegolnosci Wittgensteinowskie kryteria dotyczace poje¢ mentalnych
polegaja na typach zachowan gwarantujacych istnienie stanow mentalnych egzemplifikujacych te pojecia. Jak
yjmuje to Malcolm w odniesieniu do kryteriow bolu, ,spelnienie kryterium jakiego§ ‘y’ ponad wszelka
watpliwo$¢ gwarantuje istnienie owego ‘y [The satisfaction of the criterion of “y’ establishes the existence of ‘y’
beyond question]. Nie mialoby sensu przypuszczenie, ze ten a ten nie czuje bolu, jesli spetnione jest kryterium
odczuwania przezen bolu.Tak wigc wiedzac, ze takie kryterium jest spetnione, mamy pewnos¢, ze dana osoba

;1184
odczuwa bol ™",

Cavell nie zgadza si¢ z takim obiektywistycznym, behawioralnym rozstrzygnigciem

problemu kryteridow. Nawet je§li bowiem przyjmiemy, jak czyni to wspomniany Malcolm, z

182 W taka wiasnie krytyke sceptycyzmu wpisuje sie pokrotce zarysowana strategia Wittgensteina, cho¢ wérod

interpretatoréw istnieje spor co do tego, czy zdotal on w istocie obali¢ sceptycyzm i czy w ogdle stawial
sobie taki cel. Por. Contending Stanley Cavell, R.B. Goodman (red.), Oxford 2005, s. 132.

183 1 tak Cavell pisze o jezyku sceptyka: ,nawet jesli nie jest to w pelni zrozumiate, to nie jest to réwniez
zupethie niezrozumiale (na tym tez polega problem ze sceptycyzmenm (...) stwierdzenie, ze jest on zupehie
niezrozumiaty jest czyms, co nalezatoby pokaza¢ [made out], nie jest tez jasne, na czym to miatoby to
polegaé. Stowa [sceptyka] nie sa niezrozumiate. S. Cavell, The Claim of Reason..., s. 249. Innymi stowy,
warunkiem sensownosci tez sceptyka jest to, aby uzywat on jezyka w sposob standardowy i zgodny z
naszym codziennym jego uzyciem. I tak tez si¢ dzieje. Co wiecej, gdyby sceptyk uzywat jezyka w sposéb
niestandardowy, jego poglady dotyczace istnienia obiektdw materialnych nie mogtyby kolidowaé z naszymi
pogladami na ten temat, a kazdy z adwersarzy w takim sporze w odmienny sposob definiowalby samg istote
OWego sporu.

184 Contending Stanley Cavell..., s. 132.
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ktérego artykutem Cavell polemizuje w omawianym tekscie’®, ze dysponujemy kryteriami
umozliwiajacymi stwierdzenie, ze jaka§ osoba do$wiadcza bolu glowy — bolu glowy
zasadniczo znanego tym wszystkim ktorzy od czasu do czasu miewajg takie bole (w tym sensie
bol ten nie do konca miesci si¢ w sferze doznan prywatnych) — to i tak problem prywatnosci
doznan pozostaje nierozstrzygniety. Nierozstrzygni¢tym mianowicie pozostaje, czy bdl ten
jest w istocie tym samym/takim samym bolem, jak ten, ktérego doswiadczaja wszyscy inni™®.
Wydaje sie, ze jaki$ zestaw twardych, obiektywnych kryteriow mogacych dawaé pewnosc
zdolng zniweczy¢ wszelkg watpliwos$¢ w tej kwestii, jest czyms$ trudnym do pomyslenia: nie
bardzo wiadomo, czym taki zestaw kryteriow mialby w istocie by¢ i jak mozna by jego
zasadnos¢ zweryfikowac'®.

Mowiac najkrocej: bdl jest doswiadczeniem prywatnym w tym sensie, ze nie jesteSmy w
stanie stwierdzi¢, czy jaki$§ inny podmiot do$§wiadcza takiego samego bolu glowy jak ja.
Wprawdzie mozna przyja¢ — i czynig tak niektorzy interpretujacy odnos$ny watek mysli
Wittgensteina autorzy, m.in. wspomniany Malcolm, z ktérym Cavell polemizuje — ze oto
istnieja pewne okreslone kryteria behawioralne, a wiec zewnetrzne 1 obiektywne,
umozliwiajace stwierdzenie, ze jaki§ X doswiadcza bdlu glowy, znanego mi z wiasnego
doswiadczenia (gdy réwniez i ja w przesztosci doswiadczatem bolu glowy, stad tez znam to

uczucie) — jednakze mozna si¢ zgodzi¢, ze sam bol jako taki pozostaje tu czyms$

intersubiektywnie niekomunikowalnym i niedostepnym dla innych®®,

185 5. Cavell, “Knowing and Acknowledging”...

1% Tamze, s. 259-262.
187 Odrebna kwestia jest rowniez analizowany przez Cavella problem symptoméw (choéby analizowanego bélu)

i ich relacji wzgledem kryteriow. W ujeciu Cavella symptomy dotyczytyby okreslonych zachowan (pain-
behaviour) towarzyszacych zwykle odczuwaniu bolu. Ale nawet pomimo wystgpowania owych
symptomow u drugiej osoby nadal nie mozemy mie¢ pewnosci, ze mamy do czynienia z jej realnym bolem
(0 czym byla mowa w przywotanym fragmencie), tzn. osoba ta moze udawac¢ bdl, markujac okreslone
symptomy uznawane za symptomy bolu. W takim ujeciu kryteria staja si¢ czym$ empirycznie
nieuchwytnym. Z definicji tez moga funkcjonowa¢ w obrebie doswiadczenia wewnetrznego (wtedy i tylko
wtedy sa mi one dostgpne, jesli dotycza mojego bolu, w takim jednak przypadku staja si¢ czyms$
zbytecznym: wlasne do$wiadczenie jest mi dane w sposdb bezposredni).

188 Jak zauwaza cytowany przez Cavella George Pitcher, ,.gry jezykowe dotyczace bélu nie zawieraja odniesien
do naszych doznan prywatnych, o tych bowiem, niczym o zawarto$ci narysowanego dzbanka, nie ma si¢ nic
do powiedzenia. Rzecz nie w tym, ze doznania prywatne sa niczym, nie istnieja, albo sg czyms§ nieistotnym
— lecz raczej w tym, ze niczego nie mozna o nich powiedzie¢, i dlatego nie odgrywaja zadnej roli w naszych
grach jezykowych. Zob. G. Pichter, ,,The Philosophy of Wittgenstein”, s. 300, cyt. za: S. Cavell, The Claim
of Reason..., s. 331. Por tez J.L. Austin, “Other Minds”, w: Philosophical Papers..., s. 75 inast.
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Trudno$¢ ta, zauwaza Cavell, ma charakter zupetnie zasadniczy i nicusuwalny, bedac — i
tu ponownie zgadza si¢ on z Wittgensteinem — natury jezykowej raczej niz empirycznej, nie
do pomyslenia bytby bowiem eksperyment mogacy ten problem jakkolwiek rozstrzygna¢'®.

Z powyzszego wynika, jak stwierdza Cavell, ze sceptyk ma niewatpliwie racj¢ w jednym:
stwierdzenie ,,wiem, ze ci¢ boli” nie jest wyrazeniem jakiejkolwiek wiedzy (W sensie
pewnosci) wypowiadajacego takie stwierdzenie, bedac wyrazem czego$ zupelnie innego:
charakterystycznego dla istot ludzkich uczucia empatii, zdolnosci wczuwania si¢ w potozenie
drugiego cztowieka oraz — chociazby postulatywnego — wspotodczuwania z nim, co Cavell
okreSla i tym razem =zaczerpnictym z Wittgensteina znanym nam juz terminem
»acknowledgment”, o czym nieco dalej*®.

Ze w przypadku podobnych kontekstow nie mamy do czynienia z wiedza, §wiadczy
analogiczne wystepowanie stowa ,,wiem”, nawet w odniesieniu do uzywanego w tychze
kontekstach zaimka pierwszoosobowego ,,ja”. Jak zauwaza Cavell, zdanie ,,wiem, Zze mnie
boli” réwniez nie jest wyrazem wiedzy/pewnosci, z ktorymi wszakze w tym akurat wypadku
mamy do czynienia — c6z bardziej absurdalnego niz powatpiewanie, ze ten kto doswiadcza
boélu, moze o tym nie wiedzie¢? Jednak po blizszym zastanowieniu, jak pisze Cavell,
uzmystawiamy sobie, ze zdanie: ,,wiem, Zze mnie boli” jest przede wszystkim wyrazem
pewnej irytacji tego, kto je wypowiada: ,,Alez przeciez wiem, ze mnie boli!”.

Stowo ,,wiem” rowniez 1 tutaj nie petni funkcji epistemicznej, nie wyraza faktu, ze wiem
»t0 a to”, pelniac w tej wypowiedzi jezykowej funkcje ekspresywna, tzn. dajac wyraz
wspomnianej irytacji mowiacego.

"’

Gdyby bowiem w wypowiedzi: ,,Wiem, ze mnie boli!” slowo ,,wiem” potraktowaé¢ w
funkcji typowo epistemicznej, znanej nam z innych kontekstow jej uzycia, brzmiatoby ono co
najmniej dziwnie, pisze Cavell, a jego uzycie znaczaco rdéznitoby si¢ od sposobow
funkcjonowania tego stowa w jezyku potocznym w rodzaju: ,,Wiem, ze Warszawa to stolica
Polski” . A zatem dos$wiadczam bolu, nie zapoznaj¢ go: bol, cierpienie nie jest przedmiotem
wiedzy w mocnym sensie — zarowno u innych jak i u mnie samego (nie dowiaduj¢ si¢ o

wilasnym bolu: po prostu go odczuwam. Podobnie rzecz ma si¢ z innymi emocjami i

uczuciami oraz — najogolniej rzecz ujmujac — z ich poznawaniem.

189 5. cavell, The Claim of Reason..., S. 44.
%0 Por. przyp. 19 tej pracy, w ktorym jest mowa o tym, ze wedtug Wittgensteina wiedza opiera si¢ ostatecznie

na uznaniu.
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2.3. Acknowledging. Sens staby i mocny.

W ten sposéb Cavell dowartosciowuje zwlaszcza w swoich literackich egzegezach —
innego rodzaju narzedzia poznawcze pozwalajace na wglad w cudza w psychike, takie jak
empatia — bo rowniez i tak mozna odczytywac role Acknowledging.

Dlaczego jednak owa empatia czy obdarzanie akceptujagcym uznaniem wyrazone zostaja
we wlasnie taki a nie inny sposob — przybierajac jezykowa maske wiedzy (wiem, ze cierpisz,
w sensie: jestem tego pewien [,,I’m certain’])?

Otoz dzieje si¢ tak wedtlug Cavella za sprawg faktu, iz taka wiedza zawiera w sobie
swego rodzaju adresowany do nas wymog [,.claims upon us”], bySmy z owym faktem
cierpienia blizniego ,,co$ zrobili”, sprobowali si¢ z nim zmierzy¢ czy mu sprosta¢, bySmy

91 Wiedza jest tu zatem, jak pisze

podjeli jaka$ probe przeciwdziatania temu cierpieniu
Cavell, wyrazem sympatii tego, kto taka wiedz¢ deklaruje: ,,Wiem, przez co przechodzisz;
zrobie wszystko co bede mogl” itd'%%, zarazem wykraczajac poza samo uczucie sympatii.

Jest ona pewnego rodzaju zadaniem, moralnym wezwaniem, kierowanym pod naszym
adresem obowigzkiem wobec Levinasowskiego Innego. W kontek$cie takiego moralnego
wezwania mielibySmy do czynienia z ,,acknowledgment” w sensie mocniejszym. Nie bytaby
to juz tylko empatia, swego rodzaju empatyczny instrument poznawcze umozliwiajace
wczuwanie si¢ w stany psychiczne innych, lecz byloby to co$ wiecej: akcentujgce uznanie
Innego w jego odrgbnosci. I z takim tez sensem mielibySmy do czynienia w analizowanych
przez Cavella dramatach Szekspirowskich, bedacych Cavellowskimi modelami sceptycyzmu.
Wigcej na ten temat powiemy o tym w odnosnych rozdziatach pracy.

Dlatego nieprzypadkowe okazuje si¢ uzycie przez Cavella wspomnianego
Wittgensteinowskiego terminu ,,Acknowledgment”, Uznanie, ktoremu Cavell nadaje zostaje
wspomniane zabarwienie etyczne.

Skoro bowiem sama empatia nie wystarczy — w istocie nie musi si¢ ona w ogdle pojawic
— niezbedny jest jeszcze element zobowigzania nakladany na nas niezaleznie od pojawienia
si¢ badz niepojawienia si¢ emocjonalnej empatycznosci — nie przypadkiem Cavell nie
podpisuje si¢ pod postulatami etycznego emotywizmu etycznego — nie bedac w istocie ani
koniecznym, ani tym bardziej wystarczajgcym warunkiem wystapienia zobowigzania

moralnego w postaci owego Uznania. Stawatoby si¢ ono zatem — i bedzie to chyba najbardziej

91 Na co stusznie zwraca w swojej pracy rowniez K. Bartkowiak, Znaczenie filozofii..., s.101 i nast.

1928, Cavell, “Knowing and Acknowledging...”, s. 263.
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precyzyjna formuta tego, o co tutaj chodzi — czym$ w rodzaju wspomnianego juz na wstepie
tych uwag akceptujacego uznanie Innego w jego odrebnosci, osobnosci.

W istocie, co wydaje si¢ dos¢ nieintuicyjne, w takim ujeciu owo Uznanie jest nie tyle
opisem, deskrypcja jakiej$ konkretnej naszej bardziej lub mniej emocjonalnej reakcji, ile
raczej jest ono, jak pisze Cavell, umozliwiajacg oceng takiej reakcji pewng quasi-formalng
kategorig'®.

W rezultacie, o ile brak wiedzy oznacza pewng epistemiczng pustkg, stan czysto
negatywny, o tyle niewystgpienie Uznania nie byloby jakim$ brakiem, neutralnym stanem
rzeczy oznaczajagcym niewystepowanie czegos, lecz zakladalby okreslong (negatywna)
postawe nacechowang etycznie i1 emocjonalnie: chtéd, obojetnosé, niezrozumienie,
nieuznawanie.

Problem sceptycyzmu, nierozstrzygalny wedlug Cavella na plaszczyznie czysto
intelektualnej — a zarazem zupelnie sensowny jako problem filozoficzny i jako pewna
hipoteza dotyczaca istnienia/standw innych umystow — uzyskiwalby w tym ujgciu swoje
rozstrzygnigcie, czy raczej przezwyciezenie na poziomie innego rodzaju doswiadczenia,
przyjmujgcego postaé wspomnianego etycznego wezwania.

Doswiadczenie to byloby mozliwe na poziomie pewnej wspdlnoty odczuwania,
wychodzace] od empatii, otwartosci na innego i1 implikujacej zesp6t powinnosci etycznych.
Mieliby$my tu w 1 istocie do czynienia z narodzinami wspolnoty etycznej, ktorej wszyscy
jesteSmy uczestnikami, a przynajmniej by¢ powinni§my.

Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z Alfano, gdy zauwaza ona, ze problematyczno$é
Wittgensteinowskich kryteriow w paradoksalny sposob obnaza fakt, ze tak naprawde nie
jesteSmy ograniczeni w naszych reakcjach na — by wroci¢ do punktu wyjécia naszych
rozwazan — cudze doswiadczenie bolu, nawet je§li nie jesteSmy w stanie zglebi¢ go
poznawczo na plaszczyznie czysto intelektualnej 194

Poznanie drugiego cztowieka i1 jego do$wiadczanie okazuje si¢ otwarte na poznawcza
perspektywe innego rodzaju, odsytajgc do kognitywnego wymiaru emocji, a wiec do empatii
jako pewnej podstawowej formy wspotodczuwania z Innym.

Z drugiej strony Wittgensteinowska idea Ubereinstimmung, zestrojenia w jezyku — a wigc
zgody na uzywanie wspolnego jezyka, dokonang w tymze jezyku — oznacza pewnag

perspektywe otwierajagca 1 umozliwiajacg wykroczenie poza samg ,,wiedze” rozumiang

1988, Cavell, “Knowing and Acknowledging...”, s. 264.
19 Ch. Alfano, “Sounding Shakespeare...”, s. 37.
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waskim/mocnym w sensie™™. Staje si¢ to mozliwe na ptaszczyznie komunikacji jezykowe;,
mozliwej dzigki uczestnictwu w pewnej wickszej wspolnocie majacej wymiar etyczny
uczestnikow jezyka w szerokim kontekscie jego mozliwych uzy¢.

Jednak uczestnictwo we wspolnocie jezykowej nie zmienia faktu fundamentalnej
osobnosci, odrgbnosci kazdego bycia — faktu, ze kazdy z nas jest odrebnym, osobnym bytem.

Kwestii tej dotyka Cavell, kiedy pisze:

Przepelnia mnie poczucie — naszej odrgbnosci [separateness]. (...) A wowczas moja bezsilnos¢ przedstawia

sie jako ignorancja/niewiedza, jako metafizyczna skonczonos¢ i jakis intelektualny brak™%.

Powyzszy cytat jest istotny o tyle, ze kwestia odrebnosci, osobnosci bytu ludzkiego
powiazana tutaj zostaje z kwestig niewiedzy oraz zagadnieniem metafizycznej skonczonosci
jednostki. Dotychczasowe analizy zagadnienia sceptycyzmu w ujeciu Cavellu pozwalaja na
sformutowanie wniosku, ze sceptyk w sposob catkowicie nieuprawniony utozsamia
ontologiczny fakt ograniczonosci jednostki, a wigc jej metafizycznej skonczonosci z jej
poznawczymi ograniczeniami. MOwigc jeszcze inaczej: zasadnicza ograniczono$¢ — jak ja
nazywa Cavell, ,metafizyczng” skonczono$¢ jednostki laczy z niedostatkami wiedzy,
niekoniecznie majacymi, jak mozna sadzi¢, charakter podobnej nieprzezwyci¢zalnej
ograniczonosci.

Innymi stowy, nieuprawniony krok w rozumowaniu sceptyka polega na tym, ze
ograniczenie zupeitnie zasadnicze tlumaczy on ograniczono$cig wiedzy czy poznania. To
ostatnie zdaniem sceptyka — jako co$ kumulatywnego i zasadniczo mogacego rozwijac si¢ bez
kofnica — mialoby charakter jedynie przygodny. Stad tez skazane na konfuzje
maksymalistyczne starania sceptyka usitujacego t¢ ostatnig ograniczono$¢ przezwycigzy¢, co
wyraza si¢ w niemozliwym do spetnienia postulacie dazenia do absolutnej pewnosci, czego
dobrym przyktadem moze by¢ analizowany przez Cavella 1 omowiony powyzej kartezjanizm
z jego ideatem pewnej i niepowatpiewalnej wiedzy pewne;j.

Na gruncie Cavellowskich analiz okazuje si¢ bowiem, ze taka postulowana wiedza,
majgca ukazywac niewzruszong pewnosC istnienia rzeczy czy niepodwazalnos¢ wiedzy

(poznanie) dotyczacej istnienia swiata jako catoSci zjawisk — jest czyms$ nieosiggalnym.

195 .
Tamze..

1% 5. cavell, Must We Mean..., s. 263.
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Przywolywane przez Cavella ujecie Wittgensteina — CcO Stanowi argument za
sceptycyzmem — dodatkowo problematyzuje kwesti¢ istnienia §wiata jako calosci zjawisk,
redefiniujac ja w taki sposdéb, w ktorym nie mozna jej juz sformutowaé na modie
sceptycyzmu kartezjanskiego.

Ponadto u Wittgensteina, jak juz widzieliSmy, mamy do czynienia nie tyle z problemem
istnienia $wiata jako takiego, ile raczej z przetransponowaniem tej kwestii na poziom j¢zyka,
a wigc z pewnym jej lingwistycznym zaposredniczeniem, umozliwiajacym odczytanie jej jako
zagadnienia w istocie nie tyle ontologicznego, ile gramatycznego. Argumentem przeciw
sceptycyzmowi jest tutaj fakt spojnosci uzywania przez nas poje¢ w codziennym jezyku w
taki sposob, ze wzajemnie si¢ rozumiemy, co pozwala na przynajmniej czgSciowe
przekraczanie dzielagcych nas réznic — na poziomie czysto jezykowym, a wigc W
komunikacji'®’.

Tym samym chodziloby tu o zakwestionowanie sceptycyzmu w jego tradycyjnym
sformutowaniu filozoficznym a wigc jako problemu ontologicznego czy epistemologicznego,
co stanowi dobrg ilustracje Wittgensteinowskiej metody uporania si¢ z tradycyjnym
problemem filozoficznym poprzez zanegowanie sensownos$ci jego dotychczasowego ujecia.
Tym samym kwestia sceptycyzmu zostaje na gruncie wittgensteinowskim nie tyle
rozstrzygnigta, co raczej ,,przekreslona” — nawet jesli, Wittgenstein, tak jak go rozumie
Cavell, zdaje si¢ przyznawal, ze tezy sceptyka rozumiemy, co sugeruje czgSciowa
sensownos¢ takich wypowiedzi.

Do powyzszych konkluzji dochodzi jeszcze jedna kwestia: w przywotanym cytacie, a
takze wielu innych Cavell nieprzypadkowo postuguje si¢ slowem ,separateness”,
konotujacych egzystencjalng odrebnosc, osobnos¢ kazdego z nas (o czym wigcej w ostatnim
rozdziale tej pracy). Poczucie owej odrebnosci ze szczegdlng sitg staje sie udzialem kazdego z
nas w kontekscie bolu i cierpienia, nieprzekazywalnych innym — nie przypadkiem w tym

wlasnie kontekscie sceptycyzm jawi nam si¢ jako problem ze szczeg6lng moca.

Y97 powigzanie wszystkich omawianych watkéw znakomicie pokazuje Alfano w przywolywanej pracy

doktorskiej [s. 33-38], zauwazajagc m.in.: ,,B6l wymyka nam sie, znika bez $§ladu. Chociaz poczucie
odrgbnosci prowadzi Cavella ku Wittgensteinowskiemu ujeciu problematyki kryteriéw, poprzestanie na
poziomie samej akceptacji czy rozpoznaniu faktu bolu bytoby czym$ pozbawionym znaczenia, poniewaz
jasne jest, iz istoty ludzkie sa zasadniczo ze soba zestrojone [w jezyku]: zasadniczo sa w stanie wzajemnie
identyfikowa¢ swoje stany umystowe i emocjonalne, w szczegolnosci to, co ktos§ ma na mysli, gdy mowi:

,,boli mnie gtowa”. Ch. Alfano, “Sounding Shakespeare...”, s. 38.
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Jednak sceptyk zdaje si¢ domagaé przezwyci¢zenia owej odrebnosci, wpisanej w sama
naturg ludzkiego bytu, na drodze poznawczej kumulacji, a wigc poprzez probe przekroczenia
poznawczych ograniczen, jak gdyby w taki wtasnie sposéb postulowal wykroczenie jednostki
poza samg siebie. Taki kumulacjonizm to niekonczacy si¢ proces, stad nieprzypadkowo w
jednym z fragmentéw Cavella pojawia si¢ imi¢ archetypicznego Fausta, symbolizujgcego
pyche nieposkromionych dazen jednostki do przekraczania siebie, dazen, czegstokroé
skazanych na poraZk@lgS. Tutaj tez pojawia si¢ watek Acknowledgment, Uznania

Dazenie do wykroczenia poza siebie, czy tez poznanie Innego, cho¢by nawet w
ograniczonym stopniu, nie musi by¢ bowiem postulatem niewykonalnym. Jednak okazuje si¢
ono przynajmniej cz¢sciowo mozliwe nie tyle dzigki natg¢zeniu sprawnosci intelektu, a wiec
jakiej$ hiperbolizacji srodkéw czysto intelektualnych. Dobrg tego ilustracjg jest wczesniejszy
z przywotlanych cytatow, w ktorym mowa o tym, Zze czasem uczestniczg, czasem za$ nie
uczestnicze¢ — roéwniez z wyboru — w doswiadczeniach i1 przezyciach innych, jak ma to miejsce
wowczas, gdy stysze placz cudzego dziecka i nie chce lub nie potrafie zdoby¢ si¢ na empatie,
odczuwajac jedynie irytacjg.

Przezwyciezenie tej ostatniej moze si¢ uda¢ dzieki odwotaniu si¢ do innej wtadzy, ktorej
figura jest wiasnie wspomniane Uznanie'®®, konotujace w jednych kontekstach empatie i
empatycznos¢, w innych za§ — akceptujace rozpoznanie Innego w jego odrgbnosci, osobnosci.

Aby przyjrze¢ si¢ temu ostatniemu sensowi nieco blizej, siegne teraz do Cavellowskiej
analizy dramatow Szekspira, w szczegolnosci Otella, Krdola Leara, Koriolana i Opowiesci
zimowej, w ktorym problematyka owego akceptujacego Rozpoznania/Uznania — gdyz taka
bedzie w nich dominanta semantyczna tego terminu — zostaje przez Cavella wyartykutowana
w najpelniejszy sposob. A mowigc Scislej, Acknowledgment wlasnie si¢ w nich nie pojawi, i
dlatego tez — w ujeciu Cavella — protagoni$ci owych tragedii w poniosg spektakularng kleske.

Nim to jednak uczyni¢, pokrotce scharakteryzuje dwa kolejne kluczowe elementy
Cavellowskiej filozofii literatury, a mianowicie powigzane z powyzszym Kkoncepcje
Sceptycyzmu w obszarze literackosci [Literary Skepticism] oraz Lektury ocalajacej

[Redemptive Reading]. Zaczne od tej drugie;.

1% 3. Cavell, Must We Mean..., s. 263.

9 por. interesujacy kontekst, jakim jest tekst Iris Murdoch ,,Idea doskonatosci” w: tejze, Przeciw oschiosci,
tlum. M. Filipczuk, Warszawa 2023. O zwiazkach Cavella z Murdoch w tym kontekscie pisze L. Jamieson,
The Case of M and D in Context: Iris Murdoch, Stanley Cavell and Moral Teaching and Learning, “Journal
of Philosophy of Education”, t. 54, nr 2/ 2020.
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Rozdziat V. Tekstualnosé a filozoficznosé

1. Koncepcja Ocalajacej lektury [Redemptive Reading]

Zanim przejdziemy do lektury Szekepirowskiego tekstu sprobujmy przyrze¢ si¢
Cavellowskiej koncepcji lektury jako takiej. W koncepcji Cavella to raczej tekst interpretuje
czytelnika niz na odwrdt, co stanowiloby kolejne oryginalne przewartosciowanie w obrebie
tradycyjnie rozumianej relacji czytelnik-tekst. Taka reorientacja wydaje si¢ nieco
zaskakujagca, gdyz oznacza zasadnicze zakwestionowanie utartych, zdawa¢ by si¢ mogto,
zupetnie nie kontrowersyjnych, wyobrazen dotyczacych lektury/czytania tekstu. Co jednak
ma si¢ tutaj na mysli?

Wydaje sie¢, ze odpowiedzi na to pytanie dostarcza Cavella koncepcja Redemptive
Reading, ktorej amerykanski autor poswigca prace traktujaca o transcendentalistycznym

autorze Henrym Dawidzie Thoreau, the Senses of Walden®*

. Ujmujac rzecz w duzym skrocie,
zawarte w niej wnioski mozna by stre$ci¢ nastepujaco: za sprawg lektury, czytelnik dokonuje
reinterpretacji samego siebie, jakby ponownego aktu autokreacji urzeczywistniajacego si¢ za
posrednictwem 1 dzigki studiowanemu tekstowi, oferujacemu poznawcze czy etyczne
standardy — w formie zachg¢ty czy zaproszenia, by czytelnik z nim je dzielil. Dzigki temu
czytelnik otrzymuje narzedzie do krytycznej oceny wlasnego zycia, CO nasuwa znane
powiedzenie Sokratesa, ze zycie nie poddane namystowi nie warte jest, by je przezy¢ — tak
wigc rowniez 1 tutaj Cavell zdaje si¢ w odlegly sposdb nawigzywa¢ do atenskiego medrca.
Narzedziem takiego namystu staje si¢ zatem tekst. I temu tez owa metoda czy typ lektury
zawdziecza, jak mozna si¢ domysla¢, swoja nazwe: Redemptive Reading - Lektura ocalajaca.
Poprzez taka lekture czytelnik odnajduje samego siebie niejako na nowo, czy tez ponownie

sam siebie stwarza za posrednictwem tekstu — a wiec dokonuje ocalenia siebie®®.

20 g Cavell, The Senses of Walden, University of Chicago Press 1992, s. 91-92.

2lpedemptive Reading mozna by réwniez thumaczy¢ jako ,.lektura odkupiencza” czy ,,wybawiajaca”, wydaje mi
si¢ jednak, ze religijne konotacje, jakie okreslenia te majg w jezyku polskim idg zbyt daleko i obce sa
intencjom Cavella. Sadze, Ze trafniejsze jest w tym kontekscie stowo ,,ocalajgcy” (por. wiersz Zbigniewa
Herberta ,,Do Ryszarda Krynickiego — list”, gdzie mowa o ocalajacej roli sztuki. Z. Herbert, Wiersze
zebrane, opracowanie edytorskie R. Krynicki, Wydawnictwo a5, Krakow 2008). Taka wersja bytaby
rowniez blizsza watkowi autokreacji i bliskiemu mysli Cavella wspomnianemu juz perfekcjonizmowi

innego amerykanskiego transcendentalisty, R.W. Emersona. Por. tez The Senses of Walden..., s. 92 i nast.
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Zadanie interpretacji polegatoby na tym, by samemu zosta¢ zinterpretowanym; by
dokona¢ autointerpretacji, méc odczyta¢ wilasne tresci wewngetrzne, a nastgpnie krytycznym
okiem im si¢ przyjrze¢ i dokona¢ ich przewarto§ciowania.

W tym tez sensie takie podejscie przypominatoby nieco proces psychoanalizy, czy
psychoterapii polegajacy na zaglebieniu si¢ w samym sobie przy wspoédludziale
psychoterapeuty. W przypadku zas§, o jakim mowa, role psychoterapeuty odgrywaloby
odczytywane przez nas dzieto.

Jesli za$ tak sie nie dzieje, jesli do takiego procesu samopoznania nie dochodzi, oznacza
to, ze nasza lektura jest powierzchowna, pozbawiona glgbi: jej wartosciowos¢ (czy tez: jej
warto$¢ dla nas) odstania si¢ dopiero w umozliwianym przez nig akcie naszego samopoznania
i dokonywanych przewartosciowan.

W tym tez sensie ewentualny zarzut anachronicznos$ci Cavellowskich odczytan Szekspira
czgsciowo traci w takim ujgciu swoja moc, gdyz ostatecznym kryterium warto$ci danego
odczytania jest nie tyle trafno$¢ interpretacyjna, ile to, czym tekst staje si¢ dla mnie, co wnosi
on w moje zycie, czy pozwala mi poglebi¢, rozbudowaé moje samopoznanie?*?.

Innymi stowy, kluczowe znaczenie ma tutaj odpowiedz na pytanie co tekst ,,robi” z moim
zyciem. Co w nie wnosi, czy czyni je warto§ciowszym? W tym tez sensie jest to lektura
ocalajaca.

Jak pisze Mulhall,

Taka lektura polega na wyczekiwaniu na slowa, na stworzeniu im przestrzeni, by okazaly nam swoja
niezaleznos$¢ — krotko moéwiac, na przyjeciu postawy pasywnej, tak by to one mogly si¢ uaktywnic, jednak zycie,
zycie jakie tym sposobem stowa okazuja, jest ich zyciem w naszym — jako ich czytelnikow — jezyku potocznym
(...) Pozwalajac stowom, by w taki wtasnie sposob prowadzily nas przez caly gaszcz ewokowanych przez nie
znaczen/sensOw, pozwalamy im na odkrywanie zwigzkow i skojarzen z naszymi [wewnetrznymi] sensami (...)
Odczytywanie stow w taki wtasnie sposob jest zatem kwestig otwarcia si¢ na dokonywane przez nie w nas dzieto
interpretacji pewnych aspektow naszego wilasnego zycia, tak bySmy mogli niejako na nowo je odzyskaé, na
nowo je wskrzesi¢ (...) Dlatego nie wydaje si¢ jaka$ dowolng fantazja pojmowanie takiej lektury jako otwarcia

na mozliwos¢, Ze oto samemu jest si¢ czytanym®®,

22 7ob. uwaga M. Anderegga, piszacego o tym, ze interpretacje Cavella zawieszone sa ,,w krytycznej i
teoretycznej prozni [theoretical vacuum]”, jak gdyby sztuki dramaturga ,,zostaly na nowo odkryte w chwili,
w ktorej Cavell napisat o nich swoje teksty” [M. Anderegg, ,.Shakespeare Quarterly”, Vol. 58, No. 4
(Winter, 2007), pp. 555-557, Book Reviews, s. 556]

2835, Mulhall, Stanley Cavell: Philosophy’s..., s. 19.
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A zatem to tekst mnie interpretuje, a nie ja tekst; to w $wietle czytanego tekstu poznaje
siebie 1 oceniam wtasne zycie. Doprecyzowaniem, dookresleniem powyzszego bylby rowniez
i w tym punkcie koncepcji Cavella obecny wyrazny watek Freudowski, upodabniajacy owa
lekture do pewnej formy psychoanalizy z jej terminami technicznymi, jakimi sg projekcja i
przeniesienie. Istotne wydaje sie zwlaszcza to drugie®®.

O ile projekcja wiasnych lgkow 1 niepokojow na drugg osobe (w tym przypadku na tekst)
wyptywa z pragnienia zanegowania faktu, ze w ogéle mamy takie leki, o tyle przeniesienie
sprawia, ze tresci naszych nie§wiadomych pragnien zywionych wobec danego obiektu
ukierunkowane zostaja na inny obiekt, w czym koncept Cavella juz bardzo wyraznie
przypomina idee psychoanalityczne Freuda.

W procesie psychoterapii takim nowym obiektem przeniesienia jest, jak wiadomo,
psychoterapeuta. A poniewaz wedlug Cavella tekst staje si¢ czym$ w rodzaju odpowiednika
psychoanalityka, w procesie lektury za sprawa owego psychoterapeutycznego przeniesienia
nastgpuje wyswietlenie, ujawnienie i wyeksponowanie naszych nie§wiadomych pragnien,
lgkow czy pozadan — czy tez po prostu rozjasnienie naszych mysli, ktorych dotychczas nie
bylismy $wiadomi, i ktére z nowa mocg docieraja do nas dzigki aktowi lekturyZOS.

Jak celnie zauwaza Rudrum,

(...) teksty czytaja nas nie dlatego, ze dostarczaja nam zwierciadlanego odbicia tego wszystkiego, co w
narcystyczny sposob na nie projektujemy, lecz dlatego, ze rzucaja Swiatto na nasze skryte przed nami samymi
mysli i uczucia — pomagajac nam je przyjaé, zaakceptowa¢ [acknowledge] i przeanalizowaé”?®.

Tym sposobem Cavell unika rowniez zarzutu narcystycznego traktowania tekstu, w ktérym czytajacy
przeglada si¢ w teksécie jak w zwierciadle, na przyktad bezkrytycznie identyfikujac si¢ z bohaterami powiesci
niczym z wlasnymi literackimi alter-ego. Byloby to nieuchronne w przypadku, gdyby 6w proces lektury
ograniczal si¢ do samego tylko mechanizmu projekcji. Tym wszakze, co czyni go wartosciowym, jest jednak

wspomniany mechanizm przeniesienia, i poddanie go krytycznemu namystowi. I to wlasnie czyni Cavellowska

koncepcje lektury tak interesujaca®®’.

204 3. Cavell, Themes out of School, San Francisco 1984, s. 52.

2 por, T. Gould, Hearing Things..., s. 38-40; 152-3.

26 B Rudrum, The Claim of Literature..., s. 34—35.

207 pozwala tez na wigczenie do tej koncepcji — i tym samym jej dopelnienie —watku Emersonowskiego
perfekcjonizmu, owego wyzwania — przenikajacego cate dzieto Cavella —do nieskonczonego doskonalenia

samego siebie, nigdy niekonczacej si¢ pracy nad soba (por. T. Gould, Hearing Things..., s. 209-210).
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Zarazem wspomniane przeniesienie umozliwia mojg identyfikacje z tekstem na glgbszym

poziomie. Jak ujmuje to Gould,

(...) lektura jest dla nas zacheta do folgowania my$lom oraz ideom, ktére najwyrazniej sami

sformowali$my, nawet jesli wydaje nam sie, ze przychodza one do nas z zewnatrz — z tekstu wiasnie®™.

A zatem owe prawdy, ktore uswiadamiam sobie dzieki tekstowi, tylko pozornie
przychodza do mnie z zewnatrz — w istocie to ja sam jestem ich zrodlem, a tekst tylko pomogt
mi je wyswietli¢, odkry¢ we mnie samym, co rowniez i w tym punkcie upodabnia caty ten
proces lektury do akuszerskiej procedury Sokratesa®®.

Na ten wlasnie watek obecny w metodzie Cavella, a wigc watek uzmystawiania sobie za
posrednictwem tekstu okre§lonych tresci, ktore nosz¢ w sobie, nie bedac ich $wiadomym

zwraca uwage Mulhall, gdy pisze:

Odczytania proponowane przez Cavella daja nam poczucie, ze nadinterpretacja tekstu uzmystawia mu jego
wilasne mysli, o ktorych nie wiedzial, iz nosi je w sobie — mysli dotychczas nierozpoznane [unacknowledged]

S . . , . . L 210
jako jego wihasne i powracajace don teraz w niesamowitej aurze czegos$ juz znanego“ .

Powyzsze stowa zdajg si¢ jednak nasuwac nastgpujacy zarzut: skoro analogia z
przeniesieniem spelnia w Cavellowskiej metodzie tak kluczowg role, to istnieje ryzyko, ze
czytelnik nie bedzie w stanie oprze¢ si¢ sktonnosci (inna rzecz, Swiadomej czy tez
nie§wiadomej) wpisywania w tekst tresci, ktorych tam nie ma — a juz z pewnoscia nie bedzie
on w stanie zdoby¢ si¢ na nalezyty dystans wobec odczytywanego tekstu, umozliwiajacy
obiektywne spojrzenie 1 analize.

Cavell zdaje si¢ mie¢ na powyzszy zarzut gotowa ripost¢. Przede wszystkim nie ma tutaj
na mysli tzw. ,lektury profesjonalnej”, a wigc podejmowanej przez krytyka literackiego 1

wyrazajacej si¢ w dokonywanej przez niego ,,fachowe;j” interpretacji takiego tekstu.

2% T Gould, Hearing Things..., s. 209.

9 7wlaszcza w jej wersji opisanej w Platonskim Menonie. Por T. Gould, Hearing Things. .., s. 19-20

29 5 Mulhall, Stanley Cavell: Philosophy’s..., s. 22. Ciekawe analogie pomigdzy Cavellowska koncepcja
lektury jako forma samopoznania oraz koncepcjami H.-G. Gadamera i jego pojmowaniem roli aktu czytania
w procesie czytelniczej autoanalizy i samopoznania omawia D. Liakos (, Reading Oneself in the Text:

Cavell and Gadamer’s Romantic Conception of Reading, ,,Journal of Aesthetics and Phenomenology”, 6:1,
79-87, DOI: 10.1080/20539320.2019.1587964.
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Mowa tu raczej o czyms$ innym, o Wyzwalajgcym dziataniu lektury, bo to wlasnie, jak si¢
wydaje, implikuje Cavellowskie jej rozumienie. W takim za$ przypadku trudno, jak sig¢

wydaje, o nadinterpretacje. Pisze Cavell:

Nadinterpretacja [Reading in] jako pewna kategoria krytyczna, sugeruje co$ zupehie szczegdlnego, niczym
pojscie za daleko — choéby$Smy nawet podazali we wlasciwym kierunku. Dlatego tez nasze pytanie powinno
brzmie¢, jak to czesto bywa w filozofii, w ktérym miejscu/momencie nalezatoby zakonczy¢ lekture? (...) Wedle
mojego doswiadczenia ludzie z obawa podchodzacy do takiej nadinterpretacji czy tez ,pojécia za daleko”,
zazwyczaj obawiajg si¢ przystapienia do lektury czy samej lektury [czytania jako takiego] jak gdyby w obawie
przed tym, ze teksty — tak samo jak ludzie, czas czy miejsce — znacza tyle co rzeczy [jak gdyby sa rzeczami], i ze
ponadto znaczg one wigcej niz sagdzimy. W rezultacie pojawia si¢ Igk przed czyms rzeczywistym, i moze to by¢
zupetnie zdrowy ek, lek przed czyms, czego nalezy si¢ ba¢. Co$ takiego wydaje mi si¢ znacznie wlasciwsza,
bardziej stosowng reakcja wobec tekstow anizeli 6w beztroski poglad, ze oto pogon za znaczeniem/sensem to
czysta rado§¢ niczym uprawianie naszego ulubionego Sportu (...). Tak czy owak z wlasnego do§wiadczenia
wiem, ze wigkszos¢ tekstow, podobnie jak wigkszos¢ ludzkich egzystencji, jest niedoczytana [underread], nie

za$ przeinterpretowana [overread]**.

[“Reading in,” as a term of criticism, suggests something quite particular, like going too far even if on a real
track. Then the question would be, as the question often is about philosophy, how to bring the reading to an end
(...) In my experience people worried about reading in, or overinterpretation, or going too far, are, or were,
typically afraid of getting started, or reading as such, as if afraid that texts— like people, like times and places—
mean things and moreover mean more than you know. This is accordingly a fear of something real, and it may
be a healthy fear, that is, a fear of something fearful. It strikes me as amore discerning reaction to texts than the
cheerier opinion that the chase ofmeaning is just as much fun as man’s favorite sport (...). Still, my experience is

that most texts, like most lives, are underread, not overread.]

W powyzszym cytacie na uwage zastuguje co najmniej kilka stwierdzen.

Przede wszystkim zastanawia uwaga, ze trudno dokona¢ nadinterpretacji tekstu
wybitnego, a wigc majacego zdolnos¢ inicjowania przemiany wewnetrznej czytelnika — czego
przyczyna jest to, ze trudno w lekturze takiego tekstu ,,posung¢ si¢ za daleko” [go too far]. To
bowiem oznaczatoby naktadanie ograniczen zaréwno samemu tekstowi, jak 1 sobie jako jego
czytelnikowi, ktory ten tekst interpretuje.

Tymczasem, jak chce Cavell, nalezy da¢ si¢ prowadzi¢ takiemu tekstowi w jego dziele
dokonywania w nas naszej przemiany, zda¢ si¢ nicjako na jego nieomylno$¢ w procesie

prowadzenia nas jako jego czytelnikow.

21 g cavell, Pursuits of Happiness..., s. 35.

99



Zatozenie to oznacza niewyczerpanie tekstu, a wiec fakt, ze trudno w istocie sobie
wyobrazi¢, czym miataby by¢ takie, jak pisze Cavell w przywotanym cytacie, ,,bringing the
reading to an end”: ,,an end” to wszak jaka$ nieuchronnie arbitralna decyzja o zakonczeniu
lektury, z zalozenia niewyczerpane;.

Interesujace jest w tym kontekscie zestawienie tekstow z zywymi ludzmi — réwniez
pozostajacymi zagadka, nierzadko i dla samych siebie, i w tym sensie rowniez
niewyczerpanymi dla usitujacego ich przenikna¢: ,.,they are more than you know”.

Zarazem lek przed tzw. nadinterpretacjg stanowi, jak pisze Cavell, obawe¢ przed czyms$
realnym [fear of something real], w czym rowniez, jak si¢ okazuje, tekst upodabnia si¢ do
zywej istoty obdarzonej wlasnym zyciem i dlatego nieuchwytnej — jak gdyby owa
domniemana ,,nadinterpretacja” stanowita wrota do jakiej$ niewygodnej prawdy 0 samym
sobie, ktorg czytelnik chcialby przemilcze¢, podobnie jak osoba poddana psychoterapii
obawia si¢ albo woli przemilcze¢ wstydliwe czy niewygodne prawdy jej dotyczace.

Takie ujecie zakladatoby transgresyjny element interpretacji tekstu, potencjalnie
niebezpieczng tre§¢ w nim si¢ skrywajaca i mogaca wyjawi¢ nam prawdy, ktorych
woleliby$my nie zna¢.

Wobec powyzszego trudno si¢ dziwi¢ ostatniemu zdaniu przywotanego akapitu z Cavell,

bedacego naturalng konsekwencja wyptywajaca ze zdan wczesniejszych:

My experience is that most texts, like most lives, are underread, not overread

A moéwiac jeszcze inaczej, Cavell zdaje si¢ tutaj broni¢ czytelniczego prawa do owego
»reading in” czy ,,overinterpreting”.

Powyzsze wyjasnia réwniez — na co takze zwraca uwage Rudrum — dlaczego w
odniesieniu do Cavella tak znikome zastosowanie ma teoria literatury®’?. Trudno tez,
dodajmy, byloby na jej mapie w jakikolwiek sposob Cavella sensownie usytuowacé. Wszelkie
bowiem teorie i koncepcje literatury sa tym witasnie, co Cavellowska ,,nadinterpretacja” stara
si¢ zakwestionowa¢ 1 podwazy¢ jako paradygmat, ktéoremu literatura nieuchronnie si¢
wymyka 1 ktory kontestuje.

Kluczem do owocnej 1 tworczej lektury jest bowiem dla Cavella nie jakiekolwiek

instrumentarium narzedzi teoretycznych, mogacych nam zapewni¢ trafthos$¢ uje¢ 1 odczytan

?12 probe umieszczenia Cavella na mapie wspolczesnych koncepcji literaturoznawczych podjat M. Fischer w

przywolywanej juz pracy Cavell and Literary Skepticism...
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utworu, lecz Acknowledgment, Uznanie — ktére mozna tutaj rozumie¢ jako empatyczne
otwarcie si¢ naprawdg, jaka niesie tekst — zakladajace gotowo$¢ porzucenia wiasciwych
sceptykowi uprzedzen 1 nastawien, oraz kladziony przezen nacisk na niewzruszona
pewnoé<3213.

Tym razem bytaby to niewzruszona pewno$¢ co do — zawsze problematycznej — trafno$ci
interpretacyjnej odnosnie do danego tekstu. Roéwniez i w tym metoda Cavella przypominataby
podejscie terapeutyczne psychoanalizy w tym sensie, ze takze i tam poznanie dokonuje si¢
poprzez przyjecie i akceptacje, a wigc Uznanie, umozliwiajace podjecie pracy — tym razem
nad sobg, co ponownie odsyta do wspomnianego watku Emersonowego perfekcjonizmu.

W tym sensie nawet Cavellowskiemu ,overreading” tekstu literackiego czy
filozoficznego, a wigc jego — tak jak ja rozumie Cavell — nadinterpretacji przy$wiecatby cel
nadrzedny, jakim jest przezwycigzenie poznawczych uroszczen sceptycyzmu do poznania
niepodwazalnego,  absolutnie  pewnego, i  podporzadkowanie ich  procesowi
(auto)terapeutycznemu ukierunkowanemu na prac¢ nad sobg, jaka podejmowatby czytelnik w

akcie lektury.

2. Sceptycyzm w wymiarze literackos$ci [Literary skepticism]

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco blizej drugiemu kluczowemu elementowi Cavellowskiej
koncepcji relacji czytelnik-tekst, a mianowicie kategorii literary skepticism.

Jak pisze Gould — i jna obecnym etapie naszych rozwazan konstatacja ta wydaje si¢ dos¢
oczywista — sceptycyzm w sensie Cavella w mniejszym stopniu odnosi si¢ do stanowiska
czysto intelektualnego w kwestii niemoznosci osiggni¢cia wiedzy pewnej, w wiekszym za$ do
kondycji, jakg Cavell diagnozuje jako fundament, podstawa takiego poznania214.

Cavell opisuje sceptycyzm nie tyle jako pewng falszywa teorig, ile raczej jako
nieadekwatng interpretacj¢ sytuacji egzystencjalnej kazdego z nas w naszych wysitkach
zmierzajacych do poznania rzeczywistosci. Sceptycyzm wyrastatby z glebszego niepokoju,
lgku, jakim napawa nas nasze usytuowanie w §wiecie, zyskujac tym samym, o czym byla
mowa we wstepie do tej pracy, dominant¢ — dominant¢ juz nie czysto poznawczg w sensie

technicznym, lecz psychologiczna.

3 Nieco bardziej szczegolowo charakteryzuje te kategorie dalej w pracy w kontekscie omawiania
Cavellowskich interpretacji Szekspira.
2 Gould, Hearing Things..., s. 207 - 212.
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Niepoko6j ten odstania nasza nieuchronng doraznos¢, niekonkluzywnos$¢ naszych aktow
poznawczych. To co filozofia ujmuje jako swoje teoretyczne zadanie ustanowienia czegos, co
sama nazywa ,,§wiatem zewnetrznym” albo ,,innymi umystami”, Cavell identyfikuje jako co$
co samo niewolne jest od owych niepokojow i lekow, na ktore sceptycyzm chce stanowid
antidotum. Tym samym aspekt epistemologiczny staje si¢ poniekad wtorny wobec
perspektywy psychologicznej — co stanowi dodatkowe uzasadnienie perspektywy przyjetej
przeze mnie w tej czesci pracy, w ktorej Szekspirowski sceptycyzm w ujeciu Cavella
tematyzuje¢ jako sceptycyzm narcystyczny.

W rezultacie, jak zauwaza Gould, pragnienie nadania wysublimowanej, wyrafinowanej
postaci kategoriom, przy uzyciu ktérych tradycyjnie ujmujemy $wiat, rOwniez zaczyna si¢
jawi¢ jako pragnienie odrzucenia naszego zdroworozsadkowego [ordinary] pojmowania
Swiata — a w konsekwencji jako pragnienie odrzucenie $wiata jako takiego, i tym sposobem
samo staje si¢ wyrazem czy forma sceptycyzmu.

Dlatego w ujeciu Cavella glgbszy problem, przed ktérym staje sceptyk, nie sprowadza si¢
do samego obalenia sceptycyzmu poprzez na przyktad ustanowienie/ugruntowanie
intelektualnej zdolnosci umystu do wypracowania jakiej§ trafnej reprezentacji $wiata
zewngtrznego czy innych umyslow — jak widzieliSmy, zadanie takie jest wedlug Cavella
niewykonalne.

Wedtug Cavella proces ,,odzyskiwania” swiata nie odbywa si¢ jednak na drodze czysto
intelektualnej — poprzez takie czy inne czysto poznawcze wysitki zmierzajace do
wypracowania jakich$ ,,warunkéw optymalnych aktu poznania” [,best case of knowledge”],
optymalnych warunkéw wiedzy, czy idealnych warunkéw wiedzy w wyidealizowanych
warunkach rozumianych na modle Platonska, jakich wypracowania domagatby si¢
Cavellowski sceptyk.

Kto$ taki jest bowiem przekonany, Ze oto natrafit — a w kazdym razie mogltby natrafic,
gdyby jego intelektualny projekt poszukiwania tychze warunkow mial zakonczy¢ sie
sukcesem — na jaki§ przeoczony przez wszystkich jego poprzednikéw problem, czy jakas
fundamentalng luk¢ poznawcza, powszechnie popelniany blad czy blednie uznane za
oczywisto$¢ rozpowszechnione fatszywe zatoZenie.

Jednak taka postawa jest w istocie, powiada Cavell, automistyfikacja sceptyka, blednym
odczytaniem przezen swojej wilasnej kondycji poznawczej, czego zrodio nie tkwi w
poznawczych ograniczeniach, lecz w btednej postawie, blgdnym nastawieniu umystowym.

Wedlug Cavella zadanie przezwycigzenia sceptycyzmu polega jednak nie tyle na

udowodnieniu, ze sceptyk si¢ myli, gdyz w pewnym sensie na plaszczyznie czysto
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intelektualnej, jak staralem si¢ wykaza¢ w rozdziale poprzednim, ma on poniekad racje.
Zadanie sceptyka polega raczej na uniewaznieniu, uwolnieniu [undo] catej gamy sttumien
dokonanych przez umyst na drodze, jaka przebyt on w procesie zrywania naszych
zdroworozsadkowych [ordinary] 1 ugruntowanych emocjonalnie czy psychologicznie
wlasnych powigzan ze Swiatem.

Zarazem sceptycyzm — o czym juz byla mowa, a co szerzej omawiam w ostatnim
rozdziale tej pracy — funkcjonuje u Cavella jako figura glgbszego problemu nieodtacznego od
ludzkiej kondycji, jakim jest poczucie wiasnej odrebnosci, osobnosci kazdego z nas i
niezgoda na nie.

Innymi stowy, co$ co tradycyjny sceptyk uwaza za swoj defekt czy ograniczenie o
charakterze czysto poznawczym ma swoj, glebszy podtekst o charakterze
psychologicznym?®®,

Takim analitycznym studium i udramatyzowaniem owej odr¢bnosci i osobnosci naszej
indywidualnej kondycji jako jednostek wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami sg dla
Cavella tragedie Szekspira.

W odczytaniu Cavella owe tragedie stanowia swego rodzaju rekonstrukcje
egzystencjalnej ceny, jaka ponosi kazdy z nas w naszych wysitkach zmierzajacych do tego by
wiedzie¢ (nasze wysitki poznawcze) 1 zarazem nie wiedzie¢ (nasze uporczywe odmawianie
Uznania Innemu — nasze Avoidance, postawa uniku wobec Innego, odmowa akceptacji czy
naleznego mu uznania jako osobie).

Zwiazek  migdzy pragnieniem  poznania/wiedzy oraz odmowa  udzielenia
Acknowledgment, trudnego do jednoznacznego przelozenia terminu technicznego mysli
Cavella, sformulowany zostaje tekscie ,,The Avoidance of Love: A Reading of King Lear”, do
ktorego, o czym juz byta mowa, swego rodzaju wstgpem jest tekst ,Knowing and
Acknowledging”.

W obu tych esejach w sposob najpetniejszy 1 niejako programowy zostaty omowione
zwigzki miedzy sceptycyzmem oraz tragedia. W tej ostatniej literackg figurg czy
egzemplifikacja sceptycyzmu — jak wilasnie ,literary skepticism” [sceptycyzm w wymiarze
literackosci] — jest Cavellowska odmowa Uznania wobec Innego, odmowa jego przyjecia,

zaakceptowania, pelnego empatii wczucia si¢ w jego egzystencjalng sytuacje oraz trwanie w

25 Rowniez i ten wzglad uzasadnia, co czynie w niniejszym opracowaniu, nadanie sceptycyzmowi przede
wszystkim wymiaru psychologicznego— nie za$ aksjologicznego czy epistemologicznego.
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postawie permanentnego uniku, zamknigcia na Innego — bo takie wtasnie konotacje ma tu
Cavellowski Unik [Avoidance]**°.

Nalezy jednak zauwazy¢, jak podkresla Gould, Ze nie jest tak, jakoby kazdy akt odmowy
udzielenia Acknowledgment, a wiec kazdy akt Avoidance automatycznie rodzit sceptycyzm.
W szczegolnosci nie jest tak w Cavella odczytaniach Szekspira.

Tym co tutaj kluczowe, jest bowiem sceptycki rozpad $wiata, owo osunigcie si¢ gruntu
spod nog sceptyka, o czym, jak zobaczymy, pisze Cavell w swoich analizach przede
wszystkim Otella. Samo odrzucenie Innego, by nie sta¢ si¢ obicktem jego zawlaszczajacej
mitosci, ktorej tak obawia si¢ sceptyk, to jeszcze za mato, bySmy mogli mowi¢ o analogii z
dokonanym przez sceptyka odrzuceniem $wiata.

Aby to moglo nastgpi¢, musi zosta¢ spetniony jeszcze jeden warunek: konsekwencja
takiego aktu odrzucenia musi pojawié si¢ jeszcze nasze doswiadczenie utraty sensownosci
sSwiata, poczucie jego niezrozumiatosci®*'.

Jest rzecza interesujaca, ze analizowani przez Cavella bohaterowie Szekspira tego wiasnie
doswiadczaja. Takie doznanie jest udziatem ich wszystkich: Otella, Leara Leontesa, w nieco
mniejszym stopniu rowniez Koriolana, ktory na miano sceptyka w sensie Cavella zastuguje z
nieco innych powodéw, o ktérych bedzie mowa w odnosnej czgéci pracy. W tym tez
przejawia si¢ wspomniany chaos w destrukcji zrozumiato$ci sensownosci obrazu $wiata, o
ktorym otwarcie mowi Otello®®®.

Jak mozna sadzi¢, tak wiasnie rozumiany sceptycyzm jest kluczowym elementem
Cavellowskiego ujecia mysli Szekspira, czy wrecz jego cecha dystynktywna, odgrywajaca
kluczowa rolg réwniez w przedstawionej przez tego autora jednej z wielu — majacych roboczy

charakter — idiosynkratycznych, jak zwykle u tego autora, dookreslien tragedii jako

(...) rezultatu oraz studium brzemienia wiedzy/poznania oraz zanegowania tego wszystkiego co, jak
mogloby si¢ wydawac, niekwestionowalne: ze kochajace corki darza ci¢ miloécia, ze twoje wyobraznia
wzbudzita pozadanie w mlodej pigknej kobiecie, i ze niezaleznie od wlasnej wyjatkowosci jestes tylko

cztonkiem ludzkiej wspolnoty — albo ze twoje dzieci sa twoje?™.

218 Thumacze go jako Unik. To przede wszystkim wiasnie w dialektycznym wzajemnym napieciu tych dwoch
postaw (postawa akceptujacego przyjecia, oraz postawa odrzucenia) rozgrywa si¢ dramat literackiego
sceptyka w ujeciu Cavella.

2T Gould, Hearing Things..., s. 208.

28Tamze, s. 209.

2195, cavell, Disowning Knowledge..., s. 179.
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W Cavellowskim rozumieniu sceptycyzm nie ma w sobie nic konwencjonalnego czy
standardowego. Niewiele ma on tez wspolnego ze standardowymi typologiami czy
charakterystykami tej postawy filozoficznej. W kontekscie za§ samego Szekspira Cavella
charakteryzuje sceptycyzm (takich niekonkluzywnych préb dookreslenia tego stanowiska

znajdziemy w jego tekstach wiele) nastepujaco:

Jesli sztuki Szekspira dokonuja interpretacji i reinterpretacji problematyki sceptycyzmu — zadajac pytanie o
to, czy ponad wszelka watpliwos$¢ jestem pewien istnienia $§wiata zewnetrznego, mnie samego oraz innych ludzi
— to wynika z tego, ze owe sztuki nie oferujg stabilnego rozwigzania problemu sceptycyzmu (...) Jako teksty
Szekspirowskie testuja/weryfikuja one swoje zrodla oraz same siebie w $wietle tych zrodet, tak wigc wchtaniajac
w siebie okreslong problematyke filozoficzna, testuja one/weryfikuja filozofie — tak jak testuja same siebie w jej

swietle. [Being Shakespearean texts they test, as well as test themselves by, their sources, so that in

incorporating, let us say, a philosophical problematic, they test, as well as test themselves by, philosophy®?.

Niezaleznie od tego, co bySmy sadzili otakiej definicji, jasno zdaje si¢ wynikac z niej
jedno: ujecie Cavellowskie nie pokrywa si¢ ze standardowymi klasyfikacjami filozoficznego
sceptycyzmu, radykalnie rozszerzajac to pojecie. Tragiczno$¢ za§ i sceptycyzm w sensie
filozoficznym okazuja si¢ dwiema deskrypcjami tego samego zjawiska, ktorego
doktadniejszemu opisaniu 1 przyblizeniu mialyby si¢ przystuzy¢ Cavellowskie analizy
dramatow Szekspira

Sceptycyzm, jaki diagnozuje Cavell u Szekspira, jak juz wielokrotnie wspominatem,
wykracza poza epistemologie, dotykajac kwestii zwigzanych z etyka, estetyka czy polityka, a
nawet — przynajmniej na poziomie deklaracji programowych samego Cavella, gdyz i to jest
kwestia do$¢ kontrowersyjna — problematyki filozofia jezyka potocznego, o czym byla mowa
w rozdziale po$wieconym Cavellowskiemu odczytania Becketta. Rowniez w kontekcie
szekspirowskim pojawia si¢ kwestia wielorakiego wptyw jaki mieli na Cavella Austin i
przede wszystkim Wittgensteina — obydwa staram si¢ odnotowywa¢ w swoich
rekonstrukcjach Cavellowskich uje¢ interpretacyjnych.

Cho¢ akurat kwestia roli i znaczenia tego wilasnie nurtu filozoficznego, ordinary
language philosophy w praktyce analitycznej Cavella wydaje si¢ w interesujagcym nas
obszarze odczytan Szekspira jedng z bardziej kontrowersyjnych z uwagi na wspomniany juz
dos¢ oczywisty fakt, ze dzielo dramaturga moze si¢ wydawaé szczegdlnie odporne na

zastosowanie metod tejze filozofii z uwagi na swoje niezwykte wyrafinowanie jezykowe.

2Tamze, s. 3— 4.
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Trafnie jednak zdaje si¢ uyymowac te kwesti¢ Anthony Cascardi, gdy zauwaza:

Cavell ukazuje swoje zmagania z Szekspirem jako co$ nieuniknionego, poniewaz sposrod wszystkich
pisarzy to wlasnie Szekspir dokonuje gruntownej eksploracji wszystkich konsekwencji postugiwania si¢
jezykiem. Potega dzieta Szekspira polega na jego zdolnos$ci ukazywania postaci wyciggajacych skrajne
konsekwencje egzystencjalne z wypowiadanych przez siebie stéw i do samego konca zyjacych zyciem tychze
stow — w sposdb bezkompromisowy i nieztomny, badz tez placacych straszliwa cene, kiedy tak si¢ nie dzieje
(...) Szekspirowska tragedia (...) jest pewna forma dramatu, w ktorej jezyk zbliza si¢ do granic swych
mozliwosci wyrazu, jednak sita dziela Cavella tkwi w jego umiejetno$ci uwypuklania owej intensywnosci
obecnej w Szekspirowskim dziele — nie za$ na podporzadkowywaniu jej czemu$ w rodzaju zewnetrznego wobec

niej ,,filozoficznego” punktu widzenia?".

Innymi slowy, Szekspirowska tragedia, mimo ze tak dalece wykracza poza rejestry
wlasciwe zwyklemu uzyciu jezyka wsytuacjach zycia codziennego — ktorymi wiasnie
zajmowal si¢ wspomniany nurt filozofii jezyka potocznego — réwniez i w tym wzgledzie
okazuje si¢, co zaskakujace, nader instruktywna w zakresie naszego rozumienia
Cavellowskiego sceptycyzmu, obnazajac jeszcze jedno jego oblicze. Konfrontuje nas ona
bowiem z granicami jezykowos$ci, granicami sensownego uzycia mowy, balansujac W swej
wymyslnej metaforyce na granicy wyrazalno$ci, tego co w ogole daje sie¢ wypowiedzie¢, i
do$¢ nieoczekiwanie korespondujac z Wittgensteinowskim pojmowaniem sceptycyzmu, tak
jak go ujmuje Cavell??,

Szekspirowska tragedia dostarcza zatem, paradoksalnie, dobrej ilustracji postawy
sceptyckiej, ktorej jednym z przejawow jest — co juz zdiagnozowatl Wittgenstein w swej
znanej uwadze o natrafianiu na granice jezyka w wysitkach jego przekroczenia — proba
wykroczenia poza jezyk oraz przypisane don wiasciwe mu formy zycia w dazeniu do jakiej$
doskonalszej od jezyka (i z definicji nieosiggalnej) formy ekspres;j i,

Tak oto Szekspirowska tragedia, wykraczajac poza omoéwiong wezesniej w kontek$cie
Becketta Cavellowska kategorie,,ordinariness”, zwyczajnos¢, codzienno$é, i stowarzyszone z

nig formy jezykowe — definiowalaby je czy ukazywala niejako z zewnatrz, stanowigc

221 A.J. Cascardi, “Disowning Knowledge...”, s. 190— 205.

222 przywodzi bowiem na my$l przywolywana juz w tym tekécie znang uwage Wittgensteina o guzach, ,,jakich
nabawia sie¢ rozum atakujgc granice jezyka” (L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz,
Warszawa, PWN 2008, teza 119).

2 Szczegolnie interesujaco wybrzmiewa w tym kontekscie uwaga Wittgensteina, Zze Szekspir jest raczej tworca

jezyka [creator of language] niz po prostu poeta, bedac kims, kto moze niemal wszystko” (za: Shalkwyk,
»Cavell, Wittgenstein, Shakespeare, and Skepticism”...., s. 604-605).
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heurystyczne dopetnienie tej pierwszej perspektywy. Stanowitaby bowiem owej zwyczajnosci
zewnetrzny obrys czy zarys, umozliwiajac instruktywny w nig wglad i egzemplifikujac
sceptyckie dazenie/tgskote, by moc spojrze¢ na jezyk z zewnatrz, jak gdyby usytuowania si¢

poza jego obszarem?®*.

A zatem rozjasnianiem rozmaitych odcieni sceptycyzmu, z ktorych tylko wybrane — jako
charakterystyczne dla ujecia Cavella —pokrotce scharakteryzowaliSmy powyzej, zajmuje si¢
ten autor w swoich filozoficznych esejach poswigconych Szekspirowizzs.

Ten tez kontekst sprawia, ze Cavellowskie, majace sceptycka konotacj¢, hasta —
»sceptycyzmu wobec innych umystow”, sceptycyzm wobec $wiata zewnetrznego” i
powiagzane z nimi psychologicznie nacechowane kategorie Acknowledgment/Uznania i
Avoidance/Uniku tutaj wtasnie nabierajg odcieni i glebi, za$ sceptycyzm, o ktorym pisze
Cavell w kontekscie Szekepira, najpetniej konkretyzuje si¢ czy uwyraznia jako sceptycyzm o
odcieniu narcystycznym.

Sceptycyzm narcystyczny wydaje si¢ ta kategoria, ktéra jak sadze najlepiej i najpelniej
uchwytuje to, co ma na mysli Cavell przez sceptycyzm protagonistow Szekspirowskich
dramatow. 1 tym tez zagadnieniem zajmuj¢ si¢ w ponizszych analizach Cavellowskich
esejow.

Tp za$ oznacza, ze analizowany przez Cavella Szekspirowski tekst stawalby sig
szczeg6lnie podatny na zastosowanie narzedzi badawczych szekspirologéw o nastawieniu
psychoanalitycznym. Taka perspektywa badawcza wydata mi si¢ szczegdlnie obiecujaca i
nosna w kontekscie odczytan Cavella, z ktorymi szczeg6lnie dobrze koresponduja analizy
wspomnianej wezesniej Janet Adelman i innych przedstawicieli tego nurtu?®. Réwniez i ta

okoliczno$¢ zdaje si¢ usprawiedliwia¢ moje wtasne podejscie interpretacyjn6227.

“Tamze.

2 W szezegdlnosci mowa tutaj o bedagcym podstawowym punktem odniesienia dla niniejszych uwag
przywotywanym juz zbiorze Disowning Knowledge... W jednym z wydan Cavell umieSci roéwniez
omowienie Makbeta, ktoremu jednak nie poswiecam osobnego rozdziatu tej pracy z uwagi na to, ze
pojawiajacy si¢ tam sceptycyzm nie do konca daje si¢ potraktowaé jako sceptycyzm typu narcystycznego,
wpisujac si¢ raczej w epistemologiczne ujecie tej postawy — wybrane watki Makbeta omawiam w rozdziale
poswieconym Cavellowskiemu odczytaniu Koriolana.

’Mozna pokusié¢ si¢ o stwierdzenie, ze psychiatrycznie czy psychoanalitycznie zabarwiony sceptycyzm jako

narcyzm znacznie lepiej koresponduje z Cavellowskim rozumieniem sceptycyzmu jako wspomnianego
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CZESC II CAVELLA ODCZYTANIA SZEKSPIRA. ANALIZA LITERACKICH
MODELI SCEPTYCYZMU.

Uwagi wstepne

William Szekspir jest bodaj najwickszg literacka fascynacjg Cavella. To wiasnie sztuki
wielkiego dramaturga bedg dla Cavella gtbwnym — to znaczy najbardziej spektakularnym na
polu literatury — obszarem badawczym, na ktorym bedzie si¢ on doszukiwal wyraznie
przeczutych, nawet jesli nie wyartykulowanych dyskursywnie intuicji niedwuznacznie
wskazujacych na to, ze zanim jeszcze sceptycyzm na dobre zadomowit si¢ na europejskiej
scenie intelektualnej, Szekspir juz owa tendencj¢ intelektualng zdaniem Cavella wyraznie
antycypowal. Cho¢ bowiem intuicja sceptycyzmu na gruncie europejskim po raz pierwszy w
petni wyartykutowana zostaje w Kartezjanskich Medytacjach o pierwszej filozofii, to jednak
W rozwini¢tej postaci ta sama, a w kazdym razie bardzo do niej zblizona intuicja wystgpuje,
jak twierdzi Cavell, juz znacznie wcze$niej: w obszarze literatury, na Kkartach

Szekspirowskich dramatow??®,

sceptycyzmu ,,w kwestii §wiata zewnetrznego oraz innych umystow” — anizeli tradycyjnie analizowany u
Szekspira sceptycyzm epistemologiczny, czy aksjologiczny (G. Kallay, G. Bradshaw, M. Bell).
2Tnnym, do§é oczywistym uzasadnieniem przyjetej przeze mnie perspektywy badawczej jest to, ze dramaty
Szekspira, ktore tradycyjnie biora na warsztat badacze analizujacy Szekspirowski sceptycyzm
aksjologiczny czy epistemologiczny, to zazwyczaj inne teksty anizeli te analizowane przez Cavella — mam
tu na mysli przede wszystkim Troilusa i Kresyde czy Burze. Wyjatkiem jest tutaj wspomniany wcze$niej
Makbet, analizowany rowniez i przez Cavella, z tym wszakze zastrzezeniem, ze diagnozowany tam
sceptycyzm nie do konca wpisuje si¢ w optyke sceptycznego narcyzmu, ktora przyjatem jako ramy
problemowe niniejszej pracy. Pojawiajace si¢ w Makbecie wybrane watki korespondujace z ujgciem
sceptycyzmu narcystycznego omawiam przy okazji oméwienia Koriolana. Pewng luke w pracy stanowi
nieobecnos¢, czy raczej obecnos¢ do$é marginalna, Cavellowskiego omowienia Hamleta. Przyczyna tego
jest okoliczno$¢, ze esej Cavella dotyczacy tej akurat tragedii niezbyt obfituje w tresci, ktorych Cavell nie
poruszalby w swoich omowieniach pozostatych Szekspirowskich dramatow (w szczegdlnosci Opowiesci
zimowej, 0 czym mowa w odno$nym rozdziale tej rozprawy).
228 por. S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 3. Por tez istotne zastrzezenie Cavella przywolane we wstepie do

niniejszej pracy, pokazujace, iz ma on petng $wiadomos¢ problematycznosci wlasnego ujecia.

108



Warto zaznaczy¢, ze Szekspir miat znakomitego poprzednika. Byl nim Montaigne,
ktorego wplyw na dramatopisarza, jak twierdzi Cavell, jest niezaprzeczalny?®. Uprawiana
przez Montaigne’a forma pisarstwa, esej filozoficzny, taczy w sobie elementy literatury i
filozofii, w szczegdlnym stopniu nadajac si¢ do roli nosnika nie w pelni precyzyjnie
sformutowanych idei filozoficznych (po czesci odziedziczonych po starozytnych), ktore swoj
pelny i Scisty w sensie technicznym wyraz znajdowatly pézniej w tekstach filozofow. Jedng z
takich idei byl wlasnie sceptycyzm, ktory w starozytnosci funkcjonowat co najmniej jako
pewna postawa zyciowa, nawet jesli w pelni i w sposob filozoficznie zadowalajacy — w sensie
okreslonego metodologicznego nastawienia poznawczego — wyartykutowat go dopiero
Kartezjusz®*°.

Jak niejednokrotnie zauwaza Cavell, dzieto Szekspira nalezy bowiem czytaé nie w
oderwaniu, lecz w kontek$cie dokonujacych sie wowczas

Szekspirowski sceptycyzm zdaniem Cavella przejawia si¢ na poziomie dos¢
elementarnym, na poziomie samego jezyka tych dramatow, w tym rowniez komedii.

Korelatem sceptyckiej iluzoryczno$ci swiadectwa zmystow, poczucia zawodnosci ludzkiego

2297 t3 intuicja wspolgraja ustalenia innych badaczy. Por. V.S. Benfell, ,,Disowning Certainty: Tragic and Comic
Skepticism in: Cavell, Montaigne, and Shakespeare” w: Stanley Cavell and Aesthetic Understanding, (red.)
Garry Hagberg, Palgrave Macmillan, 2018. W kontekscie Otella Cavell przywotuje takie tytuly esejow
francuskiego autora jak O kilku wierszach Wergilego czy O doswiadczeniu, zwlaszcza za$ esej O potedze
wyobrazni, w ktorym Cavell dopatruje si¢ pewnego rodzaju prefiguracji tematyki tego dramatu (S. Cavell,
Disowning Knowledge, s. 139-140. Wyraznie jednak trzeba zauwazy¢, ze Cavella nie interesuje typ
sceptycyzmu, na jaki natrafiamy u Montaigne’a: “Niezaleznie od tego, jak silny bytby wplyw Montaigne’a
w réznych dramatach Szekspira, sceptycyzm, jaki mam tutaj na mysli, jest proweniencji Kartezjanskiej i ma
swe zrodto w pytaniach o istnienie Boga oraz nieSmiertelnos¢ duszy” (Disowning Knowledge..., s. 3).
Jednak, jak stusznie zauwaza Benfell, istnieje pewien istotny aspekt Cavellowskiego ujecia sceptycyzmu,
ktory zbliza je do sceptycyzmu Montaigne’a — dla Cavella najdonio$lejszym wymiarem sceptycyzmu jest
wymiar etyczny (V.S. Benfell, ,,Disowning Certainty...”, s. 12—121), kluczowy rowniez i dla niniejszych
rozwazan.

0 To w sensie wspomnianej postawy Zyciowej (cho¢ nie tylko) funkcjonuje tak rozumiany sceptycyzm rowniez
u Cavella, ktory czgsto uzywa formuty “living one’sskepticism”, co mozna by odda¢ jako “wecielaé
sceptycyzm w zycie”, “zy¢ po sceptycku” itd. Konotacje tej formuty nieco wyrazniej odsytatyby nas do
starozytnego pojmowania sceptycyzmu jako pewnej formy zycia. Co si¢ tyczy konflacji, nie do konca
przejrzystego rozdzielania dwoch sensow sceptycyzmu, jakie nadaje temu pojeciu Cavell (Kartezjanski sens
metodologiczny versus sceptycyzm “egzystencjalny” jako wyraz pewnej postawy zyciowej), zob. G. Bruns,
Stanley Cavell’s Shakespeare, dz. cyt., a takze komentarz J. Conanta, On Bruns, on Cavell, “Critical

Inquiry”, t. 17, nr 3 (Spring, 1991), s. 616—634; zob. tez J. Noggle, The Witgensteinian Sublime...
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poznania jest przygodnos¢ regut rzadzacych jezykiem; réwniez w sferze znaczen, na prézno
by szuka¢ odniesienia do jakiejkolwiek formy pewnosci, jakiego§ niepodwazalnego,
pozakonwencjonalnego fundamentu regut uzycia stow.

W tym kontek$cie nasuwa si¢ wspomniana na wstepie tej pracy uzywana przez Cavella
kategoria groundlessness [niezakorzenienie, nieufundowanie]- erozja niepodwazalnych,
metafizycznych fundamentéw rzeczywistosci — bedaca przetworzong kategoria zaczerpnigty z
Wittgensteina, piszacego w nieco innym kontek$cieo niezakorzenieniu w niczym poj¢é oraz
kategorii jezyka, ktore sa czysto konwencjonalne i w tym sensie groundless®*®,

U Szekspira mamy do czynienia ze Swiadomym i nieustannym eksponowaniem sytuacji,
w ktérej juz sama wiara we wszechmoc stow prowadzi do stopniowej erozji
komunikacyjnych funkcji jezyka. Temu wlasnie celowi zwlaszcza w komediach,
podporzadkowuje Szekspir swoja jezykowa wirtuozeri¢. Skrzace si¢ dowcipem riposty 1 gry
stow, w jakie obfituja owe dramaty, w tym rowniez komedie, niebedace przedmiotem moich
rozwazan, eksponowac¢ majg osaczenie bohateréw przez jezyk, jego nieuchwytnos¢ i ulotnosé,
stopniowy proces wyobcowywania si¢ jezyka, ktory przestaje petnic role instrumentalng czy
po prostu komunikacyjna, stopniowo wchtaniajac rzeczywisto$¢ i przestajac ja adekwatnie

odzwierciedla¢??.

Zlpor. S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 3, gdzie mowa o ,.groundless world” [por. Wittgenstein, O
pewnosci... par. 341]. Pozostaje kwestig otwarta, na ile Cavellowska interpretacja Wittgensteina jako
zwolennika tak pojetego sceptycyzmu jest zasadna. Zdania komentatorow sg w tej kwestii podzielone.
Cze$¢ z nich jest zdania, ze jest to poglad btedny: podkreslajac konwencjonalny charakter wszelkich
uzasadnien, ktore zawsze sg uzasadnieniami dla kogos i w jakims kontekscie, Wittgenstein stwierdza
zarazem, ze takie uzasadnienia sg w pelni wystarczajace. Nie postuluje on zatem koniecznosci wiedzy
pewnej, czy uzasadnien niepowatpiewalnych — a zatem nie domaga si¢ tego, czego domaga si¢ sceptyk. W
takim ujeciu Wittgenstein przezwycigzatby spor sceptycyzm-antysceptycyzm poprzez zmiang tradycyjnego
jezyka, przy uzyciu ktorego formutowano Ow spor, tzn. poprzez odrzucenie absolutystycznego jezyka
sceptykow i zadowolenie si¢ konwencjonalnym i kontekstowym ujeciem wiedzy. Por. Moyal-Sharrock D.,
Too Cavellian a Wittgenstein, w: Understanding Wittgenstein, (red.) A. Matar, Bloomsbury, 2017, s. 92—
112.) Por. tez L. Wittgenstein, O pewnosci..., tezy: 112, 116, 167, 204, 248, 341-3, 359, 402. Co si¢ tyczy
Wittgensteinowskiego kontekstu rozwazan Cavella dotyczgcych sceptycyzmu Otella, zob. D. Shalkwyk,
Cavell, Wittgenstein...

%2 To zwlaszcza w nich wyrazalby sie wspomniany wplyw Montaigne’a na Szekspira. Jak zauwaza Benfell w
przywotanym juz tekscie, ,niezaleznie od tego, jak dobrze Szekspir znat pisma Montaigne’a, mozna
zaktada¢, ze problemy i idee zwigzane ze sceptycyzmem przesycaty klimat intelektualny epoki i ze Szekspir
czynit z nich uzytek nie tylko w tragediach, lecz rowniez w swych wczesniejszych dramatach, zwlaszcza w

komediach” (V.S. Benfell, ,,Disowning Certainty...”, s. 123). Komedie pozbawione byty jednak wymiaru
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Jest tak np. w Straconych zachodach mitosci, gdzie metafory i figury retoryczne nabierajg
wymiaru nieomal groteskowego, a sam jezyk staje si¢ odrebnym, autonomicznym $wiatem?>.
Jak pisze nawigzujacy do Wittgensteina James Noggle, ,,jezyk wzniosto$ci stanowi ucieczke
od zwyczajnosci/potocznosci [the ordinary], co generuje nie tyle jaki§ nowy jezyk, lecz raczej

semantyczng pustke”. Nieco dalej ten sam autor zauwaza:

Nasze opetanie przez takie zdania jest mozliwe dzigki temu, iZ maja one zdolno§¢ wywolywania w nas
wrazenia, ze otaczajaca nas rzeczywisto$¢ jest iluzja, a w kazdym razie - Ze mozna jg radykalnie
zakwestionowac, jak ma to miejsce w Kartezjusza Medytacji pierwszej, w ktorej [metodyczne] watpienie sktania
autora do obaw, ze cala jego egzystencja jest tylko snem (...). Literacka iluzj¢ wyobcowania poprzez jezyk

mozna zatem postrzegac jako przeciwienstwo tradycyjnie pojetej, generujacej efekt iluzji, mimesis: teraz efekt
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estetycznej iluzji zachodzi w stopniu, w jakim jest ona w stanie zdyskredytowac to, co rzeczywiste™".

Nieprzebyta $ciana stow, ktore zamiast stuzyé porozumieniu, pigtrza si¢ miedzy
bohaterami dramatdéw, by w koncu sta¢ si¢ barierg nie do przebycia, jest tym wtasnie, co
spotyka bohaterow Otella, ktoérego protagonista, jak i jego wybranka, od samego poczatku
wzajemnie si¢ nie stuchaja: kazde z nich od poczatku jest tez zainteresowane nie tyle osoba
drugiego, ile raczej jej wyidealizowanym obrazem, o czym dalej w tekscie.

Nieadekwatnos¢ jezyka, jego sprzeniewierzenie si¢ stawianym mu w aktach komunikacji
celom, zwigzanym z instrumentalnym jego wykorzystywaniem — nazywa Cavell semantyczng

pustoscig [emptiness] stow”®. Rowniez i w tej interesujgcej diagnozie komunikacyjnego

tragicznego, podobnie jak Montaigne’owski sceptycyzm. By¢ moze dlatego wihasnie wpltyw tego akurat
autora jest w nich zdaniem Cavella bardziej wyczuwalny niz w tragediach, nie bedac tym samym, jak juz
wspomniano, wlasciwym obiektem zainteresowania Cavella (dlatego ten akurat aspekt sceptycyzmu,
Montaigne’owski, niezawierajacy potencjatu tragicznego, pomija Cavell w swoich rozwazaniach nad
Szekspirem, ograniczajac swoje zainteresowanie dramaturgiem do jego wybranych tragedii). Por. tez W.
Hamlin, Tragedy and Scepticism in Shakespeare's England (Early Modern Literature in History), Palgrave
Macmillan 2005.

%por. Uwaga Wittgensteina dotyczaca antyrealizmu sztuk Szekspira: It’s all wrong, things aren’t like that — and
yet at the same time it’s quite right according to a law of its own (...) he is completely unrealistic (like a
dream).” L. Wittgenstein, Culture and Value, (red.) G.H. von Wright, przet. P. Winch, Oxford 1980, s. 84.

). Noggle, The Wittgensteinian Sublime, , New Literary History”, t. 27, nr 4, Literature, Media, and the Law
(Autumn, 1996).
% por. S. Cavell, The Claim of Reason..., s. 165, 338. Warto podkresli¢, ze — jak shusznie zauwaza Timothy

Gould — sam Cavell w zgodnej opinii komentatorow zwraca uwage nie tyle na fakt alienacji jezyka jako
takiego, ile raczej na alienacj¢ wynikajaca z tego, jaki czynimy zen uzytek: brak bezposredniego zwiazku
miedzy naszymi stlowami a $wiatem nie wynika z defektywnosci jezyka, lecz z tego, jak si¢ nim
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zalamania sensu przejawia si¢ zdaniem amerykanskiego mysliciela filozoficzny charakter
sztuka Szekspira®*®,

Omowienie Cavellowskiego ujecia sceptycyzmu Szekspira rozpoczynam od interpretacji
Otella, ktorej autor ten poswiecit osobny esej ,,,Othello and The Stake of The Other”
zamieszczony w zbiorze Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, bedacym

podstawowym punktem odniesienia ponizszych uwag?®’.

postugujemy. Autor ten stwierdza rowniez, ze w ujeciu Cavella nasza mowa nieustannie §wiadczy o naszym
niedajacym si¢ splaci¢ zadluzeniu wobec §wiata. Dlug ten — podobnie jak nieredukowalng obecnos¢ swiata
— mozemy jedynie uzna¢, zaakceptowa¢ [acknowledge]. Por. T. Gould, HearingThings..., s. 143 i n.

%8 By¢ moze zamiast o pustosci, z uwagi na maestrie Szekspira nalezatoby tutaj raczej mowié o semantycznej
niewazkosci stow. Tak czy owak, w obu przypadkach mamy do czynienia z barierag komunikacyjna.

275 Cavell, Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, Cambridge University Press 1987. Drugie
wydanie tej pracy jest tekstem wydania pierwszego poszerzonym o esej o Makbecie, ktorego nie
uwzgledniam w tej rozprawie. Podobng sceptycka intuicje¢, to znaczy zakwestionowanie statusu $wiata i
zanurzonego w nim poznajacego podmiotu przesledzi¢ mozna zdaniem Cavella takze w innych dramatach
angielskiego tworcy, takich jak Koriolan, Opowies¢ zimowa czy Krol Lear. Traktuja o nich kolejne
rozdziaty pracy. Z uwagi na fakt, ze niniejsze uwagi dotycza Cavellowskiej interpretacji sceptycyzmu
zawartej w dziele literackim, nie przeprowadzam tutaj precyzyjnej typologii sceptycyzmu, pomijajac
weczeséniej wprowadzone rozréznienie na Cavellowski sceptycyzm w sensie technicznym i sceptycyzm w
sensie nietechnicznym. Wszystkie takie typologie mialyby, jak sadzg, znaczenie drugorzedne z racji tego,
ze sceptycyzm, o jakim mowa w konteks$cie dzieta Szekspira, nie ma charakteru $cisle filozoficznego w
sensie: ,technicznego” wtasnie, podlegajac przede wszystkim konwencjom dramatu jako gatunku
literackiego. (Jesli chodzi o zarys problematyki sceptycyzmu w kontekscie konwencji literackich epoki
elzbietanskiej, w tym zwlaszcza dramatu, zob. obszerne, przekrojowe studium przedmiotu w ujgciu
historycznym, jakim jest W. Hamlina Tragedy and Scepticism..., ktorego autor poswigca jednak niewiele

uwagi dramatom analizowanym w niniejszej pracy).
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Rozdziat VI Paradoksy narcystycznej mitosci czyli Cavellowskie odczytanie Otella

W Otellu najpelniej, jak sadze, sposrod wszystkich Cavellowskich analiz wspomnianych
esejow wystepuja i przeplatajg si¢ ze sobg dwa kluczowe dla Cavella watki: sceptycyzm
epistemologiczny oraz sceptycyzm narcystyczny, jaki diagnozuje u Szekspira przede
wszystkim krytyka nurtu psychoanalitycznego, w szczegdlnosci wspomniana Adelman.
Przenikanie si¢ tych dwoch nurtow interpretacyjnych w szczegélnosci jest widoczne w
Cavellowskim obrazie Desdemony spetniajacej w umysle Otella-sceptyka rolg 1 funkcje nieco
podobna tej, jaka zdaniem Cavella spetniat Bog w koncepcji Kartezjuszal. Wspotgra obu

watkow zajmuje sie¢ w niniejszym rozdziale.

1. Sceptycyzm poznawczy Jagona.

Przyjrzyjmy si¢ zatem nieco blizej tekstowi tragedii. W trakcie jej lektury uwazny
czytelnik, jak stwierdza Cavell, nie moze si¢ oprze¢ narzucajagcemu si¢ pytaniu o przyczyny,
dla ktérych Otello nie dowierza zapewnieniom Desdemony, jednoczesnie zaklinajac si¢, ze

nigdy nie przestal jej kocha¢. Cavell uymuje to w ten sposob:

Dlaczego Otello jest na straconej pozycji? Dlaczego pozostaje §lepy i gluchy??%®

Jednej z odpowiedzi na to pytanie udziela Milicent Bell w ksigzce Shakespeare’s tragic
skepticism, napisanej pédzniej niz tekst Cavella. Uprzedzajac nieco dalsze wywody,
przywotajmy w tym miejscu w petni zgodne z tezami Cavella, o ktorych za chwile, ustalenia
amerykanskiej badaczki:

Wiara w niewinno$¢ Desdemony, wiara, ktorg Otello traci i ktorg odzyskuje zaraz po tym,
jak jego zwatpienie dokonuje swego destrukcyjnego dzieta, nie jest tozsama z wiarg religijna.
Wszelako do pewnego stopnia zar6wno mito$¢ do drugiego cztowieka, jak 1 mitos¢ do Boga
mogg si¢ domaga¢ skoku wiary. Bez owego skoku zwatpienie wywotuje poznawczy kryzys,
jakiego jestesmy swiadkami w Otellu. To wilasnie dlatego, ze watpliwosci protagonisty sztuki
nie da si¢ rozwia¢ dzigki niezbitym dowodom, ani tez w podobny sposob uzasadni¢ — jego
zazdro$¢ stanowi przejaw skutkow sceptycyzmu. Prawda o cnocie dopiero co poslubionej

zony jest dla Otella niedostepna tak jak dla umyshu zainfekowanego sceptycyzmem

%8 g, cavell, Disowning Knowledge. .., s. 128.
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filozoficznym niedostepne pozostajg prawdy natury religijnej. Udreka Otella jest udreka
239
poznawczg”™.

Podobnie jak w doktrynie sceptykow, rowniez i w tekscie Otella swiadectwo zmystow,
swiadectwa wzroku 1 stuchu, ukazane zostajg jako niekonkluzywne i stanowigce w gtownej
mierze zrodto zwodniczych iluzji. Oczy 1 uszy sg zlymi §wiadkami. Nie sposdb na nich
polega¢. Motyw widzenia i1 styszenia pojawia si¢ w dramacie wielokrotnie, jak gdyby
Szekspir cheiatby w ten sposéb uwypukli¢ problematyczng warto$¢ percepcji zmystow jako

takiej.
W scenie 3 aktu III Otello mowi do Jagona:

Be sure of it; give me the ocular proof®*°.

9 Nieco dalej w tekécie Bell zauwaza: “Zadna inna sztuka Szekspira, nawet Hamleta, nie koncentruje si¢ w
takim stopniu na problem wiedzy/poznania” (M. Bell, Shakespeare’s Tragic Skepticism, Yale and London
2002, s. 116 i nast.). Wbrew standardowym ujeciom nakazujgcym upatrywa¢ w dramacie Szekspira
modelowej analizy zjawiska zazdroéci, w $wietle interpretacji, jaka przedstawiam w niniejszym rozdziale,
sama zazdro$¢ jest zjawiskiem wtdrnym, jedynie epifenomenem uwarunkowan o charakterze znacznie
bardziej fundamentalnym. Problematyce sceptycyzmu u Szekspira poswiecono szereg prac. Najwazniejsze
z nich to: G. Bradshaw, Shakespeare’s Scepticism, Brighton, 1987; R. Strier, Shakespeare and the Skeptics,
“Religion and Literature” 32/2000; Skepticismin Shakespeare’s England, “Shakespearean International
Yearbook™ 2/2002; B. Pierce, Shakespeare and the Ten Modes of Scepticism, “Shakespeare Survey”
46/1993; A. Gilman Sherman, Disowning Knowledge of Jessica, or Shylock’s Skepticism, “Studies in
English Literature 1500-19007, t. 44/2004. Pomijajac jednak artykul Sherman, ktorego autorka omawia
pewne aspekty Cavellowskiego ujecia sceptycyzmu w zwigzku z Kupcem Weneckim, marginalnie
wspomnianym przez Cavella w The Claim of Reason, pozostali wspomniani autorzy nie zajmuja si¢
aspektami Szekspirowskiego sceptycyzmu podejmowanymi przez Cavella — a wigc “otchtannym”, jak on
sam go nazywa, sceptycyzmem bohaterow tragicznych zblizajacych ich do sceptycyzmu, jaki wystepuje u
Kartezjusza czy u Hume’a (o czym bedzie mowa w odnosnych czgsciach pracy). Por. tez V.S. Benfell,
»Disowning Certainty...”, gdzie autor zajmuje si¢ z kolei sceptycyzmem Szekspira przejawiajacym si¢ w
jego komediach.

20 W polskim przektadzie Macieja Stomezynskiego, z racji filologicznej wiernosci tekstowi Szekspira bedacym
— pomimo pewnych usterek — punktem odniesienia dla niniejszych uwag, fraza ta brzmi ,,masz mi daé
dowdd niezbity”. Thumacz od razu dokonuje wigc interpretacji stowa ,,ocular”, oddajac je jako ,,niezbity”,
co dobrze wpisuje si¢ w omawiang interpretacj¢ epistemologiczng dramatu, cho¢ to wlasnie 6w ,,niezbity”
charakter §wiadectwa wzroku zostaje tutaj zakwestionowany. Por. W. Shakespeare, Otello, w: tegoz

Tragedie, t. 1, przet. M. Stomczynski, Krakow 2004, s. 575. Wszystkie oryginalne cytaty z dziet Szekspira
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[Masz mi da¢ dowod niezbity]

(Akt 11, sc. 3)

Owa “naocznos$¢” [“ocular”] funkcjonuje zatem jako ekwiwalent dowodu. Jednak dowdd
ten zostaje w tekscie dramatu wykorzystany na sposob ironiczny?*. O tym, jak bardzo
zwodnicze okazg si¢ przytaczane przez Jagona “dowody”, przekonujemy si¢ wielokrotnie.
Zupelie zagubiony, omotany siecig zwodniczych argumentéw Jagona Otello nieco dalej

zauwaza:

Now do I see ’tis true. Lookhere, Iago (...)

[Teraz juz widze, ze to prawda®¥?].

(Tamze)
Z kolei w scenie 3 aktu III natrafiamy na nastgpujace stowa Jagona:

Men should be what they seem

[Ludzie by¢ powinni/ tym, czym sq z pozoru®*].

W calym dramacie te dwie sfery, prawda i pozor/falsz [seeming], bezustannie si¢
przenikaja, a rozdzielajaca je wyrazna granica ulega zatarciu®**. Juz w pierwszej scenie, na
etapie zawigzania akcji dramatu, wypowiadajac si¢ na temat pewnego rodzaju shug, jak ich

nazywa, ,,poczciwych nicponi”, tak rozpoczyna Jagon swoja autoprezentacje

pojawiajace si¢ w tej pracy przywoluje z wydania Folger Shakespeare Library, dostgpnego na stronie
https://shakespeare.folger.edu/[dostep: 27.08.2025].

#1 Owa ironia osiagnie w tekécie apogeum, gdy w scenie 3 aktu III Jagon kieruje do Otella stowa: ,,Prosze,
aby$/Stow mych nie pragnat rozciagac¢ nad miar¢/ I nie daj wnioskom przekroczy¢ granicy/ Podejrzen”. W.
Shakespeare, Otello..., s. 569). Por. dalszy tok wywodu i przyp. 51.

*2Tamze, s. 578.

*®Tamze, s. 564. W oryginale zdanie to brzmi: Men should be what they seem (Folger Shakespeare..., Othello,
akt 111, sc 111, 128).

24 Jak, zauwaza Bell, stowa seeming [pozor, utuda] oraz seeing w znaczacy sposob przeplataja sie¢ w calym
tekScie sztuki w zmiennych konfiguracjach (...) Zazdro$¢ Otella wynika w istocie z jego kryzysu
poznawczego, w ktorym percepcja taknie tego co niepodwazalne. Jednak jego zazdro$¢ sprawia, ze nie ma
on pewnosci odno$nie do znaczenia [meaning] tego, co widza oczy — w rezultacie sama jego wiara w status

rzeczywistoéci ulega ostabieniu (M. Bell, Shakespeare’s Tragic Skepticism..., s. 84, 101 i nast.).
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Whip me such honest knaves! Others there are
Who, trimmed in forms and visages of duty,

Keep yet their hearts attending on themselves
And, throwing but shows of service on their lords,
Do well thrive by them; and when they have lined
theircoats,

Do themselves homage

[Sa bowiem inni, ktorzy przybieraja
Ksztalty zewnetrzne i maske oddania,
Lecz serce wtasne chowajg dla siebie

I stuzac panom swym tylko pozornie,
Zyski z nich ciagna pigkne (...) sktadaja

Hold sami sobie].

(Akt1,sc1)

Swoj autoportret konczy Jagon nastepujaco:

Heaven is my judge, not I for love and duty,
But seeming so for my peculiar end.

For when my outward action doth demonstrate
The native act and figure of my heart

In complement extern, ’tis not long after

But I will wear my heart upon my sleeve

For daws to peck at. | am not what | am®**.

[(...) milo$¢ i powinnos¢

Nie dla mnie; pozoér ich wiedzie do celu.
(...) jesli moje uczynki ujawnia

To, co si¢ dzieje w glebi, i ukaza
Ksztalt serca mego, a ja je potoze

Na wiasnej dloni, aby gotgbice

Mogly je dziobaé: nie jestem, czym jestem®*®.]

#*Othello..., akt 111, sc 111, 128.
% Tamze, s. 502-503. Nalezy tutaj podkresli¢, ze w interpretacji samego Cavella Jagon nie wystepuje jako
przyktad postaci owladnigtej sceptyckim zwatpieniem, czy moze raczej: sceptycyzm stuzy mu za
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W mysl popularnych madrosciowych aforyzméw epoki, bedacych w obiegu zwlaszcza w
kregach dworskich, gdzie ol§niewajace kariery i nagte upadki z wyzyn wladzy i powodzenia
zyciowego byty widowiskiem tylez spektakularnym co rozpowszechnionym, za$ o pozycji

jednostki w ostatecznym rozrachunku decyduje opinia, w scenie 3 aktu Il Jagon konstatuje:

Reputation is an idle and
most false imposition, oft got without merit and lost

without deserving.

[Dobra stawa jest to rzecz prozna, fatszywa i narzucona z zewnatrz, cz¢sto bez przyczyny
otrzymuje si¢ j3 lub niezastuzenie traci]
I natychmiast wyciaga z powyzszego cyniczny wniosek, zgodnie z ktérym bedzie odtad

konsekwentnie snut sie¢ intrygi:

You have lost no reputation at

all, unless you repute yourself such a loser.

[Nie utracite$ ani krzty dobrej stawy, jesli nie zaczniesz wierzyé w jej utrate®*’.]

(Akt 11, sc 3)

Nieco dalej, w scenie 3 aktu III, rowniez i tym razem nader tratnie i, jak mozna sadzic,

zgodnie z zamyslem Szekspira stowa Jagona (majace charakter uniwersalnej przestrogi przed

instrument, jakim postuguje si¢ Jagon przez realizacji swej intrygi, bedac raczej mamicielem, sprawcg czy
tez wspotsprawca ztudzen poznawczych, ktore sa udziatem Otella. W ponizszej analizie, w tej mierze, w
jakim dotyczy ona Jagona jako sceptyka, wykraczam wigc poza tekst Cavella. Ujgcie takie, bedace pewna
ekstrapolacja jego analizy, wydaje mi si¢ jednak usprawiedliwione, pozwala bowiem wyeksponowaé
obecny w dramacie Szekspira sceptycyzm od jeszcze innej strony, ukazujac jego wielowymiarowosé, a
takze to, jak gleboko problematyka sceptycyzmu przesycony jest caly tekst Otella, rowniez w tych jego
aspektach, ktore nie znajduja si¢ na pierwszym planie analiz Cavell, cho¢ dobrze z nimi wsp6ibrzmig. Por.
M.J. DiSanto, Nothingif not critical: Stanley Cavell's skepticism and Shakespeare's 'Othello’, "The
Dalhousie review" 81(3)/2001, s. 618, 623, gdzie autor przedstawia szczegbtowa analize postaci Jagona
jako sceptyka w kontekscie Heglowskiej dialektyki relacji pan-niewolnik, Wittgensteinowskiej koncepcji
gier jezykowych, a wreszcie w §wietle rozwazan samego Cavella zawartych w The Claim of Reason).

27 Tamze, s. 550.
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Ztem) w sposéb ironiczny odnosza si¢ do niego samego. W formie autokomentarza do

wilasnej intrygi, zauwaza Jagon co nastepuje:

Dangerous conceits are in their natures poisons,
Which at the first are scarce found to distaste,
But with a little act upon the blood

Burn like the mines of sulfur.

[Jest niebezpieczne ztudzenie trucizng
Z samej natury swej; cho¢ poczatkowo

Smak nie wyczuwa jej, lecz gdy cho¢ troche

Na krew podziala, wybucha ptomieniem?*®]

(Akt 111, sc 3)

Cho¢ przytoczone konstatacje Jagona wiele wyjasniaja odnosnie jego wlasnych dziatan,
nie rzucajg jednak zbyt wiele §wiatla na powodujagce nim motywy. Kilkakrotnie Jagon
wspomina o zemscie na Otellu, nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze motyw ten do
konca sztuki pozostanie niewyjasniony, nieprzekonujacy, a moze nawet, jak chca niektorzy
badacze, dopisany przez Szekspira w celu racjonalizacji intrygi Jagona®.

W 1 scenie sztuki skarzy si¢ on rozmowcy (Rodrygowi), ze Otello jako jego zwierzchnik
pomingt go w awansie, z kolei pod koniec aktu I ,,na stronie” dzieli si¢ z czytelnikiem swymi
podejrzeniami dotyczacymi cudzotostwa wilasnej Zony, ktora jakoby zdradzita go z
Otellem?°. Gdy jednak pod koniec sztuki Otello, nie mogac pojaé pobudek Jagona, domaga

si¢ ich wyjasnienia, z ust tego ostatniego padaja w odpowiedzi stowa nader enigmatyczne:

Demand me nothing. What you know, you know.

From this time forth I never will speak word.

[Wiecie, co wiecie. O nic nie pytajcie.

Odtad nie powiem wiccej ani stowa®']

% Tamze, s. 574.

9 por. przypis 349 dotyczacy tzw. dark plays Szekspira.

*0¢ello..., s. 528.

B Otello..., s. 643. Podejrzenie Emilii o zdrad¢ z Otellem okazuje si¢ jeszcze bardziej niewiarygodne, gdy
skonfrontujemy je ze stowami samego Jagona, ktory w innym fragmencie tekstu wyraznie diagnozuje u

Otella mgska niemoc:
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(Akt 111, sc 3)

To wilasnie nieprzenikniono$ci, niepoznawalno$¢ owych motywow sktania¢ bedzie odtad
niektorych interpretatoréw do uznania Jagona za personifikacje Zia i za posta¢ w pewnym
sensie odziedziczong po Sredniowiecznym moralitecie?. Nie przypadkiem tez sam Jagon,
badz tez jego rozmowcy niejednokrotnie wypowiadajg stowo ,,diabel” [devil], cho¢ jak
przystato na mistrza ironii dramatycznej, jakim jest Szekspir, stowo to nigdy nie odnosi si¢
bezposrednio do samego Jagona™®.

Zwazywszy na powyzsze, mozna wiec pokusic¢ si¢ o teze, ze rowniez i jego postac daje
si¢ zinterpretowa¢ w kategoriach sceptycyzmu: cho¢ Jagon jest spiritus movens catej sztuki,

, . . . .. . .. . . 254
do kofica pozostaje nieprzenikniony i niezrozumiaty, niejako ukryty w cieniu®?.

2. Otello jako narcystyczny sceptyk

Wro6¢my jednak do Otella. Sprobujmy sprecyzowaé, co konkretnie taczy go ze

sceptykiem, nie liczac niskiej oceny poznawczej warto$ci poznania zmystowego? Otz laczy

That she may make, unmake, do what she list,
Even as her appetite shall play the god

With hisweakfunction.

[Moze ona [Desdemona] czyni¢ i odczyniaé,
Co tylko zechce, kiedy jak Bog wskrzesi
Zadze w ostablym jego [Otella] przyrodzeniu]
(Akt 11, sc. 3)
Z taka diagnoza koresponduja stowa samego Otella, wyznajacego w innym miejscu, ze ,,mtodziencze
zadze” juz w nim ,przygasty” [the young affects/ In me defunct] (Akt I, sc 3). Zarazem pojawia sie tu
mglista sugestia praktyk przynaleznych do magii mitosnej, co otwiera kolejny kontekst interpretacyjny (por.
S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 140-141; por. tez S. Greenblatt, Shakespeare and exorcists, w:
Shakespearean Negotiations, Oakland, California, University of California Press, 1988.

2 zwolennikiem takiej interpretacji jest m.in. Bernard Spivack. Zob. tegoz, Shakespeare and the Allegory of
Evil, London 1958.

3 por, S, Cavell, Disowning Knowledge..., s. 136.

»4 7godne z taka linig interpretacyjng jest rowniez odczytanie postaci Jagona zaproponowane przez W.H.
Audena, ktory z racji wspomnianej niezrozumiato$ci i irracjonalno$ci motywow tego bohatera Szekspira
wprowadzi kategori¢ ,,zartu”, ujmujac posta¢ Jagona jako ,kawalarza”. Zob. W.H. Auden, Szekspirowskie
miasto. Eseje, przet. A. Pokojska, Gdansk 2016, s. 115 i nast. Z diagnoza nieprzenikniono$ci motywow

Jagona zasadniczo zgadza si¢ rowniez M. Bell, Shakespeare 'sTragicScepticism...,S. 93.

119



ich postulat prymatu wiedzy przekraczajgcej, niczym platonskie Idee, sfer¢ empirycznej
przygodnosci. Otello, niczym sceptyk, chce wiedziec.

Gdy Jagonowi udaje si¢ zasia¢ w umysle Otella ziarno podejrzen, ten wybucha:

As Dian’s visage, is now begrimed and black
As mine own face (...)

I’ll not endure it. Would | were satisfied!

[Posgpne i tak czarne jest me lico (...)

L . 71255
Nie zniose tego; lecz musze mie¢ pewnosé!=]

(Akt 111, sc 3)

Rzecz jednak w tym, ze zadne z dostgpnych nam zrodet poznania nie spelnia
rygorystycznych kryteriow owej wiedzy 1 dlatego nie moze by¢ nigdy zrédlem
bezwarunkowej pewnosci. Dlatego tez konsekwentny sceptyk nieuchronnie musi popas¢ w
radykalne zwatpienie, nierzadko bedace przyczyna rozpaczy256. Przy czym oOw proces
watpienia nie posiada logicznego kresu, bedac niczym zsuwanie si¢ po réwni pochylej. W

scenie 3 aktu III padajg z ust Maura znamienne stowa:

Raz zwatpi¢/ to raz rozstrzygnaé

[To be once in doubt/is once to be resolved]®’

(Akt 111, sc 3)

®0tello...., s. 576.

%6 W tego rodzaju rozpacz popadt np. David Hume, zanim przezwyciezyt swéj kryzys poznawczy. Bardzo
plastycznie przedstawiony przez niego samego pod koniec ksiegi pierwszej Traktatu o naturze ludzkiej,
gdzie Hume tak opisuje swoj kryzys poznawczy i poczucie wyobcowania, jakiego zaznal za sprawa swojej
sceptyckiej filozofii: “(...) napawa mnie lgkiem i wywoluje w mej duszy zamieszanie ta zagubiona
samotno$¢, w jakiej si¢ znalaztem w mej filozofii; 1 wyobrazam sobie, ze jestem jakim$ dziwnym,
nieokrzesanym potworem, ktory niezdolny do tego, by wejs¢ w spotecznos¢ i zwigzaé sie z nig, zostat
wypedzony poza wszelkie obcowanie z ludzmi i porzucony catkowicie bez pomocy i pociechy” (D. Hume,
Traktat o naturze ludzkiej...). Interesujace jest to, ze Hume, filozof tak niesklonny do podobnych
wynurzen, opisuje swoje doswiadczenie, siggajac po jezyk poetycki, co sugeruje, ze nawet w jego
przypadku doswiadczenie sceptyckiego wyobcowania ze $wiata bylo glownie do$wiadczeniem
egzystencjalnym.

#1 Otello...., s. 566.
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W dramacie Szekspira sceptycyzm postawy poznawczej gtdéwnego bohatera wyraza si¢
jednak tylez w zarysowanej powyzej formie czysto epistemologicznego sceptycyzmu
polegajacego na (pokusie — czgéciowo tylko przezwycigezonej) negowaniu $wiadectwa
zmystow, CO W zanegowaniu egzystencji dzielonej z innymi. To zas wedtug Cavella oznacza
gléwnie zanegowanie czltowieczenstwa w drugim cztowieku®®, wspotbrzmigc  z
Cavellowskim rozumieniem sceptycyzmu odno$nie ,,innych umystoéw” [other minds
skepticism], pojmowanym — i tutaj pojawia si¢ gldéwny watek naszych rozwazan — jako pewna
forma narcyzmu259. Co w osobliwy sposob splata si¢ w Otella percepcji §wiata i samego
siebie ze swoiscie rozumiang egotyczng wersja romantyzmu%o.

Maur bowiem darzy mitoscig nie tyle samg Desdemong, ile raczej wyidealizowany w
duchu romantycznym obraz samego siebie obecny w wyobrazeniu Dedemony juz na
wstepnym etapie znajomos$ci tych dwojga. To w jej umysle przeglada si¢ Otello jak w
zwierciadle: wyidealizowany wizerunek wiasnej osoby, odbity i uzewngtrzniony, stanowi
wlasciwy, cho¢ Otello go sobie nie uswiadamia, motyw jego szczegdlnej mitosci, bedacej w
istocie zaposredniczona mito$cia do samego siebie®®.

W dramacie wyraznie stwierdza sig, ze bedac czestym gosciem ojca Desdemony, Otello
snut przed zastuchanymi domownikami, w tym réwniez swa przyszla wybranka, opowiesci o

swych podrozach i1 przygodach. Oto jak Maur opisuje poczatki swojego uczucia do corki

Brabantia:

28 W tekscie ,,Macbeth Apalled” Cavell pisze: , Problematyka filozoficznego sceptycyzmu zajmuje mnie od lat.
Sceptycyzm 6w pojmuje jako wyraz ludzkiego pragnienia przekroczenia granic tego, co ludzkie (...).
Nazywam to ludzkg tesknotg za tym, co nieludzkie [inhuman] (...) i wolne od granic/ograniczen. Podszyte
sg one grozg [horror] i potworno$cig [monstroussness] (S. Cavell, “Macbeth Apalled” w: A Companion to
the Philosophy of Literature, (red.) G.L. Hagberg, W. Jost, Blackwell Publishing 2010, s. 525).

%95 Cavell, Disowning Knowledge..., s. 143.

20 por. tez T. Gould, Hearing Things..., s. 209.

%1 W tym tez duchu mozna by interpretowa¢ stowa Otella, ktory sam siebie nazywa ,.soul” (Othello..., akt I,
scena 2), co Stomczynski thumaczy jako ,.czysta dusza” (Otello..., s. 509). Przy zaproponowanej
interpretacji stowo ,,perfect” nalezatoby jednak tlumaczy¢ jako ,,doskonata”, w sensie ,,skoniczona, nie
domagajace sie dopelnienia/samowystarczalna” — (,,the noble Moor, who mourfull senate call all in all
sufficient” [IV, i, 260-261]). Otello jest zatem sam dla siebie egzemplifikacja doskonatosci i domaga si¢
zwierciadla, w ktorym mogltby syci¢ si¢ wlasnym widokiem. Takie wlasnie zwierciadto odnajdzie on w
zachwyconym spojrzeniu Desdemony, 0 czym Szerzej w ponizszych uwagach. Por. S. Cavell, Disowning
Knowledge..., s. 129-130.
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(...) she wished

That heaven had made her such a man (...)
She loved me for the dangers | had passed,
And I loved her that she did pity them.

[Pragneta, by ja Niebiosa stworzyly
Takim cztowiekiem jak ja (...)

Milos¢ wzbudzity w niej niebezpieczenstwa,

Ktére przebylem, we mnie — jej wspolczucie.]**

(Akt 1, sc 3)

Otello jest wigc typem narcystycznym, a jego mito$¢ do Desdemony ma charakter wtorny,
zasadniczo reaktywny, jest w niej co$ na wskro§ biernego, mozna by rzec, iz §wieci ona
odbitym $wiattem milosci zafascynowanej dziewczyny. Dokonujaca si¢ w owych
opowieéciach na temat wiasnych (zmy$lonych?)?®® przygod romantyczna autokreacja Otella
jest wiec czynnikiem decydujacym o charakterze rodzacego si¢ miedzy nimi uczucia.

Warto zauwazy¢, ze natrafiamy tutaj na pewna osobliwos¢. Nie tylko bowiem mitosé
Otella nie kieruje si¢ ku osobie Desdemony, lecz rowniez jej wlasna mitos¢ ma za przedmiot
nie tyle samego Otella, ile raczej jaki§ wyimaginowany konstrukt, wysnuty na kanwie
cudownych opowiesci o niezwyktych przygodach i tylko akcydentalnie wigzacy si¢ z samym

Otellem?®*:

*0tello..., s. 519.

%3 Na to, ze istotnie mamy tu do czynienia z konfabulacjami, sugeruje kasliwa uwaga Jagona, ktory w scenie 1
aktu II, w rozmowie z Rodrygiem powiada o corce Brabantia: LLauwaz, z jaka  gwaltownoscia
rozkochata si¢ najpierw w Maurze jedynie dla jego gadulstwa i fantastycznych tgarstw”. Otello..., s. 538).
Warto wspomnie¢, ze sam Jagon rowniez wydaje si¢ zwolennikiem pewnej wersji nieskrepowane;
autokreacji, niepodlegajacego zadnym ograniczeniom woluntaryzmu stwarzajgcego siebie podmiotu: ,,W
nas samych lezy, czy jesteSmy tacy czy inni: cialo nasze jest ogrodem, w ktéorym nasza wola jest
ogrodnikiem (...) cata moc i wtadza nad ulepszaniem go zalezna jest od naszej woli”. Tamze, s. 525; por.
M. Bell, Shakespeare’s Tragic Scepticism...,S. 95).

24 Jak zauwaza René Girard, czytajacy Szekspira w kluczu interpretacyjnym pragnienia mimetycznego, rowniez
wpisujacego si¢ w zaproponowane ujg¢cie sceptycyzmu jako narcyzmu, ,,Desdemona pragnie nie
prawdziwego Otella, lecz mimetycznego wizerunku, ktory wyczarowata jego zywa relacja z
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She thanked

Me (...)

And bade me, if | had a friend that loved her,
I should but teach him how to tell my story,

And that would woo her.

[(...) [Desdemona] dzickowata,
Mowiac, ze jesli ktorys z mych przyjaciot

Kocha jg, niechaj go tylko naucze

Tak opowiadaé, a tym ja zdobedzie®®®]

(Tamze)

Mieliby$my tu zatem do czynienia nie tyle z lustrem, co raczej z dwoma symetrycznymi
odbiciami, w ktorych przeglada si¢ para kochankéw, mylacych pozoér z rzeczywistoscia.
Wspomniana symetria staje si¢ jeszcze bardziej niepokojaca, poglebiajac i zwielokrotniajac
wspomniany efekt podwojnej lustrzanos$ci, gdy przyjrzymy si¢ pierwszym wersom

przywotanego powyzej fragmentu:

Pragneta, by ja Niebiosa stworzyly

Takim czlowiekiem jak ja?;

Czyzby zatem, nasuwa si¢ pytanie, Desdemona wielbita obraz Otella, w gruncie rzeczy

pragngc sie do niego upodobnié?267

awanturniczego zycia. Jest on jej Amadisem z Galli”. R. Girard, Szekspir. Teatr zazdrosci, przet. B.
Mikotajewska, Warszawa 1996, s. 366.

**0tello..., s. 519.

2%Tamze.

%7 Ku takiej tezie zdaje si¢ sktania¢ Kenneth Gross (K. Gross, Slander and Skepticism in Othello, “ELH” 56.4
(1989 Winter), s. 840. Z pewnoscia w przypadku Desdemony mamy do czynienia z pewnego rodzaju
idealizacja wyobrazenia na temat Otella, idealizacja w sensie Freuda, ktéry zauwaza, ze sublimacja jest
procesem, w ramach ktorego instynkt podmiotu kieruje si¢ ku czemus$ innemu niz zaspokojenie seksualne.
Obiekt, ktorego dotyczy, w rezultacie sublimacji — mimo ze jego natura nie ulega zmianie— podlega
wysubtelnieniu, uwznio$leniu w umysle podmiotu (Freud's "On Narcissim: AnIntroduction”, Freud's "On
Narcissim: An Introduction”, (red.) J. Sandler, E.S. Person, Karnac Books, 2004, s. 94). Desdemona i Otello
wielbiliby wigc ten sam obiekt, jakim bylby wysublimowany obraz Otella, przez niego samego

doswiadczany na sposob narcystyczny, podczas gdy w umysle Desdemony stawatby si¢ obiektem
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Zapewne elementem autokreacji Otella jest tez jego deklarowana prostota wojaka 1
cztowieka czynu, ktorego wiasciwym zywiotem jest wojna i1 ktéremu sg jakoby obce dlugie

mowy i fajerwerki stowne:

Rude am I in my speech,

And little blessed with the soft phrase of peace;
For since these arms of mine had seven years’ pith,
Till now some nine moons wasted, they have used
Their dearest action in the tented field,

And little of this great world can | speak

More than pertains to feats of broil and battle.

[Nieokrzesany jestem i nie umiem

Stéw wyszukanych sktada¢ wsrod pokoju,
Od chwili bowiem, gdy to moje rami¢

Lat ukonczyto siedem, az do czasu,

Gdy wytchnaé¢ mogto przed niecatym rokiem,
Moc swa oddato czynom w szczerym polu.”®?]

(Akt 1, sc 3)

Rzecz jasna, rzekome nieokrzesanie Maura stoi w wyraznej sprzecznosci z jego
elokwencja, o ktérej niejednokrotnie mamy okazj¢ si¢ przekona¢, stanowigc kolejny element

jego automistyfikacji, urojonego obrazu samego siebie.

3. Otello a kartezjanskie watpienie

W Disowning Knowledge Cavell pisze:

(...)Istota sceptycyzmu, jaki wyraza postawa Otella jest usytuowanie w miejscu Boga — bytu skonczonego,
kobiety. (...) Odczytuj¢ to jako dalekie echo przytoczonego przez Kartezjusza jednego z motywow kierujacych

nim, gdy lokowat Boga poza sfera watpliwosci w charakterze gwaranta, ze on sam, Kartezjusz nie jest jedynym

wspomniane] idealizacji. Tak wigc narcyzm i idealizacja bylyby tutaj dwiema aspektami tego samego

zjawiska, tej samej postawy psychologicznej, awersem i rewersem tej samej monety. W tym sensie mozna

by eliptycznie powiedzie¢, ze Desdemona i Otello sa wyznawcami tego samego kultu, kultu

wysublimowanego obrazu Maura. Kult ten domaga si¢ ofiary, w ktorej rol¢ mimowolnie wchodzi

Desdemona (na podobnej zasadzie empiryczny Otello stanie si¢ tego kultu kaptanem-ofiarnikiem)..
*80tello..., akt I, scena 3, s. 517.
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bytem w §wiecie (,,Medytacja trzecia”). Otz chcialbym teraz [tzn. w swojej interpretacji Otella — MF] postawié¢

pytanie: dlaczego Kartezjusz nie podjal proby przezwycigzenia solipsyzmu w najbardziej bezposredni i

najpewniejszy sposob, tzn. odwotujac sie do istnienia innego skoriczonego bytu®®,

W dramacie Szekspira Desdemona pelni — jak mozna by mniema¢ w oparciu 0 wywody
Cavella — funkcj¢ podobng tej, jakg w znanym sceptyckim rozumowaniu Kartezjusza petni
Bégzm. Bog jest u Kartezjusza zewnetrznym, cho¢ zinternalizowanym za posrednictwem
mysli, gwarantem istnienia myslacego podmiotu: podmiot poszukuje oparcia w $wiecie (W
Otellu takim podmiotem bedzie on sam, czy tez jego wyidealizowane wyobrazenie na wlasny
temat), jednak go nie znajduje — odnajdywatby go jedynie w Bogu. W tekscie Szekspira— 0 ile
W poprawny sposob odczytuje analogie przytaczang przez Cavella — funkcje Boga petnié
bedzie Desdemona, czy tez jej milo§é?™.

Jednak kartezjanski Bog jest czym$ w stosunku do umystu zewngtrznym, uwiktanym w
Swiat, ktorego niepowatpiewalno$¢ zakwestionowana zostaje przez sceptyka (Otella). Status
niepodwazalny ma tylko zawarto$¢ jego watpigcego umystu (zinterioryzowana przez Otella
mito$¢ Desdemony). Jedng z takich niepodlegajacych watpliwosci mysli jest mysl o Bogu,
ktéra sceptykowi jest dana i ktorej przyczyna nie moze by¢ on sam. Przyczyna bowiem, jak
glosi jeden ze scholastycznych dowodoéw koniecznego istnienia najdoskonalszego bytu, jest
zawsze mnie] doskonata od skutku, mys$l za$ o istocie doskonatej nie moze pochodzi¢ od
skonczonego, a wiec niedoskonatego podmiotu, jakim jest sceptyk. Musi wiec by¢ nig sam
Bog (w mysl takiego ujecia skutek jest zawsze mniej doskonaly od przyczyny, zrédtem idei
Boga moze by¢ zatem jedynie On sam). W ten oto sposob kartezjanski podmiot myslacy
zasypuje nieprzebyta przepas¢ oddzielajaca jego wyobcowany umyst 1 §wiat zewnetrzny —
jego gwarantem staje si¢ odtad Bog, ktorego istnienie dopiero co zostalo przez sceptyka

dowiedzione.

%95, cavell, Disowning Knowledge. .., s. 126.

7%pisze Cavell: ,(...) istota zawartej w Otellu interpretacji sceptycyzymu jest umieszczenie przez Otella
skonczonego bytu, kobiety, w miejscu [Kartezjanskiego]” (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 126).
Powyzszy obraz, stanowi dobry przyktad Cavellowskiej metody parafraz. W niniejszym rozdziale stosuj¢
pewnego rodzaju eksperyment myslowy, rozwijajac intuicje zawarte w analizowanym eseju Cavella, cho¢
on sam wyczerpujaco jej nie artykuluje, poprzestajac na jej zasugerowaniu czy naszkicowaniu. Po czesci
wynika to zapewne ze specyfiki samego jezyka Cavella i jego strategii komunikacyjnych, o czym byta
mowa na wstepie tych rozwazan. Por. S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 125-142.

21 por. tamze, s. 126.
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W analogiczny do powyzszego sposéb rowniez 1 Otello radykalnie oddzielony jest od
zrodla swego wlasnego istnienia, czy raczej jego wyidealizowane wyobrazenie wlasnej osoby
ufundowane jest w czym$ wobec niego zewnetrznym, w wyidealizowanym obrazie Otella
romantyka, urojonym, czy raczej ontologicznie wzmocnionym — gdyz praprzyczyna owych
urojen sg opowiesci samego Otella — przez Desdemong.

Podobnie rzecz si¢ ma z kartezjanskim sceptykiem, ktérego cielesny byt ufundowany jest
dopiero w realnosci Boga: gdyby nie Bog i1 jego realne istnienie, sceptyk pozostawatby
uwieziony w sferze konstruktow pojeciowych i nawet jego wlasna cielesnos¢, jako element
Swiata zewnetrznego, bytaby dlan niedostgpna. Nie bedac wiec w stanie dowies¢ istnienia
Boga, a jedynie dysponujac mys$la o nim, sceptyk nie potrafi udowodni¢ nawet wlasnego
istnienia. Realne istnienie Boga upewnia zatem sceptyka nie tylko co do realno$ci $wiata
zewnetrznego, lecz rowniez co do realnos$ci osoby samego sceptyka: dowodzac istnienia
Boga, sceptyk dowodzi tym samym rowniez swego wlasnego istnienia oraz tego, ze nie jest
jedynie mysla czysta, ktorej trescia bytaby idea Boga?’?.

Desdemona, jej realne istnienie, czy tez mowigc precyzyjniej, realno$¢ jej mitosci, ktora
wilasnie dlatego — niczym realno$¢ Boga dla sceptyka — ma zatem dla Otella znaczenie
fundamentalne 1 fundujace. Domniemana zdrada Desdemony, a moze nawet sama mozliwos¢
tejze zdrady, jest wiec dla Otella niczym umykajacy mu spod stop fundament jego wiasnego
istnienia. A poniewaz jest on typem narcystycznym, nie przypadkiem w jego nowej roli
zdradzonego matzonka juz niebawem przesladowaé go bedzie obsesja wstydu i pogardliwych
spojrzen®’®. Beda go one odtad — choéby tylko w wyobrazni — osaczaé, sprawiajac bol, ktory

Otello porowna do narzedzia tortur:

272 por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, przel. J. Hartman, Krakow 2002 oraz S. Cavell, Disowning
Knowledge..., s. 128.

3 ¥ atwo$¢, z jaka Otello przedzierzga sie w te nowa dla siebie role, sugeruje, ze jest to kolejna narcystyczna
autokreacja (nie liczac autokreacji ,,Otella — prostego wojaka” oraz ,,Otella — romantycznego bohatera”).
Otello Zongluje rozmaitymi jej formami, prowadzac gre z forma i konwencjami i w kazdym ze swych
wcielen stajac si¢ modelowym przedstawicielem pewnego typu. | tak zdradzany maz musi szale¢ z
zazdrosci, gdyz jest to zgodne z pewng konwencjg: wstyd jest tutaj czym$ wyraznie konwencjonalnym i
bolesnym wlasnie dlatego, ze z istoty swej publicznym: przyczyng bolu Otella, co zostalo wyeksponowane
w przytoczonym fragmencie, sg spojrzenia postronnych. Podobnie rzecz ma si¢ z zazdroscia: jej dojmujacy
charakter wynika stad, ze o rzekomej zdradzie Desdemony wiedzq inni. Tekst Szekspira mozna zatem
odczytywac jako dramat zazdrosci tylko pod warunkiem, ze rowniez owa zazdros¢ potraktujemy jako
pewna do$¢ umowna konwencj¢ (por. moje uwago dotyczace Leontesa w rozdziale po$wigconym
Opowiesci zimowej). Dramat staje si¢ wiec metatekstem, analizag — miedzy innymi — okre§lonych
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But alas, to make me

A fixed figure for the time of scorn

To point his slow unmoving finger at—

Yet could | bear that too, well, very well.
But there where | have garnered up my heart,
Where either | must live or bear no life,

The fountain from the which my current runs
Or else dries up—to be discarded thence,

Or keep it as a cistern for foul toads

konwencjonalnych postaw, jakie przyjmuje Otello. Jak zauwazaja badacze Szekspira [m.in. Shalkwyk,
Cavell, Wittgenstein, Shakespeare, and Skepticism....] wiele sposrod jego tragedii przepisanych zostaje jako
komedie, co pokazuje, ze dla Szekspira jego teksty to rowniez meta-teksty, ze prowadzi on gre z
konwencja, $wiadomie si¢ do niej dystansujac (w tym duchu sam Cavell zauwaza, ze Otello zaczyna sig¢
zakulisowa sceng milosna, mogaca by¢ zakonczeniem konwencjonalnej komedii, S. Cavell, Disowning
Knowledge..., s. 131). Jak bowiem pisze Cavell, konwencje bynajmniej nie ograniczajg teatru
Szekspirowskiego w tak znaczacym stopniu, w jakim postulujg to zaré6wno przedstawiciele bardziej
konserwatywnych nurtow interpretacyjnych — tacy jak Bradbrook (zob. M.C. Bradbrook M.C., A History of
Elizabethan Drama, Cambridge 1979) alboE.M.W. Tillyard (The Elizabethanworldpicture, 1889-1962,
Harmondsworth 2017), jak i zwolennicy postmodernistycznych ujeé¢ tekstu tacy jak E.E. Stroll (por. M.
Bell, Shakespeare’s Tragic Scepticism...,S. 87). Wrecz przeciwnie, to same konwencje sg przedmiotem
Szekspirowskich analiz. Dlatego tez trudno uznaé literackie konwencje epoki uznaé za ostateczne
objasnienia Szekspirowskiego tekstu, za niezmienne ramy epoki (jak chciatby na przyktad Tillyard), kazda
z nich bowiem sama podlega u Szekspira, jak pisze Cavell, ,sea change”, gruntownej metamorfozie i
daleko idacym przeksztatlceniom (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 48). Okoliczno$¢ ta zdaje sie
dowodzi¢, ze odnotowany przez Cavella — nader swobodny — stosunek Szekspira do tradycji i konwencji,
dostarczajacej mu materii, pretekstu do tworczych przeksztalcen, wpisuje si¢ w sceptyckie ujmowanie
$wiata, sceptycki do niego stosunek. Nic nie jest po prostu dane czy zastane, wszystko jawi si¢ jako
problematyczne i jest materig podlegajacg formowaniu w umysle tworcy, o czym — w odniesieniu do
Szekspira wiasnie — T.S. Eliot napisze, ze posiada on najsubtelniejsze narzgdzie do do takich
»demiurgicznych” przetworzen i przeformutowan (T.S. Eliot, ,,Tradycja i talent indywidualny” w: tegoz,
Kto to jest klasyk i inne eseje, przet. M. Heydel, Krakow 1998). O tym, jak dalece podlega im $wiat
zaludniany przez Szekspirowskich bohateréw, §wiadczy chociazby to, ze wysoce problematycznymi
okazujg sie nawet postacie z drugiego planu Otella, na pierwszy rzut niekontrowersyjne i niedwuznacznie
pozytywne, jak na przyktad Emilia, Zona Jagona. W dyskusji z Desdemong Emilia otwarcie deklaruje
konwencjonalizm — tym razem etyczny. Mowi ona: ,,Z1o jest ztem jedynie wobec $wiata, a gdy otrzymasz
$wiat za swe trudy, bedzie to zlo wobec twego wlasnego $wiata, wigc wnet przemienisz je w dobro”
(Otello..., s. 618). Ow relatywizm czy konwencjonalizm, podszyte s3, jak zauwaza M. Bell, pewnym rysem
protofeminizmu, nie przechodza one jednak w radykalny nihilizm, jakiego egzemplifikacjg jest jej maz,
Jagon (por. M. Bell, Shakespeare’s Tragic Scepticism..., s. 136-137).
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To knot and gender in—turn thy complexion there,
Patience, thou young and rose-lipped cherubin,

Ay, there look grim as hell.

[Tak mnie przemieni¢ w postaé pod pregierzem,
By czas pogardy mogt na mnie wskazywac
Swym nieruchomym, nierychliwym palcem!
Znio6stbym to jednak dobrze, bardzo dobrze.
Lecz tam, gdzie cale serce me ztozylem,

Gdzie musze albo zy¢ lub odda¢ zycie,

Zrédlo, z ktorego nurt moj caty ptynie,
Wyschnie lub musi zosta¢ porzucone,

Lub si¢ przemieni w staw dla wstrgtnych ropuch,

Aby w nim mogly gzi¢ si¢ i rozmnazaé (...)!]%"*

(Akt 1V, sc 2)

Jak zauwaza Adelman, w stopniu, w jakim Otello czyni Desdemone zyciodajnym
zrédtem swego wlasnego istnienia odgrywajaca rolg fundamentu tozsamosci Otella, zostaje
Desdemona w jego wyobrazeniu utozsamiona i zréwnana z psychoanalitycznie ujetym
obrazem matki. Tak wiec w jego $wiecie chaos musi zapanowa¢ z chwila, gdy Otello zostaje
we wihasnym odczytaniu przez Desdemong [matke] porzucony, co stanowi figure wtdrnego
porzucenia przez matke;275.

A poniewaz Otello upatruje w wyobrazeniu Desdemony — na najglebszym
fundamentalnym poziomie — zrodta wiasnej doskonatosci, wiasnej zupetnosci [perfection],
zatem akt seksualny z Desdemong — jako co$ nieczystego, brukajacego jej doskonatos¢ —
nieuchronnie oznacza¢ bgdzie skaze, nieusuwalng rys¢ 1 to zardwno na jej doskonatosci, jak i
jego wiasnej (nie przypadkiem w korespondujacej z powyzszym analizie Cavella mowa jest o
,,scar”, ranie, bliinie)zm.

W ujeciu Adelman wizja seksualno$ci rozumianej jako przejaw wypartego infantylnego

pragnienia dziecka, ktorego adresatem jest matka, musi rodzi¢ w podmiocie silng awersje do

stosunku mitosnego, a takze silne poczucie winy. Przywolany cytat nasuwa skojarzenia z

Otello..., akt 1V, scena 2, s. 607. W ostatnim wersie natrafiamy na obsesyjne, odrazajace obrazy rui i
rozptodu.
275 3. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 66.

278 por. S. Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 135 inast.
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Hamletem w licznych scenach, w ktérych daje on wyraz swemu niemal fizycznemu wstretowi
do mitosci jako czego$ nieczystego, plugawego®’”.

Podobnie rzecz ma si¢ z Otellem, w ktorego umysle akt mitosny i powigzany z nim akt
poczecia groteskowo skojarzone zostaja z obrazami ptazow 1 robactwa, rodzac wizje
groteskowe i1 odrazajagce w swej namacalnej — jak zwykle w takich razach u Szekspira —
konkretnos$ci, co dobrze ilustrujg zacytowane stowa (Akt IV, Sc ii, 50-60).

Otella dialog z Desdemong koncza, i tym razem nasuwajace posta¢ Hamleta — cho¢ ten
odnosi je do samego siebie — stowa Maura, wyrazajace pragnienie wttoczenia jej na powr6t do

lona matki:

0, ay, as summer flies are in the shambles,

That quicken even with blowing! O thou weed,
Who art so lovely fair, and smell’st so sweet
That the sense aches at thee, would thou hadst
ne’er been born!

[Czemu tak pigkna jeste$, czarny chwascie?
Pachniesz tak stodko, ze bdl sprawiasz zmystom

Oby cie nigdy na $wiat nie wydano!]*"®

(AKt 1V, sc. 2)

4. Chaos sceptyckiego zwatpienia

Raz wstapiwszy na drogg watpienia w cnotliwo$¢ matzonki Otello gwaltownie osuwa si¢

w otchtan®”®. Proces ten nie ma racjonalnego kresu. Rozpacz Otella napgdzana jest mocg swej

2" Na przyktad w scenie 2 aktu II, w rozmowie z Poloniuszem Hamlet mowi: Jesli stonce rozmnaza robaki w
zdechtym psie, jest ono bogiem calujacym padling” (W. Shakespeare, Hamlet, w: tegoz, Tragedie, t. 1,
przet. M. Stomczynski, Krakow 2004, s. 383.

8 Tamze, s. 66-67. O motywie powrotu do tona matki powiemy sobie wicej w rozdziale traktujacym o
Opowiesci zimowej.

2% przy czym to osuniecie si¢ w rozpacz i zwatpienie przebiega w sposob tak nagly i gwattowny, ze jak mozna
przypuszczaé Otello juz na poczatku dramatu znajduje si¢ na jego granicy, co tylko potwierdza hipoteze
Cavella, ze w istocie nie chodzi tutaj o racjonalnosé¢ dowoddéw i argumentdw przemawiajacych za
niewinno$cia czy tez wing Desdemony (por. S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 133). Dzieje si¢ tak
rowniez 1 dlatego, ze Otello podlega przemoznemu instynktowi $mierci, ktéra w jego umysle
nierozerwalnie wigze si¢ z mitosciag — jej spelnienie domaga si¢ zabodjstwa (por. J. Adelman, Suffocating
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wlasnej dynamiki, przypominajac w tym mechanizm poglebiajacej si¢ psychozy, w ktorej stan
Swiata zewnetrznego jest tylko jednym z czynnikow, wcale nie najwazniejszym,
wewnetrznego rozpadu dotknigtego nig umystu. Potozy¢ jej kres moze tylko poczucie
pewnosci. Kazda bowiem pewnos$¢ lepsza jest, jak sadzi Otello, od postawy zwatpienia.
Poniewaz jednak Otello nie moze by¢ pewien wiernosci matzonki, a niepewnos¢ jest dlan
zrédlem najwigkszej udreki, niebawem — za sprawa wspomnianej logiki rowni pochytej —
przerodzi si¢ ona w irracjonalne przeswiadczenie o wiarolomstwie Desdemony.
Paradoksalnie, Otello przedktada taka pewnos$¢ co do jej cnotliwosci nad znacznie bardziej,
jak mozna by sadzi¢, racjonalng, bo nieoparta na zadnym niezbitym dowodzie, niepewnos$¢ w
tej kwestii.
Jak pisze Cavell,

(...) stwierdzenie, ze Otello traci Desdemong jako potwierdzenie jego wiasnego obrazu samego siebie, jest

réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze traci on swa dotychczasows site wyobrazni. To za$ oznacza konstatacje, ze
280

przestaje wlada¢ wlasng natura, przestaje by¢ glosem dominujacym w swojej wlasnej opowiesci” .

Cavell zauwaza, ze pewno$¢ Otella jest w istocie irracjonalna, gdyz domaga si¢ jej
irracjonalna logika wewnetrznej przemiany, jakiej podlega Otello-sceptyk, przemiany, w
ramach ktorej gtos Desdemony i zrodzony w jej umysle, podzielany przez Maura jego wlasny
wizerunek, w ktorego powstawaniu kluczowg role odgrywa wyobraznia, w coraz wiekszym
stopniu ulegaja zdominowaniu przez rozlegajacy si¢ w glowie Otella glos Jagona, majacy
destrukcyjny wplyw na samopoznanie Maura. Przestaje on by¢ sam dla siebie bytem myslowo
uchwytnym (jest to zwiastun nadchodzacego chaosu) i w tym tez sensie traci rozpoznanie
swej wlasnej natury, stajac sig, jak pisze Cavell, innym niz do tej pory glosem w swej wlasnej
historii/narracji, a takze kim§ dla samego siebie niezrozumiatym (,,dark to himself”,

281

umacniajac jedynie swoj wewnetrzny glos sceptyka™ . MielibySmy tu do czynienia z

Mothers..., s. 69 1 nast.]). Por. rozdziat nastgpny, gdzie mowa o splocie mitosci i $mierci w konteks$cie
bohaterow Leara.

%0 g Cavell, Disowning Knowledge..., s. 130.

%! Tamze, s. 134. Przy takim odczytaniu bedacy sprawca owej konfuzji poznawczej Jagon staje sie z kolei
czym$ w rodzaju alter-ego Otella, jego ciemng strong, jego cieniem ,,shadow-side”, jak ujmuje to Maud
Bodkin, Archetypal Patterns in Poetry, London 1934, s. 245. Podobnie widzi to René Girard, ktory
zauwaza, ze Jagon jest tak ,,doskonatym powiernikiem, poniewaz jest mimetycznym sobowtorem Otella

(...) tak mu czasami bliskim, ze ci dwaj mezczyzni staja si¢ swoim lustrzanym odbiciem” (R. Girard,

Szekspir i teatr zazdrosci..., S. 364). Uzasadnienia zinternalizowanego odczytania postaci Jagona jako
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pewnego rodzaju wewnetrznym rozdwojeniem Otella. Staje si¢ on, méwigc inaczej, sam dla

siebie Innym, w dodatku Innym przez samego siebie niezaakceptowannym, nierozpoznanym.

W scenie 3 aktu Il Otello nakazuje Jagonowi:

Villain, be sure thou prove my love a whore!

Be sure of it. Give me the ocular proof (...)

[Masz dowies¢, totrze, ze ma ukochana

Jest kurwa; masz mi da¢ dowod niezbity] 282

uosobienia takiego] ,,repozytorium nierozpoznanych, nie do konca uchwytnych, nieus§wiadamianych przez
Otella jego wiasnych watpliwosci” dostarczajg migdzy innymi te fragmenty tekstu Szekspira, w ktorych
dialog Otella z Jagonem od strony formalnej upodabnia si¢ do solilokwium, rozwijajacego jedna mysl

rozpisang na dwa gtosy (Akt IV, Sc. 1):

lago: Will you think so?

Othello: Thinkso, lago?

lago: To kiss in private?

Othello: An unauthorised kiss

lago: Or to be naked with Her friend a-bed
An hor or more, not meaning any harm?

Othello: Naked a-bed, lago, and not mean harm?

282Otello..., akt 111, scena 3. Por. tez M.N. Rowe, “lago’ Elenchus: Shakespeare, Othello, and the Platonic
Inheritance”, w: A Companion to the Philosophy.... Autor ukazuje obecne w tekécie Otella obecne jego
zdaniem nawigzania Szekspira do Sokratejskiego elenchosu, jaki znamy z dialogéw Platona, co miatoby si¢
przejawia¢ w stylu rozmowy Jagona z Otellem, zwlaszcza w podstgpnych pytaniach Jagona i
perswazyjnosci sugerowanych odpowiedzi, jakie podsuwa on Otellowi, nad ktorym intelektualnie
zdecydowanie goruje. Niezaleznie, co mozna by sadzi¢ o takiej interpretacji, mozna si¢ zgodzi¢ z —
wysuwang przez innych kometatorow — teza, ze Jagon buduje w ten sposob swego rodzaju intymna wigz
zadzierzgajaca si¢ migdzy rozmoéwcami (zob. M. Hunt, Violent'st” Complementarity: The Double Warriors
of Coriolanus, “Studies in English Literature”, 1500-1900, t 31, nr 2, Elizabethan and Jacobean Drama
(Spring, 1991), s. 319 inast.) Niezaleznie od tego, co bySmy nie sgdzili o takim odczytaniu, mozna sie
zgodzi¢ z sugestig, ze mamy tu do czynienia z mechanizmem uwodzenia Otella przez Jagona, nawet jesli
jest to uwodzenie intelektualne, ktérego forme¢ moze przybieraé taki sokratejski elenchus. Wida¢ to na
przyktad w Menonie, ktorego tytulowy bohater w pewnym momencie wyznaje indagujacemu go
Sokratesowi, ze czuje si¢ zupelnie omamiony, oszotomiony — tak wigc sam juz nie wie, jak ma mu
odpowiada¢. Na podobng sytuacje natrafiamy w Otellu, ktérego protagonista nader tatwo ulega Jagonowi,
bez oporu ulegajac jego perswazyjnej strategii i klamliwym sugestiom, do ktorych nawet nie probuje si¢
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(Akt 1, sc. 3)

Wkrétce to przeswiadczenie Otella stanie si¢ niewzruszone?®®. Pod koniec sztuki w te

stowa zwroci si¢ on do Desdemony:

For to deny each article with oath
Cannot remove nor choke the strong conception

That | do groan withal. Thou art to die.

[Bo cho¢ si¢ zaprzesz wszystkich [kochankow] pod przysigga,

Nie moze zniszczy¢ to wielkiej pewnosci,

. : . . (1284
Ktora mnie drgczy. A wigc musisz umrzec¢]™ .

odnie$s¢ w sposob krytyczny. Wydaje si¢ jednak, ze na tym analogi¢ miedzy tymi dwoma sytuacjami,
dwoma typami dialogu, si¢ koncza, gdyz cel przySwiecajacy metodzie Sokratesa w oczywisty sposob jest
zgota przeciwny — jest nim wyzbycie si¢ falszywych mnieman — od tego jaki przy$wieca Jagonowi
(utwierdzenie Otella w jego ztudzeniach) — nawet jesli obie te startegie wpisuja si¢ w sceptycka postawe
Sokratesa (prawda wydaje si¢ na gruncie elenchosu ostatecznie nicosiagalna, nawet jesli mozna si¢ do niej
nieco zblizy¢, (zob. G. Vlastos, Socratic Studies, Berkeley 1993) oraz sceptyckg postawe Otella w
interpretacji Cavella. Z pewno$cia zarowno Otella, jak i rozmoéwcoOw Sokratesa cechuje intelektualna
bezradno$¢, ktéra w przypadku tego pierwszego stanie si¢ zrodlem jego tragedii. Por tez P. Szondi,
“Othello, from An Essay on the Tragic”, w: P.A. Kottman (red.) ,Philosophers on Shakespeare, Stanford
2009, s. 119-120).

% por. S. Cavell, Must We Mean..., s. 263.

% Tamze, s. 631. O stanie umystu Otella stwierdza Cavell, Ze jest on niestabilny (S. Cavell, Disowning
Knowledge..., s. 136). Zaledwie nabrawszy watpliwosci co do cnoty matzonki Otello retorycznie zapytuje
sam siebie: ,,Po cdz si¢ zenitem?” Nieco dalej méwi do Jagona: ,,Jago,/ Spojrz; dmucham, mitos¢ uszta ku
niebiosom./Znikneta”. Otello ustawicznie oscyluje pomigdzy pewnos$cia a zwatpieniem. Jest naturg, jak
powiedzieliby$my dzisiaj, wysoce neurotyczna. By¢ moze nawet $§mier¢ Desdemony nie staje si¢ z czasem
jedynym sposobem usmierzenia tej niemal psychotycznej, ,.drgczacej” dla samego Otella dynamiki jego
duchowych zwatpien: ,,Mysle, ze Zona moja jest uczciwa,/ I mysle, ze nie; mysle, ze ty jestes/ Prawy, i
mys$le, ze nie jestes. Muszg/ Mie¢ dowdd”. Owa pewno$C stanie si¢ niewzruszona dopiero z chwilg
uzyskania owego ,,dowodu”, tzn. z chwila, gdy Maur uzyska pozér oparcia w faktach, a wéwczas stanie si¢
ona pewno$cig na przekor wszystkiemu, pewnoscig glucha i §lepg na wszelkie racje i argumenty,
wyrazajaca si¢ w przytoczonych powyzej stowach: ,,Musisz umrze¢”. Por. tez wspomniany tekst Rowe’a,
ktorego autor odczytuje sposob argumentowania Jagona, przekonujacego Otella o winie Desdemony — jako
pewna forme¢ odwroconego Sokratejskiego elenchosu, znanego z Platonskich dialogéw (por. M.N. Rowe,
“lago’ Elenchus...”, s. 182-184.)
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(Akt V, sc 2)

Rzekoma zdrada Wenecjanki oznacza ruing calego $wiata Otella, ruing, do ktorej
konsekwentnie, nawet jesli bezwiednie, zmierza on od samego poczatku akcji scenicznej,
nade wszystko za§ oznacza ona dokonujgce si¢ w umysle Otella odczarowanie jego
wyidealizowanej wizji wlasnej osoby.

Gdy w scenie 3 aktu | Brabantio, ojciec Desdemony, przestrzega Otella, by nie dat si¢

zwie$¢ urokom jego corki, Maur odpowiada:

My life upon her faith!

[Zycie za wiernos¢ jej! ]

Z kolei w scenie 3 Aktu Il Otello wykrzykuje:

Perdition catch my soul
But | do love thee! And when | love thee not,

Chaos is come again.

[(...) niech utracg dusze,

Jesli nie kocham cig¢; gdybym nie kochat,

. , - 2
Niech wroci chaos®®?]

Jak powiada Gould w przywotanej juz wczesniej uwadze, nie zawsze odrzucenie
drugiego cztowieka, dokonane przez bohatera tragedii, stanowi analogi¢ z zapascia w glab
samego siebie, jaka ma miejsce w akcie odrzucenia $wiata, ktérego dokonuje sceptyk. Aby
bohater tragedii mogl przeobrazi¢ si¢ w sceptyka, musi posiada¢ nie tylko rozwinietg
uczuciowos$¢ 1 wewnetrzny Swiat moralny, ale przede wszystkim owag wspomniang w
poprzednim rozdziale specyficzng, cechujacg natury refleksyjne zdolno$¢ utraty sensu
istnienia oraz poczucia zrozumiatosci otaczajacego go $wiata, do ztudzenia przypominajace

doswiadczenie tak obrazowo przedstawione w przywolanych juz cytatach z Hume’a?®’.

% W oryginale stowa te brzmia: “My life upon herfaith!”, comozna by rowniez, zwlaszcza w $wietle
epistemologicznej interpretacji Cavella, dokonujac lekkiego przesunigcia semantycznego, odczytaé jako
»Moje zycie zalezy od jej wiernosci!”.

26 por. takze T. Gould, Hearing Things..., S. 209.

%87 Por. przyp. 26 w niniejszym tekscie.
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To wiasnie spotyka Otella: Desdemona jest niczym kamien wyrwany spod postumentu
jego wilasnego egotyzmu i1 wlasnej proznosci, jaki wznidst Maur, snujac swoje opowiesci i
omotujac nimi zafascynowang stuchaczke. Jak pisze Cavell, nie przypadkiem, cho¢ w nieco
innym kontekscie, protagonista sztuki Szekspira przywotuje rowniez i1 t¢ metafore — metafore
kamienia. W scenie 2 aktu V, stojac nad pograzong we $nie swg przyszta ofiarg, wypowiada

przywotane wczesniej stowa, w ktorych porownuje Desdemong do posagu:

Yet I’ll not shed her blood,
Nor scar that whiter skin of hers than snow,

And smooth as monumental alabaster.

[To jest przyczyna (...) lecz jej nie zakrwawig
288]

I skory bielszej niz $nieg nie zadrasne
Po raz ostatni metafora kamienia powraca w tej samej scenie tuz przed dokonaniem przez
Otella zbrodni, gdy kochanek przystepuje do zlozenia ofiary na oltarzu idealnej mitosci, ktora
okazata si¢ fikcjg. Otello wprawdzie nazwie po imieniu to, co zamierza uczyni¢, nazywajac
swoj czyn ,,mordem”, jednak to Desdemone¢ obarczy wing za jej wlasng $mier¢. W $wiecie

sceptyka wyobrazenie musi ostatecznie zatryumfowac nad rzeczywisto$cig.

By heaven, I saw my handkerchief in ’s hand!

%8 W drugim wersie w przekladzie Stomczynskiego nie pojawia si¢ kluczowe stowo ,,alabaster”, wystgpujace u
innych ttumaczy. Otello przemawia do $pigcej stowami obszernego monologu, rozpoczynajacego si¢ od
stow wyrazajacych nieuchronnos¢ jej losu:

»When I have plucked the rose, /I cannot give it vital growth again” [Gdy zerwe rozg, nie wrdce jej zycia]
Cata scena zabojstwa, pisze Cavell, zbudowana jest na dokonanej przez Szekspira identyfikacji stosunku

milosnego z umieraniem (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 134).

Oth: Thou art on thy death bed
Des: Ay, but not yet to die
[Otello: Lezysz na marach

Des: Lecz nie umrg jeszcze]

(V, i, 51-52)

René Girard pisze w tym kontekscie o ,,najbardziej mrocznym pragnieniu ,,ktérego juz nic nie kusi poza
wlasna apokaliptyczna autodestrukcja” (R. Girard, Szekspir..., s. 364-365); por. S. Cavell, Disowning
Knowledge..., s. 135-137 i nast. watek ten podkresla rowniez J. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 70).
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O perjured woman, thou dost stone my heart
And mak’st me call what I intend to do

A murder, which I thought a sacrifice!

[O krzywoprzysi¢zna
Kobieto, serce me przemieniasz w kamien

I kazesz zwac to, co pragne uczynic,

Mordem, cho¢ w myslach zwalem to ofiara]*®.

(Akt 1V, sc. 2)

Sceptyk, odmowiwszy Innemu uznania, skazuje go na niemote, pozbawiajac mozliwosci
obrony — jak czyni to gluchy na wszelkie racje Desdemony Otello, zamieniajac ja w glaz.

Owa fantazja zamieniania w glaz — na tozu matzenskim, bedacym, rowniez tozem $mierci
— ma takze wymiar seksualny, tzn. jest, jak chce Adelman, fantazja o charakterze
nekrofilskim, poniewaz ,,tylko $§mier¢ (zimna jak glaz) moze sprawi¢, ze Otello znéw bedzie
moégt mogt ofiarowaé jej mitos¢, nie ryzykujac zdrady ani odrzucenia: dopiero gdy
Desdemona staje si¢ ‘cold as chastity” [V, ii, 276-77], when ,,thereis no moving™’ [V, ii, 94],
Otello moze ponownie obdarzy¢ ja miloécingo.

Fantazjujac na temat jej u$pionego ciata, wyobrazajac je sobie jako ,,pomnik nagrobny”,
,monumental alabaster” (V, ii, 5), Otello moze ja zawlaszczy¢ i1 uczyni¢ bez reszty swoja:
skoro dziewictwo Desdemony — jako pewnego rodzaju fetysz — jest glownym zrodlem jego
pozadania, zatem nie dopusci¢ do jego utraty mozna jedynie poprzez §mier¢®",

Fetyszystyczny aspekt mitosci Otella mozna réwniez zanalizowa¢ w kontekScie
wykradzionej Desdemonie podarowanej jej przez Otella chusteczki, bedacej pamiatkg po
matce 1 wypreparowanej, jak dowiadujemy si¢ z tekstu dramatu, z serc martwych dziewic:
wedle interpretacji Adelman w symbolice chusteczki watek mitosci Otella do Desdemony
splata si¢ z watkiem przekreslajacej t¢ mito$¢ utraty dziewictwa Desdemony oraz watkiem, o
czym juz byla mowa, sttumionej infantylnej mitosci Otella do matki. Podobnie jak w
Hamlecie rowniez i tutaj, cho¢ w formie znacznie bardziej zawoalowanej pojawia si¢ tu

bowiem odestanie do jej seksualnosci, ktéra w umysle syna podlega tabuizacji i wyparciu.

*Tamze, s. 631.

2% por. S. Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 134 inast.

21 ). Adelman, Suffocating Mothers. Fantasies of Maternal Origin in Shakespeare’s Plays: Hamlet to the
Tempest, Routledge 1992, s. 69-70.
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Podobnie jak Cavell, rowniez i Adelman postrzega fakt ontologicznej odrebnosci,
osobno$ci Otella jako zrodto jego poczucia egzystencjalnej pustki czy utraty, przy czym
cierpienia Otella sa w tym ujeciu rezultatem przepracowania przez osob¢ dorosta bedacego
udziatem dziecka do§wiadczenia osobnosci, odrebnosci matki®®.

W dramacie Otello istotne jest to, ze zabdjca Desdemony pozbawia zycia, a wigc
podmiotowosci nie tylko ja, lecz roéwniez i1 samego siebie, dokonujac na sobie
depersonalizacji, poniewaz traci sam fundament swojego istnienia (por przyp. 53). W scenie 2

aktu V, juz po dokonanym morderstwie, na pytanie Lodovica: ,,Gdzie ten gwaltowny i

nieszczesny cztowiek?”, Maur odpowiada:

That’s he that was Othello. Here 1 am?®,

[Ten, ktory byt Otellem. Oto jestem]

Uzyta przez Otella metafora kamienia, funkcjonuje réwniez jako figuratywne okreslenie
pigkna, przede wszystkim jednak — jak zauwaza Cavell — wyraza fakt radykalnej obcosci,
niezgody Otella na ontologiczng osobnos¢ Desdemony®. Taka niezgoda stanowi
charakterystyczng ceche miedzyludzkich relacji w §wiecie takim, jakim postrzega go sceptyk.
Niezgoda na Innego®®, odméwienic mu prawa do odrgbnoéci oznacza dazenie do

zdominowania go i zawlaszczenia, do zamknigcia go w granicach wtasnej wyobrazni, co

22 W przypadku Cavella taka diagnoza, cho¢ w charakterystycznie dlan mglisty sposob, jako pewna mozliwo$é
interpretacyjna, zasugerowana zostaje przede wszystkim w odniesieniu do postaci Hamleta, por. S. Cavell,
,Hamlet’s Burden of Proof” w: tegoz, Disowning Knowledge..., s. 179-193).

2% Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze motyw kamienia/posagu pojawia si¢ w — rdwniez omawianej przez
Cavella 1 bedacej tematem jednego z kolejnych rozdziatéw tej pracy — Opowiesci zimowej, gdzie zona
chorobliwie zazdrosnego wiadcy Sycylii, Leontesa, kolejnej egzemplifikacji sceptycyzmu, jest przezen, jak
si¢ potem okazuje, najzupetniej bezpodstawnie, podejrzana o zdrade. By ratowac j3 przed zemsta matzonka,
stara piastunka Paulina zamienia ja w posag. Oba te teksty, Opowies¢ zimowa i Otello sa, jak zauwaza
Cavell w innym miejscu, w jakim$ sensie paralelne, wzajemnie si¢ komentujac i uzupetniajac (S. Cavell,
Disowning Knowledge..., s. 125-126). W przedostatnim rozdziale pracy pokrotce charakteryzuj¢ analogie
pomiedzy tymi dwoma Szekspirowskimi sceptykami — Otellem i Leontesem — w kontekScie problemu
mozliwos$ci przezwycigzenia sceptycyzmu.

24 5, Cavell, Disowning Knowledge..., s. 137.

2% By przywota¢ kategorie pojeciowa zaczerpnietg z filozofii Levinasa, na ktorej pokrewienstwo z pewnym
watkami filozofii Cavella zwracaja uwage niektorzy komentatorzy Cavella. Por. B. Stricker, Die ethische
Bedeutung des Skeptizismus, Phinomenologische Forschungen" 2012, s. 127-161. Por. tez D. Shalkwyk,
Cavell, Wittgenstein..., S. 602.
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otwiera przed sceptykiem-narcyzem niczym nieograniczone mozliwosci kreacyjne, ale tez
manipulatorskie®®.

Mimo ze Cavell nie artykutuje tego wprost, jego ogdlnej intuicji mozna by nadaé forme
paradoksu, bedacego zarazem podsumowaniem dotychczasowych uwag. Z jednej strony
Desdemona jest jedynym zewnetrznym punktem oparcia dla narcystycznej autokreacji Otella,
lustrem, w ktorym przeglada si¢ Maur. Z drugiej za$ strony — z tego wlasnie powodu — jest
ona zagrozeniem dla owego wyimaginowanego konstruktu, bardziej trwalego i
nieskazitelnego niz Otello rzeczywisty, posta¢ z krwi 1 kosci®®’. Tego wlasnie nie moze
darowac jej Maur. Jak pisze Cavell, ,,[Otello] nie moze darowa¢ Desdemonie, Ze ta istnieje,
ze jest niezaleznym bytem, ze znajduje sie poza nim, ze nie podlega jego wiadzy”*®.
Desdemona jest dla Otella niewygodnym $wiadkiem jego wlasnego cztowieczenstwa. Ale
zamiast skonfrontowac si¢ ze swoja Smiertelnoscia stosuje on sceptycka strategi¢ Avoidance/
Uniku wyczerpujaco opisang i przeanalizowang przez Cavella w eseju poswigconym Krolowi
Learowi, bedagcym przedmiotem analiz w rozdziale nastgpnym.

W tym miejscu warto wspomnie¢ réwniez o osobliwej dialektyce biel-czern, obecnej w
Szekspirowskim teks$cie. Gdy Desdemona nie moze juz funkcjonowaé jako nieskazitelne,
niezbrukane naczynie/fundament doskonatosci Otella i gdy nie moze juz spetnia¢ — jak chce
Adelman — roli wyidealizowanej i nieskazitelnej matki, odzwierciedlajacej wewnetrzng
spoistos¢ Maura oraz biel jego duszy, tym samym symboliczny wymiar uzyskuje

czern/ciemnos¢ [,,blackness”], za§ Otello zwraca si¢ do Desdemony stowami: ,,O Thor Black

26\ scenie 1 aktu IV Jagon wypowiada do Otella znamienne stowa: ,,Knowing what I am, I know what she
shall be”, co Maur komentuje: ,,0 thou art wise” (Otello, Akt 1V, sc. 2).

27 Nasuwa sie tu skojarzenie z Portretem Doriana Graya Wilde’a, gdzie rowniez mamy do czynienia z dzielem
sztuki pojetym jako twor bardziej realny niz przedstawiany przezen zywy cziowiek. Problem narcyzmu
rodzi tu problem estetyzmu — w zyciu i w sztuce.

2%g, Cavell, The Claim of Reason.., s. 491. Por tez przyp. 37. W istocie mamy tu do czynienia z paradoksem,

ktory staralem si¢ opisa¢ w niniejszym rozdziale. Otello ma si¢ za doskonalego (jest on, o czym juz byta

mowa, “perfect soul”), jednak w sama istot¢ narcystycznej doskonatosci wpisana jest obecnos¢ Innego, w

ktérego zachwyconym spojrzeniu narcyz-sceptyk moglby si¢ przeglada¢. Tak wigc narcyz jest

samowystarczalny — jest perfectus — a zarazem skazany jest na konieczno$¢ posiadania wiasnego odbicia.

Tak wigc potrzebuje on zewnetrznosci, a jednocze$nie jego wilasna wewnetrzna dynamika, dynamika

“perfect soul” domaga si¢ wchlonigcia i zanegowania owej zewngtrzno$ci — Spojrzenia drugiego —

narcyzowi/sceptykowi zagrazajgcej (Por. J. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 65 i nast.). Na tym tez

m.in. polega wewngtrznie sprzeczna dynamika narcyzmu, za ktorej tak przenikliwe studium nalezy uznaé

Otella.
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weed”. Owa ,blackness” jest zarOwno wewnetrzng ciemno$cig Maura — roOwniez w sensie
poznawczym: jako nieprzenikniono$¢, takze dla samego siebie — jak i1 stanowi efekt
kontaminujacego wptywu Desdemony?®®”.

W innym miejscu amerykanska badaczka piszac o czarnym kolorze skory Maura trafnie
stwierdza, ze fakt ten wyraza status Otella jako outsidera — a wigc kogo$, kogo wspolnota
wprawdzie respektuje z uwagi na jego szczeg6lne zastugi jako wojownika i obroncy Wenecji,
zarazem stygmatyzujac go jako Obcego — podobnie jak w Kupcu Weneckim Shylocka, innego
sposrdd Szekspirowskich wykluczonych, ktéremu Cavell poswieca krotki tekst®®. Nic wiec
dziwnego, ze Maura ,nieuchronna ,partycypacja w metaforycznym systemie kultury
zrobwnujacej czern ze szpetota, a biel z picknem, stanowig kluczowe elementy jego
tragedii”®®. Rowniez i dlatego Otello postrzega pickna Desdemone jako zwierciadlo, w
ktérym moze si¢ przejrzeé, obcujac z wlasnym ja, oczyszczonym i wysublimowanym w
owym zwierciadle.

Jednoczesnie Otello nie potrafi wyzby¢ si¢ podejrzenia, kietkujagcego w nim zapewne od
samego poczatku — o czym moglaby $wiadczy¢ gwalttowno$¢ i tatwos$¢ przemiany jego
stosunku do zony — Ze skoro Desdemona wybrata kogo$ takiego jak on, zatem i ona musi by¢
si¢ cechowac¢ wewnetrzng szpetota, czy formg perwersyjnosci. W tym sensie tekst Otella jest
rowniez studium wyobcowania nie tylko jednostki, ale wrgcz calej rasy studium
konwencjonalnego postrzegania czarnoskorego jako Obcego. Analizy te wspotbrzmig z
intuicjami Cavella piszacego o ,.conventional view of his blackness” jako glebszym
kontekscie, w jakim zanurzona jest sztuka Szekspira302
Interpretujgc znaczenie faktu, ze Otello jest czarnoskory, Cavell zwraca tez uwage na

jeszcze jeden istotny element. Przywotujac stowa Desdemony: ,,I Saw Othello’s visage in hi

smind” (I, iii, 252) odnotowuje on rzecz nastepujaca:

Nie sposdb oprzec si¢ wrazeniu, ze Desdemonie czern skory Maura przestania jego wewnetrzny blask (...)
bedacy zwierciadtem jego umystu (...) zostaje przestonigta blaskiem jego umystu (...) Albowiem Otello ze jego

~wzniosta dusza” (I, ii, 31) jest pierwszoplanowym bohaterem swoich wtasnych opowiesci (....) ktorymi zdotat

29 por, J. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 67.

%% Zob. Cavell, The Claim of Reason..., s. 478 i nast.

%1 Adelman, Suffocating Mothers..., s. 275

%02 g, cavell, Disowning Knowledge..., s. 137. Na podobnej zasadzie mozna by méwi¢ o konwencjonalnym,
cho¢ jest dyskusyjne, jak dalece podzielanym przez samego Szekspira, antysemityzmie epoki stanowigcym

wazny kontekst dla postaci Shylocka, protagonisty Kupca weneckiego.
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uwies¢ i podbi¢ Desdemong (....) Dlatego tez [czern jego skory] jest tez barwag chroniagcych go mocy

magicznych®®,

Z powyzszych rozwazan wylania si¢, jak sadze, odpowiedz na postawione na wstepie
pytanie: dlaczego zamiast ufa¢ prawdomoéwnosci Desdemony, Otello daje wiare slowom
Jagona? Wczes$niej wspomnielismy, ze owa pewnos¢ Otella co do wiarotomstwa Desdemony

wynika z logiki samego procesu myslowego, jakiemu podlega sceptyk, z wielokrotnie juz

%3 5 Cavell, Disowning Knowledge..., s. 129-130. Zob. tez tamze, s. 135, 140-141, gdzie mowa o tym, ze
jezyk, jakim postuguje si¢ z kolei Otello, méwiac o domniemanej winie Desdemony — ,,ocular proof”,
»cords or knives/Poison, or fire, or suffocating streams” — jest aluzjg do préb, jakim poddawano w jego
epoce ofiary procesow czarownic. Podobny kontekst wskazuje Stephen Greenblatt w odniesieniu do tekstu
Kréola Leara we wspomnianej juz pracy ,,Szekspir i egzorcysci”: w tegoz, Poetyka kulturowa, ttum.
zbiorowe, Krakéw 2005, s. 103 i nast.). M. Bell wskazuje owe procesy jako jedno ze zrddet
Szekspirowskiego sceptycyzmu. Autorka ta trafnie zauwaza: ,,Procesy owe odzwierciedlaty nierzadko
wzajemnie sprzeczne idee dotyczace prawdy oraz percepcji — idee odnoszace si¢ do tego, co daje si¢ poznaé
i w jaki sposob — podczas gdy koniunktura polityczna i histeria rozpgtana wokot proceséw czarownic
sprawiaty, ze przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci sktonni byli czynnie angazowac si¢ w rozstrzyganie
osobnych przypadkéw. Podobnie jak scena owego czasu, rowniez i sala sagdowa stala si¢ miejscem, w
ktorym testowano i podlegajace zmianom i ewolucji idee dotyczace tego, czym jest podmiot oraz
zachodzace w nim procesy poznawcze (M. Bell, Shakespeare’s Tragic Scepticism...). Autorka ta podkresla
réwniez nasycenie tekstu Otella terminami prawniczymi, co jej zdaniem oznacza wyakcentowanie przez
Szekspira problematyczno$¢ prawdy jako takiej i jej nieuchronne uwiklanie w proceduralizm i
konwencjonalizm nieodtaczne od formutowania dowodow winy badz niewinnosci oskarzonego. Idac za ta
interpretacja, przy takim legalistycznym ujeciu prawdy i prawdziwo$ci mielibySmy zatem do czynienia ze
znaczacym ostabieniem jej statusu. Wszelkie dowody prawdziwosci w sposdb nieuchronny podlegatyby
relatywizacji do procedur obowigzujacym w danym, czysto konwencjonalnym systemie prawnym:
konwencjonalnym, a wigc w jakiej$ mierze rowniez arbitralnym. Tak rozumiana prawda nie bylaby czyms
obiektywnym i odkrywanym przez umyst dysponujacy odpowiednimi kompetencjami poznawczymi, lecz
stawataby si¢ konstruowanym tworem, ktorego trafnos¢ zawsze mogla okaza¢ si¢ zawodna jako
podlegajaca testom i probom, ktorym poddawano kobiety oskarzone o czary (por. S. Cavell, Disowning
Knowledge..., s. 135, gdzie mowa o niedorzeczno$ci logiki takiej procedury ekstrapolowanej na
rozumowanie Otella w odniesieniu do kwestii czysto§ci Desdemony). Przy weryfikacji prawdziwosci tak
uzyskanego $wiadectwa prawdziwosci (czy to zeznania czy dowodow winy/niewinno$ci oskarzonego)
zawsze istnieje mozliwos¢ sadowej pomytki, dodatkowo ostabiajgca status osiggnietej prawdy. Dlatego
metafora prawnicza, metafora procesu sadowego jako metody weryfikacji wydaje si¢ mocno przemawia¢ za
staba jej koncepcja, stanowiac powazny argument za sceptycyzmem (por. M. Bell, Shakespeare’s Tragic
Scepticism..., s. 118 i nast.). Por. tez moje wczesniejsze uwagi dotyczace stosunku Szekspira do problemu

konwencjonalnosci jego czasow.
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przywotywanej dynamiki roéwni pochylej, w jakg zsuwa si¢ on w chaos. Ale jest jeszcze inna
okoliczno$¢ ttumaczaca stan umyshu Otella. Pozostajac w obregbie sceptycyzmu, nigdy nie
sposob mie¢ pewnosci, co kryje si¢ za stowami Innego, zwlaszcza jesli wbrew metaforze
kamienia przyjmiemy, ze nie jest on niemy i ze ma nam co$ do zakomunikowania. Owej
radykalnej niepewnos$ci ptynacej tym razem z poczucia ontologicznej przepasci dzielacej nas
od Innego — jaka diagnozuje Cavell w swych analizach wyobcowania sceptyka ze $wiata — nie
sposéb przezwyciezyé na gruncie czysto teoretycznym®™. Otello nie byl jednak gotow, by
stucha¢, dlatego nie uwierzyt Desdemonie, zapewniajacej go o wilasne;j niewinnosci®®.
Ostateczng przyczyng pewnej formy mitosnego szalenstwa, o ktorej traktuje sztuka
Szekspira, jest wiec — w czym mozna zgodzi¢ si¢ z Cavellem — innego rodzaju szalenstwo,
szalenstwo postawy poznawcze] przejawiajace si¢, jak widzielismy, w obsesyjnym
poszukiwaniu dowodow ktorych nie ma i by¢ nie moze. Ale Cavell pojdzie jeszcze dalej,
posuwajac si¢ do stwierdzenia, ze Otello wierzy Jagonowi niejako wbrew temu, co mimo

wszystko wie on na temat Desdemony*®

. Nieco wczesniej amerykanski filozof stwierdza
nawet, ze Otello niejasno przeczuwal, ze oskarzenia Jagona sg falszywe, czego dowodem
mialaby by¢ fatwos¢, z jaka Otello akceptuje dowody §wiadczace — gdy jest juz za p6zno — 0
jej niewinnosci®”’.

Owe nagle zwroty Otella, jego neurotyczna niestabilno$¢ stajg si¢ zatem czg$ciowo
zrozumiale dopiero w S$wietle sceptyckiego odczytania utworu jako pewnego rodzaju
paraboli; w przeciwnym razie latwowierno$¢ Maura musiataby nam wydaé si¢ czyms$
niezrozumiatym i zagadkowym. Analizowana w takim realistycznym ujeciu sztuka musi si¢
wyda¢ czytelnikowi co najmniej dziwaczng po glebszym zastanowieniu, nawet jesli

dramaturgiczna maestria jej tworcy sprawia, ze w pierwszej chwili — podczas lektury czy w

%4 Diagnoza ta przewija si¢ w niemal wszystkich tekstach Cavella poswieconych temu zagadnieniu. Teze te

najbardziej wyczerpujaco uzasadnia Cavell we wspomnianym juz eseju ,,Knowing and Acknowledging”...

%05 Zob. przyp. 22. Przeciwstawiane wiedzy, Uznanie [Acknoweldgment], a raczej jego brak, odgrywa, o czym
mowa dalej w tekscie, kluczowa rolg przede wszystkim w Cavellowskiej interpretacji Krola Leara oraz
analizie postawy protagonisty tego dramatu, kolejnego bohatera w galerii Szekspirowskich bohaterow-
sceptykow, ktory na prozno czeka na niezbity i zarazem nieosiggalny dowdd mitosci swej corki. Por. S.
Cavell, ,,The Avoidance of Love. A Reading of King Lear” w: tegoz: Must We Mean..., s. 267-357.

%% W tym kontekécie amerykanski filozof pisze nawet ,,0 rytuale zaprzeczen” Otella, uporczywie obstajacego
przy wilasnych racjach (niebedacych w istocie zadnymi racjami) w konfrontacji z wyznaniami zony
zaklinajgcej si¢, ze jest niewinna (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 133).

%07 Tamze. W tym sensie Cavell pisze o perwersynosci takiej postawy (S. Cavell, In Quest of the Ordinary..., s.

137-139).
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trakcie spektaklu — dajemy sie porwaé intrydze®®.

Jednak wrazenie jej osobliwosci
konstrukcyjnej znika przy zatozeniu Cavella, ze dramat Otella wbrew obiegowym
interpretacjom nie jest historig chorobliwej zazdrosci, lecz studium czy tez metaforg
narcystycznego sceptycyzymu, a wiec okre$lonej postawy poznawczej wobec S$wiata,

przejawiajacej si¢ w jego zanegowaniugog.

5. Konkluzja

Z powyzszych analiz mozna wysnu¢ wniosek, ze dla Otella-sceptyka Desdemona (czy
raczej jej mitosc) jest wlasnie tym — jak ujmuje to Cavell w swym konceptuanym modelu
literackiego sceptycyzmu — czym Bog jest w eksperymencie Kartezjusza. Wyimaginowany
obraz samego siebie, jaki konstruuje Otello, ufundowany jest bowiem w czyms$ zewngtrznym,
na wyidealizowanej wizji Otella, ktorej zrodtem jest Desdemona — niczym Bog w koncepcie
kartezjanskim. Dlatego jej domniemana zdrada, czy cho¢by sama jej mozliwos¢, sprawia, ze
sam fakt istnienia Otella staje si¢ dla niego czym$ problematycznym. Wszedlszy na droge
watpliwosci, Otello stopniowo stacza si¢ w otchtan sceptyckiego zwatpienia. Rozpacz Otella,
napedzana swojg wlasng, sceptycka dynamika, przypomina dynamike rozwoju psychozy. Na
tym etapie samo istnienie §wiata zewngtrznego staje pod znakiem zapytania. Owg dynamike
powstrzyma¢ moze jedynie niewzruszone poczucie pewnosci. Poniewaz jednak taka pewnos¢
— niepodwazalna pewno$¢ co do wiernosci Desdemony — nie jest osiagalna, w obliczu udrek
zwatpienia Otello wybiera inny rodzaj pewnosci: irracjonalng pewno$¢, ze Desdemona jest

wiarotomna. Owa pewnos¢, paradoksalna 1 destrukcyjna pewnos¢ sceptyka, staje si¢ zrodtem

%08 por. znane uwagi Wittgensteina (Uwagi o etyce i religii...) o irrealizmie sztuk Szekspirowskich. Jak stusznie
zauwaza Bell (zob. tejze, Shakespeare’s Tragic Scepticism..., s. 86), W znacznie mniejszym stopniu
rygorom prawdopodobienistwa podlega komedia, w ktorej rozmaite uchybienia/niekonsekwencje w sferze
intrygi nie s3 niczym razacym (tamze, s. 87). O analogiach laczacych Otella z lzejszymi formami
scenicznymi wspomina réwniez Cavell, stwierdzajac, ze tekst Otella posiada strukture farsy, poniewaz
catos¢ spigta jest klamrg sceny w sypialni, ktoéra, nawet jesli nie rozgrywa si¢ na oczach widza, rozpoczyna
calg intryge, zwienczong sceng $mierci Desdemony, kiedy to toze matzenskie staje si¢ lozem $mierci (S.
Cavell, Disowning Knowledge..., s. 132—133). Farsowosci intrygi przydaje rowniez to, jak dalece Szekspir
zmienit wyj$ciowa intryge bedaca literackim pierwowzorem i i zrodtem tekstu Otella (por. M. Bell,
Shakespeare’s Tragic Scepticism...,s. 88). Wszystko to zdaje si¢ $wiadczy¢, i rowniez z tym wnioskiem
Cavella nalezy si¢ zgodzi¢, 0 bardzo swobodnym podejsciu dramaturga do konwencji scenicznych epoki.

309 T, Gould, Hearing things..., s. 99.
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tragedii 1 zarazem metaforg okre$lonej postawy poznawczej, jakg Cavell wyinterpretowuje z

tragedii Szekspira.
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Rozdziat VII. Anatomia wstydu. Cavellowska interpretacja Krola Leara

1. Uwagi wstepne.

Kolejnym tekstem w ktorym Cavell porusza temat narcystycznego sceptycyzmu
odczytywanego poprzez pryzmat dialektycznej wspotgry Uznania/Uniku, ze szczegdlnym
naciskiem na to drugie, na strategi¢ Uniku, ktorej konsekwentnie oddaje si¢ Lear, jest kolejny
esej amerykanskiego autora, pochodzacy z analizowanego zbioru, zatytulowany The
Avoidance of Love. W teksécie tym po raz pierwszy i w najpetniejszej formie dochodzi do
glosu i zostaje najpetniej wyeksponowana owa dynamika Uznania-Uniku, kluczowa dla
uchwycenia relacji sceptyka wobec Innego i wobec §wiata, ktorego 6w Inny, jak pisze Cavell,
jest figura.

Odrzucajac w pierwszej scenie dramatu mitos¢ Kordelii Lear bowiem chce unikngé
poczucia zaleznosci od Innego, poczucia wlasnej ontycznej niesamoistnosci i kruchosci.
Uczucia te sg udzialem, rowniez analizowanych przez Cavella, Edgara oraz Glostera. Ten
ostatni jest w takim ujeciu alter-ego Leara, jego zdwojeniem i sobowtorem. Na tle opowiesci
0 jego losie dodatkowe wzmocnienie i wyakcentowanie znajduje historia samego Leara.

Zarazem analizowana przez Cavella w tym kontekscie postawa Uniku [Avoidance]
odstania swoje drugie dno, a jest nim wstyd Leara przed samo-obnazeniem, ujawnieniem
skrytej natury wilasnych pragnien, w szczegodlnosci nie do konca spolecznie akceptowalnej
mitosci, jakag darzy on Kordelig. Przy takim odczytaniu Leara postawa Uniku nie bytaby juz
tylko forma niezgody na spotecznie akceptowalna, autentyczng mito$¢ Kordelii, lecz rowniez
wynikataby z niezgody na osobliwg form¢ mitosci do§wiadczanej przez samego Leara wobec
jego ulubionej corki, milosci bedacej pewng formg transgresji, wykroczenia przeciw
spotecznyn konwenansom. Przy takim ujg¢ciu doswiadczana przez Leara niezgoda na mitos¢
Kordelii taczytaby sie z niezgoda na wlasng mitos¢ wobec corki, a sceptyckie odrzucenie
Innego wigzaloby si¢ z odrzuceniem wiasnych skrytych pragnien Leara, nieakceptowanych
dla niego samego, co nieuchronnie implikowatoby niemoznos$¢ samopoznania, rozpoznania
prawdy o samym sobie. Przy takiej interpretacji nowy sens zyskiwalby tez pojawiajacy si¢ w
Szekspirowskim tekscie freudowski motyw cienia. Z jednej strony bylaby to figura
uzewngetrznionego alter-ego Leara, ktorego usymbolizowaniem jest posta¢ Glostera, w
ktorego losie przeglada si¢ jak w zwierciadle sam Lear. Z drugiej za$ cien funkcjonowallby
jako figura wewnetrznego rozdarcia samego Leara, jego wewngtrznego rozdwojenia,

rozpgknigcia.
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Niezgoda na Innego bylaby zatem uzewnetrznieniem i innym obliczem niezgody na
siebie, brakiem akceptacji dla pewnej strony wtlasnej natury, odzwierciedlajacym kolejny
wariant, kolejne oblicze postawy sceptyckiej analizowanych przez Cavella bohaterow
Szekspira, w przypadku za$§ samego Leara czynigcej bardziej zrozumialtym jego gniewng
reakcje na gniewng konfrontacj¢ z Kordelia w pierwszej scenie dramatu — oraz cale jego
poOzniejsze postepowanie.

W niniejszym rozdziale staram si¢ wyeksponowa¢ dwa aspekty Cavellowskiej
problematyki dialektycznej gry Uznanie-Unik [Acknowledgment — Avoidance], organizujacej
dynamike relacji tgczacej sceptyka ze Swiatem, ktorym stara si¢ on zawladnaé, zarazem
unikajac z nim konfrontacji. W tekécie Leara ta dynamika uzyskuje modelowa
egzemplifikacj¢, znakomicie ukazujac stosunek sceptyka do Innego, wyrazajacy si¢ w
przyjetej wobec niego postawie Avodiance jako Uniku permanentnego.

Mowiac konkretniej, chodzitoby o lek Leara przez prawdziwa milo$cia, jaka ofiaruje mu
Kordelia, ponad ktora to milos¢ Lear przedktada konwencjonalne o niej zapewnienia,
wypowiadane przez dwie pozostate corki Regang i Goneryle. Odrzucenie przez Leara
prawdziwej mitos§ci motywowane byloby doswiadczanym przez sceptyka lekiem przed
autentyczna mitoscig 1 zwigzanym z nig ryzykiem utraty — jakim jest jego zatracenie si¢ w
mitosci, jego otwarcie na mito$¢ — ontycznego fundamentu wilasnego istnienia, oslabienia
swej ontologicznej niezawistosci. Taka postawa, takie zamknigcie na mito$¢ skutkowaloby z
kolei nieuchronng w przypadku niemoznos$cig rozpoznania Innego w jego odrebnosci i
niezaleznosci ze wszystkimi tego tragicznymi konsekwencjami.

W drugim z analizowanych przez Cavella aspektow przejawianej przez Leara postawy
Uniku/Avoidance chodzitoby jednak o co$ znacznie glgbszego: o ucieczke przed prawdziwag
mito$cia za sprawa leku przed samo obnazeniem. Lear obawialby si¢ tutaj nie tylko mitosci
Kordelii, ale rowniez — a moze przede wszystkim — swojej wlasnej mitosci, jakiej doswiadcza
on wobec swej ulubionej corki. Niezgoda na t¢ mitos¢, brak przyzwolenia na nig
implikowalby z kolei nieuchronng niemoznos¢ juz nie tylko rozpoznania Innego, ale rowniez 1
samego siebie, jako pewnej formy Innego zinternalizowanego. MielibySmy tu zatem do
czynienia ze sceptycyzmem o odwroconej niejako dynamice — a mianowicie z niezgoda na
wlasng nature 1 wlasne pragnienia, co skutkowatoby, niemozno$cia rozpoznania owych uczug,
a tym samym niemozno$cig samozpoznania, osiggni¢cia pelnej samowiedzy: umierajacy Lear
ostatecznie odchodzi dla samego siebie nieprzenikniony, do samego konca zakryty.

Nierozpoznana dla samego Leara forma mitosci, jaka Zywi on do Kordelii, stanowitaby

zarazem sit¢ napedowa jego postawy sceptyka, postawy Uniku, niezgody na Innego. Milos¢ ta
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wyrazataby si¢ w posesywnosci, w checi zawlaszczenia obiektu swoich uczu¢ (Kordelii),
posiadania jej niejako na wilasno$¢ (podobnie rzecz ma si¢ w przypadku gdzie indziej
analizowanego przez Cavella Otella). Niezgoda i niegotowo$¢ samej Kordelii do odegrania,
przyjecia na siebie takiej roli rodzi gwattowny gniew Leara, uruchamiajacy mechanizm
tragicznych zdarzen. Sceptyckie nierozpoznanie przez Leara nie tylko osoby Innego, ale
réwniez natury wlasnych pragnien, skutkujace uprzedmiotowieniem Innego, ktorego sceptyk
niejako wchiania w siebie, inkorporuje, odmawiajac odrebnosci/samoistnosci przystugujace;j
mu jako osobie — sg gtownymi przy tym odczytaniu tekstu sitami uruchamiajgcymi
mechanizm dramatu.

W niniejszym rozdziale zajmuje¢ si¢ Cavellowska analizg tragicznych konsekwencji takiej
wlasnie postawy, rozpatrywanej na tle dwoch analogicznych, gdyz rowniez motywowanych
wstydem oraz Unikiem, postaw: Edgara i Glostera w ich wzajemnych skomplikowanych
relacjach ojca i syna, odzwierciedlajacych wyjSciowa relacje ojca i1 corki (Leara i Kordelii).
Obie te symetryczne relacje, bedacych wzajemnym lustrzanym zdwojeniem, W Swej
wzajemnej wspotgrze, zobrazowanej dialektyka Uznania/Uniku mozna by uznaé za o$

strukturalng Szekspirowskiego dramatu w uj¢ciu amerykanskiego filozofa.

2. Gra konwencji

Tym, co motywuje postepowanie Leara, powiada Cavell w swej nowatorskiej
interpretacji Szekspirowskiego tekstu, jest zatem postawa Avoidance, Uniku motywowana z
kolei przez uczucie wstydu. Abdykacja stawia Leara w sytuacji kogo$, kto chce da¢ swoim
dzieciom wszystko, poniewaz jednak Lear jest wtadcg, musi on domagac si¢ czego§ w zamian
— dowodu mito$ci, cho¢by nawet 1 najdziwaczniej pojgtego.

Jak pisze Cavell,

Rodzic tapdéwka usituje wymusi¢ mito$¢ na swoich dzieciach: dwoje z nich tapowke przyjmuje, odptacajac

mu pogardg, podczas gdy trzecie dziecko wzdraga sie przed tym jak przed aktem przemocy. Problem jednak w

tym, ze jest on krolem, a owa tapowka jest ostatnia, jaka bedzie on mogt zaoferowaé (...)*".

Przy czym istotny jest sam fakt publicznego zadeklarowania owej mitosci, nie za$ jej

realna, faktyczna warto$¢:

8105, Cavell, “The Avoidance of Love: A Reading of King Lear”, w: tegoz, Disowning Knowledge..., s. 60.
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Nie musimy zaktadaé, ze Lear nie zna swoich dwoch starszych corek i ze odptacaja mu one falszywa
moneta za jego zupetnie realng tapowke, cho¢ zapewne tak jak wigkszos$¢ rodzicow Lear ptaci im, zeby tego nie
widzie¢. Wigcej nawet: istnieje dobry powodd, by przyjaé calkiem realng mozliwosé (...) ze to, iz corki nie

oferuja mu prawdziwej mitoci, jest wiasnie tym, czego Lear tak naprawde chee™.

Mieliby$my tu zatem do czynienia z prowadzong przez Leara grq pozorow czy pewnej
konwencji, czym$ w rodzaju zainscenizowanej przez niego komedii, ktora tak naprawde
niczego nie wnosi, ani o niczym nie przesadza, gdyz kluczowe decyzje dotyczace szczegdtow

przekazania swej schedy przez ustgpujacego monarche w istocie zapadty juz wczesniej, zanim

: : 312
Oowa scena rozegra S1¢ na oczach widza™“.

Innymi stowy, wstepna scena dramatu to swego rodzaju teatr — kolejna egzemplifikacja
Szekspirowskiego teatru w teatrze — ktorego uczestniczkom zostaty z gory przydzielone role
do odegrania, z ktorych teraz oto, na oczach zebranych, a w istocie catego dworu, powinny
one nalezycie si¢ wywigzaé. Dwie starsze corki postusznie wypeiniaja zadanie, czynigc
doktadnie to, czego si¢ od nich oczekuje.

W  przeciwienstwie do nich Kordelia, ulubienica ojca, wywolujac najpierw jego
zaskoczenie, a potem wscieklos¢, odmawia udziatu w calej tej farsie. Tym samym wytamuje

si¢ z narzuconego przez monarche decorum, tamie reguty gry, domys$lnie i milczaco uznane

za obowigzujace przez innych jej uczestnikow**,

Cordelia: Good my lord,

You have begot me, bred me, loved me. |

Return those duties back as are right fit,

Obey you, love you and most honour you.

Why have my sisters husbands, if they say

They love you all? Haply when | shall wed,

That lord, whose hand must take, my plight shall carry
Half my love with him, half my care and duty.

Shall I shall never marry like my sisters

To love my father all.

Tamze.
$12 ear: ,,Give me the map there. Know that we have divided/In three our kingdom” (I, i. 55). Por. A.C. Bradley,
Shakespearean Tragedy. Lectures on Hamlet, Othello, King Lear, Macbeth, London 1924.

313 .
Tamze.
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Lear: But goes thy heart with this?
Cor: Ay, my good lord.
Lear: So young and so untender

Cor: So young my Lord and true

[M¢j panie,

Date$ mi zycie, chowales, kochates,

Ja w zamian napelniam swoje obowiazki,
Jestem postuszna, kocham cig, szanuje.
Dlaczeg6z siostry wychodzity za maz,
Jesli rzekomo maja w sercu miejsce
Tylko dla ciebie? Ten, z ktorego dlonig
Moja dton stuta zwigze przed oltarzem,
Uniesie z sobg pot mojej mitosci,
Polowe postuszenstwa i szacunku
Nigdy nie wyjde za maz tak jak siostry

Catla swa mito$¢ przeznaczajac oj cu®™.

Po tych stowach Kordelii Lear wpada w szal, uruchamiajacy mechanike tragedii:

Lear: Well, let it be so. Thy truth then be thy dower,
For by the sacred radiance of the Sun,

(...)Here I disclaim all my paternal care,
Propinquity and the property of blond,

And as a stranger to my heart and me

Hold thee from this for ever (...)

[Dobrze wiec — szczeros¢ bedzie twym posagiem!
Przysiggam bowiem na $wiety blask stonca,

(...) Ze oto zrzekam sie ojcowskiej wladzy,
Wiezow rodzinnych i wspolnoty krwi,

Aby$ na zawsze pozostata obca

Mojemu sercu!]

(Akt 1., Sc 1.110)

814 W. Shakespeare, Krél Lear, w: Tragedie i kroniki Szekspira, tlum. S. Baranczak, Krakow 2013, s. 551.
Wszystkie polskie cytaty z Krola Leara pochodzg z tego wydania.
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Mozna by uznaé, ze gniew Leara jest tutaj co najmniej nie na miejscu®®. Ostatecznie
Kordelia ogranicza si¢ do stwierdzenia faktow: zamazpdjscie wyklucza, by cata jej mitos¢
stata si¢ udziatem Leara — czego ten zdaje si¢ nie rozumieé¢, zachowujac sie, jak pisze Cavell
W SposOb co najmniej infantylnygm.

Jedynie przy zatozeniu, ze chodzi o dworskg konwencj¢, mozna by powyzsze zachowanie
Leara — jego zniecierpliwienie i p6zniejszy gniew — w jaki$ sposob obronié: nalezatoby si¢
woOwczas raczej zastanowi€, co sklonito samg Kordeli¢ do sprzeniewierzenia si¢ regulom
wspomnianej gry konwencji oraz odmowy dostrojenia si¢ do oczekiwan wiladcy, ktorego
zachcianki Kordelia nie zamierza speli¢, odpowiadajac na nig aktem niezrozumiatego

pryncypializmu®'’,
3. Unik jako wstyd przed samoobnazeniem

Cavell podaza jednak innym tropem interpretacyjnym. Podobnie jak wickszos¢ krytykow,
réwniez 1 on nie obwinia Kordelii o dalszy rozwo6j wypadkéw i to nie w jej zachowaniu
dopatruje si¢ sprezyn uruchamiajacych mechanizm tragedii.

W swoim tekscie Cavell sugeruje, ze gldéwna motywacja tytutowego bohatera Krdla
Leara jest wspomniana postawa uniku, a konkretnie rzecz ujmujac, ch¢¢ uniknigcia
konfrontacji z mito$cig jego corek — czy tez w ogole z mitoscig jako taka.

Owa pierwsza scena wynika bowiem zdaniem Cavella z nieodpartej, do§wiadczanej przez
Leara potrzeby uniknig¢cia odpowiedzi na pytanie o to, czy corki naprawde go kochaja.

Podobnie widzi to Kordelia. Jej pierwsze wypowiedziane w tej scenie slowa brzmia:

,What shall Cordelia speak? Love, and be silent” (1.i.63-64).

315 Nie uszto to uwadze réwniez i pozostatych bohateréw sztuki. Por. stowa kréla Francji wypowiedziane w
reakcji na atak gniewu Leara (I.1. 215), co wszakze zdaniem Cavella wpisuje si¢ w zasadniczo filozoficzna
strategi¢ Szekspira, ktorego celem jest tutaj wywotanie u czytelnika uczucia zadziwienia/niepokoju,
bedacego, jak wiadomo co najmniej od czasow Arystotelesa, gtownym motywem sklaniajgcym do
filozofowania. Tak wigc niezwykto$¢ tej sceny nalezy uznac za nieprzypadkows.

%18 por, J. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 103.

17 Lear jest z pewnoscia ekscentrykiem — na dodatek wladca. Dlaczego zatem, mozna by zadaé pytanie,
mielibySmy mu odmawia¢ prawa do takich niekonwencjonalnych zachowan: ostatecznie w akcie
wspanialomyslnosci wyrzeka si¢ on wszystkiego na rzecz corek, oczekujac od nich w zamian jedynie

odegrania skromnej komedii na oczach dworu.
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Jak zauwaza Cavell, ,,czym$ tatwym jest publiczne deklarowanie fikcyjnej mitosci,
jednak udawanie ze si¢ kocha, gdy kocha si¢ naprawdg, jest najzwyczajniej czyms$
niemozliwym”*'®,

Tak wigc Kordelia okazuje mitos¢ milczac:

Cor: What shall Cordelia speak? Love, and be silent.

[Kor: A ja co powiem? Ja kocham bez stow]

(1, i, 76-78)

Nie jest jednak konsekwentna w swym milczeniu i nieco dalej otwarcie wyjasnia
Learowi, dlaczego nie moze obdarowaé¢ go mitoscig, ktorej ten si¢ tak bezceremonialnie

domaga:

Cor: Happily, when | shall wed
that lord whose hand must take my plight shall carry
Half my love with them

(1, i, 100-102)

Mito$¢ malzenska niesie zobowigzania, oczekiwanie bezwarunkowos$ci odwzajemnionych
uczu¢ wydaje si¢ w tym kontekScie zupelnym — i, trzeba przyznaé, osobliwym -—
nieporozumieniem.

Tutaj tez tkwitoby zrédto pdzniejszej tragedii. W odmowie spetnienia przez Kordelig
dziwacznych oczekiwan Leara, ktore tak ochoczo — jak si¢ okaze, na poziomie
deklaratywnym-— gotowe sa zaspokoié jego pozostate dwie corki®®,

Jednak, jak sugeruje Cavell, caty problem jest znacznie glebszy.

Rzecz bowiem w tym, ze Lear tak naprawde wcale nie chce wiedzieé¢, czy za owymi

groteskowymi w swej nieszczerej zarliwosci deklaracjami dwoch starszych corek cokolwiek

si¢ kryje.

318 5. cavell, Disowning Knowledge..., . 62
%9 Jak bowiem dowiemy sie juz niebawem, nie zamierzaja one, wbrew swym wstepnym deklaracjom,

wychodzi¢ naprzeciw zadaniom Leara.
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Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze wedtug Cavella Lear wolalby, zeby nie kryto
si¢ za nimi zupelnie nic, gdyz to stawialoby go w niewygodnej sytuacji koniecznos$ci
zastugiwania na takg mito$¢, a w kazdym razie otwieraloby mozliwos$¢ pytania o to, czy Lear
faktycznie na nig zasfuguje. Ze wszelkimi niewygodnymi konsekwencjami negatywnej na nie
odpowiedzi.

Kwestie zastugi wydaje si¢ tu jednak czym$ drugorzednym, czy wregez catkiem
nieistotnym. W ujeciu Cavell tym, co najbardziej zdaje si¢ przeraza¢ Leara, jest bowiem wizja
mitosci jako bezinteresownego, niezastuzonego daru ptyngcego prosto z serca jego ulubionej
corki. Zwlaszcza w sytuacji, gdy to nie on sam ma by¢ owego daru jedynym beneficjentem.

Jak stusznie zauwazyli krytycy, zrodtostowem imienia Kordelia jest tac. cor, serce. Ale
mozna by po6js¢ jeszcze dalej i pokusi¢ si¢ o hipoteze, ze Kordelia to znieksztalcona wersja
wyrazenia ,,Kor-de-Leir”, serce Leara, co dodatkowo udobitnia calg sytuacj¢ problemowa:
miejsce Kordelii jest w samym sercu Leara, zajmuje ona w tym sercu miejsce szczegélne,
wyjatkowe>?°.

Tak wigc mitosé, jakiej Lear oczekuje od Kordelii, bylaby niejako jego wtasnoscia, czyms
co w naturalny sposob mu si¢ nalezy. I tak tez zdaje si¢ to widzie¢ sam Lear: on sam jako
wiladca jest w wyjsciowe] scenie kim§ w rodzaju jedynego szafarza mitosci, majac we
wlasnym przekonaniu wytgczne prawo obdarzania mitoscig 1 bezwarunkowego domagania si¢

jej — a tymczasem tego wlasnie zuchwale odmawia mu Kordelia®*'.

20 por. D. Hillman, Shakespeare’s Entrails: Belief, Scepticism and the Interior of the Body, New York 2007.
%21 W tym tez duchu mozna odczytywaé stowa wypowiedziane przez Leara w jednej z pdzniejszych scen, gdy

juz jako wygnaniec z wlasnego krolestwa napotyka Glostera, ktory zwroci si¢ don stowami:

O let me kiss thy hand.
Na co Lear odpowie:

Let me wipe it first, it smells of mortality”
(IV, vi, 134-135).

Jak skomentuje to Cavell, ,,$miertelno$¢, dton bez zdobigcych jg pierScieni nie moze wzbudza¢ mitosci” (S.
Cavell, Disowning Knowledge..., s. 61). Lear czuje si¢ niegodny mitosci, gdy zostaje pozbawiony wladzy —
jedynego 1 nieodpartego do niej tytutu. Przywotana fraza ,,it smells of mortality” jest zaskakujaca, gdyz
Lear jak gdyby dopiero teraz, po abdykacji, uzmystawia sobie ze zdumieniem wlasng $miertelnos¢, wtasna

skonczono$¢. Mieliby$my tu zatem do czynienia ze swego rodzaju samoubodstwieniem, ktorego ofiarg pada
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Tym sposobem Lear, podobnie jak analizowany wcze$niej Otello, wpisuje si¢ do grona
Szekspirowskich bohateréw narcystycznych, gotowych przegladaé¢ si¢ w pelnym uwielbienia
spojrzeniu Innego tylko po to, by utwierdzi¢ si¢ we wlasnych wyobrazeniu na swoj temat —
wyobrazeniu kogo$, kto nie musi zastugiwa¢ na mitos¢, gdyz bezwarunkowo mu si¢ ona
nalezy.

Z podobna sytuacja mieliSmy do czynienia rowniez w przypadku Otella, darzacego
mitoscig nie tyle samg Desdemong, co raczej urojony przez nig jego wilasny obraz: jej
zachwycone spojrzenie stuzylo mu za lustro, w ktorym odbijat si¢ jego wyidealizowany
wizerunek, wizerunek bohatera romantycznych opowiesci. Przywotana z Leara scena z
pocatunkiem, ktory Gloster chce zlozy¢ na dtoni wladey, lecz ten si¢ przed tym wzbrania,
ugruntowana jest w podobnej dynamice. Jest nig niezgoda na wlasng ograniczonosc,
Smiertelnos$¢, sprzeczng z idealnym obrazem Leara, przeslaniajgcym samemu Learowi —
kazdemu monarsze? — prawde o samym sobie. W obu tez przypadkach mamy do czynienia z
niezgoda na wlasng zalezno$¢ i krucho$¢, na ktoérg mitos¢ skazuje i ktdrg obnaza.

Jak zauwaza Davide Sparti,

W gescie uniku [avoiding] przez autentyczng miloscig Ofelii Lear wykonuje unik przed tym, co zdaje si¢
zaktada¢ kazda mito§¢ — to mianowicie, ze potrzebujemy, a tym samym jeste§my zdani na taske Innego, a zatem
niekompletni i potencjalnie bezbronni/wystawieni na cios. Rzecz przede wszystkim w tym, ze mito$¢ jest
kwestig przygodnosci (nie postanawiamy si¢ zakochaé, ale po prostu si¢ zakochujemy). Co wigcej, mito§é mimo
wszystko narzuca kochajgcemu pewnego rodzaj konieczno$é: potrzebujemy tego, co kochamy, kazda zas
potrzeba moze narazi¢ nas na pewne formy zalezno$ci obnazajace fakt naszej metafizycznej niekompletnosci i

e, 322
wrazliwosci®?2.

Dopiero gdy prysng narcystyczne urojenia, owe puste obrazy tudzace Leara — 1 Otella —
obaj beda zmuszeni do konfrontacji z rzeczywistoscig, ktora tym wyobrazeniom zadaje ktam.
Co charakterystyczne, obaj ponosza klgske — nie wytrzymuja zderzenia z prawda o samych
sobie, dlatego naturalnym zwienczeniem tego samopoznania w przypadku i Leara, i Otella
bedzie $mier¢.

Pisze Cavell:

Lear, niczym kaptan wtasnego kultu, skutecznie uniemozliwiajagcym mu samopoznanie, osiagnigcie prawdy
o wiasnej kondycji.

%22 D, Sparti, Responsiveness as Responsibility, “Philosophy & Social Criticism” 26/5 (2000), s. 93
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Tak whasnie rozumiem owg scen¢ otwierajacg z udziatem trzech corek. Lear wie, ze oferuje fapowke i chce
(...) wlasnie tego, co taka tapowka moze kupié: (1) falszywa milos¢ oraz 2) jaka$ publiczng forme milosci.
Innymi stowy, Lear chce czego$, czego nie musialby odwzajemnié, czego$, za co peing odplata jest jego
wiasno$¢ (...) Kordelia zagraza jego malemu planowi polegajacemu na checi odplacenia za falszywa mitosé
zadng zgota miltoScia, obnazajac tez niezbgdnos$¢ tego planu, wynikajacego z Leara strachu przed mitoscia,

potrzebg mitosci®?,

Lear nie pragnie prawdziwej milosci, gdyz jako samowystarczalny narcyz — W czym
rowniez upodabnia si¢ do Otella — nie potrzebuje on niczego, ani nikogo, zwlaszcza
autentycznej mitosci, mogacej, czego Lear tak si¢ leka, ostabi¢ jego wlasng ontologiczng
samoistno§¢®,

Lear nie potrzebuje niczego, co musialby odwzajemniaé, ani tez niczego, co mogloby
zachwia¢ jego poczuciem ontologicznej pelni i1 niezaleznosci: narcystyczna dynamika
podwaza tego rodzaju wspoétzalezno$¢ tej relacji, bedacej samym sednem mitosci — na
podobnej zasadzie Otello nie odwzajemniat mitosci Desdemony®”.

Zarazem w $wietle odczytania Cavella w swej narcystycznej strategii Lear posuwa si¢
by¢ moze jeszcze dalej niz Otello — nawet jesli nie oznacza to zabdjstwa. Jego strategia Uniku
zdaje si¢ bowiem skrywac jeszcze glebszy, bardziej niepokojacy motyw. A jest nim, jak pisze

Cavell, wspomniany lek — lek czy tez wstyd przed samo-obnazeniem:

%23 5. cavell, Disowning Knowledge..., s. 62.

%24 Jak pisze nieco dalej Sparti w przywolanym juz fragmencie, ,,Nie mogac sie pogodzi¢ z wlasna wrazliwoscia
na ciosy i chcgc unikng¢ losu jemu podobnym Lear — tak jak go odczytuje Cavell — uciele$nia probe
przezwyci¢zenia ludzkiej kondycji. Czyni to za$ kwestionujgc swoja obecnos¢ — swoje bycie obechnym — w
obrebie ludzkiego zycia — ludzkiego $wiata (...) Owa nieche¢¢, niezgoda na bycie obiektem Uznania
naleznemu ludzkiej istocie — co mozna rozumie¢ jako probe ochrony wiasnej samowystarczalnosci —
ukierunkowana jest na najniebezpieczniejszg dla nas mito§¢, mito§¢ tych, ktorzy sa dla nas wazni i ktorzy sa
nam bliscy” (D. Sparti, Responsiveness as Responsibility..., s. 93).

2% Wynika to z faktu, ze taka mitosna symetria implikowataby ostabienie wspomnianej ontologii. Ostatecznie
zakochanie oznacza stan umystu, niepodlegajacy pelnej kontroli zakochanego: nie wybieramy mitosci, to
ona nas wybiera (Jak pisze Sparti, ,,we are not choosing love, we are falling in love”. Tamze). To wtasnie
dlatego, jak zauwaza Schwartz, w takich kontekstach daje si¢ rozpozna¢ to co taczy ,,[Szekspirowskich]
bohaterow tragicznych czy to w ich zanegowaniu odrgbnosci od innych, czy to w ich wsciektym odrzuceniu
zalezno$ci od innych” (M.M. Schwartz, “Shakespeare Through Contemporary Psychoanalysis” w: (red.)

M.M. Schwartz, Coppelia Kahn, Representing Shakespeare, Baltimore 1980, s. 29).
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Moja hipoteza jest nastgpujaca: zachowanie Leara w tej scenie daje si¢ objasni¢ tg samg motywacja, ktora
wyzwala mechanizm tragedii w trakcie rozwoju akcji scenicznej — poczawszy od sceny poprzedzajacej
abdykacje [Leara] (...) poprzez podejmowane przezen préby uniknigcia rozpoznania i obnazenia si¢ przed

wzrokiem postronnych — stowem:narazenia si¢ na ryzyko samoobnazenia®®.
Poczucie wstydu byloby za$ tym, co uzasadniatoby 6w Igk Leara. Jak pisze Cavell,

Wstyd jest pierwszym z kandydatow do roli motywu [rodzacego wstyd], bedac emocja, ktorej skutek jest

natychmiastowy i nieproporcjonalny w stosunku do jej przyczyny — i taki tez jest rytm akcji scenicznej Leara®?’.

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wedtug Cavella to wtasnie mysl o
samo-obnazeniu napawa Leara takim zawstydzeniem — zajmiemy si¢ tym w dalszej cze$ci
tekstu — zauwazmy, ze przywotany cytat dobrze uchwytuje pewng strukturalng osobliwo$é
calej sztuki: jej nierealistyczng dynamike, ktorg mogliSmy rowniez zauwazyé w Otellu, a
mianowicie dysproporcje reakcji glownego bohateria sztuki w obliczu przyczyny
wyzwalajacej mechanizm tragicznosci (,,it is out of proportion to itscause”).

Pisatem o tym w konteks$cie problemu sceptycyzmu wyrazajacego si¢ w postawie Otella.
Z niezwykla latwoscia daje on wiare Jagonowi, ze Desdemona dopuszcza si¢ zdrady — a
wowczas natychmiast caly jego $wiat wali si¢ w gruzy: zapanowuje ,,chaos”, pochtaniajacy
Swiat sceptyka. Latwos$¢, z jaka nastepuje Ow sceptycki rozpad §wiata, unaocznia nam to, ze
$wiat wiary Otella (w uczciwo$¢ Desdemony) od samego poczatku byt niezwykle kruchy, co
znakomicie odzwierciedla krucho$¢ swiata sceptyka, jego ontologiczng niedookreslonos¢.

Rzeczywistos¢ sceptyka od samego poczatku gotowa jest usung¢ mu si¢ spod nodg.
Podobnie, jak w przywotanym fragmencie Otella, zauwaza Cavell, jest takze w przypadku
Leara: rowniez 1 w tej sztuce mamy do czynienia z osobliwg dysproporcja przyczyn do
wywotanych przez nie skutkdéw, co kaze nam podejrzewal, ze kauzalne zwigzki obecne w
Szekspirowskim $wiecie sg tylko umowne, w rzeczywistosci ich dzialanie jest w znacznym

stopniu ostabione®?.

3% 5 cavell, Disowning Knowledge..., s. 58.

T Tamze.

%28 Jak trafnie zauwaza Rex Butler w Stanley Cavell and the ArtsPhilosophy and Popular Culture, Bloomsbury
Publishing, 2020,s. 53, tragedia Szekspira, tak jak ja odczytuje Cavell, tym odrdéznia si¢ od greckiej
koncepcji tragiczno$ci, ze pozostaje zanurzona w terazniejszo$ci: nie cigzy nad nig grecki fatalizm,

determinujacy losy bohaterow i de facto przekreslajacy ich wolno$¢ wyboru. Mozna by pokusi¢ si¢ o

twierdzenie, ze terazniejszo$¢ jest u Grekow jedynie funkcja przesztosci, efektem dziatania niezliczonych
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Pozbawiona wspomnianego kontekstu wstydu reakcja Leara na stowa i postawe Kordelii
w scenie pierwszej jest, co nie uszto uwadze krytyki, mato zrozumiata, sklaniajaca do
wielo$ci interpretacji i odczytan.

Dopiero w $wietle zalozenia, ze Learem powoduje wstyd, lek przed samoobnazeniem,
wyzwalajacy jego wscieklos¢ 1 jego gniew, cale postepowanie Leara staje si¢ w jakims sensie
zrozumiate — rowniez w funkcji gtéwnej sity napedowej Szekspirowskiego dramatu®?°,

W  podobnym kluczu mozna réwniez odczytywaé zupelnie nieprzekonujacy z

perspektywy czysto psychologicznego, realistycznego odczytania watek omamienia Glostera

determinant, oddzialujacych nie tylko na sposdb kauzalny, ale rowniez na sposdb Arystotelesowskiej
entelechii, a wiec formy celowej, ktora teleologicznie przyciaga wczesniejsze w czasie formy, niejako je
aktualizujac. Finalizm i determinizm zbiegaja si¢ w tej koncepcji w medium rozwoju scenicznych
wydarzen. U Szekspira, otwierajagcego nowozytno$¢, mamy jednak do czynienia z inng jej koncepcja. W
odczytaniu Cavella mowa tutaj o scenicznym stawaniu si¢ na naszych oczach, scenicznym rozwoju akcji,
ktora nie zostaje przesadzona z gory, pomijajac akcydentalny fakt, jakim jest nasza uprzednia lektura tekstu
czy znajomo$¢ sztuki, dzieki czemu znamy jej final. Jest to wszakze, jak zauwaza Cavell, okolicznosé
czysto akcydentalna, gdyz w $wiecie Szekspira nie ma miejsca na predeterminizm: kauzalizm 1 wolnosé
lacza si¢ ze sobg w ramach nie dajacego si¢ rozwikla¢ wezta/splotu zdarzen prowadzacych do
niezdeterminowanego finatu. I tylko dzigki uprzedniej lekturze tekstu, bedacej faktem zewngtrznym wobec
$wiata przedstawionego, a wiec nie oddziatujacej na 6w $wiat, by¢ moze znamy zakonczenie dramatu. Nie
ma to wszakze zwiazku z jego przebiegiem. Jak zauwaza Cavell, ,,tym co staje si¢ w tragedii nieuchronne
jest fakt nieskonczonej kauzalnosci — wraz z faktem nieprzerwanej/nieograniczonej wolnosci. Tym za$ co
staje si¢ faktem tragicznym, jest to, Ze nie mozemy czy tez nie chcemy odr6zni¢ ich od siebie” (S. Cavell,
Disowning Knowledge..., s. 87-89).

%29 po raz kolejny Lear wpada we wscieklo§¢, zwracajac go przeciwko Goneryli i Reganie, gdy odstonia one
swoje prawdziwe oblicze i nie udostepnia mu na swych dworach gosciny, jakiej Lear by oczekiwat — co
wyraznie kontrastuje z sytuacja wczesniejsza, kiedy ta sama fatszywos$¢ zjednata im sympatie i uznanie ojca
— ponownie wywotujac jego gniew. I tym razem bedzie on nieproporcjonalny do przyczyny, dobrze
wpisujac si¢ w logike sceptycyzmu jako narcyzmu: Lear wpada we wsciektose, ilekro¢ $wiat nie jest gotow
spetnia¢ jego oczekiwan. Mozna si¢ bowiem zgodzi¢ z uwaga Adelman, iz nie jest tak, jakoby Lear zostat
po prostu przepedzony przez obie corki, dajace tym samym jawny dowod swej niewdzigcznosci wobec
ojca. Wrecz przeciwnie, podjete przez siebie $srodki ostrozno$ci w zwigzku z podejmowaniem Leara na
swych dworach (niezgoda na zbyt duzg liczebnos¢ Swity majacej towarzyszy¢ Learowi w goscinie u kazdej
z nich) obie corki uzasadniaja w sposob calkiem trzezwy i racjonalny — tlumaczac je chwiejnoscia
nastrojow, nieobliczalnoscia Leara i klopotliwoscig jego zachcianek. Dlatego mozna uznaé, ze i w tym
przypadku rozjuszenie Leara jest nieadekwatne, nieproporcjonalne do przyczyny, stanowiac kolejng dobra

ilustracje scharakteryzowanej postawy sceptyka.
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przez bekarta Edmunda: nie trzeba szczegolnej domyslnosci, by przejrze¢ podstep Edmunda
juz zalazku (co zauwaza rowniez Bradley)®*°,

Fakt, ze Gloster pada ofiarg tak grubymi niémi szytej intrygi, dowodzi, jak zauwaza
Cavell, ze jest on albo glupcem (na co jednak nie wskazuje dalsza czgs¢ sztuki) albo tez tego,
ze Szekspir chce nam zakomunikowa¢ jakie$ przestanie — nieczytelne i niezrozumiate w

ramach interpretacji realistycznych®*,

4. Uznanie i sceniczne podwojenia. Gloster jako alter-ego Leara

Historia Glostera jest roéwniez doskonalg egzemplifikacja typowej dla Szekspira techniki

tworzenia dubletow, zdwojen scenicznych, ktore Cavell charakteryzuje w sposob nastepujacy:

Sekwencja zdwojen (a w zadnej ze sztuk Szekspira jego znany zabieg podwajania watkoéw nie jest
stosowany tak konsekwentnie, stajac si¢ jak gdyby $rodkiem wyrazu samego dramatu czy zawartej w nim wizji
$wiata) sugeruje, ze dramaturgicznym celem przy$§wiecajacym Szekspirowi, gdy postuguje si¢ on tym $rodkiem,
jest nie tyle wzmocnienie czy zuniwersalizowanie danego watku, ile raczej skupienie si¢ na nim i jego tym

wigksze zindywidualizowanie — w szczegdlnosci za$ ukazanie, bedacej udziatem kazdego z bohaterow, wolnos$ci
332

w zakresie dysponowania wlasnym charakterem [freedom under each character’s possession of his character]”*.

Pojawia si¢ tu kilka istotnych watkéw. Przede wszystkim dowiadujemy sie, ze wedle
Cavella, wbrew rozpowszechnionym ujgciom krytycznym, takie Szekspirowskie zdwojenia
nie stuzg uniwersalizacji watku, lecz wrecz przeciwnie — ukazaniu jego indywidualnego
charakteru, jego uszczegodtowieniu, uwyraznieniu tego, ze jakkolwiek ogdlna i metaforyczna
bytaby dana opowies¢, jej ostatecznym punktem odniesienia jest zawsze konkretna jednostka,
uwiktana w konkretne okolicznosci, dane tu 1 teraz.

Takie podwojenie, czy zwielokrotnienie watku gldéwnego — w tym wypadku watku Leara
— w watku pobocznym, ktorym jest tutaj watek Glostera, stanowi medium (,,medium of the

drama”, jak pisze Cavell) czy tez zasad¢ konstrukcyjng dramatu, system luster, w ktorym

80 A.C. Bradley, Shakespearean Tragedy..., s. 257. Autor ten posuwa si¢ nawet do tego, ze nazywa Glostera
“wielkim gltupcem” (tamze). Por. tez przywotana juz wczesniej uwaga Wittgensteina, ze logika rzadzaca
$wiatem Szekspira jest logika snu, logika $wiata onirycznego, a wigc nierzeczywistego.

BLg cavell, Disowning Knowledge..., S. 95.
332 Tamze, s. 78.
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przegladaja si¢ poszczego6lni bohaterowie sztuki, w losach innych rozpoznajgc swoj wilasny
los®*®,

Z pewnoscig jest tak w przypadku pary Lear-Gloster: obaj sa ojcami, ktérzy zawinili
niesprawiedliwym potraktowaniem jednego ze swoich dzieci — Lear wydziedzicza Kordelie,
Gloster wydziedzicza i1 przepedza Edgara, przedktadajac nad niego totra Edmunda — za co
obaj zostaja ukarani §lepota, ktérg rowniez rozumie¢ mozna w sensie metaforycznym jako
defekt poznania, niezdolno$¢ spojrzenia w glab (nie tylko innych, ale réwniez i samego

siebie).

%3 Dzieje si¢ tak rowniez na plaszczyznie czysto fabularnej. Jak pisze Cavell, identyczno$é, tozsamo$é obu tych
postaci ustanawia Regana, gdy po o$lepieniu Glostera nakazuje swoim pachotkom, by wyrzucili go za
bramy. A poniewaz na tym etapie rozwoju akcji scenicznej nie wiemy, dlaczego tak naprawde Gloster ma
wyruszy¢ wlasnie do Dover: wyjasnienia post factum dostarcza podjeta przezen proba samobojstwa, gdy
Gloster probuje rzucié¢ si¢ w przepasé z klifu w Dover — Cavell wyciaga stad wniosek, ze jedynym takim
uzasadnieniem jest pod$wiadome zréwnanie go przez Regang z Learem, o ktérym wiadomo, ze tam wlasnie
si¢ udat. Innymi stowy, Regana w paroksyzmie nienawisci posuwa si¢ do wzajemnego utozsamienia obu
postaci, Glostera i Leara, wyobrazajac sobie, ze na jej rozkaz dokonano wilasnie o$lepienia Leara.
Koincydencja ta — zmierzanie kazdego z nich do Dover, przy czym w wypadku Glostera pozostaje to
nieumotywowane — zazwyczaj umyka nam jako czytelnikom/widzom sztuki, co zdaniem Cavella stanowi
rezultat naszego Uniku, ktory jako widzowie dzielimy z pozostalymi postaciami dramatu (por. tamze, s. 53—
54). W tym sensie my wszyscy, widownia teatralna rozgrywajacej si¢ na naszych oczach tragedii, za sprawg
naszej wilasnej postawy, jak gdyby zbiorowego Uniku, ponosimy wspotodpowiedzialnos¢ za losy
ogladanych postaci (por. tamze, s. 53, 99—103, 118 i nast.; por. tez Rudrum, ,,Avoiding Shakespeare” in:
Stanley Cavell and The Claim...). Zarazem owa bedaca udzialem widzow sztuki i czytelnikow tekstu
postawa — tym razem na poziomie odbioru tekstu, a wiec na meta-poziomie — wyjasnia wedlug Cavella,
dlaczego nie dostrzegali oni tego co oczywiste: Uniku wpisanej w strukture tegoz tekstu jako motyw
dziatania postaci, ukryty przed nimi samymi: uwiktani w postawe¢ Uniki odbiorcy nie dostrzegaja owej
oczywisto$ci, tym samym samemu stajac si¢ jego ofiarami — tym razem wobec tekstu Szekspira, wiktajac
si¢ w tekstualng pulapke, jaka zastawia na nich dramaturg. Por. tez nastgpujaca uwaga Cavella:
»Przypus¢my, ze moje hipotezy sa trafne (...) Jak zatem krytycy mogli ich nie zauwazy¢?” (S. Cavell,
Disowning Knowledge..., s. 81-82). Ot6z wynika to z pewnego rodzaju trudnosci: ,Jest to trudno$é¢ z
dostrzezeniem tego co oczywiste (...) To co wydaje si¢ oczywiste zostaje przestoniete niewidzialnymi
sitami utartych modd [interpretacyjnych] dostarczajacych wyjasnien, ktérych uzyteczno$¢ jest prawie
nieodparta, cho¢ zasadniczo pozorna (tamze). Przywotana kategoria ,,oczywistosci” dobrze wpisuje sie w
intuicjonizm interpretacyjny Cavella, dla ktorego ostateczng instancja weryfikacji trafnosci hipotez jest
wlasnie intuicja (por. Introduction do S. Cavell, Disowning Knowledge..., gdzie mowa o takich wtasnie

hipotezach.
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W przypadku Leara bedzie to §lepota metaforyczna (poki nie zostanie mu ona odjeta, by
mogl cho¢ czeSciowo rozpozna¢ swoj blad, swoja wing tragiczng, hamartia — nawet jesli
dokonuje si¢ to zbyt p6zno, by dalo si¢ odwroci¢ bieg tragicznych zdarzen).

W przypadku Glostera bedzie to Slepota zupelnie dostowna, jaka spotka go z rak
oprawcow: dworakow patajacej zemstg Regany (za zdrade stanu, jakiej w jej oczach dopuscit
si¢ rzekomo Gloster, powiadamiajac listownie Kordeli¢ o ruchach angielskich wojsk w
przededniu spodziewanej wojny z Francja).

Przywotana przez Cavella scena spotkania dwojki $lepcéw, dwoch odrzuconych ojcow,
ktorzy nie rozpoznali w pore swych ojcowskich powinnosci, za co poniesli tak okrutng kare —

nalezy do najbardziej poruszajacych obrazéw catego dramatu. Konczy si¢ ona stowami:

Glou: Dost thou know me?

(..)

Lear: | know thee well enough; thy name is Gloucester

[Glo: Poznajesz mnie, panie?

(..)

Lear: Znam ci¢ dobrze. Imi¢ twe Gloucester.]

(IV, vi, 178-179)

Jak zauwaza Cavell, Lear osigga zdolno$¢ widzenia, ponownie moze przejrze¢ na oczy
jedynie w obecnosci $lepca — cho¢ bedzie to widzenie jak gdyby momentalne, co§ w rodzaju
epifanii, naglego wybtysku rzeczywistoéci334.

I dopiero wowczas Lear moze dokona¢ aktu ,,rozpoznania” (acknowledge) Glostera,
samemu pozostajac nierozpoznanym, pozostajac bezpiecznie w ukryciu, niedostepny jego
oczom*®.,

Lear unika spojrzenia cudzych oczu do samego konca. Cho¢ jednak sam wiadca nie w

pelni jest tego Swiadom, czy moze nie chce tej $wiadomosci do siebie dopusci¢ (stad zapewne

3435 cavell, Disowning Knowledge..., s. 50.

%% Jak pisze Cavell, ,Lear osigga wglad w prawde dopiero pod koniec aktu IV, w punkcie kulminacyjnym
[sztuki]. Wszystko to sugeruje, ze celem Leara az do tego momentu (...) jest pragnienie bycia
nierozpoznanym. Odosobnienie i che¢ uniknigcia cudzych spojrzen jest tym na czym funduje si¢ w tej

sztuce obsesyjna powtarzalno$¢ motywu oczu, widzenia” (tamze, s. 46).
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ironiczno-btazenska tonacja jego uwag w catej jego rozmowie z Glosterem [IV, vi, 178-179]),

spotkanie to mozna wedtug Cavella odczytywa¢ jako konfrontacje z samym soba:

Z czym konfrontuje si¢ Lear poprzez Uznanie Gloucestera? [...] ot6z konfrontuje si¢ on z samym soba (...)
Gloucester jest juz na tym etapie [akcji scenicznej] nie tylko ,,zdwojeniem” Leara, ale wrecz jego sobowtorem;
nie tylko reprezentuje Leara, lecz jest z nim tozsamy. Tak wigc tym, co w ich spotkaniu dochodzi do gtosu, nie
jest jakas zwigzana z watkiem Leara opowies¢, lecz ukryte tresci jego wlasnego umystu. To wiasnie czyni t¢
sceng tak przerazajaca (...) W tym splocie réznych watkdow, roznych tozsamosci odnajdujemy oto wspaniaty

obraz: podwdjny czy tez zwierciadlany obraz Everymana, ktory za wszelka ceng staral si¢ uciec od samego

siebie, by oto w koncu, na naszych oczach, zostaé zmuszonym do konfrontacji z samym soba>®.

Mowa tu zatem o zdwojeniu uwewngtrznionym, zinternalizowanym, sobowtor nie jest juz
traktowany jako pewien paralelny byt, zewnetrzne zdwojenie, lecz stanowi tre$¢ umystu
samego Leara, wytania si¢ z jego glebi, nieprzeniknionej dla niego samego, jak pisze Caell,
»submergedmind”. Jest on Innym, w ktérego losie odbija si¢ los Leara, a zarazem stanowi
najglebsza istotg, najglebsza tres¢ jego osoby. Nieuznanie, brak akceptacji przez Leara postaci
— pragnien? — Innego w nim samym to w istocie niepogodzenie si¢ ze swoim wlasnym ego,

wy-obcowanie z samego siebie.

By¢ moze w przypadku Leara figura kogo$ takiego, niejako innym wariantem siebie
samego, jest wilasnie Gloster? W takim ujeciu nie bylby on juz egzemplifikacja losu
paralelnego wzgledem losu Leara, lecz uzewnetrzniong figurg jego wiasnej rozdwojenia,
wlasnej niezgody na samego siebie.

A woéwcezas bedacy udzialem Leara Unik bylby tak naprawde¢ ucieczka przed samym
sobg, odmowg uznania czgsci wlasnej osobowosci.

Jak zauwaza Cavell, 6w ,lack of wholenes”, jakiego do§wiadcza Lear, jego wewnetrzne
peknigcie, znajduje ciekawe odzwierciedlenie w dialogu, jaki prowadzi on z Blaznem, w

pewnym miejscu zadajac mu pytanie:

‘Who is that can tell who I am?”

Na co Btazen odpowiada: ‘Lear’s shadow’.

(1, iv, 238)

336 Tamze, s. 52.
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,Cien Leara” ci to powie”, ustyszy Lear w odpowiedzi na swoje pytanie, co zdaniem
Cavella mozna odczytywac jako sygnat nieodzownos$ci owego zdwojenia, nieuniknionej
obecnosci w nas samych czego$ od nas odrgbnego, co jednak nieuchronnie nam towarzyszy i
na co jesteSmy skazani, tak jak od pewnego momentu scenicznej akcji towarzyszy Learowi
Gloster— to uscenicznione wewngtrzne ,,ja”” Leara. Zarazem byloby to co$ nieprzeniknionego

dla oczu i ciemnego, nawet w blasku stonca: bylby to cien wiasnie®.
5. Wstyd Glostera

Gloster jest jednak sobowtérem/zdwojeniem Leara w jeszcze innym kluczowym sensie:
rowniez i on sig wstydzi. Wstydzi si¢ swojego syna z nieprawego toza i wcale si¢ z tym nie
kryje. Przeciwnie, wyraznie o§wiadcza, ze do wstydu odczuwanego z tej przyczyny zdazyt juz

przywykna¢:
Glou: | have so often blushed to acknowledge to him that now | am brazed to it.

[Tyle razy ptonatem ze wstydu, przyznajac si¢ do niego/muszac go uznac, ze zdotalem si¢ juz zahartowac]

(1.1.33)

Zaraz potem w tej samej scenie, dodaje: ,,The whoreson must be acknowledged”.

Cavell stusznie zauwaza, ze Gloster nie uznaje Edmunda, lecz uznaje on, akceptuje
[acknowledges] fakt, ze Edmund jest bekartem: Gloster nie wyraza tutaj akceptacji syna z
nieprawego toza jako osoby, jedynie przyjmujac do wiadomosci fakt, Ze ma syna bekarta.
Weciaz mamy tu wigc do czynienia z pozornym Uznaniem (,,He must be acknowledged”,
stwierdza Gloster), bedagcym w istocie postawg Uniku, rowniez podszyta wstydem.

To jego uczucie zawstydzenia nie ustepuje i jest tak samo dojmujgce mimo uptywu czasu,
skoro Gloster nawet teraz, po latach, jakie uptynely od wstydliwego wydarzenia, jakim byto

sptodzenie Edmunda, czuje potrzebe obrocenia wszystkiego w zart>®,

337 .
Por. tamze, s. 79.
%8 Ow Unik, petne zawstydzenia odwracanie wzroku w scenie o$lepienia Glostera obroci si¢ przeciw niemu.

Poniewaz przez cate zycie na widok Edmunda odwracal z konsternacja oczy, w owej scenie, jak pisze
Cavell, zostanie ich pozbawiony. A miary okrucienstwa oprawcoéw dopetni ich ironiczny komentarz: ,,Lest
it [the evil] see more [Abys$ juz wigcej nie ogladat zta]” (I, vii, 80—82). Fakt, ze wspomniane ,,zto” odnosi

sic do czego$ zupehlie innego niz wyrzadzona Edmundowi niesprawiedliwo$¢ — a mianowicie do
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W przywotanej scenie spotkania Leara z Glosterem ten pierwszy pozwala sobie na
niewybredny zart, puste oczodoly Glostera i wyraz, jaki w nich wyczytat, przyrownujac do

figlarnie — czy bezecnie — zmruzonych oczu Kupidyna:

Lear: | remember thy eyes well enough. Dost
thou squinny at me?

No, do thy worst, blind Cupid, I’ll not love.

[Twoje oczy pamigtam catkiem wyraznie. Czy ty je mruzysz?

Nie, slepy Kupidynie, rob, co zechcesz, ja si¢ nie zakocham. ]

(Akt 1V, sc 6)

Slepota metaforyczna i ta catkiem dostowna, konotujaca strategic unikow, powiazana tu

zostaje z milo$cia, przy czym jest to milos¢ zdegradowana: Kupidyn jest §lepy niczym obaj

339

rozmowcey”. Ale Szekspir sygnalizuje w tym fragmencie cos$ jeszcze.

Lear: Read thou this challenge, mark but the penning of it.

Na co Gloster odpowiada:

Glou: Were all thy letters suns, | could not see.

[Lear: Przeczytaj to wyzwanie, zwrdo¢ tylko uwagg, jak jest napisane
Glo: Cho¢by kazda litera byta stoncem,

Nie bytbym w stanie dostrzec ani jednej]

(Tamze)

popetnionej przez Glostera rzekomej zdrady stanu — jedynie poteguje owa ironi¢, bgdaca w dostownym
sensie ironiag skadinagd $lepego Losu. Oslepienie Glostera mozna by réwniez odczytywad jako
kwestionowanie przez sceptyka zmystu wzroku (zob. D. Hillman, Shakespeare’s Entrails...).

9 Warto wspomnieé, ze obraz ten dobrze koresponduje z wizja obscenicznej mitosci, jaka napotykamy w Otellu
i Hamlecie. W Learze ironiczne obrazy zdegradowanego Amora (,,Let copulation thrive” IV, 6, 110 i nast.)
lacza si¢ rowniez z klatwa, jaka Lear obktada swe niewdzigczne corki i ich fona, co z odsyta nas do kolejne;j
Cavellowskiej kategorii, ,,monstrosity” [potworno$¢, monstrualo$¢] (omawiam ja rozdziale dotyczacym

Koriolana).
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,Cho¢by kazda z liter byta stoncem”. Stowo ,,suns”, jak zauwaza Cavell, brzmi zupeknie
tak samo jak ,,sons” — synowie, co otwiera zupelnie nowy horyzont interpretacyjny tej frazy,
odsylajac do kolejnej Szekspirowskiej symetrii, wyznaczanej kolejnym zdwojeniem®*. Jest
nim bedgcy odwroconym odbiciem motywu dwoch corek Leara motyw Edmunda i Edgara,

dwoch syndéw Glostera.

Wspomniana symetria polegatby na tym, ze 1 tym razem mieliby$my do czynienia ze
zlym 1 dobrym dzieckiem — tyle ze tutaj bedg to synowie. Synem wyrodnym jest bekart
Edmund, synem dobrym Edgar, ktory wskutek intrygi przyrodniego brata i zaslepienia ojca
zostaje przez niego wydziedziczony i skazany na banicje. Przybrawszy posta¢ biednego
Tomka, wioskowego szalenca, bedzie odtad towarzyszyl Learowi w jego wedrowce poprzez
sceniczne pustkowia i bagna owej niecokreslonej i abstrakcyjnej scenerii, w ktorej rozgrywa

si¢ akcja dramatu.

6. Unik Edgara

W tym tez kontekscie pojawia si¢ kolejne kluczowe pytanie, jakie stawia sobie Cavell:
dlaczego Edgar zwleka z ujawnieniem przed swym oslepionym ojcem wiasnej prawdziwej
tozsamos$ci? Dlaczego niemal do samego konca zwleka z wyjawieniem, zZe jest jego
prawowitym synem, ktorego Gloster skrzywdzit i niesprawiedliwie wydziedziczyl?

Wszak Gloster zrozumiat poniewczasie swoj btad, zywiac odtad tylko jedno pragnienie:
odzyska¢ utraconego syna, ustyszec, ze ten mu przebaczyt.

Ten poruszajacy, odwrocony motyw Syna marnotrawnego (tutaj bedzie to Marnotrawny
ojciec, peten skruchy i mitosci), doskonale ilustruja poruszajace stowa, jakie Gloster

wypowiada w obecnos$ci Edgara, nie wiedzac, kogo ma przed soba:

Oh! dear son Edgar,
The food of thy abused father’s wrath,;

Might | but live to see thee in my touch,

%40 7 podobna ekwiwokacjg mamy do czynienia m.in. w Hamlecie w wyrazeniu ,,solid flesh”, co jednak mozna
réwniez odczytywac jako ,sullied flesh” — w zalezno$ci od wyboru ktorej$ z tej wersji wywieramy rowniez

zupelie odmienny wariant interpretacyjny tej frazy (mowa o tym w ostatnim rozdziale pracy).
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I’d say I had eyes again®**

[Edgarze drogi, ofiaro wsciektosci
Oszukanego ojca — gdybym jeszcze
Przed $miercig ujrzat twojg twarz dotykiem,

Rzeklbym, ze znéw mam oczy!]

(IV, i, 21-24)

Dlaczego Edgar, odmawiajac ojcu ujawnienia swej prawdziwej tozsamos$ci, tak
uporczywie kryje si¢ za maska wioskowego szalenca, posuwajac si¢ w tej mistyfikacji tak
daleko, ze krytycy dopatrywaé si¢ w niej beda antycypacji XX-wiecznego teatru absurdu?3*?
Skad takie nieprzejednanie 1 okrucienstwo? Tym bardziej niedorzeczne, gdy wzia¢ pod uwage
stan, w jakim znajduje si¢ niewidomy, zrozpaczony Gloster.

Wedhug Cavella trudno o zadowalajaca odpowiedz na powyzsze pytania na gruncie
dotychczasowych interpretacji Szekspirowskiego tekstu. Wedlug amerykanskiego autora
réwniez postawe¢ Edgara najpetniej wyjasni¢ mozna w kluczu postawy Uniku 1 takiego
wlasnie odczytania dramatu, a wigc jako kolejnej odstony ukazujacej konsekwencje postawy
sceptyckiej — zgodnie z Cavellowskg formuta, wedle ktorej ,,tragedia jest interpretacja tego,
czego sam sceptycyzm jest interpretacja” [,,tragedy iS an interpretation of what skepticism is
itself an interpretation of’]**%,

W istocie jednak problem wydaje si¢ glebszy: mozna si¢ bowiem zastanawiaé, na ile
postawe Edgara w ogole daje si¢ wyjasni¢ na grunice Szekspirowskiego tekstu. W jakiej
mierze to, w jaki sposob Edgar zostaje ukazany, w ogole dopuszcza jakiekolwiek
rozstrzygajace wyjasnienia — i czy nie jest tak, ze jakiekolwiek rozstrzygajace wyjasnienia w
ogole nie wchodzg tutaj w gre — w kontekscie wszystkich scenicznych przeobrazen Edgara,

wszystkich zmian tonacji, czy zmian rejestru jezyka, jakim operuje ta posta¢, nie do konca

#! Uparcie podtrzymujac — mimo tych stéw — swoj kamuflaz, Edgar, jak zauwaza Cavell, dokonuje jakby

powtdrnego oslepienia Glostera, co jedynie dowodzi tego, jak dalece u Szekspira dobro splata si¢ ze ztem.
Ten ich nierozwiklany czestokro¢ splot, wraz z calg problematycznoscig dobra, w Learze dodatkowo
uwypuklony jest przez fakt, ze Edgar, jak pisze Cavell, jest najbardziej chrze$cijanskim z bohaterow sztuki,
a po $mierci Leara to wlasnie on bedzie kolejnym wtadca.

%2 Por. I. Kott, ,,Krol Lear, czyli Koricowka™ w: tegoz, Szekspir wspélczesny, Warszawa 1965. W szkicu tym
Kott analizuje scen¢ rozmowy Edgara z Glosterem na klifie w Dover, zestawiajac ja z tekstem Korcowki
Samuela Becketta.

333, cavell, Disowning Knowledge..., s. 5-6.
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dajacych si¢ wytlumaczy¢ dynamika czy logika rozwoju akcji scenicznej (por. IV. 6)3*. W
scenie 4.1.57, kontynuujac przed Glosterem swoja maskarad¢ Edgar, jak gdyby sam juz nia

%4 W scenie 1V.6.18, zauwazajac wyrazng zmiane jezyka Edgara, ktory nagle zaczyna przemawiaé w sposob

zupelnie niepasujacy do odgrywanej przezen postaci Toma prostaczka, Gloster stwierdza: ,,Methinks thy
voice is altered and Thou speak’st/ In better phrase and matter that thou didst”. Na co Tom-Edgar
odpowiadajedynie: ,,You are much deceived; in nothing am I changed”. A gdy Gloster nie daje za wygrana,
stwierdzajac: ,,Methinks you’re better spoken”, Edgar-Tom pozostawia te stowa bez komentarza (4.16.18).
Owe zmiany rejestrow i tonacji niektorzy krytycy (M. Bell w przywotywanej juz pracy Shakespeare’s
Tragic Skepticism..., s. 151) uznajg za antycypacj¢ przez Szekspira postmodernistycznej tezy o nieistnieniu
nieredukowalnego residuum czy substratu osobowosci, pozostajacej w stanie permanentnie
niedookreslonym. Jeszcze inni krytycy (N. Luke, Avoidance as Love: EvadingCavell on Dover CIliff,
“Modern Philology” 117/4 (2020) uwazaja je za przejaw schizofrenicznos$ci Edgara, uderzajacej zdaniem
Luke’a zwlaszcza w scenie II1.4. 79, scenie rozmowy Leara z Edgarem. Uznajac trafno$¢ tych obserwacji,
warto odnotowaé liczne, majace wydzwick scenicznego autokomentarza, kierowane do publicznosci
kwestie wypowiadane przez Edgara ,,na stronie”, takie jak przywotane wcze$niej, albo jak — padajace w
innym miejscu — znamienne stowa: ,,Why I do trifle thus with his despair is done to cure it” (4.6.19),
dowodzace, iz Edgar odgrywa swoja fars¢ z catym rozmystem i pelng §wiadomoscig, dobrze wiedzac co
robi, nawet jesli nie bardzo wie po co — to znaczy nawet jesli dla niego samego celowos¢ calej tej farsy
pozostaje nie do konca jasna (por. S. Greenblatt, ,,Szekspir i egzorcysci”..., s. 118). W jaki bowiem sposob,
nasuwa si¢ pytanie, chcialby on u$mierzy¢ rozpacz ojca inaczej anizeli po prostu ujawniajac wilasng
tozsamos$¢? Sam Edgar zrozumie swoj btad dopiero poniewczasie. Gdy wiec polemizujacy z Cavellem Luke
zauwaza, ze ,,mroczna [dark] logika sztuki, jej, by tak rzec, negatywna dramaturgia, polega na tym, ze
musimy najpierw straci¢ wzrok, sta¢ si¢ niczym, by naprawde moc przejrze¢ na oczy” — to w przypadku
Edgara wtasnie czego$ takiego na scenie nie ogladamy. Akt Uznania nigdy si¢ tutaj nie dokona, a gdy
rozpoznanie wlasnej winy tragicznej stanie si¢ udzialem Edgara, nastgpi to zbyt pézno, by moglto mieé¢
wplyw na jego relacje z ojcem. Jeszcze wyrazniej ta niemozno$¢ przelamania postawy Uniku,
konsekwentna niemozno$¢ wykroczenia poza te postawe zostanie wyeksponowana przez Cavella w
kontekscie watku Lear — Kordelia, o czym nieco dalej w tekscie. Aby skonstatowa¢ powyzsze i dokonaé
rozpoznania problemu filozoficznego, jakim jest postawa egzystencjalnego Uniku, co wiasnie czyni Cavell,
nie trzeba bynajmniej zaktada¢ jakiejkolwiek — a to wlasnie zarzuca mu Luke — pozascenicznej i czysto
hipotetycznej relacji taczacej ojca z syna, zdaniem Luke’a bezzasadnej, gdyz ,,niewydarzajacej si¢ na
scenie”. Warto rowniez zauwazyC, ze ostatecznie fenomen zwigzany z percepcja kazdego dzieta
literackiego, nie tylko sztuki teatralnej, polega na imaginacyjnym dookreslaniu, by uzy¢ znanej kategorii R.
Ingardena (O dziele literackim), miejsc pustych: milczaco zaktadany postulat czytelnika/widza, ze postaci
sceniczne maja/mialy jakie$ zycie, ktorego na scenie nie obserwujemy — to wiasnie jest wyrazem sity
poetyckiej wyobrazni, mocy kreacyjnych tworcy. I nie ma tutaj znaczenia, ze, jak pisze Luke, ,,nie istnieja
one teatralnie: nie ogladamy ich”. Szczegolnie za§ w przypadku Szekspira taka sugestywnos¢, sklaniajaca
krytykéw do zadawania zupehie na serio pytan w rodzaju ,,Ile dzieci miata Lady Makbet” [tytul znanego

eseju Wilsona Knighta] — nie moze wyda¢ si¢ niczym osobliwym. A nawet jesli niektore sposrod takich
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znuzony i nie znajdujacy dla niej usprawiedliwienia, zauwaza ,,na stronie: ,,I can not daubt it
further” — mimo to ani na chwile nie przerywajac swojej gry. Podobnie w scenie
podejmujacego samobojczg probe Glostera (5.6.71), rzucajacego si¢ z rzekomego klifu w
domniemang przepasc¢ i tracacego na chwile przytomnos$¢ pod wptywem przezytego wstrzasu,
komentarz Edgara obserwujgcego z boku t¢ tragifarse wydaje si¢, jak slusznie zauwaza

Cavell, co najmniej osobliwy:

Edgar: Alive or dead?
Ho, you sir!
(aside) Thus might he passe indeed. Yet he revives.

What are you sir?

Gloucester: Away and let me die.

[Zyje czy umart? Hej, styszysz mnie, panie?
Hej, przyjacielu! Mow cos$! W samej rzeczy
Mogt skonaé. Ale nie, wraca do zycia
Panie, kim jestes?

Glo: Odejdz, daj mi umrzec]

(Akt 1V, sc 6)

pytan mozna uzna¢ za nieuprawnione, z pewnoscig nie jest tak w przypadku problematyki analizowanej
przez Cavella — w szczegdlno$ci przy zatozeniu, ze Szekspir chce nam w ten sposob co$ zakomunikowac.
Na marginesie powyzszego mozna odnotowaé, ze kwestie szeroko pojetej schizofrenicznosci, czy opgtania
(jak pisze Luke, ,,possession”) — nie tylko metaforycznego i nie tylko (na sposdb Wittgensteinowski) przez
jezyk, ale opetania w sensie bycia we wiladaniu ,sity nieczystej”, a wiec jako pewnego fenomenu
psychologicznego — kwestie te byly wcigz na nowo podejmowane przez teatr epoki Szekspira i przez
samego Szekspira. Najlepiej wida¢ to w scenie II1.4 Leara, w ktorej Edgar moéwi o demonach (,.fiend
Flibbertigibbet”). Jego slowa wyraznie wpisujg si¢ jednak w odgrywang przezen blazenade i trudno je
traktowac¢ serio, co pokazuje Greenblatt w tekscie ,,Szekspir i egzorcysci...”, dowodzac, ze Szekspir czyni
tu ironiczny uzytek z bedacych poddéwezas w obiegu i budzacych kontrowersje tekstow, stanowigcych zapis
egzorcyzméw, jakie odprawiano w znanych przypadkach rzekomego opetania przez demona (por. S.
Greenblatt, ,,Szekspir i egzorcysci...”, s. 15 i nast.). Przy takim odczytaniu Szekspir zabieralby w swoim
tekScie glos w toczacej si¢ podowczas budzacej emocje dyskusji wokot zjawiska realnosci takiego
»opetania”, ustosunkowujac si¢ do tej kwestii z daleko idacym sceptycyzmem (por. tamze, s. 119, por. tez

D. Hillman, Shakespeare’s Entrails..., s. 111).
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Stawka w grze wydaje si¢ tutaj zycie ojca, w ktorego dreczeniu Gloster gotdéw posunaé
si¢ do najdalszych granic — az po(za) granic¢ utesknionej przez Glostera $mierci, ktorej ten w
swej udrece nie moze jednak zazna¢**. Kilka scen dalej, gdy Gloster po raz kolejny wyrazi
swg rozpacz z powodu niemoznosci, niezdolnosci odebrania sobie zycia, Edgar tym razem

pozwoli sobie na sentencjonalne:

What, in ill thoughts again? Men must endure,
Their going hence even as their coming hither.

Ripness is all. Come on

[Znoéw czarne mysli? Odejscie ze $wiata
Trzeba nam przyjaé, tak jak kiedy$ przyjscie:

Z poczuciem, zesmy do niego dojrzeli].

(Akt V, sc. 2)

W rzeczy samej, nasuwa si¢ refleksja, trudno o bardziej uderzajacy brak empatii — t¢
sceptycka postawe Uniku — anizeli beznamigtno$¢ i nieczuto$¢ Edgara wobec losu Glostera.
Najbardziej jednak zdumiewajace jest wyznanie Edgara, ktory relacjonujac ostatnie chwile
Glostera wyznaje, ze wyjawit mu swa tozsamo$¢ dopiero w sytuacji, gdy w zwiazku z
czekajacym go pojedynkiem chcial otrzymaé blogostawienstwo Glostera®®. Ten jednak, jak

si¢ dowiadujemy, umiera woéwczas z wyrazem szczescia na twarzy:

(...) his flawed heart,
Alack, too weak the conflict to support,
‘Twix two extremes of passion, joy and grief,

Burst smilingly®*’

% Co Edgar skwituje wrecz uragliwym w swej (zamierzonej?) ironicznoéci komentarzem: ,,thou happy father
(W/Think that the clearest gods (...) have preserved thee” (4.6.72).

8 1 post factum uznaje za swoj wielki blad, ze nie uczynit tego wezeéniej: ,,Never, o fault, revealed myself unto
him” (5.3.190)

%47 Jak pisze w kontekscie tej sceny Milicent Bell, ,,Gdy w koncu pozna prawde, Gloster umiera pefen radosci —
jakby ujrzenie prawdy to byto zbyt wiele jak na zwyktego $miertelnika” (M. Bell, Shakespeare’s Tragic
Skepticism...).
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[Lecz zngkane serce,
Zbyt stabe, aby znie$¢ napiecie migdzy
Biegunem szczgécia a biegunem bolu,

Peklo — i umart z udémiechem na twarzy. ]

(Akt V, sc. 3, 195-197)

Postawa Edgara wydaje si¢ trudna do wyjasnienia na gruncie czysto psychologicznym, co
stawia pod znakiem zapytania tradycyjne proby jej odczytania. Dlatego trudno nie zgodzi¢ si¢
z Cavellem, ktéry wychodzi od ich zakwestionowania: odrzucajac na przyktad sugestie,
jakoby Edgar zwlekat z ujawnieniem Glosterowi swojej prawdziwej tozsamosci, by ten mogt
autetycznie i gruntownie odpokutowa¢ wyrzadzona synowi niesprawiedliwo$¢®*®. W opinii
Cavella podobne wujecia kloca si¢ z elementarng logika 1 psychologicznym
prawdopodobienstwem: trzeba by¢ potworem moralnym, chcac da¢ dodatkowa nauczke

wlasnemu petnemu skruchy i zalu ojcu, ktéremu wydarto oczy i ktory stat sie banita.

Jak zauwaza Cavell, sceny z udzialem Edgara i Glostera

(...) ukazuja, ze gotowi jesteSmy zrobi¢ wszystko byle tylko moc unikngé¢ ujawnienia, zdemaskowania —
nawet przed tymi, ktorych kochamy i ktérzy nas kochaja. Czy moze raczej — zwlaszcza przed tymi, ktorych
kochamy 1 ktérzy nas kochaja; przed innymi tatwo jest nam pozostaé w ukryciu (...) To za$§ pokazuje, co ludzie
majg sobie nawzajem do powiedzenia i probuja zakomunikowaé, kiedy nie sa w stanie wzajemnie uznaé¢ w sobie
tego, co uzna¢ powinni (....) Wypelnienie tych scen glgboka zyciodajng trescia (...) to w istocie robienie uniku
[avoid] przed tym wszystkim, co zawieraja. Edgar jest (...) Tomkiem Sawyerem z ostatnich rozdziatow

Huckelberry Finna, ktory przystraja wiezienie Jima symbolami ucieczki zamiast po prostu otworzy¢ drzwi>®.

W obliczu owego uchwyconego przez Cavella zrodlowego faktu, jakim jest postawa
Uniku, ktorej udramatyzowanym zapisem bytby tekst Szekspira, proba odpowiedzi na pytanie

o przyczyny takiej postawy Edgara wydaje si¢ kwestig drugorzgdna, cho¢ sam Cavell i tutaj,

jak juz widzieliSmy, proponuje szereg wasnych propozycji interpretacyjnych. Kluczowa

3483, Cavell, Disowning Knowledge..., S. 54.
9 Tamze, s. 56. ,,Dlaczego Edgar nie chce by¢ rozpoznany przez wlasnego ojca? (...) Dlatego Ze sam sie

wstydzi i czuje si¢ winny. Tak samo dat si¢ podejs¢ Edmundowi jak ich ojciec chodzi o ukartowang przez
Edmunda intryge — MF]. Nie sta¢ go bylo na konfrontacj¢ z ojcem, nie zdat si¢ na jego mito§¢ — zawiodt
ojca, tak samo jak ojciec zawiodt jego samego. I ponosi taka sama odpowiedzialno$¢ za oslepienie ojca jak
on sam (...) a teraz chce co$ zrobic (...) I robi — to wlasnie, co domaga si¢ zado$¢uczynienia”.
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wydaje si¢ jednak kwestia samej owej postawy, ktéra w przypadku tej akurat relacji
sceniczne] —syna i ojca wydaje si¢ czym$ osobliwym i trudnym do wyjasnienia, zgota
niewytlumaczalnym, jesli nie dysponujemy jakim$§ kluczem interpretacyjnym, ktorego

interpretacja Cavella z pewnoscig dostarcza®®,

7. Lear i Kordelia po raz drugi

Jeden z wnioskow ptyngcych z Cavellowskiej lektury Szekspirowskiego tekstu jest taki
oto, ze tekst ten mozemy lepiej zrozumie¢ — bynajmniej nie aspirujac do odczytania jego
niewyczerpanych sensO6w — w ujeciu retrospektywnym, po zapoznaniu si¢ z cato$cig dramatu.
Oto bowiem zdaniem Cavella budzaca tyle kontrowersji scena pierwsza tragedii staje si¢
znacznie bardziej zrozumiata z perspektywy jednej ze scen koncowych Szekspirowskiego
tekstu.

W swej postawie Uniku [Avoidance] wobec $wiata Lear konsekwentnie trwa do samego
konca sztuki. Jego strategia pozostaje pod tym wzgledem niezmieniona. Pojmany przez
wrogoéw, spodziewajac si¢ uwiezienia, ktore ma dzieli¢ z Kordelia, zupeklie jednoznacznie
odrzuca jej sugesti¢ spotkania z dwiema pozostalymi znienawidzonymi cérkami, Regang i

Goneryla:

Cordelia: Shall we not see these daughters and these sisters?

Lear: No, no, no, no, no!
(V, iii, 7-8)

Lear w zaden sposob nie koryguje swej dotychczasowej strategii, nie wyciaga zadnych
wnioskow z catej historii, jakg ogladaliSmy na scenie:

Jak zauwaza Cavell,

Otwierajaca t¢ ostatniag scen¢ mowa Leara nie stanowi korekty, lecz jest powtorzeniem jego strategii ze
sceny pierwszej, czy tez jest to pewna nowa taktyka majaca na celu wygranie tamtej starej rozgrywki. Zas jej
konsekwencje sa rownie katastrofalne (...) Ostatecznie Lear nie jest gotow skonfrontowac si¢ z tym, co zrobit; to

. . s . s s . 1
za$ oznacza, ze nie jest w stanie znie$¢ tego, ze zostat rozpoznany*>",

%0 Tradycyjna szekspirologia zalicza Leara do tzw. ,.dark plays”, w ktorych motywacja bohateréw czestokro¢
pozostaje czym$ zagadkowym i nieprzeniknionym.
1 Tamze, s. 68.
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Lear odrzuca $wiat (nieprzejednane: ,,nie, nie nie, nie”’), zamierzajac si¢ przed nim ukry¢

za kratami lochu. Perspektywa dzielenia go z ulubiong Kordelig napawa go wrecz radoscia:

(...) Come, let’s away to prison;

We two alone will sing like birds i’the cage.
(...) So we’ll live

And pray, and sing, and tell old tales, and laugh
At gilded butterflies (...)

And take upon mystery of things

As if we were God’s spies (...)

[Lepiej idzmy do wiezienia.

Bedziemy sami, jak dwa ptaki w klatce.
(...) Tak bedziemy zyli,

Spiewajac, modlac si¢, opowiadajac

Stare historie, bawigc si¢ widokiem
Dworakow owych ztoconych motyli

(...) Dany nam be¢dzie boski wglad w istote

Tajemnic naszego zycia na ziemi (...)]

(V.3.19)

Kara ta jest paradoksalnie nagrodg dla Leara, poniewaz w obliczu jego — zakazanej? —

mitosci do Kordelii wigzienie jest jedynym miejscem, gdzie moze on urzeczywistni¢ swoja

352

sielankowa wizje¢ posiadania corki na wylaczno$¢ z dala od $wiata™. Zakazana mito$¢

%2 Jak bowiem zauwaza Cavell, ,mozna by rzec, Zze tym, czego wstydzi sic Lear, nie jest jego pragnienie
obecnosci Kordelii i jego niezdolno$¢ odptacenia [uczuciem] za t¢ obecnos¢, lecz natura tej jego mitosci.
Jest ona zbyt odlegta od zwyktej mitosci ojca do corki. Nawet jesli wzdragamy si¢ przed tym, by widzie¢ w
niej mito$¢ dwojga kochankéw, to i tak trudno ja pogodzi¢ z nig mysl o posiadaniu przez Kordelig
jakiegokolwiek kochanka” (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 70). W tym kontekscie Cavell zdaje si¢
podpisywaé pod psychoanalitycznymi odczytaniami postawy Leara, nie twierdzgc zarazem, ze wyczerpuja
one mozliwo$ci interpretacyjne Szekspirowskiego tekstu. Takie ujecie zasadzatoby si¢ na sugestii, ze Lear,
nie godzac si¢ na postawe Kordelii i dokonujac jej odrzucenia, nie godzi si¢ na wlasng mitos¢ do niej;
milos¢ przybierajaca formg spotecznie nieakceptowana, zarazem bedaca nie do przyjecia dla samego Leara
— stad jego uczucie wstydu — w czym Cavell upatruje zrodet jego osobistego dramatu. W rezultacie staje si¢

Lear sam dla samego siebie kim$ nierozpoznanym, nieprzeniknionym. Warto zaznaczy¢, ze Cavell w swojej
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spetnia si¢ tylko w ukryciu. Przestrzenig dla spelnienia pragnien Leara sg wiasnie lochy

Dover. Jest ono forma ucieczki, kolejna wersja Uniku, ukrycia przed oczami postronnych®?,

Lear:

Upon such sacrifices my Cordelia,

The gods themselves throw incense. Have | cought
Thee? [Embraces Her]

He that parts us shall bring a brand from heaven,

And fire us hence like foxes.

Gdy ptonie taki stos ofiarny,

Sami bogowie sypia nan kadzidto.

Mam ciebie, corko — kto chce nas rozdzieli¢,
Musiatby z nieba przynies¢ gtownig, aby

Wykurzy¢ nas jak parg lisow z nory

(V. 3. 40)

Dopiero w wigziennej celi Lear bgdzie mégt do woli napawac si¢ swoja sielanka, ktorej
tak brutalnie odmowiono mu w pierwszej scenie dramatu, kiedy to spotkat si¢ z odrzuceniem

ze strony ulubionej corki*®*. Czyz bowiem tym co wzbudza furi¢ Leara w owej pierwszej

analizie ogranicza si¢ do zarysowania mozliwosci pewnego horyzontu interpretacyjnego. Wyczerpujaca
analize postawy Leara odczytanej w kluczu psychoanalitycznym podejmuje J. Adelman, Suffocating
Mothers...

%3 Jak pisze o tej scenie Adelman, ,,Lear nie chce uwierzyé, ze Kordelia jest zasmucona z jego powodu, tak jak
nie chce, zeby mu przypominano o pozostalych coérkach i siostrach; co jeszcze bardziej istotne, nie chce on
w wypowiedziach Kordelii ustysze¢ rozbicia zbiorowego my na jego skladowe: ty oraz ja (...) Negujac
wszystko poza owg unig/jednoscia, do jakiej dochodzi, gdy oboje zostaja uwigzieni — co wyraza jego
okrzyk: nie, nie, nie, nie — Lear nieuchronnie musi zakwestionowac/zanegowaé¢ rowniez i Kordeli¢ [jako
osobe]. Moze ona przystuzy¢ sie jego wizji jedynie w tej mierze, w jakiej Lear jest w stanie zanegowac
mozliwo§¢ wystapienia dzielacych oboje réznic, co musi nieuchronnie oznacza¢ ,rozpuszczenie”
tozsamosci Kordelii w jego wlasnej. Albowiem upieranie si¢ Kordelii przy wlasnej odrgbno$ci oznacza
koniec snu Leara” (J. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 122).

4 W pierwszej scenie Kordelia wyraznie zakresla ramy, granice swojej mitoéci: Why have my sisters hushands,
if the say/ They love youall? Haply when I shall wed,/That lord whose hand must take my plight shall
carry/Half of my love with him, half my care and duty./”
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scenie, nie jest wlasnie to, ze Kordelia odmawia mu pelni swej mitosci, mitosci niepodzielne;,
oferujac jedynie takg mitos¢, jakg obdarza si¢ ojca — lecz nic ponadto?

Tak wigc dopiero z takiej perspektywy, zauwaza Cavell, retrospektywnie odczytywana
postawa Leara ze sceny pierwszej staje si¢ bardziej czytelna i1 zrozumiata. Dzigki niej odstania
si¢ przed nami nowy wymiar, sekretna strona krolewskich pragnien, ktorych sam Lear nie jest
w stanie zaakceptowa¢>>. Z powyzszych cytatéw wylania si¢ Lear jako odrzucony kochanek
raczej niz ojciec, w czym utwierdza Cavella réwniez scena, w ktorej zrozpaczony wiadca
trzyma w rekach cialo martwej juz Kordelii, zastygajac w pozie pana mtodego niosacego
oblubienice¢ przez prog domu (5.3.255)356.

Przy zaproponowanym ujeciu nowy sens retrospektywnie uzyskuje rowniez wspomniana
wcezesniej metafora cienia, ktory w ujeciu Cavella symbolizowalby wewnetrzne rozdarcie,
rozdwojenie Leara, jego wewnetrznego sobowtora: tym kryjacym sie¢ w cieniu sobowtorem

okazuje si¢ jego mroczne, ciemne oblicze, nieakceptowalne [Unacknowledged] dla niego

samego®’. Owej postawy Uniku wobec (a moze raczej nalezaloby powiedzie¢: wyparcia)

%5 Stwierdzenie Cavelladobrze wspblgra z potoczng intuicja: brak akceptaciji dla innych zwykle podszyty jest
nieakceptacja czego§ w samym sobie, wynika z czeSciowej niezgody na jakas czastke naszej wlasnej natury.
%6 podobnie widzi to Adelman: (...) Lear wnosi na scene martwa Kordelie niczym pan mtody przenoszacy
pann¢ mtodg przez prog domostwa (...) (J. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 126).
Zwigzek mitosci i $mierci w tekécie Leara jest czym$ fundamentalnym. W tej intuicji Cavell idzie za
Freudem, ktory podobnie ujmowat relacje taczaca tych oboje, w odréznieniu od Cavella i Adelman ktadac
jednak nacisk na to, ze majaca wyraznie kazirodczy odcien mito§¢ Leara jest przez Kordelie
odwzajemniona (zob. N, Holland, Freud on Shakespeare, PMLA [Modern Language Association], Vol. 75,
No. 3 (Jun., 1960), pp. 163-173).
Mozna by wrecez zaryzykowac tezg, ze zwiazek mitosci 1 $mierci jest jedna z zasad strukturalnych, na jaka
natrafiamy w Szekspirowskim tekscie: $mier¢ jest nieodzowna, aby mito$¢ mogta sie uzewnetrznié, dojsé
do glosu: $mier¢ jest tu cena, jaka trzeba zaptaci¢ za milosé¢, bycie kochanym. Stad tez kolejny aspekt
nieuchronnosci jej zwigzku z Avoidance/Unikiem w tym dramacie: mitosci trzeba unikaé, odwracac¢ od niej
spojrzenie, gdyz nie tylko usidla ona i ostabia, ale ma tez moc unicestwiania — w zupelnie dostownym
sensie. Wyzna¢ ja za$ i uzna¢ mozna dopiero wtedy, gdy $mier¢ dokona swego dzieta. Tak na przyktad
uczyni Edmund w jednej z ostatnich scen sztuki na widok martwych cial Regany i Goneryli,
dowiedziawszy si¢, ze go kochaly. Tuz przed $miercia wypowie on stowa: ,,All three now marry in an
instant”.
%7 por. S. Freud, The Uncanny, gdzie mowa o jeszcze jednym aspekcie owego sobowtora, ktory bytby w ujeciu
Freudowskim lgkowa reakcja w obliczu grozby $mierci. Tym samym kreacja sobowtora bylaby wyrazem
zywionego na infantylnym etapie rozwoju jednostki (czy wre¢cz calego gatunku) pragnienia ochrony przed

ztymi mocami — a $rodkiem majacym taka ochrong jednostce zapewni¢ bylyby w stanie rozmaite byty,
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Swiata Lear nie zdota si¢ uwolni¢ az do samego kresu swojego scenicznego zycia. Do konca

nie odstania si¢ sam przed soba, trwajac w postawie odrzucenia, czego wyrazem jest

. . .. . . . . 358
zwielokrotnione, rzucone $wiatu ,,Nie, nie, nie, nie” z przywotanego monologu™".

W odczytaniu Cavella Lear pozostanie dla samego sicbie nierozpoznany. I mozna to

uzna¢ za jego najwicksza — pomijajac strate ukochanej corki — tragiczng porazke.

Wyruszywszy w podroz, ktora jest metaforg poznania samego siebie, nigdy nie dociera do

kresu, pozostanie dla siebie zakryty, pograzony w cieniu. Z tego cienia nie wydobedzie go ani

madre dworowanie Clowna, ani bieg tragicznych zdarzen, ani cz¢sciowe zrozumienie wiasnej

winy tragicznej.

Bliski osiagniecia takiego samorozumienia wydaje si¢ by¢ Lear, gdy wypowiada stowa:

I might have saved her! Now she’s gone forever!

Jednak owo zrozumienie ostatecznie nie nadchodzi. Lear nie godzi si¢ ze S$wiatem,

nigdzie nie wyznaje swojej winy, nic tez w tekscie nie §wiadczy o tym, jak pisze Cavell, by

358

stanowigce rezultat takiego wlasnie podwojenia — anioty opiekuncze i inne istoty chrong przed sitami zta. W
takim ujeciu idea sobowtéra zyskiwalaby zabarwienie religijne (S. Freud, the Uncanny, ,Imago” Bd.
V.1919, s. 9). W formute sobowtdra wpisuje si¢ rowniez opisana przez Szekspira w Koriolanie, ktory
omawiam w kolejnym rozdziale, relacja taczaca protagoniste dramatu z wodzem Wolskow Aufidiuszem,
ktory ze Smiertelnego wroga staje si¢ jego zdwojeniem, za$ poczatkowa dzielgca obu wrogos¢ z czasem
przybiera form¢ swego rodzaju relacji quasi-mitosnej, stanowigc jezcze jedng egzemplifikacje silnego
zwigzku mito$ci 1 $mierci, jaki napotykamy u Szekspira. Kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, ze owa zbyt
bliska relacja z wlasnym sobowtérem konczy sig, jak zobaczymy w nastepnym rozdziale, $miercig
Koriolana.

Temu konsekwentnemu odrzuceniu $wiata towarzyszy ,rozpoznanie” Kordelii, dokonane juz po
»przebudzeniu” Leara, tzn. gdy odzyskuje on przytomno$¢, przychodzac do siebie, kiedy ustapi stan jego
wczesniejszego ,,obledu” czy zamroczenia. Pierwsz estowa, jakie wowczas wypowie, beda brzmiaty: “Do
not laugh at me;/ For, as I am a man, I think this lady/to be my child Cordelia” (IV, vii, 68—70). Jednak na
poziomie glgbokim takie samo-rozpoznanie, mozliwe jedynie w szerszym konteks$cie rozpoznania siebie na
tle relacji z innymi i wlasnego miejsca-w-§wiecie u Leara nigdy nie nastapi: do samego konca nie
przekroczy on mentalnego horyzontu infantylnego starca zywiacego niepoddang refleksji osobliwg mitos¢
do wiasnej corki (a w kazdym razie — rOwniez i tutaj mozna zgodzi¢ si¢ z Cavellem — nie odnajdujemy w
tekScie fragmentu mogacego $wiadczy¢ o tym, iz Lear gotow jest podja¢ dojrzata refleksj¢ nad wlasnym
losem. W tym sensie pozostaje dla samego siebie nierozpoznany, zakryty.
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tak naprawde zrozumial, na czym polega jego wina tragiczna i natura jego wlasnych

. 359
pragnien™ .

W analizowanym wczesniej ,,Otellu” mieliSmy do czynienia z forma przejawianego przez
bohatera tragedii formg narcyzmu jako pewnej postawy psychologicznej, ktorej

dramaturgiczne implikacje wyzyskal Szekspir tworzac swoje dzieto.

%9 Jednak w sztuce Szekspira nic nie jest proste ani jednoznaczne, nawet owa domniemana niewiedza, czy tez
brak samowiedzy Leara. Na samym poczatku dramatu, gdy rozjuszony na dwie starsze corki Lear, udaje si¢

na dobrowolng banicje, Goneryla zauwaza:

You see how full of changes his age is. The observation we have made of it has not been little. He always loved our
sister most, and with what poor judgement he hath now cast her off appears too grossly.
[Widzisz, jak kaprysny stat si¢ na staro$¢ (...) Zawsze najbardziej kochat naszg siostr¢, wigc tym bardziej uderza

pochopnos¢, z jaka potepit ja 1 odtracit.]

W odpowiedzi na te stowa Regana czyni bardzo trafng uwage na temat stanu psychicznego/poznawczego

monarchy, dobrze wpisujaca si¢ w interpretacj¢ Cavella:

Regan: ‘Tis infirmity of his age, yet he hath ever but slenderly known himself
[Wiek maci mu umyst, ale on wlasciwie nigdy zbyt dobrze nie znat samego siebie] (przektad zmodyfikowany — MF)

(Akt 1., sc. 1)

Jak trafnie zauwaza Regana, Lear ma znikome rozpoznanie samego siebie, nie potrafi przenikngé wtasnych
pragnien.

Nie jest wszakze tak, ze Lear czego$ po prostu nie rozumie albo si¢ nie domysla (dwulicowosci,
fatszywosci Regany i Goneryli z jednej strony oraz szczerosci, autentycznosci uczu¢ Kordelii z drugiej
strony). Stosunek Leara do problematyki wiedzy/wiedzenia jest, jak zauwaza Cavell, gdy pisze o jego
»powerful mind”, znacznie bardziej skomplikowany i dialektyczny w swojej dynamice: Lear to wszystko w
sensie literalnym wie, jednak przed ta wiedza zupetnie §wiadomie si¢ wzbrania, uciekajac w postawe
infantylnego starca, ktory wyzbywszy si¢ cigzarow zwigzanych ze sprawowaniem wtadzy, chciatby si¢
cofna¢ do czasu dziecinstwa.

Jego pézniejsze zachowanie, gniewne wybuchy i irracjonalne reakcje, tak trafnie zdiagnozowane przez
Regane w przywotanym cytacie, doskonale wpisujg si¢ w takie ujecie jego postawy i w odgrywang przez
niego role. W ramach tej $wiadomie przyjetej postawy infantylizmu owa wiedza o uczuciach corek zostaje
przezen niejako wyparta, sttumiona (bez konotacji freudowskich).

Moéwiac jeszcze inaczej, Lear, nie majac ztudzen co do owych uczué, nie przyjmuje tego do wiadomosci,
prowadzi ze soba pewna gre.

W tym sensie mozna jak sadz¢ uznaé, ze Lear jest wielostronnym histrionem.
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W odczytywanym przez Cavella tekscie Leara natrafiamy na nieco inng forma narcyzmu,
jak gdyby kolejng wariacje na temat. ROwniez 1 ona polegataby na szczelnym zamknigciu si¢
we wlasnym wnetrzu i wysoce podejrzliwym stosunku do $§wiata zewnetrznego jako zrodta
zagrozenia dla suwerennego podmiotu czy jako zrodla potencjalnej ingerencji we wnetrze

jednostki®®.

W takim ujgciu postawa sceptyka polegataby na zazdrosnym strzezeniu $wiata wlasnego
wnetrza, w jakim sceptyk jest zanurzony, traktujac go jako swoje krolestwo, swoja domeng i
sfere niepodzielnych rzadow (nieprzypadkowo Lear jest wladcg). Zarazem domena ta i to
krolestwo ukazane zostajg w stanie rozpadu, degradacji, zaniku — nieprzypadkowo Lear
abdykuje. Konsekwencjami takiego radykalnego zakwestionowania S$wiata gldéwnego
bohatera zajmuje si¢ analizowany przez Cavella Szekspir. Scenicznym odpowiednikiem,

eksterioryzacja rozpadu tego $wiata wewnetrznego — dokonujacego si¢ w zyciu Leara 1 w

%0 por. interpretacja tekstu zaproponowana przez przywolywanego juz D. Hillmana, Shakespeare’sEntrails...,

wedle ktorego tekst Szekspira zbudowany jest na opozycji wewngtrznos¢ — zewngtrzno$é w kontekscie
postawy sceptyka i na ich dialektycznej wspotgrze. Polegataby ona na tym, ze sceptyk dazy do
niepodzielnego zamieszkiwania swej wewnetrzno$ci, zazdrosnie jej strzegac, kazdg probe jej naruszenia
uznajac za uzurpacj¢. Zarazem, nieufny wobec $wiadectwa zmystow, zmystu wzroku, zwodniczego i
operujacego na poziomie powierzchni/pozoru, sceptyk sam podejmuje proby poznawczego wnikniecia w
obszar zakryty dla oczu, a wigc w sfere wewngtrznosci Innego. Dlatego Lear dazy do przeniknigcia do sfery
wewnetrznej (,interior”) swoich corek, w szczegdlnosci swej ulubienicy, Kordelii, dazac do jej
zawlaszczenia (,,possesion”), ,,zadomowienia” si¢ w niej. Napotkawszy na opor — odmowa Kordelii w
pierwszej scenie, niezdanie przez nig ,testu mito§ci” —Lear zastgpczo zwraca si¢ ku Reganie i Goneryli.
Lecz rowniez i w tej probie zawlaszczenia cudzego wngtrza, przybierajacej tutaj zastepcza postaé zadania
prawa naprzemiennego pobytu na dworze kazdej z corek — Lear-sceptyk doznaje niespetnienia, co rodzi
poczucie frustracji i odrzucenia, bedacych zrédlem jego dramatu. Tak wiec na glebszym poziomie mamy tu
do czynienia z dramatem sceptyka majacym za swe zrodlo okreslona postawe wobec $wiata i okreslony
system przekonan, w §wietle ktorych zewnetrznosé to sfera ktamstwa, pozoru i uludy. Mitos¢, domaganie
si¢ mitosci bylaby tu pewnego rodzaju metaforycznym ujeciem kognitywnej postawy sceptyka — w czym
odczytanie zaproponowane przez Hillmana wspétbrzmi z Cavellowskim. Interesujgcym kontekstem
rozwazan Hillmana nad sceptycka dychotomig wewngtrzno$é/zewnetrzno$¢é sg szczegdtowe rozwazania
Cavella dotyczace Wittgensteinowskiego zakwestionowania jezyka prywatnego jako konstruktu opartego
na — falszywej jego zdaniem — opozycji zewngetrzno$é-wewnetrznos$é (dobrze korespondujacej z dychotomia
wskazang przez Hillmana jako kluczowa dla sceptycyzmu). Przekladatoby si¢ to na problematycznosc¢
koncepcji dualistycznych w kontekécie wzajemnej relacji dusza — cialo (por. S. Cavell, The Claim of

Reason..., s. 330-350).
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zyciu calej epoki — jej projekcja w $wiat sceniczny, jest obraz chaosu zywiotow 1 ogolny
zametu ukazany w postaci stynnej ukazanej w Learze burzy, o ktorej tyle juz napisano®®.

Jednak gtéwnym tematem Szekspirowskiego tekstu — tak jak widzi to Cavell — pozostaje
Swiat wewnetrzny, wyizolowany $§wiat sceptyka: $wiat wyalienowany. Podobnie
wyalienowany z rzeczywistosci jest, jak mozna by sadzi¢, zagubiony Lear, ktoéry dopiero
dzieki dezintegracji dawnego $wiata (abdykacja 1 begdaca jej nastgpstwami tutaczka po
wrzosowiskach), paradoksalnie zaczyna uswiadamiaé sobie Swoje w nim miejsce: zadomawia
si¢ on w owym $wiecie dopiero wowczas, gdy staje si¢ ogoloconym ze wszystkiego banita,
skazanym na bezdomnos$¢ i1 tulaczke. Z chwilg utraty swego dawnego S$wiata, swego
dotychczasowego krolestwa, Lear staje si¢ obywatelem §wiata we wlasciwym znaczeniu tego
okreslenia: dopiero teraz odzyskujac caly swiat we wiladanie. Co paradoksalne, wiadze te
uzyska stajac si¢ zebrakiem, w mys$l ewangelicznych stéw o mozliwosci pozyskania catego
Swiata dopiero wraz z jego utratg>®%,

Rowniez i w tym wyrazalaby si¢ trafno$¢ metafory Everymana w kontekscie odnos$nej
sceny dramatu — Lear zdejmuje w niej buty jakby na znak powrotu do utraconego domostwa.

Jak pisze Cavell,

%1 por. D. Hillman, méwiacy tutaj o eksternalizacji wewnetrznego chaosu, jakiego do$wiadcza Lear: ,,To, ze
trzeci akt tak przeraza, wynika z ,zewngtrznosci” jego realiow: centralng zasada organizacji akcji
scenicznej jest tutaj (...) ,,fenomenologiczny rozdzial na wewngtrzno$¢ oraz zewnetrzno$¢”. Jak z kolei
zauwaza Coppélia Kahn, ,,Shakespeare ukazuje burze¢ jako wyzwolenie sit tkwigcych dotychczas w
zamknigciu (...) Lear chce wypatroszy¢ [cleft open] §wiat, tak aby nurty empatii mogly na nowo w nim
poplyngé wezbranym nurtem” (cyt. za D. Hillman, Shakespeare’sEntrails..., s. 73). Symboliczny wymiar
sztuki uwypuklony zostaje poprzez nieokreslono$é realidw, niemoznos$¢ przypisania scenicznych zdarzen
do jakiegokolwiek czasu i miejsca: dziejg si¢ one ,wszedzie i nigdzie”, w jakim§ bezczasie i nie-
przestrzeni.

%2 Cho¢ i to wydaje si¢ do$¢ problematyczne: ,,Thou wert better in a grave than to answer with thy uncover’d
body this extremity of the skies’ (3.4.99-100), mowi Lear do Toma— szalenca: znalezienie si¢ w
zamknieciu, nawet gdyby to byt gréb, lepsze jest od nagosci i wystawienia na okrucienstwo zywiotow (D.
Hillman, Shakespeare’s Entrails..., s. 87). Tym, co sklania Leara do takiej opinii, jest zarOwno ubogi
przyodziewek biednego Tomka, jak i jego bezdomnosé: przyodziewek i dach nad gtowa sg w takim ujeciu
Baudrillardowskimi simulacrami maskujacymi nago$¢ pierwotnego wngtrza (tamze, s. 87 i nast.). Tak wigc
bezdomnos¢, ogolocenie Leara nieodlaczne od — jak powiedzialby Heidegger — ,,wrzucenia w $wiat”,przez
niego samego postrzegane sg jako forma biedy egzystencjalnej, s3 tez atrybutami autentycznosci bycia. Por.

T. Stawek, NICowanie swiata. Zdania z Szekspira, Katowice, 2012, s. 8-12).
174



Na tym etapie akcji scenicznej Lear zdejmuje buty, na nowo zadomowiony w §wiecie. I jesli nawet jest
wygnancem, to jest nim kazdy cztowiek — ofiara bezpodstawnych oskarzen i naduzy¢ prawa. (...) Lear nie
osiagnat takiego wymiaru ludzkiej kondycji, jakiej obrazu dostarczyt mu biedy Tomek (Edgar) — obrazu, za
sprawg ktorego jego zdolna unicestwi¢ $wiat furia ustgpila miejsca kreujacemu Swiaty szalenstwu. (...) Lear
odkrywa, odnajduje w sobie Cztowieka — w tym sensie abdykowat. Nie na tyle wszelako, by wybra¢ wiasng
$miertelno$¢: by sta¢ sie czlowiekiem wséréd ludzi; nie jest wiec jeszcze pogodzony [z losem];

odkupienie/pokuta nie jest jeszcze zupetna®®,

Kiedy bowiem, mozna by zapytaé, takie odkupienie mogtoby si¢ dokonac? Z chwilg
przyjecia §wiata, pogodzenia ze §wiatem, zaakceptowania §wiata. A tego witasnie Lear nie
czyni, do konca sztuki trwajac w postawie wielkiego Uniku, Niezgody na Innego — i na cata
rzeczywisto$¢. Nie jest on zatem, jak pisze Cavell, ,,one amongus” jednym z nas, jednym

sposrod wielu®*. Do samego konca pozostanie zamknietym w swoim $wiecie sceptykiem.
8. Konkluzja

Powyzszy rozdziat traktowal o Cavellowskim ujgciu problemu sceptycyzmu zawartym w
Krolu Learze. Oryginalno$¢ tej propozycji polega gléwnie na fakcie nowego odczytania
motywacji postepowania protagonisty dramatu, ktéra okazuje si¢ nieprzenikniona, zakryta
nawet dla niego samego. Lear nie potrafi rozpoznaé, zglebi¢ motywow po raz pierwszy

dochodzacych do gtosu w I scenie tragedii 1 uruchamiajagcych mechanizm akcji scenicznej.

%3 5. cavell, Disowning Knowledge..., s. T1.
%4 To okreslenie przywodzi na mysl stowa Conrada zamieszczone w Przedmowie Lorda Jima: ,,He was one of
us”: ,,Byt jednym z nas”. Wielopoziomowa ironia Szekspirowskiego tekstu, nie do konca wpisujgca si¢ tutaj
w odczytanie proponowane przez Cavella, polega wszakze na tym, ze — jak trafnie zauwaza wspomniany
juz Zamir — odnos$na scena konczy si¢ stowami wypowiadanymi przez Edgara (innego, jak juz widzieliSmy
wyraziciela postawy Uniku) i stanowigcymi jakby przewrotne credo tego tekstu. Podwazaja one bowiem
cala, zdatoby sig, moralng jego wymowe, 1 wszystkie wnioski, nasuwajace si¢ po jego lekturze: “the oldest
hath borne most; we that are young, shall never see so much, nor live so long” [Najstarszych los do$wiadcza
najbardziej; my mtodzi nigdy nie ujrzymy tak wiele, ani tak wiele nie przezyjemy — tak brzmi robocze
thumaczenie tego fragmentu, ktérego sens gubi si¢ w przekladzie Baranczaka] . Przeklenstwem Leara zdaje
si¢ w kontekscie tych ostatnich stow widzenie jako synonim poznania, a przeciez Lear przed tym wlasnie —
przed widzeniem, ogladaniem — konsekwentnie si¢ wzbrania. I wilasnie skuteczno$¢ tej strategii Leara,
postawa zamknigcia na taka wiedz¢ podlega w przywotanych stlowach Edgara zakwestionowaniu: mimo

swej strategii Uniku Lear i tak widziat zbyt wiele — i tego wtasnie nie zniost.
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Dzicje si¢ tak za$ dlatego, ze Lear tkwi w postawie sceptyckiego Uniku, postawy odrzucenia
Swiata.

Zrédtem za$ tej postawy jest wstyd przed samoobnazeniem i odkryciem wiasnej mitosci
do Kordelii oraz potrzeby jej mitosci. Odrzucajac jg, okazuje si¢ Lear narcystycznym
sceptykiem, niezdolnym otworzy¢ si¢ na Innego, w ktorym upatruje zrodla zniewolenia i

zagrozenia dla wlasnej integralnosci.
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Rozdziat VIII. Koriolan, czyli dialektyka narcystycznego pragnienia.

Coriolanus and Interpretations of Politics (,,Who does the wolfe love”?). Cavellowskie

odczytanie ,,Koriolana”.

1. Uwagi wstgpne

W niniejszym rozdziale podejmuj¢ probe rekonstrukcji Cavellowskiego odczytania
Koriolana. Na tle dotychczasowych uje¢ (gtdownie przynalezagcych do politycznej oraz
psychoanalitycznej tradycji interpretacyjnej) wyrdznia si¢ ono tym, ze Cavell interpretuje
postawe protagonisty dramatu w kluczu swojej koncepcji narcystycznego sceptycyzmu.
Zderzajac postawe narcystycznego sceptyka z kontekstem szerszej wspdlnoty, do ktorej
przynalezy Koriolan, Cavell pokazuje ograniczenia tej postawy, tym razem w wymiarze
spoltecznym.

Koriolan pragnie bowiem uwolni¢ si¢ od - symbolizowanego przez wspdlnotg - Innego
jako instancji sankcjonujacej jego wiasng wartos¢. Innymi stowy, Koriolana chce sta¢ si¢ sam
dla siebie miarg i probierzem wilasnej warto$ci, chce sta¢ si¢ bytem w petni autarkicznym,
dystansujac si¢ za$ radykalnie wobec wspdlnoty, chce wzbi¢ si¢ w nadludzkos¢, do czego
sktania go jego wewnetrzny sceptycki impuls.

W konkluzji swoich rozwazan dochodzi Cavell do wnioskow dotyczacych natury ludzkiej
wspoélnoty, ktorej tozsamos¢ tkwi w tym, co podzielane przez wspoélnote na najglebszym
poziomie, a wigc na poziomie dzielenia wspolnego jezyka: to w jezyku 1 poprzez jezyk
dokonuje si¢ jej konstytuowanie. W ten sposob dokonuje Cavell interesujacej syntezy dwoch
tradycji interpretacyjnych Szekpirowskiego tekstu — politycznej i psychoanalitycznej —
zarazem poza nie wykraczajac.

Dotychczasowe odczytania Koriolana koncentrowaty si¢ bowiem na poruszanych przez
komentatoréw  kwestiach  politycznych (Kenneth Burke, Norman Rabkin) oraz
psychoanalitycznych (Robert J. Stoller, Charles K. Hoffling, David B. Barron, Janet
Adelman)®®®. Podnoszono w nich problem dysfunkcyjnych relacji Koriolana z matka
(problem ten doczekat si¢ licznych analiz 1 opracowan zwlaszcza w nurcie
psychoanalitycznym) oraz ich przetozeniec na funkcjonowanie Koriolana w zyciu

politycznym. W nieco mniejszym stopniu zwracano uwagg na watek sceptycznego narcyzmu

%% Na odnoséne analizy wymienionych autoréw powoluje sie w dalszej czesci tekstu.
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Koriolana, ktory w odczytaniu Cavella — 1 jest to wyrazne novum interpretacyjne na tle
dotychczasowych odczytan — posuwa si¢ do czego§s w rodzaju gestu samoubdstwienia,
wyraznie aspirujac do statusu istoty nadludzkiej**®. Owa préba wykroczenia w nadludzkosé
konczy si¢ klgska 1 ostatecznym upadkiem protagonisty tragedii.

Mimo ze tytul odno$nego eseju Cavella — ,,Coriolanus and Interpretations of Politics
(,Whodoes the wolf love?”) — zdaje si¢ sugerowaé szczeg6lne akcentowanie kwestii
politycznych, nie do konca jest to adekwatny opis jego problematyki. Jak zauwaza Cavell,
wsrdd interpretatoroOw piszacych o Koriolanie perspektywa psychoanalityczna wydaje sie
przewaza¢, a 1 samemu Cavellowi wydaje si¢ ona znacznie bardziej interesujgca i ptodna
poznawczo niz polityczne odczytania dramatu. Do niej tez znacznie czgSciej nawigzuje sam
Cavell®,

W szczegodlnosci perspektywa psychoanalityczna rzuca nowe $wiatto na Koriolanowe
aspiracje zyskania wspomnianego nadludzkiego statusu, ktore staja si¢ bardziej zrozumiate,
gdy je potraktowaé (przynajmniej czg¢sciowo) jako rezultat psychopatologicznej relacji
taczacej Koriolana z Wolumnig oraz z jego (réwniez zasadniczo warunkowanego przez owa
relacje) stosunkiem do pokarmu. Innymi slowy, gdy ujmiemy je jako (przynajmniej
czeSciowy) rezultat psychopatologicznej relacji Koriolana z matkg na etapie karmienia, staje
sie ono bardziej zrozumiate, bardziej czytelne®®,

Podobnie pomocna heurystycznie wydaje si¢ perspektywa psychoanalityczna jesli idzie o
wyeksponowane w stopniu wigkszym niz czyniono to do tej pory, zwigzane ze wspomniang

autarkicznoscia dazenie Koriolana do tego by sta¢ si¢ ,, Tworcag samego siebie” [the Author of

%6 Co sie tyczy analizy problemu owej nicudanej proby zyskania autarkicznego statusu tego bohatera,
usitujacego uniezalezni¢ si¢ od wspélnoty ludzkiej, zob. S. Marshall, ‘O’ Me Alone?’: Aristotle and the
Failure of Autarky in Shakespeare’s Coriolanus, “Senior Capstone Projects”, 970/2020.
https://digitalwindow.vassar.edu/senior_capstone/970 Dostep online: 17.07.2025. Praca ta, jakkolwiek
doglebna, skupia si¢ gldwnie na spoteczno-politycznym aspekcie podjetej przez Koriolana nieudanej proby
autarkicznosci — co nie do konca pokrywa si¢ z tym, o czym pisze Cavell w swojej interpretacji.

%7 J. Adelman, “Escaping Matrix” w: tejze, Suffocating Mothers... Autorka dopatruje si¢ punktow stycznych
Taczacych obie te tragedie w konteks$cie we wspomnianej relacji tgczacej kazdego z protagonistow z jego
matka. A cho¢ kontekst ten pojawia si¢ u Cavella, nie jest dlan pierwszoplanowy. W jego analizie elementu
Taczacego obie tragedie dostarcza raczej wspomniana proba wykroczenia w nadludzko$é, kryjaca si¢ za
kategoria ,,Monstrosity” i bedaca rysem charakterystycznym Cavellowskiej koncepcji sceptycyzmu..

%8 Bycie odrzuconym przez matke zestawiam tutaj z odrzuceniem $wiata [przez sceptyka], aby zasygnalizowac

mozliwos$¢ psychoanalitycznej interpretacji sceptycyzmu, niewymagajacej niejako drogi okre¢znej — przez

literaturg”, S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 13.
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Oneself]. Cho¢ tym razem uzytecznych kategorii interpretacyjnych takiej postawy dostarcza
koncepcja ludzkich aspiracji do nadludzko$ci, naszkicowana przez J.-P. Sartre’a.

Autor ten przedstawia w ramach swej koncepcji wpisujaca si¢ jego zdaniem w sama istote
cztowieczenstwa tendencje do samo-przekraczania, jaka nieuchronnie podejmuje jednostka w
swym dazeniu do zyskania pelni niezaleznos$ci 1 autokreacyjnej swobody. Dobrze z tym
koresponduje przywotany postulat Koriolana o koniecznosci autokreacji, czego
symbolicznym znakiem, o czym dalej w tekscie, bedzie przybranie przydomka wojennego
przez protagoniste dramatu — ,,Koriolan”, zdobywca Koriol — majgcego oznaczac takie
ponowne symboliczne narodziny.

W tym punkcie mozna by si¢ w tym dopatrywac¢ w tek$cie antycypacji niektorych haset
XX-wiecznej filozofii egzystencjalnej, nawet jesli tym razem nalezatoby mowi¢ nie tyle o
samo-transcendencji jednostki, ile raczej o transgresji i postawie transgresyjnej, widocznej
zwlaszcza w przypadku Makbeta, o czym wspomina Cavell w eseju przywotywanym przeze

%9 Wydaje sie

mnie w ponizszych uwagach jako istotny kontekst rozwazan nad Koriolanem
to o tyle uzasadnione, ze w kontekscie odczytan Cavella Koriolana, jak zobaczymy, taczy z
tekstem Makbeta kilka cech wspolnych. Obaj bohaterowie s3a ludzmi czynu,
wojownikami,obaj tez dokonujg wspomnianego aktu transgresji: Makbet popelnia mord na
Duncanie, Koriolan zwraca si¢ przeciw wlasnej matce oraz Rzymowi, bedagce mu matka
symboliczng — a wreszcie obaj protagonisci staja si¢ dla Cavella przyczynkiem do rozwazan
nad, jak on sam to nazywa, ,,Monstrosity”, kategorig szczegélnie istotng w kontekscie jego
rozwazan nad sceptycyzmem rozumianym jako proba przekroczenia tego co specyficznie
ludzkie®™.

Obaj ci bohaterowie Szekspirowscy zdaniem Cavella sg zatem egzemplifikacjg takiego
wlasnie sceptyckiego dazenia do przekroczenia kondycji cztowieczefistwa. Tyle Zze w obu
przypadkach nalezaloby moéwi¢ nie tyle o transcendencji co raczej transgresji i
transgresyjnosci (gdyz droga do takiego przekroczenia ludzkiej kondycji w jednym i drugim
przypadku bylaby zbrodnia, sprzeniewierzenie si¢ przyjetym 1 majagcym kulturowa
legitymizacj¢ kodeksom etycznym — w przypadku Koriolana bylaby to zdrada i matkobojstwo
(do ktorego ostatecznie nie dochodzi), w przypadku Makbeta bytoby to dokonane zabojstwo

%98, Cavell, ,,Macbeth Appalled”...
0 por. Cavell, In Quest of the Ordinary, s. 141, gdzie Cavell nazywa takie pragienie perwersyjnoscia
[perversity] polegajaca na pokusie zanegowania czlowieczenstwa, innymi stowy, na pragnieniu

wykroczenia w monstrualno$¢ [monstrosity], o czym dalej w tekscie.
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na Duncanie, ktory — nawiasem zauwazmy — wedle niektérych odczytan réwniez moze
funkcjonowaé jako figura kobieca®'.

Poniewaz jednak wszystkie powyzsze kwestie problemowe wyrastaja, jak juz
wspomniano, z podglebia, jakim jest problem psychopatologicznych zwigzkéw z matka, to

wlasnie zagadnienie uczynimy punktem wyjscia niniejszych uwag372.

Zarys fabuty dramatu:

Fabuta Koriolana jest do$¢ prosta i daje si¢ stresci¢ w kilku paragrafach. Znakomity
zotierz Kajus Marcjusz wraz ze swymi nalezacymi do patrycjatu przyjaciétmi popada w
konflikt z plebejuszami, kiedy zostaje wybrany na dowodce wojsk wyruszajajacych do walki
z Wolskami. Wykazuje si¢ niezwykla odwaga i jako zdobywca miasta Koriole obiera
przydomek Koriolana. Po powrocie do Rzymu zyskuje poparcie patrycjuszy, niezbedne by
moéc uzyskaé tytut konsula. Innym niezbednym warunkiem zdobycia tego tytutu/rangi — na
czym, co charakterystyczne, bardziej niz samemu Koriolanowi zdaje si¢ zaleze¢ jego matce,
Wolumni — sg glosy ludu, ktorym Koriolan pogardza. Z racji swej buty i arogancji Koriolan
nie ma wsrdd ludu zbyt licznych sympatykéw, wzbudza tez obawy wsrod plebejuszy oraz
zazdro$¢ trybundéw Sycyniusza i Brutusa. Matce Koriolana, Wolumni, oraz Meneniuszowi,
staremu przyjacielowi domu, spetliajacym w sztuce funkcje zastepczego ojca Koriolana,
udaje si¢ przekona¢ Koriolana do zmiany postawy i powsciggnigcia dumy, tak by udawszy
skromnos$¢, moégt on przypochlebi¢ sie plebejuszom uzyskujac ich niezbedne wsparcie.

Koriolan miatby w tym celu zgodnie z obyczajem obnazy¢ na rynku rany odniesione w boju.

¥7! Twierdzi tak na przyklad Marjorie Garber w tekscie ,,Macbeth: The Male Medusa” W: Shakespeare’s Ghost

Writers. Literature As Uncanny Causality (New York 2020). W takim ujeciu krolobdjstwo, jakim jest
zamordowanie Duncana byloby pewnego rodzaju zastgpcza forma matkobdjstwa.

%72 por. wnikliwa uwaga Stollera dotyczaca kluczowego znaczenia psychoanalitycznego podglebia tej sztuki.
Badacz ten powiada o Szekspirze: ,,wielcy pisarze nie odkryli nieswiadomego; niejako wybtyskuje ono w
ich tekstach za sprawg ich geniuszu. Freud wyraznie stwierdzat swoj dlug u nich. Sadzac za$ z obserwacji
wspotczesnej dramaturgii amerykanskiej, mozna uznaé¢ za wysoce prawdopodobne, ze dobra znajomos$¢
psychoanalizy stanowi niepokonang bariere dla wielkiej tworczosci. W najlepszy razie [wiedza taka]
generuje bowiem pigkne opisy przypadkéw klinicznych, catkowicie pozbawione wieloznaczno$ci i
tajemniczo$ci wpisanych w naturg ludzka. W Koriolanie Szekspir przedstawit relacj¢ taczaca matke i syna,
z wielka jasnoscia ukazujaca geneze¢ sytuacji problemowej, o jakiej traktuje ta sztuka, oraz nieuchronnosé¢
tragedii”. R.J. Stoller, Shakespearean Tragedy: Coriolanus, “The Psychoanalytic Quarterly”, 35(2)/1966, s.
265.
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A cho¢ Koriolan stwierdza, ze nie jest w stanie si¢ do tego zmusi¢, udaje mu si¢ zyskac
poparcie pewnej liczby plebejuszy.

Poczatkowo zdobywa ilo$¢ gtosow niezbedng do pozyskania godnosci konsula, co jednak
wzbudza przerazenie 1 zawis¢ wspomnianych Sycyniusza i1 Brutusa. Postanawiaja oni
udaremnic¢ jego plan na drodze intrygi, ktorej rezultat jest taki, ze plebejusze wycofujg swoje
poczatkowe poparcie, jakiego udzielili Koriolanowi. Meneniuszowi i Wolumni réwniez i tym
razem udaje si¢ nakloni¢ Koriolana do postawy pokory i ugodowosci wobec trybundéw — w
nadziei, ze nie wszystko stracone i ze plebs, ktorego poparcie jest niezbedne dla uzyskania
godnosci konsula, wcigz jeszcze mozna obtaskawic.

Niebawem jednak spor z plebejuszami wchodzi w nowa fazg, Koriolan zostaje oskarzony
o zakusy tyranskie, co wywotuje jego sluszny gniew — i w rezultacie zostaje ogloszony
zdrajcg. Rzym staje przed grozba wojny domowej miedzy Koriolanem i jego
patrycjuszowskimi stronnikami z jednej strony oraz plebejuszami pod wodza trybunow z
drugiej strony.

Wybuchowi wojny udaje si¢ jednak zapobiec, gdy Koriolan, idgc za rada Meneniusza,
postanawia uda¢ si¢ na wyganie. Trafia do obozu Wolskow, gdzie oferuje swoja przyjazn i
pomoc Aufidiuszowi, ich przywddcy i dawnemu wrogowi Koriolana oraz Rzymu. Aufidiusz
wylewnie wita Koriolana 1 razem postanawiajg ruszy¢ na Rzym. Koriolan obiecuje obfite
lupy. Wyprawa wojenna rusza. Pladrujac 1 tupiac okolice, najezdzcy docierajg do bram
miasta. A wtedy do ich obozu dociera rzymskie poselstwo w osobie Meneniusza, ktory
probuje przeblaga¢ Kriolana, aby odstgpit od zamiaru zniszczenia Rzymu. Ten jednak
pozostaje niewzruszony i dopiero gdy do akcji wkracza Wolumnia, Koriolan ulega jej
btaganiom. W rezultacie armia Wolskow wycofuje si¢ spod bram wiecznego miasta, po czym
Koriolan ponownie — tym razem przez Wolskow — zostaje oskarzony o zdradg i zabity przez
stronnikow Aufidiusza, ktéry juz od pewnego czasu czuje si¢ zagrozony rosngcg

popularno$cia swojego nowego sojusznika.

2. Motyw kanibalizmu. Wolumnia jako matka z penisem [penile mother]

Motywem przewodnim catej sztuki w uj¢ciu Cavella jest watek kanibalizmu. Ukazany w
,,Koriolanie” kanibalizm przejawia si¢ na dwoch ptaszczyznach: spoteczno-politycznej oraz
psychologicznej — jako pewien rezultat postawynarcystyczne;j.

Jak zauwaza Cavell,
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Motyw kanibalistycznego kregu, motyw jedzacego, zjadanego przez to, co sam zjada, funkcjonuje od

pierwszej do ostatniej sceny sztuki. Mozna by wiec identyfikowaé tutaj narcyzm z kanibalizmem®",

Kanibalizm w kontekscie zycia spolecznego sensu stricte stanowi pewnego rodzaju
szersza ramg¢ interpretacyjna, czy tez tlo akcji scenicznej dramatu, w ktorym mowa o jedzeniu

. . . . . , . . 374
i zjadaniu si¢ od pierwszych zdan pierwszej sceny .

Pozwala to Szekspirowi na
ustanowienie tonacji/diapazonu czy zewnetrznego, lecz stematyzowanego kontekstu dla
wszystkich wydarzen z zycia Koriolanan 1 jego osobistego dramatu, ktory rozegra si¢ potem.
Tak wigc nieprzypadkowa wydaje si¢ okoliczno$é¢, ze sztuka majaca za jeden ze swoich
glownych tematow wzajemne zjadanie si¢ i wchtanianie, zaczyna si¢ od zarysowania sytuacji
politycznej, w ktorej kanibalizm staje si¢ metaforagzycia spotecznego czy stosunkow

migdzyludzkich jako takich.
Na poczatku sztuki Koriolan zwraca si¢ do obywateli Rzymu tymi stowami:

You cry against the noble senate, who
(under the gods) keep you in awe, which else

Would feed on one another.

[C6Z tym razem
kaze wam (...) wrzeszcze¢ zniewagi 1 oczernia¢ Senat —

(...) Jego majestat wstrzymywat was dotad

. . . . 375
Od pozerania si¢ nawzajem?

(1, i, 187-189)

Jedynie za sprawa dyscyplinujacej roli senatu zycie spoteczne nie przeradza si¢ w
hobbesowski stan natury, stan powszechnej walki przerywanej aktami konsumpcji. Walka

patrycjuszy z plebejuszami zobrazowana zostaje jako konflikt nieomal dwoch odmiennych

$73 5, Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 152.

3% 1 tak jak w wymiarze spoleczno-politycznym kanibalizmem bedzie gtod plebejuszy, podnoszacych bunt z
powodu zamknigcia przez patrycjuszy spichrzow ze zbozem, tak w wymiarze psychoanalitycznym owo
»zjadanie”, wzajemne pochlanianie si¢ i wchlanianie bedzie symbolizowato relacje niewygastej
wspotzaleznosci Wolumni z Koriolanem, rowniez w dorostym Zyciu tego ostatniego, co ostatecznie stanie
si¢ zrodtem jego klgski (Por. J. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 137).

375 Wszystkie cytaty z polskiego przektadu Koriolana pochodza z przywotanego juz wydania sztuk Szekspira w

przektadzie S. Baranczaka.
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gatunkow istot, ktore wzajemnie si¢ pozeraja, wzajemnie si¢ sobg syca 1 konsumuja, bedac
poszczego6lnymi ogniwami wielkiego tancucha pokarmowego.

W innym miejscu tej samej mowy pojawia si¢ rozbudowana i wielce wymowna metafora
brzucha (Act 1, sc 1). Sceptycki motyw zjadania, wchtaniania w siebie innych (czy Innego)
sygnalizowany jest wigc juz w pierwszej scenie Szekspirowskiego tekstu. Jego autor kresli tu
metaforyczny obraz panstwa jako wielkiego zywego organizmu, w ktorego trzewiach
odbywaja si¢ procesy, przywodzace na mysl przewod pokarmowy: plebejusze toczg tutaj z
patrycjuszami spor o to, kto w owym systemie trawiennym powinien spetnia¢ role¢ brzucha-
spichrza, rozprowadzajacego pokarm — w tym wypadku chodzi o trzymane w spichrzach
przez patrycjuszy zboze— do poszczegdlnych czesei ciata®™®.

Ale obraz wielkiej zbiorowej geby/wielkiego otworu gebowego to metafora odnoszaca si¢
przede wszystkim do samych plebejuszy, czy raczej tego, jak postrzega i odbiera ich
Koriolan.

Jak pisze Adelman,

Rozwarte geby plebsu przerazaja Koriolana nie tylko dlatego, ze groza demaskacja jego wiasnych
niezaspokojonych potrzeb, lecz tez i dlatego, ze w sposob ktopotliwie obrazowy obnazajg natur¢ jego wlasnego

zranienia. W tym $wiecie, w ktorym gtdd jest wszechobecny, kazdy zdaje si¢ stawaé w obliczu zagrozenia, ze

. . 77
zostanie pozarty®’’.

A wigc juz na tym etapie pojawia si¢ strach Koriolana przez zbiorowa gebg gminu, lek
przed wchlonigciem przez owa gebg. Ten sam obraz wchianiania, czy pochtaniania
wyakcentowany zostaje rowniez pod koniec dramatu, tym razem jako metafora unicestwiania,
obracania w zgliszcza catego miasta, kiedy to Koriolan stojac na czele wyprawy wojennej
Wolskéw zamierza spali¢ Rzym, wydajac miasto na pastwe/zer plomieni, w akcie
symbolicznej zemsty. Tym razem pozeranie odnosi si¢ do Zywiotu ognia, majacego strawic i
pochtona¢ cale miasto, bedace, jak wspomniano, alegorycznym obrazem matki Koriolana.

W ujeciu Cavella rowniez mitos¢ jest w Koriolanie rozumiana jako wzajemne zjadanie
si¢ — 1 pod tym wzgledem interpretacja amerykanskiego autora nie odbiega zbytnio od
psychoanalitycznych interpretacji dramatu, dobrze korespondujac z Cavellowskim obrazem
postgpowania narcystycznego sceptyka, ktory wchlania w siebie Innego, by samemu nie

zostac¢ przezen pochtonigtym.

376 Akt | scena 1 Koriolana.
377 3. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 154.
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Jak pisze amerykanski autor,

Bycie wykarmionym przez Wolumni¢ to bycie wykarmionym na jej lonie. Ale poniewaz wilasciwe,
skuteczne odnoszenie ran [na polu walki] w kontekscie identyfikacji krwi z mlekiem jest pochodna tego, iz jest
ono pewng postacig karmienia, dawania pokarmu, zatem dostarcznie [przelewaniej na polu walki] krwi stawia
znak rownosci migdzy nim [Koriolanem] a jego matka. Fantazja jego matki sugeruje, ze adekwatng odptata za
wykarmienie syna bylaby jego przemiana w matke, stanie si¢ matka, jak gdyby w akcie/ge$cie przekreslenia
arbitralno$ci faktu, iz ona sama urodzila si¢ kobietg. A poniewaz ta droga przychodzi si¢ na $wiat, oznacza to

pewng forme jej [powtornych] narodzin®’®,

Poczucie bycia zjadang przez niemowle w akcie dostarczania mu pokarmu — na etapie
dorostosci osiagnigtej przez owo dziecko, w tym wypadku Koriolana, rodzi sytuacje
swoistego ,,oczekiwania rewanzu/odwzajemnienia”: oczekiwania, ze teraz to matka wies¢
bedzie zastepczy zywot w swoim dziecku, ze sama bedzie je niejako ,,zjada¢” (wchtania¢ w
siebie) — i tak wilasniec Wolumnia w owym akcie rewanzu ,,zjada”, a wigc unicestwia
odrebno$¢ obsesyjnie usitujgcego uniezalezni¢ si¢ od niej Koriolana 379,

Pojawia si¢ tu jeszcze inny kluczowy watek, motyw ,,penile mother”, matki obdarzone;j
penisem, kobiety, ktora prowadzi wspomniane zycie zastgpcze — W Synu wWojowniku —
identyfikujac si¢ z nim za sprawg przekazanego mu w niemowlectwie pokarmu. Tym samym

ow inicjalny akt karmienia z etapu niemowlgcego ma swoj ciag dalszy w dorostym juz zyciu

Koriolana. Wolumni towarzyszy fantazja zastgpczego zycia, jakie wiedzie ona za

%78 5. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 155.

7% por. P. Dybel, ktory w nieco odmiennym kontekscie (genezy melancholii) zwraca uwage na ten sam fenomen,
a mianowicie oralno-kanibalistyczng faz¢ w rozwoju dziecka, o ktorej pisze on w kontekscie tego watku
mysli Freuda: ,,[U Freuda] faza ta polega na tym, ze dziecko, ssac pier§ matki, traktuje ja jako zewnetrzny
obiekt bedacy przeszkoda dla realizacji jego wszechwladnych roszczen. Jest to zatem obiekt, ktorego
najchetniej by si¢ pozbylo. Dlatego ,,chciatoby ten obiekt wchiona¢ w siebie, pozerajac go, zgodnie z oralng
czy kanibalistyczna faza rozwoju libido” (Freud, 1999b: 436). Faza ta za$ stanowi w ujeciu Freuda
Lpierwowzoér dla tego, co podzniej bedzie odgrywac tak istotng rolg jako identyfikacja” (Freud, 1999c: 98),
ktdra jest pierwotng forma wigzi uczuciowej z obiektem. W fazie oralnej jednak identyfikacji nie poprzedza
relacja z obiektem, gdyz ten liczy si¢ jedynie o tyle, o ile ,,pozerajac” go, mozna go uczyni¢ cze¢scia siebie,
catkowicie wchionac” (P. Dybel, ,,Melancholik jako kanibal i zabdjca. Freuda psychoanaliza melancholii”,
Argument, Biannual Philosophical Journal, Vol. 14 (1/2024) pp. 11-24 Published online: 26.08.2024
https://argument.uken.krakow.pl/, ktéra to interpretacja dobrze wspotbrzmi z Cavellowskim odczytaniem

Koriolana.
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posrednictwem Koriolana czy poprzez Koriolana, ktéry musi matce niejako odptaci¢ za
pokarm, udzielajac jej owego oczekiwanego przez nia zastepczego zycia>’.

Dzieje si¢ za$ tak dlatego, ze fakt bycia kobieta jawi si¢ Wolumni okoliczno$cig
akcydentalng, a nie czyms, co definiowatoby jej tozsamos$¢, co zdajg si¢ wyraza¢ takie na

przyktad stowa Wolumni:

Thy valiantness was mine, thou suck’st it from me

[Twoja walecznos¢
Ze mnie si¢ wzigta, wyssale$ ja z moim

Milekiem (...)]

(1, ii, 127-129)

7 r

To zatem matce-wojownikowi zawdzigcza pdzniejszy zdobywca Koriol swojg dzielno$¢

na polu chwa1y381.

%0 1dentyfikacja z matka dokonujaca si¢ za posrednictwem aktu karmienia przeradza sig tutaj w rodzaj zmagan,

walki z matka, stanowigc niejako zapowiedz, antycypacj¢ przysziego losu karmionego jako wojownika.
Stad tak gleboka obustronna ambiwalencja uczu¢ obecnych w tej relacji od samego poczatku, od okresu
niemowlectwa Koriolana.

%81 Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze w taka optyke, postugujac si¢ podobnymi obrazami, wpisuje sie Lady
Makbet — co szerzej omawiam nieco dalej — rowniez wykraczajgc poza tradycyjng rol¢ przypisang matce,
gdy w odpowiedzi na watpliwosci Makbeta, ktory zamierza wycofa¢ si¢ z powzigtego wczesniej zamiaru

zamordowania Duncana, wypowiada stowa:

I have given suck

and know how tender 'tis to love the babe that milks me:
I would, while it was smiling in my face,

have pluck'd my nipple from his boneless gums,

and dash'd the brains out,

had | so sworn as you have done to this

[karmitam nieraz — a przeciez wyrwatabym sutek
Z bezzebnych dzigsel, z usmiechnietych btogo
Warg i strzaskata czaszke niemowlegciu,

Gdybym przysiggta wezesniej, ze to zrobig,

Tak jak ty$ przysiagl, ze spelnisz swoj zamiar|

(Akt 111, sc 7)
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Gdy za$ Koriolan zwraca si¢ do Aufidiusza stowami: "I have ... / Drawn tuns of blood out

of thycountry'sbreast" [wytoczylem morze krwi z piersi twego kraju] (4.5.99-100) — to

ewidentnie traktuje walke i rozlew krwi jako substytut karmienia [1.9.1011, 4.5.191-194]382.

Przywotany w tym cytacie niezwienczony sukcesem ,,atak” oseska na pier$s karmigcej go

matki bedzie dla Koriolana juz w dorostym zyciu stalym bodzcem sklaniajacym go do

3

poszukiwania zaszczytow i stawy>>>. Kluczowy w powyzszym watku wydaje sie ten

fragment, w ktorym Wolumnia mowi:

The breasts of Hecuba

When she did suckle Hector, look’d not lovelier
Than Hector’s forehead when it spit forth blood
At Grecian sword, contemning®*

Roéwniez i tutaj mamy do czynienia z obrazem transgresji, przekraczania tradycyjnych rol (spotecznych,
genderowych?), w tym za$ wypadku z sytuacjg, w ktorej matka bierze na siebie, tradycyjnie przypisang do
$wiata megskiego, rolg wojownika — i z tej pozycji jest w stanie skutecznie wyperswadowaé Makbetowi jego
niezdecydowanie. Mozna nawet zaryzykowac tezg, ze Lady Makbet oraz Makbet zamieniajg si¢ tutaj
rolami: to Lady Makbet przejmuje tradycyjnie meska, falliczng, chciatoby sie rzec, role w tej relacji, stajac
si¢ motorem i inspiratorka tego co ma si¢ wydarzy¢, podczas gdy Makbet zajmuje role bierna, biernie
podporzadkowujac si¢ temu planowi, stajac si¢ jedynie wykonawca zamierzen Lady Makbet. Dopiero
poézniej sytuacja ta si¢ skomplikuje, a powyzsze role ulegng odwréceniu (por. Z. Freud, ,,Kilka typow
charakterow z pracy psychoanalitycznej” w: Sztuki plastyczne i literatura, thum. R. Reszke, Warszawa
2009, s. 200-210. Tak czy owak zarowno w Koriolanie, jak i w Makbecie mamy do oczynienia z
ostabieniem czy przewarto$ciowaniem przez Szekspira 1ol spotecznych tradycyjnie przypisanych kobietom,
z innym rozpisaniem na role tego co meskie i tego co kobiece. Zauwazmy nawiasem, ze role te bywaja
kwestionowane przez poet¢ rowniez i w wielu innych jego dramatach (np. w dramacie Antoniusz i
Kleopatra, por. tez M. Sugiera, Inny Szekspir, Krakow 2010).

%82 por. S. Cavell, Disowning Knowledge.. ., s. 154.

%83 Ich zrodtem ma staé sie sama tylko zastuga Koriolana (o czym dalej w tekécie). Taka aspiracja protagonisty
dramatu bgdzie tez jednym z gtownych motywow Koriolanowego pragnienia autokreacji.

%4 Por. uwaga Barrona, tak komentujacego ten fragment: ,,To zaskakujace zestawienie karmionego niemowlecia
i zmagan na pola walki z poprzedzajgcym je obrazem matki przynaglajacej syna do wyruszenia na wojne
sugeruje wielka presje, jakiej poddany zostaje mtody Koriolan, by przedwczesnie wszedt w wiek meski,
wyrzekajac si¢ gratyfikacji nieodtacznych od dziecinstwa. Rany Hektora wskazuja na to, ze 6w proces
karmienia jest tu rozumiany jako fizyczna trauma, za$ charakterystyczne przeniesienie — z tona matki na
pole bitwy — wskazuje na przeniesienie emocji z osoby matki na obiekty zewnetrzne. Jest to tak, jak gdyby

matka dokonala zmiany naturalnego biegu pragnien, pozadan Koriolana, zwracajac je ku jego wrogom —
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[Piersi Hekuby karmigcej Hektora
Nie byty pigkne tak jak jego czoto,
Kiedy tryskata z niego krew pod ciosem

Greckiego miecza]

(Akt 1, sc 3)

Jak stwierdza Cavell w komentarzu do powyzszego,

Akt karmienia niemowlecia ukazany zostaje jako znoszenie ciosow zadawanych przez syna-herosa, jako
bycie przezen zjadang (...) taka sytuacja oznacza zrownanie mleka matki z krwig mezczyzny, sugerujac, ze

przelewanie krwi a polu walki nalezy rozumie¢ nie tylko jako atakowanie wroga, ale rowniez jako dostarczanie
85

pokarmu — tak jak moze to uczynié¢ mezczyzna®

Tym samym akt karmienia, o czym juz wspomniano, wigzatby si¢ z jaka$ formg walki,
przypuszczenia ataku noworodka na pier§ matki, ktora juz na tym etapie dokonuje inicjacji
przysziego wojownika.

Rowniez w psychoanalitycznych interpretacjach tekstu powtarza si¢ ten sam motyw
Wolumni jako matki, ktora nie do konca odnajduje si¢ w tradycyjnej roli kobiety (matki
karmigcej), traktujac karier¢ Koriolana jako szans¢ na zastgpcza realizacje wiasnych
niespetnionych pragnien i oczekiwan. W rezultacie Wolumnia postrzega role spoteczng jako
efekt realizacji scenariusza, ktorego autorka jest ona sama. Realizacji owego scnariusza
podporzadkowuje zycie syna?’%.

Dlatego tez zamierzajac sta¢ si¢ w pelni niezalezny, Koriolan musi niejako wypowiedzie¢
matce wojn¢ na $mier¢ i zycie, uniewazniajac akt wtasnych biologicznych narodzin: musi sta¢

59387

si¢ ,,Author of Oneself”, ,,tworca, autorem samego siebie”™ . Innymi stowy, musi zrownac si¢

z matka, by moc si¢ od niej uniezaleznic.

wszak jest on niemal gotéw pozre¢ Aufidiusa, swojego najwickszego wroga. Jak mowi jeden ze stug
Aufidiusza: “And he had been cannibally given, he might have boiled and eaten him too" (IV, v). D.B.
Barron, Portrait of the Artist as Infant, “American Imago”, 19/2 (1962), s.181.

%53, Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 154.

%8%Por. Akt 1, sciv.

%7 Nie przypadkiem to wlasnie w scenie poprzedzajacej majacy zaraz nastapi¢ atak na Rzym, a wiec w chwili
majacej mu przynie$¢ uniezaleznienie si¢ od obu matek — biologicznej i symbolicznej — Koriolan
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To za$ jest mozliwe dopiero z chwilg utozsamienia mleka, ktorym Wolumnia wykarmita
Koriolana, z krwig przelewana przezen na polu bitwy.

Jak ujmuje to Cavell, ,,providing blood is becoming her”*®.

Tylko w ten sposob, poprzez symboliczne utozsamienie tych dwoéch rzeczy moze
Koriolan wyréwnaé¢ z matkg symboliczny rachunek, uniezalezniajgc si¢ od niej — jedynie w
ten sposob jest on tez w stanie (a w kazdym razie tak mu si¢ wydaje) przezwyci¢zy¢ matke i
zanegowaé ja w sobie®®®. Z chwila wspomnianej identyfikacji dokonuje si¢ tu zarazem jeszcze
jedno symboliczne utozsamienie: matki biologicznej, Wolumni, z Rzymem, matka
symbolicznqsgo.

Motyw wechtaniania Koriolana przez Wolumni¢ dobrze harmonizuje z wlasnym
odczytaniem przez Cavella tej relacji jako modelowego przyktadu inkorporacji, wchianiania,

pozerania przez sceptyka Innego, czy Innych jako pewnej metafory $wiata zewngtrznego.

Sceptyk chce owa zewnetrzno$¢ zinternalizowac 1 uczyni¢ czesécig siebie w obawie by

wypowiada te wlasnie stowa: ,,Let the Volsces plough Rome, and Barrow Italy, I’ll never be such a gosling
to obey instinct; but stand /As if a man were Author of himself, and knew no other kin” [Wolskowie niech
zréwnajg z ziemig /Rzym, niech spustoszg Itali¢ — nie jestem/Piskleciem, ktorym rzadzi §lepy instynkt;/stoje
nieporuszony, tak jak gdyby/Cztowiek mogt sam by¢ swoim wlasym twodrca,/ Od innych uniezaleznionym
(V,3).

Taka autokreacja, niejako ponowne symboliczne narodziny (becoming ,.the Author of Oneself”) sg tez
symbolicznym przekresleniem faktu wlasnych biologicznych narodzin z fona matki.

%8 g, Ccavell, Disowning Knowledge. .., s. 155.

%9 Tamze. Przy czym nie tylko sama Wolumnia, ale réwniez miasto Rzym jawi si¢ w metaforyce dramatu jako
matka kanibalistyczna, pozerajgca swoje potomstwo. Jak pisze Cavell, ,being devoured = being loved
unconditionally” (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 154).

%0 jak zauwaza Stoller, ,,Jezyk Szekspira w do$é oczywisty sposob odzwierciedla panujacy w epoce consensus
w kwestii identycznosci tych trzech rzeczy: miasta, domu i matki” (R.J. Stoller, Shakespearean Tragedy...,
s. 267). W ramach tej samej logiki, Koriolan, podejmujac zamiar spladrowania Rzymu, zamierza wywrzec
symboliczng zemst¢ na swojej wlasnej matce. Nieco dalej w tekscie przyjrzymy si¢ przyczynom, dla

ktorych zamiar ten nie mogt si¢ powiesc.
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samemu nie zosta¢ przez nig, a wiec przez Innego wchloni@tymggl. I takg wtasnie relacja jest

ta taczaca Wolumnie i Koriolanem>%,
3. Nieobecny ojciec i homoerotyzm Koriolana

Innym aspektem proby przezwyci¢zenia matki i oswobodzenia si¢ spod jej wplywu

bylaby podj¢ta przez Koriolana proba odnalezienia ojca. Jak pisze Cavell,

Relacja z matka jest tak wszechobecna, ze nie sposob uniknaé pytania: co stalo si¢ z ojcem? (...)
Meneniuszowi przyznana zostaje pewnego rodzaju rola ojca, czy tez rola pewnego rodzaju ojca (...) Ponadto,

erotyczny wymiar przywigzania Koriolana do pola walki i walczacych m¢zczyzn wskazuje na poszukiwanie ojca

. . . 393
orz pragnienie ucieczki przed matkg™".

Jednym z kandydatéw do roli ojca zastgpczego jest bowiem przyjaciel domu, Meneniusz,
jednak jest on zbyt stabym charakterem, by sprosta¢ tej roli. Symbolicznym odrzuceniem
przez Koriolana Meneniusza w roli ojca bedzie odrzucenie jego prosby odstgpienia od
zamiaru spalenia Rzymu w przywotanej juz scenie poprzedzajacej planowany najazd na

Rzym.
Jak celnie zauwaza Wilson,

Wezesniejsze fragmenty Koriolana mogliby$my uzna¢ za pewng artykulacje konfliktu majacego miejsce w
tych konstelacjach rodzinnych, w ktérych ojciec abdykuje z odgrywanej roli meskiego wzorca, z jakim syn moze
si¢ identyfikowac i na bazie ktorego moze ksztatltowac jakie$ idealne ja. Meneniusz odgrywa t¢ role na sposob

symboliczny — na poczatku dramatu (...)**.

%1 por. D. Hillman, Shakespeare sEntrails... i jego uwagi przywolywane w poprzednim rozdziale w kontekscie
Leara jako kolejnego przyktadu modelowego sceptyka, ktdrego postgpowanie rowniez staje si¢ bardziej
zrozumiate gdy odczytywaé je w kluczu sceptyka obawiajacego si¢ grozacej mu wchlonigciem czy
pochtonigciem Zewngtrznosci .

%2 Dlatego wobec powyzszego mozna by nawet zaryzykowaé hipoteze, ze nie tylko Koriolan, ale réwniez i
Wolumnia jest przyktadem postawy sceptyckiej, takiej jak ja rozumie Cavell, nawet jesli on sam nie
podejmuje tego watku.

33 Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 156.

%% Wilson, Coriolanus: The Anxious Bridegroom, "American Imago", t. 25, nr 3, Shakespeare (Fall 1968),s.

239.
189



Na etapie identyfikacji z ojcem w zyciu Koriolana obecna jest jednak tylko Wolumnia,
odgrywajaca osobliwa role matko-ojca, owa $ciezka identyfikacji z meskoscig bedzie wiec dla
Koriolana otwarta jedynie poprzez poszukiwanie jakich$ zastepczych jej modeli. Te odnajdzie
Koriolan na polu chwaty, na polu walki, dzigki czemu mozliwe stanie si¢ dlan wejscie W
meski §wiat. To za$ bedzie si¢ moglto dokonaé za sprawg wejscia w rolg wojownika, co
wszakze, jak dowiadujemy si¢ z tekstu, odbywa si¢ na bardzo wczesnym etapie zycia

Koriolanai — co rowniez charakterystyczne — za sprawg Wolumni:

Gdy jeszcze matym byt chlopieciem,/Jedynym owocem mego zywota; gdy jego mtodo$¢ i uroda wszystkich
pociagata/oczy; gdy inna matka takiego dziecka na catodzienne prosby krolow nie bytaby odstapita/jednej
godziny spogladania na nie, wtedy ja, marzac o jego przysztosci, myslac, ze ta/ pickna postac¢ bez wienca chwaty
bylaby tym, czym marny obrazek zawieszony na S$cianie,/ znajdowatam uciech¢ w wyszukiwaniu dlan
niebezpieczenstw, wérdod ktorych mogl/sie dobi¢ chwaty. Wystatam go na krwawa wojne, z ktorej wrocit
ozdobiony wiencem dgbowym.

(Akt 1, sc 3)

Wystepujac w roli jakiego$ monstrualnego matko-ojca Wolumnia bierze na siebie typowo

meska role ksztattowania osobowos$ci mtodego cztowieka w paradygmacie rzymskiej virtu:

Thou art my warrior/l holp to frame thee

[M6j wojowniku — bo takim wyszedtes

Na $wiat z mojego tona (...)

(Akt V, sc 3)

Drugim — procz Meneniusza — kandydatem na zastepczego ojca jest wodz Wolskow,
Aufidiusz, ku ktéremu Koriolan si¢ zwrdci, by wraz z nim dokona¢ swej symbolicznej zemsty
na matce. Aufidiusz wystapi tu w roli ojca, powracajacego w roli msciciela, a zarazem

395

kochanka Koriolana®”. Jednocze$nie — co ciekawe — sugerujace to obrazy pojawiaja si¢ w

wypowiedziach Aufidiusza, a nie Koriolana, w scenie ich spotkania w obozie Wolskoéw:

%% Por. stowa wypowiedziane przez Koriolana na samym poczatku sztuki:Tullus Aufidiusz, z ktérym twarda
sprawa/Grzeszg, zazdroszczac mu jego warto$ci,/Zaprawdg, gdybym nie byt tym, czym jestem,/Nim tylko
by¢ bym chciat” (Akt. I, sc. 1).
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(...) I'lov'd the maid | married: never man sigh'd truer breath. But that I see thee here thou noble thing, more
dances my rapt heart, Then when I first my wedded mistress saw bestride my threshold”

[Kochalem niegdy$ dziewczyne; wzigtem ja za zone;/ Szczerzej ode mnie zaden zakochany/ Nie wzdychal,
jak $wiat $wiatem; ale dzisiaj/, kiedy przed soba widze ciebie, serce,/Tanczy mi w piersi w wigkszym uniesieniu/
Niz w noc poslubna]

(Akt 1V, sc. 5)

Homoseksualne tesknoty Koriolana bedace po czgsci rezultatem jego tgsknoty za silnym
ojcem, znajduja swoj finalny wyraz w jego wspomnianym zwrdceniu si¢ przeciw obu matkom
1 zastgpieniu naleznej im mito$ci mitoscig do Aufidiusza, ktory z wroga staje si¢ przyjacielem

i sojusznikiem Koriolana w jego probie zemsty na obu matkach.

4. Sceptycyzm a problem jezyka. Koriolan i pospolito$¢ aktéw komunikacji

Jednym ze Zrodet generujacego dynamike akcji scenicznej sztuki kanibalizmu jest zatem,
relacja taczaca Koriolana z Wolumnig, ich wzajemne zjadanie si¢, nadajace strukture tejze
relacji — oraz, jak niebawem zobaczymy, spoleczne tego konsekwencje. Innym kluczowym
motywem wpisujacych si¢ w obrazowanie kanibalistyczne, bedace punktem wyjscia tego
rozdzialu, jest metafora slow jako pokarmu (ich wzajemne utoZsamienie, jak réwniez

metafora rozumienia jako trawienia-przetrawiania®*®).

Figura procesu wzajemnego
wchtaniania si¢ 1 pozerania, jest bowiem uzytkowanie tej samej mowy, podbieranie sobie z
ust — jeden drugiemu — stow, ktoére w aktach komunikacji jezykowej wydostaja si¢ z ust jej
uzytkownikom.

Wymieniamy si¢ stowami, jak pokarmem, powiada Cavell, i to pokarmem w zupehie
dostownym sensie, co zdaje si¢ pokazywaé Szekspir. Jednym z powodow, dla ktérych
Koriolan-sceptyk wyrzuca, wypluwa z siebie stowa, jest wlasnie to, ze sa to slowa, nasz
wspolny pokarm, istniejacy jak gdyby w ciele jezyka, czy w zywiole mowy, bedacy czyms co

nas wszystkich taczy i jest przez nas podzielane397.

Jak zauwaza Adelman, ,,Potaczenie z Aufidiuszem jest dla Koriolana zjednoczeniem z jego alter-ego [jako
swoistym freudowskim sobowtérem — MF] oraz symboliczng ucieczka ze §wiata Rzymu i wlasnej matki do
bezpiecznego §wiata m¢zezyzn (J. Adelman, SuffocatingMothers..., s. 156).

%3 Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 163.

¥ Tamze, s. 170.
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Koncepcja ta wigze si¢ w z odczytywang przez Cavella Wittgensteinowska krytyka
koncepcji jezyka prywatnego. Rowniez i ona jawi si¢ tutaj jako pewne dziedzictwo
sceptycyzmu: motywem sklaniajagcym sceptyka do prywatyzacji jezyka jest fakt
nieuchronnego zbrukania stowa — fakt, ze stowo jest dobrem wspolnym, jak gdyby wlasnoscia
wszystkich uzytkownikéw mowy. Ten fakt powszechnosci stowa, to stowa ,bycie dla
wszystkich” jest dla sceptyka czym$ nie do przyjecia, czym$ co budzi jego wstret. Blad, jaka
w tym ujeciu popetnia sceptyk, polega na tym, ze aby stowo w ogole mogto znaczy¢, musi
posiada¢ taki wilasnie status — status wspolne;j wlasnosci®®. Stowa, by w ogole mogly cos$
znaczy¢, muszg cechowac si¢ powtarzalnoscig. Na tym tez opiera si¢, jak mozna sadzic¢
fundacyjny, bo tak zdaje si¢ to widzie¢ Cavell, charakter jezyka jako czego$, w czym
zakotwiczona jest $wiadomos¢€ i co jest wylacznym nosnikiem/medium jej przejawiania si¢ —
ma ona w takim uj¢ciu charakter wytacznie je;zykowy3gg.

Opisujac uzytkowanie jezyka (jego jak gdyby jego cyrkulacje w aktach komunikacji) jako
elementu wizji sceptyka, postuguje si¢ Cavell metafora obiegu materii organicznej*®.
Publicznie dostgpny — bo znajdujacy si¢ na wyciagnigcie reki w aktach mowy — zaséb stow,
jakimi dysponujemy, staje si¢ w rezultacie czym$§ w rodzaju rezerwuaru odpadow*™. Ta
metafora Cavell wydaje si¢ do§¢ ryzykowna, jest jednak spdjna z tym, cO pisze on na ten
temat w dotagczonym do eseju o Koriolanie Postscriptum, w ktorym cyrkulacja elementow
organicznych objasniona zostaje metaforycznym obrazem obiegu materii organicznej, w tym

rowniez odchodow:

Tym, co go [Koriolana] przeraza, jest bycie cze$cia, elementem wigkszego organizmu (...) Odraza, jakiej
doswiadcza Koriolan, stanowi pochodng obrazu nastgpujacego: wzajemnie si¢ wchlaniajac [w procesie
wzajemnej inkorporacji] stajemy przed konieczno$ci wchianiania rowniez tego, co przez innych wydalane i

bedace efektem koficowym wezesniejszych procesow inkorporacji*®.

*®Tamze, 163-167.

%9 5 Cavell, “Macbeth Appalled”, (red.) G.L. Hagberg; W. Jost, A Companion to the Philosophy of Literature,
Chichester 2010, s. 529-530. Te wtasnie intuicje, jak zauwaza Cavell, zdotal uchwyci¢ Wittgenstein,
utozsamiajgc ludzka forme zycia z jezykiem (jezykowoscig). Zob. tamze, s. 528. Ale skoro tak rzecz si¢
przedstawia, to Koriolanowe pragnienie uwolnienia si¢ od jezyka, bo tak nalezy rozumie¢ jego
zniesmaczenie mowa, jest w istocie pragnieniem ,,uwolnienia si¢ od kondycji ludzkiej, cztowieczenstwa.

%05 Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 169 inast.

U Tamze, s. 170. Por. metafora Cavella méwiaca o lustrze albo o gladkiej jak lustro powierzchni lodu, po
ktérym §lizga sig¢ sceptyk.

%02 g Cavell, Disowning Knowledge..., s. 169.
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W umysle Koriolana splatajg si¢ dwa obrazy: organicznego obiegu materii w przyrodzie
(ktorej cztowiek jest czes$cig) oraz obiegu materii stownej, jaka jest jezyk dzielony przez nas
w codziennych aktach komunikacji. W tym kontek$cie bowiem pojawia si¢ metaforyczny
obraz obiegu stow jako czego$ analogicznego do obiegu materii 1 polegajacego na

»408 ,circulation from mouth to mouth of

,podawaniu [ich] sobie stow z ust do ust
language”.

Stowa staja si¢ w tej metaforze czyms$ namacalnym, niemal fizycznym na podobienstwo
czastek, elementow natury organicznej404. Materialnos$¢ stow, jak mogloby si¢ wydawac, jest
czym$ co zwigksza ich walor, ich ciezar gatunkowy, begdac jednocze$nie czynnikiem
degradujacym*®.

Ciekawym elementem tego ujecia jest watek materialnych artefaktow jezyka. Utrwalane
stowa 1 $rodki temu stuzace stajg si¢ narzedziem przemiany $§wiata jako takiego w wymiarze
zupelie namacalnym, czysto ﬁzycznym406. Pojawia si¢ tu réwniez idea obiegu pienigdza,
ktory staje si¢ analogicznym do stowa srodkiem wymiany w analogicznym do cyrkulacji stow
obiegu wymiany towarowej — stajac sie jak gdyby ich (materialnym) ekwiwalentem*”".

By¢ moze wilasnie zréwnanie konsumowania z wydawaniem pienigdzy czeSciowo
Wyjasnia postawe Koriolana, z irytacja kwestionujacego, ze mozliwa jest jakas rekompensata
za jego czyny [,,better to starve than crave the hire”]*%®

Pienigdz, ktory posiada w ludzkim $wiecie moc relatywizowania (sprowadzania)
wszystkiego do wlasnej wartosci, rowniez 1 tutaj funkcjonuje jako powszechnie akceptowany
probierz warto$ci wszystkich rzeczy. Ogniwem i1 wspolnym mianownikiem laczacym stowa (i
ich kulturowe ekwiwalenty), przemian¢ materii oraz obieg pieniagdza bylby symboliczny
charakter ich materialnych nosnikow umozliwiajacych ich symboliczng wzajemna

identyfikacje (pieniagdz=stowo=obieg materii organicznej)*®”.

““Tamze, s. 170.

M Tamze.

% Tamze.

8 Tamze.

Y7 Stowa sg pewng formg pokarmu, za$ ich cyrkulacja odzwierciedla rowniez cyrkulacje pieniedzy (co wyraznie
widaé w cytatach ,,So shall my lungs/coin words [III, i, 77-78]; oraz ,,The price is to ask it kindly” [II, iii,
7).

“%8 5. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 166.
“% W rezultacie mozliwe staje si¢ utozsamienie w sztuce Szekspira lichwy (jako generujacej nieuprawnione

zyski) z posiadaniem dostepu do spichrzow ze zbozem, ko$ci niezgody i zarzewia sporu plebejuszy z
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Jednak Koriolan nie wpisuje si¢ w system zbudowany na takiej identyfikacji powyzszych
elementow, opartej na wymiernosci wszystkich rzeczy jako potencjalnych dobr, czy

elementow jednego uporzadkowanego systemu wzajemnie wymienialnych wartos$ci:

Instytucja pienigdza mozliwa jest dzigki zrownaniu warto$ci, Koriolan tymczasem podkresla nieistnienie

takiego wspolnego probierza i niewspotmiernosé rzeczy™®.

Sceptycyzm Koriolana zatem 1 w tym sensie jest, jak si¢ okazuje, wyzwaniem rzuconym
obowiazujacemu systemowi spotecznemu (czy wrecz $wiatu spraw ludzkich)*.

Jak pisze Cavell, Koriolan jako sceptyk zdegustowamy pospolitoscia, wulgarnoscia
jezyka zywi osobliwa fantazje: chce on mowi¢, komunikowaé si¢ z innymi (na ile jest to
nieuniknione) przy uzyciu jakich$ innych niz jezyk $rodkéw wyrazu, nie zamierzajac byc
jednym z ogniw takiej cyrkulacji stow, dobr, wartosci, i oznaczanej przez nie na poziomie
symbolicznym materii — jednym stowem, nie zamierza uczestniczy¢é w procesach wymiany
spotecznej 1 tym wszystkim, co si¢ z nig nieuchronnie wigze. A poniewaz jezyk jest
fundamentalnym jej elementem i samym warunkiem jej mozliwosci, Koriolan nie chce
uczestniczy¢ w jezyku, bedac skazanym na konieczno$¢ wymiany stow — i dlatego tez, jak
zauwaza Cavell, nie chce uczestniczy¢ w konwersacji z innymi, podejmujac prébe
wyzwolenia si¢ z owego kanibalistycznego cyklu.

Ujmujac to jeszcze inaczej, poniewaz komunikacja polega na symbolicznym wchlanianiu
jednych przez drugich w ramach pewnego wszechogarniajgcego tancucha pokarmowego,
ktorego jednym z kluczowych elementow jest rowniez 1 jezyk, Koriolan zdaje si¢ szukac

ocalenia i ucieczki z owego kanibalistycznego kregu (stosunkéw spotecznych) w jakiejs

patrycjuszami, bedgcego punktem wyjscia Koriolana w scenie otwierajgcej dramat (por. Shell M., Money,
Language, and Thought: Literary and Philosophic Economies from the Medieval to the Modern Era,
Baltimore1993.

10 Tamze.

411 c . . .
Warto wspomnie¢, ze tesknota za takim wyzwoleniem z owego cyklu, tesknota za wykroczeniem poza owg

determinujaca los ludzki cyrkulacja materii/tego co ziemskie, w ktora los jednostki i calego gatunku wydaja sie
nieuchronnie uwiklane — a wigc tesknota za wyzwoleniem roéwniez i od tego najbardziej prymarnego wymiaru
doczesnoéci pojawia sie¢ rowniez w innych dramatach Szekspira. | tak w Antoniuszu i Kleopatrze czytamy:
,Kingdoms are clay; our dungy earth alike/Feeds beasts as man: the nobleness of life /is to do thus (...) ,,And it
is great/To do that thing that ends all other deeds (...)/Which sleeps and never palates more the dung/ The
beggar’s nurse and Caesar’s” (...) (Shakespeare, Antony and Cleopatra). Charakterystyczne w przwotanym

fragmencie jest stowo dung, ekskrementy. Por. tez S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 170.
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formie ucieczki od jezyka. Bedzie nig odmowa konwersacji jako symbolu uczestnictwa w

ludzkiej wspodlnocie — a tym samym dobrowolne obranie milczenia.

Zarazem pojawia si¢ tutaj pewien bardziej ogdlny watek. Jak stwierdza Cavell w innym

miejscu,

Odraza, jaka w Koriolanie budzi mowa (...) jak si¢ zdaje, ukazuje takie oblicze scptycyzmu, jakiego ani
Kartezjusz, ani Hume (...) nie byli gotowi stematyzowac, tak wiele odstaniato ono z samej filozofii czy jednego
z gltéownych jej nurtow. Mowigec najogodlniej, Koriolan jest wigc niezwykle zywym obrazem (...)
urzeczywistnieniem sceptycyzmu w zyciu, ktory to watek podejmowali Kartezjusz i Hume, lecz obaj
najwyrazniej uchylili si¢ przed konsekwencjami swego odkrycia, nieco pospiesznie postanawiajac si¢ wycofaé

na teren bardziej bezpieczny, cho¢ weiaz niestabilny*'?,

Uosabiang przez Koriolana postaw¢ — nazwang w nomenklaturze Cavella ,,living one’s
skepticism”, a wigec pewnym praktycznym sposobem manifestowania takiego wlasnie
sceptyckiego stosunku do $wiata — wigze Cavell z glownym nurtem odnos$nej filozofii, ktora
symbolizowaty sztandarowe postacie Hume’a i Kartezjusza, lecz od ktérej obaj ci mysliciele
znalezli nazbyt tatwa zdaniem Cavella ucieczk¢ w filozofii: czy to zdrowego rozsadku
(Hume), czy to kartezjanskiego racjonalizmu, znajdujacego oparcie w domniemanej
niewzruszonosci wiary w Boga jako gwaranta realizmu $wiata zewngtrznego. W rezultacie
sceptycyzm stat si¢ w przypadku kazdego ze wspomnianych myslicieli czym$ w rodzaju
ciekawostki intelektualnej, nie za§ powazna postawa filozoficzng, czy catkiem realnym i

zastugujacym na powazne potraktowanie stosunkiem do rzeczywistosci.

Dokonato si¢ to za$§ w kazdym ze wspomnianych przypadkéw za sprawa
problematycznego zdaniem Cavella oddzielenia $wiata abstrakcji, dociekan czysto
rozumowych 1 zyciowo niezobowigzujacych, w ktorych sceptycyzm zdawat si¢ niepodzielnie
panowaé — od tzw. §wiata realnego, do ktorego zakwestionowania zdaniem Cavella owym
sztandarowym sceptykom najwyrazniej zabrakto odwagi intelektualnej.

Z Koriolanem, twierdzi Cavell, rzecz ma si¢ zupelnie inaczej: nie cofa si¢ on przed
konsekwencjami swojego sceptycyzmu, ktoérego wyrazem jest odruch obrzydzenia wobec
jezyka oraz konwencji spotecznych (abnegacja Koriolana) i ktory nakazuje mu konsekwentna

pogarde wobec ludzkiej wspdlnoty, scementowanej ludzka mowg. Tak wiec zyjac po

2 Tamze, s. 12.
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sceptyku [living his skepticism], Koriolan jest w tym sensie bardziej konsekwentnym
sceptykiem niz dwaj wspomniani filozofowie, ktorzy na taka w petni sceptycka postawe

pozwalali sobie jedynie w zaciszu swoich gabinetow*".

5. Kaoriolana narcystyczne pragnienie

Wspomnielismy powyzej o ucieczce od jezyka, bedacej wyrazem sceptyckiej tgsknoty za
wyzwoleniem si¢ spod wiladzy wspolnoty, rowniez w ujeciu psychoanalitycznym mogace;j
funkcjonowac jako usymbolizowana matka.

To odsyta nas do dialektyki pragnienia narcystycznego jako pewnej paradoksalnej formy
pragnienia jako niepragnienia, a wigc wygaszenia pragnien.

W pracy Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture
Slavoj Zizek przedstawia dialektyke pragnienia, ktore poglebia si¢ i poteguje samo z siebie,
majac, jak pisze Cavell, ,nieskonczong strukture” — a moze raczej nalezatoby powiedziec:
strukture nieskonczonosci, nieskonczong, niewyczerpang moc. Samo z siebie generuje ono
bowiem obiekty pragnienia/pqudaniaw'. Sadze, ze nie bedzie naduzyciem interpretacyjnym

. . e . . . . . . 415
wysnucie pewnej analogii mi¢dzy tymi dwoma opisami pragnienia .

13 zarazem po raz kolejny powraca w tym miejscu Cavellowski problem parafraz, a wigc pytanie o to, na ile
protagoniste dzieta literackiego mozna traktowaé jako wyraziciela konkretnej postawy filozoficznej. A cho¢
problem ten pojawial si¢ rowniez w kontek$cie postaw wczesniej analizowanych bohateréw Szekspira —
Otella oraz Leara — wydaje si¢, ze w przypadku Koriolana mamy do czynienia z duzo bardziej
konsekwentng egzemplifikacja (z gruntu filozoficznej) postawy narcystycznego sceptyka, czyniaca go
niemal modelowym przyktadem tejze postawy.

#1435, Zizek, Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture. Cambridge 1992. Por.
opis takiego pragnienia w tek$cie P. Dybla, gdzie czytamy: ,,Wedlug Lacana owa sila oddzialywania
pragnienia na podmiot bierze si¢ stad, ze jest ono ,,nienasycone”, gdyz obiekt, na ktory jest nakierowane,
ma jedynie wyobrazeniowy charakter i jest niemozliwy do osiagnigcia. Nazywa on ten obiekt obiektem
mate a, twierdzac, ze jest on wlasciwym zrédtem pragnienia podmiotu nadajac mu permanentny charakter.
Pragnienie ,,zywi” si¢ niepochwytno$cig tego obiektu, tym, ze nigdy nie jest w stanie uzyska¢ na nim
pelnego zaspokojenia, gdyz ten ciagle mu si¢ wymyka. Zarazem jednak paradoksalnie wlasnie dlatego
pragnienie jest gldéwnym motorem napedowym ludzkich dzialan, projektow, idei i wszelkiej zyciowej
aktywnosci” (P. Dybel, Lektury subwersywne. filozoficzne eseje o literaturze i sztuce,, Rozdziat IV: ,,Czego
pragnat Hamlet”, Krakow 2022)

“15 K westie rozstrzygniecia, czy mieliby$my tu w istocie do czynienia z takim samym pragnieniem, pozostawiam

otwarta.
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Paradoks pragnienia, o jakim mowi Zizek, rowniez polega na tym, ze to ono samo rodzi
obiekty pragnienia, bez konca generujac coraz to nowe takie obiekty i nigdy nie znajdujac
zaspokojenia — taka mozliwos¢ jest z strukturalnie wykluczona.

Jak pisze Zizek, w kontekscie swoich rozwazan nad Szekspirowska anafora w ,,Henryku
II”, w owym ruchu pragnienia — wbrew wnioskowi, jaki wycigga w pierwszej scenie Lear,
powiadajac, ze ,,z niczego nic” — w $wietle ustalen psychologii co$ wiasnie pochodzi z
niczego. Prawda jest, ze obiekt jako przyczyna pragnienia to czysty pozor, nie oznacza to
jednak, ze nie mamy tu do czynienia z calym szeregiem konsekwencji, nader istotnych dla
ludzkiej psychologii. Nie przypadkiem Szekspira tak zywo zajmowat paradoks ,,generowania
czego$ przez nic(0$¢)” i ogodlnie dialektyka bytu i nicosci*™®.

W istocie to whasnie wedle Zizka ma na mysli Lacan w swojej koncepcji ,,obiektu mate
a”, bedacego elementem generujagcym pragnienie, a zarazem przez samo to pragnienie
retrospektywnie stwarzanego. Paradoks pragnienia polegalby tutaj na tym, powtdrzmy, ze
wtornie pozycjonuje/ustanawia ono obiekt bedacy tegoz pragnienia zrodlem i przyczyng —
generuje ono obiekt, ktory jest dostrzegalny jedynie dzicki znieksztatceniu®’, jakiemu
podlega percepcja wzrokowa za sprawg tegoz pragnienia. Spojrzenie, ktore takiemu
znieksztalceniu nie podlega, owego obiektu nie jest w stanie uchwyci¢. Innymi stowy, ,,obiekt
male a” — z definicji — sam w sobie nie istnieje, bedac jedynie uciele$nieniem i materializacja
czy funkcja pewnego znieksztalcenia percepcji, jak gdyby bytowym naddatkiem/nadmiarem
wynikajacym z poznawczej konfuzji wygenerowanej przez pragnienie w obszarze tzw.
,»obiektywnie istniejacej rzeczywistosci”, ,,Przedmiot mate a” jest wiec ,,sam w sobie”
niczym, bedac jedynie tworem 1 konstruktem pragnienia, 1 tylko z okreslonej perspektywy
przybierajac forme ,.czego$”. Cho¢ wigc w tekscie ,Leara” mamy do czynienia z
konsekwencjami formuty ,,z niczego nic”, wedle stow, jakie Lear w scenie pierwszej dramatu
kieruje do Kordelii — tak tutaj zastajemy sytuacje przeciwna.

Dlatego tez, jak zauwaza Cavell, Koriolan pragnie niepragnienia, chce sta¢ si¢ kims, kto

nie bedzie odczuwatl Zzadnych pragnien:

Koriolan i Wolumnia w jakims$ sensie — jak to odczytuj¢ — sa w sytuacji permanentnego gtodu, wyglodzenia

[hungerers, starverers]. Przejawia si¢ to ich nienasyceniem (glodowanie jako karmienie, karmienie jako

“18 por. D. Willbern, ,,On Shakespeare’s Nothing” w: Representing Shakespeare, C. Kahn (red.), s. 244-264.
“7 Stad tez tytut tekstu S. Zizka, Looking Awry.., a wiec ,Patrzac z ukosa”, z perspektywy
nieodzwierciedlajacej i nieodwzorowujacej rzeczywistosci ,,obiektywnej”, i bedacej rezultatem pewnego

znieksztatcenia, efektu samego pragnienia.
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deprywacja]. Jest to stan nieraz opisywany jako nieskonczonos¢, niewyczerpanie pragnienia, narzucajacego si¢
skonczonemu ciatu. Jednak glodowanie, wygtodzenie, bycie nienasyconym w przypadku Wolumni i jej syna
sugerujg, ze owa nieskonczono$¢ nie jest przyczyng nienasycenia do$wiadczanego przez istote ludzka — lecz
raczej jego skutkiem, rezultatem. Jest ona rezultatem nie tyle nieskonczonej ilosci czego$ — w takim sensie, ze
oto jazn/podmiotowo$¢ dysponuje niewyczerpanymi zasobami pragnienia — lecz stanowi skutek pewnej
nieskonczonej struktury [pragnienia], jak gdyby pragnienie samo miato struktur¢ nieskonczonosci. Jednego z
obrazow tej struktury dostarcza nam [mityczny] Narcyz, dla ktérego tym co upragnione, jest pragnaca istota i
ktéry uosabia pigkno w postaci pragnienia. Glodowanie poprzez karmienie [dziecka] jawi si¢ Koriolanowi jako
bycie trawionym przez gtéd, a uzywane przezen okreSlenia stanu glodowania/bycia wygtodniatym to:
pragnienie, taknienie. Tym za$, czego Koriolan nieustajaco pragnie, jest (...) nie odczuwaé glodu, nie pragnaé,

innymi stowy — uwolnié si¢ od kondycji istoty $miertelnej”**%.

A przeciez pragnienie jest czym$ nieodtagcznym od natury ludzkiej. Dlatego Koriolan

chce ponad nig wykroczy¢: pragnie on kompletnosci negujacej samo pragnienie jako oznake

czy przejaw jakiego$ braku:

[Koriolan] pragnie by¢ kompletnym, zupelnym, jak miecz (...) nie taknaé, nie pragnac, nie by¢
2419

$miertelnym
Inaczej mowiac, Koriolan chee przekroczy¢ cztowieczenstwo — chece zatem staé si¢ istota
boska*?®. W jednej z konfrontacji Koriolana z ludem, zauwaza Cavell, natrafiamy na taki

dialog:

8 5 Cavell, Disowning Knowledge..., s. 149. Ponadto w pierwszym zdaniu przywolanego cytatu pojawia si¢
istotny rys charakterologiczny Koriolana i Wolumni, nazwanych przez Cavella ,starverers, hungerers”, a
wigc tymi, ktorzy wstrzymuja si¢ przed jedzeniem, przyjmowaniem pokarmow, odmawiajac uczestniczenia
w konsumpcji jako jednym z warunkoéw brzegowych, definiujacych kondycje ludzkg. Rowniez i w tym
mogloby si¢ wyraza¢ ich — typowe dla sceptyka — aspirowanie do nadludzkosci, do bycia kim§ wigcej niz
zwykli uczestnicy ludzkiej wspolnoty z ich przyziemnymi potrzebami, jedna z ktorych bytaby koniecznosé
zaspokajania glodu. W podobnym duchu Wolumnia w jeszcze innym fragmencie tekstu wypowiada stowa:
»Anger's my meat: I sup upon myself/And so shall starve with feeding” [Gniew jest mi strawa, chociaz sam
mnie trawi;/Umre z wycienczenia i z przesytu] (Akt IV, sc. 2), jak gdyby deklarujgc sceptycka wsobno$¢ i
gotowo$¢ nieuczestniczenia we wspolnocie.

95, Cavell, Disowning Knowledge..., s. 149.

20 Mam tu na mysli Koriolanowe rozwiazanie paradoksu pragnienia, by sta¢ sic wolnym od pragnien,
domagania si¢ tego, by niczego nie musie¢ si¢ domaga¢ — jako rozwigzanie polegajace na tym, ze oto
stajemy si¢ bostwem” (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 157). Watek ten rozwijam dalej w tekscie.
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Cor: You know sir of the cause of my standing here?
Cor: Mine own desert
2nd Citizen:Your own desert?

Cor: Ay, not my own desire”

[Drugi obywatel: Powiedz nam (...) co ci¢ tu przywiodto?
Kor: Moje zastugi
Drugi obywatel: Twoje zastugi?

Drugi obywatel: A jakze — bo przeciez nie moja wlasna wola]

(Akt 11, sc. 3)

Nieco dalej w tekscie Koriolan zauwaza:

Better it is to die, better to starve, / Than grave the hire which first we do deserve" (2.3.112-13);

[Lepsza $mier¢, lepsza juz gtodu tortura
Niz dopraszanie si¢ nagrody, ktora

Nam si¢ nalezy]
(Tamze)

Zashluga [desert] zostaje tu przeciwstawiona pragnieniu [desire, w przektadzie Baranczaka
jest to ,,wola”- MF], tak by mogla je uniewazni¢, przekresli¢ — ponadto zostaje ona skojarzona
z gtodem, co takze wpisuje si¢ w zarysowang tutaj logike Koriolana potraktowanego jako kto$
okreslany mianem ,starver”. W rezultacie pragnienie [craving] staje si¢ czym$ zbednym,
zostaje przezwyciezone: Koriolan dgzy do sytuacji, w ktorej nalezne mu honory i zaszczyty
stalyby si¢ jego udzialem wytgcznie na mocy jego wtasnej zashugi.

Z podobna sytuacja mieliSmy do czynienia w Scenie I Aktu I Leara, w ktorej protagonista
dramatu domaga si¢ jego zdaniem bezwarunkowo naleznej mu mitosci corek. W tym

kontekscie Cavell pisze o zastudze doskonatej [,,perfectly deserving™]:

Jesli pragniesz sta¢ si¢ pozbawionym pragnien, czy istnieje co$, czego pragniesz? (...) Koriolanowe
rozwigzanie tego paradoksu to zastugiwaé w sposob doskonaly [perfectly deserving] (...) Koriolan pragnie

niepragnienia®®.

2! Tamze, s. 149.

199



Motyw ten zostaje powigzany z zarysowang wczesniej sceptycka logika odwroconego
kanibalizmu, pochlaniania wszystkich przez wszystkich, ktory to obraz napawa Koriolana
takim wstretem — cho¢ w tym wypadku chodzitoby o co$ jeszcze innego, o wstret, jakim
przejmuje Koriolana powszechna mowa i powszechne akty komunikacji, a wiec jezyk jako
co$ niewypowiedzianie wulgarnego, jak gdyby przechodzacego, jak pisze Cavell, ,,z ust do
ust”%,

Dobrowolne, wlasnowolne skazanie si¢ na glod, ,famine of words”, a wigc
odrzucenie/pogarde stow/pochwat bytoby tutaj probg utwierdzenia prymatu logiki zastug nad
logika pragnienia/potrzeby423.

Narcystyczny sceptyk Koriolan nie chce zastugiwaé na pochwaty, gdyz obrazatoby to
jego godno$é, wystawiajac go na laske i nietaske plebsu, jego wielkoduszno$é. A od tej
Koriolan nie chce by¢ zalezny. W podobnym duchu mozna odczytywaé jego niech¢¢ do
obnazenia otrzymanych w wojnach ran (blizn), bedacych chwata kazdego wojownika i jego
dowodem mgstwa. Jednak Koriolan nie zamierza wydawaé owych ran na pastwe cudzych
spojrzen, zwlaszcza na pastwe niegodnego podobnego zaszczytu, niezastugujacego nan
plebsu, od ktorego taski jest jednak Koriolan uzalezniony, co dodatkowo go rozwéciecza®?®:

W takim ujeciu Koriolan nie jest juz tylko uwiklany w bezwyjsciowa logike swojego

konfliktu z Innym 1 wydanym na jego taske (rolg¢ te beda spetnia¢ plebejusze), lecz przede

422 Tamze, s. 170.
423 Tamze, s. 150.
4 Por. ciekawa Burke’a, ktory powiada, ze bezkompromisowo$¢ Koriolana wobec thumu przypomina
bezkompromisowos$¢ Kordelii i jej niezdolno$¢ do przypochlebienia si¢ ojcu (Burke, Coriolanus and the
Delights of Faction w: ,,The Hudson Review”, Vol. 19, No. 2 (Summer, 1966), pp. 185-202. By¢ moze
wstret, obrzydzenie i lek budzi w nim réwniez wydanie si¢ na taske spojrzenia Innego — w takich sytuacjach
stajemy si¢ przezen uprzedmiotowieni, jak pisat Sartre. Watek niecheci Koriolana do obnazenia ran
doczekat sie bogatej literatury rowniez w tradycji psychoanalitycznej (por. cytowani juz Adelman, Barron,
Wilson), w ktorej ujmuje si¢ go jako kolejng forme, jaka przybiera kanibalistyczne pragnienie o podtekscie
wyraznie seksualnym. Plebejusze zyczg sobie, zeby rany Koriolana przeméwity o jego meskich cnotach i

zastugach na polu walki:

If he show us his wounds and tell us his deeds, we are to put our tongues into those
wounds and speak for them™ (2.3.5-8),

A wigc to juz nie rany Koriolana maja przemoéwi¢ same za siebie, dajac cnotliwe §wiadectwo — ochoczo
wyrgezy je w tym plebs. Obraz lizania ran mozna uzna¢ za wyrazng sugesti¢ fantazji motlochu o

zbiorowym akcie przemocy o podtekscie seksualnym na pelnym rycerskich cnét mtodziencu.
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wszystkim jest on uwiklany w bezwyjSciowo$¢ logiki narcystycznego pragnienia,
polegajacego na paradoksalnej samo-negacji, czyniacej je wewngtrznie sprzecznym, a tym

samym niewyczerpanym.

6. Samozwrotno$¢ narcystycznego pragnienia

Inny aspektem takiego pragnienia bylaby jego samozwrotno$¢. Narcystyczne pragnienie
Koriolana jest pragnieniem niepragnienia, sam Koriolan jako bohater narcystyczny staje si¢
zatem obiektem swego wlasnego pragnienia, co czyni je samozwrotnym, wsobnym,
nakierowanym na siebie: sprawca czynnosci kieruje ja ku sobie, bedac adresatem, podmiotem
1 przedmiotem swoich wlasnych czynéw/aktow oraz dziatan.

Jak pisze Cavell,

Odzwierciedleniem losu Narcyza jest posta¢ Koriolana, postac, ktorej kazdy czyn (...) jest uczyniony jej
samej w sposoOb tak doskonatly, kompletny, ze rozrdznienie na podmiot czynnosci i tego kto jej doznaje — zdaje
si¢ traci¢ sens. Jest to stan rzeczy, w ktorym ludzka egzystencja staje si¢ czym$ niepewnym, a moze nawet

przezwyciezalnym*?.

W podobnym duchu przywotany przez Cavella Laplanche méwi o narcyzmie jako
zjawisku towarzyszacym perwersyjnosci, w szczegolnosci perwersji seksualnej: seksualne
nakierowanie Narcyza na samego siebie nie odsyla go poza siebie, pozostaje on w
zamknietym, nieprzerwanym kregu pragnien, ktorych sam jest réwniez jedynym obiektem™*?®,

Pragnienie takie jest dysfunkcyjne, gdyz celem jego zaspokojenia jest ono samo czy raczej

“% 5. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 144. ,Transcendable”, pisze Cavell, a wiec przekraczalnym,
mozliwym do przezwycigzenia, tak oto otwiera si¢ przed Koriolanem (w ten sposéb odczytanym)
perspektywa siggniecia poza przygodno$¢ uwarunkowania, jakiemu podlega ludzka egzystencja — aspiracja
wzbicia si¢ w nadludzkos¢.

“26 por. uwagi Laplanche’a o tym, Ze narcyzm towarzyszy perwersyjnosci i jest jednym z jej przejawow (cytaty
zaznaczone przywota¢). W Life and Death in Psychoanalysis autor ten zauwaza:

,Tym, co ma szczegdlne znaczenie (...) W owych rzadkich — cho¢ doniostych — przypadkach ,,perwers;ji
narcystycznej”, jest podobienstwo pomiedzy wilasnym ciatem podmiotu oraz ,obiektem pozadania
seksualnego”, traktowanego jako pewna cato$¢, obiektem czulych mysli, kontemplacji i pieszczot (...) Na
zewnatrz owej narcystycznej perwersji, przy zatozeniu, ze w ogole mozna ja wyizolowa¢ jako pewna
jednostke kliniczna (co jest raczej watpliwe), narcyzm uznawany jest zarOwno przez seksuologow, jak i
psychoanalitykow za konstytutywny element rozmaitych perwersji (...) (J. Laplanche, Life and death in

psychoanalysis, Baltimore 1976, s. 68).
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niekonczaca si¢ sekwencja czy spirala (z definicji daremnych) aktow/prob jego zaspokojenia.
W wymiarze psychiatrycznym mozna by tu moéwi¢ o fiksacji albo czynnos$ciach
kompulsywnych (z definicji niezaspokajalnych).

Taka szeroko rozumiana narcystyczna samo zwrotno$¢ czy wsobno$¢ polegataby na
niemoznosci oddzielenia podmiotu danej czynnos$ci od tego, kto owej czynnosci (albo jej
skutkéw) doznaje — a wigc na niemoznosci ich rozdzielenia i wyodrgbnienia. Innymi stowy,
polegataby ona na plynnym przechodzeniu sprawczo$ci/aktywnosci w doznawanie/biernos¢,
co na poziomie gramatycznym, jak zauwaza Cavell, przejawia si¢ w Szekspirowskim tekscie

w zamiennym stosowaniu strony i biernej czasownika wyrazajacego dang czynnos¢:

Coriolanus: Let them hang,
Volumnia: Ay, and burn too” (111, ii, 23-4)**".

Jak zauwaza Cavell, nie wiadomo, co w przywotanych zdaniach peini funkcj¢ podmiotu,
a co dopehienia: Czy wieszanie i palenie odnosza si¢ do bycia powieszonym i spalonym, czy
moze do sprawcow tych czyn(')w?428.

Podobne przyktady miatyby zdaniem Cavella odzwierciedla¢é wszechobecno$¢ owej
samozwrotno$ci, a wigc 1 tematyki narcystycznej w catlym tekscie Koriolana — juz na

poziomie wspomnianej przechodnio$ci, ptynno$ci gramatycznych struktur Szekspirowskiego

] qzyka429.

27 podobnie byloby w przypadku przywotanych juz Wolumnig: ,,Anger’s my meat. I sup upon myself/ And so
shall starve with feeding” [Gniew jest mi strawg, chociaz sam mnie trawi;/Umre z wycienczenia i z
przesytu] (Akt IV, sc. 2) . Rowniez 1 tutaj mielibySmy do czynienia z narcystyczng
wsobnos$cia/samozwrotnoscig [self-directedness], karmieniem, syceniem si¢ sobg, wlasnym gniewem —
zardwno w metaforycznym, jak i literalnym sensie. Innym przyktadem tego samego zjawiska jest cytowane
przez Cavella zdanie ,,who does the wolf love?”, odsytajace dozwigzku taczacego narcystyczne pragnienie z
kanibalizmem. Nieprzypadkiem motyw wilka jest nieodlagcznym elementem symboliki Rzymu jako matki
pozerajacej wlasne dzieci (a w kazdym razie jest tak w kontekScie obrazowania, na jakie w odczytaniu
Cavella natrafiamy w ,,Koriolanie”. Jak zauwaza Cavell, ,,(...) istnieje przyczyna, dla ktorej pojawia si¢
tutaj motyw wilka jako figury mitycznego zwierzgcia utozsamianego z Rzymem, zwierzgcia, ktére
wykarmito zatozycieli tego miasta” (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 153). Por. tamze, s. 150, 151,
152, por. takze przyp. 11 i uwaga Cavella: ,,devoured = being loved unconditionally”).

28 Tamze, s. 152.

“29 Jako kontrargument przeciwko takiej hipotezie mozna by jednak podnies¢ fakt nie w petni wykrystalizowanej
angielszczyzny epoki Szekspira: owa ptynno$¢ nie musiataby wynikaé z jakiego$ konceptualnego zamystu,
lecz ze stanu rozwoju jezyka na okreslonym etapie jego ewolucji.
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6.1 Narcystyczna samozwrotnos¢ w Makbecie

Samozwrotno$¢, jak ja definuje Cavell, mozna zatem by uzna¢ za kluczowy element
charakterystyki narcystycznego pragnienia, czy szerzej moéwigc, osobowosci narcystycznej
jako takiej: podmiot aktow narcystycznych jest tutaj jednoczesnie jej odbiorca, adresatem,
przedmiotem. W rezultacie taka samozwrotno$¢ implikuje rowniez samo-uprzedmiotowienie:
jednostka staje si¢ sama dla siebie obiektem danej czynnosci. Z takim wtlasnie zjawiskiem
mamy do czynienia nie tylko w Koriolanie, ale rowniez w tek$cie Makbeta.

7 ta wszakze istotng roznicg, ze w Makbecie samozwrotno$¢ przejawiataby si¢ przede
wszystkim w aspekcie temporalnym — nie chodzitoby tutaj o potozenie kresu pragnieniu jako
pragnieniu, lecz o potozenie kresu czasowi (zatem nalezatloby tu moéwié raczej o
samoodnos$nosci niz o samozwrotnosci). Chodziloby tu zatem o potozenie kresu wszelkiej
czasowosci, o zanegowanie temporalnosci jako takiej. Egzemplifikacja tego bytyby, tak jak je
odczytuje Cavell, Makbetowskie spekulacje dotyczace czynow spetniajacych si¢ i
finalizowanych na poziomie samego ,.czynienia” (a wig¢c niemajacych konsekwencji i
dokonywanych jak gdyby poza czasem, zanurzonych w bezczasie). Sukces takiego pragnienia
polegalby na braku jego nastepstw, konsekwencji, jakiegokolwiek ciggu dalszego.
Paradoksalne samozwrotne pragnienie byloby wiec zastgpione przez paradoksalng a-
czasowos¢, sama tylko terazniejszos$¢ bez jakichkolwiek konsekwencji, nastepstw.

Na przyktad w znanym monologu wypowiadanym po zabdjstwie Duncana Makbet mowi:

If it were done when ’tis done, then "twere well
It were done quickly. If th’ assassination

Could trammel up the consequence and Catach
With his surcease success, that but this blow
Might be the be-all and the end-all here,

But here, upon this bank and shoal of time,

We’d jump the life to come (...)

[Gdyby to moglo stac si¢ i z tg chwila

Usta¢ — na zawsze odej$¢ w przeszto§é — wtedy
Niechby sig¢ stalo jak najpredzej. Gdyby
Zabojstwo moglo nie mie¢ nastgpstw, gdyby
Ta $mier¢ po prostu znaczyla nasz tryumf,

A cios byt wszystkim i koncem wszystkiego —

Przynajmniej tutaj, na tym brzegu, na tym
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Doczesnym ladzie — o wtedy by mozna

Nie dba¢ o zycie przyszte]
(Akt 1, sc. VII)

Wedlug Cavella w tym zagadkowym monologu Makbet ubolewa, ze nie jest mozliwe
unicestwienie wszelkiej czasowosci, wszelkiego oddziatywania przyczynowego. Makbet
chciaby jak gdyby z gory uniewazni¢ wszelkie konsekwencje popelionego morderstwa na
Duncanie (ostatecznie jednych z aspektow sceptycyzmu, o czym byla mowa w rozdziale
poprzednim, jest rowniez zakwestionowanie przyczynowosci). W szczegdlnosci Makbet chce
przekresli¢ 1 zniweczy¢, niejako uniewazni¢ czy zdtawi¢ w zalazku owo, jak je nazywa, ,life
to come”.

Cavell zwraca uwage na ciekawa mozliwos¢ odczytania tej frazy. ,,Life to come” mozna
bowiem rozumie¢ jako zycie, ktore nadejdzie 1 ktorego zrodiem bedzie on sam, Makbet, a
zatem jako zycie potencjalnego potomka Makbeta i1 nastgpcy tronu, przysziego wiadcy
Anglii*®.

To jednak oznaczatoby, ze Makbet wyrazajac pragnienie takiego uniewaznienia czy
udaremnienia przysztosci jako obarczonej wszystkimi konsekwencjami dokonanego
morderstwa, pozbawialby si¢ zarazem (szansy na) wlasnego potomka, co wszakze stawiatoby
pod znakiem zapytania sensownos$¢ calego jego przedsigwzigcia, a wigc planu siggnigcia po
korone krolewska — a przeciez to wtasnie bylo celem przy$§wiecajacym zabdjstwu Duncana:
zapewnienie cigglo$ci zapoczatkowanej przez siebie linii dynastycznej. Ostatecznie, jak
trafniezauwaza Cavell, ,,he says that the worth of his kingship is bound up for him with the
question of his succession”*.

Innymi stowy, wyrazajac pragnienie — zyczenie stlamszenia przysztosci w zarodku, a
wiec sprawienia, by przyszto$¢ nie nadeszta, Makbet wyraza tym samym che¢ udaremnienia
catego swojego planu, przekresla sensowno$¢ wszystkich swoich dotychczasowych dziatan.
Taki konsekwentny, by tak rzec, antykonsekwencjalizm, czyni zen, jak pisze Cavell, ,,the

. . . .. .. , 432
picture of undecidability”, uosobienie chwiejnosci 32

0 Warto tez odnotowa¢, ze w monologu Makbeta fraza ,life to come” nie ma sensu ironicznego — W
przeciwienstwie do przywotanej przeze mnie wczesniej w tekscie tej samej frazy pojawiajacej si¢ w
Koncowce Becketta, gdzie podlega ona literalizacji, tym samym tracac swoj metaforyczny sens.

LS. Cavell, “Macbeth Appalled...”, s. 529

432 .
Tamze.
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Jednak powyzsze pragnienic Makbeta dobrze wpisuje si¢ w charakteryzowang powyzej
logike narcystycznego pragnienia — i rowniez byloby obarczone wewnetrzng sprzeczno$cia —
jako nieodsylajacego do jakiegokolwiek punktu odniesienia, Sytuujgcego si¢ poza nim
samym433. Tak wiec 1 tutaj mielibySmy do czynienia z podobnym mechanizmem, podobng
strukturg pragnienia, jak ta zarysowana nieco wczesniej w przypadku Koriolana: przywotane
spekulacje Makbeta bylyby przy takim odczytaniu wyrazem checi potozenia kresu ludzkiej
sprawczosci w sensie przyczynowo-skutkowym, wszelkiemu ludzkiemu dziataniu, czy
dzianiu si¢ — podobnie jak mialo to miejsce w przypadku Koriolanowego ,,pragnienia by nie
pragnac’.

I jedno, i drugie byloby wyrazem checi zniweczenia podzialu na intencj¢/zamiar
spetienia czynu oraz jego skutki, a zatem wszelkiej sprawczos$ci jako takie;j.

Skrajnym przypadkiem takiego nie dajacego si¢ rozplataé narcystycznego wezta
sprawczosci 1 biernos$ci bytby akt samobdjstwa. Tym razem mieliby$my jednak do czynienia z
narcyzmem 0 odwroconym znaku: mito§¢ wiasna zastgpiona bytaby tutaj przez najwyzsze

nate¢zenie nienawisci do siebie, znajdujace krancowy wyraz w akcie autodestrukc;ji:

Samobojstwo jest najbardziej ewidentnym przypadkiem, w ktéorym sprawca czynu i doznajacy go sa
tozsami. Logika samobdjstwa jest logika narcystyczna, tyle tylko, ze jest to narcyzm ze znakiem negacji: mitos¢

. . . . 434
zostaje tu zastagpiona przez nienawisc .

Tak rozumiane konsekwentnie narcystyczne pragnienie byloby w istocie pragnieniem

;. .. . .. . . 435
Smierci 1 dopiero w niej znajdowatoby swe ostateczne wygaszenie™ .

7. Koriolan a plebejusze

3 Metaforg takiego nienasyconego, podtrzymujacego samo siebie pragnienia jest ogien. Stad tez Cavell
podkresla doniosto$¢ metafory ognia, czy ptonacego Rzymu, na jaka natrafiamy w Koriolanie, gdy jego
protagonista postanawia zems$ci¢ si¢ na wiecznym miescie: ,,Rzym pozerajacy sam siebie jest idea
zobrazowang obsesyjnym motywem Koriolana, ktory pali Rzym (...) warto zauwazy¢ — w kontekscie
motywu glodowania i kanibalizmu — ze ogien w tej sztuce wyobrazony zostal pod postacig czego$ co trawi
wszystko to, co podlega spaleniu.

343, Cavell, “Macbeth Appalled...”, s. 537.

% Por. tez uwaga E. Ferniego:,mozna by zasadnie argumentowaé, ze zachowanie Koriolana podszyte jest
pragnieniem $mierci, “konsekwentnym dazeniem do anihilacji ego” E. Fernie, Shame in Shakespeare,

London 2002, s. 218.
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Narcystyczne pragnienie niepragnienia, jakiego doswiadcza Koriolan, w najglebszej swej
istocie motywowane jest, jak widzielismy, tym, ze chce on by¢ wolny od wszelkiej
warto$ciotworczej sankcji zewnetrznej, chce sam stac si¢ zrodlem wiasnej wartosci — stowem-
kluczem jest tutaj zastuga — w czym Koriolan upodabnia si¢ do innych sceptyckich bohaterow
Szekspira. Podobnie jak 1 oni, wylacznie w owe] wilasnej zastudze — ktéra umozliwilaby
wygaszenie opisanego powyzej pragnienia jako zbednego — upatruje bowiem zrodia
naleznych mu hotdow czy mitosci.

Podobnie jak analizowani wczes$niej Szekspirowscy sceptycy jest jednak skazany na
Innego. Aby w ogdle moc napawaé si¢ swoim narcyzmem i utwierdza¢ w poczuciu wiasnej
wartosci, potrzebuje bowiem — tak jak i oni — zwierciadla, lustra, w ktorym moglby sie
przejrze¢. Tak wigc réwniez i on do$wiadcza tym samym ambiwalencji polegajacej na
dazeniu do narcystycznej autarkicznosci przy jednoczesnej niemoznosci jej osiqgniqcia436.

W przypadku Koriolana owa niezno$na relacja bycia zdanym na Innego jest jednak
szczegblnie ucigzliwa, gdyz rol¢ owego lustra, w ktérym mialyby si¢ przeglada¢ zastugi
Koriolana, spetniaja plebejusze, ktoérych sam Koriolan darzy bezgraniczng pogarda.

Pogardza zatem plebejuszami, a jednocze$nie s3 oni niezbywalnym warunkiem
mozliwo$ci utwierdzenia si¢ Koriolana (choéby poprzez kontrast) w jego poczucia wilasnej
wobec nich wyzszo$ci. To wlasnie ta ambiwalencja, ta nieuchronna sprzecznos¢ rodzi w nim
nienawis¢ do plebejuszy.

Niezno$nos¢ potozenia Koriolana najlepiej ilustruje sytuacja, w ktorej musi on ubiegac
si¢ o glosy ludu, niezbedne by uzyskac tytut konsula. W tym celu, jak przewiduje obyczaj,
Koriolan powinien obnazy¢ przed ludem swoje rany otrzymane w na polach bitewnych w
walce za Rzym. A cho¢ poczatkowo sktonny jest poddac¢ si¢ obyczajowi, ostatecznie tego nie

czyni®®’

3 Co sie tyczy radykalnej niemozno$ci osiagniecia autarkii — tym razem w wymiarze po arystotelesowsku
pojmowanej wspolnoty, zob. przywotana juz praca S. Marshall, ‘O’ Me Alone? ...

7 Scena ta doczekata si¢ licznych interpretacji w literaturze psychoanalitycznej, dobrze korespondujacej
rowniez i w tym punkcie z odczytaniem Cavella. I tak Adelman zauwaza: ,,U Plutarcha Koriolan pokazuje
rany plebsowi. U Szekspira mysl ta jest dlan nieznosna I pomimo wielu ztozonych obietnic, nigdy tego nie
czyni. Albowiem ukazanie ran oznaczatoby jego wielorakie pobratymstwo z plebejuszami: to ze podobnie
jak oni, rowniez i on trudni si¢ praca najemna (2.2.149), to ze podobnie jak oni, rOwniez i on jest podatny
na zranienie, na ciosy — a wreszcie, poprzez uporczywe identyfikowanie ust z ranami, ze réwniez i on ma

usta, a wigc nie jest istota samowystarczalng (J. Adelman, Suffocating Mothers..., s 155).
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Potozenie Koriolana jako narcystycznego sceptyka dodatkowo komplikuje okolicznosc¢,
ze jak zauwaza Cavell, nie moze on tak naprawdg¢ przejrze¢ si¢ w cnocie [virtue] plebejuszy,
ta bowiem nie istnieje: plebs nie ma cnoty. Réwniez i na tym polega niezno$no$¢ sytuacji

Koriolana:

What must | say?

“I pray, sir?”—plague upon ’t! I cannot bring

My tongue to such a pace. “Look, sir, my wounds!
| got them in my country’s service when

Some certain of your brethren roared and ran

From th’ noise of our own drums.

[I c6z mam moéwié? ,,Prosze...” — tfu, do kroéset!
Moj jezyk nie chce si¢ nagiaé. ,,Popatrzcie

Na moje rany! Wszystkie otrzymatem,

Stuzgc ojczyznie — gdy niektorzy z waszych
Braci na pierwszy dzwick marszowych bebnow

Wiali ze strachu, ze az si¢ kurzylo]

(Akt 11, sc. 3)

Lustrzano$¢ zaktada obecno$¢ pozoru, na tym polega iluzja zwierciadta, w przypadku
plebsu iluzja ta jest nieosiggalna, gdyz natychmiast zostaje zdemaskowana przez samego
Koriolana: juz na pierwszy rzut oka trudno da¢ si¢ tutaj zwie$¢ jakimkolwiek pozorom.
Plebejusze od poczatku sa kim§ odrazajacym, majg nieswiezy oddech — Szekspir nie szczedzi
czytelnikowi opisu wszystkich odstrgczajacych rzeczy, ktorych uosobieniem sg plebejusze.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze ukazani przez dramaturga plebejusze zdecydowanie nie
nadaja si¢ na zwierciadto dla narcyza, w ktorym moéglby si¢ przejrze¢ Koriolan, w czym jego
sytuacja radykalnie rézni si¢ od polozenia Otella czy Leara, funkcjonujagcych w $wiecie
arystokratow 1 majacych za punkt odniesienia — a wiec 1 za wspomniane zwierciadto — Innego,
nalezacego do tej samej co oni sfery spoleczne;.

Jak pisze Cavell,

Krucho$¢ catej struktury, na podstawie ktérej Koriolan wuzasadnia swoje uroszczenie do
samowystarczalno$ci, pomaga w zrozumieniu sity nienawisci, jakag wbudza w nim plebs. Koriolan postuguje si¢

bowiem ttumem w celu ugruntowania, umocnieniawlasnej tozsamosci: oskarza plebejuszy, ze sg tym, czym on
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sam w zadnym razie nie chcialby sie sta¢*®. (...) To, ze lud nie ma zadnych zashug, oznacza, ze roOwniez

Koriolan ich nie ma; a tym samym — Ze nie moze on uczyni¢ jednej jedynej rzeczy, jaka uprawnia do
[otrzymywania] milosci (...) Fakt, ze ma dla ludu bezbrzezna pogarde, a jednocze$nie lud jest mu absolutnie

niezbedny, jest po czesci tym wiasnie, co wywoluje jego wéciektosé*®,

Logika potozenia Koriolana, logika ambiwalentnej relacji wzgledem plebsu sprawia, ze
musi on sta¢ si¢ kim$ osobnym, odrgbnym, wyraznie przeciwstawiajgc pospolitosci gminu
swoja wyjatkowos¢ 1 odrebnos¢. Tak wiec rowniez z tej przyczyny (nie tylko z tych
wynikajacych z psychopatologicznych relacji z Wolumnig) musi on sta¢ si¢ ,,The Author of
Oneself/Me Alone” — a wigc kim$ niezaleznym od cudzych pochwal, niewydanym na
uprzedmiotawiajace cudze spojrzenia. I to nie tylko w sferze spotecznej, ale rowniez w sensie
tesknoty za autokreacja w jakim§ nie do konca uchwytnym, dajacym si¢ precyzyjnie

. . 44
wyartykutowaé sensie**.

8. Koriolana proba osiggnigcia nadludzkosci i jej fiasko

Glowna réznica (migdzy postawami dwoch wcezedniej wspomnianych bohaterow
Szekspirowskich, Otellem i Learem, a Koriolanem) polega przede wszystkim na tym, ze ten
ostatni w swym narcystycznym pragnieniu posuwa si¢ — przy zaproponowanym odczytaniu —
jeszcze dalej. Pragnac niepragnienia (a wigc pelnej autarkiczno$ci, niepodlegania
uwarunkowaniom zewngtrznym) — tym samym dazy Koriolan do tego by sta¢ si¢ jakas$ istota
nadludzka, czy wrecz boska.

Mechanizm kryjacy si¢ za takim pragnieniem wydaje si¢ do$¢ prosty. Niezaspokojone na
bardzo wczesnym etapie zycia potrzeby Koriolana powracaja ze zdwojona sita w Zyciu
pozniejszym w formie zastgpczej, jako niedajace si¢ wygasi¢ pragnienie dokonywania
czyndw heroicznych, majacych przysporzy¢ Koriolanowi chwaty. Elementarne pragnienie,
nienasycone u progu dziecinstwa, staje si¢ tutaj pragnieniem permanentnym — reakcja na to
jest przeanalizowane wcze$niej pragnienie, by nie pragnac, splatajace si¢ w takim odczytaniu

z pragnieniem osiggnigcia statusu istoty niepragnacej, a wi¢c nadludzkiej. W ten sposob

#3835 Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 154.
439 Tamze, s. 155.

“0 By¢ moze stabo wyczuwalne bylyby tu pewne echa nietzscheanskie, obecne w postaci blizej nieuchwytnej
zywionej przez Koriolana tgsknoty za nadcztowieczenstwem (nieco bardziej moze wyrazistej w Makbecie,
w kontekscie stow Lady Makbet, kierowanych do Makbeta we fragmencie, o ktorym mowa dalej w
tekscie).

208



zarysowane wczesniej ujecie psychoanalityczne taczy si¢ ze wspomniang na wstepie
Sartrowska ujeciem jednostki jako istoty dazacej do jakiej$ formy samoubdstwienia.

W Bycie i nicosci ludzki byt ujmuje Sartre jako istot¢ skazang na ped ku samo-
przekraczaniu441. Z jednej strony w natur¢ ludzkg wpisane jest nieuchronne pragnienie
zyskania statusu Boga, a wi¢c istoty majgcej status bytu ,,w sobie”, a zarazem bytu ,.dla
siebie” — 1 stanowigcej uosobienie zarowno wolnosci, jak i konieczno$ci. Jednocze$nie
zamierzenie to skazane jest na porazke z tej przyczyny, ze 6w boski byt jest wewnetrznie
sprzeczny, stanowigc logiczng niemozliwos¢: obie wspomniane koncepcje ontologiczne (,,byt
dla siebie” 1 ,,byt w sobie”, ktorych synteza miatby by¢ taki byt doskonaty) wzajemnie si¢
wykluczaja, nie daja si¢ ze sobg uzgodni¢. Tak rozumiany Bég musialby by¢ istota wolng
(,,byt dla siebie”), a zarazem, jako byt doskonale okreslony, podlegatby determinizmowi co
najmniej na poziomie pojeciowym (,,byt w sobie”), cechujac si¢ statyczno$cig 1
kompletnoscia (pojecie Boga nie moze zawiera¢ luk).

Tak wigc pierwsza trudno$¢ bytaby natury pojeciowej. Druga polegataby na tym, ze byt
czlowieka — w przeciwienstwie do tak rozumianego Boga — cechuje si¢ wewngtrzng dynamika
1 zmiennoscia, co dodatkowo komplikuje sprawe. Dlatego tez, juz na poziomie pojeciowym,
bedace udziatem jednostki dazenie do zyskania statusu istoty boskiej, jako obarczone taka
wewnetrzng sprzecznoscig, skazane jest na porazke.

Powyzsza charakterystyka wydaje si¢ o tyle uzyteczna, ze — w ujeciu Cavella — podobne
dazenie mozna by w $wietle odczytania Cavella przypisa¢ Koriolanowi. I zreszta jest on tak
postrzegany rowniez przez innych.

Kominiusz tak méwi o Koriolanie oraz o tym, jak jest on postrzegany przez Wolskoéw juz

po przejsciu na ich strong:

He is their god; he leads them like a thing
Made by some other deity than Nature,

That shapes man better; and they follow him
Against us brats with no less confidence
Than boys pursuing summer butterflies

Or butchers killing flies.

#1 J.-P. Sartre, Being and Nothingness. An Essay in Phenomenological Ontology, transl. Sarah Richmond,
Taylor&Francis 2018. Jesli chodzi o ciekawy kontekst Sartre’owski, tym razem w konteks$cie Makbeta,
zob. Asadi Amjad F., Rahmani Goldareh M, Sartre’s Concepts of Consciousness and Self in Macbeth
w: “Journal of English Literature and Cultural Studies” 4(3): 46-56.
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[Jest w oczach Wolskéw potbogiem. Zohierzy

Prowadzi, jakby byt nadprzyrodzona
Istota, lepsza od tworéw natury;
A oni idg za nim (...) z pewnoscig siebie

Z jaka chlopcy gonig motyle (...)]

(Akt IV, scena 6)

W jeszcze innym fragmencie dramatu natrafiamy na nastepujacy komentarz Brutusa pod

adresem Koriolana:

You speak o’ th’ people
As if you were a god to punish, not

A man of their infirmity.

[Mowisz o ludziach, jakbys$ byt karzacym

Bogiem, nie stabym cztowiekiem jak oni]
(Akt 111, sc. 1)

W zaproponowane odczytanie dobrze wpisujg si¢ rowniez slowa samego Marcjusza,
wypowiedziane, gdy odrzucajac pomoc towarzyszy broni przystepuje do skutecznego ataku
na Koriole (skad zaczerpnie potem przydomek Koriolana — symbol ponownych narodzin na
polu chwatly). Koriolan we wlasnych oczach staje si¢ samotnym mieczem siejacym $mier¢ i

zniszczenie w szeregach wrogow:

0O, me alone! Make you a sword of me!

(Akt 1, sc VI)

A wreszcie w jednej z koncowych scen dramatu, gdy do obozu Wolskow dociera
rzymskie poselstwo w osobie Kominiusza, ktory probuje przebtaga¢ Koriolana, aby odstapit
od zamiaru zniszczenia Rzymu, ten pozostaje niewzruszony w swym postanowieniu, i tym

razem niczym jakas$ nadludzka istota:

Let the Volsces
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Plow Rome and harrow Italy, I’ll never
Be such a gosling to obey instinct, but stand
As if a man were author of himself,

And knew no other kin.

[Wolskowie zrownajg z ziemig

Rzym, niech spustoszg Itali¢ — nie jestem
Piskleciem, ktorym rzadzi $lepy instynkt;
Stoje nieporuszony, tak jak gdyby
Cztowiek mogt by¢ swoim wlasnym tworca

Od innych ludzi uniezaleznionym]

(Akt V, sc. 1)

Migdzy innymi ten wilasnie, powyzej scharakteryzowany i wyeksponowany przez
Cavella, bedacy jak gdyby odlegla zapowiedzig nastrojow egzystencjalistycznych ped do
nadludzko$ci, rozumiany juz nie tylko w wymiarze spotecznym, ale w jakim glebszym sensie
nietzscheanskiej autokreacji — watek ,,tworcy samego siebie [Author of Oneself]] — stanowi o

oryginalnos$ci Cavellowskiego odczytania dramatu Szekspira.
8.1 Kategoria ,,Monstrosity”

Watek nadludzkosci splata si¢ z Cavellowskim odczytaniem — w innym teks$cie —
protagonisty Makbeta, w ktorego postawie rowniez dopatruje si¢ Cavell dazenia do
osiggnigcia takiego nadludzkiego statusu, tyle ze tam okre§lony jest on mianem ,,monstrosity”
[potwornosc, monstrualnoéé]442.

W Makbecie pragnienie nieludzkiego statusu przybieratoby nieco inng forme, dochodzaca
do glosu zwlaszcza w przywotywanym przez Cavella dialogu Makbeta z Lady Makbet.

Makbet popetnia mord na Duncanie, tym samym tamigc fundamentalne dla ludzkiej
wspolnoty tabu zwigzane z zakazem zabijania. Zarazem odstaniatby si¢ tutaj, jak chce Cavell,

pewien nowy aspekt sceptycyzmu pojetego jako wspomniana monstrosity/potwornoéé443.

#2.§. Cavell, “Macbeth Appalled...”, por. teztegoz, Disowning Knowledge..., G. Borradori, R. Croscitto, The
American Philosopher...

“3 O monstrualnosci sceptyka w kontekscie proby wykroczenia w nadludzko$é pisze Cavell w jeszcze innym
swoim tekscie dotyczacym odczytania noweli E.A. Poe Czarny kot, w ktorym réwniez pojawia si¢ motyw

zabodjstwa. Transgresja ta i tym razem wyptywa, jak pisze Cavell, z impulsu sceptyckiego kryjacego si¢ za
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Gdy mianowicie Makbet mowi: “I dare do all that may become a man. / Who dares do
more is none”, Lady Macbeth odpowiada: “What beast was’t then / That made you break this

enterprise to me? / When you durst do it, then you were a man” (1.7.46-9).

[M: Sta¢ mnie na wszystko, co godne cztowieka.
Kto si¢ na wigcej wazy - ten nim nie jest

(...)

L.M. Coz to za bestia zatem mnie wciagneta

W swoja intryge? Nie, gdy miate$ w sobie

Dosy¢ odwagi — tylko wtedy byles

Cztowiekiem, wigcej: mezczyzna (...)]**

(Akt 1, sc. 7)

Marjorie Garber interpretuje powyzsze stowa jako szyderstwo czy drwing z megskosci
Makbeta, jej zakwestionowanie, tymczasem mozna by, jak zauwaza Cavell, przywotany
fragment interpretowac jeszcze inaczej: jako sugestie, ze oto godzace w ludzkie tabu (zakaz
zabijania) dazenie Makbeta do przekraczania granic czlowieczenstwa rdwnoznaczne jest z
dazeniem do tego, by stac si¢ bestig (,.beast”)™>.

Rysuja sie tu dwie mozliwosci interpretacyjne.

W pierwszym sensie, mozna by méwi¢ o byciu bestiag nie w znaczeniu osiggnigcia
jakiego$ po nietzscheansku pojetego nadludzkiego statusu, lecz o probg przekroczenie
cztowieczenstwa poprzez siggniecie w glgh cztowieka, tak by moc wydoby¢ drzemigca w nim
bestig.

Taki akt transgresji bylby jakas wersja ,,podrézy do kresu nocy”, ale nocy, jaka skrywa
si¢ w jego Makbeta wnetrzu, sugerujac zarazem, ze jest on nierozpoznany dla samego siebie:
to w nim tkwi owa bestia, o ktorej] mowi Lady Makbet — i to dopiero ona potrafi t¢ besti¢ w
Makbecie wypatrzy¢ i jg zen wydoby¢.

Takie odczytanie mogtyby réwniez potwierdza¢ dalsze stowa Lady Makbet, gdy zauwaza

ona: ,,To be more than what you were, you would / Be so much more the man” (1.7.50-51).

»pokusa przekroczenia ludzkiej kondycji, innymi slowy, pragnienia by sta¢ si¢ potworem [will to be
monstrous]” (S. Cavell, In Quest of the Ordinary..., s. 141).

“4 W kontekscie przytoczonego fragmentu w przektadzie Baranczaka sens omawianej interpretacji Cavella ulega
zatarciu.

5 M. Garber, Shakespeare's Ghost Writers, Literature As Uncanny Causality, New York 2020, s. 141-143
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Innymi stowy, bycie bestig, kondycja bestii oznaczaloby tu zwielokrotnienie,
hiperbolizacj¢ czy spotegowanie cztowieczenstwa, jego nat¢zenie i intensyfikacje, jednak bez
jego wertykalnego przekraczania, bez siegania ,ponad” — w sensie jakiej§ proby
transcendencji cztowieczenstwa ku czemu$ wyzszemu, z czym mielibySmy do czynienia w
Koriolanie. Byloby to zatem siegniecie w glgb, jak gdyby dowewngtrzny, penetrujacy gest
samopoznania®®. Jak gdyby stanie sic bestia oznaczalo hiperbolizacje, intensyfikacje
czlowieczenstwa, dobywanie bestii z jego wnetrza.

W zgodzie z taka intuicjg bylaby rowniez skierowana pod adresem Makbeta seksualna
drwina Lady Makbet, uzalezniajacej jego mesko$¢ od gotowo$ci wytrwania w powzigtym
postanowieniu zabicia Duncana. Drwina ta jawitaby si¢ tutaj jako co$ wiecej niz tylko zwykty
atak na meska tozsamo$¢ Makbeta, bedac raczej atakiem na ludzka/meska seksualno$¢ jako
taka*’,

Ale mozliwe byloby tez jeszcze inne odczytanie Cavellowskiej intuicji owego nie-
cztowieczenstwa Makbeta, jego ,,monstrosity”’, jaka chce w nim wybudzi¢ Lady Makbet, i
jaka wylania si¢ z jej stow*®.

Jak pisze Cavell,

sktaniatbym sie ku ‘ogolnogatunkowego’ odczytania owej seksualnej drwiny — przy odczytaniu jej jako
wyrazu obaw zwiazanych z ludzka tozsamoscia — w kontekscie tego, co przez szereg lat (w odniesieniu do
problematyki sceptycyzmu) zwyklem ujmowaé jako wyraz pragnienia przekroczenia granic czy zerwania pet
tego co czysto ludzkie. Takie przekroczenie mogtoby si¢ dokonaé poprzez siggnigcie powyzej lub tez zstapienie

ponizej istoty ludzkiej. Impuls ten nazywam, podszyta przerazeniem, ludzka tesknota za tym, co nieludzko
449

bezgraniczne, potworne/spotworniate™”.

Inaczej wiec niz w przypadku protagonisty Koriolana — gdzie proba osiggniecia
nadludzkosci oznaczataby wywyzszenie, siggniecie wzwyz — W Makbecie mielibySmy do
czynienia z ruchem przeciwnym, z dazeniem do przekroczenia ludzkich granic poprzez
ucieczke w jakas podludzkos¢, a wige nieludzkos¢, jaka wyznacza status, kondycja bestii/bytu

podludzkiego (niedo-ludzkiego).

#8 Jak pisze Cavell, ,,To be more beast is to be more man” (S. Cavell, “Macbeth Appalled...”, s. 525).
“7 Tamze.
8 Sam Cavell zdaje sie sklania¢ ku takiej wlasnie mozliwosci interpretacyjne;.

“93. Cavell, “Macbeth Appalled...”, s. 524.
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Cho¢ moze by¢ tez i tak, ze przy takim odczytaniu tekstu Szekspira owa ,,Monstrosity”
mie$citaby si¢ w granicach czlowieczenstwa: by¢ moze to wlasnie w istote czlowieczenstwa
wpisana jest transgresyjnos¢. Taka mozliwos¢ zdaje si¢ dopuszczal interpretacja Cavella
zwlaszcza w ujeciu ,,monstrosity” jako wspomnianego ,,wejscia w gigb”, z czym mielibySmy
do czynienia w pierwszym wariancie przywolanej interpretacji**°.

By¢ moze jest tez tak, ze oba te odczytania zasadniczo nie r6éznig si¢ od siebie, cho¢
drugie nieco lepiej harmonizuje z Cavellowska wersja sceptycyzmu, ktéra domaga sie
wykroczenia poza czlowieczenstwo, podjecia proby przekroczenia ograniczajacych je
uwarunkowan — ostatecznie do tego wtasnie, jak chce Cavell, aspiruje sceptyk.

Niezaleznie od rozstrzygnigcia powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze obie proby
transgresji, zar6wno ta podjeta przez Koriolana (nieudana proba zabojstwa symbolicznej
matki, jaka jest Rzym), jak i ta dokonana przez Makbeta (zabojstwo Duncana, symbolicznego
ojca), dla obu bohateréw koncza si¢ porazka. To za$ rodzi kolejny problem interpretacyjny —
problem stosunku samego Szekspira do obu tych postaw, oraz tego, na ile ostateczng kleske
protagonistow obu dramatéw mozna traktowaé jako forme zawoalowanego komentarza,
jakim tworca obdarza wtasne dzielo. Innymi stowy, rodzi si¢ tu pytanie, na ile kazdg z tych

tragedii mozna uzna¢ za moralitet. Kwestia ta wykracza jednak poza ramy niniejszych uwag.

9. Nieudana ofiara Koriolana

W odczytaniu Cavella protagonista ,,Koriolana” probuje zatem wznie$¢ si¢ do statusu
jakiej§ istoty nadludzkiej, jednak przedsigwzigcie to konczy sie kleska. Jednym z jej
aspektow, ostatecznie owa kleske przypieczetowujacych, jest podjeta przez Koriolana
daremna proba samoofiary.

Jak wspomniano w czg$ci pierwszej niniejszych uwag, proba autokreacji Koriolana — by

ujac to jego wilasnymi stowami, ,becoming The Author of Oneself” — bylaby czym$ w

#0Wspomnieé tutaj mozna réwniez o potwornosei, ktora dotyczylaby samej Lady Macbeth, w tym fragment
tekstu, w ktorym przyzywa ona sity ciemnosci, deklarujagc gotowos¢ oddania si¢ w ich moc: ,,Come you
spirits, that tend on mortal thoughts/ unsex me here/And fill me from the crow to the toe topful/ Of the
direst cruelty” Macbeth, Akt I, sc 5, 38-43). W tym przypadku mielibySmy do czynienia z ta forma
potwornosci, jaka jest czarownictwo (por. S. Cavell, “Macbeth Appalled...”, s. 525).
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rodzaju tgsknoty za ponownymi narodzinami na polu walki i przekresleniem faktu wiasnych
biologicznych narodzin z tona matki*®*.

Dazenie do jakiej$ formy wykroczenia poza czlowieczenstwo mozna by wowczas uznaé
za naturalng konsekwencje takiego dgzenia. Jednak autokreacyjny projekt Koriolana zostaje
udaremniony, a on sam ponosi kleske.

Im bardziej bowiem Koriolan usituje si¢ wyzwoli¢ spod wptywu Wolumni, tym $cislej
urzeczywistnia plan, ktérego to ona jest autorka. Realizuje zatem jej wlasny scenariusz, a w
chwili, w ktérej probuje si¢ zen wylamac, zwracajac si¢ przeciw obu matkom — Wolumni oraz
Rzymowi — okazuje si¢ do tego niezdolny.

I tak w kluczowej scenie dramatu, gdy zamierza wedrze¢ si¢ do bram Rzymu, Wolumnia

zwraca si¢ do niego stowami:

(...) thou shalt no sooner

March to assault thy country than to tread
(Trust to't, thou shalt not) on thy mother's womb
That brought thee to this world

[(...) badz pewien, ze stawiajac
Pierwszy krok w marszu w stron¢ muré6w Rzymu,
Postawisz stope na zwlokach tej, ktora

Wydata ci¢ na $wiat]

(V, iii, 121-124).

W odpowiedzi na co Koriolan bierze ja za r¢ke, ktory to gest nasuwa na mysl podobna

scene z Leara, w ktorej ojciec bierze na rece martwa Kordelig, 1 zwraca si¢ do niej stowami:

O my mother, mother! O!

You have won a happy victory to Rome;

But, for yours son — believe it, O, believe it!
Most dangerously you have with him prevailed,

If not most mortal to him. But let it come.

1 Rowniez i w Makbecie natrafiamy na podobny watek. Tesknota Makbeta za czym$ podobnym przejawiataby
si¢ rowniez w na poly ironicznej, a w kazdym razie majacej problematyczny status, ,,wrozbie” wiedzm z I
aktu sztuki, iz nie pokona go nikt zrodzony z tona matki.
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[O, matko, matko! Odniosta$ zwyciestwo
Dla Rzymu zbawcze, lecz dla twego syna —
Uwierz mi! — grozne, jesli nie wrecz zgubne.

Ale nich tak bedzie.]

(V, iii.. 182-89)

W kontekscie powyzszego rodzi si¢ problem: W jaki sposob w $wietle ujecia Cavella
mozna by odczytywac ten gest Koriolana i odstgpienie od zamiaru spalenia Rzymu?

Cavell sugeruje w swej interpretacji zwigzek Koriolana z Chrystusem, jednocze$nie
zauwazajac, ze Koriolan nie tyle go nasladuje, ile raczej z nim wspoéilzawodniczy. Podobnie
jak Chrystus podejmuje bowiem probe samoofiary rozumianej jako misja odkupicielska,
jednak misja ta konczy si¢ kleska. W tym tez punkcie interpretacja Cavella najbardziej
odbiega od interpretacji psychoanalitycznych, w ktorych watek nieudanej odkupicielskiej
misji Koriolana nie jest zazwyczaj podnoszony.

Przy takim odczytaniu mozna by, jak sadzg, w zupelnie nowy sposob, zinterpretowac
wewnetrzng przemiang Koriolana w kluczowej scenie tragedii452. Takim motywem bylaby
wiasnie ch¢¢ dokonania przezen samoofiary. A cho¢ 1 w takim odczytaniu pojawia si¢ watek
matki i niszczycielskiej dla Koriolana z nig relacji, kontekst nieudanej misji ofiarniczej
Koriolana rzucatby nowe $wiatlo na jego spektakularng porazke. Pojawiatoby si¢ rowniez
pytanie o zasadno$¢ nazwania losu Koriolana tragicznym, ktdre to pytanie stawia Cavell pod

koniec swojego tekstu. Przyjrzyjmy si¢ zatem owemu ofiarniczemu kontekstowi nieco blize;.

W swojej interpretacji Cavell podkresla zwigzek Koriolana z Jezusem, ktorego motyw

h453

pojawia si¢ w Szekspirowskim tekscie jeszcze w kilku miejscach™’. W najczytelniejszy

“52 W interpretacjach tych, jak juz widzieli$my, najczeéciej kladzie si¢ nacisk na finalng niemozno$¢ wyzwolenia
si¢ Koriolana spod wptywu matki i na jego ostateczna niezdolnos$¢ osiagnigcia upragnionej niezaleznosci,
czy samostanowienia (por. wczesniej przywotywani Adelman, Barron, Wilson).

3 Po raz pierwszy, choé nie wprost, motyw ten pojawia sic — jak chce Cavell — w zwiagzku z omawiang
wczesniej samo-zwrotnoscia pragnienia narcystycznego, w konteks$cie padajacego w dramacie zdania
,whom the wolf loves”. Jak pisze Cavell, “Jesli istnieje powdd, by uznaé obraz wilka za figure mitycznego
zwierzgcia utozsamianego z Rzymem, a wigc za wilka, ktory wykarmit zatozycieli Rzymu, to istnieje
réwniez powdd, by uznac¢ owce, o ktorej powiada si¢, ze kocha ja wilk, za mityczne zwierzg [symbolicznie]
utozsamiane z Chrystusem”, S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 153. Po raz drugi motyw Chrystusa

zasugerowany zostaje przez Szekspira, gdy udajacy si¢ na wygnanie Koriolan obrzuca Rzym klatwa
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sposob aluzja do Jezusa zwraca nasza uwage w przywolywanej juz scenie z obnazaniem ran,
gdy Koriolan w celu uzyskania godnos$ci konsula poczatkowo postanawia pokaza¢ je ludowi,
podobnie jak czyni to w obecnosci uczniow Chrystus wedle relacji Ewangelisty. Akt
obnazania ran w obu przypadkach ma uwiarygodni¢ status obu tych postaci — w przypadku
Jezusa tozsamo$¢ Zmartwychwstatego (a tym samym 1 jego nadludzkos¢), w przypadku
Koriolana jego zastugi na polu walki.

Scena z obnazaniem ran odczytywana w konteks$cie postaci Jezusa ma bezposredni
zwigzek z pdzniejszymi losami Koriolana w tym sensie, ze zdaje si¢ by¢ ich zapowiedzia, a
zarazem antyteza sceny ewangelicznej: Jezus pokazuje uczniom odniesione rany
udowadniajac wlasng boskos¢, Koriolan ran nie obnaza, a jego deklaratywna boskos¢ (plan
autarkicznego samoubostwienia) zostaje zakwestionowana rowniez w tym aspekcie.
Otrzymane na polach bitewnych rany nie moga o niej zaswiadczy¢, nie moga przemowic,
nieobnazone, zakryte przed oczami plebejuszy pozostaja ukrytymi $wiadkami wielkosci
Koriolana, nie mogac zaswiadczy¢ o jego wielkoSci.

Niemoznos¢ odkupienia i fiasko odkupienczej misji Koriolana wynika jednak przede
wszystkim z faktu — i w tym punkcie, ponownie wyakcentowujacym role matki, interpretacja
Cavella znéw harmonizuje z psychoanalityczng — ze to wiasnie Wolumnia jest tym, kto
pokazuje Koriolanowi, ze nie jest on istotg nadludzka. Udaje si¢ jej mianowicie wzbudzi¢ w
Koriolanie ludzkie uczucia, gdy zamierza on spali¢ Rzym, co stanowi niezbity dowdd, iz nie
jest kim§ w rodzaju karzacego bodstwa, bostwa msciciela. Ta dokonana przez matke
demaskacja oznacza poczatek konca Koriolana.

Tutaj Cavell ponownie przywotuje analogie z Jezusem. W dogmacie chrzescijanskim to
Maryja odkrywa, ze jest on bogiem, z Wolumnig jednak rzecz przedstawia si¢ inaczej:
skuteczno$¢ jej prosby $wiadczy o tym, ze — odmiennie niz w przypadku bostwa w

scenariuszu chrzescijanskim — Koriolan jest tylko cztowiekiem z krwi 1 ko$ci:

kierujac pod jego adresem stowa ,,I banish you” — niczym prorok przeklinajacy miasto grzechu (jak
odnotowuje Cavell (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 159), w tradycji chrzescijanskiej Rzym
kojarzony byt z Babilonem). I wreszcie, po raz trzeci, w sposob najbardziej interesujacy dla nas w tym
kontekscie, motyw Jezusa ponownie tylko zasugerowany zostaje przez Szekspira (a w kazdym razie tak
zdaje si¢ to odczytywac Cavell), w scenie, w ktorej Koriolan, niczym zasiadajacy na swym tronie w Dniu
Sadu Chrystus z Apokalipsy przybywajacy osadzi¢ ludzkos¢, w tym wypadku Rzym, odrzuca prosbe
Meneniusza, ktory przybywa do obozu Wolskow z misja odwiedzenia Koriolana od planu spladrowania

wiecznego miasta.
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Mowa Koriolana [przywotana powyzej i rozpoczynajaca sie inwokacjag O mother, mother— uwaga moja
M.F.] wyraza jego pelne udreki poczucie, ze jego matka tak naprawde nie wie, kim on jest — oraz petne udreki
blaganie, by [w niego] uwierzyla. W jego wlasnej fantazji jest ona tym, kto ograbil go z niebios, pozbawit
mozliwo$ci zajecia miejsca u boku ojca. Jest ona tym, kto w Koriolana nie uwierzyt, jesli bowiem ona nie
wierzy, ze Koriolan jest bogiem, to Koriolan zapewne nim nie jest, i z pewnoscig nie moze zosta¢ wypetniony
scenariusz chrzescijanski, w ktorym wiara matki jest elementem kluczowym. Gdyby to jego ojciec poswiegcit
Koriolana, by ocali¢ miasto, wowczas Koriolan moglby sta¢ si¢ bogiem. Jesli jednak tym, kto sklada go w
ofierze, jest jego matka, oznacza to, ze Koriolan bostwem nie jest. Zardéwno logika sytuacji, jak i jej aspekt
psychologiczny sg tego rodzaju, ze Koriolan nie moze sam siebie zlozy¢ w ofierze. Moze sta¢ si¢ zrodtem
pokarmu duchowego, nie moze jednak sam sta¢ si¢ pokarmem: na przyklad powiedzie¢, ze jego ciato jest
chlebem. Jego ofiara nie jest ofiara odkupiencza, dlatego jego tragedia polega na tym, ze nie jest on w stanie
wznie§¢ si¢ do poziomu tragizmu. Umiera w miejscu niemajagcym zwigzku z poniesiong ofiarg, przeszyty
wieloma mieczami, gingc z rak ludzi, dla ktérych nie stanie si¢ szczegdlnego rodzaju pokarmem. Innymi stowy,
jest to zbyt wczesny etap w historii Rzymu na dokonanie ofiary, do ktorej Koriolan aspiruje i przed ktora si¢

wzdraga®™”.

Smier¢ Koriolana pozwala na ocalenie Rzymu, ponadto jest ona czym$ nieuchronnym,
koniecznym. Prowadzac Wolskéw na Rzym, by w ostatniej chwili odwolaé wyprawe
wojenng, Koriolan podpisuje na siebie wyrok $mierci, a tym samym ponosi ofiar¢ z zycia na
oltarzu warto$ci wspdlnoty (ocalenie Rzymu jako symbolicznej matki). A jednak mimo takiej
ofiary Koriolan nie moze ztozy¢ siebie w ofierze, nie staje si¢ ofiarnikiem, wybawca Rzymu
w sensie, w jakim Jezus jest zbawcg dla wspdlnoty chrzeécijan. I dzieje si¢ tak rowniez — a
moze przede wszystkim — dlatego, ze Smier¢ Koriolana, co rowniez odroznia go od Jezusa,
nie staje si¢ zalazkiem, poczatkiem nowego zycia, a tym samym nie prowadzi do odrodzenia
wspolnoty, mimo Ze umozliwia jej ocalenie.

W tym miejscu w interpretacji Cavella ponownie dochodzi do gtosu kluczowy 1 taczacy
ze soba pozostale watki motyw kanibalizmu: w tekscie ,,Koriolana”, jak widzielismy,
powraca motyw, jakim jest zrownanie, wzajemne utozsamienie stow i pokarmu. To stowa w
istocie staja si¢ pokarmem, funkcjonujac w obiegu materii jako symboliczny substrat obiegu
materii organicznej.

Cho¢ jednak, jak pisze Cavell w przywolywanym cytacie, Koriolan moze sta¢ si¢
dostarczycielem pokarmu, to jednak nie moze on sta¢ si¢ samym tym pokarmem — nie moze

powiedzie¢, jak czyni to Chrystus, ,,ja jestem chlebem zywym”.

#4 g, Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 161.
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Innymi stowy, jego ofiara — $mier¢ poniesiona po to, by ocali¢ Rzym — nie moze zyskaé
statusu $mierci odkupienczej w sensie Chrystusowym. Nie posiada bowiem wymiaru zrodta
zycia, cho¢ w istocie prowadzi do ocalenia Rzymu — nawet jesli jest tak w tym tylko sensie,

ze Koriolan przestaje Rzymowi zagrazac:

Od pierwszych wersow sztuki Koriolan postrzegany jest jako gtowny wrog ludu, w szczegdlnosci jako
jeden z tych, ktorzy w pierwszej kolejnosci skapia plebejuszom pozywienia, za$ jego otwierajaca sztuke mowa,
jaka do nich kieruje, po tym jak juz da w niej wyraz obrzydzeniu, jaki plebejusze w nim budza, ma na celu
podkreslenie, ze Koriolan nie zamierza si¢ z nimi dzieli¢ ,,dobrym stowem” (...) Natrafiamy w tek$cie na jeszcze
inne sugestie §wiadczace o utozsamieniu w tekscie sztuki stow z pokarmem (na przyktad w postaci znanej idei,
ze zrozumienie to swego rodzaju przetrawienie [czego$]), jednak w $wietle moich wcze$niejszych sugestii
wspomniane utozsamienie w zupelnos$ci wystarczy jako aluzja do wielkiej postaci, dla ktorej stowa sa

pokarmem. Stowe uczynione ciatem, ktére jest zywym chlebem™”.

Mieliby$my tu zatem do czynienia z dwoma formami kanibalizmu: zyciodajng (ciato
bostwa spetniajace rolg pokarmu, ktorego spozywanie i w ktdrym partycypowanie umozliwia
cztonkom wspolnoty umacnianie wzajemnych wiezi) oraz z bardziej problematycznym w
swej wymowie zarysowanym na poczatku tego rozdziatu kanibalizmem jako metaforg
systemu spotecznego i stosunkow miedzyludzkich, nasuwajacych obraz wzajemnego
pozerania si¢ jego uczestnikow.

Prefiguracja tego drugiego kanibalizmu bylaby pierwsza scena dramatu, wspomniana na
wstepie niniejszych uwag metafora brzucha, najwazniejszego elementu systemu trawiennego,
odpowiedzialnego za dystrybucje przyswajanych przez organizm pokarméw. Rowniez $mieré¢
Koriolana wpisywataby si¢ w to drugie uj¢cie kanibalizmu i bylaby pozbawiona rysu
odkupienczego. Bo chociaz Koriolan usituje transcendowaé, przekroczy¢ ludzka kondycje —
ponosi symboliczng kleske.

Mowigc jeszcze inaczej, zasadniczym powodem niemozno$ci wzniesienia si¢ Koriolana
w ostatniej scenie dramatu do roli symbolu religijnego, bytby jego stosunek do stow, do

ludzkiej mowy jako zrédta duchowego pokarmu — a zatem jego postawa sceptyka**®,

*° Tamze, s. 163.

%% Ku takiej interpretacji sktaniatby si¢ rowniez, jak mozna sadzi¢, Rabkin, ktéry zauwaza, ze tragizm Koriolana
wynika czgsciowo z nieobecno$ci wymiaru transcendencji w $wiecie ukazanym w tym dramacie Szekspira
(N. Rabkin, Coriolanus: The Tragedy of Politics, ,,Shakespeare Quarterly”, Vol. 17, no 3, Summer, 1966, s.
229).
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Koriolan nie moze o sobie powiedzie¢, ze jest ,,chlebem zywym” czy ,,pokarmem
zywym”, gdyz stowa, komunikacja migdzyludzka jako taka — jak juz widzieliSmy — budzi
jego odrazg, napawa go wstretem, wywoluje w nim obrzydzenie. Dlatego jakakolwiek forma
uczestnictwa w miedzyludzkiej komunii z udziatem stow jako duchowego pokarmu pozostaje
dla Koriolana niedostepna. Jako wrdg ludu, nieprzyjaciel plebejuszy, nie ma on dla nich, jak
pisze Cavell w zacytowanym fragmencie, ,,dobrego stowa”, ktorego mogtby im udzielié. 1
wlasnie to stanowi najostrzejszy kontrast migdzy nim a Jezusem.

Ofiara, jak stwierdza Cavell, w szczego6lnosci ofiara odkupiencza, ma na celu
scementowanie i umocnienie wspolnoty. W tym za$ przypadku jest ona ofiarg niedopetniona,
jakby niedo-ofiarg. Rzecz w tym, ze kluczowym elementem takiej ofiary jest wspdlnota jej
uczestnikow pojeta jako partycypatorzy we wspolnym ciele ofiarowanego — czy bedzie to
majacy moc odkupicielska ,,baranek bozy, ktory gtadzi grzechy §wiata”, czy jaka$ inna postac
0 znaczeniu symbolicznym®’. Jednak w przypadku Koriolana jest inaczej. Tym, co nas
uderza w opisywanym przypadku, jest to, ze zostajemy uwiklani w kregu wzajemnego
wspotuczestnictwa w zgota innym procesie.

Motywem przewodnim Koriolana jest bowiem, przypomnijmy, nie tyle komunia
wspolnoty, ile raczej wzajemne wchtanianie si¢ i pozeranie Innego, aby samemu nie zostaé
przez niego wchlonigtym. Koriolan ,,spits out”, jak pisze Cavell, ,,wypluwa z siebie” stowa —
zamiast je przyjmowac 1 si¢ nimi karmi¢. To co czyni Koriolan jest swoistym odwroceniem,
swoistg parodiag wspolnotowej komunii, polegajacej na traktowaniu stow jako pokarmu i na
karmieniu si¢ nimi. W tym tez sensie kanibalizm jest parodia wspolnotowej komunii stow*.

Zywione przez Koriolana pragnienie przekroczenia ludzkiej wspolnoty skazane jest na
niepowodzenie wiasnie dlatego, Zze oznacza sceptyckie wykroczenie przeciw kondycji
ludzkiej z calg jej ograniczonoscig, przygodnoscig. JesteSmy bowiem nieuchronnie
uwiktanymi w jezyk jako forme zycia i w jezykowy charakter ludzkiego doswiadczenia: owej
Cavellowskiej ,,zwyczajnos$ci”’, danej nam w jezyku 1 poprzez jezyk codziennego
doswiadczenia.

Dlatego tez, jak powiada Cavell, Koriolan nie jest sztuka traktujgca o polityce jako takiej,
bedacej przedmiotem traktatow politycznych, mowigcych o technikach przejmowania czy

sprawowania wladzy: tragedia ta traktuje o problemie formowania si¢, tworzenia,

T R. Girard, Koziof ofiarny, przet. M. Goszczyhska, £.6dz 1987.

%8 3, Cavell, Disowning Knowledge..., s. 173.
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ksztaltowania politycznosci, owej subtelnej materii, z jakiej utkane jest zycie spoleczne, a
ktorej osnowe stanowia stowa, jezyk — i1 nasze w nim uczestnictwo.

Sztuka ta, jak powiada Cavell, zdaje si¢ ujmowa¢ wlasnie 6w proces powstawania,
formowania si¢ tak szeroko rozumianej wspolnoty politycznej — jako uczestniczenie we
wspolnocie z Innym, z ktorym rozmowa sa najoczywistszym, najbardziej namacalnym
przejawem®®. Stad tez doniosto$é¢ dzielenia wspodlnego jezyka jako kwintesencji tego co
ludzkie.

Tak odczytany Szekspir zdaje si¢ upatrywaé zdolnos¢ do kreacji wspolnoty ludzkiej — w
nasze] zdolno$ci przezwyciezenia kanibalistycznego narcyzmu jezyka, a wigec owej
wsobnos$ci, ktorej ofiarg pada Koriolan i ktorej symbolem czy figura jest wzajemne
pochtanianie si¢ uczestnikbw mowy (komunikacji) pojmowanej jako suma aktéw
kanibalizmu, poza ktére nie da si¢ wykroczy¢. Takiej wizji, takiej diagnozie narcyzmu,
jakiego ofiarg pada protagonista dramatu, przeciwstawia Cavell zdolno$¢ uczestniczenia w
jezyku rozumiang jako jedyna dostgpna istocie ludzkiej forma transcendencji, jaka jest
wykraczanie ku Innemu w akcie komunikacji, dzielenia z nim jgzyka w tymze akcie,
umozliwiajacym specyficzng komuni¢ z Innym. Tylko tak mozemy przekroczy¢ siebie, wyjs$¢
poza solipsystyczne ego 1 nasze w nim uwigzienie. Tylko w ten sposob mozliwe jest, zdaje sie
mowi¢ odczytywany przez Cavella Szekspir, samo-przekroczenie. Tak wigc w najgltebszym
sensie cztowiek jawi si¢ istota na wskros$ spoleczng, a sama istota czlowieczenstwa zdaje si¢
osiggalna jedynie w wymiarze spolecznym, ktorego jezyk jest fundamentalnym,
najwazniejszym wymiarem.

Dlatego tez zrodto (niedo)tragicznosci Koriolana zdaje si¢ tkwi¢ w tym, ze jest on w
stanie postrzegaé partycypacje w jezyku poszczegolnych jego uczestnikow wytacznie jako
pewng forme¢ wzajemnego pozerania, wchlaniania jednych przez drugich — a wigc niejako na
sposob perwersyjny jako akty kanibalizmu: dokonywane przez sceptyka wchtanianie Innego,
czy tez wzajemne wchianianie si¢ poszczegolnych uczestnikow aktow komunikacji.

I w tym sensie Cavellowska interpretacje Koriolana mozna odczytywac jako tekst o
uczestnictwie we wspdlnocie ludzkiej w jej najbardziej namacalnym, spotecznym wymiarze —
tekst o tym, ze owo uczestnictwo jest mozliwe jako autentyczna partycypacja jezykowa i

wykraczanie poprzez jezyk ku Innemu, dzigki ktorej ludzka wspdlnota moze si¢ umacniac i

9 Podobnie zdawali si¢ to widzie¢ najwybitniejsi przedstawiciele tradycji klasycznej: Platon i Arystoteles,
definiujacy (jak wiadomo) cztowieka jako dzoon logon echon, zwierzg dysponujace logosem, a wigc i

(przede wszystkim) zdolne do rozmowy, konwersacji.
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wzrasta¢. Ten kto to kwestionuje, jak czyni to Koriolan, sytuuje si¢ poza obrebem owej
wspolnoty w akcie radykalnego Avoidance — Uniku, tym samym skazuje si¢ na nieuchronng

$mier¢, 1 t0 zarowno w wymiarze symbolicznym, jak i tym calkiem dostownym.

10. Czy Kaoriolan jest tragedig?

W kontekscie powyzszych rozwazan, z zasygnalizowang na wstegpie sugestig Cavella, ze
Koriolan jest nie w pehni tragedig, a jego protagonista nic do konca osigga status bohatera
tragicznego, mozna byloby si¢ zatem zgodzi¢ przy zatozeniu, ze tragiczno$¢
zdefiniowaliby$my tutaj jako zdolno$¢ dokonania takiej odkupienczej samoofiary, z czym
wszakze nie mamy do czynienia w przypadku protagonisty tego dramatu. Mozna by si¢
jednak zastanowié, czy wlasnie ta okoliczno$¢ sama przez si¢ nie stanowi jakiej$ formy
tragiczno$ci. Innymi slowy, mozna postawi¢ pytanie, czy wlasnie dlatego Koriolan nie staje
si¢ postacig tragiczna, ze nie moze dokona¢ takiej ofiary*®. Aby rozstrzygna¢ te kwestie,
nalezaloby podja¢ ponadto namyst nad definicjg tragizmu, zasadniczo niekonkluzywng z
uwagi na wielo$§¢ mozliwych koncepcji tragizmu i tragiczno$ci, nie mieszczac si¢ w ramach
niniejszych uwag.

Niezaleznie od wszystkiego, mozna jak sadze zgodzi¢ si¢ z Cavellem, ze Koriolan jest
pewnym osobliwym ujeciem problemu sceptycyzmu w kluczowej dla Cavella wersji, a
mianowicie sceptycyzmu co do istnienia innych umystow, przyjmujacego posta¢ narcyzmu, w
czym Cavellowska analiza tego tekstu wpisywataby si¢ w lini¢ interpretacyjna jego odczytan
innych, wczesniej omowionych Szekspirowskich tragedii.

Zarazem w przypadku Koriolana intuicje narcystyczne, jak mozna zgodzi¢ si¢ z
Cavellem, w odrdéznieniu od sytuacji problemowych zarysowanych w innych tragediach
omoOwionych wczesniej, tym razem same narzucajg si¢ naszej uwadze jako do$¢ oczywiste.
Mozna zaryzykowac teze, ze Koriolan jest niemal podrecznikowa ilustracja osobowosci

narcystycznej, na ktorej najpetniejsza analize natrafiamy w pismach Freuda, nawet jesli sam

“0 Mozna by uznaé, ze jest wrecz przeciwnie. Jak zauwaza Stoller , ,, Koriolan moze nam dostarczy¢ klucza do
czeSciowego zrozumienia tragicznosci jako takiej, w klasycznym bowiem ujgciu tragizm wynika z pewnego
defektu charakteru bohatera tragicznego, przesadzajac o jego tragicznym koncu” (R.J. Stoller,

Shakespearean Tragedy..., S. 273).
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Freud, cho¢ Szekspir byt dla niego ewidentnym zrodiem inspiracji, nie wspomina o

Koriolanie w zadnym ze swoich tekstow*®.

11. Konkluzja

Mimo cze¢éciowe]j sprowadzalno$ci interpretacji Cavella do wczeéniejszych interpretacji
psychoanalitycznych w jego ujeciu wyakcentowane zostajg pewne istotne nowe watki obecne
w Szekspirowskim tekscie. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o stanowigcym istotne
novum Cavellowskim ujeciu zagadnienia mowy 1 jezyka z perspektywy sceptyka. Innym
waznym nowym elementem interpretacyjnym jest Cavellowskie odczytanie watku nieudanej
proby osiaggnigcia autarkiczno$ci 1 nadludzkosci, jaka podejmuje Koriolan, niesprowadzajace
si¢ do dotychczasowych uje¢ tego problemu — czy to socjologicznych, politycznych
(Marshall, Rabkin) czy nawet psychoanalitycznych, a wigc jak si¢ wydaje najciekawszych i
najbardziej przenikliwych. A wreszcie na uwagg zastuguje motyw nieudanej misji ofiarniczej,
odkupienczej — ze szczegdlnym uwzglednieniem Cavellowskiej kategorii Monstrosity
(Monstrualno$ci/ Potwornosci) — pojawiajacej si¢ rowniez odniesieniu do napisanego przez

Szekspira mniej wiecej w tym samym czasie co Koriolan tekstu Makbeta'®?

. Dzigki tym
niewatpliwie oryginalnym rysom interpretacyjnym — podporzadkowanym naczelnej koncepcji
analitycznej, jaka jest potraktowanie protagonisty Koriolana jako przedstawiciela
narcystycznego sceptycyzmu — ujecie Cavella pozwala na wykroczenie poza wspomniane
nurty interpretacyjne, na ich dopehienie, stanowigc przyczynek do interesujacego z nimi

dialogu.

“®! por. N. Holland, “Freud on Shakespeare”... Por. tez Chin-jung Chiu, “Freud on Shakespeare: An Approach to

Psychopathetic Characters” w: Chang Gung Journal of Humanities and Social Sciences 5:1 (April 2012),
33-56.
%2 Nawet jesli traktujacy o tym dramacie esej Cavella nie do konca miesci sie¢ w optyce narcystycznego

sceptycyzmu, dlatego jest on dla mnie w niniejszej pracy tylko marginalnym punktem odniesienia.
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Rozdzial IX
Leontes, czyli pragnienie nicosci. Cavella odczytanie Opowiesci zimowej.
1. Uwagi wstepne

W ujeciu Cavella, zaprezentowanym w jego eseju ,,Recounting Gains, Showing
Losses”,sceptycyzm protagonisty Opowiesci zimowej, wadcy Sycylii Leontesa, podszyty jest

pragnieniem nieistnienia*®®

. W dramacie Szekspira natrafiamy zdaniem Cavella na zywione
przez Leontesa silne pragnienie nicosci, zarysowane na tle analizowanej przez tego autora
problematyki dtugu ontologicznego®®. Oba te watki ujete lacznie daja szerszy oglad
problematyki sceptycyzmu, brzemiennosci, 1 pragnienia nico$ci, przynaleznej do
Cavellowskiej problematyki sceptycyzmu.

Plyngce z zazdrosci odrzucenie Hermiony przez Leontesa analizuje Cavell w podobny
sposob, w jaki interpretuje odrzucenie Desdemony przez Otella: jako wyraz postawy
sceptyka. Jednak w przypadku Leontesa jego zazdro$¢, czy motywowane zazdro$cig
watpliwosci dotyczace wlasnego ojcostwa koncentruja si¢ na Hermionie niejako za
posrednictwem ich syna, Mamiliusza — Leontesa watpliwosci dotyczace wiernosci Hermiony
przybieraja forme¢ watpliwosci odnosnie do tego, czy na pewno jest on ojcem Mamiliusza.
Jednak za watpliwoscia ta kryje si¢ glebszy gk, zwigzany z ambiwalentnym stosunkiem
Leontesa do nicosci.

W Cavellowskiej analizie Szekspirowskiego tekstu, zamieszczona w eseju ,,Counting and
Recounting”, mozna wyodrgbni¢ dwie czgsci. W czegsci pierwszej amerykanski autor zajmuje
si¢ odczytaniem narcystycznego sceptycyzmu Leontesa, czg$¢ druga traktuje o probie
przekroczenia, przezwycigzenia sceptycyzmu, jakiej mozna si¢ dopatrzy¢ w Aktach IV 1 V
Opowiesci zimowej. Jednak zagadnienie to jest na tyle problematyczne, ze domaga si¢
osobnej analizy, dlatego w niniejszym rozdziale bedzie mnie interesowata wylacznie pierwsza
cz¢$¢ rozwazan Cavella oraz powigzane z nig pierwsze trzy akty Opowiesci zimowej, a wigc

analiza narcystycznego sceptycyzmu Leontesa. Czgs¢ druga Cavellowskiej interpretacji,

3§, Cavell, “Recounting Gains, Showing Losses. Reading The Winter’s Tale”, w: tegoz, Disowning
Knowledge...
%4 Por. J. Adelman, “Masculine Authority and the Maternal Body. The Return to Origins in the Romances” w:

tejze, Suffocating Mothers...
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proba przezwyci¢zenia sceptycyzmu bedzie przedmiotem moich rozwazan w rozdziale
nastepnym, w ktorym analizuj¢ problem mozliwos$ci przezwyci¢zenia sceptycyzmu w

Cavellowskim odczytaniu tekstu Szekspira — w kontekscie Cavellowskiej filozofii teatru.

Zarys fabuty Aktow I-11l Opowiesci zimowej

Krol Czech Poliksenes bawi z wizyta na dworze swego przyjaciela z dziecinstwa, wladcy
Sycylii Leontesa i jego krolewskiej matzonki Hermiony. Po dziewieciu miesigcach pobytu na
ich dworze postanawia wréci¢ do domu. Leontes prosi go, by tego nie czynil, jednak
Poliksenes upiera si¢ przy swojej decyzji. Gdy jednak do jego prosby przylacza sie¢
brzemienna Hermiona, Poliksenes ustepuje, co natychmiast rodzi w Leontesie podejrzenie, ze
oboje dopuscili si¢ zdrady. Poliksenes umacnia si¢ w podejrzliwosci, ktora staje si¢ jego
obsesja, ostatecznie nakazujac wiernemu studze, Kamillowi, otru¢ Poliksenesa. Ten zamiast
wykona¢ rozkaz ostrzega Poliksenesa i razem uchodza z Sycylii, pozostawiajac na pastwe
gniewu Leontesa Hermiong i jej ukochanego syna, Mamiliusza.

Leontes, mimo ze nie ma zadnych dowodéw mogacych $wiadczy¢ o jej zdradzie, wtraca
Hermiong¢ do lochu, gdzie wydaje ona na $wiat corke, Perdite. Wowczas Leontes wysyta do
Delf postancéw, by zasiegneli rady tamtejszej wyroczni, czy jego podejrzenia sg uzasadnione.
W miedzyczasie przyjaciotka Hermiony, Paulina zabiera do siebie nowo narodzone dziecko,
usitujac wyperswadowa¢ Leontesowi jego niedorzeczne oskarzenia i przekonaé go, by
uwolnil niestusznie uwig¢ziona Hermiong. Nie udaje jej si¢ jednak osiagna¢ tego celu i tylko
wywotuje wsciektos¢ Leontesa, ktory zaczyna grozi¢ Paulinie 1 me¢zowi Pauliny,
Antigonousowi, nakazujac mu pozby¢ si¢ niemowlecia. Ostabiona porodem Hermiona zostaje
postawiona przed sadem, a wowczas powracajacy wiasnie od wyroczni delfickiej postaniec
ostatecznie udowadnia jej niewinno$¢. Niebawem dowiadujemy si¢ réwniez, ze na wieS¢ o
uwigzieniu matki, Mamiliusz umiera z rozpaczy. Hermiona zupeie si¢ zalamuje i znika ze
sceny, wyprowadzana przez Pauline, ktora wkrotce powraca z wiescig o jej $mierci. Do
Leontesa zaczyna dociera¢ skala zla, jakiego si¢ dopuscit.

Tymczasem Antigonous ma sen, w ktorym Hermiona nakazuje mu porzuci¢ nowo
narodzong na jednym z czeskich wybrzezy. I tak tez Antigonous czyni, po czym pada ofiarg
niedzwiedzia, ktory go zabija i pozera. Porzucone dziecko zostaje znalezione przez pasterza,

ktory zabiera je ze soba do domu.

2. Problem zazdrosci. Leontes i lek przed ojcostwem
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Wyjsciowe pytanie sformutowane przez Cavella w jego eseju brzmi nastgpujaco:

Dlaczego Leontes w ogdle powziat watpliwosci co do swojego ojcostwa?

Cavell diagnozuje problem Leontesa, nazywajac go problemem ,,odwrdconego Freuda”.
Nie jest to mianowicie kompleks syna na punkcie ojca, lecz przeciwnie, kompleks ojca na
punkcie syna. Odwrocony freudyzm postawy Leontesa przejawia¢ miatby si¢ wedtug Cavella
w tym, Ze najwyrazniej nie majac podstaw dla swych podejrzen wobec Hermiony, Leontes
ucieka w podejrzliwos¢, obawiajgc si¢, ze nie podota ojcostwu. To interesujace ujecie Cavella
wspotbrzmi z interpretacja Adelman, wedle ktérej wrogi stosunek Leontesa wobec cigzy
wlasnej zony to w istocie manifestacja jego zazdrosci o kluczowa role odgrywang przez nig w
akcie prokreacji, jaka jest porod.

Przy takim odczytaniu w dziwacznym zachowaniu Leontesa dochodzitby do glosu jego
specyficzny punkt widzenia wyrazajacy si¢ w aspirowaniu do niepodzielnej roli ,,tworcy”
Mamiliusza, wlasnego syna, i jedynego uczestnika procesu prokreacji. Koresponduje to z
dziwacznym okre$leniami Leontesa, ktory nazywa Mamiliusza swoim ,,collop” [,,cielesng
czastka”], swoim przedluzeniem czy reduplikacja, jakby zaktadal on milczaco, Ze syn
powienien by¢ klonem ojca, kawatkiem jego ciata, powstatym bez udziatu osob trzecich.

Przywodzi to na mysl formule ,,to be Author of oneself”, pojawiajacg si¢ w Koriolanie,
ktérego protagonista rowniez postuluje wyeliminowanie kobiety w akcie prokreacji: tytulowy
bohater, obierajac dla siebie bitewny przydomek Koriolana dokonuje symbolicznego aktu

narodzin, powtdrnego przyjscia na §wiat, rowniez bez udziatu kobiety.

Give me the boy: | am glad you did not nurse him:
Though he does bear some signs of me, yet you

Have too much blood in him.

[Daj mi chtopca,
Na szczgscie to nie ty go wykarmitas,
Z rysow wziat co$ tam po mnie, lecz ma w zytach

Zbyt wiele twojej krwi]*®®.,

(Akt 11, sc. 1)

%85 Wszystkie polskie cytaty z Opowiesci zimowej pochodzg z wydania: W. Shakespeare, Opowies¢ zimowa,

przet. P. Kaminski, wstep i komentarz A. Cetera, Warszawa 2015.
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Zdumiewajace w przytoczonych stowach Leontesa jest to, ze jego niepokoj budzi nie tyle
domniemane podobienstwo Mamiliusza do Poliksenesa, lecz jego podobienstwo do
Hermiony.

W takim ujeciu ,,podobienstwa do” wszelkie oznaki odmienno$ci czy niepodobienstwa
Mamiliusza sa przez Leontesa odczytywane nie tyle jako dowody, iz nie jest on biologicznym
synem Leontesa, ile raczej stanowig dla tego ostatniego przejaw niemile widzianej przezen
roli matki w procesie prokreacji potomka. Skoro bowiem Mamiliusz jest rowniez jej synem,
oznacza to, ze nie jest on do konca — czyli w pelni — synem Leontesa. Stad tez wyrazna u
Leontesa od samego poczatku akcji scenicznej sktonno$¢ do petnej, wolnej od jakichkolwiek
niuansow identyfikacji z synem — lub tez do zupelnego odrzucenia takiej identyfikacji.

Innymi slowy, Leontes zdaje si¢ zaklada¢, ze albo Mamiliusz jest z nim identyczny,
tozsamy, albo tez wcale nie jest jego synem. Taka postawe z pewno$cig mozna odczytywac
jako pewng forme psychozy, szalenstwa. Adelman pisze w tym kontekscie o tesknocie
partenogenezy, jak gdyby meskiej odmiany dzieworddztwa, wydania na $wiat potomka w

akcie jakiego$ dziwacznego powielenia samego siebie*®®,

Jak zauwaza Cavell, widzagc Mamiliusza u boku matki*®’

, Leontes wzdraga si¢, jakby
ujrzat samego siebie, natychmiast tez przystepuje do odebrania Hermionie Mamiliusza. Fakt,
1z Leontes Igka si¢ on wlasnej roli ojca, sprawia, ze jego zazdro$¢ o Poliksenesa wydaje si¢
Cavellowi czym$ podejrzanym 1 watpliwym, gdyZ najwyrazniej to nie o Poliksenesa jest
Leontes zazdrosny, lecz o Hermiong! Innymi stowy, zazdro$¢ o Poliksenesa nie bylaby wigc
czym$§ pierwotnym, lecz wtornym, bedac jakas formg racjonalizacji o wiele bardziej

dziwacznego uczucia, jakiego doswiadcza Leontes w konteksScie swojego stosunku do syna.

Zasadniczym zrodem zazdro$ci Leontesa jest wigc wedlug Cavella ,,wyparcie si¢
wlasnego dziecka (...), zazdro$¢ o przyjaciela jest za§ czym$ wtornym (...) Co jeszcze

bardziej niezwykte, zazdros¢ ta znika z chwila, gdy Leontes dowiaduje si¢, ze Mamiliusz nie

59468

zyje”"". Jak jednak nalezy to rozumie¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przywotajmy

kluczowy dla takiego odczytania fragment dramatu:

456 3. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 233.
“7 por. scena I, i, 25-40, przywolana ponizej w tekscie.

48 g cavell, Disowning Knowledge...,s. 297.
227



Hermiona: What wisdom stirs amongst you?—Come, sir, now
I am for you again. Pray you sit by us,
And tell ’s a tale.

Mammilius: Merry or sad shall ’t be?

H: As merry as you will.

M: A sad tale’s best for winter. I have one

Of sprites and goblins.

H. Let’s have that, good sir.
Come on, sit down. Come on, and do your best

To fright me with your sprites. You’re powerful at it.

M: There was a man—

Nay, come sit down, then on.

Dwelt by a churchyard. I will tell it softly,
Yond crickets shall not hear it.

. . . 46
H: Come on then, and give ’t me in mine ear*®.

[Hermiona: Co to za pogaduszki? Chodz, moj panie.
Znodw jestem twoja. Prosze, siadz tu przy nas,

Opowiedz bajke.

Mamiliusz: Wesotg czy smutng?

Hermiona: Jak najweselszg.

Mamiliusz: Na zim¢ smutna najlepsza. Znam taka
O skrzatach i chochlikach.

Hermiona: Niech tak bedzie.

Siadaj, zaczynaj — okaz, co potrafisz!

Napedz mi stracha swoimi duchami.

Mamilusz: Byt sobie raz...

%9 \\. Shakespeare, Winter’s Tale, (1, ii, 25-40), Folger Library. Zarazem owa ,.tale best for winter”, opowie$é
zimowa, czasu zimy, ktora Mammiliusz szepcze do ucha matce, bytaby — jak si¢ wydaje — czym$ w rodzaju
autotematycznego odniesieniem do Opowiesci zimowej, szkatutkowa opowiescia w opowiesci, jednym z
wielu autotematycznych odniesien Szekspirowskiego tekstu, przypominajacym wyrezyserowana przez

Hamleta sztuke w tekscie Hamleta.
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Hermiona: Nie, najpierw sigdz — i zacznij.
Mamiliusz: Zyt na cmentarzu (...) Bede méwic¢ cicho,
Bo te szarancze podstuchuja.

Hermiona: mozesz

Nawet mi szepta¢ do ucha]

(Akt 11, sc. 1)

Jak zauwaza Cavell, cigza Hermiony

Ssama w sobie jest przyczyng wzmozonego poczucia whasnej seksualnosci [heightened erotic feeling] (...)
Scena z chtopcem szepczacym [Hermionie na ucho] opowie$¢ z pewno$cig ma wywota¢ zazdros¢ [w Leontesie]
podobnie jak wczesniejsza scena z udzialem Hermiony i Poliksenesa, ktorej scena obecna jest powtorzeniem, a

w kazdym razie takie wrazenie odnosi Leontes. Dlatego tez §mier¢ syna wydaje sie by¢ po mysli Leontesa*’®.

A zatem mielibySmy tutaj do czynienia z umystem prawdziwie perwersyjnym, ktory
przewrotnie wpisuje w relacj¢ matki i syna — bedacych jego wlasng zong i jego wlasnym
synem — relacj¢ pary kochankéw. Nieprzypadkiem mowi sie tutaj o szeptach (,,I will tell it
softy/ Yond crickets shall not hear it”), dziwnych, podejrzanych szeptach, ktére wymieniaja
ze soba Hermiona 1 Mamiliusz, wchodzacy w jaka$ szczegdlng, niestandardowa,
niekonwencjonalng rolg, niekoniecznie nacechowana erotyzmem, ale z pewnos$cia pelng
osobliwej intymnosci. I to wiasnie wzbudza zazdro$¢ Leontesa.

W umysle Leontesa Mamiliusz staje si¢ zatem kim$ w rodzaju kochanka — a z pewnoscia
powiernika — w tym sensie, ze dzieli z Hermiong szczegdlny rodzaj bliskosci, w przekonaniu
Leontesa wlasciwy wtasnie kochankom.

Dlatego $mier¢ Mamiliusza jest dla Leontesa, jak zauwaza Cavell, czym$ w rodzaju
zastgpczego usmiercenia domniemanego kochanka, ktory zbiegl, a w kazdym razie stat si¢
niedostgpny zemscie Leontesa — warto zauwazy¢, ze wyjazd Poliksenesa w tym akurat
momencie sztuki, gdy dowiaduje si¢ on o gniewie wladcy Sycylii, jest kolejng osobliwoscia
Opowiesci, poszerzajaca pole domystow i niedopowiedzen.

Na widok Mamiliusza u boku matki Leontes natychmiast ich roztagcza. Domniemana

zdrada Hermiony jest dla Leontesa zrodtem trucizny na dnie kielicha, ktorej uosobieniem jest

pajak:

4705 Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 196.
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There may be in the cup

A spider steep'd, and one may drink, depart,

And yet partake no venom (for his knowledge

Is not infected); but if one present

Th'abhorr'd ingredient to his eye, make known
How he hath drunk, he cracks his gorge, his sides,

With violent hefts. | have drunk, and seen the spider.

[Masz w sym kielichu

Pajgka — pijesz i odchodzisz zdrowy,
Bos$ go nie widzial; twojego umyshu
Jadem nie zatrul. Lecz niech ci pokaza,
Jaka wypites stamtad obrzydliwos¢ —
A wnet wymioty rozsadza ci trzewia.

Wiem, co wypitem, widzialem pajaka.

(Akt 11, sc. 1)

"l have drunk, and seen the spider”; "I am glad you did not nurse him": te dwa
stwierdzenia rozdziela przestrzen zaledwie jednastu wersow, jak pisze Cavell, znamienne jest
tez to, ze sg one dla siebie wzajemnym komentarzem i wzmocnieniem. W efekcie ciato
Hermiony jako matki Mamiliusza zostaje tutaj utozsamione z pajakiem, Zrodlem trucizny na
dnie pucharu z przywotanego fragmentu: to wyobraznia Leontesa podsuwa mu obraz pajaka
jako matki troszczacej si¢ o potomka. Zas gwattowne spazmy, jakich doswiadcza na widok
pajaka ukrytego na dnie pucharu, mozna by uznaé¢ za literacki ekwiwalent wspomnianego
pragnienia wywlaszczenia Hermiony z jej macierzynstwa®"".

Psychoza Leontesa stanowi modelowsg ilustracj¢, bedacej przedmiotem Szekspirowskiej
tragedii, traumy meskosci polegajacej na poczuciu zbrukania matczynego tona, w ktérym

wszystko bierze pocze}‘[ek472

. W rezultacie brzemienne cialo Hermiony sprawia, ze wraca on
do punktu wyjscia — za sprawg identyfikacji z Mamiliuszem na powro6t stajac si¢ dzieckiem i

réwniez w tym sensie okazujac si¢ nieprzygotowanym do roli ojca.

“"1 Pajak to renesansowy obraz kobiety, o czym nieco dalej w tekscie. Por. J. Adelman, SuffocatingMothers..., s.
70.
472 Por. przywolywane wczesniej w tekécie fragment z Otella i Hamleta, w ktorych protagonisci tych tragedii

daja wyraz wstretowi, jakim napawa ich prokreacja.
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Podobnie ujmuje to Adelman, dla ktorej identyfikacja z Mamiliuszem jest dowodem
niedojrzalosci Leontesa w glgbszym sensie: dokonuje on bowiem powrotu do punktu wyjscia,
jak gdyby przekreslajac, uniewazniajac droge, jaka przebyt jako dorosty mezczyzna®’®.
Jednoczesnie za$ dokonuje si¢ tu co$ jeszcze bardziej niepokojgcego: perwersyjna
identyfikacja z plodem, ktory staje si¢ dla Leontesa zrodlem tylez zagrozenia, co nowej
tozsamosci.

Jak pisze Adelman,

Cudzotoznik i pldéd dokonuja jakby wspolnego wtargnigcia do matczynego tona, bgdacego zarazem

brzuchem dziewki, ktory "willst in and out the enemy, / With bag and baggage (1.2.205-6)

Jednym z tych bowiem, ktérzy narusza cielesna integralno$¢ Leontesa, bedzie plod
wlasnie — to on staje si¢ w tym obrazie figura wroga. W jednej ze swych dziwacznych i
brutalnych wizji, bedacej potaczeniem wspomnianych obrazow, Leontes mowi: "Let her sport
herself / With that she's big with" (11.1.60-61) — jakby ukazujac nienarodzone dziecko w roli
partnera igraszek erotycznych Hermiony. W ten sposoéb dokonuje si¢ plastycznie
zobrazowany, peten erotyzmu jego powrdt do fona matki*’.

Przewrotna identyfikacja z ptodem w lonie matki wyraza jeszcze inne pragnienie

Leontesa: pragnienie uchronienia si¢ — i tutaj pojawia si¢ watek nicosci —przed autodestrukcja,

ktoérej pokuse zdaje si¢ odczuwac na mysl o zdradzie Hermiony.

3. Nico$¢ po raz pierwszy

Motyw zdradzonego malzonka pojawia si¢ tu jako element autoidentyfikacji Leontesa,
pozwalajacy mu uchroni¢ si¢ od sceptyckiego osunigcia w nico$¢, a wiec autodestrukcji475.
Autoidentyfikacja Leontesa jako zdradzanego meza stuzy mu jako pewnego rodzaju punkt
oparcia, dzieki ktoremu nie popada on w pustke sceptyka, w jaka osuwa si¢ Otello. Jest ona

niejako statym gruntem Leontesa, stuzacym mu za punkt oparcia, dzigki czemu Leontesa nie

% Por. stowa Leara, gdzie symbolicznie jak gdyby domyka on swo6j los tymi stowami: ‘I am bound upon a
wheel of fire’ (IV, vii, 46-7).

#74 podobnym odczuciom daje wyraz — w calym tekscie sztuki — protagonista Hamleta.

> Por. ujecie Cavella, podobng teze stawiajacego w odniesieniu do Otella, o czym juz byla mowa nieco
wczesniej.
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pochlania nico$¢, ktorej zarazem zdaje si¢ oOn pragnqé476. Po raz pierwszy pojawia si¢ tu
rébwniez motyw ambiwalentnej postawy Leontesa-sceptyka wobec nicosci: wzbrania si¢ on
przed nig, a jednocze$nie czuje wewnetrzne jej pragnienie. Szerzej bedg o tym pisat nieco
dalej w teksScie. W tym miejscu zajme si¢ pierwszym aspektem ambiwalentnego pragnienia
Leontesa, jakim jest lgk przed nicos$cia.

W swej najbardziej prymarnej postaci kryzys Leontesa jest bowiem w gruncie rzeczy
sceptyckim kryzysem wiary w realno$¢ $wiata: juz sama mozliwos¢, ze Hermiona go
zdradzila, jest dlan tozsama z utrata obiektu, z ktérym moze si¢ on identyfikowac, na ktérym
moégtby ufundowaé swoja tozsamo$é*'’. Poprzez owo zwatpienie Leontes niejako ponownie
odkrywa — a podobnego odkrycia dokonuje wchodzace w $wiat dziecko — ze S$wiat
zewnetrzny jest czym$ oden odrgbnym i niepodlegajacym jego woli. Wszystkie jego fantazje
na temat zdrady, zbrukania przez kobiete, sa odzwierciedleniem tego Igku: poprzez swoja
utrate wiary w wierno$¢ Hermiony Leontes moze zlokalizowa¢ zrdédto owego zbrukania
jedynie w wymiarze kobiecosci, ktorego symbolem jest wspomniany pajak na dnie pucharu,
egzemplifikujacy zarazem wrogi §wiat zewnetrzny, ktory zagraza jazni. Jest to §wiat w
pierwszej kolejnosci wyobrazany zawsze pod postacig brzemiennego ciata. Leontes odrzuca
Swiat, przedstawiajac go sobie w postaci rozpustnej kobiety 1 dokonujac jego
potepienia/odrzucenia, a tym samym anihilacji*’®.

Tak wigc nawet jesli za sprawa zdrady Hermiony Leontes z poczatku osuwa si¢ w nicos¢,
jaka jest poczucie porzucenia przez matke, to owa domniemana zdrada paradoksalnie staje si¢
dla Leontesa-sceptyka, podobnie jak byto w przypadku Otella, punktem oparcia w obliczu
jeszcze innej nico$ci: $wiat jest niczym, mowi on do Kamilla, jesli Hermiona nie jest
niewierna. Analogia z Otellem wydaje si¢ nieprzypadkowa, wpisujac si¢ w podobng
dynamike postawy sceptyka, nawet jesli prowadzi do przeciwnego skutku. Inaczej niz jest w
przypadku Leontesa, pragnienie takiej pewnosci nie uchronito bowiem Otella przed nicos$cia,
a wrecz przeciwnie: popchneto go w jej objecia®’®.

Paradoksalnie zatem, stojagc w obliczu grozby absolutnej utraty, Leontes czepia si¢ swej

fantazji o niewierno$ci Hermiony, jakby to bylo cos$, w czym moze on znalez¢ oparcie: lepsze

4% Po raz pierwszy pojawia si¢ tu rowniez motyw ambiwalentnej postawy Leontesa-sceptyka wobec nicosci:
wzbrania si¢ on przed nia, a jednoczesnie czuje wewnetrzne jej pragnienie, o czym nieco dale;j.

417 70b. J. Adelman, Suffocating Mothers..., s. 83.

“®Tamze.

¥ por. S. Cavell, In Quest of the Ordinary..., s. 138.
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,,cokolwiek” — jakakolwiek identyfikacja, nawet jesli jest to (wyimaginowana) cudza zdrada i
wizja samego siebie jako zdradzonego me¢za — od nicosci, w ktorg w przeciwnym razie
nieuchronnie musi si¢ rozptynaé caly $wiat sceptyka, jakim jest Leontes, a wcze$niej byt
Otello. Uporczywie obstajagc przy wiasnej identyfikacji ze zdradzonym me¢zem i z
zadzierzgnieta w ten sposOb wspolnotg z innymi zdradzanymi mezami (1.2.190-200),
odnajduje Leontes adekwatny kontekst dla wtasnych odczué w takiej roli oraz dla wlasnej
nowo zdefiniowanej w tym kontekScie tozsamos$ci. Dzigki wyimaginowanej zdradzie

Hermiony zyskuje zatem nowe oparcie w obliczu nicosci:

If | mistake
In those foundations which | build upon,
The centre is not big enough to bear / A schoolboy's top™ (11, 1.102-3)

[Jesli zbladzitem
I nie do$¢ pewny grunt mam od nogami,
To ziemia trzasnie, gdy zatanczy na niej

Baczek sztubaka]*®.

0 7 taka interpretacja, iz owa zdrada jest czym$ wyimaginowanym, a wicc Nicoscia, tylko czesciowo

wspotbrzmie¢ by mogt monolog Leontesa wypowiedziany w innym miejscu:

Affection! thy intention stabs at the centre.

Thou dost make possible things not so held,
Communicat’st with dreams (how can this be?)
With what’s unreal thou co-active art,

And fellow’st nothing. Then, ’tis very credent
Thou may co-join with something, and thou dost
(And that beyond commission), and | find it
(And that to the infection of my brains

And hard’ning of my brows).

[Moze to jakis szatl, co w serce godzi,

W ciato obleka rzeczy niemozliwe,

I nasze sny podglada — nie do wiary!

Z nieprawdg za pan brat i z niczym w zmowie,
Bo Nic wystarczy — cho¢ jest wigksza gratka,
Cos! Gdy si¢ Czego$ uchwyci, przekracza
Wszelkie granice, w oczy mnie tym kluje,

W moézgu od tego zaraza, a czoto

Paczkuje]
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(Akt 11, sc 1)

4. Brzemienno$¢, wiedza cielesna a geneza sceptycyzmu

Ale Leontesa lek przed nicoscig ma jeszcze inne oblicze, ktore dochodzi do glosu w
konteks$cie watku wiedzy cielesnej i dialektyki wewngtrzno$é/zewnetrzno$¢ zaproponowanej

przez przywotywanego we wczesniejszym rozdziale D. Hillmana.

(1, iii, 170-175)

Afekt, uczucie, tutaj namigtnos¢, ktora jest $lepa, czyni niemozliwe mozliwym, stowarzysza si¢ ze snem,
marzeniem, urojeniem [communicat’st with dreams], jednym stowem, stowarzysza si¢ z nicos$cia, z tym co
nieistniejace [,,fellowst nothing”]. Jednak metafora ta odsyta nas w dwodch przeciwstawnych kierunkach,
gdyz nieco dalej Szekspir wypowiada mys$l wrecz przeciwng powyzszej, wlasnie uwiarygodniajac ten sam,
irracjonalny, zdatoby sie, afekt, gdy zauwaza w tym samym wersie: ,,Then ‘tis very cedent thou may co-join
with something, and thou dost”. Innymi stowy, skoro afekt moze taczy¢ si¢ z fantazmatem, a wiec z
Niczym, to tym bardziej moze si¢ on taczy¢ z Czyms, z faktami, z rzeczywistoscia. ,,And I find it”, mowi
Leontes, i takim tez go znajduje — w rezultacie afekt, jako przeczucie, intuicja, wydaje si¢ by¢ tym razem
wiarygodnym przewodnikiem w jego domystach na temat niewiernosci Hermiony: ostatecznie obrazem
wienczacym te rozbudowang metafore jest portret rogacza (hard’ning of my brows”), nawet jesli brak tu
konkluzywnego rozstrzygniecia, czy 0w obraz jest rzeczywistoscia, czy tylko tworem wyobrazni Leontesa.
Obie te mozliwosci zdaja si¢ jednakowo dopuszczalne w ramach logiki tego rozbudowanego obrazu.
Odnos$nie do Szekspirowskiej metaforyki (zwlaszcza tej o strukturze anafory) i jej dwoistej wymowy,
odsylajacej nas w dwoch sprzecznych, wzajemnie si¢ wykluczajacych kierunkach jednocze$nie — warto
przywotaé w tym miejscu przenikliwe uwagi Zizka zamieszczone w cytowanej juz pracy Looking Awry,
gdzie autor ten znakomicie analizuje anafory wystepujace w Szekspirowskiej Tragedii Ryszarda I,
zwlaszcza te pojawiajace si¢ w dialogu Bushy’ego i Krolowej. Por. tez R. Girard, Szekspir. Teatr
zazdrosci..., s. 443—447, wpisujacy sytuacje wzajemnych wiezi uczuciowych laczacych Leontesa,
Poliksenesa i Hermione w logike mimetycznego pragnienia. Jak pisze Girard, ,przyjaciele z dziecinstwa
ustawicznie imitujg si¢ nawzajem i domagaja si¢ imitowania: ich pragnienia nie moga nie by¢ ‘wspdlnikiem
czemu$’ [co-join with something]. Zaden przyjaciel z dziecifstwa, ktéry sie zakochuje, nie potrafi
tolerowaé obojetnosci swojego przyjaciela wobec kochanej przez siebie kobiety. Stara si¢ pobudzi¢
pragnienie tego ostatniego najlepiej, jak potrafi, ale wowczas ostro go potepia za probe pogwalcenia
swojego wigkszego prawa do posiadania tego przedmiotu” — zarzucajgc mu, ze ,,Nie respektuje / Granic
miedzy twoim a moim” [s. 18; fixes/ No bourn ’twixthis and mine, |, ii, 133-134] — nawet jesli owo
pogwalcenie granic, transgresja, s3 tylko tworem wyobrazni (tamze, s. 446—447). Rowniez i Cavell, jak juz
widzieliSmy, uwaza zazdro$¢ Leontesa o Hermion¢ za wtdrna, jednak nie w sensie Girarda: wtornosc
pragnienia Leontesa w ujgciu Cavella polegataby tutaj na czym$ odmiennym niz twierdzi Girard, wedtug

ktorego opiera si¢ ona na mechanizmie mimesis (S. Cavell, Disowning Knowledge, s. 195).
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Z pewno$ciag mozna stwierdzi¢, zauwaza Hillman, ze w pierwszej potowie dramatu
Leontes raz po raz odwoluje si¢ do =zagrozen zwigzanych z otwarciem/otwartoscia
ciata/cielesnosci na wtargnigcie Innego®®. Skoro ‘To mingle friendship far, is mingling
bloods’ (1. 109) — a wiec wszelkiego rodzaju ,,afekt” moze oznacza¢ takg wlasnie otwartosc,
to trudno sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek relacje emocjonalng, ktora by nie implikowata jakie$
formy  materialnego/fizycznego  przenikania  si¢  dwoch  cielesnosci. Idea
zarazliwo$ci/zarazenia jakim$ bakcylem [contagion] jest wszechobecna w poczakowych
scenach Opowiesci. Stowo ,,zarazi¢” [infect] i jego pochodne pojawiajg si¢ tutaj raz po raz.

Wszystko, co przekracza granice oddzielajace ,,ja” od ,,nie-ja”, jest falszem:

»___]as wind, as waters; false / As dice are to be wish’d by one that fixes / No bourn twixt his and mine’
[jak wiatr, jak woda, jak lis farbowany/jak trefe kosci, gdy szuler rozbetta/Twoje i moje (...)

(Akt 1, sc 2)

W odczuciu Leontesa juz sama nieobecno$c granicy, rozgraniczenia, jest tym co rodzi
falsz, jaka$ forme ktamstwa, nieprawdy (w sensie, w jakim wtargni¢cie Innego do wngtrza
sceptyka oznacza zafalszowanie tego wnetrza). Stad tez jak mozna sadzi¢, nacisk ktadziony
przez Leontesa na otwarcie bram/odrzwi: w kulminacyjnym momencie monologu o pajaku
Leontes zapytuje, jak to mozliwe, ze owe drzwi otwarly si¢ z takg tatwos$cia:‘How came the
posterns / Soeasily open?’ (2.1.52-3). Tym co budzi wsciektos¢ Leontesa jest wlasnie owa
fatwos¢, z jaka mozna dosta¢ si¢ do wnetrza sceptyka, a nastgpnie wydosta¢ si¢ na
zewnqtrz482.

Z ujeciem Cavella interpretacje Hillmana taczy to, ze zazdro$¢ Leontesa 1
wyimaginowana zdrada Hermiony rowniez 1 tutaj traktowane sa jako co§ wtdrnego,
pochodnego. Cho¢ bowiem mogloby si¢ wydawaé, ze sceptycyzm Leontesa dotyczy
wierno$ci jego zony i tego, czy naprawde jest on ojcem swoich dzieci, to jednak glebsze
zrédla tego sceptycyzmu wydaja si¢ tkwi¢ w potencjale ciala — jego wlasnego, meskiego ciata
samego Leontesa, oraz w potencjale ciala kobiety — w zakresie tego, czy moze ono zosta¢

,wypehione" [filled-up] (1.2.4), czy moze ,,wpusci¢” 1 ,,wypusci¢” [take in, let out] Innego

“81 Por. casus Leara, 0 czym byta mowa w rozdziale mu poswigconym.
82 por, D. Hillman, Shakespeare’s Entrails.. ., s. 136-144.
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(2.1.20). Brzemienno$¢ Hermiony jest jak gdyby pierwotnym, archetypicznym obrazem
wewnetrznosci, w ktorej uobecnia si¢ Inny (I1. 61-2).

Skoro zatem sceptycyzm (i wiara) sa zjawiskami natury somatycznej w takim samym
stopniu, w jakim sg one zjawiskami natury intelektualnej czy filozoficznej, oznacza to szereg
implikacji w kwestii rozstrzygniecia, czy sceptycyzm mozna na tej podstawie uzna¢ za
zwigzany z plcig. Gwattowng zazdro$¢ Leontesa o Hermiong mozna by wowczas odczytywaé
nie tylko, jak chce Cavell, jako ,,portret sceptyka w chwili, gdy §wiat usuwa mu si¢ spod ndég”
[‘a portrait of the skepticat the moment of the world’swithdrawal from hisgrasp], ale réwniez
jako obraz odrzucenia wngtrza [corporeal interior] zaréwno wlasnej cielesnosci, jak 1

. , . 4
cielesno$ci Innego*®,

“83 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o genderowym wymiarze Cavellowskiego sceptycyzmu (por. S. Cavell,
Disowning Knowledge..., s. 193-194). Jak trafnie zauwaza S. Mulhall (Stanley Cavell..., s. 206-207),
zwatpienie w to, ze nasze dziecko jest nasze, nie jest czyms, czego mogtaby doswiadczy¢ kobieta. Jest to
watpliwos¢, niepokoj, jakich doswiadcza tylko ojciec, co z kolei moze wskazywac na to, ze sceptycyzm jest
przypadioscia typowo meska (s. 205). W kontekscie dramatéw poprzedzajacych Opowies¢ zimowg
kluczowos$¢ relacji zachodzacych miedzy mezezyzng i1 kobieta dla Szekspirowskiego ujecia sceptycyzmu
(najbardziej uderzajgca w Krélu Learze i Otellu) byla odczytywana przez Cavella przede wszystkim w
kategoriach tego, ze relacja ta stanowi modelowe ujecie [best case of knowledge] paradygmatu
poznawczego w relacjach z Innym, wyznaczanego przez Uznanie, bedacego z kolei figura poznania (i
akceptacji) $wiata zewnetrznego. Tym bowiem, co ma znaczenie w przypadku takich par jak Otello i
Desdemona czy Leontes i Hermiona, jest fakt, ze sa to pary wlasnie — tak wigc kazde z nich ujmowac
mozna jako podmiot odnajdujacy/tracacy wiasng relacje z samym sobg i ze $wiatem w zalezno$ci od
posiadanej zdolnosci obdarzania uznaniem Innego wraz z jej/jego cielesnoscia. Istotne jest rowniez i to, ze
tym Kto podatny jest na sceptycyzm, jest w takiej relacji przede wszystkim mezezyzna, podczas gdy kobieta
pozostaje na sceptycka pokuse odporna i mu nie podlega, bedac w takich przypadkach, jak bysmy dzi$
powiedzieli, obiektem wiktymizacji swojego meskiego partnera. Z powyzszego wynika, jak pisze Mulhall,
miedzy innymi to, ze bgdacy udzialem Leontesa sceptycyzm i towarzyszaca mu postawa wiktymizacyjna
nie jest jakim$ przygodnym aspektem jego szalenstwa, lecz stanowi nieodlaczny element motywacji
utwierdzajacej Leontesa w jego postawie sceptyka (stad tez pod koniec tego rozdziatu mowa o fanatyzmie
jako innym obliczu sceptycyzmu). Cho¢ moze by¢ tez i tak, ze odporno$¢ Hermiony na t¢ specyficzna
odmiang sceptyckiego zwatpienia, jakie cechuje Leontesa, niekoniecznie trzeba odczytywac jako przestanke
dla tezy, ze sceptycyzm jako taki to wylacznie meska przypadto$¢ — mozna by réwnie dobrze uznaé za
typowa meska odmiang sceptycyzmu — te akurat jego forme. W rezultacie mozna by nadal utrzymywac, ze
sceptycyzm miewa tez wersje, na ktore rowniez i kobiety nie maja odporno$ci — i przejawiajace si¢ czy to w
kontekscie rozmaitych obiektow (np. niepewnos$¢ w odniesieniu do tego, kto jest ojciem dziecka). Zamiast
wigc mowi¢ o mezczyznach i kobietach réwnie dobrze moglibySmy mowi¢ o meskiej i1 kobiecej stronie
natury ludzkiej, tym samym konceptualizujac rézne odcienie/niuanse w obrgbie logiki sceptycyzmu — w
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5.Sceptycyzm jako problem wiedzy zakorzenionej w somatycznos$ci

Co jednak ,,wie” Leontes? W $cisle epistemologicznym sensie tego stowa Leontes nie wie
nic, co umacniatoby jego podejrzenia/nieufno$¢ wobec wlasnego ojcostwa czy wiernosci
Desdemony (podobnie jak Otello nie miat podstaw, by watpi¢ o wiernosci Desdemony) — 0 ile
nie bedziemy rozumieli stowa ,,wiedzie¢” w sensie stabszym: jako jedynie przeczucia, czy
intuicji, ze co$ si¢ wydarzylo. W catej Opowiesci zimowej ,,wiedza” (i jej pochodne) pojawia
si¢ kilkadziesigt razy, stowo to zostaje szczegdlnie wyakcentowane w dialogu Camilla i

Poliksenesa (1.2.376-80):

CAMILLO: | dare not know, my lord.

POLIXENES: How, dare not? do not? Do you know, and dare not?
Be intelligent to me: ’tis thereabouts:

For to yourself, what you do know, you must,

And cannot say you dare not.

[Kamillo: Nie $miem wnika¢ panie
Poliksenes: Nie $miesz? Czy ni wiesz? Czy wiesz, lecz sie boisz?
Mow ze mng jasno — jak mowisz ze soba,

Bo przecie wiedzac, ze co$§ wiesz, sam sobie

Nie powiesz: nie §miem wiedzie¢]

(Akt 1, sc 2)

Opowies¢ zimowa jest sztuka, w ktorej wielokrotnie pojawia si¢ pragnienie, by nie
wiedzie¢, czy tez nie odwazy¢ si¢ wiedzie¢, co i tak si¢ wie (aspekt wolicjonalny) : ‘not to
dare to know that which I know’ (4.4.452) Bylaby to zatem swego rodzaju wola niewiedzy,
pragnienie niewiedzy. Mieliby$Smy tutaj rowniez do czynienia z ptynnoscig rozgraniczenia na
wiedzg¢ 1 niewiedzg, z ich plynnym przechodzeniem jednej w drugg. Przypomina to wahliwo$¢
nastrojow osoby niezrOwnowazonej i ma aspekt silnie somatyczny. Dobrze obrazuje

powyzsze fragment przywolywany juz wezesniej: (2.1.97).

Alack, for lesser knowledge! How accurs’d

kategoriach ich powigzan z meskimi i kobiecymi aspektami indywidualnego charakteru (jednostki), nie za$

tylko me¢zczyzn albo tylko kobiet (S. Mulhall, Stanley Cavell..., s. 207 i nast.).
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In being so blest! There may be in the cup

A spider steep’d, and one may drink; depart,
And yet partake no venom (for his knowledge
Is not infected), but if one present

Th’abhorr’d ingredient to his eye, make known

How he hath drunk, he cracks his gorge, his sides,

With violent hefts. | have drunk, and seen the spider*®*

W otwierajacych scenach sztuki, jak zauwaza Hillman, Leontes zdaje si¢ dazy¢ do
powtornego ustanowienia zewnetrznosci swoich przedmiotoéw poznania. Schwytany w sie¢
sceptycyzmu Leontes ujmuje wiedz¢ o niewierno$ci Hermiony jako co$ $miertelnie
niebezpiecznego, jak ugryzienie pajgka — niebezpiecznego ,to his gorge, his sides”.
Sceptycyzm Leontesa ufundowany bylby tutaj na wyparciu, wyeliminowaniu takiej wiedzy,
poniewaz Leontes wyobraza sobie, ze jej inkorporacja zagraza jego wngtrzu, jego Swiatu
wewnetrznemu ,,with violent hefts”.

Powyzsze dobrze koresponduje z poczuciem pelni, do§wiadczanym przez Leontesa, jakby
to on byl ciezarny, a nie Hermiona.

Owo poczucie wewnetrznego przepelnienia jest zarazem czyms, co Leontes dzieli z
Learem — gdy ten znajdzie si¢ u progu obtedu. Leontes mowi o ‘cracking his gorge, his sides’

(I. 44) — Lear, of his ‘sides’ as being ‘too tough [ __ ] will you yet hold?’ (11.2.195-6).

8 Jak zauwaza Joel Fineman, ,Fratricide and Cuckoldry: Shakespeare’s Doubles”, w: Representing
Shakespeare..., s. 70-110, pajaki przedstawiano w renesansie jako swego rodzaju uosobienie kobiecosci: w
owej epoce istniat silny zwigzek migdzy wyobrazeniami pajaka a kobiecym tonem. By¢ moze wynikalo to z
samego ksztattu pajaka, nasuwajacego na mysl brzuch ci¢zarnej. Dlatego tez mozemy ujmowac Leontesowe
skojarzenie jadowitego pajgka na dnie kielicha z Hermiong, wypicie za$ zawartosci kielicha — z niejasno
nasuwajacag si¢ fantazja (dokonywanej przez Leontesa) inkorporacji brzemiennego ciala Hermiony (zob.
uwagi wezesniejsze). Fineman zauwaza rowniez, ze Leontes chelpi si¢ tym, ze“[he has] drunk, and seen the
spider” (The Winter’s Tale, 11.1.45), co zdaje si¢ sugerowac, ze wstyd Leontesa zwigzany z identyfikacja z
(wyimaginowanym) rogaczem, jest przykrywka dla glebszej formy wstydu, zwiazanego na przyktad z
wypartym homoseksualizmem: ,,To nie ja kocham Poliksenesa, ona (Hermiona) go kocha”. Wyparcie
generowatoby tutaj intensywno$¢ wewngtrznej agresji wobec tego co wyparte, jedynie (by¢ moze)
potegujac, wzmacniajgc automistyfikacje Leontesa (J. Fineman, ,Fratricide and Cuckoldry...”, s. 108). Z
kolei M. Schwartz stwierdza, ze pajgk czesto ,,uosabia seksualnie zagrazajaca podmiotowi matke [por.
weczesniejszy rozdziat o Koriolanie, z ktora kontakt w warstwie symbolicznej oznacza incest - MF]. Na
glebszym poziomie oznacza za$, jak widzielismy, lgk zwigzany z grozba pochtonigcia przez matke”. Zob.

M. Schwartz, Leontes’ Jealousy in The Winter's Tale, “American Imago”, 30 (1973), s. 270.
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Podobnie Leontes skarzy si¢ na ‘tremor cordis on me; my heart dances, / But not for joy;
not joy’ (1.2.110-11), Lear, of his ‘rising heart’ (I1.2.118) — ‘O! how this mother swells up
toward my heart; / Hystericapassio! down, thou climbing sorrow!” (I1.2.246-7)"%.

Is whispering nothing?

Is leaning cheek to cheek? Is meeting noses?

(...) Is this nothing?

Why then all the world and all that’s in’t is nothing,
The covering sky is nothing, Bohemia nothing,

My wife is nothing, nor nothing have these nothings,
If this be nothing*®.

[Wiec szepty sg niczym?

Liczko do liczka? Noskéw pocieranie?

(...) tonic?

Swiat jest wiec niczym i jego tres¢ cata,

I niebo nad nim — niczym. Niczym — Czechy
I moja zona, wszystko — nic nie znaczy,

Jezeli to jest — nic.]

485D, Hillman, Shakespeare’s Entrails..., s. 157.

*¥Ciekawego kontekstu interpretacyjnego tego monologu dostarcza rowniez Caygill, ktory zauwaza, ze w
Opowiesci zimowej pojawia si¢ dwojako rozumiana Nico§¢: w sensie mocnym, absolutnym, i w sensie
stabym, relatywnym. Ten drugi, interesujacy nas sens, polegatby na takim jej rozumieniu, ze staje si¢ ona
czym$ relatywnym, wzglednym: obiekt a, o ktorym si¢ ja orzeka, jest w istocie jakim$ innym obiektem
(nie-a) niz wydaje si¢ na pozor, nie bedac jednak nicosciag w sensie absolutnym (mocnym). Zarazem mamy
tu do czynienia z cickawa, wyzyskiwang przez Szekspira ekwiwokacjg, pomieszaniem tych dwoch senséw
»Nicosci”, dochodzacym do glosu w przywotanym juz monologu Leontesa. Jak pisze Caygill, ,,nicos$¢
relatywna, staba bt¢dnie rozpoznaje sama siebie jako nico$¢ absolutna, mocna. Na taka btedna kwalifikacje
,»hicosci”, zamierzone pomieszanie obu jej sensow, natrafiamy w przywolywanym monologu Leontesa.
Nico$¢ w sensie negacji $wiata, nieba, Czech, oraz samej Hermiony to nico$¢ rozumiana w sensie stabym
jako (nie-a), z kolei ,,nico$¢ owych nicosci”, nico$¢ pojeta hiperbolicznie, wzmocniona i spotegowana to
Nico$¢ w sensie mocnym, absolutnym, pewna abstrakcja. Leontes intensyfikuje swoje poczucie nicosci
$wiata, niebios, Czech i Hermiony poprzez opatrzenie koncowki tego monologu znakiem finalnej negacji:
w rezultacie wszystkie owe wczesniejsze relatywne negacje, jak si¢ okazuje, nie s nawet tym — negacjami
— odmawia si¢ im tutaj statusu bytow negatywnych. W tym sensie sa one Nico$cia absolutna, w jakims
sensie niewypowiadang (H. Caygill, ,,Shakespeare’s Monster of Nothing”, w: PhilosophicalShakespeares,
Ed. J. Joughin, London 2000, s. 107-116.
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(Akt 1, sc 2)

Z wngetrza cielesno$ci, jak pisze Hillman w swojej interpretacji, wylania si¢ réwniez
»szeptanie” (,,whispering”), o jakim mowa w przywolanym monologu. Jawi si¢ ono jako co$
odmiennego od — na przykltad — mowienia, i wydaje si¢ blizsze jakiej§ formy emanacji
cielesnej, bedac przez to mniej podatnym na zafatszowanie (fizjologicznos$¢ jest poza prawda

i falszem). Podobnie zdaje si¢ to widzie¢ Leontes:
They’re here with me already; whisp’ring, rounding (1.2.217).

Ten fragment sprawia na czytelniku takie wrazenie, jakby przejscie od szeptania do ciazy,
brzemiennosci (od brzemiennej w nastgpstwa plotki do brzemiennosci jako takiej) odbywato
si¢ w sposOb automatyczny, natychmiastowy; jakby istniatlo naturalne, bezposrednie przejscie
od milosnych szeptow do cigzy (jak gdyby jedno bylo naturalng konsekwencja drugiego).
Podobnie jak jest w przypadku Leara, przemowa Leontesa ma za zadanie odstoni¢ i ukry¢
jego obezwladniajace pragnienie opréznienia wnetrza, zawartosci ciata Hermiony, do ktérego
wtargnat Inny — kochanek, ptod*®’.

Otwierajace sceny Opowiesci przesycone sg obrazami pelni, rozrostu, nabrzmiewania
[swelling], czemu towarzysza konotacje pustki, prozni, nicestwienia. Dla witadcy Sycylii
podobnie jak dla Leara na tym wtasnie polega — zero-jedynkowa — stawka w grze, jaka jest
sceptycyzm: fizjologiczna pelnia, jakg jest wewnetrznos$¢, wszystko albo nic (,,nothing in the
middle”, Lear, 1.4.179). Przytoczony powyzej wybuch Leontesa — ‘Is this nothing? / Why
then the world, and allthat’sin’t, is nothing, / The covering sky is nothing, [ _ _ _ ] nor
nothing have these nothings, / If this be nothing’ (1.2.292-6) — jest zas$ zwielokrotnieniem
okrzyku Leara: ‘nothing will come of nothing’ (King Lear, 1.1.90)*®,

Wszystkie te frazy wyrazaja poczucie bycia na zewnatrz, niezadomowienia, ogotocenia, [

wewngtrznej opustoszalosci.

6. Brzemiennos$¢ a pragnienie nicosci

7D, Hillman, Shakespeare’s Entrails..., s. 34.

488 .
Tamze.
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Wré¢émy do gléwnego watku tych rozwazan. Pokrotce zarysowane ujecia
psychoanalityczne postawy Leontesa mozna zatem rozumie¢ tak, ze za jego stosunkiem do
ciala kobiecego kryje si¢ generujacy sceptycyzm ambiwalentny stosunek do nicosci.

Wspomniana zdrada Hermiony jest bowiem dla wiadcy Sycylii czym$ o dwoistej
wymowie. Wyzwalajac w protagoniscie dramatu nieodparty impuls sceptycki, gteboki
nihilistyczny kryzys wartosci czy wregez kryzys wiary w trwato$¢ i realno$é $wiata, jest ona
zrodtem zwatpienia w jego sensowno$¢, w tad rzeczy i1 sens zycia, stajac si¢ zrodiem
nadchodzacego chaosu®®,

Leontes obawia si¢ wiec nicosci, a zarazem w jakims$ sensie jej pragnie, podzielajac to
pragnienie z innymi Szekspirowskimi sceptykami, przede wszystkim z Hamletem. Pragnie on
mianowicie powrotu do tona matki i ,,odczynienia” wilasnych narodzin, o czym dalej w

% Wspomniana ambiwalencja — bedaca ambiwalentnym stosunkiem do samej

tekscie”
(domniemanej) zdrady Hermiony, przejawia si¢ w jeszcze inny sposob: owa zdrada podlega
tu na swego rodzaju instrumentalizacji, staje si¢ narzedziem ,,radzenia sobie” z innym, jeszcze
glebszym problemem.

Z jednej bowiem strony zdrada Hermiony sprawia, ze Leontes osuwa si¢ w ontologiczng
pustke nasuwajacg opisy do§wiadczanego przez sceptyka rozpadu jego §wiata, ktore znamy z
Otella. Przed zupetnym osunigciem si¢ w nicos¢ chroni jednak Leontesa, jak juz widzieliSmy,
ta sama (projektowana) zdrada Hermiony, umozliwiajac mu zastepcza identyfikacj¢ z osobg
zdradzonego meza, co staje si¢ dla niego Zrédlem nowej tozsamos$ci, punktem odniesienia i
oparcia w obliczu grozby autodestrukc;ji.

Tym samym wspomniana (wyimaginowana) zdrada bytaby dla wladcy Sycylii czyms$
paradoksalnie dwoistym. Wyzwalajgc w protagoniscie nieodparty impuls sceptycki, gleboki
nihilistyczny kryzys wartosci czy wrecz kryzys wiary w trwatos$c i realno$¢ §wiata, bytaby
zrodtem zwatpienia w jego sensowno$¢, w tad rzeczy i sens zycia, funkcjonujac jako zrodto

nadchodzacego chaosu, kiedy to ziemia, jak pisze Cavell ,,usuwa si¢ spod stop” sceptykowi.

83 Cavell, Disowning Knowledge..., s. 197.

“% Jak pisze Cavell, ,nikt nie chce byé (tego rodzaju) sceptykiem. Bedace udziatem samego sceptyka odczucie
dotyczace tego, co mogloby ewentualnie uleczy¢ go ze sceptycyzmu, rodzi dazenie by sceptycyzm
podwazy¢, a jednoczes$nie proba obalenia sceptycyzmu moze go tylko poglebi¢, o czym dowodnie
przekonat si¢ Otello” (tamze, s. 198).
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Z drugiej za$ strony identyfikacja ze zdradzanym me¢zem oferowataby wyjscie z owego
kryzysu, stajac si¢ czym$ niezbednym: tylko identyfikacja z owym zdradzanym mezem
pozwalataby Leontesowi ,,nie osungc si¢ w nicosc”.
odczytaniu zdaje si¢ czyni¢ Cavell — ze Leontes jest sceptykiem od samego poczgtku, a jego
pragnienie nico$ci jest czym$ pierwotnym i nieodpartym. Wowczas zdrada Hermiony bylaby
od poczatku gleboka mistyfikacja: bylaby mu ona czym$ wrecz niezbednym jako zrodio
wtornej racjonalizacji owego pragnienia.

W takim ujeciu Leontes w istocie od samego poczatku pragnie nicos$ci, pragnie zas jej
przede wszystkim dlatego, ze (jako nihilista) pragnie on zemsty na zyciu. Zazdro$¢ Hermiony
bylaby wigc dla niego jedynie pretekstem i forma mistyfikacji czy wtérnej racjonalizacjji, by
moéc utwierdzi¢ sie¢ w swej postawie nihilisty. To, czy Hermiona faktycznie dopuscita sie
zdrady, nie ma w takim odczytaniu zadnego znaczenia — owa rzekoma zdrada bytaby tylko
wtorng racjonalizacjg pierwotnego popedu Leontesa, jego pragnienia $§mierci.

Osobliwoscig takiego ujecia jest to, ze dopuszcza ono, iz takie pragnienie, jak mozna by
sadzi¢ nieprzeparte 1 przemozne — zostaje przez Leontesa (w drugiej cze$ci dramatu)

przezwyci¢zone, pokonane, o czym w ostatnim rozdziale pracy.

6.1. Pragnienie nicosci a metafizyczny dtug wobec istnienia, czyli Nicos$¢ po raz drugi

Zazdro$¢ Leontesa w jej wymiarze nihilistycznym, a wigc w wymiarze (nie§wiadomego)
pragnienia nico$ci mozna bowiem wedlug Cavellla odczytywaé jako pewnego rodzaju
pragnienie zemsty na 2yciu491. Jednak zanim do tego przejdziemy, zajmijmy si¢ pokrotce
problematyka ontologicznego czy metafizycznego dlugu, ktéora w rozwazaniach Cavella
mozna uzna¢ za wstep do jeg rozwazan nad Leontesa pragnieniem nicosci*®.

W ktéryms$ miejscu Opowiesci Clown wypowiada nastepujaca kwestie:

Clown: ,.Let me see, every ‘levenwether tods, every tod yields pound and odd shilling; fifteen hundred
shorn, what comes the wool to?... I cannot do’t without counters. Let me see, what am I to buy for our sheep-

shearing feast?

#1g Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 213.
2 Tamze, s. 210-122.
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[Clown: Porachujmy sobie. Z jedenastu baranéw wychodzi worek welny, a kazdy worek idzie za funta i
szylinga, to jak ostrzyge pottora tysiaca, ile z tego bedzie?]
(Akt 1V, sc 2)

Jak zauwaza Cavell, obliczenia przeprowadzane przez Clowna uzmystawiajag nam, ze
wszelkie operacje arytmetyczne — nie tylko mnozenie, ale rowniez dzielenie, dodawanie i
odejmowanie — sa figurg karmienia/plodzenia/wydawania na $wiat i symetrycznego don
umierania*®. Jest to swego rodzaju metafizyczna ekonomia istnienia, wpisujaca si¢ w
pewnego rodzaju poetyke wspomnianego ontologicznego dlugu. Nie przypadkiem sztuka

Szekspira obfituje w stowa o konotacji ekonomiczne;j:

Studiujac Opowies¢ zimowq (...) po raz drugi w mojej karierze krytyka tekstow literackich mialem
wrazenie, ze zupelie ugrzaztem w terminach i kategoriach ekonomicznych (...) Po raz pierwszy odniostem
takie wrazenie, czytajac Waldena, kolejny utwoér traktujacy o sprawach §wiata pastoralnego i znikaniu $wiatow.
W Opowiesci zimowej, nie liczac takich terminow jak szacowaé i liczyé, bilans, utrata, utracony, zysk, ptaca,
nalezno$¢, dlug i odptata — mamy jeszcze pieniadze, monete, skarbiec, nabytek, oszustwo, handlarza,
pozyczanie, oszczgdzanie, wymiang, wyplate/odptate, naleznosé, rekompensate, prace, sprawy, handel/wymiang,
handlarza/kupca, pozyczke, kredyt, zado§¢uczynienie oraz — by¢ moze najczgséciej powtarzajacy si¢ w tej sztuce

termin ekonomiczny: biznes**.

To, czym jest taki niesptacalny dlug, zarysowane zostaje w scenie otwierajacej dramat, w
ktérej natrafiamy na pelng humoru wymiang uprzejmosci migedzy dwoma dworzanami
reprezentujacymi — odpowiednio — Leontesa i Poliksenesa. Kazdy z nich daje wyraz woli
wlasnego krola pragngcego sptaci¢ przyjacielowi dlug wdzigcznosci, jaki ma wobec niego —
odwdzieczajac si¢ za doznane z jego strony dobrodziejstwo. Sptata dlugu wyraza si¢ we
wzajemnych wizytach i rewizytach dwoch monarchow, za$ w glownej mowie zawartej w tej
scenie dworzanin Kamillo przedstawia przyjazn laczaca obu wiltadcow jako rosling, ktora
zakorzeniwszy si¢ w ich sercach, rozrasta sie niczym krzew*®;

Tak oto dochodzimy do zaproponowanej przez Cavella odpowiedzi na pytanie, dlaczego
sztuka traktujaca o przezwyciezeniu Leontesowej zadzy zemsty (bo tego dotyczy koncowa
scena ogolnego pojednania wszystkich ze wszystkimi) jest sztuka traktujaca o

liczeniu/rachowaniu [computation] oraz o wymianie ekonomicznej.

% Tamze, s. 215.
% Tamze, s. 200.

% Tamze, s. 210.
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7. “Counting and Re-counting”, czyli przeklenstwo indywiduacji. Byt jako bekart

s s -496
Nni1coscC1

Odpowiedzi na to pytanie, jak sugeruje Cavell, zdaje si¢ dostarcza¢ — na poziomie skrotu
myslowego, pewnej elipsy — juz sam podtytul eseju Cavella traktujacego o Opowiesci
zimowej, ktory brzmi ,,Counting and Recounting”. Tytut ten jest jak gdyby wywiedziony z
dziedziny buchalterii i moze tutaj oznacza¢ operacje finansowe — przeliczanie czy ponowne
przeliczanie — a moze raczej ekonomiczne, czy buchalteryjne operacje w sferze ontologii,
majace na celu sptate dlugu, dtugu wobec istnienia, jaki zacigga u niezr6znicowanej peini
bytu istnienie indywidualne, wyosabniajac si¢ z niej i jednostkowigc, a wigc zyskujac
tozsamosc¢.

Bylby to zatem dlug, jaki indywidualny byt, istnienie poszczegdlne zacigga w
rezerwuarze bytu niezroznicowanego i istniejacego mocg jakiej$ przedustawnej harmonii czy
dysharmonii. Zywione zaréwno przez Hamleta — 0 czym Cavell pisze gdzie indziej — jak i
przez Leontesa, pragnienie powrotu, wpetznigcia do tona matki (z czym szczegdlnie rezonuja
zarysowane interpretacje psychoanalityczne) bytoby takim wtlasnie pragnieniem odczynienia
niechcianego faktu narodzin, przyj$cia Swiat, wyrazem pragnienia ponownego zapadnigcia si¢
w niebyt, osunigcia w nicos¢.

Problem jednak w tym, Ze owe buchalteryjne operacje nie sa w stanie sptaci¢ owego
pierwotnego dlugu zaciggnigtego przez indywiduum z chwila przyj$cia na $wiat.
Nieuchronno$¢ bowiem losu polega na tym, zdaje si¢ twierdzi¢ Cavell, ze 6w dhug
ontologiczny kazdego z nas, bytow jednostkowych z uptywem czasu jedynie rosnie.

Zniwelowa¢ go moze i odczyni¢ (czy po prostu uniewaznic) tylko Smier¢.

7.1. Nicos¢ a sptata metafizycznego dtugu.

Wedtug Cavella Leontes oczekuje jakiej$ formy wyrownania rachunkoéw [evenness] czy
likwidacji [annihilation] dlugu, mogacej nastapi¢ w $wiecie, w ktorym nie trzeba dokonywac
przeliczen i1 kalkulacji, i w ktérym nie ma potrzeby szacowania rzeczy, mierzenia ich
warto$ci. Leontes pragnie $wiata, w ktorym nie odptaca si¢ za wizyty rewizytami, nie

obdarowuje si¢ nikogo podarkami — pragnie on $wiata bez odplaty.

% Tamze, s. 215.
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Jest to jednak $wiat niemajgcy nic wspdlnego ze §wiatem realnym, $wiat nieistniejacy,
upodabniajacy si¢ do nicosci, jaki$ §wiat niezroznicowany, podobny petni jeszcze sprzed jej
upadku w byt, ktéry jawi si¢ Leontesowi jako bekart nicosci*®’. Nasz bowiem ludzki $wiat
skazany jest na buchalterig, tyle tylko ze ta buchalteria nie prowadzi do sptaty pierwotnego
dhugu, zaciggnietego u zrodet istnienia, ani do do odczynienia owej inicjalnej pomytki, jaka
bylo nasze przyjscie na §wiat.

W naszym realnym $wiecie, powiada Cavell, splata, uiszczanie nalezno$ci niczego nie
rozwigzuje — gdyz 1 tak tkwimy permanentnie w diugu, i w ten dlug brniemy z tej oto

przyczyny, ze nasza kondycja ludzka z samej definicji jest kondycjg dtuznika:

Dtug polegatby tutaj na fakcie odrebnosci, na tym, ze jest si¢ osobnym istnieniem*®,

Zaciaganie 1 splacanie dlugow pomniejszych, jak gdyby wtérnych, niczego tu nie
rozwigzuje: brnagc w byt, wiktamy si¢ w kolejne zobowigzania, powigkszajac tym samym
sw¢j ontologiczny dlug499. Innymi stowy, jak zauwaza Cavell, sptata takiego dlugu, dlugu
pojetego jako wyosobnienie i ujednostkowienie, osigga skutek przeciwny do zamierzonego —
jedynie mnozy byty, prowadzac do nowych form w tonie istnienia, nowych form
indywiduacji.

Koncept splaty dtugu zaktada koncept dtuznika i koncept wierzyciela, tego komu co$
jesteSmy winni, innymi stowy zaktada obecnos$¢ Innego. Inny jest naszym nieodlacznym
towarzyszem, jak gdyby $wiadkiem naszego bycia-w-$wiecie, dlatego jest on uwiktany w
powigkszanie, egzystencjalny rozrost naszego dtugu metaftizycznego.

Nie tylko zatem wobec istnienia zaciggamy swoj dtug, czy raczej zapoczatkowujemy calg
seri¢ dtugéw (konczacych sie dopiero w chwili naszej $mierci), ale tez u Innego si¢

zadluzamy. Sieci wzajemnych powigzan dluznik-wierzyciel zaczynaja si¢ przecinaé i

T Tamze, s. 215.

% Tamze, s. 210.

%9 Por. to, co méwi Cavell, na temat Koriolana oraz idei wspotmiernosci wszystkich rzeczy — w ramach jakiego$
jednego wspdlnego im wszystkim ukladu odniesienia, nie tylko wymiany, jakby powiedzial Marks,
towarowo-pienieznej, ale czego$ jeszcze bardziej fundamentalnego i wpisanego w naturg istoty ludzkiej
jako poslugujacej si¢ symbolami i na symbole skazanej. Chodziloby tu o omodwiona juz ideg
wspotmiernosci rzeczy, ktorej metafora i figura jest jezyk wilasnie, w ktorym wszystkie te rzeczy odnajduja
swoja nazwe i zostaja opisane, niejako zyskujac symboliczne imig¢. Podobnie jak Koriolana, o czym juz
byta mowa, rowniez i Leontesa taki koncept, zdaniem Cavella, zdaje si¢ napawaé nieodpartym wstretem.
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wzajemnie splata¢, takg metafor¢ zdaje si¢ tu mie¢ na mysli Cavell, to za§ dodatkowo
poteguje czy ugruntowuje nasza kondycje¢ dtuznika — wobec bytu i wobec Innego. Dlatego
sceptykowi musi by¢ jednakowo nienawistni byt oraz Inny — i wlasnie na mocy tej logiki
wszechogarniajacego, niesptacalnego dlugu i niezliczonych uwiktan Innego w dhug, jaki ma
do sptacenia sceptyk, musi on pragna¢ ich nicosci, a wigc $Smierci. Samobdjstwo jest
odwréconym zabojstwem: chcac wpetznaé do tona matki, Leontes i Hamlet pragng $mierci

swiata. Albo jeszcze inaczej: nie mogac usmierci¢ §wiata, pragng usmierci¢ siebie:

(...) Zadane przez Hamleta pytanie: “by¢ albo nie by¢” odnosz¢ przede wszystkim do pytania nie o to,
dlaczego w ogoble pozostaje on zywy, lecz do pytania o to, jak to si¢ dzieje, ze kazdy z nas przychodzi na $wiat
tym kim jest — i nikim innym. To, ze ludzkie zycie sktada si¢ z dwoch etapéw — nazwijmy je narodzinami oraz
akceptacja narodzin — w sferze religii wyraza si¢ przyjeciem chrztu (...) W obszarze filozofii, jak sadzg,
najpetniej wyraza si¢ za§ w Kartezjanskiej argumentacji Cogito, co doskonale rozumiat i rozwinat Emerson,
twierdzac, ze aby moc [naprawde] istnie¢, istota ludzka musi najpierw — takie cigzy na niej brzemi¢ —
udowodnié, Ze istnieje. Dowodzenie to dokonuje si¢ poprzez myslenie wlasnej egzystencji (...) w kazdym jej
momencie — aby ja zachowac i dac jej poczatek. Egzystowad/istnie¢ to wzigé na siebie ciezar swej egzystencji,
urzeczywistni¢ ja (...). Odrzucenie tego brzemienia to skazanie si¢ na sceptycyzm — na zanegowanie

. ¢z s 500
istnienia/zycia, a wigc i warto$ci §wiata™ .

8. Pragnienie nicos$ci i pragnienie petni. Zemsta na zyciu.

Jak zauwaza Cavell,

Tym, co pozbawia Hamleta zdolnosci zycia, jest zemsta — zemsta rozumiana nie tyle jako alternatywna
501

wersja czy parodia sprawiedliwosci, ile raczej zemsta jako niszczycielka indywidualnej tozsamosci™ .
Powyzsze stowa odnoszg si¢ nie tylko do Hamleta, ale rowniez do Leontesa, ktory takze
oddaje si¢ zemS$cie (i w przeciwienstwie do Hamleta udaje mu si¢ ja wywrze€). Jednak

mszczac si¢ na Hermionie 1 Poliksenesie, w istocie wywiera on zemst¢ na zyciu:

Majace w dostownym sensie wymiar ekonomiczny idee sptacania dlugu i wyréwnywania rachunkéw
umozliwiajg nam uchwycenie i wyartykulowanie tego, czego domaga si¢ zemsta Leontesa, jak rOwniez
przyczyn, dla ktorych zemsta, ktorg uwaza on za niezbedny warunek uzyskania wewngtrznego spokoju, staje si¢

tym bardziej konieczng. Powyzsze sugeruje rowniez przemiany — nieodzowne, aby zemsta zastapiona zostata

0 Tamze, s. 187.

! Tamze, s. 188.
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przez sprawiedliwos$¢. Leontes domaga si¢ anihilacji dtugu, kondycji dtuznika — co byloby mozliwe w Swiecie,
w ktorym nie istnialoby liczenie, kalkulacje, szacowanie rzeczy przy pomocy jakiego$ ich probierza,
przelicznika czy wspolnej miary — takiej jak wizyty i rewizyty, wymiana podarkéw, pieniedzy jako miary
warto$ci rzeczy, kar w funkcji odptlaty za wystgpki (...). Odplata w takim przypadku dawataby rezultat
przeciwny do tego, ktorego pragnie Leontes, powigkszajac tylko to, co miatoby zosta¢ zniweczone, oraz
implikujac pojecie zadtluzenia, a wigc 1 innosci. Takie wiasnie poczucie niesptacalnosci i niewybaczalnosci
indywidualnego dtugu — zaciagnictego niejako po to, by méc si¢ wyosobnié, stajac si¢ tym, kim sig¢ jest, jednym
stowem, zaciagnigtego by sptaci¢ kredyt zycia— takie wlasnie poczucie rodzi pragnienie zemsty na zyciu, zemsty

na zyciu samym jako pewnym fakcie czy zbiorze faktow "%,

Stanowiac parodi¢ sprawiedliwosci, jej znieksztalcony obraz, owa zemsta uniemozliwia
osiggnigcie jednostkowej pelni, autonomicznego istnienia indywidualnego. Dlatego pragnac
nicosci, a wigc wlasnego u-nicestwienia, od-czynienia wlasnej odrebnosci, indywidualnosci,
Leontes taknie zemsty. Jednak nie moze ona sta¢ si¢ adekwatng odptata za to, za co miata by¢
zemsta: za jednostkowos¢, dalsze brnigcie w byt, a wigc 1 w metafizyczny dlug — cheac staé
si¢ zemsta na zyciu, owa zemsta jedynie wzmaga dynamike zycia, zamiast ja wygaszac.
Dlatego chcac jg przekroczy¢, nalezy wzbi¢ si¢ ponad nig, ponad che¢ odptaty, mysl o ktorej
zaprzata Leontesa — zast¢pujac ja dazeniem do sprawiedliwosci, owej ,,prawowitej” formy

, . ’ . . 503
wyrownania rachunkoéw (Cavellowskie ,,getting even”

). Gdy za$§ odda si¢ sprawiedliwo$¢
Swiatu — poprzez przekroczenie go, spojrzenie z perspektywy ,.sponad” — wowczas,
paradoksalnie, mozna go tez skutecznie zanegowaé, po Heglowsku znies¢ wszystkie obecne
w nim sprzeczno$ci. Co$ takiego mialoby sie dokona¢ w ostatniej scenie sztuki dzieki

ocalajagcemu pojednaniu, ktdrego problematyczno§¢ omawiam w kolejnym rozdziale pracy504.

2 Tamze, s. 211.

%3 Nie przypadkiem tytut jednego z esejow Cavellazawartego w tomie In Quest of the Ordinary opatrzonym
podtytutem Lines of Skepticis and Romanticism brzmi: ,,Being odd, getting even”.

%04 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze tytutowa formute eseju Cavella, ,,Counting, Recounting” mozna rowniez
rozumie¢ jako narracyjnos¢, oddawanie sprawiedliwosci §wiatu w formie opowieSci (narracja i jej
instrumentalizm). Byloby to wowczas jakie§ narracyjne zre-konstruowanie jako wzigcie odwetu czy
wymierzenie sprawiedliwosci [retaliation] — z calg ich problematyczno$cia — poprzez tekst. Forma
wymierzania sprawiedliwo$ci §wiatu byloby zatem pisanie. By¢ moze jedng z takich funkcji spetniatby
rowniez sam tekst Szekspirowski, bedacy jaka$ formga takiego oddawania sprawiedliwo$ci rzeczywistosci
(scenicznej) z poziomu katharsis (por. S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 218). Ale poniewaz proces ten
nie wolny jest od wspomnianej ambiwalencji, powyzsze nie przesadza, jak pisze Cavell, kwestii
wzajemnego zwigzku narracyjnosci i odptaty — a mianowicie kwestii tego, czy narracyjnos¢ jako taka sama

nie jest forma zemsty. Wowczas w ramach jakiej$ zemsty/odptaty za fakt zaciggnigcia niesptacalnego dtugu
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Ale zemsta na zyciu, ktérego tak nienawidzi Leontes-sceptyk, przejawia si¢ rowniez w
awersji do rozptodu: Leontes nazywa ziemig¢ ,,bawdy planet”.

Jak pisze Cavell,

[Leontes] postuguje si¢ tym okresleniem w jednej z pdzniejszych scen, zakonczonej konkluzja ,,No
barricado for a belly. Know't / It willlet in and out the enemy, / With bag and baggage” [Zonie murem
podbrzusza nie zastawisz/ Wroga jak zechce, wpusci i wypusci/W pelnym rynsztunku] (I, ii, 204-6). Jest to
kolejna fantazja na temat stosunku seksualnego. Wizje planety Ziemi jako lupanaru podzielaja rowniez Hamlet i
Lear. Funkcjonuje ona jako wyraz ich obrzydzenia rozptodem (...) Leontesowa wizja §wiata to Swiat na wskro$

przeerotyzowany>®.

W dodatku, dodajmy, przeerotyzowany na sposob obsceniczny.

Niezgoda na byt to niezgoda na Innego. Odrzucajac Mamiliusza, Leontes odrzuca
istnienie, uznajac go za$ za bekarta, odrzuca byt rozumiany jako bastard nicosci’®.

Ale Leontes m$ci si¢ rowniez na uptywajacym Czasie gdyz to jego przemijanie
powicksza nasz metafizyczny dhug, dtug wobec istnienia, ktory narasta z biegiem czasu. Stad
tez sceptycki postulat/tesknota za atemporalnoscia, wykroczenie poza czas, usytuowanie si¢
poza jego upiywemsw.

Jak zauwaza Cavell, Leontes wydaje si¢ raczej liczy¢ na to, ze zdota pomsci¢ uptyw
czasu; lecz nie jest to czas miniony, lecz czas, ktéry jeszcze nie nadszedl. Chodzitoby tu
zatem o co$ w rodzaju zemsty na Czasowos$ci wychylonej w przysztos¢: permanentna zmiana
wigzaca si¢ z czasowos$cig to paradoksalnie pewna forma niepozadanej trwalodci i1
niemoznos$ci odejscia w przesztos¢ pewnych zjawisk czy rzeczy: uptyw czasu tylko utrwala to

co niechciane 1 o czym chcieliby§my zapomnie¢ — upltyw czasu utrwala zmore terazniejszosci,

niezmiennie trwajacej jako to-co-obecne.

stowa stawatyby si¢ na przyktad basnia, w ktorej sprawiedliwo$¢ [evenness] bytaby celem dazenia
basniowych postaci, za§ Cavellowskie ,re-counting”, a wigc re-konstruowanie, narracyjne od-tworzenie
[opisywanych zdarzen], stanowitoby swego rodzaju imperatyw jako retrybucja czy tez moze jako
przezwycig¢zenie retrybucjonizmu, przybierajace forme przebaczenia i mitosci. Przykltadem czego$ takiego
bylaby wedtug Cavella ostatnia scena Opowiesci zimowej, o ktorej nieco dalej w tekscie.

%053, Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 210.

*® Tamze, s. 215.

%7 por. S. Cavell, “Macbeth Appalled...”, s. 530, gdzie Cavell sugeruje zwigzek brzemiennosci (perspektywe
posiadania potomstwa) z przynajmniej czg§ciowym przezwyci¢zeniem dziatania czasu.
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Mieliby$my tutaj zatem do czynienia z niezno$ng wizja przysziosci jako jakiegos
wiecznego, nieprzemijajacego ,teraz”’, a w kazdym razie z wizjg przysztosci, ktora jest
niewyczerpanym rezerwuarem owego ,teraz”, ktore w kazdej chwili si¢ staje, bez konca
aktualizujac si¢ 1 nie mogaC wyczerpa¢ za sprawg owej przysztosci, ktora je zasila (wraz
przeistaczaniem si¢ terazniejszos$ci w przeszloéé)‘r’os.

To wilasnie zdaje si¢ wedlug Cavella budzi¢ lek Leontesa: owo wieczne teraz,
niewyczerpalno$¢ terazniejszosci, zasilanej przez nieustannie napltywajaca ,,Przysztos¢” —
wieczne teraz jako wychylenie terazniejszosci ku temu co dopiero nastanie.

Mielibysmy tu wigc do czynienia z tgsknota za czasem utraconym, a zarazem z
przeciwstawnym ruchem w obrgbie dialektyki nicosci powodujacej Leontesem sceptykiem.

Sztuka bowiem rozpoczyna si¢ nostalgiczng opowiescig o wspdlnocie, jakiej doswiadczat
on wraz z Poliksenesem jego przyjacielem mlodych lat. W tym horyzoncie nakreslony zostaje
idylliczny obraz meskiego Edenu, sielankowego doswiadczenia dwoch mezczyzn, jeszcze
przed wtargnigciem kobiety w ten wspdlny, nieskalany $wiat i rozbijajacej swym zjawieniem

sie mityczna petnie®®:

Polixenes:

We were as twinned lambs that did frisk i’ th’ sun
And bleat the one at th’ other. What we changed
Was innocence for innocence. We knew not

The doctrine of ill-doing, nor dreamed

That any did. Had we pursued that life,

And our weak spirits ne’er been higher reared
With stronger blood, we should have answered
heaven

Boldly “Not guilty,” the imposition cleared

%08 g, Cavell, Disowning Knowledge. .., s. 211-212.

% Jednig, wspélnote — mozna w tym miejscu wspomnie¢ o homoseksualnym micie z Platonskiej Uczty,
mitycznej wspolnocie istot radujacych si¢ wzajemnym obcowaniem jeszcze przed zrdznicowaniem sig¢ pici.
Dobrze z tym wspotbrzmi uwaga Girarda, ktory pisze: ,,Na samym poczatku jest dwoch przyjaciot z
dziecinstwa, lub nawet lepiej dwoch braci, najlepiej blizniakéw. Im mniej sg zréznicowani tym lepiej;
Szekspir porownuje Poliksenesa i Leontesa nie do zwyklych jagniat, ale do jagniat blizniaczych. (...)
Przyjaciele z dziecinstwa sa tak daleko od rzeczywistego grzechu, jak tylko istoty ludzkie by¢ moga;
wymieniajg jedynie niewinno$¢ za niewinno$¢. A jednak dorastajac przemieniaja si¢ w zartoczne wilki (...)
Nawet w tych jagnigtach — szczegoélnie w nich — potencjat zta jest ogromny i doskonale zespolony z

niewinnoscia, w ktorej jest zakorzeniony” (R. Girard, Szekspir i teatr zazdrosci..., s. 458).
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Hereditary ours.

Hermione:

Grace to boot!

Of this make no conclusion, lest you say

Your queen and | are devils. Yet go on.

Th’ offenses we have made you do we’ll answer,
If you first sinned with us, and that with us

You did continue fault, and that you slipped not
With any but with us.

[Poliksenes:

[Jak para

Blizniaczych jagniat brykalismy w stoncu,
Beczac na siebie nawzajem. Niewinno$¢
Gadata z niewinno$cig. Ze gdzie$ krazy
Z%o, czy Zli ludzie, ani nam s¢ $nito.

Gdyby nam byto dane zy¢ tak diuze;j,
Gdyby nasz staby duch wierzgaé nie poczat
Od krwi goracej, moglibySmy w niebie
Wota¢ ,Niewinny jestem i bez grzechu!” —

Pierworodnego nie liczac.

Hermiona:

Pigkne dzieki!

Chcesz wigc powiedzie¢, ze w twojej krolowej
I we mnie — diabet siedzi. Lecz méw dale;j.

Za wasze grzechy odpowiemy, jesli

My was sklonity$my do nich i jesli

Wiedliscie z nami swoje grzeszne zycie,

I tylko z nami!]

(Akt 1, sc 2)

W przywotanym cytacie pojawia si¢ wyrazajacy tesknote za utracong pelnig motyw
rozstania, nast¢pujacego za sprawg kobiety. Jest to Eden, §wiat bezgrzeszny: przyjaciele sg
zupelnie niewinni, za sprawg nieobecno$ci kobiet wolni od grzechu. Potem nastepuje ich

roztaka. Jedyne, co im pozostaje, to sktada¢ sobie wzajemne wizyty i rewizyty. Co tez i
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regularnie czynig. Jedna z takich wizyt (Poliksenesa u Leontesa) jest wlasnie punktem wyjscia
akcji scenicznej Opowiesci zimowej.

Niebawem nastgpuje kolejne z serii rozstan dwojki przyjaciot, odmienne od pozostatych
za sprawg Leontesowego podejrzenia Hermiony o zdrade. Nie zmienia to faktu, ze punktem
wyjscia jest wspomniana rozitgka pary (dawnych) przyjaciél. Motyw owej roztaki, rozbicia
pierwotnej platonskiej Jedni, jest jak pisze Cavell, kluczowym elementem dynamiki

pragnienia nico$ci bedacego udziatem Leontesa:

Akcja seniczna opiera si¢ na podwojnej rozlace. W pierwszej polowie dramatu (po krotkiej scenie wstgpnej)
jest to wyjazd [Poliksenesa] z Sycylii, w drugiej potowie sztuki (po wstepnej scenie z udziatem personifikacji
Czasu) jest to gremialny wyjazd z Czech. A wreszcie Prolog na samym poczatku sztuki wspomina migdzy

innymi o rozstaniu Leontesa z | Poliksenesa®™.

Podobnie — co do$¢ paradoskalne, zwazywszy, ze jest to scena ogolnego pojednania — ma
si¢ rzecz, jak twierdzi Cavell, rowniez ze sceng koncowa, co sprawia, ze owa logika roztaki
wyznacza ramy calej akcji scenicznej tej sztuki, od pierwszej do ostatniej sceny. Tak bowiem,

sugeruje Cavell, nalezatoby rozumie¢ zamykajace ja stowa Leontesa:

Good Paulina

Lead us from hence, where we may leisurely
Each one demand and answer to his part
Performed in this wide gap of time since first

We were dissevered. Hastily lead away.

[Ty nas prowadz,

Dobra Paulino, tam, gdzie bez pos$piechu
Bedziemy gadacd i pyta¢ si¢ wzajem,

Kto jaka role grat przez owe lata,

Odkad los nas rozdzielit. Dalej, prowadz!]

(Akt V, sc 3)

I komentuje je w nastepujacy sposob:

5105 cavell, Disowning Knowledge..., s. 207.
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Kiedy doswiadczyliSmy swojego pierwszej roztaki? Kim jest to “my” [z przywotanego cytatu]? By¢ moze z
poczatku przychodza nam do gtowy Leontes i Hermiona, jednak Hermiona mysli przede wszystkim o Perdicie
(w swej jedynej mowie wygloszonej po tym, jak zostaje przywrdcona do zycia, nie zwraca si¢ ona do Leontesa,
lecz mowi: "preserved / [Herself] to see the issue" [V, iii, 127- 8]). Jesli za§ Leontes ma na mysli Poliksenesa,
wypowiadajac stowa “first dissevered”, to czy ma na mysli okres sprzed szesnastu laty, czy moze okres
dzielonego wspdlnie dziecinstwa? (...) Wszystkie owe rozstania wzajemnie do siebie odsylajg, jak gdyby zycie
byto zrédlem i czynnikiem roztaki w niemniejszym stopniu niz $mier¢; jak gdyby uchwycenie tego, ze owo

5511

‘demanding and answering to our part oznaczato postrzeganie samego siebie jako odrgbnego od tego

wszystkiego, do czego przynalezymy, czego stanowimy czg¢$¢, bedac nieuchronnie odrgbnymi, oddzielnymi
[bytami]. (...) Otdéz twierdze, ze do takich to refleksji odsylaja zamykajace sztuke stowa Leontesa. Czy jednak
potrafimy stwierdzi¢, w jakiej mierze on sam powiadajac ‘“Hastily lead away”, rowniez zamierza odejsc,

porzucajac zebranych?®*,

Wszystko to wydaje si¢ do$¢ paradoksalne. Bycie czg$cia (a part) to zarazem bycie poza,
bycie oddzielonym (,,apart”). Wszystko za$ okazuje si¢ etymologicznie podszyte odejsciem,
rozlaka (,,de-parture”). Jedno jest awersem drugiego, tak jak wewnetrzno$¢ jest awersem
zewnetrzno$ci. Tak oto nicoéé wpisana zostaje w sama istote bytu, Czego§™™.

Moze by¢ tez i tak, ze one obie, nicos¢ i pelnia to dwa aspekty wyznaczajace to samo
pragnienie. I by¢ moze wczesniej analizowane pragnienie utraty bytu jednostkowego, utraty
zréznicowania, przejawiajace si¢ pragnieniem powtornego wpetznigcia do matczynego tona 1
odczynienia faktu przyj$cia na $wiat — rowniez jest podszyte podobng emocjg. Takze i tutaj
nico$¢ okazywalaby si¢ inng nazwa pelni, a petnia bytaby innym obliczem nicosci.

Pisze Cavell:

Wrocémy teraz do mojej tezy, ze zywionemu przez Leontesa pragnieniu, by istniata tylko nico$¢ — bytaby to
wersja sceptycyzmu jako nihilizmu — towarzyszg jego wysitki majace na celu osiggniecie nawet za ceng
szalenistwa sytuacji, w ktdrej nie trzeba bedzie dokonywaé oszacowan, kalkulacji [not to count]. Idea ogoélna
kryjaca si¢ za takim stanem rzeczy jest taka oto, ze liczenie, szacowanie [counting] implikuje wielorakos¢,
réznorodno$¢. Dlatego mozemy pokusic si¢ o tezg, ze tym czego pragnie Leontes, jest niezroznicowanie, petnia.

Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze i tego tak naprawde¢ nie pragnie, poniewaz pelnia, podobnie jak nicosc,

11 . . .
> Ostatnie stowa sztuki wypowiadane przezLeontesa.

125 cavell, Disowning Knowledge..., s. 208.
»The play punctuates its language with literal ,,part” words (...) words such as depart, parting, departure,

apart, party to, partner, and of course, being a part. (...) it suggests the level, at which theater (...) is being
investigated in this play” (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 199). O tym ostatnim watku nieco wigcej

w nastgpnym rozdziale, w ktorym zajmuje¢ si¢ Cavellowska filozofig teatru.
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oznaczataby kres jego wilasnej (indywidualnej) egzystencji. Nie jest wykluczone, ze kazda z tych fantazji

sprowadza si¢ do pragnienia odczynienia whasnych narodzin®*,

By¢ moze tez oba te pragnienia splatajg si¢ w jedno we wspomnianym powyzej
pragnieniu Hamleta, by nigdy si¢ nie narodzi¢. By¢ moze rowniez i ono — pragnienie by nigdy
si¢ nie narodzi¢, a wiec i nigdy nie umrze¢ — byloby wyrazem tesknoty za osiggnigciem

nadludzkosci, tym rysem charakterystycznym sceptycyzmu w rozumieniu Cavella>*®.

9. Nico$¢ po raz trzeci. Problem kryteriow, czyli sceptyk jako fanatyk

Przywotajmy w tym miejscu analizowany juz wcze$niej cytat:

Why, then the world and all that's in't is nothing,
The covering sky is nothing, Bohemia nothing,

My wife is nothing, nor nothing have these nothings,
If this be nothing.

(1, i, 293-6)

Mamy tu do czynienia ze sceptyckim rozpadem $wiata, korego tak bolesnie doswiadcza
Otello i z ktérym réwniez skonfrontowac si¢ musi Leontes, wybrazajac sobie, ze Hermiona go

zdradza.

W tym kontekscie nowego sensu nabiera przywotywany w innym miejscu fragment o
pajaku (I, 1, 39-45). Jak pisze Cavell,

Co si¢ tyczy niezwyklej doniostosci tych wersow, odnotuje tylko wyrazajace si¢ w nich do§wiadczane przez
sceptyka poczucie — artykutowane na przyktad przez Hume’a — ze jest on istotg przekletg czy chora, poniewaz
wie wiecej niz inni ludzie na temat uwarunkowan poznania, niejako zajrzawszy za kurtyne, by rzuci¢ okiem na
jego ukryte mechanizmy. To, co na temat istoty owych uwarunkowan odstania Szekspir, z pewno$cig

zdumiatoby Hume’a czy Kartezjusza®*°.

4 g, Cavell, Disowning Knowledge..., s. 208, por. tamze, s. 200.
*Tamze, s. 208.

S6Tamze, s. 197.
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Warunki poznania okazujg si¢ w niczym nieugruntowane 1 niezakorzenione, poniewaz ich
odpowiednikiem po stronie §wiata — podobnie jest w przypadku jezyka — jest nico$¢.

Innymi slowy, maja one korelat jedynie pozorny, w rzeczywistosci nieistniejacy. Tak
wigc ostateczng konsekwencjg sceptycyzmu na poziomie $wiata (zakwestionowania jego
realno$ci) okazuje si¢ analogiczny, korespondujgcy z nim sceptycyzm po stronie poznajacego:
1 na poziomie j¢zyka, i na poziomie poznania rzeczywistosci.

W rezultacie

(...) ponownie zdaje si¢ nadciaga¢ chaos, jego zapowiedzia jest niemozno$¢ stwierdzenia, co w ogole

o S T . . . o . 1517
istnieje, a wiec niemozno$¢ stwierdzenia, czy jezyk w ogdle odnosi si¢ do czegokolwiek™™".

Skoro bowiem samo poznanie zaczyna si¢ jawi¢ jako co$ problematycznego i
niekonkluzywnego, = sama  mozliwos¢  zakomunikowania  czegokolwiek  zostaje
zakwestionowana, opatrzona znakiem zapytania.

Dlatego wtasnie kluczowym dla Cavellowskiego ujgcia sceptycyzmu obecnego w
Zimowej opowiesci jest nacisk na pojecie problematycznosci kryteriow jezykowych
(nazywania czegokolwiek), a wiec kryteriow trafnosci odnoszenia jezyka do §wiata.

Jak pisze Cavell,

pierwsze pytanie, jakie Leontes kieruje do Mamiliusza, brzmi: “Art thou my boy?”. Nast¢pnie usituje
dokona¢ niepodwazalnej identyfikacji syna na podstawie taczacego ich podobienstwa w zakresie okreslonych
cech i rysOw twarzy: najpierw porowuje nosy. Jego niezbyt sktadny monolog konczy powtdrzenie wstepnej
watpliwosci: “Art thou my calf?”. Juz na tym etapie mamy probke Szekspirowskiego patosu, poczucia, ze oto
wlasnym smutkiem mozna napetni¢ caty $wiat. Nastepnie Leontes dokonuje poréwnania gtow. Zabiegi te, rzecz
jasna, na nic sie nie zdajg. Teraz Leontes postanawia podwazy¢ warto$¢ opinii 0s6b postronnych, jak gdyby w
przekonaniu, ze tylko jego wlasne zdanie w tej kwestii ma jakiekolwiek znaczenie. W trakcie swojego monologu
zdaje si¢ utwierdza¢ w przekonaniu, ze jego watpliwosci s3 uzasadnione i ze powinien pdj$¢ za gtosem urojen.

Wszystko to jest jak gdyby éwiczeniem zaczerpnietym z Kartezjanskich medytacji®'®,

Leontesa niezdolno$¢ stwierdzenia, czy Mamiliusz rzeczywiscie jest jego synem, oznacza

w istocie jego niezdolno$¢ ustanowienia ,the best case of knowledge”, optymalnych

17g, Cavell, Disowning Knowledge..., s. 197.

8 Tamze, s. 203.
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warunkow poznania, jakie powinno stanowi¢ bezposrednie widzenie rzeczy®'®. Gdy jednak
taki paradygmatyczny model zawodzi jako nadmiernie wyidealizowany i tym samym
nieosiagalny, bezzasadnym okazuje si¢ nie tyle jakie§ nasze konkretne uroszczenie do wiedzy
— ile raczej sama nasza zdolno$¢ odnoszenia jezyka do §wiata, a wigc zdolno$¢ okreslenia,
ktore z naszych pojec¢ stosujg sie do §wiata i przedstawiajg warto$¢ opisowa.

Jak Cavell zauwaza nieco wczesniej, bedace udzialem sceptyka do$wiadczenie utraty
rownowagi, jakby §wiat usuwal mu si¢ spod ndg, jest zarazem czyms$, czego sam sceptyk
domaga si¢ z witasnej woli. To wszakze oznacza odrzucenie kryteridw, niezgode na nie,
roOwnoznaczng z niezgoda na ludzkie uwarunkowania postugiwania si¢ jezykiem — €O
réwnoznaczne jest z wysunieciem jakiego$ postulatu wykroczenia poza nasze gry jezykowe,
usus jezykowy. Rowniez i z tego wyptywa wniosek, ze, jak juz widzielismy, Leontes ,,nie

chce (sig) liczy¢” [,,wants not to count”]520

odrzuca kompetencj¢ umyshu gwarantujaca
adekwatno$¢ stow wzgledem $wiata. Zarazem odrzucajac ontologiczna buchalteri¢, dokonuje
tym samym aktu (rdwniez wlasnego) unicestwienia — wraz z unicestwieniem jezyka i

e . 521
§wiata™,

519 Por. paradygmat platonski, w ktorym rowniez mamy, jak sie wydaje, do czynienia z maksymalizmem
wlasciwym sceptycyzmowi w sensie Cavella. W obu przypadkach prawomocne uzycie stowa ,,wiem” jest
tak restrykcyjne, Ze staje si¢ ono empirycznie nieuprawnione. Por tez uwaga Cavella, ze w obu przypadkach
mamy do czynienia z intuicja, ze prawdziwe poznanie jest w istocie nieosiagalne, wykraczajac poza
mozliwo$ci umystu ludzkiego (tamze, s. 7).

520 por. Koncepcja jezyka, jako swego rodzaju leibnizjahska mathesis universalis (M. Filipczuk, “Do language
expressions have "deeper meanings"?: The issue of metaphor in the context of Cavellian interpretation of
Samuel Beckett's Endgame”, Universitas Gedanensis, 34/62 (2022). Por. tez S. Cavell, Disowning
Knowledge..., s. 215.

lJak  zauwaza Mulhall, ,Zestrojenie jezyka ze $wiatem warunkuje mozliwosé wszelkich dociekan
empirycznych, gdyz w sytuacji niewystgpowania takiego zestrojenia/zgodnosci nie mielibySmy pojecia,
czego nalezaloby szuka¢, starajac si¢ w danej sytuacji ustali¢ jakiejkolwiek fakty. Aby wigc w ogole moc
stwierdzi¢, czy w pokoju obok jest krzesto, musimy najpierw wiedzie¢, co to znaczy, ze co$ jest krzestem.
Takie uprzednie zestrojenie, wzajemne dopasowanie stow i §wiata (...) jest tym wilasnie, co kwestionuje
sceptycyzm. To wiasnie ten poziom czy aspekt opisu naszego stosunku do §wiata uwypuklony zostaje w
kontekscie ,,the best case of/for knowledge”, w kontekscie, w ktorym stawka w grze jest nasza zdolnos$¢
stwierdzenia, co znajduje si¢ przed naszymi oczami — a wigc nasza zdolno$¢ odniesienia pojgcia stotu do
obiektow w $wiecie. I to whasnie odrzucenie zgody odno$nie do kryteriow jezykowych, umozliwiajacych
nam podstawowa zdolnos$¢ postugiwania si¢ jezykiem ma na mysli Cavell, stwierdzajac, ze sceptyk chce

wykroczy¢ poza gry jezykowe (S. Mulhall, Stanley Cavell..., s. 152-153).
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W tym kontekscie, jak zauwaza Cavell, nowy sens zyskuje kluczowy monolog Leontesa 0

nicos$ci (1.11.284-96):

Mowa ta, jak ja to rozumiem, jest artykulacja nastgpujacego pytania: czy cokolwiek si¢ liczy/ma znaczenie
[whether anything counts]: Czy szepty si¢ licza, majg znaczenie; czy moga by¢ one kryterium tego, czym jest
$wiat? W tym stanie ducha [w jakim znajduje si¢ Leontes] nie potrafi on na to odpowiedzie¢, poniewaz w takim
wlasnie stanie odrzuca si¢ zestrojenie z innymi za posrednictwem kryteridow, na ktorych ufundowany jest jezyk.
Dlatego przy moim odczytaniu [tego tekstu] mamy tu do czynienia z portretem sceptyka w chwili usunigcia mu
si¢ spod nog calej rzeczywistosci, porownywalnym z obrazem szalejacego Otella — w zestawieniu z ktorym

filozoficzny portret sceptyka jako kogos, kto czego$ nie wie, jawi si¢ jako intelektualizacja pewnej bardziej

pierwotnej [poprzedzajacej ja] intuicji [being an intellectualization of some prior intimation] (...)”*%.

W znanej uwadze pochodzacej z Dociekan Wittgenstein mowi o przedwstgpnej zgodzie
na kryteria jezykowe umozliwiajgcej porozumiewanie si¢ w jezyku — owa zgoda dokonywana
jest juz w jezyku i z perspektywy jezykowej, w tym sensie jezyk ugruntowany jest w samym

sobie 1 w niczym poza sobag

. W tym sensie jezyk zaklada sam siebie: nie ma nic
pozajezykowego, co by go warunkowato z zewnatrz. Na to wtasnie nie godzi si¢ Cavellowski
sceptyk w swym poszukiwaniu ,,nieuwarunkowanej” niczym pewnosci. Nie uznaje on jezyka,
nie uznaje [acknowledgment] mowy — i dlatego natrafia na pustke, na nico§¢ wtasnie. W tym
sensie istotna jest tu nie tyle wiedza o czymkolwiek, lecz przyjecie konwencji, akt owego
uznania, przyjecia jezyka, akceptacja jezyka wyrazona w samym tym jezyku — zgoda nan,
analogiczna do akceptacji Mamiliusza, mimo braku bezwarunkowej wiedzy czy pewnosci,
ktora umozliwialaby Leontesowi uznanie go za swojego syna z bezwarunkowas,
niedopuszczajaca watpliwosci, pewnos$cia. Takiej wiedzy nie ma i by¢ nie moze.

Roéwniez i w tym sensie, jak zauwaza Cavell, co§ co z pozoru jawi si¢ jako ,,btad
poznawczy” [failure of knowledge] jest w istocie innego rodzaju btedem — niezdolno$cig do
Uznania [Acknowledgment] — wyrazajac glgbszg niezdolnos¢, ograniczonos$¢ psychologiczng
sceptyka. Ale niezgoda na akceptacje Mamiliusza jest w tym ujeciu réwniez figura
Avoidance, odrzucenia §wiata, za ktorg czai si¢ pragnienie jego anihilacji.

Odrzucenie jezyka oznacza skazanie si¢ na niemote:

523 cavell, Disowning Knowledge..., s. 206.
523 Por. przywolana weze$niej uwaga Wittgensteina z Dociekari o szpadlu, ktory natrafia na skate — odczytywana

jako metafora kresu uzasadniania tego, jak postugujemy sig¢ jezykiem.
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(...) Kiedy Leontes nie potrafi przekona¢ samego siebie, ze Mamiliusz jest jego synem na podstawie
postuzenia si¢ takimi kryteriami jak posiadanie podobnych noséw i gléw, zamiast tego uznajac, ze kryteria te sg
niewystarczajace, by moc sta¢ si¢ zrodtem takiej wiedzy, i gdy dochodzi on do konkluzji, Ze moze wyrzec si¢
swojego dziecka, nie uzna¢ go za swoje — wowczas spotyka go za to kara, jaka jest utrata zdolnosci spojnego
uzywania jezyka [to count], opisywania struktury i rozwoju empirii — utrata zdolno$ci powiedzenia

czegokolwiek®,

Niezdolnos¢ porozumienia w jezyku, odrzucenie $wiata i Innego rodzi jeszcze inng
pokuse, dobrze wpisujaca si¢ w powyzszy kontekst interpretacyjny — a jest nig fanatyzm. Jak
pisze Cavell, owa fundamentalna niepewnos¢ w sferze psychologicznej moze bowiem — na
zasadzie pewnego rodzaju kompensacji permanentnego braku pewnosci i braku jakichkolwiek

- . , .. e , 525,
uzasadnien dla takowej — generowa¢ postawe z zatozenia wroga wszelkiej niepewnosci®®:

Sporzadzony przez Szekspira portret psychologiczny ukazuje co$, czego ujecie filozoficzne jest
intelektualizacja, a mianowicie jest to portret, w ktorym fiasko poznania jest fiaskiem Uznania. To za$ oznacza,
ze rezultatem owego fiaska nie jest niewiedza, lecz postawa ignorowania; nie watpliwos¢, ktora mozna by
przezwycigzy¢, lecz postawa radykalnego odrzucenia [Innego], jakas postawa uporczywej niepewnosci, dajacej
poczatek anihilacji, unicestwieniu. Sformutowania te sugeruja, ze Opowies¢ zimowg mozna rozumie¢ jako

portret sceptyka rozumianego jako fanatyk®%.

Punktem wspolnym obu tych postaw, obu przejawow glebszego pragnienia nicosci, bytby
sprzeciw wobec braku tego co nieuwarunkowane, nadludzkie, wyrastajacy z niezgody na

ograniczenia nieodigczne od ludzkiej kondycji527.

Sceptycyzm bylby zanegowaniem
mozliwo$ci  wszelkiej wiedzy, a fanatyzm bylby awersem sceptycyzmu, rdwnie
nieuprawnionym poznawczo i majacym wydzwigku silnie nihilistyczny: bylby ucieczkg w
Slepa wiarg, wiarg podszyta agresja, jakg nacechowana jest zazdro$¢ Leontesa. Tym samym

stawalby si¢ kolejnym obliczem Leontesowego pragnienia nicosci.

10.Konkluzja

% g cavell, Disowning Knowledge..., s. 206.
S5 Tamze.
%26 Tamze, s. 205—206.

sz Tamze, s. 17.
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Powyzszy rozdziat stanowi przeglad réznych watkoéw pragnienia nicos$ci i sposobow
przejawiania si¢ tego pragnienia u protagonisty Opowiesci zimowej zinterpretowanego przez
Cavella jako narcystyczny sceptyk. Zostaly one przeze mnie przeanalizowane na tle
psychoanalitycznego odczytania Opowiesci na tle problematyki brzemienno$ci oraz
dychotomii zewnetrzno$é/wewnetrznos¢ rzucajgcej nowe S$wiattlo na problem genezy
narcystycznego sceptycyzmu Leontesa.

Szczegblnym novum interpretacyjnym zaproponowanym przez Cavella wydaje si¢
bowiem zaakcentowanie motywu Leontesowego pragnienia nicoSci jako wyrazu jego
sceptyckiej postawy wobec $wiata, Sygnalizowanego réwniez W innych odczytaniach
dramatu, zwlaszcza tych nalezacych do nurtu psychoanalitycznego.

Takie sformutowanie problemu pozwala réwniez na wyodrebnienie u Leontesa w ujeciu
Cavella zupelnie nowego aspektu jego postawy: aspektu nihilistycznego, ujmowanego w
kontek$cie problemu metafizycznego diugu, jaki dla sceptyka nieodlaczny jest od faktu
istnienia indywidualnego. To za$ umozliwia wyeksponowanie — jako jednego ze zrodet
takiego sceptycyzm — problematyki odrebnosci i osobnosci, o czym wigcej w rozdziale
nastepnym.

Jednym z aspektow Leontesa pragnienia nicosci i anihilacji okazuje si¢ roOwniez jego
niezgoda na kryteria jezyka ogolnie przyjete i powszechne. Tym sceptyckim gestem
Avoidance, Unikiem wobec jezyka Leontes skazuje si¢ na niemoteg, co uwypukla jeszcze
jeden aspekt jego postawy, jakim okazuje si¢ fanatyzm, rowniez pokrotce omowiony w

powyzszym rozdziale.
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Rozdziat X. Przezwycigzy¢ sceptycyzm

Streszczenie drugiej czgsci Opowiesci zimowej (akt 1V, V)

Na poczatku aktu IV odgrywany przez aktora, upersonifikowany Czas stwierdza, ze od
porzucenia corki Hermiony uptyngto wiasnie szesnadcie lat. Wspomina réwniez o tym, ze
Leontes pograzyl si¢ w zalobie z powodu utraty zony i corki.

Przebywajacy przez wszystkie te lata w Czechach Kamillo, dawny podczaszy Leontesa,
prosi Poliksenesa o pozwolenie na powrdét do domu, na dwor Sycylii. Poliksenes prosbe
odrzuca, wspominajac o wlasnym synu, Florizelu, ktory zapatal mitoscig do niejakiej Perdity,
corki pewnego pasterza. Mito§¢ ta oznacza jednak mezalians i nie wzbudza entuzjazmu
Poliksenesa, Ten w przebraniu, razem z Kamillem udaje si¢ na sielankowa fete, na ktorej
majg odby¢ si¢ zaslubiny mtodych, gdzie podejmuja ich tanczacy pasterze. Kiedy Florizel i
Perdita majg zosta¢ sobie poslubieni, Poliksenes postanawia si¢ ujawni¢. Wytadowuje swoj
gniew na Florizelu i zaczyna ciska¢ grozby pod adresem jego i jego ojca, zarzucajac im, ze
tolerowali zwigzek Perdity z mtodym ksigciem.

Niebawem Kamillo, wcigz tesknigcy za swoja ojczyzng, pomaga obojgu mtodym w ich
ucieczce z czeskiego dworu 1 powrocie na Sycylie. Za nimi w podrdz udajg si¢ pasterze, za
ktorymi z kolei wyruszaja w poscig Poliksenes 1 Kamillo. Przybywszy na dwor Leontesa
Florizel przedstawia krolowi Sycylii siebie oraz swoja zon¢ jako postancow swojego ojca,
krola Czech. Leontes wita Syna swego dawnego przyjaciela oraz malzonke mtodzienca.
Wkrotce na dwor przybywaja Poliksenes 1 Kamillo, demaskujac uciekinierow. Wtedy tez
Leontes odkrywa, ze Perdita jest jego porzucong w dziecinstwie corka. Ogloszenie Perdity
prawowita zonag Florizela i zaakceptowanie jej w tej roli jest sygnatem do ogdlnego
pojednania — godzg si¢ ze sobg rowniez Poliksenes i Leontes. W scenie zamykajacej sztuke
Paulina w obecnosci zebranych bohateréw dramatu dokonuje uroczystej odstony posagu
Hermiony. Wszyscy, zwlaszcza Leontes, sa oczarowani jej pigknem i realizmem. Na znak
dany przez Pauling rozlega si¢ muzyka, a posag ozywa. Florizel i Perdita s3 nowozencami,
Leontes i jego Krélowa doswiadczaja ponownych zaslubin, za§ w nagrode za caty swoj trud i
okazang pomoc Paulina — po $mierci Antigonousa — otrzymuje nowego meza, jakim jest

Kamillo.

1. Uwagi wstegpne
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Motywacja do wykroczenia poza sceptycyzm, jak pisze Cavell, wydaje si¢ nieodtgczna od
natury samego sceptycyzmu, a jest nig jego strukturalna nietrwalo$¢, fakt, iz jest on

,wewnetrznie niestabilny”:

Jesli Opowies¢ zimowg rozumie¢ jako studium sceptycyzmu, (...) wowczas jej druga potoweg nalezy
odczytywaé jako studium poszukiwan nan remedium (...) Fakt, ze sceptycyzm — Kartezjanski sceptycyzm,
Hume’owski sceptycyzm, co$ co Kant nazywa skandalem filozofii — wymaga wysitkow majacych na celu
przezwycig¢zenie tej przypadlosci, fakt ten jest nieodlgczny od natury samego sceptycyzmu — jest on bowiem
nieusuwalnie niestabilny; najzwyczajniej nikt nie chce by¢ (tego rodzaju) sceptykiem. Wlasciwe sceptykowi

poczucie tego, z czym musi si¢ wigza¢ ozdrowienie z tej przypadtosci, dyktuje wysitki zmierzajace do obalenia
528

sceptycyzmu (...)>".

W tym miejscu swoich wywodoéw Cavell wybiega ku scenie Zimowej opowiesci
zamykajacej calg sztuke, gdyz to tutaj wiasnie w sposob najbardziej sugestywny nastrgcza si¢
jego zdaniem okazja do przezwyci¢zenia sceptycyzmu, wpisujaca si¢, jak twierdzi, w samag
jego naturg. Przystepujac do przedstawienia szczegdtow owej ozdrowienczej wizji, na ktora
jego zdaniem natrafiamy w drugiej czes$ci dramatu (akt IV i V), kiedy to przenosimy si¢ w
idylliczng sceneri¢ Bohemii, swoje omowienie problematyki pojednania natury ze sztuka,
majacej by¢ pierwszym krokiem do owego ozdrowienia, rozpoczyna Cavell kréotka
charakterystyka pojawiajacej si¢ na poczatku aktu IV postaci Autolika, pewnego rodzaju, jak

twierdzi, porte-parole samego Szekspira®*°.

2. Natura i sztuka. Problem konwencji. Autolik, czyli o niskim pochodzeniu tego co

wznioste

Autolik jest figurg o watpliwej reputacji, dostarczycielem gminnych uciech, i w tym
sensie jest to posta¢ przywodzaca na mysl artyste takiego jak Szekspir — pisze Cavell — ktory
rowniez jest dostarczycielem strawy dla tluszczy: jego sztuka zywi si¢ tym, co niskie i w tym

sensie nieprawe, o0 podejrzanej proweniencji. Autolik to artysta-biznesmen (upodabniajacy sie

%283, Cavell, Disowning Knowledge...,s. 198. Por. tez przyp. 490.

2 Tamze, s. 214.
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rowniez 1 w tym do Szekspira), co nie pozostawia ztudzen odnosnie do miejsca zajmowanego
przez jemu podobnych w hierarchii spotecznej: sytuuja si¢ oni na samym jej dole®®.

Powyzej przywotana uwaga Cavella stusznie eksponuje niskie — i w tym sensie nieprawe,
niczym galeria bastardow zaludniajacych sztuki Szekspira — pochodzenie wysokiej sztuki
oraz fakt, ze nieuchwytna natura geniuszu twoérczego upodabnia go do pewnego rodzaju tygla,
w ktorym wchodza ze sobg w reakcje najrozmaitsze ingrediencje — w tym rowniez odpady,
Scinki, to co niskie, pospolite i wulgarne. Tym samym nastgpuje tutaj niejako symboliczne
dowartosciowanie figury bastarda (nie bez znaczenia jest sugestia Szekspira, ze Autolik,
»dealing in sheets”, przypuszczalnie zajmuje si¢ rowniez streczycielstwem).

Rowniez wykazywane przez Autolika pobratymstwo z Klaunem jest nieprzypadkowe.
Obie te figury sa agensami tego co nieoficjalne, zakulisowe, wstydliwe, podejrzane,
skrywajace si¢ w cieniu, zarazem wszechobecne, bliskie zyciu 1 z zycia czerpigce. Nie
przypadkiem to klowni wlasnie wypowiadaja u Szekspira najtrafniejsze, cho¢ tez i najbardziej
brutalne i bezlitosne kwestie o zyciu 1 kondycji ludzkiej, trzezwo i1 bez ztudzen diagnozujac
polozenie wiladcoéw, o czym ci przekonuja si¢ najczeséciej, gdy jest juz za pozno: takie
doswiadczenie jest, jak pamig¢tamy, udzialem Leara.

Ale poprzez przywotanie figury Autolika dokonuje si¢ tu rdwniez dowarto§ciowanie
natury 1 naturalizmu, przeciwstawionych tym razem konwencjonalnosci. Jednym z tego
wyrazoOw jest jej przeciwstawienie naturalnosci — pojetej jako wspomniana prawowito$¢ —
nieprawowito$ci konwencji.

Jest to zarazem kolejna odslona problematyki, na jaka natrafiamy w tekscie Leara.
Opozycja prawowite/nieprawowite utozsamiona z dychotomig
naturalno$é¢/konwencjonalnos$¢, podobnie jak w Opowiesci rowniez i w Learze uruchamia
akcje sceniczng. Ostatecznie to wlasnie intryga bastarda Edmunda jawi nam si¢ jako Zrdédlo
konfliktu prawowitego syna Edgara z ojcem, prowadzac do calej kaskady zdarzen i ich
tragicznego finatu.

W Opowiesci zimowej tragiczny konflikt zostaje jednak zazegnany mi¢dzy innymi dzieki
zanegowaniu, przezwyciezeniu przywotanej wyjsciowej opozycji natura — konwencja, co

dokonuje si¢ dzigki zniesieniu i uniewaznieniu, bedacej wspomniang sitg napgdowa intrygi

%30 por. T.S. Eliot, Kto to jest klasyk i inne eseje, przet. M. Heydel, M. Niemojowska, H. Preczkowska, M.
Zurowski, Krakow 1998.
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Leara, kluczowej dychotomii prawowito$¢/nieprawowitos¢, to za$ jest mozliwe dzigki
zniesieniu analogicznej dychotomii naturalne — nienaturalne.

W rezultacie tego przewarto$ciowania wladca Bohemii Poliksenes, gloryfikujac nature
oraz jej ozdrowiencze dzialanie, powiada, ze wszelkie zabiegi, polegajace na zaszczepianiu
jednych form zycia (przede wszystkim ze $wiata flory) na inne takie formy, sg uprawnione —
sa one prawomocne jak sama natura.

W  obszarze przezwycigzonych  wspomnianych  dychotomii w  kontek$cie
naturalistycznego dowartosciowania ptodnosci dokonuje si¢ tutaj rOwniez zniesienie rozdziatu
— 1 jest to jeszcze jedna dychotomia rOwnowazna wczesniejszym — natura/sztuka.

Réwniez i to okazuje si¢ mozliwe dzicki dowartosciowaniu tego, co tradycyjnie

. . sp s 2532
obarczone jest stygmatem nieprawowito$ci>.

3. Cavellowski koncept odnowionych zaslubin [re-marriage]
Zréwnanie natury z konwencja czyli sztuka, czego wienczacym cato$¢ symbolicznym

obrazem jest ozywienie posagu Hermiony, staje si¢ mozliwe 1 zostaje ostatecznie

przypieczg¢towane na gruncie idei matzenstwa, czy moze raczej — odnowienia matzenstwa [re-

%31 pod takim zrownaniem podpisuje si¢ rowniez Leontes, chociaz wyciaga zen wniosek odwrotny: caty §wiat
jest bastardem, byt za$ jest bekartem nicosci (por. wczesniejszy rozdzial). Dokonujac, jak pisze Cavell,
zréwnania bytu z takim ontologicznym bastardem par excellence, Leontes paradoksalnie przyczynia si¢ do
majacego ostatecznie pozytywng wymowe zniesienia roéznicy migdzy prawowitoscig i nieprawowitoscia,
ktora okazuje sie czysto konwencjonalna. Postulujgc zniesienie wszelkich roznic w sferze istnienia oraz
niezréznicowang petnig, Leontes zrownuje wszystkie te formy istnienia. Tym sposobem to co naturalne
staje si¢ tozsame z tym co istniejace: stowo ,bastard” traci tutaj wszelkie realne odniesienie (jakie posiada
tylko w opozycji do tego, co bastardem nie jest) (S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 215). W kontekscie
dyskusji wokoét bastardow warto w tym miejscu wspomnie¢ 0 Sporze wokot zasadnosci i granic obszaru
wytyczanego przez dychotomi¢ natura/konwencja, toczonym od starozytnoséci (opozycja fysis vs. nomos) i
nigdy konkluzywnie nie rozstrzygnigtym. W szczegodlnosci stato si¢ to niemozliwe, gdy uswiadomiono
sobie niewyczerpang problematyczno$¢ obu tych pojec oraz faktu, do$¢ oczywistego co najmniej od czasow
Oswiecenia, a zwtaszcza od wystapienia Rousseau (O umowie spotecznej), kiedy to uzmystowiono sobie, ze
rowniez i natura to pewien konwencjonalny twor, pewien kulturowy konstrukt przybierajacy rézne oblicza
w zaleznos$ci od ideowych/ideologicznych pobudek i celow polemicznych, przy$wiecajacych uczestnikom
tego sporu. W tym sensie status prawowitego potomka jako konwencjonalnego dziedzica i spadkobiercy
staje si¢ problematyczny w $wietle ,,naturalnosci” natury, ktora sama ulega problematyzacji.

%32 por. S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 216.
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marriage], co koresponduje z konceptem samego Cavella, ktory w takim odnowieniu réwniez
upatruje szansy na przezwyciezenie pewnej formy sceptycyzmu®*:

Matzenstwo usytuowane zostaje w obszarze sztuki i ludzkich wynalazkéw, zmieniajacych
nature 1 dajacych poczatek wszelkiej prawomocnosci 1 prawu jako takiemu. Nic dziwnego,
powiada Cavell, ze Szekspirowskim analizom malzenstwa nie ma kofica®™*.

Matzenstwo wydaje si¢ czym$ konwencjonalnym, jednak w sielankowej atmosferze Aktu
IV sztuki, zdaje si¢ ono wykracza¢ poza wspomniane dychotomie, dokonujac ostatecznego
(pozornego?) ich przezwyciezenia w odpowiedzi na ogdlne wezwanie do odnowy i
pojednania, w ktorych sielskos$¢ aktu IV znajduje swe ostateczne spetnienie.

Tym sposobem odnowione matzenstwo Leontesa z Hermiong, ich koncowe pojednanie,
miatoby stac¢ si¢ figura zyciodajnych, ocalajacych mocy natury, jednoczacych si¢ w tym akcie
ze sztuka.

Antycypacja tego jest wczesniejsza zgoda na niwelujace podziaty spoteczne malzenstwo

mtodych — Perdity z jej wybrancem, synem Poliksenesa:

You see, sweet maid, we marry
A gentler scion to the wildest stock,
And make conceive a bark of baser kind

By bud of nobler race.
[Gdy dorodny paczek
Na dzikim pniu zaszczepié¢, w marnej korze

Ow ped szlachetny budzi nowe zycie]

(Akt 1V, sc. 4, 92-5)

Natura okazuje si¢ tutaj zrodtem odnowy 1 wykroczenia poza ograniczajace konwencje

spoteczne 1 podziaty klasowe, ktére wczesniej staly na drodze temu matzenstwu®*®, Cho¢ i

%3 por. S. Cavell, Hollywood Comedies of Remarriage,por. tez S. Mulhall, Stanley Cavell .., s. 193-5.

%4 por. S. Cavell, Disowning Knowledge..., s. 217.

*% podobnie interpretuje ten fragment Adelman, ktora rowniez dopatruje sic w naturalizmie tego aktu (do$é
problematycznej) proby przezwyciezenia sceptycyzmu. Pojawienie sie Pauliny oznacza w tym ujeciu nie
tylko zjawienie si¢ nowej postaci w tej sztuce, ale takze nowy glos, dostatecznie asertywny i §wiadomy, by
stanowi¢ przeciwwage dla glosu Leontesa: to wlasnie od niej po raz pierwszy styszymy o "great nature"
(2.2.60), the "good goddess Nature", bogini Naturze, dobrej Naturze (2.3.103), ktora bedzie bostwem

przewodzacym dzietu pojednania/koncyliacji (Adelman, Suffocating... op. cit., s. 75). W tym sensie Natura
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nawet tutaj, w przypadku malzenstwa miodych, w atmosfere sielanki wkrada si¢ pewien
dysonans: wystarczy u$§wiadomi¢ sobie, ze zaréwno Perdita, jak i syn Poliksenesa to
potomkowie monarchow, tak wigc przypiecz¢towane wspomniane potgczenie ,,gentler scion
oraz wildest stock”, ma wymow¢ co najwyzej symboliczng, nawet jesli si¢ zgodzimy, ze
Perdita czg¢s$ciowo przynalezy do $wiata pasterskiej idylli, nie za§ krolewskiego dworu
SWo0jego ojca.

Jednak zerwanie Perdity z owym $wiatem dworskim nigdy nie jest kompletne — wigzy
krwi pozostaja tu czyms$ niekwestionowanym — co sprawia, ze 1 ten akt transgresji,
przekroczenia granic oddzielajagcych §wiaty spoteczne nie jest az tak radykalny, jak mogtoby
si¢ wydawac¢ na pierwszy rzut oka. Niezaleznie od wszystkiego Perdita ani na chwile nie
przestaje by¢ corka krolewska, chocby nawet i w pasterskim przebraniu.

Cho¢ wigc, jak pisze Cavell, linie rozgraniczajace dwie dziedziny: sztuki i natury

536

podlegaja tutaj czeSciowemu zatarciu i zakwestionowaniu’”, to jednak tekst Opowiesci

zostaje skonstruowany w taki sposob, ze zakwestionowanie to nigdy nie jest radykalne czy

jawi si¢ jako wyzwolicielka, ostateczne zrédto wybawienia i oczyszczenia. Wraz ze $miercig Autolika
struktura zdarzen scenicznych najwyrazniej zaczyna od tej pory odbiega¢ od paradygmatu tragedii — i odtad
zdajg sie one i8¢ po mysli dobrej bogini [good goddess], ktorg przywotuje Paulina. Szekspirowi udaje sie
tym samym, pisze Adelman, wyegzorcyzmowa¢ kobiece, w szczegdlnosci matczyne ciato, uwalniajac je od
stygmatu choroby poprzez zanurzenie go w przestrzeni sielanki (zdecydowanie kobiecej w swym
charakterze, gdyz w jej scenerii dominuja kobiety). Cho¢ bowiem sielankowo$¢ zostaje czgsciowo zmacona
wskutek pojawienia si¢ szeregu meskich bohateréw takich jak Camillo czy Autolik, cata ta sfera — jakby
bezczasowej idylli w nieokre$lonej scenerii — jest silnie powigzana z ptodnos$cig "great creating nature"
(4.4.88).] W ten sposdb pewnego rodzaju antyteze zyskuje tutaj idylla i sielanka pozaczasowego, meskiego
Edenu, o jakim byta mowa w rozdziale wcze$niejszym: rowniez i tym razem mamy bowiem do czynienia z
Edenem, i nie jest to juz epoka sprzed upadku w czas i grzech, lecz jakas nowa utopijna kraina, w ktorej
dokonuje si¢ finalne ocalenie i pojednanie bohaterow sztuki. Tym sposobem réwniez i tutaj, w scenach
koncowych po raz kolejny otwiera si¢ przed nami przestrzen mitu. Na t¢ osobliwa struktur¢ powtorzen
wpisujaca si¢ w o$ konstrukcyjna sztuki zwraca uwage Ruth Nevo, ktora celnie stwierdza, ze struktura
dramatu osnuta jest na podwojeniach, w rezultacie druga, ,sielankowa” czg$¢ sztuki jest powtdrzeniem
pierwszej, jak gdyby nawiedzaty jg te same demony R. Nevo, Shakespeare’s Other Language). Wyraznie
przejawia si¢ to w powtarzalnosci motywow, fraz itd. wezesniejszych scen pierwszej czesci dramatu. Skutki
sceptycyzmu Leontesa dajg o sobie zna¢ niczym fale rozchodzace sie po tafli wody, jednak nie oznacza to
odkupienia/rekompensaty wszystkich strat bedacych cena szalenstwa Leontesa: autor nie pozwala
czytelnikowi zapomnie¢ o $mierci Mamiliusza i Antigonusa, a takze o uptywie bezpowrotnie minionych
szesnastu lat, ‘never to be found again’, jak pisze Szekspir (5.3.134).

53%g, Cavell, Disowning Knowledge...,s. 217.
264



nieuniknione. Tak wigc i tym razem natrafiamy, jak zwykle u Szekspira, na nieuchronng
problematyczno$c¢, pole do wielosci mozliwych odczytan: bardziej radykalnego oraz bardziej
konserwatywnego i niemajacego rewolucyjnych implikacji spotecznych, w jakie wpisywataby
si¢ sugestia przekraczania barier klasowych. Przy nigdzie nie zakwestionowanym zatozeniu,
ze Perdita wcigz reprezentuje $wiat dworski, takie radykalne implikacje wcale nie sg
konieczne.

Niezaleznie od wszystkiego faktem pozostaje, ze w symbolicznych zaslubinach sztuki i
natury malzenstwo odgrywa role zupetnie kluczowa. Gdy wigc w ostatniej scenie sztuki
skonfrontowani zostajemy z (przynajmniej czesciowym) wyzwoleniem si¢ Leontesa spod
wiadzy sceptycyzmu, to jest to mozliwe dzigki wspomnianym za§lubinom sztuki z naturg, a w
kazdym razie dzigki czgsciowemu zatarciu rozdzielajacych je granic, bo chyba tak wlasnie
nalezaloby rozumie¢ ozywienie kamiennego posagu Hermiony, ktéore mozna chyba
odczytywac jako wskrzeszenie jej z martwych, a wiec jako metaforyczne zmartwychwstanie.
W istocie nigdzie nie jest powiedziane, czy Hermiona faktycznie zostaje wskrzeszona, czy tez
mamy tu do czynienia z przekonujaca mistyfikacja na uzytek widowiska teatralnego.
Watpliwos$¢ ta rodzi si¢ w czytelniku na wzmianke Pauliny o zmarszczkach na twarzy posagu,
jakby byt on Zzywy: tym samym status kamienia podlega problematyzacji. Wzmianka, na jaka
natrafiamy w tek$cie, mowigca o tym, ze Paulina codziennie odwiedza 6w posag, sugeruje, ze
nie do konca jest on posagiem — by¢ moze majac jakie$ ludzkie potrzeby537.

Jak bowiem wszystko u Szekspira, rowniez i ta metafora jest obarczona pewna
dwuznacznos$cia, co otwiera pole do domyslow interpretacyjnych, podsuwajac cata game
alternatywnych odczytan — nieprzypadkiem zauwaza Cavell, ze scena ozywienia posagu jest

moze najbardziej ryzykowna w catej pisarskiej karierze dramaturga.

3.1.Leontes i Otello. Dwoch narcystycznych sceptykow.

W kontek$cie uwagi o niewyczerpanej problematycznosci Swiata Szekspira nie od rzeczy
bedzie w tym miejscu przedstawienie skrotowej analizy poréwnawczej zazdrosci Leontesa
zaprezentowanej przez Joan Byles’a w tekscie ,,Narcissism in Othello and Winter’s Tale”, z
ktorego ptynace wnioski stawiaja — i1 jest to juz moja ich interpretacja — pod znakiem

zapytania Cavellowskg wizje przezwyciezenia sceptycyzmu w kontek$cie przywotanej

%37 Co uwypukla przywolana przez Cavella kategoria lawfuleating, przeciwstawionego kanibalizmowi, o ktérym

mowa w Koriolanie (mowa o tym byla w odno$nym rozdziale pracy).
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koncepcji ponownych za$lubin®*®. Zdaniem Byles’a na podstawie tekstu Otella mozna
konkludowac¢, ze — w przeciwienstwie do dwoch wczesniej omowionych Szekspirowskich
bohateréw i zarazem narcystycznych sceptykow, Otella i Koriolana, Leontes moze unikng¢
zabojczego paradoksu, na ktory naraza go jego narcystyczny sceptycyzm (Skazanie na Innego
1 zarazem pragnienie uniezaleznienia si¢ od niego).

A jest tak nie dzigki przezwyci¢zeniu tegoz narcyzmu, jak chcialby Cavell w swojej
interpretacji, lecz wrecz przeciwnie — poprzez paradoksalne utwierdzenie si¢ w owym
narcyzmie, a wigc poprzez intensyfikacj¢ narcystycznego sceptycyzmu.

O ile bowiem Otello to jednak — mimo niewatpliwych rysow sceptyckich — narcystyczny
idealista, o tyle Leontes to juz tylko narcystyczny sceptyk, zakochany w sobie i elementu
idealistycznego zupelnie wyzbyty. Otello w jakims$ sensie darzy Desdemong uczuciem, nawet
jesli musi dopiero przekona¢ samego siebie, ze tak jest — 0 jego problematycznym, lecz
jednak realnym uczuciu $§wiadczy ostatni monolog, w ktérym powiada on, ze zanadto ja
kochal: ,loved too much”. Z Leontesem jest inaczej: jest on na wskro$ bohaterem
narcystycznym — i to wlasnie 6w narcystyczny egoizm go ocala.

Jak pisze Byles, Otello jest narcyzem idealistycznym, Leontes jest juz tylko narcyzem,
ktorego cierpienia nie sa tak intensywne jak cierpienia Otella, gdyz nie ma on Zadnego
wyidealizowanego, cho¢by nawet i zmistyfikowanego, obrazu mitosci. Kiedy uznaje, ze
zostal zdradzony, narcyzm jest dlan punktem oparcia i odniesienia, znacznie lagodzac
dotkliwos$¢ bolesnego ciosu. W tym tez sensie u Leontesa nigdy nie mamy do czynienia z
kompletnym rozpadem obrazu rzeczywisto$ci, owym usunigciem si¢ ziemi spod noég,
bedacym udziatem Otella-narcystycznego sceptyka (*Chaos is come again™). Z czego mozna
by wycigga¢ wniosek, ze nie jest on sceptykiem w tak mocnym sensie. Zapewne rowniez 1 on,
na podobienstwo Leara, prowadzi sam ze soba pewna gr¢. A juz z pewnoscig jego sceptycka
postawa podszyta jest gleboka ambiwalencja, o czym byla mowa w rozdziale wezesniejszym.

Tak czy owak jednak Leontes jest sceptykiem w takim znaczeniu, Zze podobnie jak Lear
oraz Otello probuje zinternalizowac i zintegrowa¢ w sobie rzeczywisto$¢ zewnetrzng — jakiej
uosobieniem jest Hermiona. W tym sensie konsekwentnie odmawia uznania jej odrgbnos$ci
jako Innego, odmawia jej uznania, bedac sceptykiem w sensie dystynktywnym dla

Cavellowskiego rozumienia tej postawy.

%%).M. Byles, Narcissism and Idealism in Troilus and Cressida, Othello and The Winter's Tale, “American
Imago”, t. 36/1 (1979).
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Opisywana w tekscie Leontesowa proba uczynienia cigzy Hermiony jego cigzg (i tym
samym symbolicznego jej zawlaszczenia), proba pozbawienia Hermiona naleznej jej roli w
akcie prokreacji, o czym byla mowa wczesniej, 1 w konsekwencji proba zawlaszczenia
Mamiliusza jako wylacznie jego, Leontesa, syna — jest wiasnie takim dobitym przejawem
usitowania zagarni¢cia przez sceptyka Innego poprzez odmowienie mu autonomicznosci
Innego jako osoby.

Do pewnego stopnia jest tak rowniez w przypadku Leontesa. Jak wnikliwie zauwaza
Byles, narcystyczny kochanek jak gdyby ,redukuje” w jakiej$ mierze swoj narcyzm
zastepujac go mitoscig, jaka obdarza go Inny. JeSli osobowo$¢ narcystyczna zostaje
zdradzona, to jest to tak — zwlaszcza przypadku Leontesa — jak gdyby zdradzata samg siebie,
jest to bolesny cios wymierzony przede wszystkim w jej samoocene®.

I na odwrdt: poczucie bycia zdradzonym przez Innego czgstokro¢ rodzi w narcyzie
kompensujacy przyplyw mitosci wiasnej (intensyfikacje narcyzmu): zamiast nadal by¢
zafiksowanym na Innym osoba narcystyczna powraca (narcystyczny regres) do fazy
poprzedzajacej jej milos¢ do Innego, do fazy wzmozonej mitosci wilasnej. Innymi stowy
,kochanek narcystyczny” znajduje oparcie wewngtrzne w swoim narcyzmie, podczas gdy
,kochanek idealistyczny” — by przywota¢ rozroznienie Byles — w podobnych okoliczno$ciach
nie ma takiego punktu oparcia, zamiast tego poddajac si¢ uczuciu zwatpienia o wlasnej
wartosci, nieraz bardzo dotkliwemu, co pokazuje przyktad Otella.

W przeciwienstwie do niego Leontes (mimo swych deklaracji) nie zamierza zabijac
Hermiony, gdyz to nie ona jest dlan zrodtem jego identyfikacji 1 wlasnosci wiasnej (w
przypadku Otella wraz ze zdradg ukochanej owo zrodlo wysokiej samooceny znika, dlatego
Otello Desdemone musi zamordowac¢). W przypadku narcyza, jakim jest Leontes, zrédtem
jego samooceny 1 tozsamosci nie jest jednak Inny, lecz on sam: Hermiona to tylko pewien
»dodatek™, ugruntowujacy go w wysokiej samoocenie, niebedacy jednak jej zrédtem.

Dlatego wtasnie Otello konczy si¢ samobodjstwem Otella, niejako od samego poczatku
wpisanym w rozwijajacg si¢ dynamike tej sztuki. Podobnie jest w przypadku protagonisty
Koriolana, skazanego na $mier¢ mocg wewnetrznie sprzecznego imperatywu nakazujgcego
mu nie dba¢ o opini¢ innych przy jednoczesnej od owej opinii pelnej zaleznosci — Koriolan
nie jest wszak sam dla siebie zrédlem swej samooceny z racji rozmaitych uwarunkowan

psychologicznych, o ktorych byta mowa w odno$nym rozdziale.

%% J. Byles, Narcissism and..., s. 82
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W przypadku Leontesa, zauwaza Byles, rzecz ma si¢ jednak inaczej. Opowies¢ zimowa
nie jest tragedia, a $mieré gtdwnego bohatera nie wpisuje si¢ w jej logike: Leontes zostaje
ocalony.

Ale nie dzieje si¢ tak dlatego, ze Leontes przewarto$ciowuje czy przezwycieza sSwoj
,harcystyczny sceptycyzm”, czy dlatego, ze dokonuje si¢ w nim ,,przemiana wewnetrzna”.
Jest wrecz przeciwnie — uniknigcie tragedii mozliwe jest wlasnie z tej przyczyny, ze Leontes,
jak zauwaza Byles, w owym narcystycznym sceptycyzmie tylko si¢ utwierdza, jak gdyby na
powrdt odnajdujac w nim zrédto wzmozonej wartosci wiasnej. By postuzy¢ si¢ kategoriami
Cavella, trwa on do kona w postawie Avoidance, ktora, paradoksalnie, staje si¢ zrédtem jego
ocalenia.

Narcyzm ulega tu bowiem jak gdyby wzmocnieniu, kompensujac z naddatkiem mitosc,
ktorej Leontes — w jego wlasnym przekonaniu — nie znajduje u Hermiony, czujgc si¢ przez nig
zdradzony.

W przypadku Otella czy Koriolana ich sytuacje egzystencjalng komplikuje fakt, ze Inny
jest niezbednym zrodlem jego identyfikacji 1 tozsamos$ci, a tym samym zagraza jego
narcystycznej integralnosci i niezaleznosci — tym celu nadrzgdnym dazen narcyza.

Zarowno w przypadku Otella, jak 1 w przypadku Koriolana jest wigc tak, ze ich
tozsamos$¢ funduje si¢ na czyms$ wobec niej zewnetrznym: na uznaniu Innego, ktéremu narcyz
zarazem odnawia Swojego uznania.

W przypadku Leontesa rzecz ma si¢ odmiennie: fundamentem jego narcystycznej
tozsamos$ci nie jest Inny jako zrodlo wspotkonstytuujace obraz samego narcyza — takim
fundamentem jest sam Leontes i jego czysto narcystyczna mitos¢ wiasna. Tak wigc ,,zdrada”
Innego nie oznacza dla Leontesa ciosu wymierzonego w samg istot¢ jego tozsamosci —
puklerzem jest tu owa mito§¢ wlasna, autentyczny, nieuleczalny, jak mozna by rzec,
pozbawiony wewnetrznych peknig¢ narcyzm.

Narcyzm ten bylby tez dla Leontesa zrodlem jego samo-uzdrowienia, ktore dokonuje si¢
nie dzigki przezwycigzeniu tegoz narcyzmu, lecz — paradoksalnie — poprzez, jak wspomniano,
jego wieksza intensyfikacjg.

O ile wigc Otellem powoduje co$ w rodzaju samobojczej logiki sceptyka, nieuchronnej i
prowadzacej go w ostatecznym rachunku do autodestrukcji — o tyle w przypadku Leontesa 6w
autodestrukcyjny rys znika, ostatecznie ustepujac miejsca autoafirmacji: wzmozeniu mitosci
wlasnej. To wilasnie dlatego Leontes z upodobaniem wcigz umniejsza Hermiong, z jednej

strony do$wiadczajac poczucia nicosci z powodu owej zdrady, o czym juz byla mowa, z
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drugiej za$ bagatelizujac ja 1 trywializujagc w ramach wspomnianej prowadzonej ze sobg
pewnej gry.

Jedna ze strategii temu shuzacych jest na przyktad podkreslanie, ze bycie zdradzanym
mezem to Kondycja niejako nieodtgczna od sytuacji kazdego Zzonatego me¢zczyzny. Jest to

wysoce szyderczy obraz kobiecej zdrady:

Leont: It is a bawdy planet, that will strike
Where 'tis predominant; and 'tis powerful, think it,
From east, west, north and south; be it concluded

No barricado for a belly. Know't

[Lekarz nic nie wskora:

Gdy rzadkiem stang nierzadne planety,

Nikt si¢ nie oprze. Mozecie mi wierzy¢

Czy wschdd, czy zachdd, potnoc czy potudnie,

Zonie podbrzusza murem nie zastawisz. ]

(Akt 1, sc 2)

Jak pisze Byles, Leontes odziera z patosu swojg sytuacje, pozbawia ja statusu
tragicznosci, nadaje jej rys satyryczny. Celem takich zabiegdéw jest pozbawienie Hermiony
wszelkiej warto$ci, ponowny powrot do pelni narcyzmu, do nieskrgpowanej obecnoscig
Innego jak gdyby peini bycia (ze) sobg i napawania si¢ sobg.

Taka strategia skrywa zarazem pewien podstep, by nie rzec, perwersyjnos¢, oferujaca
kolejne czgsciowe wytlumaczenie postgpowania Leontesa: aby moégl on nieskrgpowanie
napawac si¢ mitoscig wtasng, musi Hermiong oddali¢ pod jakims$ pozorem, musi znalez¢ jakis
pretekst, by ja odrzuci¢. I to wlasnie tego pretekstu dostarcza jej rzekoma zdrada, w ktora
Leontes, aby dzieto auto-perswazji moglo si¢ dokona¢, cho¢by na chwile musi uwierzy6540.

Odrzucenie Innego jest wigc w tej logice typowo sceptyckim umocnieniem samego
siebie, znanym nam juz z innych analizowanych wcze$niej dramatow Szekspira. Jednak w
odréznieniu od postawy omowionych ich protagonistow, postaw Leontesa nie jest obarczona
wewngtrzng sprzecznoscia, ktora bylaby dlan zabdjcza.

W tym wyraza si¢ gteboka perwersyjnos¢, ale i1 skuteczno$¢ narcystycznego sceptycyzmu

Leontesa, tym glebszego, ze nieuleczalnego, niepodlegajacego korekcie. I, co najciekawsze,

*OTamze, s. 87
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umozliwiajacego mu koncowy triumf — nawet jesli odbywa si¢ to za cen¢ mistyfikacji, jaka
jest owa scena ,.koncowego pojednania”, scena rzekomej przemiany wewngtrznej, ktora w
tym dramacie si¢ nie dokonuje.

Powyzsze ujecie charakterystyki Leontesa wydaje mi si¢ zasadniczo trafne. Rzuca ono
jednak gleboki cien na rozgrywajace si¢ w sielskiej scenerii drugiej czgsci dramatu sceny
finalnego pojednania, przy takim odczytaniu zasadniczo nieprzekonujace, co wszakze stawia
pod znakiem zapytania zaproponowane odczytanie Cavellowskie, ktory taka przemiang
zaktada.

Mozliwe jest tutaj bowiem co najwyzej pogodzenie Leontesa z Hermiong, lecz nie jego
wewngtrzna odnowa, sugerowana przez Cavellowska koncepcje re-marriage.

Tak wigc to przede wszystkim odnaleziona, odzyskana corka Hermiony i Leontesa
Perdita oraz jej wybranek Florizel stajg si¢ w dramacie figurami odrodzenia: Leontes w
dramatycznej logice wydarzen znajduje swoje funkcjonalne miejsce, jednak — zwtaszcza w
cudownym wskrzeszeniu posagu Hermiony — tak naprawde nie uczestniczy.

W ujeciu Byles druga ,,sielankowa” czgs¢ OpowiesCi nie wpisywataby si¢ w logike
narcystycznego sceptycyzmu, ktorego tak przenikliwg analizg jest czg$¢ pierwsza dramatu.
Nie wpisuje si¢ w nig jednak nie dzigki owego sceptycyzmu przezwyciezeniu — jak sugeruje
Cavell w swej koncepcji ponownych zaslubin — lecz dzigki owego przezwycig¢zenia glebokiej
mistyfikacji. Rzekome zwycigstwo nad sceptycyzmem bytoby przy takim odczytaniu

triumfem zamaskowanej mito$ci wtasnej Leontesa.

Wroémy do gtownego toku wywodu. Finalowa scena dramatu Szekspira jest aktem
kreacji w jeszcze innym sensie. A mianowicie jako akt sztuki, jest bowiem tworem

dramaturga:

Wskrzeszenie kobiety, teatralnie rzecz ujmujac, rownoznaczne jest z postulatem, ze tworca dramatu jest w
posiadaniu sztuki, dajacej mu moc ozywiana stow czy wrecz przeciwnie [zadawania im $mierci — MF], a
poniewaz warunkiem takiego zycia jest to, by widzowie doswiadczyli ozywienia/wzbudzenia wiary, rOwniez i
my, podobnie jak Leontes, zostajemy wskrzeszeni wraz z Hermiona. Tak oto w nasza koncepcje widowni tej
sztuki (ewentualnie w koncepcj¢ nas samych jako widowni) wpisana zostaje nasza przemiana wewnetrzna,

zaktadajaca, jak sie zdaje, ze nie jestesmy juz tylko widzami, lecz czym$ wiecej: jej uczestnikami®*.

13, Cavell, Disowning Knowledge...,s. 218. Por. tez postaé Prospera z Burzy, ktory ukazany zostaje jako

demiurg, ktory w podobny sposob wzywa widzow do uczestnictwa w procesie stwarzania swego dzieta,
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Jak stwierdza Cavell nieco dalej w tym samym miejscu,

Opisujac finalowa sceng¢ dramatu jako studium teatru i traktujac ja jako swego rodzaju sceng zaslubin, nie
zamierzam zadowala¢ si¢ jej uznaniem — jak to czyniono niegdy$ — za literacki ekwiwalent [translation]
momentu religijnego: wskrzeszenia z martwych, z Pauling jako postaciag symbolizujacag §w Pawta, ktorej
pojawienie si¢ uzasadniajg takie okreslenia jak ,}Yaska” [grace], ‘wiara’ [faith] czy ‘odkupia’ [redeems]. Jednak
rOwnie jasne jest dla mnie tez i to, Ze interpretowanie tej sceny powinno otwieraé przestrzen dla takiej
ekwiwalentyzacji [translation]. Ja sam szansy na taka interpretacje upatrywatbym w pojmowaniu teatru jako
medium rywalizujacego z religia w jego zadeklarowaniu swego statusu jako nastgpcy religii (...) Uderza mnie,
ze przyczyna, dla ktorej kto$ taki jak Santayana mogt stwierdzi¢, ze u Szekspira znajduje wszystko procz religii

— jest to, Ze religia jest u tego ostatniego czyms wszechobecnym i dlatego nieuchwytnym>*.

Podobnie jak wiara Leontesa jest niezbedna, aby Hermiona mogta zmartwychwstaé, tak
tez 1 nasze uczestnictwo w Szekspirowskim teatrze jest nieodzownym warunkiem
wskrzeszenia Hermiony oraz symbolicznego wyzwolenia samego Leontesa z okéw
sceptycyzmu.

Innymi stowy, Szekspir — tak jak go odczytuje Cavell — kaze nam skonstatowac fakt, ze w
jego teatrze mozliwe jest przezwyci¢zenie sceptycyzmu, jakiemu poddaje si¢ Leontes, co
jednak nie jest mozliwe bez naszego udzialu w catym tym procesie.

Jak jednak nalezy to rozumie¢? Czym jest nasze uczestnictwo w tym teatralnym
misterium?

Na tym etapie rozwazan po raz kolejny powraca zwigzana z probami wykroczenia poza
sceptycyzm Cavellowska kategoria Uznania, tym razem jednak w nieco innym kontekscie niz
omawiany dotychczas. Jest to mianowicie kontekst przestrzeni teatralnej w relacji widz a
bohater tragedii. Innymi stowy, w naszych rozwazaniach przenosimy si¢ teraz w obszar

Cavellowskiej refleksji nad naturg teatru.

4. Nasze uczestnictwo. Proba przezwyciezenia sceptycyzmu a Cavellowskie Uznanie

jako wyraz partycypacji widza w spektaklu

jakim jest §wiat przedstawiony tej sztuki. Rowniez i tutaj uczestnictwo widza wpisuje si¢ w proces
powstawania scenicznego $wiata.

2 Tamze, s. 218.
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W tragedii, jak zauwaza Cavell, mamy do czynienia z pewnego rodzaju asymetrig: ,,pain
and death [are] in our presence, when we [are] not in theirs”>*,
W wielu innych sytuacjach, wigzacych si¢ z bolem i $§miercia, fakt, ze nie mozemy nic na

to poradzi¢, jak pisze Cavell,

(...) zazwyczaj usprawiedliwia — w aspekcie moralnym oraz etycznym — nasza bezczynno$é. Jednak w
przypadku tragedii jest tak, ze wysuwane sg tutaj wobec nas etyczne i moralne uroszczenia [claims], pomimo — a
moze nawet za sprawg — naszej zupetnej bezsilnosci w obliczu wypehiajacych $wiat cierpienia i $mierci (...)

Nie ma niczego, co mogliby$my zrobi¢ — i dobrze o tym wiemy. Tragedia ma nam to whasnie uswiadomi¢>*.

Z drugiej jednak strony

(...) tragedia uzmystawia nam, ze ponosimy odpowiedzialno$¢ za $mier¢ innych, nawet wowczas, gdy nie
545

dopusciliSmy si¢ na nich mordu™.

Natrafiamy tu zatem na pewnego rodzaju sprzecznos¢, ktorg mozna, jak si¢ wydaje,
przezwyci¢zy¢, idac za sugestiami Mulhalla, postulujacego uznanie teatru za pewnego
rodzaju modelowy wzorzec rzeczywistosci>*®. Mozliwe jest to dzieki uwzglednieniu szeregu
ztozonych relacji, zachodzacych miedzy naszymi aktami Uznania w obrebie przestrzeni
teatralnej, oraz analogicznymi aktami wyrazanym poza ta przestrzeniag. W takim ujeciu
niemozno$¢ ich udzielenia w tej pierwszej bylaby negatywnym modelem tej drugiej
rzeczywistosci — Swiata poza teatrem.

Z jednej strony bowiem, jak zauwaza Mulhall, nie sposob zaprzeczy¢, ze w teatrze nie
jest mozliwe, bySmy po prostu nawigzali fizyczny kontakt z postaciami, ktorym — jako
Innemu — winni jesteSmy Uznanie.

Nie jesteSmy w stanie ani zadeklarowa¢ naszej obecnosci, ani tez jej ukry¢. JesteSmy
niejako zawieszeni ,,pomiedzy” przestrzeniami — sceniczng i pozateatralng, gdyz jednak w
spektaklu uczestniczymy, tyle tylko, ze jako widzowie: ten postulat naszego uczestnictwa jest
przez Cavella mocno podkreslany. Takie witasnie uczestnictwo zaktada sam charakter sztuki

scenicznej.

Mg, Cavell, ,,Avoidance of Love” w: tegoz, Must We Mean..., s. 109.
4% 5 cavell, Must We Mean..., s. 330.
**Tamze, s. 332.

%63, Mulhall, Stanley Cavell..., s. 241.
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Zarazem jesteSmy od przestrzeni wydarzen tragedii odgrodzeni czwartg $ciang, czynigca
nas niewidzialnymi dla bohaterow $wiata tragedii®’’. Roéznice tych dwoch przestrzeni,
teatralnej 1 pozateatralnej, mozna by wyrazi¢ w taki oto sposdb: w teatrze nasze przebywanie
w ukryciu, nasze milczenie, nasza izolacja (osobnos$¢) sg w $wiecie zewnetrznym czyms$
wymuszonym, nienaturalnym, stanowigC warunek wszelkiej teatralno$ci, podczas gdy w
samym teatrze sg one jak najbardziej naturalne.

Jednocze$nie ten nasz stosunek — jako widzow — do bohateréow tragedii mozna, jak
proponuje Mulhall, ujmowa¢ w taki sposob, ze wezwanie etyczne, apel o uznanie, jakiego
domaga si¢ Inny, wlasnie si¢ pojawia i nie wydaje si¢ ani czym$ niedorzecznym, ani
bezzasadnym. Warunkiem sensownos$ci tego wezwania (W horyzoncie etyczno$ci) jest w
ujeciu Mulhalla potraktowanie przestrzeni teatralnej jako swego rodzaju laboratorium
literalizacji warunkow uniemozliwiajacych owo uznanie, ktorego domaga si¢ od nas Inny
poza owg przestrzenig teatralng, a wiec w Swiecie rzeczywistym548.

Innymi stowy, w teatrze mozemy mowic o teatralizacji Innego, polegajacej na tym, ze
niemozliwe jest tutaj obdarzenie go uznaniem w pozateatralnym sensie tego okreslenia. Teatr
stawalby si¢ w ten sposob nie tylko wspomnianym modelem rzeczywistos$ci, ale bylby tez jej
modelem w sensie negatywnym - stanowigc modelowg egzemplifikacje warunkow, w
ktorych wezwanie Innego pozostaje bez naszej odpowiedzi, zarazem tej odpowiedzi sig¢
domagajac. W tym sensie owa wewngetrza sprzeczno$¢ wezwania etycznego, ktore kieruje do
nas Inny i ktéremu w przestrzeni teatru nie mozemy podotac, tracitaby swoja ostros¢.

Wezwanie to, cho¢ z konieczno$ci pozostawione bez odpowiedzi, zachowywatoby jednak

sw0j charakter — wezwania wtasnie. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii nieco blize;j.

5. Teatr jako model rzeczywistosci

¥ W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze owe konstytutywne czynniki, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale
eksponujacym Cavellowska teori¢ teatralnego Uznania (jako rozpoznania Innego), w sensie formalnym
dotycza nie tylko tragedii i tragiczno$ci, ale teatru jako takiego, stanowigc konstytutywne elementy
wszelkiej teatralizacji, przestrzeni teatralnej jako takiej oraz wszelkiego scenicznego dziania si¢ niezaleznie
od gatunku literackiego czy formy teatralnej. Tragedia wydaje si¢ jednak przypadkiem szczegdlnym z
uwagi na to, ze zwlaszcza ona jest metaforg indywidualnego losu ludzkiego jako takiego — w catym jego
patosie i niepowtarzalnosci.

8 Jak pisze Mulhall, przestrzen teatralna stanowig literalizacje warunkéw, jakie stwarzamy, przyjmujac postawe
sceptycka W przestrzeni poza-teatralnej, a tym samym obnazaja, ogotacaja natur¢ naszej egzystencji jako

takiej — otwierajac ja dla naszego Uznania). S. Mulhall, Stanley Cavell..., s. 141.
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Teatr w takim ujeciu jawitby si¢ jako wspomniany model rzeczywistosci, jako swego
rodzaju negatywna idealizacja, eksponujaca czy wyizolowujaca warunki, jakie musza by¢
spelnione, by Uznanie [Acknowledgment] jako takie wlasnie stalo si¢ mozliwe. W
rzeczywistosci (przestrzeni) teatralnej nie jest zas ono mozliwe do osiggnigcia, przez co
Cavellowski sceptycyzm wzgledem §wiata i innych umystow wtasnie dlatego dochodzi tutaj
do gtosu z catg moca.

W tym sensie teatr bylby egzemplifikacja, pelnym wyswietleniem wszystkich
konsekwencji postawy sceptyckiej ze wszystkimi zwigzanymi z nig zagrozeniami, jakie niesie
brak owego uznania i obojetno$¢ na Innego (czego figura i egzemplifikacja bytoby bierne
tkwienie na widowni w obliczu zmagan bohatera tragicznego z losem — postaci bedacej tuz na
odlegtos¢ reki, a przeciez zasadniczo nam niedostepne;).

Wedlug Cavella, jak zauwaza Mulhall, tragedia bylaby zatem publiczng forma Zycia
sceptycyzmu w odniesieniu do innych umystow, bylaby ona pewnego rodzaju unaocznieniem,
uzewngtrznieniem  postawy  sceptyckiej, bedac  dramaturgicznym,  modelowym
odzwierciedleniem mozliwosci sceptycyzmu jako pewnej mozliwosci egzystencjalnej —
zachodzacej w przestrzeni pozateatralnej — mogacej przypas¢ w udziale kazdemu z nas®*,

I wiasnie dlatego bohater tragiczny 1 jego perypetie stanowilyby w takim ujeciu
uosobienie naszego wlasnego losu, naszej osobistej historii: bohater 6w bytby kims w rodzaju
sredniowiecznego Everymana.

W tym tez punkcie refleksja Cavella nad naturg tragedii najpelniej otwierataby si¢ na

problem etycznos’cisso.

%93 cavell, The Claim of Reason..., s. 478.

%0 Zupeie inng kwestia jest problem etycznosci dzieta sztuki jako takiego (np. w takim ujeciu, na jakie
natrafiamy np.: w dzietach Tolstoja —a wigc problem tego, na ile samo dzieto powinno otwarcie formutowac
kwestie czy wprost wyrazane tezy etyczne, stanowiac ,,gltos” w konkretnym sporze etycznym i adresujac do
nas wezwanie, wobec ktorego nie powinni$my pozosta¢ obojetni (por. znany tekst Lwa Totstoja, Czym jest
sztuka, por. tez traktujgcy na ten temat esej Iris Murdoch ,,Wzniosto$¢ i dobro” zamieszczony w zbiorze
Przeciw oschiosci..., s. 142-154). Kwestia wzajemnych relacji sztuki i etycznosci nie bedzie mnie tu jednak
zajmowata, poniewaz zniuansowane i trudno uchwytne ujecie Cavella jest na tyle nieoczywiste, ze
naduzyciem interpretacyjnym bytaby jakakolwiek proba wpisania go w toczony co najmniej od Platona
spor tego dotyczacy — tym bardziej, ze konstatacje Cavella zdaja si¢ raczej dotyczy¢ proby zdefiniowania
po kantowsku rozumianych formalnych warunkéw mozliwo$ci pojawienia si¢ wezwania etycznego oraz

odpowiedzi na nie na linii widz — bohater tragedii, a wigc posta¢ ze §wiata przedstawionego dzieta sztuki.
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W istocie bowiem, jak zauwaza Rudrum, tragedia, ukazujac nam granice mozliwosci
naszego dziatania — na tym wszak wydaje si¢ polega¢ niedostepnos$¢ ukazane w niej Swiata —
poprzez wyzwolenie w nas mechanizmu empatii, bazujacego na poczuciu identyfikacji, moze
nas uwrazliwi¢ na doniosto$¢ naszych dziatan, a wigc na mozliwos¢ naszej, jak jg Cavell
nazywa, etycznej interwencji w $wiecie, ,,showing us the natural limitations of acting”’551.

Jest to za§ mozliwe, poniewaz postacie sceniczne w modelowy sposob egzemplifikujg i

odtwarzaja osobnos¢ i odrgbno$¢ kazdego z nas, ten oto niezaprzeczalny fakt, ze

(...) choéby$my trzymali si¢ za rece, jedna z nich jest moja, druga twoja” [join hands here as we may, one
552

of the hands is mine and the other is yours]>.

Takze 1 w tym sensie tragedia staje si¢ modelem rzeczywisto$ci, a jej bohaterowie
odgrywaja nas samych i1 nasze dylematy moralne, przed ktéorymi stajemy jako podmioty
moralne, a wigc jako osobne, odrgbne byty. Gdyz tylko taki wlasnie byt w swej osobnosci
moze sta¢ si¢ podmiotem moralnym. Innymi slowy, ontyczna odrgbnosé jest takiej
podmiotowosci nieodzownym warunkiem.

Tym, co zostaje tutaj — w modelowej rzeczywistosci teatru — wyeksponowane i
uwyraznione, jest moja odmienno$¢ we wszystkim poza owa osobnos$cia, ktora paradoksalnie
ze wszystkimi dziele: ,,my difference from others, in everything but separateness™>".

Metaforg zas tego jest wspomniana niedostepnos¢ postaci scenicznej, a wigc modelowego
Innego, tak bliskiego i zarazem nieosiagalnego. Sytuacja sceniczna, zwlaszcza w tragedii, z
racji cigzaru gatunkowego 1 uniwersalnosci podejmowanej problematyki jest wigc
modelowym ujeciem mojej relacji z Innym. Zarazem sensowno$¢ zyskuje w takim ujeciu

moralne wezwanie, ktore Inny, cho¢by i1 podlegty teatralizacji jako posta¢ sceniczna, kieruje

pod moim adresem — nawet jesli wezwanie to nieuchronnie pozostaje bez odpowiedzi.

5.1 Continuous presentness, czyli to co dane w scenicznej naocznosci

%S, Cavell, Must We Mean..., s. 347, portez. D. Rudrum, (2010) “The Time of Tragedy: Thinking the
Contemporary with Cavell and Agamben”, 22nd October 2010, University of California, Irvine. Dostep:
http://eprints.hud.ac.uk/id/eprint/14964/

25 Cavell, Disowning Knowledge..., s. 110.

3 5. cavell, Must We Mean..., s. 338.
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A zatem teatr w ujeciu Cavella okazuje si¢ metaforg niemozliwosci 1 zarazem
nieuchronnosci etycznego wezwania — bedac literalizacja niemoznosci obdarzenia Uznaniem
Innego — nie dzielimy bowiem z bohaterami tragedii wspdlnej przestrzeni: nie mozemy w
jakikolwiek sposob ulzy¢ im w ich egzystencjalnej niedoli. Zarazem jesteSmy im — jako
istotom ludzkim, czy jako figurze nas samych, ktorej obraz stanowig i odgrywajg — takie
Uznanie winni. Podobnie jak oni bowiem, rowniez i my w naszej osobnos$ci, odrgbnosci
doswiadczamy egzystencjalnej samotno$ci, ktorej tragiczno$¢ jest tak sugestywnym i
spektakularnym zobrazowaniem.

JesteSmy zanurzeni w swoim $§wiecie, osobni i nieprzeniknieni dla innych, zarazem
jestesmy adresatami ich etycznego wezwania, wezwania o Uznanie. Nasza osobno$¢ czyni
nas etycznymi podmiotami i adresatami owych wezwan. JesteSmy w tym sensie bytami
sprzecznymi: skazanymi na osobno$¢ i jednoczesnie wezwanymi do jej ciaglego
przezwycig¢zania, wykraczania poza nig — ku Innemu wlasnie.

Cho¢ bowiem nie dzielimy z Innym w teatrze, a poniekad réwniez i w zyciu, CO Czyni
owg metafore tak nosng, wspolnej przestrzeni, to jednak dzielimy z nim cos$ innego: wspolny
czas tego, co si¢ wydarza. Cata akcja tragedii dzieje si¢ wszak tu i teraz, na naszych oczach.

W tym konteks$cie w rozwazaniach Cavella pojawia si¢ kluczowa dla jego fenomenologii
teatru kategoria continuos presentness, ktéra wnosi zupelnie nowa jako$¢ w przezywanie
rozgrywajacej na naszych oczach akcji scenicznej .

To wlasnie owa dana nam naocznie sceniczna zdarzeniowo$¢ jest tym, co nas do
bohateréw tragedii zbliza i pozwala nam w pewnej mierze uczestniczy¢ w ich losie, czynigc
zen rowniez 1 nasz los.

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej tej kategorii. Cavell pisze o niej nastepujaco:

Postawa czy percepcja niezbedna po temu, by $ledzi¢ dramat [przebieg zdarzen scenicznych dziejacych sie
na naszych oczach - MF] wymaga napiecia uwagi, nieustajacej uwaznos$ci nakierowanej na to, co dzieje si¢ tu i
teraz. Ujmuj¢ to jako doswiadczenie continuous presentness. Naktadane przez nig [na podmiot] wymogi sa
roOwnie rygorystyczne jak te nieodlgczne od takiego czy innego ¢wiczenia duchowego: pozwoli¢ przemingé
przesztosci 1 otworzy¢ si¢ na przyszto$¢ ze wszystkim, co ona przynosi — tak by przeszlo$¢ nie przesadzata sensu
i znaczenia tego, co wydarza si¢ tu i teraz (gdyz rownie dobrze co$ catkiem innego mogloby z niej wynikng¢), i
tak bysmy nie starali si¢ antycypowac przysztych zdarzen na podstawie zdarzen minionych. Nie w tym rzecz, ze
wszystko jest mozliwe — cho¢ bowiem faktycznie moze, rzecz w tym, ze nie wiemy, co konkretnie zaraz si¢

zdarzy®™.

5543, Cavell, Disowning Knowledge...,s. 93.
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Wieloznaczny, jak zwykle u Cavella, termin ,,continuous presentness” przektadam jako
,t0 co na sposob ciagly dane w [scenicznej] naoczno$ci”, majac petng $swiadomos¢
problematycznosci takiej translacji. Wydaje mi si¢ jednak, ze kluczowym elementem
doswiadczenia, o jakim mowi tutaj Cavell, jest bezposrednios¢ doswiadczenia tego co dane tu
1 teraz, a wiec niejako naocznie, oraz cigglo$¢ [continuous] takiego doswiadczenia jako
pewnej jakoSci prostej, czyli niesprowadzalnej do innych jakoSci.

Takie do$wiadczenie umozliwia nam zanurzenie si¢ bez reszty w scenicznym Teraz,
dzieki czemu moge nawigzac tgcznos¢ z moim odpowiednikiem — scenicznym Innym, mimo
dzielacej nas rdéznicy przestrzeni. Istotnym elementem tego doswiadczenia jest wspoOlne
»teraz”, jakiego do§wiadczam wraz z owym Innym.

Taka sceniczna naoczno$¢ jawilaby si¢ tu zatem jako swego rodzaju pomost 3aczacy
ludzkie istnienia po dwodch stronach teatralnej rampy — dzigki continuous presentness jak
gdyby jednocze si¢ nie tyle z aktorem, ile z odgrywang przezen sceniczng postacia, istniejaca
w $wiecie przedstawionym dzieta, podczas gdy ja sam zanurzony jestem w S$wiecie
rzeczywistym.

Kluczowa rola owej naocznosci taczy sie z faktem, ze wszystko co egzystencjalnie wazne
— takze 1 w tym sensie rzeczywisto$¢ teatru jest modelem rzeczywistos$ci pozateatralnej —

dokonuje sie, pisze Cavell, tu i teraz, na naszych oczach:

Percepcja czy tez postawa niezbgdna, by moc podazac za biegiem scenicznych zdarzen, domagaja si¢ od

widza cigglej uwaznosci wobec tego, co dzieje si¢ tu i teraz, jak gdyby wszystko co istotne dokonywalo sie w
555

danej chwili (...)>.
Warto jednak wspomnie¢, ze tym co rozni rzeczywisto$¢ teatralng jako model
rzeczywistosci od tejze rzeczywistoSci jest wspomniana na wstgpie tego rozdziatu

asymetryczno$¢ owej obecnosci:

Pain and death [are] in our presence when we [are] not in theirs”

[Cierpienie i $mier¢ wydarzaja si¢ w naszej obecnosci — lecz nie na odwrot.

Ja sam jestem $wiadkiem scenicznych perypetii Innego, on jednak nie jest §wiadkiem
obecnosci widowni. Mowiac inaczej, on uobecnia si¢ przede mna, ja jednak nie uobecniam

si¢ przed nim:

55, cavell, Must We Mean..., s. 322: S. Cavell, Disowning Knowledge...,s. 83.
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Nie znajdujemy si¢ i nie mozemy si¢ usytuowaé w obecnos$ci postaci scenicznych, jesteSmy jednak i
mozemy si¢ usytuowa¢ w ich terazniejszosci. To wiasnie czynigc ich terazniejszo$¢, przezywane przez nich

chwile, w ich przeptywie, naszymi, dopeliamy miary naszego ich Uznania owych postaci®®.

Bycie naocznym $wiadkiem scenicznych wydarzen oznacza wigc konfrontacje z Innym.
Tu jednak — w modelu rzeczywistosci, jakim jest teatr — sprawa znaczgco si¢ komplikuje.

Skoro bowiem, jak pisze Cavell,

Czas [sceniczny] jest zawsze dany Teraz (...), gdyz to co postaci te robig tu i teraz wyczerpuje calg

e . s 1557
terazniejszosc™ .

Kluczowym jest tutaj stwierdzenie, ze to co dzieje si¢ tu i teraz ,,wyczerpuje calg
terazniejszo$¢”, co wyjasnia, dlaczego mimo najszczerszych checi, najzwyczajniej nie jestem

w stanie pomoc Desdemonie, ktoérg Otello dusi wprost na moich oczach, podczas gdy ja

siedze nieporuszenie na widowni.

Jesli nic nie robi¢, poniewaz obezwladnia mnie uczucie [estetycznej] przyjemnosci bycia $wiadkiem
ogladanych szalenstw, albo dlatego, ze paralizuje mnie S$wiadomos¢ tego, jak nalezy si¢ zachowa¢ w miejscu, w
ktéorym si¢ znalaztem [teatr — MF], albo dlatego, ze uznalem, ze jeszcze nadejdzie stosowna chwila, bym co$
zrobit, albo wreszcie dlatego, ze czuje si¢ bezradny, by zmieni¢ bieg wypadkoéw — jesli tak wiasnie jest, oznacza
to, ze umacniam wladz¢ zta nad §wiatem (...). Jesli jednak tkwie w bezczynnoS$ci, poniewaz nie istnieje nic
takiego, co moglbym uczyni¢ — to za§ oznacza, ze wyrzeklem si¢ czasu i przestrzeni, by podja¢ jakikolwiek
czyn, wskutek czego jestem peten pokory wobec faktu, ze nie mogg bra¢ na siebie cudzych czyndéw ani cudzego
cierpienia — jesli tak whasnie jest, wowczas potwierdzam tylko finalny fakt naszej (mojej i ich) odrebnosci. Na

tym tez polega jednosé naszej ludzkiej] kondycji [kursywa moja — MF]**®,

5.2 Osobno$¢ i wspolnota

Sprobujmy pokrédtce podsumowaé, w jaki sposob ontologiczne, epistemologiczne oraz
etyczne aspekty tragedii 1 tragicznosci, tak jak je opisuje Cavell, splatajg si¢ ze sobg w owym

naocznym ,, Teraz” teatralnego spektaklu, rozgrywajacego si¢ w naszej obecnosci.

6 5. cavell, Must We Mean..., s. 337.
7 Tamze, s. 334.

%8 Tamze, s. 339.
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Czym zatem — wobec wszystkich wspomnianych ograniczen konstytutywnych dla samej
istoty teatru i mojego statusu widza — wedtug Cavella bytoby w teatrze Uznanie?

Jak sugeruje sam Cavell, pytanie to rownoznaczne jest z pytaniem: ,,Czym byloby
znalezienie si¢ twarza w twarz z postacia scenicznq?”559.

Cho¢ bowiem nie mozemy przenikng¢ do $wiata tragedii 1 nie mozemy znalez¢ si¢ w
obecnos$ci bohaterow scenicznych, to jednak mozemy dzieli¢ ich terazniejszo$¢. To wlasnie
czynigc ich terazniejszo$¢ nasza, [dzielagc z nimi] przezywane przez nich chwile, dopelniamy

miary naszego uznania, jakiego im udzielamy.

Jest to zas$ jest mozliwe, jak pisze Cavell,

(...) nie poprzez ustanowienie jakiego$ rodzaju wyzszej formy jednosci, w ramach ktdrej widzowie mogliby
zespoli¢ si¢ w jedng cato$¢ z postaciami i wydarzeniami tragedii, mogac odtad z nimi wspotodczuwac dzigki
jakiej$ mistycznej czy metafizycznej wigzi [kazdy z nas jest bowiem, jak wspomniano wczes$niej, odrgbnym

bytem — MF). Rzecz raczej w tym, ze (...) postaci sceniczne staja si¢ Innym i tak tez si¢ z nimi konfrontujemy®®.

Innymi slowy, uznajemy ich odrgbno$¢ i osobno$¢ jako modelowego Innego — i
akceptujemy ja.

Powyzsze uwagi sugeruja, ze temporalno$¢ tragedii — przypisana jej czasowos$¢ owego
Teraz jest kluczowa cecha naszego pojmowania tragiczno$ci, otwierajac przed nami
najpetniejszy wymiar obcowania z Innym, ktorego odrebno$¢ i osobno$¢ staje si¢ moim
udziatem w mojej odrebnosci 1 osobnosci — unaoczniajac si¢ z catag mocg wtasnie w owym
scenicznym Teraz.

Czas tragedii, tragiczne Teraz, jest wigc tym, co sytuuje nas w jakiej§ quasi-
Levinasowskiej pozycji wobec twarzy Innego. Moge go uzna¢ jedynie dzigki temu, ze
zaakceptuje jego kondycje, ktéra dzieki mojej empatii staje si¢ tez i moja kondycja. Tym
samym generuje warunki mozliwosci pojawienia si¢ tego rodzaju Uznania, jakim obdarzamy
Innego, ktore zarazem konstytuuje etyczny wymiar tragedii jako wspomnianego wczesniej
kierowanego do mnie wezwania>®.

Paradoksalnie wigc, to wlasnie tutaj, w teatralnym Teraz przekonujemy si¢ najpetniej o
glebokiej jednosci przenikajacej nas w naszej osobno$ci i odrgbnosci (mojej i Innego).

Mozliwe jest to za$ dzigki dzielonej przez nas temporalno$ci [continous presentness], ktora

*° Tamze, s. 334.
*Tamze, s. 338.

%170b. S. Cavell, Philosophy The Day After Tomorrow, Cambridge 2008, s. 135-150.
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niczym pomost lgczy nasze oddzielne przestrzenie we wspolnym przezywaniu teatralnej
naocznosci .

Rowniez i tutaj z cata moca przekonuje si¢ 0 mojej zdolnosci do empatii 1 umiejetnosci
identyfikacji z Innym mimo odrgbnosci przestrzeni okreslajacej bycie kazdego z nas. I mimo
osobnosci, na ktorg kazdy z nas jest skazany. To wihasnie tutaj, ujmujac rzecz metaforycznie,
nastepuje ostateczne przezwyci¢zenie Koriolanowej niechgci do wspolnotowosci oraz
wykroczenie poza Leontesowa odrgbno$é rozumiang jako wsobno$é, zamknigcie na Innego.

Cho¢ bowiem w dostownym sensie mamy do czynienia z odrgbnos$ci tej wzmocnieniem i
utwierdzeniem, to jednak paradoksalnie dopiero owa odrebnos¢, a wiec fakt, ze ja jestem sobg
i tylko soba, umozliwia mi, empatyczne przekroczenie siebie.

Moje najdalsze wykroczenie ku Innemu, a wiec ku wspolnocie z nim mozliwe wigc jest
dzieki mojemu utwierdzeniu si¢ we wlasnej osobnosci, partykularno$ci. Nigdzie za$ nie jest
to bardziej dobitne w moim obcowaniu z Innym niz kiedy zasiadam na pograzonym w
ciemnosciach audytorium, rozpoznajac projekcje mojego wilasnego losu w zmaganiach

bohatera tragedii, tego udramatyzowanego Innego:

Tak wlasnie rozumiem sens wielkiego tekstu wypowiadanego przez Leara: ‘I am bound upon a wheel of
fire’ (IV, vii, 46-7). Sptywajace mu po policzkach Izy pala, poniewaz sa to jego tzy; i oto wszystkie spadajace
nan niezastuzenie ciosy, caly bol odrzucenia, dotkliwe razy niewdzigcznos$ci, zawstydzajace akty wiernosci,
chtosta mitosci (...) wszystko to zyskuej nowy sens, jakim rozbtyskuje jego zycie, los nie przychodzi juz don z

zewnatrz, jego zycie staje si¢ caloscia, jak obracajace si¢ koto. To whasnie wtedy Lear konfrontuje si¢ z samym
62

soba, z whasnym zyciem®®.

Tak dokonuje si¢ najpetniejsza forma Uznania, jakim go moge obdarzy¢ — a jest nig
zaakceptowanie jego losu i1 paradoksalne rozpoznanie w nim mojego wlasnego losu —
przyjecie go i pogodzenie si¢ z nim. Los ten przychodzi nie z zewnatrz, nie polega na

konstelacji zdarzen, lecz jest wpisany w moj3a najglebsza nature i w niej bierze poczatek.

6. Performatywnos$¢ postaci i od-twarzanie dziela w akcie lektury, czyli dwa oblicza

Uznania.

To, o czym pisze Cavell, nie ogranicza si¢ wylacznie do sfery tzw. wysokiej teorii z

poziomu meta-tekstu, ale ma rowniez okreslone egzemplifikacje praktyczne. Aby nieco

%625, Cavell, Disowning Knowledge...,s. 111.
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skonkretyzowaé rozwazania amerykanskiego autora, pokazujac ich wymiar zwigzany z
konkretng praktyka sceniczng i obcowania widza z postaciag ze $wiata przedstawionego
tragedii, poswigémy teraz kilka uwag zagadnieniu, ktore rowniez dobrze wpisuje si¢ w
omawiang tu problematyke.

Chodzi mi o poruszony powyze] watek wspotodpowiedzialnosci widza za los postaci,
czego praktycznym przejawem jest (wspot)kreowanie przezen postaci scenicznej. W tym
réwniez mogloby si¢ przejawiac uczestnictwo widza w losie bohatera tragedii. Mam tu przede
wszystkim na mysli Hamleta, szczegélnie wdzigcznej egzemplifikacji tego, o czym tutaj
mowa. Co osobliwe, sam Cavell w tym akurat kontekscie — problematyki Uznania — nie
poswieca temu bohaterowi Szekspirowskiemu zbyt wiele uwagi.

Druga wartg poruszenia przy tej okazji kwestig jest niedookreslonos¢ samego tekstu
Szekspirowskiego. Tekst ten bowiem, w szczegélnosci akt jego lektury, dostarcza
modelowego wrecz przyktadu procesu wspottworzenia, wspotkreowania przez odbiorce
réwniez uczestniczacego w procesie powstawania dziela.

Dzieje si¢ tak za sprawg kazdorazowego brania przezen odpowiedzialnosci za §wiadome
wybory konkretnego wariantu tegoz tekstu w trakcie jego rekonstrukcji, a wigc lektury (taki
czytelnik upodabnia si¢ tutaj do tlumacza i jego decyzji translatorskich, jakich kazdorazowo
wymaga dokonywany przezen przeklad danego utworu). Czytelnik 6w, podobnie jak
wspomniany tlumacz czy redaktor staje si¢ wigc posrednio kim$§ w rodzaju wspottworcy
studiowanego utworu, aktywnie wilaczajac si¢ w proces jego kazdorazowego
(re)konstruowania.

W takim modelu odbiorca tekstu (redaktor, czytelnik, ttumacz) réwniez wpisuje si¢ w
praktyke Cavellowskiego Uznania — bedacego w tym wypadku swego rodzaju troskg o tekst i
wzigcie odpowiedzialno$ci za jego ostateczny ksztalt, kazdorazowo (re)konstruowany w
procesie jego odtwarzania czy po prostu lektury. Proces ten rowniez podlega, jak zobaczymy,

stanowigcej ramy niniejszych rozwazan dialektyce Uznanie-Unik.
6.1. Performatywne konstruowanie postaci scenicznej na przyktadzie Hamleta.
Jak zauwaza w swojej monografii Matgorzata Sugiera, akcja sceniczna Hamleta jest

czym§ w rodzaju melancholijnego rozpamigtywania sensu przesztosci, ktory mozna

odczytywac jako gest kolejnego wcielenia w sceniczne ,,tu i teraz” tego, co juz miato miejsce,
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jako gest powtdrzenia i ,,stgpanie po zaczarowanym kole™®®. Widaé to wyraznie, pisze
Sugiera, kiedy poréwna si¢ pierwszg i ostatnig scen¢ Hamleta; poczatek i koniec wzajemnie

si¢ niejako reduplikuja czy odwtarzajef-’64

. W losie Hamleta niczym w lustrze przeglada si¢
rowniez widz tej sztuki, w ktorej w wyjatkowy sposob zarysowane zostajg relacje migdzy
bohaterem tytutlowym a publicznoscia. 1 to w stopniu wigkszym niz w przypadku innych
kanonicznych dramatéw aktywnie go wspottworzacej wlasnym zaangazowaniem w
wydarzenia w $wiecie przedstawionym. Tym sposobem Hamlet w stopniu jeszcze wigkszym
niz inne postaci Szekspira jest wspdlczesny tym, ktorzy go ogladaj 4565.

Innymi stowy, odgrywany scenicznie Hamlet kazdorazowo konstruowany jest w taki
sposob, by stanowil powtdrzenie, kopi¢ czy analogon sytuacji widza, ktory oglada te

sztuke;‘r’66

. A poniewaz za sprawg osobliwej konstrukcji postaci tytutowe;j takie anachroniczne
zabiegi sg tutaj mozliwe, u podstaw [wspotczesnych adaptacji] Hamleta zawsze lezy zwigzek
migdzy odbiorcg a $wiatem przedstawionym, ktory z freudowska mozna by nazwaé
mechanizmem projekc;ji i identyfikacji.

Po czgsci zatem, chcialoby si¢ powiedzie¢, mamy tu do czynienia ze swego rodzaju
hermeneutyczng tautologia. Kazdorazowo bowiem widzowie réznych epok wpisuja w
Hamleta tresci, ktore im samym sg szczegolnie bliskie i ktore nastepnie ,,wyczytuja”’z losow
tej postaci 1 jej osobliwej psychiki, niezmiennie zdumieni jej ,,wspotczesnoscig”. Inna sprawa,
ze pozwala na to osobliwa konstrukcja Hamleta, performatywnie otwartego na interpretacje i
dookreslenia.

W takim ujeciu protagonista Hamleta nie tylko gwarantowalby, powiada Sugiera,
nadrzgdng perspektywe ogladu $wiata przedstawionego, za ktorej posrednictwem odbiorcy
poznaja sceniczne wypadki. Przez caty czas stara si¢ on rowniez wobec tych wypadkow sie¢
dystansowac, co jest strategia do$¢ typowa dla widza tradycyjnego teatru, ktory moze sobie

pozwoli¢ na luksus postawy spektatorskiej®®’.

%3 M. Sugiera, Inny Szekspir...
% Tamze, s. 221.

%% por. tez uwagi Jana Kotta w znanej pracy Szekspir wspolczesny..., s. 223.

%8 por, M. de Grazia i jej uwagi o szczegdlnej podatnosci tej wlasnie postaci scenicznej na uniwersalizacje i
odkontekstowienie, szczegélnie sprzyjajace temu wilasnie, o czym pisze Kott. (M. de Grazia, 'Hamlet’
without Hamlet). Por. tez uwaga Stephena Greenblatta, ktory mowi w tym konteksécie o nieodtacznym od
lektury tej sztuki a charakterystycznym dla naszych czasow ,efekcie subiektywnosci”, czyniacym ja
zadziwiajaco wspotczesna. S. Greenblatt, Shakespearean Negotiations..., s. 12-16.

7M. Sugiera, InnySzekspir..., s. 224.
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Warto tez zauwazy¢, ze nie tylko na poziomie osobliwej psychologii tej postaci, ale juz
na poziomie tekstu wersja Hamleta opublikowana w tzw. Pierwszym Quarto odznacza si¢ co
najmniej kilkoma cechami, ktore potraktowa¢ mozna jako sygnaly wspomnianej, jak je
nazywa Sugiera, performatywnosci tekstu przeznaczonego do wystawienia. Sygnaly jakby
zapraszajace nas jako widzow czy tez czytelnikow do wspottworzenia tej postaci.

I tak na przyktad w omawianym wydaniu znana kwestia ,,By¢ albo nie by¢ — oto jest
pytanie” (III, 1) brzmiata ,,To be or not to be — I there’s the point™.

»Zatamanie si¢ toku wypowiedzi miedzy zaimkiem osobowym ‘ja’ a nastepujgco po nim
dalsza cz¢scig zdania wyraznie wskazuje na to — zauwaza Sugiera — ze autor starat si¢ oddac
brzmienie mowy ,,zywej”, umiejetnie stwarzajac pozor mysli formutowanej napredcee, tu i
teraz”>%,

Na podobnej zasadzie, stwierdza badaczka, wszystkie solilokwia stanowig tu specyficzng
forme debaty toczonej w przytomnosci widzoéw 1 wraz z nimi. Podobnie w historycznym The
Globe ,posta¢ Hamleta powstawata dopiero w efekcie jego komunikacji z widzami;
komunikacji pojmowanej jako przedstawianie na scenie wielu mozliwych wersji jego
charakteru i motywow postqpowania”%g.

Nie jest zatem tak, nasuwa si¢ wniosek z powyzszych konstatacji, ze jedynie wskutek
przygodnych okoliczno$ci historycznych odziedziczyliSmy rdzne warianty tego samego
tekstu, rézne jego wersje za sprawag niedoskonato$ci procesu edytorskiego obarczone
rozmaitymi defektami i usterkami technicznymi. Rzecz raczej w tym, ze sam proces
powstawania tekstu zaktadal swego rodzaju ,,wspélnotowo$¢” w procesie jego
wielowymiarowej kreacji i stopniowego ksztattowania interakcji z publiczno$cig oraz — jak
mozna si¢ domysla¢ — w dialogu 1 wspolpracy z kolegami aktorami, uczestnikami
Szekspirowskiej trupy teatralnej, ,,King’s Men”. Dos$¢ to odlegle od naszych dzisiejszych
wyobrazen tworcy kreujacego dzieto w odosobnieniu i zaciszu swej pracowni.

Wezmy inny przyktad. Gdy pod koniec aktu drugiego Rozencrantz i Guildenstern
odchodza, a Hamlet méwi: ,,Now I am alone”, to nie chce bynajmniej przez to powiedzie¢ —
wbrew temu co wklada mu w usta Baranczak: ,,Jestem sam na sam ze sobg” — ze mowi
wylacznie do siebie. Wrecz przeciwnie: sygnalizuje on raczej, ze zwraca si¢ wprost do
publicznosci. Zejscie ze sceny pozostatych postaci nie stworzyto bowiem przestrzeni dla jego

solipsystycznych refleksji jako postaci oddzielonej od widzéw, lecz przeciwnie — dato mu

%8 Tamze, s. 227.

*Tamze, s. 226-228.
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sposobno$¢ nawigzania z nimi kontaktu. Zarazem nie chodzi tu 0 osobg aktora, lecz o postac¢

sceniczna, samego Hamleta, nalezacego bez reszty do $wiata przedstawionego sztuki®’°.

W tym sensie widz wspottworzac owa postaé, czy jej sceniczne wecielenie, jak chce
Cavell, moze by¢ do pewnego stopnia uznany odpowiedzialnym za jej sceniczny los. Innymi
stowy, moze on traktowac takiego Hamleta jako osobg, czlowieka z krwi 1 kosci, jako Innego,
ktéremu jest winny Cavellowskie Uznanie jako osobie.

Taka aktywna wspotkreacja z udziatem odbiorcy dotyczy jednak nie tylko ogladanej na
scenie na scenie postaci bohatera tragicznego, ale réwniez — i tutaj przechodzimy do
kolejnego zagadnienia — samego tekstu tragedii.

Okazuje si¢ bowiem, ze odbiorca tekstu Szekspirowskiego nie tylko postaé sceniczng
wspotkonstruuje jako widz, lecz w pewnej znaczacej mierze, tym razem jako czytelnik,

wspottworzy rowniez sam ten tekst.

6.2 Performatywnos¢ tekstu

Kwestie te podejmuje Cavell w artykule The Interminable Shakespeare Text, bedacym
polemika z zatozeniami szkoly interpretacyjnej Nowego Tekstualizmu [New Textualism], w
szczegolnosci zas polemika z tezami wysuwanymi przez Margrete de Grazia 1 Petera

571

Stallybrassa®". Twierdza oni, ze ,,ze tekst Szekspirowski (...) w sensie literalnym, a wiec

jako konkretny obiekt materialny, po prostu nie istnieje”572.

Najtraftniej teze¢ te charakteryzuje sam Cavell, gdy zauwaza, ze wspomniani autorzy
kwestionujg ,,metafizyke tekstu doskonalego/ukonczonego/gotowego [perfect]”, ktorej
towarzyszy 1 ja uzasadnia ,metafizyka [obecnosci] jakiego$§ autonomicznego,
wszechwladnego autora — 1 zapewne jeszcze zatozenie przejrzystego, wewngtrznie spojnego
dzieta™",

New Criticism mozna zatem rozumie¢ jako wyraz postawy sceptyckiej wobec samego

dziela Szekspira jako pewnego materialnego artefaktu, co stanowi pewien (zewngtrzny)

*Tamze, s. 229.

13, Cavell, Philosophy The Day After Tomorrow...Co do zatozen owej szkoly, ich krotka charakterystyke
réwniez znalez¢ mozna w przywotywanym eseju Sugiery (M. Sugiera, Inny Szekspir...).

*2 g, Cavell, Philosophy The Day After Tomorrow..., s. 29.

573TamZe, s. 34.
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ckwiwalent odczytan samego Cavella, analizujgcego zrodla sceptycyzm wewngtrz tekstu
Szekspira®™.

Otoz zarzucajac idee ,,gotowego/ukonczonego” [perfect] Szekspirowskiego tekstu,
zwolennicy wspomnianej koncepcji interpretacyjnej, na poparcie swojej tezy podaja
przyktady istniejacych alternatywnych wersji tegoz tekstu czy tekstow, z ktorych zadna nie
jest ,,lepsza” czy bardziej wiarygodna od pozostatych.

I tak w przywotywanej juz wczesniej edycji Quarto dziet Szekspira Hamlet — przyktad ten
przywolywatem juz wczesniej — méwi o swoim ,,too sullied [zbrukane, skalane] flesh”,
podczas gdy w wersji Folio mowa jest o ,,too solid flesh”. Juz sama ta réznica przektadu tego
jednego stowa przesadza o dwodch zupelnie odmiennych odczytaniach catego tekstu: jedng
nacechowane jest psychologicznie [solid flesh, a wigc namacalne, ziemskie ciato], drugie za$
metafizycznie, czy wrgcz teologicznie [cialo zbrukane], co znaczaco rzutuje na wymowe
catosci®™.

Przedstawiciele Nowego Tekstualizmu poréwnujg prowadzone przez kolejne pokolenia
wydawcow poszukiwania wersji doskonatej Szekspirowskiego tekstu do Kantowskiej ,,rzeczy
samej w sobie”, do ktorej w ostatecznym rozrachunku nie mamy dostepu — jest ona radykalnie
niedostepna naszemu poznaniu. Na podobnej zasadzie wedlug owych badaczy rowniez i
bezbledna i niekontrowersyjna wersja tekstu Szekspirowskiego najzwyczajniej nie istnieje.

Jednak w przekonaniu Cavella wspomniana analogia z Kantem obala sensownos¢
wspomnianych zatozen teoretycznych, a w szczegdlnosci przej$cia od niekompletnosci czy
niepetnosci zachowanych wersji tekstow Szekspira — do konsekwentnego sceptycyzmu w
kwestii dramatow Szekspira jako domniemanej Kantowskiej ,,rzeczy w sobie”.

Whiosek taki, zauwaza Cavell, bylbybowiem catkowitym anachronizmem. By go obalié,
wystarczy przywola¢ elementarne fakty dotyczace istniejacych w renesansie praktyk
reprodukcji i rozpowszechniania tekstow oraz ich obiegu, wykluczajace istnienie jednej wersji
tekstu — zwlaszcza w przypadku tekstu przeznaczonego na sceng i funkcjonujacego przede
wszystkim w zywym jezyku oraz praktyce scenicznej, a zatem podlegajacego bezustannym
przemianom®’®.

Innymi stowy, postulatywne istnienie tekstu idealnego — podobnie jak postulat Rzeczy

samej w sobie — jako pewnej idealizacji, wysublimowanego punktu odniesienia, nie ma tutaj

574 Tamze, s. 30.
378 Tamze, s. 33.

¢ Tamze, s. 32-34.
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zadnego sensu heurystycznego czy normatywnego (ustalajagcego, czym taki tekst moglby
by¢), ani tez zadnej sensownej tresci empiryczne;j.

Jak zauwazyl przywolywany przez Cavella, Wittgenstein, zanegowanie rzeczy w sobie,
owej egzemplifikacji obiektu idealnego, niczego nie obala, jest to co§ w rodzaju domku z
kart>"”.

Innymi slowy, ,,ideat regulatywny” w postaci idealnej wersji Szekspirowskiego tekstu
oraz ideal regulatywny Rzeczy samej w sobie jawia si¢ w tym kontekscie jako catkowicie
pozbawione tresci.

Jakkolwiek wigc za godne podziwu mozna uznaé rygorystyczne, podejmowane przez
przedstawicieli Nowego Tekstualizmu, wysitki majace na celu ,,odzyskanie” — cokolwiek
miatoby to znaczy¢ — Szekspirowskiego tekstu ,,zrodtowego”, ich punktem wyjscia jest
zdaniem Cavella z gruntu biedne wyobrazenie dotyczace metafizycznie zabarwionego obrazu
edytorskiej pieczotowito$ci w ,,0dzyskiwaniu” tegoz tekstu, ktérego wyidealizowany (cho¢
beztresciowy) obraz owi badacze stawiaja sobie za cel jako pewien niedosi¢zny ideal.

Nietrudno zauwazy¢, ze w takim odczytaniu byloby to réowniez osobliwe powielenie
strategii sceptyckich, jak gdyby powtarzanych w obrebie literaturoznawstwa®'°,

Odpowiadajac bowiem na wyzwanie empiryzmu 1 podazajac w swej odpowiedzi na jego
wyzwanie $ciezka wydeptang, przez Hume’a i1 jego nastepcow, w szczegdlnosci Kanta, ktory
jak wiadomo, juz empirystg nie byl, zwolennicy Nowego Tekstualizmu biorg za swdj wyjscia
fakt niepetnej wiedzy o Szekspirowskim tekscie, zarazem (co réwniez upodabnia ich do
sceptykOw) uznajac ,,metafizyczng skonczonos$¢ i niepelnos¢ Szekspirowskiego tekstu za
pewien ubolewania godzien mankament, brak, ktory trzeba przezwyciezy¢®' .

Nastegpnie — 1 tym razem upodabniajac si¢ do Kanta — koncypuja pewien fikcyjny ideat
majacy 0w brak/ograniczono$¢ przezwyciezy¢: postuluja jakas nieistniejaca wersje doskonala
Szekspirowskiego tekstu w charakterze (nicosiagalnego) ideatu regulatywnego.

Stwierdziwszy za$, ze taka wersja nie istnieje 1 istnie¢ nie moze, wnioskuja stad o

nieistnieniu tekstu Szekspira jako takiego®®.

77 .
5 Tamze, s. 36.

>® 7ob. Rudrum, ,,The Avoidance of Shakespeare”, w: The Claim of..., s. 60 — 63.

5 5. Cavell, Must We Mean..., s. 263.

%0 Por. sceptycka negacja idealnych warunkow wiedzy jako nieosiggalnych w praktyce poznawczej z racji
naszych obiektywnych uwarunkowan poznawczych: nie moge widzie¢ krzesla ze wszystkich stron

jednoczes$nie, a zatem nie moge wiedzie¢ na pewno, ze mam je przed soba.
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Jednak powyzsze stanowisko, bedgce pewnym retorycznym wyostrzeniem tezy
zwolennikow Nowego Tekstualizmu mozna wszakze nieco ztagodzi¢ i przyjac, ze owa
nicosiggalnos¢ tekstualnej Rzeczy w sobie — by pozostac przy kantowskiej analogii — nie musi
by¢ wecale zacheta dla tak podatnych na o$mieszenie nazbyt radykalnych postulatow
filozoficznych.

Moze ona stanowi¢ punkt wyjscia dla wcale sensownego wezwania, dobrze rezonujacego
z tym co postuluje Cavell w swojej koncepcji Uznania. Moze ona mianowicie sta¢ si¢ dla
mnie jako czytelnika Szekspira zachetg do przeformulowania w nowy sposdb mojej postawy
wobec Szekspirowskiego tekstu (relacji z tekstem), tak by mogta ona sta¢ si¢ miarodajnym
zrédtem mojego poznania tego tekstu oraz mojego odpowiedzialnego i w pelni §wiadomego
wyboru ktorej$ z jego wersji. W istocie taki wybor bylby raz po raz ponawiany w trakcie
lektury.

Mowiac jeszcze inaczej, mielibysmy tutaj kolejng wersje Cavellowskiego Uznania — tym
razem na poziomie tekstu i czytelniczych wyborow w akeie jego lektury®.

W rezultacie powyzszego wyjsciowe pytanie ,,Czym jest tekst Szekspira?” podlega
przeformutowaniu 1 brzmi teraz: ,,W jakiego rodzaju relacj¢ moge wej$¢ z owym tekstem?”.
Jak pisze Cavell, ,,przez ustanowienie swojej osobistej relacji z dzielem w niektorych
kontekstach rozumiem oporno$é dzieta wobec moich zabiegow interpretacyjnych™%,

Innymi stowy, Szekspirowski tekst nieuchronnie musi zawiera¢ miejsca niejasne 1
(interpretacyjnie) sporne, otwarte na wielo$¢ wzajemnie wykluczajacych si¢ odczytan,
odczytan  uniemozliwiajacych  przyjecie  jakiego§ jednego, trwatego  schematu
interpretacyjnego czy jednej, organizujgcej catos¢, nadrzednej mysli przewodniej. Taka
semantyczna otwarto$¢ wydaje si¢ wpisana w jego nature, w jego status arcydzieta.

Rzecz jasna, zawsze bedg istnie¢ krytycy, dla ktérych owa niejednoznacznos$¢ (nieraz w
sensie zupetie dostownym: jako szereg istniejacych wersji danego fragmentu) i generowana
przez nie wielo§¢ mozliwych interpretacji, stanowi¢ bedzie defekt, ktory krytycy ci beda
starali si¢ usung¢, doskonalgc swoje narzedzia poznawcze czy warsztatowe.

Autor Interminable Shakespeare’s Text nie pozostawia jednak watpliwosci co do tego, ze
w ostatecznym rozrachunku to kazdy czytelnik, kazdy rezyser i kazdy aktor — i tutaj
problematyka Uznania uwyraznia si¢ ze szczegodlng moca, stanowigc odpowiedz na probem

sceptycyzmu wobec Szekspirowskiego tekstu jako takiego — kazdorazowo musi wzigé na

%1 por. T. Gould, HearingThings..., s. 179, gdzie mowa o lekturze jako pewnym akcie odpowiedzialnosci.

%825, Cavell, Philosophy The Day After Tomorrow..., s. 54.
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siebie odpowiedzialno$¢ za wilasny wybdr tej czy innej wersji tekstu, a tym samym za
kazdorazowe jego odczytanie.

Wizja ta dobrze wspétbrzmi z inng, majaca juz jednoznacznie etyczny wydzwigk,
koncepcjag Cavella: wspomniang w rozdziale pierwszym koncepcja Emersonowskiego
perfekcjonizmu, w ramach ktoérej to co gotowe, skonczone [perfect], nic jest jakims
preegzystujacym w sferze moralnej czy estetycznej niedosciglym ideatem, ktéry na proézno
staramy si¢ osiggna¢ czy odtworzy¢, ale — przeciwnie — stanowi co$, co samo podlega
doskonaleniu [,,perfectible”], przybierajac coraz bardziej wyrafinowane, coraz doskonalsze
formy>%3.

Przyktadem dobrze wpisujgcym si¢ w t¢ koncepcje bytoby nasze coraz lepsze, coraz
wnikliwsze rozumienie tekstu Szekspirowskiego, cho¢ tutaj od razu nasuwa si¢ watpliwos¢
nastgpujaca: czym takie rozumienie miatoby by¢? Zwazywszy proteuszowg polimorficznos¢
Szekspirowskiego dzieta, otwarta na rozmaite sensy wpisywane w nig przez czytelnikow
nalezacych do najrozmaitszych epok i najrézniejszych kontekstow kulturowych — mozna
zasadnie powatpiewa¢ w sens jakiej$ normatywnej trafnosci czy nietrafnosci (i sam sens
takich etykiet) jego odczytan 1 interpretacji. Omowiona w jednym z poprzednich rozdziatow
koncepcja Cavellowskiej lektury ocalajacej tylko utwierdzataby nas w takim wniosku.

Tak czy owak, w dazeniu do takiego hipotetycznego ideatu — czymkolwiek by on byt w
kontekscie Szekspirowskiego tekstu — musimy bra¢ za odczytywany tekst odpowiedzialnos¢,
nawet mimo §wiadomosci, ze cel ten jest nieosiagalny, o ile w ogole daje si¢ go pomyslec.
Niezaleznie od wszystkiego jedno nie wulega watpliwosci w $wietle zgodnych z
Emersonianskim perfekcjonizmem zalozen Cavella: mimo — a moze wilasnie z powodu —
licznych edycji krytycznych, zawierajacych luki, czy ,,miejsca puste” , niedookreslenia i
niedopowiedzenia wymagajace tworczego zaangazowania edytora i odbiorcy, tekst Szekspira
jest czyms§, z co kazdy jego czytelnik musi wzig¢ odpowiedzialno$¢ w akcie jego swoistego
zawlaszczenia, a wigc rekonstrukcji. 1 wcigz musi podejmowaé niekonczacy sie trud
odczytywania tego dzieta na nowo.

Jest ono bowiem par excellence dzielem otwartym: wyznaczajagcym nieuchwytny
horyzont znaczen, nicosiggalny z samej swej definicji. Owo otwarcie, permanentna wpisana
wen niedookreslonos¢, nieuchwytno$¢ senséw jest tez jak si¢ wydaje warunkiem jego
niewyczerpanej zywotnosci w naszej kulturze — jego arcydzielno$ci. Z czym wszakze wiaze

si¢ swego rodzaju paradoks.

%83 por. T. Gould, Hearing Things..., s. 152.
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Jak pisze Rudrum,

Co$ co Cavell nazywa ,tekstem Szekspirowskim” jest $wiadomg odmowa obdarzenia Uznaniem — a wigc
jest swego rodzaju Unikiem [Avoidance] — wzgledem czego$, co edytorzy tradycyjnie z ich ,,ostatecznymi”

wersjami tekstu oraz zwolennicy Nowego Tekstualizmu z ich sceptycyzmem wobec tychze wersji, nazywaja

,tekstem Szekspirowskim™®.

W tym tez sensie postulat spoczywajacej na czytelniku odpowiedzialno$ci w akcie
rekonstrukcji dzieta wpisuje si¢ w sfere postulatow etycznych Cavellowskiego Uznania w
jeszcze jednym z jego licznych oblicz, pozwalajac réwniez i tym razem na przynajmniej

czesciowe, cho¢ nigdy ostateczne, wWykroczenie poza sceptycyzm.

%4 D. Rudrum, “The Avoidance of Shakespeare” w: Stanley Cavell..., s. 62.
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Zakonczenie

W niniejszej rozprawie staralem si¢ pokaza¢ 1 przeanalizowa¢ Stanleya Cavella
konfrontacj¢ z wybranymi tragediami Szekspira w kontekscie specyficznie pojetego
sceptycyzmu  znajdujacego egzemplifikacje w postaci rozwazan stematyzowanych
problematyka Uznania i Uniku, w ktorych wspoélgrze najpetniej moim zdaniem wyraza si¢
Cavellowski sceptycyzm wobec $wiata zewnetrznego [external world skepticism] oraz
istnienia ,,innych umystow” [other minds skepticism], bedacy tego pierwszego konkretyzacja
i dookres$leniem.

Wedlug Cavella bowiem drugi cztowiek — a wigc Inny — jest symbolem, znakiem
rzeczywistosci, a zamknigcie nan oznacza zamkniecie, odrzucenie §wiata jako takiego.

W tym sensie nieco abstrakcyjny, znany z tradycji sceptycyzmu motyw sporu o istnienie
swiata ulega w ujeciu Cavella konkretyzacji, nabiera tresci i sprowadza si¢ w gruncie rzeczy
do zajecia okre$lonej postawy juz nie wobec abstrakcyjnie rozumianej rzeczywistosci jako
catosci zjawisk — lecz wobec czego$ konkretnego i bliskiego: wobec Innego.

Juz sam ten zabieg nalezy uzna¢ za wysoce oryginalny 1 brzemienny w filozoficzne
konsekwencje.

Oznacza on bowiem, ze odrzucenie lub przyjecie $wiata z abstrakcyjnego problemu
idealistycznej filozofii staje si¢ czym$ bardzo konkretnym i przektadajacym si¢ na nasze
codzienne postawy, wybory 1 decyzje podejmowane w $wiecie uymowanym poprzez pryzmat
innego uzytecznego konceptu: Cavellowskiej filozofii zwyczajnosci [ordinariness] — w
zwyczajnych sytuacjach z zycia codziennego.

Dokonane przez Kartezjusza rozdzielenie ciata od umystu skutkowato, jak pisze Cavell,
przygotowaniem gruntu pod sceptycyzm w kwestii innych umystow, sktaniajac go do tezy, ze
,hadejécie sceptycyzmu znanego nam z Medytacji jest w pelni obecne juz w dziele
Szekspira”.

Przez ,,w pelni obecne” Cavell ma na mys$li co$, co jest dlan istotniejszym z dwu
wymienionych form sceptycyzmu, a mianowicie sceptycyzm dotyczacy istnienia innych
umystow. Przy blizej analizie mozna go, jak si¢ wydaje, stematyzowacé jako sceptycyzm
narcystyczny. | temu zagadnieniu po§wiecone byly moje analizy.

Narcystyczny sceptycyzm w ujeciu Cavella manifestuje si¢ omawiang w pracy dialektyka

Uznania/Uniku wobec Innego. W dziele Szekspira nie ma zasadniczo $ladu obecnos$ci (w
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sposob nieuchronny idealistycznie nacechowanego) sceptycyzmu dotyczacego Swiata jako
takiego. Jego figura znakiem jest odrzucenie Innego.

W szczegoblnoscei, jak zauwaza Cavell, Szekspirowska tragedia konfrontuje si¢ — i w jakis
sposob zmaga — z konsekwencjami sceptycyzmu obracajacego skonczono$¢ ludzkiego
istnienia jednostkowego, z calg jego ograniczonos$cig, w niemozliwos$¢ czysto przygodng, a
wiec taka, ktorej sceptyk usiluje zaradzi¢, gdyz jego zdaniem nie jest ona czym$ od natury
ludzkiej nieodtacznym i jej wlasciwym. T¢ wlasnie czysto przygodna ograniczono$é probuje
Szekspirowski sceptyk w ujeciu Cavella przezwyciezy¢ i przekroczyc.

Jezykowym wyrazem tych dazen bylaby dokonywane przez sceptyka swego rodzaju
semantyczna hiperbolizacja — intensyfikacja znaczeniowa, rozszerzenie zakresu
semantycznego wyrazow znanych nam skadingd z codziennych kontekstow, w jakich
wystepuja.

W rezultacie sceptycyzm wynikalby tu z innego niz standardowe i zakorzenione w mowie
potocznej uzycia takich stow jak ,,watpliwos$¢”, ,,niepewno$¢”, ,,podejrzenie/podejrzliwosé”,
czy ,brak przekonania”. Sceptyk w sposob nieuprawniony je absolutyzuje, czynigc z nich
»absolutng” niewiare, ,,absolutne” zwatpienie 1 inne formy absolutno$ci, tylez atrakcyjnej co
batamutnej, zwodniczej, niczego nieopisujacej 1 do niczego si¢ nieodnoszace;.

Nie inaczej ma si¢ rzecz w przypadku zaktoconej logiki stow takich jak ,,wiem” czy
»watpie”, ktore ze zwyktych kotekstow zostaja wydobyte 1 opatrzone kwantyfikatorami
»absolutny”, co czyni je gramatycznymi monstrami, balamutnie obwieszczajagcymi jakas
absolutng wiedza, a w obliczu niemozno$ci osiagniecia tejze — absolutne zwatpienie.

Problem z takim scepyckim uzyciem wspomnianych wyrazoéw, wigzacym si¢ z ich
wydobyciem z gry jezykowej, w jakiej na co dzien funkcjonujg — polega jednak na tym,
zauwaza Cavell, ze mimo wszysko sceptyka rozumiemy. Rozumiemy gloszone przezen tezy,
co kaze z cala powaga zdaniem Cavella traktowal jego tezy. Rzecz wigc nie w
nonsensownosci postawionego przez sceptyka problemu, lecz w bledno$¢ zaproponowanego
przezen rozwigzania. Btedno$¢ ta polega na tym, ze sceptyka chce wiedzie¢ 1 poznawaé w
sensie czysto intelektualnym — nawet tam gdzie nie ma miejsce na takie poznanie — a
mianowicie w sferze obcowania z Innym.

Tymczasem na permanentny brak pewno$ci jako istoty ludzkie — zwlaszcza gdy
poznajemy inne istoty ludzkie, jestesmy nieuchronnie skazani. I wbrew tezom sceptyka nie

jest to okolicznos¢ przygodna, lecz permanentna, nieodtgczna cecha natury ludzkie;.
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To nie w poznaniu Innego — wbrew tezom sceptyka — tkwi zatem istota naszego
obcowania z Innym, lecz w jego Uznaniu. To wlasnie w nim tkwi istota naszych relacji z
Innym, polegajaca na jego do pewnego stopnia pozaintelektualnym, empatyzujacym
poznaniu, dzigki ktoremu mozemy si¢ don poznawczo zblizy¢ uznajac jego odmiennos¢ w
catej jej odrgbnosci 1 osobnosci. Paradoksalnie owa odrgbnos¢ i1 osobno$¢ Innego,
niesprowadzalne do naszej odrgbnosci i w pewnym sensie nicosiggalne dla nas poznawczo, sg
wiasnie tym, co nas taczy. Empatyczne uchwycenie tego faktu umozliwia empatyzujace
Uznanie Innego, do ktérego nie sg zdolni interpretowani przez Cavella protagonisci

analizowanych przezen tragedii Szekspira. To tutaj bowiem pojawia si¢ watek tragicznosci.

I

I tak Otello zabija Desdemon¢ — obracajac ja w doskonalg biel i1 gtadkos$¢ alabastru —
poniewaz nie jest w stanie jej uzna¢, wybaczy¢ jej tego, ze jest ona bytem odrgbnym i
osobnym, niesprowadzalnym do jego bytu. Podobnie ma si¢ rzecz z omawianymi w tej pracy
Learem i1 Koriolanem, stanowigcymi kolejne wariacje na temat sceptyka trwajacego
konsekwentnie w swojej postawie Uniku, zamknigtego na $wiat i na rozpoznanie Innego.

Pod koniec swoich rozwazan nad zdiagnozowanym przez siebie Szekspirowskim
sceptycyzmem przenosi si¢ Cavell w $wiat Opowiesci zimowej, w ktorym Leontes,
przyjawszy postawe sceptyka-fanatyka, konfrontuje si¢ z niemoznoscig stwierdzenia ponad
wszelkg watpliwosé, ze jest biologicznym ojcem swojego syna (,,Art thou my boy?”).

A przeciez, jak pokazuje Cavell, nie istniejg jakiekolwiek kryteria pozwalajace rozwiac¢
wszelkie watpliwosci odnosnie tego, czy Mamiliusz jest synem kogo$ innego. Z chwilg
uswiadomienia sobie tego Leontes pragnie, by nic si¢ nie liczylo i utracito wszelkie znaczenie
[bo chyba tak nalezy rozumie¢ Cavellowskie wyrazenie ,,to stop counting”] — tak by samo
pojecie znaczenia pozbawi¢ wszelkiego znaczenia.

Ten wlasnie moment oznacza popadnigcie Leontesa w otchtan sceptycyzmu, w
semantyczny chaos i niemozno$¢ powiedzenia czegokolwiek (analizowany w tej pracy jego
monolog o nicosci), upodabniajac go w szczegdlnosci do Otella.

Zarazem w swoim odczytaniu tej sztuki dopatruje si¢ Cavell podjgcia przez Szekspira
proby przezwycigzenia sceptycyzmu, zbieznej z jego wilasng, Cavella, strategia majaca na

celu przezwycigzenie tej postawy.
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Istnieje bowiem — i tutaj otwiera si¢ horyzont Cavellowskiej propozycji wykroczenia poza
sceptycyzm — jeszcze inna mozliwa odpowiedz na postawione przez Leontesa pytanie ,,Art
thou my boy?”.

Jest nig uznanie Mamilusza, przyjecie go i1 zaakceptowanie. Innymi stowy, owej
odpowiedzi dostarcza postawa afirmacji i uznania Innego, ktorg — w jej dialektycznej
wspolgrze z symetrycznym pojeciem braku tejze, jakim jest Unik — staratem si¢ przedstawic¢
w tej pracy, wstepem do tych analiz czynigc zarys filozoficznych zalozen Cavella oraz
zarysowujac jego koncepcje ,,ordinariness”, filozofii zwyczajnosci.

Ostatni akt Opowiesci zimowej, w ktorym Hermiona zostaje przez Leontesa w cudowny
sposob przywrdocona do zycia, jest bowiem w istocie — jak to ujmuje Cavell — wlasnie tym:
powrotem do postawy ,ordinariness”’, naturalnego nastawienia wobec rzeczywistosci,
ozdrowieniem, wyzwoleniem spod wtadzy abstrakcji w relacjach migdzyludzkich.

Paradoksalnie bowiem, sceniczny ,,cud”, jak go nazywa Cavell, a wigc ozywienie posagu
Hermiony w ostatnim akcie sztuki — mozna by uzna¢ za powrdt do zwyczajnosci,
Jamesowskiego naturalnego nastawienia umystu wobec Innego oraz §wiata, ktorego Inny jest
egzemplifikacja.

Nie jest to jednak, podobnie jak akt poznania Innego, wydarzenie o charakterze
epistemologicznym, poznawczym, za posrednictwem ktorego Leontes moglby zyskac¢ jakis
,ocular proof”, ,niezbity dowdd” — by postuzy¢ si¢ okresleniem Otella — wiernosci
Hermiony.

Chodziloby tu raczej o wezwanie do postawy otwartosci i akceptacji Swiata, ktory w calej
swej zlozonosci w kluczowych aspektach nie musi zawsze podlega¢ niepowatpiewalnym
zasadom weryfikacjonizmu, lecz wrgcz przeciwnie, w najwazniejszych, najbardziej
kluczowym sposrdd tychze aspektow — takich jak mito$¢ czy rozumiejaca akceptacja Innego —
owym regutom nie podlega i podlega¢ nie moze.

Co wigcej, oczekiwanie na ,,dowody” mozna w takich wypadkach uzna¢ za jaka$ forme
szalenstwa — i tak wiasnie jest w przypadku Leontesa, ktoremu jednak z owego stanu
szalenstwa udaje si¢ wydoby¢, na czym tez polega, przy calej zasygnalizowanej w pracy
problematycznos$ci takiego rozwigzania, jego ostateczny triumf nad sceptycyzmem. Jednakze
jest to mozliwe nie przy uzyciu srodkow intelektualnych, lecz poprzez Cavellowski koncept

,re-marriage”, symboliczne ponowne zaslubiny Leontesa z Hermionq585. Tym samym za$

% Niezaleznie od problematycznosci tej propozycji zwlaszcza w kontekscie watpliwosci, jakie nasuwa

dramaturgiczne zakonczenie sztuki, o ktorych byta mowa w odnosnym poswigconym jej rozdziale pracy — a
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wraz z ponownym wkroczeniem kobiety, czy tez przywrdceniem jej naleznej jej roli
prawowitej matzonki krolewskiej — pojawia si¢ watek ,,genderowy” w Cavellowskich
rozwazaniach nad sceptycyzmem.

Amerykanski autor zauwaza bowiem, ze caty problem, wokot ktorego osnuta jest intryga
tego dramatu — problem ,,prawowitosci” wiasnych dzieci — wyraznie dowodzi, ze podatno$¢
na sceptycyzm przynajmniej w pewnych obszarach tego zagadnienia uwarunkowana jest
biologicznie. Innymi stowy, kobiety na taki sceptycyzm zdaja si¢ odporne z tej prostej
przyczyny, ze wolne sg od watpliwosci odnosnie do tego, czy ich dziecko na pewno nalezy do
nich.

Tym samym, zdaje si¢ sugerowac Cavell, wprowadzenie rozroznienia na picie dostarcza
klucza, by¢ moze najbardziej niezawodnego, mozliwego rozwigzania problemu sceptycyzmu,
a w kazdym razie umozliwia empiryczne ograniczenie skali wystepowania problemu®®®.

Innymi stowy, Cavellowska sugestia bylaby jeszcze inna, dos¢ zaskakujaca propozycja
rozstrzygnigcia problemu sceptycyzmu poprzez jego przeformulowanie i przeniesienie z
plaszczyzny rozwazan czysto jezykowych czy konceptualnych w sfere poddajacg sig
empirycznej weryfikacji. Przypomnijmy: sceptyka, jak zauwaza Cavell, rozumiemy,
rozumiemy jego tezy, tak wigc sprawa domaga si¢ powaznego potraktowania, nie za$ uznania
postawionego przezen problemu — jak uczynit to Wittgenstein — po prostu za niedorzeczny.

Zarazem takie rozwigzanie, implikujac ograniczenie zakresu empirycznego wystepowania
problemu sceptycyzmu podwazatoby — wbrew tezom przynaleznym do dtugiej tradycji tego
nurtu — zatozenie o bezwarunkowym odnoszeniu si¢ sceptycyzmu do wszystkich ludzkich
istot.

W rezultacie to wlasnie mito$¢, w szczegdlnosci mito§¢ macierzynska, okazywalaby si¢
Cavellowskim ,,best case of knowledge”, ostatecznym i niepodwazalnym testem fatszywosci
sceptycyzmu jako tezy filozoficznej — nie przypadkiem to wiasnie na mitos¢ jest w swej
postawie Uniku zamkniety Lear, niezdolny do przyjecia, uznania mitosci zaréwno Kordelii,

jak 1 swojej wlasnej mitosci, jaka do niej zywi.

co za tym idzie, w konteks$cie problematycznosci Cavellowskiego rozwigzania i pytan, jakie rodzi ono w
swietle uwag Joan Byles, kwestionujacej, jak sadze zasadnie, jakoby Leontes mogt zosta¢ w jakikolwiek
sposob ,,uleczony” ze swojego sceptycyzmu.

%86 Zarazem wspotbrzmialoby to roéwniez z Nietzscheanska tezg o biologia podszytej genezie wszelkiego
poznania, jego fizjologicznosci, o czym byta mowa w rozdziale pracy traktujacym o Opowiesci (rowniez w

kontekscie przywotywanych odczytanHillmana i Mulhalla)
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W rezultacie Cavell zdaje si¢ w swoich szekspirowskich analizach ukazywac i
eksponowac znaczenie, jakie w naszej praktycznej postawie wobec $wiata ma nie tyle wiedza
[knowledge], co uznanie [acknowledgment]. Rowniez i ta diagnoza dobrze wspotbrzmi z teza
Wittgensteina, ze btad sceptyka polega na tym, iz ujmuje on jako problem czysto teoretyczny
co$, co takim problemem nie jest.

W ujeciu Cavella bohaterowie Szekspirowskiej tragedii wtasnie dlatego sa tragiczni, ze —
co staratem si¢ pokaza¢ w tej pracy — usilujg zastgpi¢ uznanie Innego pelng wiedza na jego
temat, jego wyczerpujacym poznaniem, ktore nie moze sta¢ si¢ ich udzialem z oczywistego
powodu: sfera relacji miedzyludzkich nie podlega wyczerpaniu za sprawag narzedzi czysto
intelektualnych. Domagaja si¢ one innych kognitywnych narzedzi, innych kompetencji. Inny
nie jest bowiem po prostu jednym z wielu obiektow, na ktory nakierowane sg nasze wiadze
poznawcze — jego poznanie moze si¢ dokona¢ jedynie na drodze empatii 1 glebszego z nim
wspotodczuwania, gdyz dopiero one umozliwiajag nam rozpoznanie si¢ w twarzy Innego, o
czym réwniez pisat Levinas™'.

Tym wlasnie jest w najglebszym sensie Cavellowskie Uznanie, ktérego bohater
Szekspirowskiej tragedii Innemu tak uporczywie odmawia. Tutaj tez pojawia si¢ problem
wyboru moralnego.

Nie jest bowiem tak, ze wybor moralny, zostaje bohaterowi tragicznemu catkowicie
odebrany. W istocie moze on wybieraé, za$§ jego tragizm wyplywa ostatecznie z pychy i
niewiedzy, roOwniez moralnej; z popelionego btgedu natury tylez poznawczej, co przede
wszystkim etycznej>®®. Szekspir w swoich tragediach nie odmawia swym bohaterom
tragicznym odpowiedzialnosci moralnej za popetnione czyny. Tragizm wynika tu z
wadliwego nastawienia poznawczego, czy racze] wynika z pewnego rodzaju biledu
kategorialnego: z poszukiwania wiedzy tam, gdzie nie ma miejsca na wiedzg¢, czy moze

raczej: gdzie sama wiedza nie wystarczy®®®. To rozpoznanie przychodzi do bohatera

%73, Cavell, Philosophy The Day After Tomorrow..., s. 132155,

%% por. Shalkwyk, Cavell, Wittgenstein, Shakespeare..., s. 625

*® Tamze. W tragedii, pisze z kolei Cavell, sceptycyzm jest rezultatem ,,nie tyle rozczarowania jakas poznawcza
porazka, ile raczej z rozczarowania poznawczym tryumfem (czy wrecz z przerazenia, jakiego tryumf ten
jest zrodtem)”. S. Cavell, The Claim of Reason..., s. 476. Zob. komentarz M. Fischer, Stanley Cavell and
Literary ..., s. 81. Gdzie indziej Cavell pisze: ,,[Otello] miat pelng wiedze, jednak nie potrafit si¢ tej wiedzy
podporzadkowaé, da¢ si¢ jej prowadzi¢. Wiedzial zbyt duzo, nie za$ zbyt mato”. S. Cavell, The Claim of
Reason..., s. 496.
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tragicznego za pdzno, majac charakter wiedzy negatywnej: na przyktad Otello przekonuje sie,
ze blednie rozpoznat swoj los, dopiero wowczas, gdy nie sposob juz losu zmieni¢. Poznanie
jest wiec czym$ w rodzaju, o czym niejednokrotnie przekonuja si¢ bohaterowie
Szekspirowskich tragedii, mrocznego paradoksu, niosac zgube temu, kto go dostapit.

Pisze Cavell:

Przekroczy¢ granice wiedzy — oto zadanie, ktore dzielg ze soba Lear, Otello, Makbet i Hamlet. Popadaja oni
w szalenstwo za sprawg poznania, ktorego nie potrafig zweryfikowac ani odrzucic¢; przesladuje ich poznanie,
ktorego prawomocnosci nie potrafig zakwestionowacé, albo tez poznanie, ktérego nie moga z nikim dzieli¢. Lear
wyzuwa si¢ z rozumu w sposob dla siebie charakterystyczny: nie chegc wiedzie¢ tego, co w istocie wie, czy tez
by wiedzie¢ tylko to, co wie. Koniec koncoéw, pogodzony ze $wiatem, wcigz potrafi wyrzec si¢ poznania:

$wiadomosci, ze oto zostal pochwycony, ze jest zgubiony, ze cierpi zastuzong kare (...) Tylko to, o czym nie
£590

wiemy, moze nas ocali¢™".

Poniewaz w opinii Cavella nie mozemy wiedzie¢ na pewno — wbrew temu, czego domaga
si¢ sceptyk — ze §wiat istnieje naprawde, powinni§my z powyzszego wyciggnaé wniosek, ze
$wiat nalezy po prostu przyja¢, uznaé go, jako nieuchronny, nieredukowalny fakt>*!. Skoro
niemozliwa jest wiedza niepowatpiewalna, konkluduje amerykanski filozof, nalezatoby zatem
zwrdci¢ si¢ ku poznaniu innego rodzaju, poznaniu pozarozumowemu. Przywotajmy wigc na
koniec niniejszych rozwazan zaczerpnicty przez Cavella tym razem z Thoreau koncept

»perceptual faith®%?

, ktéry mozna by przetozy¢ jako ,,wiare w mnaoczno$¢/§wiadectwa
zmystow”.

Jesli btedne jest wielokro¢ formutowane przekonanie Cavella, Ze sceptycyzm mozna
obali¢ w sposob czysto dyskursywny, przy pomocy argumentdw — oznacza to, ze musimy
zda¢ si¢ na to, co dyktuja nam uczucia, empatia i rozsadek, a takze nasze naturalne
nastawienie umystu. Skoro sktania nas ono — co niejako wynika z naszej biologicznej
konstytucji — do wiary w $wiat zewnetrzny, mozna zatem rzec, iz to na sceptyku spoczywa
obowigzek uzasadnienia wlasnych zasadniczych watpliwosci w realno$¢ $wiata, gdyz
watpliwosci te wydaja si¢ czyms wysoce nienaturalnym.

W tym kontek$cie jawi si¢ nowa rola, jaka mogtaby spelnia¢ filozofia jako narzedzie

poznawcze, ukierunkowane na otwarto$¢ 1 takg otwarto§¢ wymuszajace. Sluzytaby ona

%% Tamze, s. 96. Por. K. Bartkowiak, Znaczenie filozofii..., s. 106.
%915 Cavell, Disowning Knowledge..., s. 95.
%2 R.A. Furtak, Skepticism and Perceptual Faith: Henry David Thoreau and Stanley Cavell on Seeing and

Believing, “Transactions of the Charles S. Peirce Society”, t. 43, nr 3 (Summer, 2007).
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mianowicie podmiotowi w jego probach wydobycia si¢ we wtasnych aktach poznawczych z
solipsystycznej banki wlasnego umystu®®,

Jak ujmuje to Gerald Bruns, Cavellowska hermencutyka jest bowiem odmiang
hermeneutyki romantycznej, ktorej ostatecznym celem jest nie tyle rozumienie tekstow, ile
raczej rozumienie rzeczywistosci. Tym za$ co romantyczne w tak pojetym hermeneutycznym
programie jest alegoryczny charakter kluczowego dla owej romantycznej hermeneutyki
pragnienia, aby zrozumie¢ i uchwyci¢ Innego lepiej i petniej niz rozumie si¢ samego siebie,
co osiggalne jest jedynie poprzez odcigcie si¢ od naszej standardowej definicji obiektywnosci
(niekonkluzywny charakter wszelkich jej uje¢ jako ,,szkicow plenerowych” w sensie
Wittgensteina takie ujecie w znacznym stopniu uprawomocnia)™>*.

W takim tez sensie tworczos¢ filozoficzng Cavella, w tym rowniez jego interpretacje
dzieta literackiego, mozna odczytywacé jako przyporzadkowane nadrzgdnemu celowi, jaki
stanowitaby wspomniana strategia wykraczania poza siebie 1 wcigz na nowo podejmowana
proba wyjscia poza uwigzienie w solipsystycznym Ego. Metafora takiego uwig¢zienia jest
wilasnie analizowana przez tego autora, a omawiana w niniejszej pracy, intelektualna postawa
sceptycyzmu. Poprzez wcigz na nowo podejmowany niekonczacy si¢ trud jego
przezwycig¢zania, a wiec wykraczania poza siebie ku $wiatu dzielo Cavella nabiera wymiaru

etycznego, zarazem wpisujac si¢ w horyzont wielkiej tradycji humanistyki.

%3 Por. np.: S. Cavell, A Pitch of Philosophy..., s. 12.

% Por. G. L. Bruns, “Stanley Cavell's Shakespeare™..., s. 621. W istocie ta uwaga Brunsa wydaje si¢ niescista:
w Swietle ujecia Wittgensteinowskiego, przedstawionego w tej pracy, zrozumienie Innego oznacza w istocie
zrozumienie samego siebie, gdyz taka obiektywizacja siebie — jako (swojego wewnetrznego) Innego — W
$wietle nieistnienia po wittgensteinowsku pojetej prywatnosci wydaje si¢ koniecznym warunkiem
samorozumienia. Inny jest wigc tu eksterioryzacja siebie, o czym byta m.in. mowa w rozdziale traktujacym
o Glosterze jako sobowtorze Leara. Co si¢ tyczy uwagi o “szkicach plenerowych”, to i tym razem id¢ za
Wittgensteinem — daleki od niekonkluzywnosci, szkicowy charakter wlasnych zapiskéw autor ten okreslat

tym wiasnie mianem.
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