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Przemiany ludzkiej seksualnosci:
od kontroli ku samowoli; od nimbu Swietosci
ku zwyczajnosci; od wstydu do bezwstydu

Zycie wspolczesnego cztowieka niemal we wszystkich wymia-
rach rézni sie od zycia poprzednich pokolen (czasami nawet juz
rodzicow czy dziadkow). Jedna z istotnych zmian obejmuje sfere
zycia seksualnego. Jest to najbardziej intymna, prywatna, a zara-
zem kluczowa dla rodziny i spoteczenstwa sfera zycia cztowieka.
Decyduje ona nie tylko o szczeSciu osobistym, o zwigzkach mie-
dzyludzkich, ale takze o narodzinach dziecka. Totez przez wieki
nad sferg zycia seksualnego byta rozciggnieta szczego6lna kontrola
nie tylko spoteczna, ale — co istotne — i religijna. Od kilku dekad
jestesmy Swiadkami istotnych zmian, ktére mozna wigza¢ z proce-
sem sekularyzacji. Religia coraz bardziej traci na znaczeniu jako
regulator spraw waznych dla indywidualnego czlowieka i jako
straznik porzadku spotecznego. Pewne rygory natury religijnej,
moralnej i spotecznej wyraznie zatamaty sie. Sfera zycia seksu-
alnego zostata niemal wyrwana spod wszelkiej kontroli religijnej
i moralnej, a czeSciowo i spotecznej. Jest ona traktowana jako wy-
}acznie prywatna sprawa cztowieka, ktéry ma prawo decydowania
o swoim zyciu (swoim ciele). Jednak bioragc pod uwage funkcje
prokreacyjna, od ktorej zalezy przysztos¢ kazdego spoteczenistwa,
czy mozemy zgodzi¢ sie na li tylko prywatny status sfery seksu-
alnej?

Niniejszy tekst zwraca uwage na wybrane przemiany, jakie
dokonatly sie w sferze seksualnosci cztowieka. Sq one widoczne
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w trzech przejsciach: od kontroli ku samowoli; od Swietosci ku
zwyczajnosci (a nawet profanacji); od wstydu do bezwstydu.
Przemiany te nie dokonujq sie w prozni, ale tu i teraz. Mozemy
wskazac¢ na przyczyny i poszukiwa¢ czynnikéw sprawczych. Po-
szukiwanie Zrodet prowadzi do przekonania, jak bardzo wazne
w zyciu indywidualnego cztowieka sq przemiany i procesy zacho-
dzace w spoleczenstwie, np. konsumpcjonizm, indywidualizacja,
sekularyzacja czy globalizacja. Za kluczowe uwazam przywota-
nie Swietosci ludzkiej seksualnosci, z ktorej rzadko zdajemy sobie
sprawe, a zmiany, ktére dokonaty sie w postrzeganiu sfery zycia
seksualnego, pokazuja, jak bardzo oddaliliSmy sie od pierwotnego
wzoru. Zamierzeniem autorskim jest pobudzenie do refleksji nad
owymi przemianami i proba odpowiedzi na pytania: czy przemia-
ny ludzkiej seksualnosci, jakich jesteSmy $wiadkami, sq synoni-
mem postepu, rozwoju, sukcesu, czy moze degradacji, stagnacji,
a nawet porazki? Czy te przemiany napawaja nas duma, czy moze
wstydem? Czy stawiaja cztowieka na piedestale swego rodzaju
osiagniecia cywilizacyjnego, czy moze zasmucaja i wprawiaja
W poczucie zazenowania?

Dynamika zmian ludzkiej seksualnosci:
od kontroli spotecznej do samowoli

Dynamike zmian ludzkiej seksualnosci nalezy wiaza¢ ze stabnaca
kontrola spoteczng. W socjologii kontrola spoteczna stanowi bar-
dzo wazng kategorie pojeciowa. Stuzy ona bowiem do utrzyma-
nia porzadku spotecznego, ktéry jest niezbedny do prawidlowego
funkcjonowania kazdego spoteczenistwa. Jednak utrzymanie kon-
troli spotecznej na wysokim poziomie nie jest ani proste, ani fatwe.
Wedlug Jonathana H. Turnera ,,zZycie spoteczne polega na ciagtym
lawirowaniu pomiedzy sitami dazacymi do utrzymania porzadku
a tymi, ktére wywohuja zaburzenia i zmiany. Nie przesadze, jesli
powiem ze znajdujemy sie w samym $rodku walki pomiedzy me-
chanizmami spotecznej kontroli a spotecznymi sklonno$ciami do
dewiacji, konfliktu, zaburzen i sprzeciwow (...). Walka ta nigdy
sie nie konczy” (Turner 1998, s. 197). Mechanizmy, jakie dziata-
ja w spoleczenistwie, pozwalaja nam lepiej zrozumie¢ dokonujace
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sie zmiany i odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego status quo nie jest
mozliwe do utrzymania w dhuzszym przedziale czasowym?

Przyjrzyjmy sie samej kontroli spotecznej, jej istocie i odpo-
wiedzialnym za nig podmiotom zycia spotecznego. Przez kontrole
spoteczng w szerokim ujeciu rozumie sie wszelkie mechanizmy
uruchamiajqce, a niekiedy i wymuszajace wspotdziatanie, ktore
utrzymujg porzadek spoteczny. Kontrola spoleczna kojarzy sie
z przykrymi represjami zewnetrznymi oraz sankcjami. W tworze-
niu porzadku spotecznego zasadniczq role odgrywaja instytucje.
Kontroluja one ludzkie dziatania, narzucaja wzory postepowania
i okreslajq jeden z mozliwych kierunkéw dziatania. Kontrole spo-
teczng mozemy podzieli¢ na formalna i nieformalng. Te pierwsza
okreslaja regulaminy, rozporzadzenia i kodeksy prawne. Z kolei
kontrola nieformalna obejmuje wszystkie wzory zachowan prze-
kazywane w stosunkach osobistych i wszystkie reakcje i sankcje
stosowane spontanicznie i na zasadzie zwyczaju (Szacka 2003,
s. 159-161).

W kazdym spoleczenistwie mozemy wskaza¢ dwie kluczowe
instytucje kontrolne. Sq nimi rodzina i religia. Odgrywaja one
ogromng role takze w zmianach obejmujacych ludzka seksual-
nos$¢. Kontrola spoteczna w rodzinie ksztalttowana jest poprzez
proces socjalizacji. Od dziecka uczymy sie, co wolno, a czego nie;
co dobre, a co zte; co nalezy robi¢, a czego unika¢. Rodzice dys-
ponuja catym aparatem sankcji, nagradzajac dziecko za dobre za-
chowania i karzac za zte. W procesie socjalizacji rodzice nie tylko
ucza porozumienia sie i nawigzywania relacji z innymi osobami,
ale takze przekazujq podstawowy zrab dziedzictwa kulturowego
i sa w zyciu dziecka najwazniejszymi osobami i wzorem zacho-
wan moralnych.

Rodzina jako instytucja spoteczna stwarza mozliwos$¢ regulacji
stosunkoéw seksualnych. Wedlug Franciszka Adamskiego jest to
funkcja rodziny zwigzana z zaspokojeniem popedu seksualnego
i potrzeba mitosci: ,kiedy dwoje ludzi zawiera zwigzek matzen-
ski, otrzymuje jak gdyby od spoteczenstwa prawo do wspotzy-
cia seksualnego i zaspokajania w sposéb usankcjonowany tegoz
popedu. Konsekwencja owej funkcji regulowania stosunkéw sek-
sualnych jest fakt, ze prowadzenie zycia seksualnego w zwigzku
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matzeniskim jest w wielu spoteczenstwach wyraznie odrézniane od
przedmatzenskich lub pozamatzenskich stosunkéw seksualnych.
O ile zycie seksualne w malzenstwie uwaza sie za rzecz naturalna,
a raczej normalna, o tyle w zasadzie potepia sie wszelkie jego for-
my pozamalzenskie” (Adamski 2002, s. 41).

Zarezerwowanie zycia seksualnego dla malzonkéw bylo przez
wieki w Polsce kontrolowane w sposo6b nieformalny, jak i formal-
ny. Kontrola nieformalna sprawowana byta gléwnie przez rodzine
i spotecznosc lokalna, ktore staly na strazy pewnego obyczaju, tra-
dycji i moralnosci. Wszelkie odstepstwa byty karane, a stosowa-
no sankcje oSmieszania, obmowy, pietnowania, tzw. ,,wytykania
palcami”, a nawet ostracyzmu. W najtrudniejszej sytuacji byty sa-
motne matki, a szczegblnie panny z dzieckiem, ktére nie znajdo-
waly wspolczucia, a ich dzieci nazywano ,,bekartami”. Utrzymy-
wanie pozamatzenskich stosunkéw seksualnych takze napotykato
na spoteczne restrykcje. Wspomnie¢ tu mozna chociazby przyktad
Jagny z powieSci Chiopi, ktéra zostata upokorzona przez lokalng
spotecznos$¢ poprzez wywiezienie na oborniku. Natomiast kontro-
la formalna znalazta swoje odzwierciedlenie w aktach prawnych.
Przyktadem moze by¢ ustawa o opiece spotecznej z dnia 16 sierp-
nia 1923 roku (Dz. U. 23.92.726), ktéra okreslata pomoc w sposob
zréznicowany dla dzieci §lubnych i nieslubnych.

Odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie postaw wobec sfery sek-
sualnej w duzej mierze spoczywa na rodzicach. To oni odgrywaja
ogromna role w tym zakresie poprzez proces socjalizacji, jak i przy-
ktad wiasnego zycia. Rodzice powinni uczy¢ wilasne dzieci mitosci
odpowiedzialnej, tj. takiej, ktora nie rani drugiej strony i nie ograni-
cza sie jedynie do przyjemnosci. O takiej mitosci odpowiedzialnej
pouczat nas Karol Wojtyta w ksiazce: Mitos¢ i odpowiedzialnosc.
Prawdziwa mitos¢ taczy sie z odpowiedzialnoscig i jest traktowana
w kategoriach cnoty. Chodzi o to, aby by¢ ,,odpowiedzialng matka”
i ,odpowiedzialnym ojcem”. Utrzymywanie za$ stosunkéw seksu-
alnych poza malzenstwem jest traktowane w kategoriach cudzoto-
stwa, a tym samym grzechu (szoste przykazanie). Czym wiasciwie
jest cudzotéstwo? To zto moralne, ktére plynie z naruszenia porzad-
ku sprawiedliwosci, z przekraczania granicy pomiedzy ,,wlasne”
a ,cudze”, jest to sieganie po ,,nie-wlasne” (Wojtyta 1986, s. 148).
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Druga oprécz rodziny instytucjq stojaca na strazy zycia seksu-
alnego jest religia. Dla Emila Durkheima religia byla instytucja
wzorcowaq, prototypem wszelkich instytucji. Autor ten przypisy-
wat religii cztery kluczowe funkcje. Po pierwsze, nastepuje inicja-
cja jednostki do zycia zbiorowego. Wazny jest tu system nakazéw
i zakazow, ascetyzm — przez co religia jest pierwsza szkola dys-
cypliny. Po drugie — obrzedy religijne pelnig funkcje integracyjna.
Po trzecie, funkcja obrzedow religijnych jest kultywowanie tra-
dycji grupowych, utrzymanie zywotnosci wierzen i ksztaltowanie
$wiadomosci zbiorowej. Po czwarte, religia pelni funkcje eufo-
ryczna, tj. shuzy podtrzymywaniu jednostek w chwilach zalaman
i kryzysow (Szacki 2002, s. 389-390). Rola religii w kazdym spo-
leczenistwie jest ogromna. Systemy religijne rozporzadzajg sank-
cjami zaréwno formalnymi, jak i nieformalnymi. Kazda z religii
okresla, jakie zachowania po $Smierci zostang nagrodzone, a jakie
ukarane. Sankcje formalne sa stosowane juz w zyciu doczesnym,
np. w Kosciele katolickim odmowa rozgrzeszenia przy spowiedzi
czy ekskomunika (Szacka 2003: 161).

Ta sita religii pozwalata na kontrolowanie wielu wymiaréw
zycia cztowieka, takze tych zwiazanych z ludzka seksualnos$cia.
Kazda religia obejmuje i reguluje sfere zycia seksualnego czto-
wieka. Dzieje sie tak dlatego, iz ludzka seksualno$¢ stanowi bar-
dzo wazny element zycia ludzkiego. Wiaze sie z nia dobro, piek-
no, mito$¢, rados¢, szczescie, ale tez moze by¢ Zrodlem grzechu,
zka, przemocy, krzywdy, zniewolenia czy nawet czerpania korzy-
$ci materialnych. Wiele zalezy od tego, jakq warto$¢ nadaje sie tej
najbardziej intymnej stronie ludzkiej egzystencji. Totez edukacja,
prawo, religia stoja na strazy, chronia seksualnos¢ cztowieka.

Spadek religijnosci w rodzinie nalezy uzna¢ za wiodacy dla
ostabienia kontroli nad sferg zycia seksualnego. Wraz z ostabie-
niem religijnym na znaczeniu tracily te aspekty zycia rodzinne-
go, ktére dotychczas traktowano w kategoriach $wietosci, np.
codzienny pacierz, praktyki religijne, poszanowanie niedzieli,
przyjmowanie sakramentow Swietych, przestrzeganie postu itp.
Poszczegdlne etapy zycia cztowieka regulowata religia od naro-
dzin az po $mier¢. Swoje prawa i obowiazki mialo dziecko, jak
i osoba dorosta. Role zyciowe byly przeplatane nakazami wiary,
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np. rola ojca, matki, dziecka, babci, dziadka, panny, mezatki
i wdowy. Wiek i pte¢ wyznaczaly pozycje i role spoteczne. Ocze-
kiwania i przyzwolenia spoteczne byty warunkowane picig. Ko-
biety i mezczyzni znali swoje miejsce i stosownie do niego re-
alizowali zadania w strukturze zycia rodzinnego i spolecznego.
I chociaz takie funkcjonowanie rodziny nie byto tatwe, to jednak
zasady byly powszechnie znane i jasno okreslone. Od malego
dzieci wychowywano w duchu tego co dobre, a co zte, co wol-
no, a czego nie. Postuszenstwo wobec rodzicow obowigzywato
bez wzgledu na wiek. Dotyczylo nie tylko dzieci i mltodziezy,
ale takze osob dorostych wobec starzejacych sie rodzicow, co
bylo regulowane czwartym przykazaniem Dekalogu: ,,Czcij ojca
swego i matke swojg”. Dzieci i mlodziez wychowywano w du-
chu postuszenstwa, za$ sprzeniewierzenie sie woli rodzicow byto
traktowane w kategoriach grzechu. Seksualno$¢ cztowieka byta
owiana wielka tajemnicg. O tych sprawach rodzice z dzie¢mi nie
prowadzili zadnych rozméw. A przyzwolenie na zycie seksualne
nastepowato dopiero po slubie. Sprawy ,te” traktowano jako te-
maty tabu, do$¢ powsciagliwie, utrzymujac na wysokim poziomie
poczucie wstydu seksualnego.

Stabnacg site religii i utrate kontroli nad zachowaniami sek-
sualnymi wiaze sie z procesem sekularyzacji. Ponadto hasta li-
beralne wolnej mitosci i prawa do decydowania o swoim cie-
le poczynity spustoszenie i rozerwaly wszelkie formy kontroli
spotecznej, zwlaszcza dotyczace ludzkiej seksualnosci. Do tego
nalezy dotaczy¢ szerzacy sie relatywizm religijny i relatywizm
moralny. Wszystkie te czynniki ostabiaja kontrole nad sferg zycia
seksualnego — pozostawiajqc ja coraz czeSciej indywidualnej de-
cyzji kazdego cztowieka. Kontrola ustepuje miejsca samowoli. Im
mniej kontroli, tym wiecej swobody. I nie byloby w tym nic ztego,
gdyby nie fakt, ze owa samowola prowadzi do wielu wypaczen
zycia malzenskiego i rodzinnego, jak np. zamieszkiwanie razem
bez §lubu, nietrwatos¢ zwiazkow, rozwody, alternatywne formy
zycia matzensko-rodzinnego, wreszcie aborcja.

W socjologii rodziny zwraca sie uwage na nowy porzadek sen-
tymentalny. Wedlug Tomasza Szlendaka nowy porzadek wyrazaja
trzy procesy separacji: ,,Najpierw seks odseparowal sie od mal-
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zenstwa, potem od malzenstwa odtaczylo sie rodzenie dzieci, a na
koncu matzenstwo odkleilo sie od rodziny. Zeby uprawia¢ seks,
nie trzeba bra¢ $lubu. Kiedy sie wezmie $lub, to niekoniecznie po
to, by mie¢ dzieci. Malzenstwo niekoniecznie jest dzi§ wstepem
do zbudowania rodziny” (Szlendak 2010, s. 403). Ow nowy po-
rzadek — ktory trafniej nalezatoby nazwac¢ chaosem badz zaburze-
niem porzadku — oddaje wszystko, co zmienito sie w sferze zycia
seksualnego. Separacja seksu od malzenistwa i rodziny postawita
pod znakiem zapytania koniecznos¢ ich zakladania, ale takze do-
prowadzita do pewnej rozwigztosci szczegd6lnie mtodych ludzi, do
braku odpowiedzialnosci i niemoralnego stylu zycia. Zmiany te
nalezy wiazac¢ ze stabnaca kontrolg spoteczng w sferze zycia sek-
sualnego z jednej strony, a wzrostem indywidualizmu i samowoli
z drugiej. W konsekwencji cztowiek wyraznie zaczyna gubic sie,
projektujac wlasne zycie pomiedzy nakazami i zakazami a wyste-
pujacymi trendami i przyzwoleniem spotecznym.

Od swietosci ludzkiej seksualnosci ku zwyczajnosci

Na przestrzeni wiek6w zauwaza sie pewna dynamike zmian
w sferze ludzkiej seksualnosci. Wspotczesnie jest to taka sfera zy-
cia cztowieka, ktérg okresla indywidualna potrzeba i jej zaspoko-
jenie. Ma ona wymiar totalnie prywatny, do ktérej ,,obcym” wstep
wzbroniony, co oznacza, ze ani rodzina, ani religia, ani panstwo
nie moga ingerowac. Czlowiek utwierdza sie w przekonaniu, ze
to on sam ma glos decydujacy i moze rozporzadzac swoim cialem
wedlug wlasnego uznania. Sfera zycia seksualnego sprowadzona
zostata do potrzeb na réwni z zaspokojeniem glodu czy snu. Inny-
mi stowy, ulegla codziennosci i zwyczajnosci. Nie ma specjalnej
rangi w zyciu cztowieka, jakiego$ specjalnego statusu. Nie jest
czyms$ wyjatkowym. I pewnie mato komu przychodzi do glowy,
aby rozcigga¢ nad nig pewna ,,aureole $wietosci”. A jednak hi-
storia stworzenia cztowieka w Biblii ukazuje nam wyjatkowos¢
i Swietos¢ ludzkiej seksualnosci.

Swieto$¢ ludzkiej seksualnosci zostala podkre$lona juz w Sta-
rym Testamencie w akcie stworzenia pierwszych Rodzicow.
W Ksiedze Rodzaju czytamy: ,,Chociaz mezczyzna i jego zona byli
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nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu” (Rdz 2, 25). Poczucie
wstydu pojawia sie wraz z grzechem pierworodnym, wraz z ,,drze-
wem poznania dobra i zta” (Rdz 2, 17). Grzech przeciwstawia sie
pierwotnej niewinnosci cztowieka. Przekroczenie zakazu Bozego
sprawia, ze cztowiek wstydzi sie wilasnej nagosci: ,Uslyszalem
Twoj glos w ogrodzie, przestraszylem sie, bo jestem nagi, i ukry-
tem sie. Rzekl Bog: «Ktbz ci powiedzial, ze jeste$ nagi? Czy moze
zjadle$ z drzewa, z ktérego ci zakazatem je$¢?»” (Rdz 3, 10-11).
Pierwotna nago$¢ — wedhug interpretacji Jana Pawta II — jest
zarazem symbolem niewinnos$ci. Nagos¢ u poczatku stworzenia
oznacza pierwotne dobro Bozego widzenia, oznacza takze cala
prostote i pelnie tego widzenia, poprzez ktére ujawnia sie ,,czysta
wartos¢ cztowieka jako mezczyzny i kobiety, czysta warto$¢ ciata
i plci”. Pierwotna niewinno$¢ jest wymiarem taski zawartej w ta-
jemnicy stworzenia, od ktérej cztowiek odgrodzit sie granica grze-
chu pierworodnego. Z pierwotng niewinnosciq tgczy sie wolnos¢:
»wola ludzka jest pierwotnie niewinna i w ten spos6b umozliwia
wzajemnos¢ i niejako wymiane daru ciata: meskosci — kobiecos$ci
jako daru osoby” (Jan Pawel II 1981, s. 44-62). Na $wietos¢ ludz-
kiej seksualnosci wskazuja przywotane wyzej stowa: ,,Chociaz
mezczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie
wstydu” (Rdz 2, 25). Zdaniem Jana Pawla II oznaczajq one wej-
Scie swietosci wraz z cztowiekiem w widzialny $wiat, ktory zostat
stworzony dla niego. Sakrament $wiata i sakrament cztowieka w
Swiecie pochodzi z Bozego zrédia $wietosci i rownoczesnie dla
Swietosci jest ustanowiony. Pierwotna niewinnos¢, zwigzana z po-
czuciem oblubieniczego sensu ciata, jest rownoczesnie nazwgq tej
Swietosci, ktéra umozliwia cztowiekowi tak glebokie utozsamie-
nie sie ze swoim ciatem, i to przez bezinteresowny dar z siebie sa-
mego. Swiadomo$¢ daru warunkuje w tym wypadku ,,sakrament
ciala”; cztowiek czuje sie w swoim ciele ,,jako mezczyzna i kobie-
ta” podmiotem $wietosci. Ksiega Rodzaju opisuje wiec pierwsze
Swietowanie czlowieczenistwa w calej pierwotnej pelni poczucia
oblubienczego sensu ciala, pierwsze Swietowanie czltowieczen-
stwa ptynace z Bozych Zrodet prawdy i mitoSci w samej tajemnicy
stworzenia. I mimo ze wkrétce nad tym pierwszym Swietowaniem
rozpostrze sie horyzont grzechu i $mierci, to jednak juz z samej
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tajemnicy stworzenia czerpiemy pierwsza nadzieje, ze owocem tej
Boskiej ekonomii prawdy i mito$ci u poczatku stworzenia czto-
wieka stanie sie nie Smier¢, ale zycie, i nie zniszczenie ciala czto-
wieka stworzonego ,,na obraz Bozy”, lecz ,,wezwanie do chwaty”
(Jan Pawel IT 1981, s. 68).

Swietos¢ ludzkiej seksualnosci w tradycji judeochrze$cijariskiej
wigze sie z mitoscig oblubieficza oraz aktem przekazywania no-
wego zycia. W Kosciele katolickim malzenistwo jest sakramentem.
Mitos$¢ oblubienicza — jak pisat Karol Wojtyta — to obdarowanie
drugiej osoby najwyzszym dobrem, ktdre sie posiada, a wiec do-
brem, ktorym sie jest. Nikt nie ma wiekszego dobra, ponad dobro
wlasnego zycia (Wojtyla 1981, s. 87-92). Milos¢ oblubiencza —
jak komentuje Robert Plich — to obdarowanie samym soba poprzez
seksualno$¢. Mezczyzna i kobieta poprzez swoja seksualnos¢
mogg stac sie rodzicami wspolnego potomstwa. Poniewaz matkq
i ojcem jest sie do konca zycia, a potomstwo jest trwatym owocem
i znakiem pewnej jednosci, ktéra zaistniala pomiedzy rodzicami,
i dopdki sa oni rodzicami, nie sposéb jej wymazac. Seksualnos¢
cztowieka dzieki swej mocy przekazywania zycia staje sie symbo-
lem sacrum, pewna formg ,,hierofanii”. Dlatego ludzka seksualnos¢
ma charakter sakralny: jest bowiem Swieta Swieto$cig zycia, ktére
przekazuje, a ktére bierze poczatek od duchowej, transcendentnej
podstawy zycia. Religijna tradycja judeochrzescijanska utozsamia
to Swiete zrodlo zycia z osobowym Bogiem. Stad matzonkowie po-
przez swoj akt malzenski uczestniczq w akcie stworczym samego
Boga. Kto uzywa plciowosci, nie liczac sie z jej sakralnym charak-
terem, nie szanujac wpisanych w nig praw przekazywania zycia,
wystepuje przeciwko sacrum i godzi w samego Boga, ktory jest
Dawcg Zycia (Plich 2007, s. 87-93).

Z uwagi na $wieto$¢ ludzkiej seksualnosci Kosciot stoi na stra-
zy czystosci oblubieniczej i malzenskiej. Podkresla sie wartos¢
czystosci narzeczenskiej i malzenskiej. Czystos¢ przedmaltzen-
ska, rozumiana jako wstrzemiezliwo$¢ seksualna, traktowana jest
w kategoriach cnoty i wymagana jest od narzeczonych, zanim za-
wra zwigzek malzenski. O te czystoS¢ toczy sie nieustannie walka.
Praktyka pokazuje, ze bardzo trudno mtodym ludziom dochowac¢
czystosci i nie jest to problem wspolczesny. Wszystko co dobre
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i czyste jest trudne. Juz Sw. Pawel pisal: ,,Nie bierzcie wiec wzo-
ru z tego Swiata, lecz przemieniajcie sie...” (Rz 12, 2); a site do
walki daje Bog: ,,U ludzi to niemozliwe, lecz u Boga wszystko
jest mozliwe” (Mt 19, 26). Z kolei czystos¢ matzeriska wymagana
jest od samych matzonkéw: ,,malzonkowie, ktérzy sa oblubienczo
przeznaczeni, ofiarowani, poswieceni czy niejako konsekrowani
wylacznie dla siebie nawzajem, moga nawigza¢ naturalng rela-
cje seksualng wytacznie pomiedzy soba” (Plich 2007, s. 93-94).
Oznacza to, ze malzonkowie wylacznie dla siebie przeznaczeni,
nie moga utrzymywac kontaktow seksualnych z innymi osobami,
gdyz wowczas dopuszczaja sie bezczeszczenia Swietosci ludzkiej
seksualnosci. Dlatego wszelkie akty seksualne poza matzenstwem
traktowane sa w kategoriach grzechu, zdrady.

W rodzinie tradycyjnej o wysokim stopniu religijnosci wszyst-
ko, co dotyczylo sfery seksualnej, byto czarno-biate. Zasada
Swietosci ludzkiej seksualnosci byla bezwzglednie chroniona.
Straznikami tej sfery byta nie tylko religia, ale i rodzice, ktorzy
nie tolerowali zZadnych odstepstw. Nie dopuszczano mozliwosci
wspolnego zycia przed Slubem. Negatywne postawy ze strony
otoczenia nie sprzyjaty ani prébom zycia bez $lubu, ani zdradom
matzenskim, ani potomstwu zrodzonemu z nielegalnych zwiaz-
kéw. Sfera zycia seksualnego nie byta sferg wytacznie prywatna,
ale znajdowata sie pod czujnym okiem rodziny i calej spoteczno-
Sci lokalnej. Dos¢ rygorystyczne zasady wynikaly z norm praw-
nych, religijnych, moralnych i obyczajowych. Zachwianie rodzina
tradycyjna doprowadzito do zalamania sie regulatoréw zycia sek-
sualnego cztowieka.

Sekularyzacja przyniosta wiele zmian, takze w obszarze ludz-
kiej seksualnosci. Nade wszystko ta sfera zycia cztowieka stra-
cita nimb SwietoSci. Czysto$¢ przedmalzenska i malzenska stata
sie obiektem kpin. Zamieszkiwanie wspélne przed Slubem stalo
sie niemal standardem motywowanym checia ,,sprawdzenia sie”.
Slub przestal by¢ warunkiem wspdlnego zycia, pojawita sie forma
matzenstw otwartych i grupowych. Upowszechnity sie tzw. tréj-
katy matzeniskie. Samotne rodzicielstwo przestalo wzbudzac ne-
gatywne emocje, a dzieci przestaty by¢ segregowane na ,,$lubne”
i ,nieSlubne”. Zmienily sie postawy wobec nieptodnosci, zwlasz-
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cza kobiet. W rodzinie tradycyjnej brak dziecka odbierano jako
osobisty dramat, a nawet kare za grzechy. Kobiety bezdzietne czu-
ly sie gorsze, niespelnione, zranione. Wspotczesna bezdzietno$¢
nikogo nie pietnuje. Zrodzenie dziecka przestato by¢ obowigzkiem
malzenskim. Prokreacja stracila na znaczeniu jako podstawowa
funkcja malzenstwa. Bezdzietno$¢ argumentuje sie dobrowol-
ng wolnoscia od dziecka. Zasygnalizowane tu zmiany wskazuja,
jak bardzo $wieto$¢ ludzkiej seksualnosci stracita na znaczeniu.
Seksualnos¢ zostata uwolniona spod presji religii, rodziny i spo-
leczenstwa, a stata sie wylgcznie prywatng, indywidualng sprawa
kazdego czlowieka.

Przejsciu od swietosci ludzkiej seksualnosci ku zwyczajnosci
sprzyja spoteczenstwo konsumpcyjne i tzw. supermarketyzacja
zycia. W spoleczenistwie konsumpcyjnym tworzy sie specyficz-
ny typ cztowieka homo consumens. Cywilizacja konsumpcyjna
dostrzega w cztowieku gldwnie lub wylacznie podmiot, ktory
doswiadcza przyjemnosci zwigzanych z bogactwem, luksusem,
seksualnos$ciag, uciechami bogato zastawionego stotu czy niewy-
bredna rozrywka. Hedonizm zostaje podniesiony do rangi najwyz-
szego dobra. Taka postawa zyciowa jest pozbawiona glebszego
i trwatego sensu (Kowalczyk 2008, s. 264-269).

Sfera zycia seksualnego niestety takze nie jest wolna od pre-
ferencji konsumenta. Zwraca na to uwage chociazby Thomas
Luckmann, jednocze$nie podajac przyczyny dokonujacych sie
zmian. Jedna z nich jest wyzwolenie spod kontroli spotecznej. Au-
tor ten zauwaza, iz zaroéwno rodzina, jak i seksualno$¢ przechodza
coraz bardziej do ,sfery prywatnej”. Seksualnos$¢ zostata uwol-
niona od zewnetrznej kontroli spotecznej i stala sie obszarem po-
szukiwania przez jednostke autoekspresji i samorealizacji: ,,sek-
sualnos¢ ze «$wietymi» tematami autoekspresji i samorealizacji
zaczyna obecnie odgrywac role zrédla «ostatecznego» znaczenia
dla jednostki ograniczonej do «prywatnej sfery» (...) wyzwole-
nie sie seksualnosci spod kontroli spotecznej pozwala na bardziej
radykalne zarzadzanie, niz miato to miejsce w tradycyjnym po-
rzadku spotecznym, zachowaniami seksualnym z preferencji kon-
sumenta” (Luckmann 2011, s. 186).
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Supermarketyzacja sfery seksualnej jest jednym z czynnikow
odpowiadajacych za ,,kruchos$é¢” i stabos¢ zwigzkéw miedzyludz-
kich. Wedlug Tomasza Szlendaka supermarketyzacja seksu obja-
wia sie w dwoch aspektach: po pierwsze, naciskiem na liczbe part-
neréw (podobnie, jak w hipersklepie jest cale mnostwo towaru),
po drugie, naciskiem na ich jakos$¢ (towar w hipersklepie musi
nas ols$ni¢, oczarowac, by¢ doskonaty, kolorowy). Jedno i drugie
razem powoduje, Ze trudno mlodym ludziom dokona¢ wyboru
stalego partnera, a jeszcze trudniej dokona¢ wyboru partnera na
cate zycie. Towaréw w hipersklepie jest tak duzo, ze az zal nie
skorzysta¢ z okazji. Jednak kazdy towar ma jakies ukryte wady,
a czesto po jego kupieniu traci swéj blask, jaki jeszcze mial na
polce w chwili promocji (Szlendak 2004, s. 135). Postawy zaku-
powe przenoszq sie do sfery seksualnej, co sprawia, ze drugi czto-
wiek jest traktowany przedmiotowo, jako towar, ktory sie nabywa
i porzuca.

Zmiany, jakie nastapily w postrzeganiu i traktowaniu ludzkiej
seksualnosci, niewatpliwie wiaza sie z malejacym wpltywem religii
na zycie cztowieka. Niegdys sfera seksualna regulowana i kontro-
lowana przez silnie ugruntowana pozycje religii w spoteczenstwie,
dzi$ wydaje sie nie mie¢ z nig wiele wspélnego. Swietos¢ ludzkiej
seksualnosci zostata catkowicie wyjeta spod jurysdykgji religijno-
-koscielnej i sprowadzona do absolutnie prywatnej sprawy czto-
wieka regulowanej ustawodawstwem panstwowym. To panstwo
przejeto prawo do decydowania o tym, kiedy i w jaki sposéb edu-
kowa¢ seksualnie dzieci i miodziez; jakie metody antykoncepcji
sq dopuszczalne; kiedy mozna dokona¢ aborcji itp. Spoteczenstwo
tatwiej akceptuje i dopuszcza roszczenia panstwa do decydowania
w sprawach ludzkiej seksualnosci, zas odrzuca jakiekolwiek for-
my ingerencji religijnej. W ten sposob seksualno$¢ ewoluowata od
Swietosci ku laickosci; od wyjatkowosci do zwyczajnosci; od spra-
wy publicznej do prywatnej; od osobowego daru z siebie ku uprzed-
miotowieniu i instrumentalnemu traktowaniu; od jurysdykcji reli-
gijnej do panstwowej; od wytacznosci matzenskiej do dowolnosci
w jakimkolwiek zwiazku i bez niego; wreszcie od celu prokre-
acji ku li tylko przyjemnosci i zaspokojeniu potrzeb. W ten spo-
sob dokonala sie swego rodzaju profanacja ludzkiej seksualnosci.
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Od poczucia wstydu do bezwstydu

Wstyd seksualny wywodzi sie z ogélnego pojecia wstydu. Jest on
szeroko pojmowany w psychologii, pedagogice, socjologii, a na-
wet w medycynie. W tej ostatniej wstyd mozna ,,zobaczy¢” w tym
znaczeniu, iz jest to emocja wywolujaca zespét fizjologicznych
reakcji organizmu, czego przejawem moze by¢ np. rumieniec.
Rodzice znajacy swoje dziecko tatwo rozpoznajg, czy méwi ono
prawde, czy tez ma co$ do ukrycia, czego$ sie wstydzi. Oznaka
wstydu dzieciecego jest rumieniec. W psychologii wstyd to nie-
mite uczucie spowodowane $wiadomoscia zrobienia czegos nie-
odpowiedniego, ztego. Wedlug Zygmunta Freuda wstyd to efekt
sttumienia wywolanego przez kulture jako Zrédto cierpien. Wstyd
w socjologii jest traktowany jako regulator spotecznych zacho-
wan. Ernest R. Hilgard uwaza, ze wstyd jest reakcja na krytyke ze
strony spoteczenstwa, innych ludzi. Wstyd traktuje jako potezng
sankcje stosowana w ramach Srodkow kontroli spotecznej, kté-
ra wymaga jakiej$ widowni lub przynajmniej wyobrazenia sobie
jej. Wobec tej widowni czltowiek wstydzi sie by¢ wySmiewanym,
odrzuconym lub wyobraza sobie wlasne osmieszenie przed in-
nymi (Hilgard 1972, s. 763). Zbigniew Lew-Starowicz poczucie
wstydu okresla jako potrzebe zachowania wlasnej tozsamosci,
szacunku dla siebie, ochrony integralnosci osoby. Wstyd stanowi
bariere ochronng wobec ekspansji innych poza granice wlasnego
,Ja”, na teren i w tajemnice wilasnego ,,Ja” (Lew-Starowicz 1988,
s. 51). Ze wstydem laczy sie wstydliwos¢, ktdra jest utozsamiana
z przekonaniem o wlasnej wartosci. Przyjmuje sie, iz wstyd jest
kategorig zmienng historycznie. Zachowania, ktére niegdy$ mo-
gly wywolywac¢ poczucie wstydu, wspoétcze$nie moga nie naru-
sza¢ zadnych norm obyczajowych czy spotecznych. Przykladem
moga by¢ zmieniajace sie trendy mody i kobiety skapo ubrane
przebywajace w przestrzeni publicznej. Wreszcie nalezy podkre-
§li¢, iz wstyd moze by¢ zdrowy i tzw. toksyczny. Ten pierwszy
pojawia sie w sposéb naturalny i wynika z poczucia naruszenia
pewnych norm. Z kolei ten drugi przynosi negatywne dla jednost-
ki skutki, tj. moze zniewala¢, prowadzi¢ do izolacji, osamotnienia,
a nawet zniewolenia.
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Poglebionej analizy wstydu dokonata Wanda Po6ttawska. We-
dhug tej autorki wstyd jest miarg cztowieka. Odnosi sie do $wiado-
mosci swego wymiaru albo do oceny popehionego czynu. Czto-
wiek niekiedy jest zawstydzony przez innych ludzi, niekiedy za$
czuje sie zawstydzony przed samym soba. Wstyd jako uczucie,
jako doznanie, jest reakcja negatywna domagajaca sie wyzwo-
lenia. Czlowiek nie chce sie wstydzi¢, chce zy¢ swobodnie bez
wstydu. Cztowiek powinien tak zy¢, zeby nie musiat sie wstydzic¢
— zeby rodzice nie musieli sie wstydzi¢ za dzieci, a dzieci za ro-
dzicow. Zawstydzenie boli (Pottawska 1981, s. 205). Czlowiek
najbardziej wstydzi sie tych czynnoSci, w ktorych bardziej niz
w innych przestaje kierowa¢ sie rozumem (Horowski 2016,
s. 235). Wstyd sprawia, ze cztowiek koryguje swoje zachowanie
w taki sposéb, aby unikna¢ jego poczucia. Doswiadczenie wsty-
du zmusza cztowieka do poprawy, do unikania sytuacji ryzykow-
nych, do bardziej racjonalnych wyboréw, do refleksji nad tym co
dobre, a co zte dla niego samego. Wstyd sprawia, ze cztowiek pra-
gnie pokazac sie lepszym, niz to, co zrobil, a zatem ma motywacje
do zmiany swojego postepowania. Z tego wzgledu wstyd odgrywa
bardzo wazna role w zyciu cztowieka, spehnia istotne funkcje. Po-
jawia sie najczesciej w tych sytuacjach, w ktérych cztowiek stracit
mozliwos¢ racjonalnego dziatania.

Wstyd seksualny byt przedmiotem rozwazan m.in. Karola Woj-
tyly: ,,wstyd seksualny jest poniekad objawieniem ponad-uzyt-
kowego charakteru osoby, i to zarowno wtedy, gdy osoba (...)
wstydzi sie zwigzanych z jej cialem warto$ci seksualnych, jak
i wowczas, kiedy wstydzi sie (...) swego stosunku do tych war-
tosci u oséb drugiej pici, swego nastawienia na samo ich uzycie
(...). Dzieki wstydowi osoba odkrywa, zZe jest panig samej siebie
(...). Jest wlasnosciag samej siebie, ma wladze samostanowienia,
nikt nie moze naruszac tej samoistno$ci. Nikt tez nie moze uczy-
nic jej swoja wtasnoscig” (Wojtyta 1986, s. 159—-160). Takie ujecie
wstydu wskazuje, Ze osoba jest kims wiecej anizeli tylko jej wia-
Sciwosci seksualne. Wedtug Jarostawa Horowskiego taka inter-
pretacja wstydu wskazuje na specyfike ludzkiego bytu i zwigzana
z nim godno$¢, co stanowi punkt odniesienia dla moralnosci. Jed-
nym z impulséw do rozwoju moralnego jest wlasnie wstyd. Dzieki
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niemu cztowiek poznaje kryteria dobra i zta zwigzane z afirmacjq
albo naruszeniem ludzkiej godnosci. Wstyd jako sposéb ochrony
wiasnej osobowosci ujawnia przed cztowiekiem jego wiasng we-
whnetrzno$¢, wyjatkowos¢, godnosc¢. Jednak tak rozumiany wyma-
ga wsparcia i ochrony, potrzebuje punktow odniesienia w postaci
prawdy o czlowieku oraz otaczajacej go rzeczywistosci. Innymi
stowy wstyd potrzebuje kryterium dziatania wskazanego przez ro-
zum (Horowski 2016, s. 238-241).

Wstyd seksualny petni okreslone funkcje. W Ksiedze Rodzaju
wstyd pojawia sie jako odpowiedz na grzech. Adam i Ewa ,,byli
nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu” (Rdz 2, 25). Poprzez
grzech ciato cztowieka stalo sie Zrodtem niepokoju: ,, Ten niepokdj
ciala jest odtad losem kazdego czlowieka, losem nieuniknionym.
Od tego wlasnie momentu ciato cztowieka stato sie takze dla niego
zadaniem, trudnym zadaniem (...), a plciowos¢ tego ciata jakby
obcigzeniem. Nago$¢ nabrata innego znaczenia” (Pottawska 1981,
s. 204-205). Wstyd seksualny zwigzany jest z cialem i najczesciej
pojawia sie, gdy cztowiek dokona czego$ w sposob nieprzemysla-
ny, czego$ niegodnego, czegos zakazanego, czegos, co go w chwili
ujawnienia zawstydza. Ale nie tylko wtedy; kto§ moze wstydzi¢
sie obnazania swojego ciata przed kims$, komu nie ufa, dlatego od-
czuwa potrzebe ukrycia swojego ciata: ,, To jest prawidlowy wstyd
seksualny. Ukrywam nie dlatego, Ze to brzydkie, Ze sie boje okazac
mniejszym, ale ukrywam to, co najcenniejsze, najSwietsze. Boje sie
obnazania przed byle kim, boje sie profanacji” (P6ttawska 1981,
s. 207). Tego typu wstyd nie pojawia sie, gdy ludzi taczy prawdzi-
wa mitos¢, wowczas stajq sie dla siebie nawzajem darem. Wstyd
seksualny stanowi reakcje ostrzegawczg ,,przed mozliwoscig naru-
szenia ludzkiej godnoSci, mitosci i intymnosci przez innego czto-
wieka, zagrozeniem instrumentalnego przez niego wykorzystania”
(Horowski 2016, s. 233). Wstyd chroni podmiotowos¢ cztowieka,
stanowi niejako zapore przed przedmiotowym traktowaniem: ,,Oto
wstyd stanowi jakby naturalng samoobrone osoby przed zejSciem
lub tez zepchnieciem jej na pozycje przedmiotu uzycia seksualne-
go. Pozycja ta — jak to juz wielokrotnie stwierdzono — jest sprzecz-
na z sama naturg osoby. Osoba nie moze (nie powinna) sama zej$¢
na pozycje przedmiotu uzycia dla drugiej osoby czy tez dla innych
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0s6b; tak np. x nie moze zej$¢ na te pozycje w stosunku do y. Ale
tez nie moze ona spycha¢ zadnej osoby drugiej plci na pozycje
przedmiotu uzycia (Wojtyta 1986, s. 122).

Czlowiek moze niewlasciwie skierowa¢ swojq seksualnosc,
stad z pomoca przychodzi mu wstyd seksualny, ktory pehni takze
funkcje ochronna. Robert Plich zauwaza, ze seksualnos$¢ stanowi
klucz do poznania glebi Zycia osobowego. Doswiadczenie sek-
sualno$ci moze by¢ ambiwalentne: ,,poprzez ptciowos¢ bowiem
mozna z jednej strony wyraza¢ mito$¢ i gleboko jednoczy¢ sie
z inng osoba, ale z drugiej strony mozna tez wyraza¢ nienawis¢
i gleboko uwlacza¢ godnosci innej osoby. Stad funkcja zjawi-
ska wstydu seksualnego jest ochrona seksualnosci i osoby przez
naduzyciem ze strony innych. Gdyby nie mozliwos¢ uwtaczania
godnosci osoby poprzez ptciowos¢, wstyd jako zjawisko ochron-
ne nie bylby potrzebny” (Plich 2007, s. 87). Wskazana tu funkcja
wstydu seksualnego jest bardzo istotna. Zwraca uwage na zagro-
Zenia, jakie ptyna ze strony innych. Innymi stowy mozemy zadac
sobie pytanie, co by bylo, gdyby nie bylo wstydu seksualnego?
Lub tez inaczej, jakie niebezpieczenstwa kryja sie za kurczeniem
czy ograniczaniem wstydu seksualnego?

W odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy przyzna¢, iz na-
stepstwa kurczenia sie wstydu seksualnego sq bardzo grozne,
a nawet uwlaczajace godnosci osoby ludzkiej. Gdy poczucie
wstydu zanika, seksualnos¢ traktuje sie przedmiotowo, instrumen-
talnie ograniczajac tylko do zaspokojenia biologicznych potrzeb
i chwili przyjemnos$ci. Druga osoba traktowana jest wylacznie
w kategoriach pozadania, niemajacego nic wspélnego z mitoscig
czy obdarowywaniem siebie nawzajem. Ta sytuacja sprawia, ze lu-
dzie nie muszq troszczyc sie o siebie, stara¢, nie wkladaja zadnego
wysitku do glebszego poznania siebie, zrozumienia drugiej osoby,
a nawet nie muszq ze sobg mieszka¢. W ten sposob seksualnos¢
odarta zostaje z przypisywanej jej Swietosci. Nie jest nastawiona
na przekazywanie nowego zycia. Funkcja prokreacyjna nie taczy
sie ze wspotzyciem seksualnym. Dziecko nie jest wkalkulowane
w chwile przyjemnosci, jaka czerpia kobieta i mezczyzna. W tym
znaczeniu seksualnos$¢ staje sie odrebna kategorig zycia, zamienia
sie w chwile przyjemnosci, samg dla siebie.
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Tendencja ta doprowadzita do uksztaltowania sie nowego typu
rodziny, tzw. postmoralistycznej: ,,procesy odseparowania seksu
i reprodukcji oraz matzenstwa od rodziny sq konsekwencja tego,
Ze rodzina jest dzisiaj postmoralistyczna w tym sensie, ze zdomi-
nowala ja logika autonomii jednostki. To od dazenia jednostki do
realizacji wlasnych przyjemnosci zalezy dzisiaj podjecie aktyw-
nosci seksualnej, reprodukcja i $lub. Nic innego poza przyjem-
noscig i realizacja wlasnych egoistycznych potrzeb nie uzasadnia
angazowania sie jednostek w czynnosci okoto rodzinne — zadne
obligacje natury spotecznej, zadne silnie sankcjonowane normy
(...)- Rodzina (...) budowana jest — przynajmniej tak wynika z de-
klaracji — z mitosci i z braku mito$ci bywa rozwigzywana” (Szlen-
dak 2010, s. 404).

Kurczenie sie poczucia wstydu seksualnego nalezy uznac za
poczatek nowego spojrzenia na sprawy ludzkiej seksualnosci.
Pojawia sie nowy typ mitosci bez $lubu, bez zobowigzan, bez
odpowiedzialnosci. Typowym przykladem jest kohabitacja, czy-
li zamieszkiwanie bez formalnego zwiazku. Osoby kohabitujace
wyrozniajg sie pewnymi szczeg6lnymi cechami. Badania wska-
zuja (Slany, Slusarczyk 2007, s. 146-147), ze kohabitacja przy-
ciaga osoby, ktore bardziej sa sktonne do rozstania. Kohabitantow
cechuje mniejsze zaangazowanie emocjonalne w zwigzek (niz
ma to miejsce w matzenstwie), jak i niezalezno$¢ ekonomiczna.
Badania amerykanskie dowodza, iz w parach kohabitacyjnych
partnerzy maja oddzielne konta (w malzenstwie wspoélne), a ci,
ktérzy zarabiaja wiecej, nadwyzki gromadza wylacznie dla siebie,
dbaja o swoj rozwdj i zakup réznych débr ,,ekstra”. Od partneréw
nie wymaga sie takiej wiernosci, jak w matzenstwie. Kohabitacja
w poréwnaniu do malzenstwa traktowana jest jako instytucja
mniej kompletna, nawet gdy realizuje podobne funkcje (Slany,
Slusarczyk 2007, s. 146-147). Brak zobowigzan jest atrakcyj-
ng pokusg trwania w kohabitacji. Mozna powiedzie¢, iz taki typ
zwigzku cechuje swego rodzaju egoizm. Partnerzy w imie nie-
zaleznosci trwaja w kohabitacji, gdyz ta nie stawia im zadnych
wymagan, do niczego nie zobowiazuje, nie zmusza do pracy nad
soba, nie wymaga wspolpracy ani wspotdzialania, nie wymaga
troszczenia sie ani o zwiazek, ani o partnera. Kohabitacja trwa tak
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dhugo, jak dtugo przynajmniej jeden z partneréw osigga korzysci.
Tak rozumiana kohabitacja nie ma wiele wspoélnego z prawdziwa
mitoscig do drugiej osoby, ze wzajemnym obdarowywaniem sie,
ze $wietoScia ludzkiej seksualnosci. Kohabitacja stanowi zaprze-
czenie swietoSci ludzkiej seksualnosci.

We wspoélczesnym Swiecie ksztaltuje sie nowy typ mitoSci
i nowy porzadek sentymentalny. Nowy typ mitoSci widoczny jest
nie tylko w kohabitacji, ale takze we wszelkich alternatywnych
formach zycia matzensko-rodzinnego. W tym nowym typie mito-
$ci nie ma miejsca dla Swietosci ludzkiej seksualnosci. Jest to mi-
oS¢ egoistyczna, samolubna, instrumentalna, oparta na wlasnych
zasadach. Wedhlug socjologéw rodziny, wspotczesnie tworzy sie
nowy porzadek sentymentalny: ,,Panujemy nad tym, kiedy i z kim
uprawiamy seks, co daje nam paradoksalnie poczucie budowania
czegos$ wiecej nizli tylko relacji seksualnych (...). Nowy porzadek
sentymentalny peten jest paradokséw i sprzecznosci. Tesknimy
za wielka, wieczng mitosciq i w jej imieniu nieustannie jej po-
szukujac rozbijamy zwigzek za zwigzkiem. Sadzimy, ze malzen-
stwo oparte na mitosci powinno by¢ «wieczne», tymczasem gdy
tylko «coS$ sie zepsuje», natychmiast zrywamy matzenskie wiezi”
(Szlendak 2010, s. 404-405). W tym nowym porzadku cztowiek
gubi sie coraz bardziej, pojawiaja sie watpliwosci dotyczace pla-
nowania matzenstwa i rodziny.

W obliczu tych zmian wspotczesny cztowiek ma nieograniczo-
ne mozliwosci korzystania z wlasnej seksualnosci bez §lubu, bez
matzenistwa, bez dzieci, bez zobowiazan, bez zaangazowania, bez
ograniczen, bez odpowiedzialno$ci, bez wyrzutéw sumienia — sto-
wem, nie liczac sie z nikim i z niczym. Mozliwosci wyboru sa
nieograniczone. Zasada ,,zrob-to-sam” i w tym wymiarze zycia
cztowieka jest jak najbardziej aktualna.

Statystyki ukazujace spadek liczby zawieranych matzenstw,
opOzniony wiek jego zawarcia, niz demograficzny, wzrost liczby
rozwodéw nie pozostawiajg watpliwosci, iz Zyjemy w czasach nie
tylko kruchosci i nietrwatosci zwigzkéw miedzyludzkich, ale tak-
ze wyboru innej niz matzenstwo formy zycia spotecznego. Jest
to efekt wspomnianej wyzej separacji zycia seksualnego od mat-
zenistwa. Ale takze jest to wyraz bardzo stabej sktonnosci wspoi-
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czesnego czlowieka do trwania w zwiazku i dozgonnej mitosci
drugiej osoby. Z pewnos$cig motywacji do zycia wspdélnego nie do-
starczaja nasilajace sie w spoteczenstwie trendy rozpadu licznych
zwigzkow i mozliwosci zmiany jednego partnera na drugiego.
Poza tym nie stoja za tym zadne sankcje ani prawne, ani moralne,
ani religijne. Istnieje przyzwolenie spoteczne na tworzenie zwigz-
kéw na wlasnych zasadach. Brak przejrzystych zasad, ,,co wolno,
a czego nie”, sprawia, iz ludzie wchodzq w takie zwigzki, jakie im
najbardziej odpowiadaja.

Odarcie ludzkiej seksualnosci ze Swietosci zbiera swoje zni-
wo. | jest to zmiana, ktora nalezy wiazac z procesem sekularyza-
cji obejmujacej intymny wymiar cztowieka. Ludzka seksualnos¢
stracita nimb Swieto$ci, narazajac sie w ten sposéb na uprzedmio-
towienie. Cialo staje sie towarem ,,na sprzedaz”, jest utozsamiane
z pewnym kapitatem, ktérym kazdy moze zarzadza¢ wedlug wia-
snych zasad. Coraz bardziej wymyka sie spod kontroli spotecz-
nej, a jest kontrolowane tylko przez samego siebie. Wreszcie ciato
postrzegane jest jednostronnie jako odbiorca przyjemnosci. W ten
sposéb wykreowany zostal pewien znieksztalcony obraz ciala,
ludzkiej seksualnosci, a tym samym cztowieka jako jedynego dys-
ponenta i zarzadcy wiasnym ciatem.

We wspotczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym ciato ule-
glo regutom rynku. Nastgpita pewna ewolucja od produkcji do
konsumpcji. Niegdys sfera seksualna wigzata sie ze sfera produk-
cji (prokreacja). Obecnie te dwie sfery zostaty oddzielone. Cialo
zostato sprowadzone do sfery konsumpcji, co okresla dobitnie To-
masz Szlendak terminem ,,supermarketyzacja seksu”. Seks prze-
szedt dzisiaj ze ,,sfery produkcji” do otoczenia konsumpcyjnego
i sam taki wlasnie sie stal — seks dzisiaj jest konsumpcjq. Jestesmy
klientem w supersklepie i wybieramy z towarowej oferty to tylko,
co nam odpowiada, lub tez to, co nam wmdwia, iz jest nasza po-
trzeba (Szlendak 2004, s. 143). Totez rozpadajqce sie zwiazki mie-
dzyludzkie wpisujq sie w kanon spoteczenistwa konsumpcyjnego.
Zyjac w spoleczenstwie konsumpcyjnym, nieustannie jeste$my
uswiadamiani przez reklamy o mozliwoSciach wyboru i wymia-
ny zuzytego sprzetu na nowy. Takie zachowania charakterystycz-
ne dla zakup6w ludzie przenosza na obszar zycia matzenskiego
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i rodzinnego. Zatem wymieniaja jednych partner6w na innych,
»gorszych” na ,lepszych”, zwlaszcza atrakcyjniejszych, ol$nie-
wajacych blaskiem niczym towar w sklepie. Podobnie jak nie na-
prawia sie popsutego sprzetu, ale wyrzuca i kupuje nowy — tak
samo nie podejmuje sie pracy, wysitku nad ,,naprawq” zwigzku,
gdyz zdecydowanie tatwiej zerwa¢ zwiazek i zatozy¢ nowy. Taki
sposéb myslenia typowy dla konsumenta przekroczyt bariere rze-
czy, przedmiotow, towaréw, a wkroczyt w najbardziej intymny,
prywatny swiat zycia matzenskiego i rodzinnego.

Whnioski

Wspolczesne spoteczenstwo cechuje zmiana niemal we wszyst-
kich obszarach zycia czlowieka. Jeszcze kilka dekad temu, a na-
wet jeszcze pod koniec XX wieku, swiat jawit sie jako bardziej
stabilny, przewidywalny, bezpieczny, bardziej kontrolowany.
Owe zmiany obejmuja zaréwno sfere polityczna, jak i gospodar-
cza, spoleczna, kulturalng czy religijng; makrostrukturalng i mi-
krostrukturalng; obejmuja cale spoteczenstwa, panstwa, grupy
spoteczne i jednostki. A co najwazniejsze maja ogromny wplyw
na zycie cztowieka.

JesteSmy $wiadkami przyspieszonej dynamiki ludzkiej sek-
sualno$ci. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz ta sfera zycia cztowieka
W coraz mniejszym stopniu jest kontrolowana przez panstwo,
arodzina czy religia traca zupelnie nad nig wtadze. Kontrola zosta-
fa wyparta przez prawo do prywatnos$ci. Niegdy$ otoczona przez
religie nimbem $wietoSci sfera zycia seksualnego utracita to, co
wazne, warto$ciowe, istotne na rzecz tego, co pospolite, codzien-
ne, zwyczajne. Wreszcie niemal zapomniano juz, czym jest ,,sek-
sualny wstyd”, a jego miejsce zajmuje ,,bezwstyd”. Wstrzemiez-
liwos$¢ przedmatzenska i czysto$¢ oblubienicza staja sie obiektem
kpin i nie znajduja ani spotecznego zrozumienia, ani uzasadnienia.
Nie gorszy nas ,,golizna” w mediach, reklamach, a nawet w miej-
scach publicznych, na ulicach czy plazach. To co niegdys uchodzi-
1o za niegodne, niestosowne czy gorszace, dzi$ nie wzbudza nawet
zdziwienia, a wszelkie proby reakcji narazajg sie na oskarzenia
o zakompleksiatos¢, zasciankowos¢, a nawet brak tolerancji. Dy-

84



Przemiany ludzkiej seksualnosci...

namika zmian prowadzi do pytan o skutki, o to, co z tych zmian
plynie dobrego dla czlowieka i spoteczenstwa? Dokad zmierza-
my? Czy zmiany te prowadza cztowieka do postepu i rozwoju, czy
stang sie chlubg dla cztowieka XXI wieku?
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Sexual Transformation: From Control to Arbitrariness;
From the Nimbus of Holiness to Ordinariness; From Shame
to Shamelessness

Abstract

Human sexuality has changed profoundly over the centuries. Once con-
trolled by the state, religion and family, it nowadays becomes a private
human affair. We are observing some changes in the area of human sex-
uality. There has been a shift from control to freedom; from holiness to
ordinariness; and even decency was removed, which resulted in wide-
spread shamelessness. Sexuality is almost ubiquitous in society, espe-
cially in the media, in culture, and in advertising. The paper focuses on
the changes in sexuality, reaching for tradition and religion, up to modern
times.





