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Odnawianie znaczen.
IV cze$¢ Dziadow w szkole ponadgimnazjalne;j

Warsztat pracy polonisty

Co sktada sie na warsztat pracy polonisty? Jak budowa¢ i doskonali¢ 6w warsztat?
Ktére z jego elementéw uznac za najistotniejsze? To pytania stanowiace punkt wyj-
$cia ponizszych refleksji. Problem warsztatu polonisty, cho¢ juz niejednokrotnie byt
podejmowany, nie stracit przeciez swej aktualnosci. Przyczyniaja sie do tego przede
wszystkim przemiany kulturowe, cywilizacyjne, ale takze zmiany w obrebie litera-
turoznawstwa, jezykoznawstwa, kulturoznawstwal. Przyczyna ciagtej refleksji nad
warsztatem pracy polonisty sg takze mniej lub bardziej udane reformy edukacyjne?,
ktére w znaczny sposéb wptywaja na praktyke nauczania poprzez wdrazanie pod-
stawy programowej czy stwarzanie okreslonej formuty egzaminéw zewnetrznych?.
Do tych czynnikéw dochodza zmiany myslenia w obrebie dydaktyki polonistycznej,
przesuwanie akcentéw zainteresowania, odmienne postrzeganie roli ucznia, na-
uczyciela i samego przedmiotu.

Te zasygnalizowane procesy maja istotny wptyw na warsztat polonisty, ktory
obejmuje wiele réznorodnych sktadnikéw, z jednej strony dotyczacych predyspozy-
cji pedagogicznych nauczyciela i jego merytorycznej wiedzy o uczniu, przedmiocie,
procesie edukacyjnym, z drugiej strony wyposazenia zewnetrznego szkoty (pomo-
cy naukowych, biblioteki, sprzetu multimedialnego itp.). Publikacje majace na celu

! Najnowsze wieloaspektowe ujecie edukacji polonistycznej przedstawia trzytomowa
publikacja Polonistyka dzis - ksztatcenie jutra stanowigca poktosie I Kongresu Dydaktyki Po-
lonistycznej w Krakowie. Polonistyka dzis - ksztatcenie jutra, red. K. Biedrzycki, W. Bobinski,
A.Janus-Sitarz, R. Przybylska, Krakéw 2014.

2 Zob. Z.A. Ktakéwna, Jakos i jakos¢. Subiektywna kronika wypadkow przy reformowaniu
szkoty (1989-2013), Krakéw 2014; B. Chrzastowska, W. Wantuch, Reformowanie i planowanie
- granice i pozory wolnosci, [w:] Innowacje i metody. W kregu teorii i praktyki. Podrecznik aka-
demicki dydaktyki ksztatcenia polonistycznego, t. 1, red. M. Kwiatkowska-Ratajczak, Poznan
2011,s.331-352.

3 Np.]. Kaniowski, Koncepcja egzaminu maturalnego a ksztatcenie polonistyczne, Poznan
2007.
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budowanie warsztatu nauczyciela, czesto skierowane do studentéw przygotowuja-
cych sie do zawodu, rozpoczynajg od spraw podstawowych: formutowania celéw,
rozrézniania typow lekcji, doboru metod nauczania, umiejetno$ci planowania, oce-
niania itp. Przyktadem sg zbiorowe prace Nowoczesnosc¢ i tradycja w ksztatceniu lite-
rackim. Podrecznik do ¢wiczen z metodyki jezyka polskiego*, Innowacje i metody. W kre-
gu teorii i praktyki®, zawierajgca juz 23 tomy krakowska seria Edukacja nauczycielska
polonisty wydawana pod redakcja Anny Janus-Sitarz, lubelska seria Nowoczesnos¢
i tradycja w edukacji polonistycznej (red. B. Myrdzik i in.) czy rocznik Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia”. W polu
rozwazan dydaktykow (réwniez we wspomnianych pozycjach) znajduja sie proble-
my szczegbétowe, jak np. wiedza pedagogiczno-psychologiczna w pracy polonisty
(P.Huget), osobowos¢ polonisty (M. Jedrychowska), edukacja filmowa (W. Bobinski),
ksztatcenie kompetencji tekstotwdrczej ucznia (A. Dyduchowa, Z.A. Ktakéwna i in.,
]. Kowalikowa, E. Nowak), integracja (Z.A. Ktakéwna, W. Wantuch), ,czytanie obra-
zu” (B. Dyduch, A. Pilch, P. Kotodziej), metody (Z. Uryga, S. Bortnowski, M. Pienig-
zek), rola mediéw (A. Ksigzek-Szczepanikowa, A. Slésarz) itd. Juz ten wybidrczy
przeglad poruszanych przez dydaktykéw probleméw potwierdza ztozonosc¢ i wielo-
aspektowos$¢ zaréwno polonistycznego warsztatu pracy, jak i jego poszczegdlnych
elementow.

Zastanawiajac sie nad warsztatem polonisty, mozna sobie stawia¢ pytania do-
tyczace tego, ktore elementy umiesci¢ w centrum. , Dydaktyczny profesjonalizm wy-
maga potaczenia swiadomosci przedmiotowej - wiem, Ze, umiejetnosci metodycz-
nych - wiem, jak oraz znajomosci przestanek teoretycznych - wiem, dlaczego tak”
- wyjasnia Maria Kwiatkowska-Ratajczak®. Bozena Chrzgstowska, nawigzujgc do
mys$li Jana Polakowskiego, zwraca uwage na to, iz dziatania polonisty powinny opie-
rac sie na wiedzy o uczniu, wiedzy o przedmiocie oraz wiedzy o procesie ksztatce-
nia polonistycznego’. Stowa Chrzastowskiej wskazywatyby wiec pewna hierarchie
kompetencji polonisty, ktorej uktad wyznacza ciag: uczen - przedmiot (jezyk polski)
- proces ksztatcenia polonistycznego, za$ stowa Kwiatkowskiej-Ratajczak, podkre-
$lajg koniecznos¢ ich spdjnego potgczenia. W istocie w praktyce szkolnej wszystkie
kompetencje sa niezbedne i przyjmuja indywidualny wyraz w konfiguracji repre-
zentowanej przez poszczegdlnych nauczycieli, obejmujacej charakterystyczny ze-
spo6t stosowanych metod, srodkéw, powigzanych z osobowoscig nauczyciela i nie-
powtarzalnoscig uczniow. Swoja refleksje skupiam na jednym elemencie warsztatu

* Nowoczesnosc i tradycja w ksztatceniu literackim. Podrecznik do ¢wiczen z metodyki je-
zyka polskiego, red. B. Myrdzik, Lublin .
vka polskiego, red. B. Myrdzik, Lublin 2000

5 Innowacje i metody...
¢ M. Kwiatkowska-Ratajczak, Wstep, [w:] Innowacje i metody...., s. 8.

7 B. Chrzastowska, Tozsamos¢ metodyki polonistycznej, [w:] Innowacje i metody..., s. 17—
18. Problemom tym pos$wiecone s3 prace B. Chrzastowskiej zebrane przez M. Kwiatkowska-
-Ratajczak i W. Wantuch w zbiorze Przedmiot, podmiot i proces. Szkice z metodyki ksztatcenia
polonistycznego, Poznan 2009.
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pracy nauczyciela, cho¢ mam $wiadomo$¢ ogromnego zawezenia i pominiecia in-
nych waznych aspektéw pracy polonisty. Za ten istotny element uznaje umiejetnos¢
projektowania sytuacji odbioru tekstu literackiego.

Warsztat interpretacyjny

Interpretacja tekstu literackiego, projektowanie jego sytuacji odbioru w co-
dziennej praktyce szkolnej stanowig ogromne wyzwanie dla polonisty. Ze wzgledu
na ztozono$¢ i wage problemu byt on podejmowany niejednokrotnie. Problematyke
te poruszali tacy badacze, jak np. B. Chrzastowska i S. Wystotuch, S. Bortnowski,
Z.A. Ktakéwna, B. Myrdzik, A. Pilch, A. Janus-Sitarz, K. Koziotek, E. Jaskétowa.
Interpretacji literatury w szkole byly poswiecone takze zbiorowe wydania, np.
Problemy poznawania dzieta literackiego w szkole. Tekst - kontekst — znak - znacze-
nie®, Problemy wartosci i wartosciowania dzieta literackiego w szkole. Etyka - este-
tyka - jezyk aksjologii®. ROwniez przesuniecie punktu zainteresowania z tekstu na
osobe ucznia i jego odbidr literatury (np. J. Polakowski, Z. Uryga, B. Chrzastowska,
B. Myrdzik), na traktowanie go jako podmiotu doswiadczajacego (Z. Budrewicz,
A. Janus-Sitarz) zmienito w znacznym stopniu sposoby interpretacji literatury
w szkole. Problematyce czytelniczego odbioru romantycznych arcydziet poswiecita
swa refleksje miedzy innymi Grazyna Tomaszewska w pracy Szkota i druga prze-
strzen'®. Prace dydaktykow bedace w duzej mierze w dialogu ze wspdtczesnymi kie-
runkami w literaturoznawstwie zaowocowaty propozycjami ksztalttowania ,wraz-
liwosci aksjologicznej” uczniéw, sposobami odczytywania literatury w odniesieniu
np. do kategorii postkolonialnych, genderowych, co w wielu przypadkach zmodyfi-
kowato utrwalone w szkole odczytania. Wspomniane powyzej prace badaczy uka-
zuja réwniez ogromng ztozonos$¢ odbioru dzieta literackiego w szkole.

Ten skomplikowany problem podjat takze Janusz Waligéra w ksigzce Ani ry-
tuat, ani karnawat...'', w ktérej na tle dyskus;ji literaturoznawczych przedstawia
projekt interpretacji w szkole, odwotujac sie gtéwnie do stanowiska Zofii Agnieszki
Ktakowny'?, swojego doswiadczenia w budowaniu cyklu podrecznikéw z serii , To
lubie!” i wpisanej w nie koncepcji ksztatcenia polonistycznego, w wersji ogdlnej

8 Problemy poznawania dzieta literackiego w szkole. Tekst - kontekst - znak - znaczenie,
red. T. Swietostawska, £6dz 2001.

 Problemy wartosci i wartosciowania dzieta literackiego w szkole. Etyka - estetyka - je-
zyk aksjologii, red. T. Swietostawska, £6dz 2007.

10 G.B. Tomaszewska, Szkota i druga przestrzen, [w:] taz, Zagubiona przestrzen. I co da-
lej..., Gdansk 2013, s. 271-321; tu m.in. podrozdziaty Arcydzieta romantyczne w swojskich ob-
cych kontekstach, s. 299-311 i Etyka a toZsamos¢. Szkota i uniwersalia, s. 312-321.

1 J. Waligoéra, Ani rytuat, ani karnawat... O interpretacji tekstu literackiego w szkole (po-
nadgimnazjalnej): warunki - strategie - perspektywy, Krakéw 2014.

12 Np. Z.A. Ktakéwna, Projektowanie sytuacji odbioru tekstow kultury, [w:] Konteksty po-
lonistycznej edukacji, red. M. Kwiatkowska-Ratajczak, S. Wystouch, Poznan 1998, s. 108-121.
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zaprezentowanej w Pakcie dla edukacji*®. Projektowanie sytuacji odbioru tekstu
w praktyce szkolnej wyznaczajg dwie zasady - ujecie problemowe potgczone ze
skupieniem tekstow wokdt waznego problemu egzystencjalnego oraz silnie roz-
budowany uktad kontekstualny. Przyktadem zastosowania owych zasad moze by¢
dokonana przez Waligore interpretacja fraszki Do gor i lasow Jana Kochanowskiego
ujmowanej jako projekt egzystencjalny (Proteusz albo projekt egzystencjalny) czy
skupiona wokot antropologicznej kategorii honoru interpretacja Lalki Bolestawa
Prusa (Honor albo trzy pojedynki w Lalce). Przywotane fragmenty proponuja spo-
séb interpretowania dzieta, za punkt wyjscia czynigc propozycje kulturowej teorii
literatury. Takie ujecie pozwala niewatpliwie na ,,odnawianie znaczen”, zmniejsza
rowniez dystans pomiedzy tekstem, jego macierzystymi kontekstami a sytuacja
egzystencjalng wspoétczesnych uczniow. Taki tez kierunek interpretacji proponuje
w zarysowanej ponizej sytuacji odbioru 1V czesci Dziadéw Adama Mickiewicza.

Nowe oblicza romantyzmu

Zanim przejdziemy do wtasnego projektu dziatan skupionych wokot interpre-
tacji dramatu Mickiewicza, kilka uwag nalezy poswieci¢ nowym ujeciom romanty-
zmu w dyskursie literaturoznawczym. Swego czasu Maria Janion zaproponowata
egzystencjalistyczne czytanie tekstdw romantycznych. W swojej ksigzce Odnawianie
znaczen', do ktdérej nawigzuje tytut artykutu, zwraca uwage na czytanie literatu-
ry XIX wieku w celu zrozumienia terazniejszosci. O przepisanie romantyzmu upo-
minali sie badacze chcacy reinterpretowac literature XIX wieku w odniesieniu do
wspotczesnych metodologii. Owocem tych prac byty m.in. zbiory studiéw Co i jak
przepisaé¢ w historii literatury?'®, Romantyzm i nowoczesnos¢'®, Jak pisano i jak pisa¢
o romantyzmie polskim?'’, Romantyczne repetycje i powroty'¢, a ostatnio Romantyzm
w lustrze postmodernizmu (i odwrotnie)**. Pomijajac tu rozlegla literature przedmio-
tu dotyczaca nowego odczytywania poszczegélnych dziet romantykéw, trzeba za-
uwazy¢, ze za tymi pracami stoi potrzeba nowoczesnego spojrzenia na romantyzm
i rownocze$nie dostrzegania nowoczesnosci romantyzmu. Ten swoisty dialog po-
miedzy nowoczesnoscia (czy ponowoczesnoscig) a romantyzmem jest konsekwen-
cja myslenia, Ze romantyzm moze nadal zy¢ we wspotczesnosci, i to nie w wersji

13 Z.A. Ktakéwna, P. Kotodziej, J. Waligéra, Pakt dla szkoly. Zarys koncepcji ksztatcenia
ogdlnego, Gdansk 2011.

4 M. Janion, Odnawianie znaczen, Krakow 1980.
5 Co i jak przepisaé w historii literatury?, red. M. Kuziak, Stupsk 2007.
6 Romantyzm i nowoczesnosé, red. M. Kuziak, Krakéw 2009.

7 Jak pisano i jak pisa¢ o romantyzmie polskim?, red. M. Kuziak, S. Rzepczynski, Stupsk
2010.

18 Romantyczne repetycje i powroty, red. A. Czajkowska, A. Zywiotek, Czestochowa 2011.

19 Romantyzm w lustrze postmodernizmu (i odwrotnie), red. W. Hamerski, M. Kuziak,
S. Rzepczynski, Warszawa 2014.
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wynaturzonej, a wspotczesny cztowiek, szukajac odpowiedzi na swe egzystencjalne
rozterki, moze w literaturze romantyzmu przejrzec sie jak w lustrze.

Nowe spojrzenie na romantyzm zaowocowato takze refleksja dydaktyczng, by
wymieni¢ choéby prace Nowe odstony klasyki w szkole. Literatura XIX wieku® czy
wspomniang ksigzke Grazyny Tomaszewskiej Zagubiona przestrzen. I co dalej....*.
Badaczka interpretuje m.in.IlI cze$¢ Dziadoéw (problem prawdy nieszczes$cia i nowo-
czesnej podmiotowosci), Pana Tadeusza (np. w oparciu o kategorie ogrodu, motyw
wedrujacej duszy), Nie-Boskg Komedie (obraz Boga, ludzka egzystencjalna obcos¢
i samotno$¢, obraz kobiet). Widac w tych artykutach traktowanie romantyzmu ,jako
wielkiego wspotobecnego, aktywizujacego namyst nad uniwersalnymi i szczegélnie
wazkimi problemami ludzkiej egzystencji”?2. Nowych odczytan w szkole doczekaty
sie np. 11l cze$¢ Dziadéw, Balladyna, Nie-Boska komedia®. 1V cze$ci Dziadéw dotycza
natomiast prace Ewy Meyzy Nie béjmy sie Gustawa, Lucyny Baginskiej U kresu ludz-
kiej egzystencji - dwa obrazy przekraczania granicy Swiata (na podstawie czwartej
czesci ,Dziadéw” i ,Pana Tadeusza”)** czy Agnieszki Tomasik ,Dziady” - dodaj do
ulubionych? Czyli pare uwag o czytaniu lektur w dobie Facebooka?®.

20 Nowe odstony klasyki w szkole. Literatura XIX wieku, pod red. E. Jaskétowej, K. Jedrych,
Katowice 2013. Znajdziemy wiec tam np. prace K. Biedrzyckiego Straszno i Smieszno ,Balla-
dyna” Juliusza Stowackiego i jej lektura w szkole, s. 79-88, M. Lula, Lektura w szkole jako forma
pamieci. Wokét sceny wieziennej ,Dziadéw” czesci 1l Mickiewicza, s. 109-133. K. Biedrzycki
proponuje odczytanie dramatu Stowackiego w kategorii tragedii, a takze w uzupetniajgcej ja
kategoriach parodii, groteski. M. Lul przedstawia odczytanie Dziadéw w $wietle relacji doku-
mentujacych wydarzenia ze sceny wieziennej, na ktére sktada sie wiezienno-zestancza kore-
spondencja filomatow i filaretow.

1 G.B. Tomaszewska, Zagubiona przestrzen. I co dalej...
22 Tamze, s. 16.

3 Np. A. Wojtowicz-Stefanska, Lektura arcydziet jako narzedzie wprowadzania w tra-
dycje (na podstawie ,Nie-Boskiej komedii Z. Krasiriskiego), [w:] Innowacje i metody..., s. 297~
308. Autorka proponuje trzy gtéwne ujecia dramatu: Dramat cztowieka (analiza sposobu
kreowania postaci potaczona z rozwazaniem egzystencjalnych rozterek Hrabiego), Dramat
romantyczny (analiza i okre$lanie funkcji rozwigzan kompozycyjnych dramatu, intertek-
stualne nawigzania do Boskiej komedii), Dramat historii (analiza mechanizméw rewolucji);
s. 297-308.

24 E. Meyza, Nie béjmy sie Gustawa, s. 37-41, L. Baginiska U kresu ludzkiej egzystencji -
dwa obrazy przekraczania granicy $wiata (na podstawie czwartej czesci ,,Dziadéw” i ,,Pana Ta-
deusza”), s. 43-51, [w:] Mickiewicz czytany w szkole. Materiaty z konferencji naukowej nauczy-
cieli £t6dZ, 23-25 wrzesnia 2005, red. ]. Brzozowski, K. Pietrych, £1.6dZ 2007. E. Meyza, opierajac
sie na rozwazaniach A. Bielik-Robson, proponuje odczytanie 1V cze$ci Dziadéw w kategorii
leku: lek przed ,innym” i $miesznoscia, lek przed tajemnica i poznaniem, lek przed pogarda
i nuda, lek przed pomieszaniem dobra i zta, lek przed samym sobg, lek przed byciem wyjat-
kowym i wybranym, lek przed mitoscia i cierpieniem. Z kolei L. Baginiska skupia projekt lekcji
wokot egzystencjalnych do$wiadczen mitosci, cierpienia, a zwtaszcza $mierci.

%5 A. Tomasik, ,Dziady” - dodaj do ulubionych? Czyli pare uwag o czytaniu lektur w dobie
Facebooka, [w:] Polonistyka dzis - ksztafcenie jutra, t. 2, red. K. Biedrzycki, W. Bobinski, A. Ja-
nus-Sitarz, R. Przybylska, Krakow 2014, s. 309-318. Rozwazania dotyczace IV czeSci Dziadéw
ograniczajg sie do kilku wzmianek. Autorka proponuje poruszanie z mtodzieza nastepuja-
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Podsumowujac naszkicowany przeglad prac poswieconych literaturze roman-
tycznej w szKole, trzeba zaznaczy¢, iz sg to cenne inicjatywy, zwtaszcza ze literatura
romantyzmu niezaleznie od wszelkich reform nadal jest obecna w szkole. Mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze tych prac jest zdecydowanie za mato.

IV czes¢ ,,Dziadéw” na warsztacie

W jaki sposob czytac IV cze$¢ Dziadow Adama Mickiewicza? I w jaki sposéb
organizowac sytuacje odbioru tego tekstu literackiego, zeby wiaczy¢ tekst w obszar
zainteresowania uczniéw, co jest przeciez niezbednym warunkiem sensownosci po-
dejmowanych dziatan?

Szkolng analize i interpretacje 1V czeSci Dziadéw wyznacza kategoria roman-
tycznej mitosci (mit androgyniczny). By sie o tym przekona¢ wystarczy przywotac
popularne internetowe opracowania i fragmenty brykéw?s, a takze tytuty fragmen-
tow wybranych podrecznikdéw, np. ,Bywam albo w niebiosach, albo w piekta me-
kach...” Obraz mitosci romantycznej w utworach Mickiewicza?’. Wynika to zapewne
z tego, iz w historii literatury takie ujecie takze dominuje. ,Czy IV cze$¢ Dziadow jest
utworem o mitosci? Oczywiscie rzecz wydaje sie bezsporna” - zwraca uwage Marta
Zielinska w swoim znakomitym zbiorze ukazujacym zwigzki Mickiewicza z wykre-
owang postacig Gustawa, zwigzki autobiograficzne odbiegajace jednak od naiwnego
genetyzmu?®, Zielinska przypomina, ze odbiér dramatu Mickiewicza w kategorii mi-
tosci byt dominujgcy i dopiero z czasem zaczeto zwraca¢ uwage na inne aspekty, jak
np. romantyczna wiara a racjonalizm, historia zemsty na nauczycielu, niemoznos¢
porozumienia sie cztowieka z cztowiekiem?. Dramat Mickiewicza jest jednak stale

cych probleméw: poczucie osamotnienia, egotyzm, depresja, samobojstwo i mito$¢ w czasach
popkultury. Nie przedstawia jednak zadnego konkretnego projektu.

% Np.. ,Jest to dramat o tematyce mitosnej, w ktéorym gtéwnym bohaterem jest
nieszczesliwy kochanek - Gustaw. [..] Mickiewicz w IV czesci Dziadéw stworzyt typo-
wy wizerunek bohatera romantycznego”, Zrdédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Dziady_
cz%C4%99%C5%9B%C4%87_1V, [dostep: 20.07.2015]; ,Posta¢ Gustawa w IV czesci Dzia-
dow reprezentuje modelowy typ romantycznego, nieszczesliwego kochanka straconego dla
$wiata z powodu swej szalenczej mitosci i namietnosci do kobiety”, Zrédto: http://dziady.klp.
pl/a-5552.html, [dostep: 20.07.2015]; ,Gtéwny bohater utworu, Gustaw-Pustelnik, to duch
mtodzienca, ktéremu za zycia wydawato sie, Ze osiggnat ,raj na ziemi” - odnalazt prawdzi-
wa mitos¢, swojg ,dusze blizniacza”. Gdy ukochana odeszta, Gustaw popetnit samobojstwo,
zrodto: http://www.bryk.pl/lektury/adam_mickiewicz/dziady_cz_iv.problematyka_utworu.
html [dostep: 20.07.2015]; ,Gtéwnym bohaterem IV cze$ci Dziadow jest Pustelnik-Gustaw,
ktéry w mieszkaniu Ksiedza pojawia sie jako zjawa, duch powrotny, by¢ moze upioér. Gustaw
jest jednocze$nie typowym przyktadem bohatera romantycznego, o czym $wiadczy przede
wszystkim jego biografia”, A. Mickiewicz, Dziady, oprac. W. Rzehak, Krakéw 2007, s. 247.

27 D. Chemperek, A. Kalbarczyk, D. Trze$niowski, Nowe Zrozumie¢ tekst - zrozumiec czto-
wieka. Romantyzm-pozytywizm, klasa 2, cze$¢ 1, Warszawa 2014, s. 50-56.

28 M. Zielinska, Opowies¢ o Gustawie i Maryli czyli Teatr, zycie i literatura, Warszawa
1998, s.157.

2% Tamze, s. 157.
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otwarty na nowe odczytania. Jak pisze dalej Zielinska, Mickiewicz ,stworzyt arcy-
dzieto, czyli taki utwor, ktéory ma dziwng zdolnos¢ odpowiadania na bardzo rézne
pytania, ciagle nowe pytania, jakie mu sie zadaje. Nawet jesli te pytania nie istniaty
wtedy, gdy powstawat”®. I takie nowe pytania dalej sie stawia w najnowszych in-
terpretacjach dramatu, do ktérych odwotam sie w dalszej cze$ci swojego projektu.

Wracajac jeszcze do odczytywania dramatu Mickiewicza w kategorii mitosci,
krotko przedstawie wartosciowy projekt szkolnego odbioru, jaki opracowali autorzy
podrecznika To lubieP'. Rozdzial I taki bytem szczesliwy!” jest takze skupiony wo-
kot egzystencjalnej kategorii mitosci. Kontekst dramatu tworza, np. Romantycznos¢,
Cierpienia mtodego Wertera, fragmenty tekstéw Ryszarda Przybylskiego czy Marty
Piwinskiej. Zaproponowany przez Ewe fLubieniewska projekt w centrum refleksji
stawia poszukiwanie odpowiedzi na pytania o sposoby pojmowania mitosSci przez
romantyka i konsekwencje uczynienia z mitosci gtéwnej osi zycia. Autorka wskazu-
je trzy gtéwne kierunki interpretacji dramatu: duchowa natura bytu, romantyczny
sposOb przezywania uczucia, postrzeganie zycia z perspektywy mitoSci®2. Wskazany
przeze mnie powyzej projekt odbioru IV czesci Dziadéw w konteks$cie dominujacej
w utworze egzystencjalnej kategorii mitosci moze stanowi¢ dla nauczycieli cenng
podpowiedz. Moim zadaniem w tym miejscu bedzie wiec jedynie dopetnienie go
jedng uwaga.

Wartosciowe bytoby interpretowanie historii Gustawa w kontekscie Lalki
Bolestawa Prusa®. ,Interpretatorzy Lalki natychmiast dostrzegli w tej powiesci licz-
ne aluzje do czwartej czesci Dziadéw i zawartej w tym dramacie romantycznej kon-
cepcji mitosci” - stwierdza Cezary Zalewski3*. Rowniez Grazyna Borkowska zwraca
uwage na podobienstwa miedzy Wokulskim a Gustawem?®. Analiza poréwnawcza
postaci Gustawa i Wokulskiego okazataby wspdlne i odmienne (romantyczne i po-
zytywistyczne) sposoby przezywania mito$ci. W tym poréwnaniu chodzi tez o od-
krycie, w jaki spos6b mito$¢ wigze sie z tozsamoscia, a raczej jej brakiem.

30 Tamze, s. 158.

31 E. Lubieniewska, ,Ja bytem taki szczesliwy!”, [w:] Z. A. Ktakéwna, P. Kotodziej,
E. Lubieniewska, W. Martyniuk, I. Steczko, ]. Waligoéra, Podrecznik do jezyka polskiego , To lu-
bie!”. Ksiqgzka nauczyciela, klasa II, Krakow 2004, s. 119-149.

32 Tamze, s. 137.

33 Cho¢ ze wzgledu na dominujgcy w liceum uktad historycznoliteracki nalezatoby ra-
czej w czasie interpretacji Lalki wroci¢ do IV czesci Dziadéw. Problem ten byt niejednokrotnie
poruszany. Zob. np. syntetyczne ujecie sporow wokot wiedzy o historii literatury w szkole
B. Chrzastowska, Funkcja wiedzy historycznoliterackiej w liceum, [w:] Innowacje i metody...,
s. 281-296. Autorka wyraznie stawia teze o koniecznosci odej$cia od nauczania historii li-
teratury w szkole, s. 282. Por. takze: B. Chrzastowska, Jak uczy¢ rozumienia historycznosci
w nowym liceum, [w:] Przedmiot, podmiot i proces...,s. 163-172.

34 C. Zalewski, Skqpy Litwin. Poezja Adama Mickiewicza w ,Lalce” Bolestawa Prusa, [w:]
Jak pisano i jak pisa¢ o romantyzmie polskim?..., s. 99.

%5 G. Borkowska, ,Lalka” - kobiety, mezczyZzni, mito$¢, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza” 2014, s. 167-178.
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Niewatpliwie problem mito$ci, sposobdw jej przezywania stanowi przedmiot
zainteresowan mtodziezy ponadgimnazjalnej. Jednak innym waznym problemem
w tym wieku jest takze problem wtasnej tozsamosci, dlatego stanowi punkt wyj-
$cia do przedstawionej przeze mnie propozycji interpretacji dzieta Mickiewicza.
Nurtujace mtodziez pytania to: Kim jestem? Jakie do§wiadczenia mnie budujg, zmie-
niaja albo i niszcza? Jaka role odgrywa w tym procesie pamiec¢? Jaka funkcje w tym
procesie petni fakt opowiadania o sobie? Mozna je rozstrzygac, nie uzyskujac jednak
tatwych i jednoznacznych odpowiedzi, skupiajac sie na postaci Gustawa: Kim jest
Gustaw? Dlaczego i po co Gustaw przychodzi do Ksiedza i opowiada mu swa histo-
rie? Jaki obraz zycia wytania sie z jego historii? Dlaczego swoje zycie opowiada tak,
jakby odgrywat przedstawienie?

Musze przypomniec!

(przypomina)

Tak sie w gtowie krecil...

Nie! nie! Ja wszystko widze jak na dtoni,

Nie zgubilem zadnego wyrazu z pamieci® [w. 341-344]

JAle tak, przypominam...” [w. 545], ,Pamietam dzis jeszcze” [w. 622],,[...] (o,
gdy mie wspomnienia same nie zabijg!) [w. 932], ,Dla mnie opr6cz wspomnienia
nic wiecej nie prosze” [w. 1249]. Przytoczone wybrane cytaty pokazujg istotng role
pamietania, wspominania w IV cze$ci Dziadéw. Dla romantykéw pamiec nalezata do
zbioru centralnych poje¢, wokét ktérych skupiano rozwazania zwigzane z zyciem
cztowieka. Warto wiec przesledzi¢ owe powroty pamieci.

Historia Gustawa rozgrywa sie na dwoch ptaszczyznach - terazniejszej reali-
zowanej w domu Ksiedza i przesztej, przypominanej gtéwnie przez Gustawa, cho¢
i Ksigdz odwotuje sie do przesztosci. I to wtasnie Ksigdz jako pierwszy przywotuje
przesztosé: ,Kiedy sie tobie przypatruje z bliska, / Zdaje sie, Ze cie kiedys widzia-
tem w tej stronie” [w. 23-24]. [ dopiero wtedy otwiera sie petna emocji i tajemnic
droga do przesztosci Gustawa: ,,0 tak! tak, bytem tutaj... o dawno! za mtodu! / Przed
$miercig!... bedzie trzy lata!” [w. 26-27]. Dla romantyka pamie¢ to przede wszyst-
kim przypominanie przestrzennych obrazéw uwiktanych w czas, np. w kategoriach
czasowo-przestrzennych Gustaw moéwi o swoim zyciu: ,Ach, tak predko przebie-
gtem gosciniec tak dtugi!” [w. 90].

Monologi Gustawa to nieustanne sieganie w glagb pamieci. W szkolnym odbio-
rze uczniowie mogliby rozwazac, jaka funkcje petni pamiec¢ o przesztosci. Dlaczego
wracamy do przesztych zdarzen, przezy¢, miejsc? W jaki sposéb i po co utrwalamy
przeszto$¢? Jaka role odgrywajg w naszym zyciu wspomnienia? Tak zarysowane
pole rozwazan bytoby wstepem do szczegdtowej analizy wspomnien Gustawa.

36 A. Mickiewicz, IV cze$¢ Dziadéw, [w:] tenze, A. Mickiewicz, Utwory dramatyczne 3,
Warszawa 1983, s. 39-94. Z tego wydania pochodza wszystkie cytaty. W kwadratowych na-
wiasach zaznaczono numery werséw. Wszystkie podkres$lenia moje.
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Pamietanie wbrew pozorom nie jest jedynie przypominaniem przesztosci.
Pamietanie krzyzuje w sobie trzy aspekty czasu - przesztos¢, terazniejszo$¢ i przy-
sztos¢. To wlasnie w terazniejszej chwili decydujemy, ze uwiecznimy co$ z wtasnie
mijajacego czasu i robimy to z mys$lg o przysztosci, z nadzieja, Ze dana rzecz pomo-
ze zachowac co$ w pamieci, utrwali. Zachowujemy pamigtki z nadzieja, ze dzieki
nim w przysztosci bedziemy mogli wréci¢ przede wszystkim do emocji zwigzanych
z dang chwilg. Pamie¢ jest pamiecig ludzi, miejsc, rzeczy i emocji*’. To wtasnie od
tych ostatnich zalezy intensywno$¢ i trwatos$¢ przechowywanych w pamieci obra-
zOow. Ktore z tych elementdéw pojawiajg sie w historii Gustawa? O kim i o czym wspo-
mina Gustaw? Jakie emocje przywotuje Gustaw i jakie emocje budza w nim teraz
wspomnienia? Przyjrzyjmy sie wybranym wspomnieniom.

Pierwsza wywotywang z pamieci osobg jest ,pewna kobieta”. I to nie, jak moz-
na by sie spodziewac, ukochana, ale ta nieszczesliwa z mitosci, dziwacznie ubrana
(,Miata takaz sukienke i na gtowie licie”) wySmiewana, wytykana palcami (,Gdy
weszta do wsi, cata wie$ nawatem, / Uragajac sie z jej biedy, / Pedzi, $mieje sie,
wykrzyka, / Podrzyznia, palcem wytyka” w. 111-114). Gustaw od razu wskazuje na
swoje podobienstwo z przywotywang kobieta (,, Tak jak ja nieszczesliwg, z takiego
powodu!” w. 109). Pierwsze przypomnienie Gustawa wigze sie z problemem inno-
$ci, wyobcowania, niezrozumienia. Gustaw ma podobny stréj, réwniez przezywa
nieszczescie i wzbudza wsrdd innych szyderczy Smiech.

Co niewatpliwe, we wspomnieniach Gustawa pojawia sie nieustannie ukocha-
na. Pierwsze spotkanie, pocatunek, wspolne spedzanie czasu, rozstanie, $lub uko-
chanej - takie wydarzenia wspomina Gustaw, cho¢ robi to fragmentarycznie, bez
jakiegos ciggu chronologicznego. Obraz ukochanej tez jest przeciez niejednorodny.

W historii Gustawa pojawiajg sie rowniez przyjaciele i ich niezgodne z oczeki-
waniami reakcje na wizerunek ukochanej, przywotany zostaje obraz domu, na cze-
le z matka witajaca syna btogostawienstwem. Gustaw powraca pamiecig do ludzi,
i miejsc i zwigzanych z nimi wzruszen. Powrdét do znanych miejsc przyczynia sie do
emocjonalnej pustki:

,Ale ja, przebtadziwszy te kraje pamiatek,
Gdzie tyle ez zabiera kazdy znany katek,
I reszte uczué, i tzy wylatem ostatnie [w. 768-770]

Szczegoblnego znaczenia nabiera powrdét do ,,domu nieboszczki matki”. Dom ko-
jarzy sie ze $miercia, ze zniszczeniem (,Kedy spojrzysz, - rudera, pustka i zniszcze-
nie!” w. 774), przeraza cmentarnag cisza. W tym wspomnieniu Gustawa naktadajg sie
dwa czasy - czas powrotu na zgliszcza domu potaczony z przywotywanym i skon-
trastowanym z nim wczes$niejszym obrazem powrotu do domu z rado$nie oczeku-
jaca czeladzig, przyjaciétmi, rodzenstwem, a przede wszystkim matka. Szczesliwe
miejsca uwiklane w czas przemieniaja sie w swoja odwrotno$c¢ (,Dzisiaj po latach

370 zwiazkach pamieci z procesami emocjonalnymi zob. Pamiec i afekty, red. Z. Budre-
wicz, R. Sendyka, R. Nycz, Warszawa 2014.



Odnawianie znaczen. IV czes¢ Dziaddw w szkole ponadgimnazjalnej [101]

tylu, po takiej przemianie, / Na miejscach najszczesliwszych, w najsmutniejszym
stanie!” w. 853-854).

Kolejnym miejscem przywotywanym z pamieci jest ogréd. W przeciwienstwie
do obrazu domu, podkreslone zostato trwanie. Trwanie przyrody. Ten sam cyklicz-
ny jesienny czas, ten sam wieczorny chtdd:

Stuchaj, powiem co$ jeszcze... Bytem i w ogrodzie,

Pod tez pore, w jesieni, przy wieczornym chtodzie,

Tez same cieniowane chmurami niebiosa,

Tenze bladawy ksiezyc i kroplista rosa,

[ tuman na ksztatt z lekka proszacego $niegu;

I gwiazdy tong w btekit o nocnym obiegu,

[ taz sama nade mna $wieci gwiazdka wschodnia,

Ktéra wtenczas widziatem, ktéra widze co dnia;

W tychze miejscach toz samo uczucie palito.

Wszystko byto jak dawniej - tylko jej nie byto! [w. 866-875]

I znbw mamy do czynienia z podwdjng perspektywg czasowa - powr6t do
przesztosci przywotuje jeszcze dalsze wspomnienia. I znéw jak w obrazie domu
podkreslone sa strata i brak. [ nawet ta sama trwajaca przyroda i te same gorace
emocje nie s3 w stanie wypetni¢ pustki. Zupetnie inng postawe widzimy u Ksiedza,
ktéry mowi o swej zmartej zonie: ,,Ach, to wspomnienie serce mi rozdarto!” [w. 361].
Warto rozwazy¢, dlaczego Gustaw i Ksigdz maja takie rézne postawy wobec nie-
szczeScia. Wszak Ksigdz nie tylko stracit Zone, ale i dwoje dzieci. Uczniowie zapewne
maja w pamieci tragiczne doswiadczenie Jana Kochanowskiego, dla ktérego $mier¢
Urszulki, stata sie poszukiwaniem na nowo swojej tozsamosci i odpowiedzi na pyta-
nia eschatologiczne. Mickiewicz w kreacji Ksiedza w ogole nie rozwija problemu oj-
cowskiego bolu. Bolesna dla Ksiedza $mier¢ zony (,ktérg kochatem tak szczerze!...)
réwniez nie wzbudza pytan egzystencjalnych: , Ale c6z robi¢? Pan Bég daje, Pan Bog
bierze! / Niechaj sie dzieje wedtug Jego $wietej woli!” [w. 358-359]. Jednak te bo-
lesne doswiadczenia Ksiedza pozwalajg mu na empatyczne rozumienie cierpienia
Gustawa (,Mtodziencze, ja gteboko czuje, co cie boli!” w. 351).

Takie wspoélne z uczniami przesledzenie powrotéw do pamieci mogtoby by¢
takze szukaniem odpowiedzi na pytanie, czego Gustaw dowiedziat sie o sobie dzie-
ki tym powrotom. Czy usilne powroty do przesziosci, do miejsc szczegdlnie bli-
skich minimalizujg czy raczej poteguja wewnetrzna pustke Gustawa? Czy powroét
do dziecinstwa, do rodzinnego domu nie podkresla raczej obecnej bezdomnosci?
Wszak Gustaw méwi: ,Nie mam domu; gdzie przyjde, tam postanie moje” [w. 589].
Wszystkie powroty do znanych miejsc sg dla Gustawa znakiem $mierci. Tak jest
i wowczas, gdy przybywa pod patacyk ukochanej i staje sie $wiadkiem jej slubu.
Intensywnos¢ przezy¢ (np. ,wsciekto$¢ mie oslepita”, ptacz) prowadzi do duchowej
$mierci istniejacej poza czasem (,Ja trup samotny, obok weselnego ttumu” w. 940;
,Ach, ta straszna chwila jak Piorun, a jak wieczno$¢ dtuga!” w. 945).
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Intensywnos$¢ negatywnych emocji rodzi che¢ nie-bycia: ,Tylem wytrwat, tyle
wycierpiatem, / chyba $miercia bole sie ukoja” [w. 142-143]. Trudny problem sa-
mobojczej $mierci moze stac sie takze tematem lekcyjnej rozmowy®e. I tutaj mogli-
bysSmy znéw odwotac sie do intertekstualnych zwigzkéw z Lalkg Prusa. Wokulski
réwniez prdébuje popelni¢ samobdjstwo. Czy przyczyng takiego kroku Gustawa
i Wokulskiego nie jest ogromna przepas¢ pomiedzy wycisnietym w sercu pragnie-
niem a uniemozliwiajaca realizacje marzenia rzeczywistoscig? I w jakiej mierze
przyczyna tego rozdzwieku sg ,ksigzki zbdjeckie”?

Mtodosci mojej niebo i tortury!

One zwichnety osade mych skrzydet

[ wytamaty do géry,

Ze juz nie mogtem na dét skrecié lotu [w. 156-159].

Bujatem po zmyslonym od poetdw niebie,
Gonigc i btadzac, w btedach nieznuzony goniec [w. 170-171].

Ten kierunek interpretacji dramatu Mickiewicza moze by¢ okazja do stworze-
nia sytuacji lekcyjnej opartej na rozmowach o roli ksigzek, do zastanowienia sie,
czy sztuka nadal ma moc kreowania zycia cztowieka, czy wpltywa na jego postrze-
ganie siebie i $wiata®. Wszak zaréwno Gustaw, jak i Wokulski ,ciskaja” ksigzka-
mi, obarczajac je wing za swoje nieprzystajace do rzeczywisto$ci wyobrazenia na
temat mitosci. W przypadku IV czeSci Dziadéw warto bytoby wspomnie¢ uczniom
o tym, jak Mickiewicz dopominat sie o przystanie mu Cierpieri mtodego Wertera
ijak jego przyjaciele filomaci obawiali sie wysta¢ mu powie$¢ Goethego. W 1V czeSci
Dziadéw przywotywanych ksigzek jest wiecej, nie tylko Cierpienia mtodego Wertera.
Pojawiaja sie takze ksigzki np. Homera, Tassa. I nie chodzi o wyliczanie kolejnych
tytutéw, wszak one, by¢ moze poza powiescig Goethego, niewiele uczniom moéwia.
Natomiast wazne w rozmowie z uczniami jest to, na ile kreujemy swoje Zycie na
wzor kulturowych wyobrazen podsytanych nam przez literature, a cze$ciej teraz
przez media. Jakich idoli ma wspétczesna kultura? W pamieci Gustawa pozostaja
kreacje literackich bohateréw, poniewaz zostaly wczes$niej przezyte, wewnetrznie
doswiadczone i zwigzane z tym, co dla niego miato znaczenie.

Wtasnie owa wazno$¢ petni ogromna funkcje w procesie pamietania. Pamietam
to, co ma dla mnie znaczenie. A je$li nie ufam dostatecznie swojej pamieci, to szukam

3 Badacze romantyzmu samoboéjcza Smier¢ rozpatrywali w wielu aspektach. Zob. dys-
kusje oraz referaty A. Kowalczykowa, Samobdjcy romantyczni czy ].M. Rymkiewicz, Dlaczego
romantycy umierali mtodo?, [w:] Style zachowarn romantycznych. Propozycje i dyskusje sympo-
zjum. Warszawa 6-7 grudnia 1982, red. M. Janion, M. Zielinska, Warszawa 1986, s. 205-302.

39 Problem ,ksiag zbdjeckich” byt juz przedmiotem interpretacji. Ostatnio temu zagad-
nieniu po$wiecili swe refleksje G. Tomaszewska w ksiazce Zagubiona przestrzen. I co dalej...;
J. Tomkowski, Wieczér z Pustelnikiem i ksigzkami i M. Cie$la-Korytowska, Co zabito Gustawa?,
[w:] Dziady nasze majq to szczegdlnie... Studia i szkice wspétczesne o dramacie Adama Mickie-
wicza, red. A. Fabianowskie, E. Hoffman-Piotrowska, Warszawa 2013.
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jej straznikéw. Taka funkcje petni gatazka jedliny, czy - jak woli Gustaw - ,gatgz
cyprysowa” (,Przypatrz sie lepiej, poznaj gataz cyprysowa; / To pamiatki rozsta-
nia, mego losu godia” w. 213-214). Gustaw chce takze, by jaka$ pamigtke nosita
po nim ukochana (,,Gdyby$ na mojej pamigtke meki / Jeden przynajmniej dzionek
chodzita w zatobie, / Przypieta jedna czarng wstazke do sukienkil...” w. 1086-1088).
Pamigtka pomaga przenies¢ sie do przesztosci i jednocze$nie poprzez jej uobecnia-
nie pozwala na powro6t przezytych emocji, ktdre przeciez juz nie beda takie same,
bo naktada sie na nie cate pézniejsze doswiadczenie. U Gustawa pamigtka rozstania
staje sie znakiem jego losu. [ nie chodzi tu tylko o rozstanie z ukochang (cho¢ ono
jest podstawowe), chodzi o rozstanie z dotychczasowym $wiatem i z dotychczaso-
wym sobg. Gustaw staje sie ,umarty dla $wiata” i dla siebie.

O teatralnej $mierci, o przemianie Gustawa pieknie pisata Marta Zielinska.
Mozna by jej rozwazania poszerzy¢ i pokaza¢ Gustawa jako Nikogo. Gustaw to Nikt.
Gustaw to cztowiek bez tozsamosci.

Pamie¢, co podkres$laja badania psychologicznie, stuzy budowaniu tozsamosci.
Taka funkcje ma takze opowiadanie o sobie, snucie narracji*’. Celem narracji jest
przede wszystkim zbudowanie wtasnej historii. [V cze$¢ Dziadéw to gtdéwnie narra-
cja o sobie. Czy dzieki opowiadaniu wtasnej przesztosci Gustaw buduje wtasng toz-
samo$¢? To pytanie wydaje sie sporne, biorgc pod uwage ontologiczng niejasnos$¢
Gustawa*, chociaz Marta Zielinska przedstawia historie Gustawa jako przejscie od
mtodosci do dojrzatosci. Mozna jednak przedstawic teze przeciwna. Gustaw nie
ma tozsamosci. Michat Kuziak pisat o ,stabej podmiotowosci” bohatera*?, podob-
nie Agnieszka Ziotowicz*®. Mikotaj Sokotowski natomiast kreacje Gustawa powia-
zat z antycznym motywem Nikogo**. Powroty do przesztosci zamiast budowac staja
sie przyczyna utraty tozsamosci. ,Potrojona scena powrotu do domu przedstawia
Gustawa, ktory staje sie Nikim. Poeta pokazatl posta¢, ktora nie potrafita zbudowac
wlasnej tozsamosci wobec zadnego z dostepnych jej porzadkéw: gospodarstwa ro-
dzinnego, domostwa ukochanej ani $wietego fadu reprezentowanego przez dom
ksiedza. Gustawa-Nikogo nie ma nigdzie, nie przebywa w zadnym z wymienionych

0 Por. Narracja i tozsamos¢ (1I). Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki,
R. Nycz, Warszawa 2004.

7. Majchrowski, Kim jest, skoro go nie ma?, [w:] Dramat polski. Interpretacje, red.
J. Ciechowicz, Z. MajchrowskKi, cz. 1, 0d wieku XVI do Mtodej Polski, Gdansk 2001, s. 153-163.

2 M. Kuziak, Stabos¢ w ,Dziadach”. O trzech fragmentach dramatu, [w:] Dziady nasze
majq to szczegdlnie... Studia i szkice wspétczesne o dramacie Adama Mickiewicza, red. A. Fabia-
nowski, E. Hoffman-Piotrowska, Warszawa 2013, s. 161-178.

3 A. Ziotowicz, Dramat jako liryczne wyznanie. O IV czesci ,Dziadéw” Adama Mickiewi-
cza, [w:] taz, Dramat i romantyczne ,Ja”. Studium podmiotowosci w dramaturgii polskiej doby
romantyzmu, Krakéw 2002, s. 63-99.

“ M. Sokotowski, ,Nikt”. Mickiewiczowska interpretacja klasycznego motywu, [w:] Ro-
mantyzm i nowoczesno$¢, red. M. Kuziak, Krakow 2009, s. 217-230. Znacznie poszerzona in-
terpretacja znajduje sie w ksiazce Sokotowskiego Nikt tylko Mickiewicz, Gdansk 2008.
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miejsc” - wyjasnia badacz*®. To punkt wyjScia do pytan: Kim jest cztowiek, ktory nie
ma tozsamosci? Co przyczynia sie do braku tozsamosci? Jak zyje cztowiek bez toz-
samosci? Jak jest spostrzegany? Czy to ,szaleniec”?*. By¢ moze dlatego pierwszym
wspomnieniem Gustawa jest obraz ,szalonej” kobiety? Te ,,dziwno$¢” Gustawa od
razu dostrzegaja dzieci (,Czemu waspan tak jeste$ dziwacznie ubrany?” w. 97). Strdj
kobiety i stréj Gustawa sg bardzo podobne. A przeciez, jak wyjasnia Sokotowski,
wyglad Gustawa (ubranie z ,réznych kawatkéw sukmany”, ,trawa i liscie” na skro-
niach, sztylet na sznurku, gataz w reku, gtowa otoczona nocnymi motylami) wywo-
dzi sie z tradycji literackiej i ikonograficznej postaci Nikogo®’.

Pytania o budowanie tozsamosci sg rownie istotne co pytania o jej brak. Innos¢,
obco$¢, poczucie odrebnosci, wyalienowanie - to pojecia, ktore nie tylko charakte-
ryzuja relacje cztowieka bez tozsamosci z innymi, ale takze ze soba. Konsekwencja
za$ takiego postrzegania siebie moze by¢ wtasnie niemozno$¢ spéjnego odtworze-
nia przesztosci, niemoznos¢ budowania terazniejszego i przysztego zycia, niemoz-
nos¢, od ktérej ucieczka stac sie moze czesto samobdjcza Smieré. W tak zarysowa-
nej sytuacji odbioru uczniowie maja szanse zobaczy¢, ze dramat Mickiewicza mowi
o sprawach waznych dla kazdego, o poszukiwaniu siebie (takze w teatralnej masce),
o poczuciu obcosci (nawet wobec 0s6b niegdys nam bliskich), o niemoznosci znale-
zienia niczego w sobie i Swiecie zewnetrznym, co pozwalatoby by¢ Kims$, by¢ prze-
ciwienstwem Nikogo.

Przywotywanie kontekstow wigze sie z pytaniami, jakie stawiamy tekstowi.
Odczytywanie IV czesci Dziadow poprzez egzystencjalng kategorie tozsamosci (lub
jej braku) pozwala wprowadzi¢ rézne konteksty interpretacyjne. Naturalnym kon-
tekstem biograficznym mogtyby stac sie tu wybrane listy Mickiewicza do filomatow,
listy pisane z Kowna pokazujgce Mickiewicza jako cztowieka, ktéry nie widzi sen-
su w roli, w jakiej sie znalazl, cztowieka samotnego, odczuwajacego gteboko swa
innos¢, obco$¢ nawet w stosunku do swoich niedawnych przyjaciét, pokazujacych
Mickiewicza jako cztowieka zmagajacego sie z samym sobg (che¢ popetnienia samo-
bojstwa, dolegliwosci, nieche¢ powrotu do Kowna po spotkaniu Maryli). Przywotanie
listow z jednej strony podkresla autentycznos¢ przezy¢ Gustawa, jako gteboko eg-
zystencjalnych rozterek, z drugiej strony pokazuje potrzebe posiadania widzow
przezywanej (teatralnie) historii (Mickiewicz - filomaci, Gustaw — Ksigdz). Te teksty

* M. Sokotowski, ,Nikt”. Mickiewiczowska interpretacja klasycznego motywu, s. 225.

* Wedtug Sokotowskiego postac¢ szalenica jest kreowana nie tylko poprzez wyglad po-
staci, ale i poprzez jej jezyk: ,Prawdy, ze jest Nikim, nie mégt wypowiedzie¢ za posrednic-
twem zwyktego, uzywanego na co dzien jezyka. Monolog bohatera, zawierajacy niescistosci,
paradoksy i sprzeczno$ci, wzbogacony mows3 ciata i charakterystycznymi rekwizytami, zo-
stal wypowiedziany w jezyku szalenstwa. Gustaw sam stat sie tym jezykiem, dzieki czemu
dat rade opowiedzie¢, na czym owo bycie Nikim wtasciwie polega”. M. Sokotowski, , Nikt”.
Mickiewiczowska interpretacja..., s. 225.

47 Za prawdopodobne Zrddto tych motywdéw Sokotowski uznaje renesansowe utwory
Niemand ]. Schana i Qutis Nemo U. von Huttena (XVI wiek) oraz towarzyszace im ilustracje.
M. Sokotowski, , Nikt”, Mickiewiczowska interpretacja..., s. 221-222.
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pokazuja cztowieka, ktéry nigdy nie jest u siebie, nie ma wlasnego miejsca, ktére po-
maga budowac tozsamos¢. Kontekstem dla tak ujmowanej IV czesci Dziadéw mogta-
by stac sie Lalka Prusa, co niejednokrotnie wcze$niej sygnalizowatam. Przywotany
przez Sokotowskiego motyw Nikogo mégtby wskaza¢ kontekst wspotczesny. Mowa
o zekranizowanej przez Andrzeja Wajde powiesci inicjacyjnej Tomka Tryzny Panna
Nikt. Tytutowa bohaterka w odmiennych warunkach kulturowych boryka sie z takim
samym problemem jak Gustaw - z problemem utraty wtasnej tozsamosci, przybie-
raniem ré6znych masek. I tu brak tozsamosci prowadzi do samobobjczej $mierci. To
tylko nieliczne z mozliwych kontekstéw, ktore wiaza sie z odczytywaniem IV czesci
Dziadow w obrebie problematyki tozsamo$ci®.

Uwagi koncowe

W wielowymiarowym warsztacie pracy polonisty istotne miejsce zajmuje umie-
jetnos$¢ projektowania sytuacji odbioru dzieta literackiego. Nie ulega watpliwosci,
ze 1V cze$¢ Dziadow stawia przed uczniami bariery jezykowe i kulturowe. Mozna
tez sadzi¢, ze odczytywanie tego dramatu w szkole ponadgimnazjalnej zamkneto
sie w obrebie kategorii mitosci i egzemplifikacji Gustawa jako nieszczesliwego ty-
powego romantycznego bohatera, co moze utrudnia¢ autentycznosc¢ odbioru. I cho¢
problem mitosci jest wazny dla ucznidow, to odczytanie dramatu, jak staratam sie
wykaza¢ w swojej propozycji, mozna poszerzy¢ o egzystencjalne pytania dotyczace
zaré6wno budowania tozsamosci cztowieka, jak i jej utraty. Stad moja propozycja
ma jedynie dopeini¢ dotychczasowe ujecia, wyznaczajac pamieci centralne miejsce
w interpretacji.

Wychodzac od szerokiego rozumienia warsztatu pracy polonisty, skupiam sie
na istotnej w edukacji sztuce interpretacji i umiejetnosci przenoszenia wspdtcze-
snych metodologii na jezyk szkoty, na takie projektowanie procesu edukacyjnego,
by stuzyt autentycznemu rozwojowi uczacych sie. Warto, aby polonista znal naj-
nowsze Kierunki badan nad literaturg romantyzmu i wykorzystywat je w praktyce
szkolnej. Moze stuzy¢ to rozwojowi uczniow, wzbudzeniu ich motywacji, jak i po-

7

zwala ,odnawiac¢” znaczenia tekstéw zadomowionych w szkole.
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Renewal of Meanings. IV Part of, ,,Dziady” in Secondary School

Abstract

The article has been devoted to the ability to design a situation of a literary text reception at
school which is treated as an essential part of Polonist’s workshop. The aim of the research
is to show how to use contemporary literary methodologies in school practice on the basis of
the IV part of, ,Dziady” by Adam Mickiewicz.

The presented project complements interpretations of Mickiewicz’'s drama in respect of
a category of romantic love that have been dominant in practice up to date. Interpretation
of the IV part of, ,Dziady” has been extended to include existential questions concerning
both building a man'’s identity as well as its loss (motif of Gustaw as Nobody) and function of
memory in this process (Gustaw’s memories).

Key words: Polonist’s workshop, designing a situation of a literary text reception, Romantism,
[V part of Dziady, romantic memory, motif of Nobody, hero’s identity



