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Materialnoprawne podstawy pociggania

do odpowiedzialnosci karnej sprawcow

przestepstw wojennych, przeciwko pokojowi i ludzkosci,
popetnianych w latach 1939-1945 - refleksje

po 70 latach rozliczen

Problem karania sprawcéw przestepstw wojennych, przeciwko pokojowi i ludzko-
$ci, popelianych w latach II wojny $wiatowej pozostaje nadal aktualny. Przyczy-
ng takiego stanu rzeczy jest w szczeg6lnosci uznana na arenie miedzynarodowej
zasada nieprzedawniania tego typu czynéw zabronionych. Rdwniez ich ciezar ga-
tunkowy, z uwagi na to, ze godzity one w zasadnicze warto$ci wypracowane przez
ludzkos¢ i to na masowa skale, nie pozwalajg na pozostawienie tego typu zachowan
- mimo uptywu lat - bez reakgji.

Gléwnym zagadnieniem rozwazanym w niniejszym artykule jest dopuszczal-
nos¢ $cigania os6b podejrzanych o popelnienie najpowazniejszych zbrodni prawa
miedzynarodowego w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy prawa karnego.
Oznacza to konieczno$¢ dokonania analizy z dwdch punktéw widzenia. Z jednej
strony, wskazania przepisow prawa, zard6wno miedzynarodowego, jak i krajowego,
ktére umozliwiajg skazanie za najpowazniejsze zbrodnie prawa miedzynarodowe-
go. Z drugiej za$ strony, okreslenia, w oparciu o dorobek doktryny i orzecznictwa
sadéw miedzynarodowych, w tym zasad norymberskich, zakresu obowigzywania
zasady lex retro non agit.

Piszacy podejmuja probe uzasadnienia dopuszczalnosci $cigania dzi$ osob za-
angazowanych w zbrodnie popetnione w trakcie Il wojny $§wiatowej przez nazistow.
Opracowanie zaktada prébe wykazania dopuszczalnosci $cigania tych oséb, zarow-
no w oparciu o obowigzujgce prawo krajowe, jak i istniejgce juz w tamtym okresie
prawo miedzynarodowe traktatowe i zwyczajowe. Podjeta préba bedzie wiec od-
wotywac sie do analizy zasad prawa miedzynarodowego i regut interpretacyjnych
dotyczacych prawa krajowego.

Kwestia Scigania najpowazniejszych naruszen prawa miedzynarodowego po-
petnionych na terenie Polski w okresie od 1 wrze$nia 1939 roku do 8 maja 1945 roku
w Swietle prawa miedzynarodowego wymaga analizy nastepujacych zagadnien:
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- istniejacego prawa i zwyczaju miedzynarodowego regulujacego prawno-mate-
rialne podstawy karania najpowazniejszych zbrodni prawa miedzynarodowego
humanitarnego do dnia 1 wrzes$nia 1939 roku,

- znaczenia norm prawa i zwyczaju miedzynarodowego uksztattowanego po za-
konczeniu dziatan wojennych stuzacych $ciganiu oséb podejrzewanych o popet-
nienie najpowazniejszych zbrodni prawa miedzynarodowego,

- istoty i zakresu obowigzywania przepis6w prawa krajowego okreslajacych od-
powiedzialno$¢ karng za te czyny.

Istniejace normy prawa miedzynarodowego i zwyczaj regulujacy
prawno-materialne podstawy karania najpowazniejszych zbrodni prawa
miedzynarodowego humanitarnego do dnia 1 wrzesnia 1939 roku

Dokumentem moggcym mie¢ wplyw na ocene prawng dziatan oséb dokonujg-
cych zabdjstw jencow wojennych jest Konwencja w sprawie polepszenia losu ran-
nych wojskowych w armiach w polu bedacych, Genewa, 22 sierpnia 1864. Art. 6
konwencji stanowi: ,Wojskowi ranni lub chorzy beda zabrani i pielegnowani bez
wzgledu na to, do jakiego narodu nalezg”!. Prace nad polepszeniem sytuacji jencoéw
wojennych byty kontynuowane w Brukseli od 27 lipca do 27 sierpnia 1874 roku,
gdzie obradowata miedzynarodowa konferencja, zwotana z inicjatywy rzadu car-
skiego. Jej celem byta kodyfikacja miedzynarodowego prawa wojennego. W wyniku
prac uchwalono Deklaracje brukselska. Zawierata ona szereg przepiséw dotycza-
cych jencéw wojennych. Art. 23 Deklaracji stanowit, ze ,[...] winni oni by¢ trakto-
wani humanitarnie”?. Deklaracja, mimo ze nie weszta w zycie, stata sie dokumentem
prawotworczym przyczyniajacym sie do tworzenia norm prawa zwyczajowego, po-
wszechnie obowigzujgcego w zakresie ochrony jencow.

Kolejnym dokumentem odnoszacym sie do sytuacji jencow wojennych byt tzw.
Podrecznik oksfordzki, opracowany przez Instytut Prawa Miedzynarodowego, na
sesji w Oksfordzie, 3 wrzesnia 1880. Co istotne, dokument nie tylko przyczynit sie
do potwierdzenia praw jenncow wojennych, ale rGwniez wskazywat na obowigzek
penalizowania zachowan, ktére staly w sprzecznosci z jego zapisami®. Podrecznik
oksfordzki nie wszedt w Zycie, ale stat sie jednak elementem o charakterze zwycza-
jowym, majacym wplyw na rozwdj prawa miedzynarodowego.

Nastepnym dokumentem o charakterze traktatowym byta Konwencja w spra-
wie polepszenia losu rannych wojskowych w armiach w polu bedacych z dnia 6 lipca

! Dostepna na stronie https://www.icrc.org/ihl/INTRO/120?0penDocument; do
panstw stron nalezaty panstwa ksztattujace poézniejsze Cesarstwo Niemieckie. Republi-
ke Weimarska i III Rzesze, np. Bawaria, Saksonia, Hesja, Wirtembergia i Meklemburgia
- Schwerin.

2 Deklaracja brukselska jest dostepna na stronie https://www1l.umn.edu/humanrts/
instree/1874a.htm [12.10.2015].

3 Art. 84 i nast. dostepny na https://www.icrc.org/ihl/INTRO/140?0penDocument za
D. Schindler i ]. Toman, The Laws of Armed Conflicts, Genewa 1988, s. 36-48.
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1906 roku*. Dokument ten w sposéb jednoznaczny odnosit sie do obowigzku hu-
manitarnego traktowania jencéw wojennych. Art. 2 konwencji stanowit o ochronie
chorych i rannych oraz o koniecznosci respektowania prawa miedzynarodowego
w stosunku do jenicédw.

Krétko po uchwaleniu konwencji z 6 lipca 1906 uchwalono kolejne konwencje
haskie, w tym IV Konwencje wraz z regulaminem®. Regulamin zawierat szereg arty-
kutéw dotyczacych ochrony jenicéw wojennych. Co istotne, nie tylko poszerzat pra-
wa przystugujace jeficom - caty rozdziat I sekcji pierwszej (art. 4-20), ale rowniez
definiowat pojecie kombatanta, czyli osoby, ktorej przystuguje status jerica wojen-
nego®. Dokument jest o tyle istotny, zZe zostat ratyfikowany zaréwno przez Rzeczpo-
spolitg Polska, jak i Cesarstwo Niemieckie’.

Dalszy rozwoj prawa miedzynarodowego humanitarnego nastapit po I wojnie
Swiatowej. Niedostatki regulacji traktatowych doprowadzity do prac konferencji
w Genewie w dniach od 1 do 27 lipca 1929 roku. W wyniku konferencji przyjeto
m.in. Konwencje o traktowaniu jencéw wojennych®. Stronami konwencji byty za-
rowno Polska, jak i Niemcy®. Art. 29 i 30 naktadaly na strony obowigzek wprowa-
dzenia przepisow prawa krajowego, penalizujacych naruszenie tresci traktatu®.
Z kolei zakres ochrony ludnosci cywilnej w prawie miedzynarodowym w okresie
do Il wojny $wiatowej byt mniejszy niz jenicéw wojennych i oséb zaangazowanych
w niesienie pomocy chorym, rannym i rozbitkom. Wynikato to z przekonania, ze
wojna jest i bedzie toczona przede wszystkim pomiedzy sitami zbrojnymi. Pierw-
szym dokumentem regulujacym sytuacje ludnosci cywilnej byta IV Konwencja ha-
ska wraz z regulaminem. Regulamin poswiecat sekcje III (artykuty 42-56) ochronie
ludnosci cywilnej terytorium okupowanego!™.

* Dostepna na stronie: https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documen-
tld=C64C3E521F5CC28FC12563CD002D6737&action=openDocument; stronag konwencji
byly zaréwno Cesarstwo Niemieckie jak i Wolne Miasto Gdansk [12.10.2015].

5 Dz.U.z1927 r., nr 21, poz. 161.

6 Art. 1 Zatacznik do konwencji: Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowe;j
(Regulamin haski z 1907 r.), Haga, 18 paZdziernika 1907 r. (Dz.U.z 1927 r., nr 21, poz. 161).

7 Niemcy wprowadzily zastrzezenie i wylaczyly sie z zastosowania art. 44 ,Zabrania
sie stronie wojujacej przymuszania ludnosci terytoriéw okupowanych do udzielenia wiado-
moSci o armii przeciwnej strony wojujacej, albo o jej srodkach obrony”, co nie ma znaczenia
w zakresie kwestii odpowiedzialno$ci za zbrodnie popetnione na jeficach wojennych.

8 Dz.U.z21932r., nr 103, poz. 866.

9 Niemcy ratyfikowaly Konwencje 21 lutego 1934, https://www.icrc.org/applic/ihl/
ihl.nsf/vwTreatiesHistoricalByCountrySelected.xsp?xp_countrySelected=DE&nv=8, za$ Pol-
ska ratyfikowata Konwencje w 1932 r., vide: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=W-
DU19321030864 [12.10.2015].

10 Konwencja genewska o polepszeniu losu chorych i rannych w armiach czynnych, pod-
pisana 27 lipca 1929 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 28 1 1932) Dz.U. 1932 r,, nr 103,
poz. 864.

1 Art. 1 Zatgcznik do konwencji: Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej
(Regulamin haski z 1907 r.), Haga, 18 pazdziernika 1907 (Dz.U.z 1927 r., nr 21, poz. 161).
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W obowiazujacym do Il wojny $wiatowej prawie miedzynarodowym nalezy
podkresli¢ takze role dokumentéw, ktore nie weszlty w zycie. Pierwszym z nich jest
projekt Konwencji o tworzeniu stref i miejscowosci sanitarnych'. Projekt ten za-
wierat regulacje majace stuzy¢ poprawie losu ludnosci cywilnej. Znacznie szerzej
problematyke ochrony ludno$ci cywilnej regulowat projekt miedzynarodowej kon-
wencji o warunkach i ochronie ludno$ci cywilnej panstwa wrogiego na terenach
okupowanych lub wrogich sporzadzony w Tokio w 1934 roku (International Con-
vention on the Condition and Protection of Civilians of Enemy Nationality who are
on territory belonging to or occupied by a belligerent, the Draft Tokyo Convention
1934). Projekt wprowadzat zasady dotyczace ochrony oséb cywilnych. Co nie mniej
istotne, art. 20 wprowadzat obowigzek przestrzegania Konwencji we wszelkich
okolicznos$ciach®3.

Ludno$¢ cywilna w okresie przed druga wojng swiatowa nie uzyskata jednak
takiej ochrony jak jenncy wojenni.

Praktyka karania najpowazniejszych naruszen prawa miedzynarodowego
przed druga wojng Swiatowg

Karanie zbrodni wojennych przed druga wojng $wiatowa nie byto zjawiskiem
marginalnym. Przyktadem mogg by¢ dziatania amerykanskiego wymiaru sprawie-
dliwosci po zakonczeniu operacji wojskowej na Filipinach w latach 1899-1902,
Kolejng, mniej udana préba, byty procesy lipskie, toczone po | wojnie §wiatowej. Po
jej zakonczeniu 15 stycznia 1919 roku konferencja pokojowa obradujaca w Paryzu
powotata Komitet Pietnastu, tj. komitet do spraw odpowiedzialnosci autoréw wojny
i orzeczenia kar z tytutu naruszenia praw i zwyczajéw wojny*°. W ostatecznos$ci mo-
carstwa zwycieskie zgodzily sie na sadzenie oskarzonych oséb na terenie Republiki
Weimarskiej. Sad Najwyzszy ulokowano w Lipsku'¢. Proba postawienia przed sagdem
w Lipsku niemieckich zbrodniarzy wojennych nie powiodta sie, bowiem oskarzono

12 Projekt Konwencji o tworzeniu stref i miejscowosci sanitarnych przyjety w Monaco,
27 VI 1934, https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=206E646653
AB8F30C12563CD002D69E3&action=openDocument [12.10.2015].

13 Art. 20 “The provisions of the present Convention shall be respected by the High Con-
tracting Parties in all circumstances”. International Convention on the Condition and Pro-
tection of Civilians of Enemy Nationality who are on territory belonging to or occupied by
a belligerent (the Draft Tokyo Convention 1934) dostepny na stronie: https://www.icrc.org/
applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentld=85EE9A58C871B072C-
12563CD002D6A15 [12.10.2015].

* Wiecej na ten temat na stronie http://www.worldfuturefund.org/wffmaster/Rea-
ding/war.crimes/US/U.S.Philippines.htm i na stronie http://philippineamericanwar.webs.
com/balangigamassacre1901.htm [12.10.2015].

5 1. Bantekas, S. Nash, International Criminal Law, Routledge-Cavendish 2007, s. 496.

16 Reichsgericht (Imperial Court of Justice); relacja z proceséw zbrodniarzy niemieckich
za czyny popetnione w trakcie I wojny swiatowej, za: T. Cyprian, ]. Sawicki, Prawo norymber-
skie, Warszawa-Krakéw 1948, s. 28in.
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jedynie 12 z 896 0s6b objetych wnioskiem o osgdzenie!’. Orzeczone wyroki byty mi-
nimalne (do kilku lat pozbawienia wolnosci), a skazani nie odbyli tych niskich kar?®.

Brak spektakularnych sukceséw w zakresie karania przestepcéw wojennych
nie podwaza powszechnego przekonania o zasadno$ci karania oséb podejrzewa-
nych o popeienie zbrodni wojennych i przeciwko ludnosci cywilnej w trakcie kon-
fliktu zbrojnego.

Znaczenie norm prawa miedzynarodowego i zwyczaju uksztattowanego
po zakonczeniu dziatann wojennych stuzacych sciganiu oséb podejrzewanych
o popetnienie najpowazniejszych zbrodni prawa miedzynarodowego

Po Il wojnie $wiatowej zwycieskie mocarstwa przystapity do osadzenia zbrod-
niczego aparatu nazistowskiego. W tym celu nie tylko powotano Trybunat Norym-
berski, ale réwniez umozliwiono prowadzenie postepowan karnych o charakterze
lokalnym. Dziatania te realizowanie byly na terenie Niemiec przez cztery mocar-
stwa: USA, Francje, Wielka Brytanie i Zwigzek Radziecki.

Zaréwno postepowania lokalne, jak i proces norymberski napotkaly szereg
przeszkdd o charakterze prawnym. W szczego6lnos$ci chodzito o zakres zbrodni na-
zistowskich. Ich skala przewyzszata wszystkie poprzednie doswiadczenia, pozosta-
wiajac twdrcow procesu norymberskiego czesSciowo w prézni prawnej. W wyniku
prac trybunatu sformutowano siedem zasad norymberskich, ktdre staty sie zrebem
miedzynarodowego prawa karnego. Ich tresc jest nastepujaca:

e Zasada I. Kazda osoba dopuszczajaca sie czynu, ktéry stanowi zbrodnie w rozumieniu
prawa miedzynarodowego, jest zan odpowiedzialna i podlega karze.

e Zasada II. Okoliczno$¢, ze czyn stanowiacy zbrodnie w rozumieniu prawa miedzynaro-
dowego nie jest karalny w mysl prawa krajowego, nie zwalnia osoby, ktéra czyn popet-
niata, od odpowiedzialno$ci na [...].

o Zasada III. Okoliczno$¢, Ze osoba, ktéra popetnita czyn, ktory stanowi zbrodnie w ro-
zumieniu prawa miedzynarodowego, dziatata jako gtowa panstwa lub jako odpowie-
dzialny urzednik publiczny, nie zwalnia jej od odpowiedzialnosci [...].

e ZasadaIV. Okoliczno$¢, ze osoba dziatata w wykonaniu rozkazu swego urzedu lub swe-
go przetozonego, nie zwalnia jej od odpowiedzialnosci na podstawie prawa miedzy-
narodowego, pod warunkiem, ze osoba ta posiadata mozliwos$¢ podjecia swobodnej
decyzji [...]

e Zasada V. Kazda osoba oskarzona o popetnienie zbrodni w rozumieniu prawa miedzy-
narodowego ma prawo do bezstronnego, rzetelnego procesu i uczciwego procesu, [...].

e Zasada VI. Oto zbrodnie:

a) zbrodnie przeciwko pokojowi obejmuja: 1. planowanie, przygotowanie, wszczecie
lub prowadzenie wojny napastniczej lub wojny z pogwatceniem traktatéw miedzy-
narodowych, uméw lub gwarancji; 2. uczestnictwo we wspdlnym planie dokonania
ktoregokolwiek z powyzszych czynow.

7 W.A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge 2004,
s. 5.

18 Relacja z proces6w zbrodniarzy niemieckich za czyny popetnione w trakcie I wojny
Swiatowej, za: T. Cyprian, ]. Sawicki, Prawo norymberskie..., s. 28.
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b) zbrodnie wojenne: pogwatcenie praw i zwyczajow wojennych; przez pogwatce-
nie to rozumie sie przede wszystkim lecz nie wytacznie: morderstwo, dreczenie
lub wywiezienie do pracy przymusowej lub w jakimkolwiek innym celu ludnosci
cywilnej z okupowanego lub na jego terytorium na inne miejsce, mord, dreczenie
jencow wojennych lub os6b na morzu, zabijanie zaktadnikdw, rabunek wtasnosci
publicznej lub 0séb, ich niszczenie nie usprawiedliwione wojskowg koniecznoscia;

¢) zbrodnie przeciwko ludzkos$ci obejmuja: morderstwo, eksterminacje, niewolni-
cze ujarzmienie, wywiezienie i inne nieludzkie czyny popetnione w stosunku do
ludnosci cywilnej oraz przesladowania z przyczyn politycznych, rasowych lub
religijnych w wykonaniu zbrodni przeciwko pokojowi lub jakiejkolwiek zbrodni
wojennej. Zasada VII. Zbrodnie stanowi takze uczestnictwo w dokonaniu kazdej
z wymienionych w zasadzie VI"%.

Zaréwno Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 4 wrze$nia 1950 roku?
w art. 7, jak i ogdlne zasady prawa zakazujq dziatania wstecz zgodnie z tacinska pa-
remia nullum cimen, nulla poena sine lege. Dokonujgc analizy zasad norymberskich,
nalezy sprébowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy zasady norymberskie bylty novum
w $wietle prawa miedzynarodowego, czy tez stanowity kompilacje istniejgcych juz
wczesniej zasad. Albo mozna sprébowac zadac inne pytanie: czy istnieje podstawa
do tego, by okreslone dziatania popetnione w trakcie Il wojny swiatowej traktowac
jako zbrodnie wojenne? Warto tu odwotac sie do orzeczenia Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w sprawie Kononov przeciwko fLotwie. Jak twierdzi Trybunat:
»pojecie zbrodni wojennych byto w tamtym okresie znane i oznaczato naruszenie
praw i zwyczajéw wojny”?.. Stwierdzenie to koresponduje z trescig analizowanych
powyzej dokumentéw. Co szczegdlnie wazne, Trybunat podkreslit, Ze zaréwno Sta-
tut Trybunatu Norymberskiego jak i zasady norymberskie potwierdzaty istniejgce
prawo i nie stanowity naruszenia zasady nulla poena sine lege?:.

19 T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady norymberskie 1945-1955, Warszawa 1956,
s. 405.

20 Dz.U.z 19931, nr 61, poz. 284.

2 Wyrok ETPC z 25 V 1993 w sprawie Kononov p. Lotwie, nr skargi 36376/04 pkt. 205,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98669 [12.10.2015].

22 The Charter of the IMT Nuremberg provided a non-exhaustive definition of war crimes
for which individual criminal responsibility was retained and the judgment of the IMT Nurem-
berg opined that the humanitarian rules [...] were “recognised by all civilised nations and were
regarded as being declaratory of the laws and customs of war” by 1939 and that violations of
those provisions constituted crimes for which individuals were punishable. There was agree-
ment in contemporary doctrine that international law had already defined war crimes and re-
quired individuals to be prosecuted. In consequence, the Charter of the IMT Nuremberg was not
ex post facto criminal legislation. The later Nuremberg Principles, drawn from the Charter and
judgment of the IMT Nuremberg, reiterated the definition of war crimes set out in the Charter
and that anyone committing a crime under international law was responsible and liable to pun-
ishment, Orzeczenie Kononov pkt. 207 in fine.
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Kwestia przedawnienia zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci
oraz zbrodni wojennych

Istotne znaczenie dla zastosowania przedawnienia w stosunku do najpowaz-
niejszych zbrodni prawa miedzynarodowego ma Konwencja o niestosowaniu prze-
dawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzko$ci, przyjeta 26 li-
stopada 1968 roku w Nowym Jorku?:. Art. 1 konwencji wylacza przedawnienie
okreslonych kategorii przestepstw. Karaniu i $ciganiu bez ograniczen czasowych
podlegaja zgodnie z tresScig art. 1a) ,zbrodnie wojenne okreslone w Statucie No-
rymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945
roku i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych 3(I) z 13 lutego 1946 roku i 95(I) z 11 grudnia 1946 roku, w szcze-
gblnosci ,ciezkie naruszenia” wymienione w konwencjach genewskich z 12 sierp-
nia 1949 roku o ochronie ofiar wojny”?* oraz zgodnie z art. 1 b) ,zbrodnie przeciw
ludzko$ci popetnione badZ w czasie wojny, badZ w czasie pokoju okre$lone w Sta-
tucie Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierp-
nia 1945 roku i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogélnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych 3(I) z 13 lutego 1946 roku i 95(1) z 11 grudnia 1946 roku,
wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny wynikajace
z polityki apartheidu, jak réwniez zbrodnia ludobdéjstwa zdefiniowana w Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 roku, nawet jezeli
takie czyny nie stanowig naruszenia prawa wewnetrznego kraju, w ktérym zostaty
one popetnione”?.

Podobniez stanowi Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK),
uchwalony 17 lipca 1998 roku w Rzymie na Konferencji Dyplomatycznej Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych?®. Wedtug art. 29 statutu ,Zbrodnie objete jurysdyk-
cja Trybunatu nie podlegaja przedawnieniu”. Zakres tych zbrodni zostat okreslony
w art. 5 ust. 1 tj. (a) zbrodnia ludoboéjstwa; (b) zbrodnie przeciwko ludzko$ci; (c)
zbrodnie wojenne; (d) zbrodnia agresji. Ratyfikacja i wej$cie w Zycie statutu MTK
stanowi ostateczne potwierdzenie istniejacego prawa traktatowego w tym zakresie.

Powyzej przedstawiona argumentacja dotyczaca obowigzujacych od drugiej
potowy XIX wieku aktéw prawa miedzynarodowego sktania do nastepujacych wnio-
skéw. Mozliwe jest §ciganie i karanie os6b podejrzewanych o przestepstwa przeciw-
ko pokojowi, ludzkosci i wojenne na podstawie pdZniej ustanowionych przepisow
prawa krajowego, poniewaz majg one swojg podstawe w normach prawa miedzy-
narodowego. W toku stosowania prawa w stosunku do podejrzanych o naruszenie
prawa miedzynarodowego nie mozna zapomnie¢ o koniecznosci prawidlowego

3 Weszta w zycie, takze w Polsce, 11 listopada 1970 roku (Dz.U. z 1970 r., nr 26, poz.
208 ze zm. - zatgcznik).

2+ Tamze.
25 Tamze.

26 Polska ratyfikowata Statut MTK 12 listopada 2001 roku (Dz.U. z 2003 r., nr 78,
poz. 708).
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kwalifikowania prawnego podlegajacych ocenie czynéw. W szczegblnosci wyklucza
to mozliwos¢ zastosowania jako podstawy odpowiedzialnosci karnej tresci Kon-
wencji genewskich z 1949 roku oraz Protokotéw Dodatkowych z 1977 roku w za-
kresie tre$ci niepokrywajacych sie z wcze$niej istniejacym prawem. Podobnie nie
moga znaleZ¢ zastosowania normy prawa zwyczajowego uksztaltowane w wyniku
dziatalnos$ci wspotczesnych miedzynarodowych trybunatéw karnych.

Przepisy karne regulujace odpowiedzialnosc za zbrodnie Il wojny swiatowej
w ujeciu historycznym

Przedwojenne polskie prawodawstwo karne nie przewidywato posrdd kata-
logu typow czyndéw zabronionych takich, ktére oddawatyby cato$¢ bezprawia za-
chowan oso6b uczestniczacych w realizacji planéw zagtady grup narodowosciowych
w latach 1939-1945. Jednoczesnie nie pozostawiat watpliwosci fakt, ze czyny te po-
winny ulega¢ osadzeniu, a ich sprawcy winni by¢ ukarani w taki sposéb, aby zaspo-
koi¢ spoteczne poczucie sprawiedliwo$ci. Pewne rozwigzania w tym zakresie istnia-
ty juz wczes$niej w prawie miedzynarodowym. Byty to w szczegdlnosci powotane juz
wcze$niej: Konwencja genewska z 1864 roku w sprawie polepszenia losu rannych
wojskowych w armiach w polu bedacych, czy tez nawigzujace do jej tresci konwen-
cje haskie z1at 18991 1907. W zadnym jednak z wymienionych dokumentéw prawa
miedzynarodowego, przyjmujacych zresztg posta¢ uméw wielostronnych, nie prze-
widziano sankcji prawnokarnych za naruszenie ich postanowien.

Polski kodeks karny z 1932 roku?” zawierat co prawda rozdziat XVIII zatytuto-
wany Przestepstwa przeciwko interesom zewnetrznym parnstwa i stosunkom miedzy-
narodowym, w ktorym zawarto typy przestepstw godzacych w takie dobra prawne
o charakterze ogélnym jak pokoj, bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa czy prawi-
dtowe funkcjonowanie tadu miedzynarodowego okreslonego m.in. we wskazanych
wyzej umowach miedzynarodowych. Brak byto jednak przepiséw penalizujacych
bezprawne zachowania godzace w ponadindywidualne wartosci dotyczace m.in.
ludnosci cywilnej eksterminowanej w latach wojny. Réwniez w miedzynarodowym
porzadku prawnym dopiero w latach 40. XX wieku zaczeto ksztattowac sie pojecie
J2udobdjstwa” (genocide), uzyte po raz pierwszy przez polskiego prawnika Rafata
Lemkina?8,

Bardzo waznym aktem prawa miedzynarodowego, ksztattujacym nie tylko
zasady prowadzenia postepowan przeciwko zbrodniarzom wojennym po Il woj-
nie $wiatowej, ale rowniez wptywajacym na ustawodawstwa krajowe w zakresie
penalizacji przestepstw wojennych stata sie wspomniana Karta Miedzynarodowe-
go Trybunatu Wojskowego, na podstawie ktorej sadzono sprawcéw przestepstw

27 Dz.U.1932 ., nr 60, poz. 571.

28 Pojecie ,ludobdjstwa” po raz pierwszy uzyte zostato przez R. Lemkina w monografii
Axis Rule in Occupied Europe: Law of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Re-
dress, Washington 1944; rozumiatl on ludobdjstwo jako ,zniszczenie narodu lub grupy
etnicznej”.
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wojennych?. Regulacja ta wypetnita luke istniejagca w 6wczesnych porzadkach
prawnych, pozwalajaca na dokonanie oceny zachowan wycelowanych w ludnos¢
cywilng, a niezwigzanych bezposrednio z naruszeniem praw i zwyczajéw wojny.
Kategoria ta, chociaz nie wyrazono tego wprost, zawierata réwniez czyny, odpowia-
dajace swojej tresci Lemkinowskiemu pojeciu ,ludobéjstwa”. Statut MTW odegrat
wazng role w procesie karania zbrodniarzy wojennych, poniewaz po raz pierw-
szy w historii wprowadzit zasade odpowiedzialnosci karnej jednostki za delikt
miedzynarodowy?’.

Konieczno$¢ penalizacji tego typu zachowan wynikata bezposrednio z bilan-
sow Il wojny $wiatowej, bedacych skutkiem m.in. celowych zabiegéw eksterminacji
catych grup ludnosci. Tego typu czyny zabronione wprowadzano réwniez - jeszcze
przed ustanowieniem Karty MTW - do ustawodawstw krajowych, w tym do polskie-
go porzadku prawnego. Podstawa uznania czynu za zbrodnie wojenng przeciwko
pokojowi i ludzkos$ci byto stwierdzenie niezgodnosci zachowania z zasadami prawa
miedzynarodowego publicznego?™.

Pierwszym aktem prawnym zawierajacym pozakodeksowe przepisy karne pe-
nalizujace przestepstwa tego typu byt dekret Prezydenta RP z 30 marca 1943 roku
o odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne3?. W kilku artykutach zawierat on
typy czynéw zabronionych, ktére w wiekszosci przypadkéw w zespole znamion
zawieraty nieostra klauzule normatywng wskazujaca, ze przestepstwo musi by¢
popelnione ,wbrew normom prawa miedzynarodowego”. Odwotano sie wiec do
istniejacego status quo w prawie miedzynarodowym publicznym, w tym do tresci
powotanych konwencji genewskich i haskich. Przepisy karne dekretu sformutowa-
ne byty w lakoniczny sposéb. Przyktadem tego byt art. 2 dekretu, zagrozony kara
wiezienia a penalizujacy zachowanie bedace w swej istocie deliktem miedzynarodo-
wym skutkujacym dziataniem na szkode panstwa polskiego, polskiej osoby prawnej
lub obywatela polskiego, bez doktadnego okreslenia znamienia czynnosci wyko-
nawczej. Kolejne przepisy - art. 3 i 4 zawieraty typy kwalifikowane w stosunku do
art. 2 znamienne skutkiem w postaci: spowodowania $mierci cztowieka, szczeg6l-
nego udreczenia, kalectwa, trwatej choroby fizycznej lub psychicznej, trwatej nie-

29 Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z siedziba w Berlinie a funkcjonu-
jacego w Norymberdze stanowita zatacznik do tzw. Porozumienia londynskiego (Porozumie-
nia miedzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej, podpisane dnia 8 sierpnia 1945 roku w Londynie przez panstwa alianckie:
Wielka Brytanie i Irlandie, USA i Francje oraz ZSRR), umozliwiajacego przystepowanie innych
panstw (Polska przystapita do niego 25 czerwca 1947 roku), opublikowane zostato ono wraz
z zatacznikiem w: Dz.U. 1947 r., nr 63, poz. 367.

30 ]. Bafia [w:] Sesja plenarna Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce
z 4 lipca 1978 roku, Informacja Wewnetrzna / Ministerstwo Sprawiedliwosci. Gtéowna Komisja
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, nr 62, Warszawa 1979, s. 15.

31 L. Nowakowski, Zasady odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci, [w:] Zbrodnie przesztosci. Opracowania i materiay prokuratoréw IPN, t. 2: Ludobdj-
stwo, s. 101.

32 Dz.U. 1943, nr 3, poz. 6.
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zdolno$ci do pracy zarobkowej, poddania sie czynowi nierzadnemu lub wysiedlenia
obywatela polskiego (art. 3), jak rowniez sprowadzenia w Polsce niebezpieczen-
stwa powszechnego dla zycia lub zdrowia cztowieka (art. 4). Za typy kwalifikowane
mozna byto orzec kare $mierci. Pozostate okre$lone w tym dekrecie rodzaje prze-
stepstw miaty stanowi¢ - w réznej formie - dziatanie w interesie wtadz okupacyj-
nych. Przewidziano réwniez w art. 9 odpowiedzialno$¢ karna za udzielenie sprawcy
pomocy w uniknieciu kary za wskazane czyny, za$ art. 10 okres$lal, ze sprawca jest
zaréwno ten, kto zarzadzit dokonanie przestepstwa, jak rowniez ten, kto je wykonat.

Do najwazniejszych uregulowan prawnych ustanowionych jeszcze w czasie
II wojny $wiatowej, a dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne
i przeciwko ludzkos$ci byt dekret PKWN z 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad
ludno$cia cywilng i jeicami oraz dla zdrajcow narodu polskiego®?, zwany dekretem
sierpniowym. Dekret wszedl w Zycie w dniu jego ogloszenia, bez okresu vacatio
legis. Dotyczyt on zachowan popetnionych w okresie od 1 wrze$nia 1939 roku do
9 maja 1945 roku. Penalizowat kilka typéw (liczba ta ulegata zmianie poprzez no-
welizacje dekretu kolejno w latach 1947, 1948 i 1949) zachowan podlegajacych
ukaraniu jako zbrodnie wojenne. W art. 1 wspomnianego dekretu przewidziana
byta odpowiedzialno$¢ karna za branie udziatu w dokonywaniu zabdéjstw posrod
ludnosci cywilnej albo 0sé6b wojskowych lub jeficow wojennych oraz za dziatanie ze
wzgleddw politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych poprzez
wskazanie lub ujecie 0séb poszukiwanych lub przesladowanych przez wtadze. Oko-
licznoscia modalng warunkujaca karalno$¢ tych zachowan byto dziatanie ,idac na
reke wladzy panistwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego”. Jedynym rodzajem
kary przewidzianym za tego typu czyny byta kara $mierci, co ograniczato swobode
sedziowska, sprowadzajac role sadu jedynie do stwierdzenia, czy doszto do realiza-
cji przestepstwa.

W pierwotnej wersji tego aktu prawnego, art. 2 penalizowal wymuszanie
Swiadczen od os6b, okre$lone w art. 1, albo od ich bliskich pod grozba ujecia tych
0s6b i oddania w rece wtadz okupacyjnych. Za ten czyn przewidziano kare pozba-
wienia wolnos$ci do lat 15 lub kare dozywotniego wiezienia. W pdZniejszym czasie
katalog przestepstw ujetych w dekrecie zostat rozszerzony, m. in. wskutek wprowa-
dzenia do jego tresci tzw. zasad norymberskich3*.

Art. 2 znowelizowanego dekretu nawigzywat w swej tresci do art. 1 i otwie-
rat katalog czynnos$ci wykonawczych okreslonych w tym przepisie na innego typu
zachowania. Karze nie krétszej od 3 lat wiezienia, dozywotniego wiezienia lub ka-
rze $Smierci podlegal, zgodnie z jego zapisami ten, kto idac na reke wtadzy panistwa
niemieckiego lub z nim sprzymierzonego, dziatat w inny sposéb lub w innych oko-
licznos$ciach niz przewidziane w art. 1 na szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby

3 Dz.U. 1946, nr 69, poz. 377.

34 E. Dmitréw, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw. Poglgdy i opinie z lat
1945-1948, Warszawa 1987, s. 323.
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prawnej, 0séb sposrdéd ludno$ci cywilnej, 0oséb wojskowych albo jeficow wojennych.
Nie okreslono wiec w tym przypadku znamienia czynno$ci wykonawczej, okresla-
jac jako znajdujace sie w graniach normy sankcjonowanej kazde zachowanie, ktore
pozostaje w zwigzku przyczynowym z okreslonym skutkiem (dziataniem na szkode
polskiego interesu). W podobny sposéb sformutowano art. 3 dekretu, przewiduja-
cy mozliwos$¢ ukarania karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat lub dozywotniego
pozbawienia wolno$ci za wymuszanie $wiadczen pod grozbg wywotania przeslado-
wan przez wtadze panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego albo dziatanie
w inny sposo6b na szkode os6b poszukiwanych lub przesladowanych przez wtadze,
wyzyskujac warunki wojenne. Art. 6 wytaczat karalno$¢ zachowan polegajacych na
wskazaniu lub wydaniu panstwu niemieckiemu lub sprzymierzonemu oséb Sciga-
nych za przestepstwa pospolite, jezeli sprawca dziatat w przewazajacym interesie
publicznym lub prywatnym. Wreszcie art. 4 dekretu przewidywat odpowiedzial-
nos$¢ karng za branie udzialu w organizacji przestepczej powotanej lub uznanej
przez wiadze niemieckie lub panistwa sprzymierzonego lub zrzeszeniu politycznym,
dziatajace w interesie panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego. Za czyn
ten przewidziano kare wiezienia na czas nie krétszy od 3 lat, kare dozywotniego
wiezienia albo kare $mierci. Zgodnie z definicja ustawowaq okreslong w § 2 tego
przepisu, organizacjg przestepcza byta grupa lub organizacja, ktéra miata na celu
popelnianie zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci czy zbrodni wojennych, albo
powotana w innym celu, lecz dazaca do osiagniecia go poprzez popetnianie wskaza-
nych przestepstw.

W art. 4 § 3 dekretu wymieniono, za Kartg MTW, organizacje, w ktérych udziat
uznany zostat za dziatanie przestepcze bez konieczno$ci udowadniania tej oko-
licznosci, a wskazano tu: wykonywanie stanowisk kierowniczych w Niemieckiej
Narodowej Partii Narodowo-Socjalistycznej (NSDAP), a takze udziat w sztafetach
ochronnych (SS), w tajnej policji panstwowej (Gestapo) oraz w stuzbie bezpieczen-
stwa (SD).

Unormowania dekretu sierpniowego stanowity leges specialis w odniesie-
niu do obowigzujacego wdéwczas kodeksu karnego z 1932 roku. W szczegdélnosci
skonstruowane przez dekret typy czyndéw zabronionych nieznane byty kodeksowi,
poniewaz z jednej strony dostosowane byty do szczegélnego uktadu politycznego
oraz warunkéw wojennych, jakie istniaty w latach Il wojny $wiatowej, z drugiej za$
strony przewidywaty szeroko zakrojona odpowiedzialno$¢ karng za kazde w zasa-
dzie zachowanie, stanowiace dziatanie na szkode polskiego interesu, o ile tylko byto
ono podjete zgodnie z polityka wojenng Niemiec lub panstwa sprzymierzonego. De-
kret przewidywat w zasadzie dwa rodzaje kar, przewidzianych przez kodeks kar-
ny z 1932 roku - kare terminowego lub dozywotniego wiezienia oraz kare $mierci.
W art. 7 wskazano nadto, ze w przypadku skazania za jedno lub wiecej przestepstw
ujetych w dekrecie, sad orzekat obligatoryjnie kary dodatkowe: utrate praw pu-
blicznych, obywatelskich i honorowych oraz przepadek catego mienia skazanego.
Wyltaczono réwniez mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
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kary pozbawienia wolnosci (art. 8 dekretu). Dodatkowo w art. 5 wprost wyrazono
zasade, iz dziatanie na rozkaz nie wyklucza odpowiedzialno$ci karnej wykonawcy
tego rozkazu.

Kolejnym wreszcie aktem normatywnym w tym przedmiocie byl dekret
z 22 stycznia 1946 roku o odpowiedzialnosci za kleske wrze$niowa i faszyza-
cje zycia panstwowego®®, obowigzujacy do dnia wejscie w zycie kodeksu karnego
z 1969 roku, tj. do 1 stycznia 1970 roku?é, a dotyczyt on czynéw popetnionych przed
1 wrze$nia 1939 roku.

Sposréd wymienionych aktéw normatywnych dotyczacych odpowiedzialno-
$ci karnej za zbrodnie wojenne, przeciwko pokojowi oraz ludzko$ci, najwieksze
znaczenie w praktyce odegrat dekret sierpniowy, ktérego przepisy w okreslonym
zakresie obowigzuja do chwili obecnej. W praktyce powstata watpliwos¢, czy usta-
nowienie nowych typédw czynéw zabronionych, nieznajdujacych sie w 6wczeénie
obowiazujacym kodeksie karnym, nie stanowi naruszenia zasad nullum crimen sine
lege oraz lex severior retro non agit. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze prze-
stepstwa okres$lane w opisanych wyzej dekretach zagrozone byty czesto karami
bezwzglednie oznaczonymi, w tym najsurowsza z mozliwych - karg $mierci. Odno-
szac sie to tego problemu wskazywano jednak, ze karalnos¢ zachowan opisywanych
przez akty normatywne, powotywane w Polsce, ale réwniez w innych panstwach,
gdzie istniata konieczno$¢ ukarania sprawcéw, wynika z zasad uznawanych przez
kraje cywilizowane, ich karygodno$¢ ma charakter bezsporny, kodyfikacja zas§ ma
za zadanie wytgcznie uporzadkowanie ich katalogu®’. Innym jeszcze argumentem
majacym wskazywad, ze nie doszto do naruszenia zasady lex retro non agit, miato
by¢ wykazanie, Ze w sytuacji tego typow czynéw zabronionych interes spoteczny
ma pierwszenstwo przed interesem jednostek®.

Na przestrzeni lat, az do chwili obecnej zmianom ulegat nie tylko katalog czy-
néw zabronionych ujetych dekretem sierpniowym, ale rowniez zakres obowigzy-
wania jego przepiséw. Szczeg6lne znaczenie miaty w tym przedmiocie ustawy am-
nestyjne: z 22 listopada 1952 roku® oraz z 27 kwietnia 1956 roku*. Pierwsza z wy-
mienionych ustaw zastosowata amnestie w stosunku do sprawcéw czynéw okreslo-
nych w art. 2 i 3 dekretu sierpniowego (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy a contrario). Z kolei
ustawa amnestyjna z 1956 roku w art. 8 ust. 1 pkt 1 stanowita, Ze nie wszczyna sie

3 Dz.U. 1946, nr 5, poz. 46.

36 Klauzula derogacyjna odnoszaca sie do tego dekretu zawarta zostata w art. VI pkt 3
ustawy z 19 kwietnia 1969 roku. Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13,
poz. 95).

37 K. Matcuzynski, Oskarzeni nie przyznajq sie do winy, Warszawa 1970, s. 51.

3 R.Ignatiew, Komentarz do art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnosciq cywil-
nq i jericami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego (tekst jednolity Dz.U. 1946, nr 69, poz. 377,
z p6zn. zm.), [w:] Zbrodnie przesztosci..., s. 101.

39 Dz.U. 1952, nr 46, poz. 309.

* Dz.U.1956,nr 11, poz. 57.
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postepowania, a wszczete umarza w sprawach o przestepstwa okreslone w dekrecie
sierpniowym, za wyjatkiem zbrodni okreslonej w art. 1 pkt 1 dekretu. Majac na uwa-
dze charakter prawny amnestii, wskaza¢ nalezy, ze nie uchyla ona karalnos$ci okre-
$lonych czynéw zabronionych, a jedynie stanowi formalng przestanke do wszczecia
i przeprowadzenia postepowania o okreslone kategorie czynow*'. Uzasadnienie jej
stosowania znajduje swoje oparcie w zatozeniach aktualnej polityki kryminalnej,
ma tez zmierzac¢ do integracji spotecznej oraz zmniejsza¢ napiecia polityczne wéréd
obywateli*2. 0d 1956 roku znacznie wiec ograniczono zakres zastosowania dekretu
sierpniowego. Dopiero ustawa z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Naro-
dowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu** w art. 4 pkt 3
wskazata, Zze czyny stanowigce wedtug prawa miedzynarodowego zbrodnie prze-
ciwko pokojowi, ludzkos$ci lub wojenne nie ulegaja przedawnieniu. Nie stosuje sie
przy tym do tych czynéw wydanych przed 7 grudnia 1989 roku przepiséw ustaw
i dekretéw, ktére przewidujg amnestie lub abolicje. Formalna mozliwo$¢ ukarania
sprawcow tych czynéw przywrdcona zostata wiec de facto na mocy przepisow wy-
mienionej ustawy.

Nastepca prawny kodeksu karnego z 1932 roku, kodeks karny z 1969 roku*,
nie zawierat w zasadzie typdw czynéw zabronionych dotyczacych omawianej pro-
blematyki. Z zatozenia aktem prawnym wtasciwym do kwalifikowania tego typu
czynéw mial by¢ dekret sierpniowy. Dopiero aktualnie obowiazujacy kodeks karny
z 1997 roku* wyodrebnit w rozdziale XVI rozpoczynajacym cze$¢ szczeg6lng, prze-
stepstwa przeciwko pokojowi, ludzkos$ci i przestepstwa wojenne. Wreszcie art. 43
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzit zasady okres$lone przez ratyfiko-
wang przez Polske Konwencje o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wo-
jennych i zbrodni przeciw ludzko$ci podpisang 26 listopada 1968 roku w Nowym
Jorku*®.

Problem kwalifikowania czynéw stanowigcych zbrodnie wojenne,
przeciwko pokojowi i ludzkos$ci wedtug obecnego stanu prawnego

W rozdziale VI kk ujeto typy czyndéw zabronionych nieznane poprzednio obo-
wigzujacym kodyfikacjom, a pozwalajace na kwalifikowanie zachowan stanowia-
cych nie tylko zbrodnie przeciwko pokojowi i wojenne, naruszajace zasady pra-
wa miedzynarodowego, ale réwniez zbrodnie przeciwko ludzkosci, popetniane
w czasie Il wojny swiatowej. Cze$ciowo zakres tych typéw odpowiadat tym, ktore
okreslone zostaty w dekrecie sierpniowym. Art. 118 kk po raz pierwszy w polskim

“1 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 497.
“2 K. Buchata, A. Zoll, Poiskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 476.
4 Dz.U. 2014, nr 1075.

* Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

% Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553.

* Dz.U. 1970, nr 26, poz. 208 z zal.
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ustawodawstwie okreslit typ ludobdjstwa, choé sam prawodawca, pozostajac wier-
ny nomenklaturze Statutu MTW, pojecia tego w zadnym miejscu nie uzywa*’. Jed-
nocze$nie przepisy wprowadzajace kk z 1997 roku*® w art. 3 § 1 ustanowity ge-
neralng klauzule derogacyjna, wskazujac, ze z dniem wejscia w zycie kodeksu kar-
nego traca moc przepisy dotyczace przedmiotéw w tym kodeksie unormowanych,
chyba Ze przepisy tej ustawy stanowia inaczej. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze
klauzula derogacyjna dotyczy zaréwno przepiséw okreslajacych zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej, jak tez konstruujacych poszczegélne typy czynéw zabro-
nionych*. Teze tg zdaje sie potwierdza¢ wyktadnia systemowa dalszych przepisow
wprowadzajacych kodeks karny, a to art. 5 i 6 okre$lajace, ktore przepisy, w tym
okres$lajace typy czynéw zabronionych, zachowuja moc obowiazujaca. Przepisy te
wskazano jedynie w ograniczonym zakresie, odnoszacym sie wytacznie do art. 1
pkt 1 dekretu sierpniowego (art. 6 § 1 ust. 3 przepiséw wprowadzajacych). Zgodnie
z tym zatozZeniem, pozostate przepisy dekretu utracity moc obowigzujaca z dniem
wejscia w zycie obecnego kodeksu karnego, tj. 1 wrze$nia 1998 roku (art. 18 prze-
piséw wprowadzajacych).

Kwalifikowanie wiec zachowan stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojo-
wi, ludzkosci i wojenne, nastepowaé winno w oparciu o przepisy kodeksu karne-
go z 1997 roku. Wskaza¢ nalezy jednoczes$nie, Ze typy okre$lone w rozdziale VI kk
stanowia leges specialis do typow zawartych w innych rozdziatach i powinny mieé
pierwszenstwo stosowania. Dopiero gdy nie mozna zastosowac tych typow, nalezy
siegnac¢ po kwalifikacje spoza tego rozdziatu, np. z art. 189 kk, art. 207 kk, czy art.
258 kk i inne. Ponadto jakkolwiek przepisy prawa miedzynarodowego nie moga
stanowi¢ podstawy tworzenia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy,
w literaturze mozna spotkac sie ze stusznym poniekad pogladem wskazujacym na
konieczno$¢ okreslania w opisie czynu zabronionego przepiséw konwencyjnych,
a konkretnie IV konwencji haskiej, ktére zostaty naruszone konkretnym czynem
zabronionym®’.

Zbrodnie wojenne, przeciwko pokojowi i ludzkosci nie podlegaja przedawnie-
niu, w zwigzku z czym ich sprawcy sa $cigani do chwili obecnej zaréwno na tery-
torium panstwa polskiego, jak i innych panstw europejskich, w zakresie wskaza-
nym wewnetrznymi regulacjami prawnymi. Aktualne pozostaje wiec pytanie, jakie
przepisy nalezy stosowa¢ do kwalifikowania tego typu czynéw zabronionych. Nie

47 Zwraca na to uwage R. Szawtowski, Trzy tematy z dziedziny ,Genocydologii”, [w:]
Zbrodnie przesztosci..., s. 23.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. 1997, nr 88, poz. 554.

* Za takim rozumieniem treSci wskazanego przepisu przemawia rezultat wyktadni
systemowej, albowiem dalsze artykuty przepiséw wprowadzajacych kodeks karny z 1997
roku wskazuja, jakie typy czynéw zabronionych pozostaja w mocy; przyjecie przeciwnej kon-
cepcji prowadzitoby do rozwigzania absurdalnego, za$ art. 5 i 6 wskazanej ustawy bytyby
zbedne, zob. W. Wrébel, Komentarz do art. 3 ustawy - przepisy wprowadzajqce kodeks karny,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. A. Zol], t. 3, Krakéw 2006.

50 L. Nowakowski, Zasady odpowiedzialnosci..., s. 102.
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budzi watpliwosci, Ze podstawe taky stanowia przepisy rozdziaty XVI kk z 1997
roku. Zgodnie jednak z trescig art. 91 Konstytucji, w przypadku kolizji tresci prze-
piséw krajowych z normami prawa miedzynarodowego, pierwszenstwo maja dru-
gie ze wskazanych regulacji prawnych®. Pomimo zywych wcigz kontrowersji co do
zakresu obowigzywania przepiséw dekretu sierpniowego, ze wskazanych wyzej
przyczyn uzna¢ nalezy, Ze moc obowiazujaca zachowat wytacznie art. 1 pkt 1 tego
aktu prawnego, w pozostatej za$ cze$ci dotyczacej zaréwno penalizowanych typow
czynéw zabronionych stanowiacych zbrodnie wojenne, jak i zasad pociaggania do
odpowiedzialno$ci karnej, stuszny wydaje sie poglad, ze dekret utracit moc obowig-
zujaca, zgodnie z wolg ustawodawcy, w dniu 1 wrze$nia 1998 roku.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na stanowisko prezentowane w literaturze, ze pozo-
state zbrodnie wojenne, nierealizujgce znamion przestepstwa z art. 1 pkt 1 dekretu,
powinny by¢ kwalifikowane, zgodnie z trescig art. 4 § 1 kk, na podstawie kodek-
su karnego z 1932 roku jako ustawy wzgledniejszej dla sprawcy®. Jednak nalezy
tez podkreslié, ze dotyczy to wytacznie tych typéw czynéw zabronionych, ktore
penalizowata kodyfikacja z 1932 roku. W pozostatym zakresie, przychylajac sie do
stanowiska, ze cze$¢ zachowan, cho¢ nie zostata ujeta w odrebne typy przestepstw
w ustawodawstwach krajowych, stanowita delikt miedzynarodowy, a dopiero
dekrety z lat 40. ubiegtego wieku (w wiekszosci juz nieobowigzujace), i wreszcie
obecnie obowiazujacy kodeks karny ustanowity sankcje za tego typu zachowania.
W szczegdlnos$ci dotyczy to przestepstwa z art. 118 kk, wyodrebnionego pierwotnie
w aktach prawa miedzynarodowego jako przestepstwo ludobojstwa.

Na koniec warto wskaza¢, jak ksztattuje sie praktyka zastosowania dekretu
sierpniowego w toku prowadzonych w Polsce postepowan w okresie od 1 sierp-
nia 2000 roku®, Jak wynika z informacji przekazanych z Gléwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN, wedtug stanu na dzien 26 lutego 2015
roku w tym czasie w kwalifikacjach prawnych ocenianych czynéw popetnionych
w latach Il wojny Swiatowej, w toku postepowan prowadzonych w Oddziale Komisji
w Katowicach, Biatymstoku, Poznaniu, oraz w Warszawie stosowano wytacznie art.
1 pkt dekretu z 31 sierpnia 1944 roku. Dane te potwierdzaja wiec poglad, ze art. 1
pkt 1 dekretu sierpniowego, jako jedyny przepis tego aktu normatywnego, moze by¢
wiec aktualnie powotywany - samodzielnie lub w kwalifikacji kumulatywnej prze-
pisami z rozdziatu XVI lub innych kodeksu karnego w kwalifikacji prawnej czynéw
stanowiacych zbrodnie wojenne, przeciwko pokojowi i ludzkos$ci. Z uzyskanych in-
formacji wynika jednak, ze w innych oddziatach IPN przyjmowano réwniez kwa-
lifikacje z pozostatych przepiséw dekretu sierpniowego, pomimo wyrazenia woli
ustawodawcy, Ze utracity one moc obowigzujaca w dniu 1 wrzes$nia 1998 roku.

51 M. Szewczyk, Komentarz do rozdziatu XVI kodeksu karnego. Uwagi wprowadzajqce,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. A. Zol], t. 2, Krakéw 1999, s. 7.

52 L. Nowakowski, Zasady odpowiedzialnosci..., s. 102.

3 Tj. od dnia rozpoczecia funkcjonowania organu powotanego do prowadzenia tego
typu postepowan i dziatajacego az do dnia dzisiejszego - Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu IPN.
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Jest to wiec dowdd na to, Ze omawiany w niniejszym opracowaniu problem na-
dal pozostaje aktualny i budzi pewne kontrowersje, zas przepisy obecnie obowig-
zujacego kodeksu karnego nie do konca oddajg cato$¢ bezprawia czynéw popeinio-
nych w latach II wojny $wiatowe;j.
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Substantive Basis for Criminal Prosecution of Perpetrators of War Crimes,
Crimes Against Peace and Humanity, Committed Between 1939-1945,
Reflections After 70 Years

Abstract

This article is referring to the issue of prosecution of people responsible for the war crimes,
crimes against humanity committed during the Second World War. Authors are questioning
whether it is permissible to conduct prosecution based on currently existing law. They also
discussed whether it is possible to refer to legal regime existing just after the crimes were
committed.
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