Od Redakg;ji

Pierwszy numer nowego czasopisma moze wywotywa¢ mieszane uczucia. Sam fakt
nowosci jest w zasadzie atutem, gdyz juz che¢ poznania tego, co nowe, moze przyciggac
uwage czytelnikéw. Ale jawig sie liczne pytania: po co nowy tytu, jaka jest jego spe-
cyfika, komu bedzie stuzy¢? Czy nowe czasopismo czyms$ bedzie sie r6zni¢ od innych,
majacych trwatg pozycje na rynku wydawniczym?

OdpowiedzZ na pierwsze pytanie zawarta jest wiasnie w tytule. ,,Debata edukacyjna”,
czyli powazna dyskusja lub - jesli kto$ woli - dyskurs o edukacji. A wiec nie zwykly
wyklad, nadawanie sensoéw i znaczen po to, aby inni zrozumieli, przyswoili sobie, za-
pamietali. Taki charakter ma wiele czasopism naukowych, nie tylko pedagogicznych.
Debata dotyczy tych kwestii, ktdre nie zostaly jeszcze wystarczajgco poznane, a wiec
mozliwe i potrzebne sg rdzne punkty widzenia, interpretacje i konkluzje. Ma zatem
na celu poszukiwanie znaczen, zaleznosci, prawidtowych sposobow dziatania. Dokony-
wana jest poprzez zbiorowy wysitek uczestnikow dyskusji, w odrdznieniu od kontem-
placji i monologu, ktére moze indywidualnie podejmowa¢ mniej lub bardziej uzdolnio-
ny cztowiek.

Kolejne pojawiajace sie pytanie, to pytanie o tematyke czasopisma. Czy jest ona spe-
cyficzna, odmienna od zawartosci tresciowej innych czasopism polskich? Tytut przesa-
dza o tym, ze na jego ftamach podejmowane bedg kwestie zastugujgce na tak okreslang
dyskusje, a wiec kwestie wazne, podstawowe, czesto strategiczne i weztowe, a zarazem
trudne i niejednoznaczne, dotad niewystarczajgco rozstrzygniete. Kazda debata ma swoj
temat, z czego wynika, ze kolejne numery w tym sensie bedg mie¢ charakter mono-
graficzny. Jest oczywiste, ze tak projektowane czasopismo roznic¢ sie bedzie zdecydo-
wanie od tych o charakterze stosowanym, stuzacych przede wszystkim upowszechnia-
niu w praktyce nowej, juz uksztattowanej wiedzy. W stosunku do innych tytutldw par
excellence naukowych roznice na razie nie sg tak wyrazne (poza moze wspomniang
koncentracjg tematyczng), ale - mamy takg nadzieje - w kolejnych numerach ukazg je
réwniez nowe rozwigzania warsztatowe w redagowaniu i edycji czasopisma.

Czytelnicy kazdego czasopisma sg zawsze swoistymi wolontariuszami; nikt ich nie
zmusza do kupowania, czytania, trwatego zainteresowania okre$lonym tytutem. Czytel-
nikbw raczej sie wiec zdobywa, niz wyznacza. Dlatego ich liczba, trwato$¢ zwigz-
kéw i kontaktow z czasopismem sg wazng miarg sukcesu wydawniczego. Zamierzeniem
redakcji ,,Debaty Edukacyjnej” jest pozyskiwanie szerokiego kregu odbiorcow.
Oproécz pracownikow nauki i nauczycieli akademickich moga nimi by¢ politycy o$wiato-
wi, pracownicy nadzoru pedagogicznego i osrodkéw doskonalenia nauczycieli, dyrekto-
rzy szkét i placowek opiekunczo-wychowawczych, osoby zatrudnione w poradniach psy-
chologiczno-pedagogicznych, pedagodzy szkolni, nauczyciele i wychowawcy, studenci.
Warunkiem koniecznym jest zainteresowanie odbiorcdw wspotczesnymi problema-
mi edukacji w Polsce i na $wiecie oraz che¢ udziatu w debacie edukacyjnej. Moze to by¢
udziat czynny (np. w dziale: Forum Czytelnikéw) lub choéby tylko przygladanie sie de-
bacie, rozwazanie racji jej uczestnikow, praktycznych wnioskow.



Pierwszy numer ,,Debaty Edukacyjnej” podejmuje problematyke wolnosci i réw-
nosci w edukacji wspotczesnej. Wolnos¢ i réwnos¢ to wartosci, ktére w $wiadomo-
§ci spotecznej zajmujg miejsce szczegOlne. Z jednej strony zdajg sie mie¢ charakter
ponadczasowy, gdyz od niepamietnych czaséw ludzie marzyli o zniesieniu lub ograni-
czeniu gtebokich na og6t réznic spotecznych - biedni chcieli by¢ bogatymi, ponizani
- ludZmi powszechnie szanowanymi, analfabeci - medrcami, nieletni - dorostymi itp.
Odmienny punkt widzenia umozliwia dostrzezenie historycznej zmiennosci tresci nada-
wanych wymienionym warto$ciom. Nawet tak oczywiste, jak to sie dzi§ wydaje, standar-
dy: uznane w konwencjach miedzynarodowych prawa cztowieka, przyznanie kobietom
tych samych mozliwosci udziatu w zyciu publicznym, jakie od dawna majg mezczyzni,
zniesienie oficjalnych form segregacji rasowej, etnicznej i wyznaniowej, podmiotowe
traktowanie dzieci - to zdobycze nowozytnych spoteczefistw. Sg one silnie zwigzane
z odchodzeniem od r6znych form panowaniajednych ludzi nad innymi i upowszechnia-
niem sie demokracji.

Jest oczywiste, ze w okresie budowy spoteczenstwa demokratycznego ranga wolno-
§ci i rownosci jeszcze bardziej wzrasta. Staty sie one sg bardzo istotnymi wartoScia-
mi dla wszystkich ludzi, sq wiec réwnie wazne dla mezczyzn i kobiet, mieszkan-
cOw miast i wsi, ludzi pracujacych fizycznie i umystowo, wierzacych i niewierzacych,
a takze réznych grup pokoleniowych.

Nauczyciele i wychowawcy dobrze wiedza, ze ich podopieczni sg bardzo wyczule-
ni na przejawy ograniczen przystugujacej im wolnosci, a takze niesprawiedliwe, niejed-
nakowe traktowanie og6tu badz niektdrych tylko uczniéw lub wychowankéw. Poczucie
wolnosci wigze sie z godnoscig osobistg, potrzebg obrony i utrzymania wiasnego ,,ja”,
z dobrym samopoczuciem, radosScig dzieciecego lub miodziezowego zycia. Nieuzasad-
nione ograniczenia wolnosci, wszelkie przejawy opresji w tej dziedzinie we wszystkich
wymienionych zakresach czynig wielkie szkody, moga powodowaé u dzieci i miodzie-
zy nerwice i urazy psychiczne, wywotywaé stany frustracji, doprowadza¢ do zatama-
nia i apatii badZ do jawnego lub skrywanego niepostuszenstwa, buntu i agresji.

Kwestie rownosci i sprawiedliwosci sg rdwnie wazne dla dzieci i mtodziezy szkolne;j.
Uczniowie - podobnie jak doro$li - nie lubig ztych ocen i kierowanych pod ich adresem
uwag krytycznych. Sgjednak w stanie rozumie¢ ich przyczyny, o ile przestrzegane sg
wczesniej przyjete zasady oceniania i przejrzyste kryteria. Oburza ich jednak stosowanie
odmiennych wymagan w stosunku do réznych uczniéw, faworyzowanie jednych, a nie-
docenianie lub ostre i niechetne traktowanie innych. Jedng z najbardziej pozadanych
cech nauczyciela i wychowawcy przez jego podopiecznych jest bezstronno$é. Narusza-
nie tej zasady negatywnie odbija sie na wizerunku nauczyciela, moze go wrecz dyskre-
dytowac¢ w oczach uczniow.

Wolno$¢ i rownos¢ spoteczna w edukacji mogg mieé takze inne wymiary. Odno-
szg sie do swobody dziatania szkoty, czyli jej autonomii. To wiasnie brak niezbednej
autonomii szkoty i nauczyciela uznano za jedng z najwiekszych wad systemu o$wiaty
w czasach PRL-u. Szkoty nie moga wiasciwie wywigzywac sie ze swych zadan dy-
daktycznych i wychowawczych, jesli programy ich dziatania, tresci ksztatcenia i wy-
chowania, metody oddziatywan wychowawczych, a nawet sposoby organizacji pracy
sg $cisle reglamentowane i ograniczone do tego, co zalecajg wtadze. Brak swobody
wypowiedzi nauczyciela fatalnie odbija sie na jego wiarygodnosci i autorytecie, a tak-
ze efektach pracy dydaktyczno-wychowawczej. Dziatanie dobrego nauczyciela zawsze
zawiera elementy pracy tworczej, uwzglednia specyfike kulturowg srodowiska, a takze
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specyficzne potrzeby okreslonych grup uczniéw. Takze i z tych wzgledow nie powin-
no by¢ krepowane przez narzucone z gory racje polityczne, ideologiczne, a takze orto-
doksyjnie przyjmowane doktryny pedagogiczne. Obecnie coraz czeSciej kwestie wol-
nosci edukacyjnej i sprawiedliwosci w o$wiacie sg rozpatrywane réwniez w kontekscie
uprawnien rodzicdw. Pojecie wolnosci edukacyjnej w wielu krajach funkcjonuje w tym
wiasdnie zakresie.

Przedstawiamy Czytelnikom pierwszy numer czasopisma ,,Debata Edukacyjna” z na-
dzieja, ze wywota on zainteresowanie i zacheci do uwaznej lektury. Prosimy o uwa-
gi oraz zgtaszanie nastepnych, interesujgcych i waznych poznawczo tematdw naszej
wspolnej debaty.
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