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Zbigniew Kwiecinski

Wolnos¢ czy réwnosc?
Spory o sprawiedliwos¢ w oSwiacie

Nierownosci spoteczne w o$wiacie sg niezaprzeczalnym faktem. Od wielu lat doku-
mentujemy w wyniku wielorakich i wielostronnych badan empirycznych, ze zréznico-
wanie dostepnosci, warunkow, proceséw, poziomu ijakosci wyksztatcenia na wszystkich
jego poziomach - od progu szkoly podstawowej, poprzez progi szkolnictwa S$rednich
i wyzszych szczebli, az do wyjscia za szkoty na rynek pracy - jest wysokie i trwa-
te. Do szczego6lnie konsekwentnych badaczy tej problematyki nalezy Mirostaw Szy-
mariski: od ksiazki Srodowiskowe uwarunkowania selekcji szkolnej (1973) do ksigzek
z poczatku nowego wieku Studia i szkice z socjologii edukacji (2000) i Kryzys i zmiana.
Studia nad przemianami edukacyjnymi w Polsce w latach dziewiec¢dziesigtych (2001).
W zespotach, w ktérych przyszto mi pracowac, takze koncentrowaliSmy sie na wyjasnia-
niu rozmiarow, trwatosci, uwarunkowan i skutkow nieréwnosci spotecznych w oswiacie
-zar6wno w badaniach jako$ciowych i monograficznych, jak i w badaniach ilo$ciowych
i ditugotrwatych. Swiatowa socjologia edukacji réwniez obfituje w badania nad nie-
rownosciami szkolnymi i wyjasniajace je teorie. Najkrdcej mozna dzi§ powiedzie¢, ze
nieréwnosci spoteczne w szkolnictwie sg powodowane poprzez kumulowanie sie przy-
miotéw osobistych jednostek (talent, motywacje, pracowitos$¢, odwaga, wdziek) z ,ka-
pitatem kulturowym” i , kapitatem spotecznym” rodziny pochodzenia, a wzmacniane sg
przez organizacje oswiaty (ustroj i struktura szkolnictwa, rozmieszczenie szkoét, progra-
my, przygotowanie nauczycieli, finansowanie oswiaty, ewaluacja efektéw ksztatcenia)
i funkcjonowanie szkoty (dominujace modele nauczania, kultura organizacyjna szkoty,
ocenianie, naznaczanie, selekcja, sortowanie, reprodukcja), a takze przez réznorodne
interakcje, jakie przydarzajg sie dzieciom i mtodziezy w toku ich rozwoju. Tak wielora-
ko i trwale uwarunkowane nieréwnosci D.E. Mithaug sprowadza wrecz do poziomu ak-
sjomatdw, do raz na zawsze ustalonych praw spotecznych.

W warunkach ustroju liberalnej demokracji zasada wolnosci jednostek, czyli zasa-
da nienaruszalnego prawa do pozyskiwania i pomnazania korzysci oraz zasada pra-
wa do rownej dostepnosci débr i wartosci rodzg sprzecznosci. W ich efekcie wspotist-
niejg rézne podejscia do ich rozwigzywania. Odnosi sie to takze do wyksztatcenia, ktére
jest jedng z powszechnie uprawnionych wartosci, jest dobrem (korzyscig) do pozyska-
nia, jest instrumentem alokacji w strukturze spoteczno-zawodowej (a zatem warunkiem
koniecznym przejscia do elit) oraz sktadnikiem trwatego ,.kapitatu” kulturowego i spo-
tecznego, przekazywanego nastepnemu pokoleniu. W tym Swietle hasto wyréwnywa-
nia szans edukacyjnych nie jawi sie jako oczywiste. W ponizszej analizie typow dys-
kurséw publicznych na temat réwnosci w oswiacie postuze sie Johna Rawlsa typologig
tadéw politycznych z punktu widzenia formalnej teorii sprawiedliwosci.

Wolny rynek jako zasada samoregulacji spotecznej - niesprawiedliwe jest naru-
szanie jego praw. Prawo do dazenia, zdobywania i pomnazania naleznych i legalnych
korzysci w drodze wolnej konkurencji, nie zaktécanej przez interwencje panstwa, uspra-
wiedliwia niepodejmowanie jakichkolwiek dziatar na rzecz istniejgcych i powiekszaja-
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cych sie roznic w osiggnieciach edukacyjnych. Dziatania panstwa, samorzadow i pod-
miotéw edukacyjnych polegajg na podnoszenia ogdlnego poziomu oswiaty powszechne;.
Dopuszczalna i mile widziana jest dobrowolna dziatalnos¢ charytatywna oséb, wspélnot
i organizacji na rzecz stabszych, zmarginalizowanych i wykluczonych. Jednoczesnie jed-
nak ostrzega sie przed nieskutecznos$cig, fragmentarycznoscia i doraznoscig takich dzia-
fan (Robert Nozick powie: Chcesz to dziel sie i pomagaj, ale nie badZfrajerem, inni sie
nie podzielg, a tamci i tak to zmarnujg). Przestrzega sie tez, ze ostatecznie szkota jest
utrzymywana przez podatnikéw i powinna skutecznie stuzy¢ interesom osobistym i spo-
tecznym tych, ktérzy podatki ptacg. Ostatnio niektérzy profesorowie pedagogiki upomi-
naja: Szkota niejest walcem drogowym, by wyréwnywac to, cojest zastuggjednostki ijej
domu. Nie da sie zresztg zrownac¢ warunkdw genetycznych i warunkdw rodzinnych. Nie
sg w tym jednak konsekwentni, bo za chwile udowadniaja, ze gimnazjum jednak wy-
rownuje szanse edukacyjne. To tak, jakby zachecali do polowania na zajgca z psami,
a zarazem do udzielania pomocy temuz zajgcowi.

Naturalne ksztattowanie sie elit jest spotecznie usprawiedliwione i pozyteczne.
Prawo do swobodnego ksztattowania sie elit nakazuje staranne nagradzanie, sortowanie
i oddzielanie tych, ktérzy dzieki przymiotom osobistym, warunkom domowym, pra-
cowitosci i mozliwosci bardziej efektywnego korzystania z ofert systemu edukacyjne-
g0 majg najwyzsze osiggniecia intelektualne, od tych, ktérych osiggniecia sg przecietne,
mierne i bardzo niskie. Paristwo i jego system szkolny majg obowigzek strzec z jednej
strony otwartego dostepu do elit kazdemu, kto na to zastuzyt, a z drugiej strony uru-
chamia¢ procedury poprawnego, uczciwego, bezstronnego, obiektywnego i centralnie
kontrolowanego oceniania, sortowania, kierowania na dalsze $ciezki ksztatcenia i awan-
su spoteczno-zawodowego. Kazdy dowiaduje sie w pore, jakie sg jego wyniki i po-
ziom osiagnie¢ i ze ma to, na co zastuzyt. ,,ROwne szanse edukacyjne” sg tu rozumia-
ne jako otwarty dostep kazdego do najwyzszych osiggnie¢ i pozycji, czyli jako rowne
prawo dostepu do najwyzszych szczebli edukacyjnych i najwyzszej jakosci edukacji.
Tak rozumianych réwnosci szans chronig poprawne procedury, a wyréwnywanie szans
edukacyjnych polega na statym doskonaleniu tych procedur oceniania i selekcji.

Rowna dostepnos¢ - zasada sprawiedliwej dystrybucji. Obowiazkiem panstwa, sa-
morzadow, elit politycznych i wszystkich podmiotéw edukacyjnych jest organizowanie
oswiaty powszechnie i rowno dostepnej dla wszystkich, niezaleznie od potozenia wyj-
sciowego z rodziny, niezaleznie wiec od poziomu wyksztatcenia, pozycji spoteczno-
-zawodowej rodzicdw, ich zamoznosci i miejsca zamieszkania. Bowiem zrdznicowanie
»startu” edukacyjnego, jego przebiegu i rezultatu w wielkiej mierze nie jest zawinione
przez jednostke, lecz przez okolicznosci przez nig zastane (geny, rodzina, typ srodowi-
ska socjalizacji i inkulturacji). Panstwo i samorzady powinny zapewniac strukturalne,
programowe, kadrowe i finansowe warunki takiej gwarantowanej prawem rownej do-
stepnosci. RoOwnos¢ szans jest tu rozumiana jako podobna dostepno$é szkolnictwa po-
wszechnego, i tak, na przyktad, rozumiat to niedawny reformator szkolnictwa, mowiac
0 wyroéwnawczej roli powszechnego gimnazjum, czyli nowego typu szkoly $redniej.
Wyréwnywanie szans polega tu na sprawiedliwej i wystarczajgcej dystrybucji $rod-
koéw niezbednych dla uruchomienia i poprawnego dziatania tych struktur i korygowa-
nia btedéw w ich alokacji i funkcjonowaniu.



Prawo cztowieka do petnego rozwoju, do godnego zycia i do udziatu w kulturze
- zasada redystrybucji. Demokratyczne prawo kazdej jednostki do jej petnego roz-
woju i prawo dostepu kazdego do kultury narodowej i globalnej oraz obywatelskie
prawo do aktywnego wspdlstanowienia politycznego i spotecznego nakazujg tak orga-
nizowac instytucje i dziatania o$wiatowe, aby kazdemu - niezaleznie od tego, w ja-
kiej rodzinie i w jakim miejscu sie urodzit - zapewni¢ mozliwos$¢ osiagniecia, takze
poprzez szkote, nalezytego poziomu kompetencji kulturowych, spotecznych, cywiliza-
cyjnych i zawodowych. Jezeli zatem na dowolnym szczeblu systemu o$wiaty obserwo-
wane sg niezawinione przez jednostki, a znaczace liczebnie grupy i obszary marginaliza-
cji i wykluczenia, to nalezy uruchamiac dziatania na rzecz wyréwnania szans i zmniej-
szania niekorzystnych warunkow, procesow i skutkow rozwoju dzieci oraz mtodziezy ze
stref ryzyka. Dokonywaé tego mozna i nalezy poprzez redystrybucje srodkoéw pobiera-
nych od tych, ktorzy sg uprzywilejowani, w tym takze w dochodach. Na obszary ryzyka,
do rodzin, os6b i instytucji edukacji i pomocy socjalnej nalezy kierowa¢ dodatkowe
srodki i stuzby pomocy profilaktycznej, terapeutycznej i ratowniczej, przy czym oferty
uzupetienia i dopetnienia edukacji powinny by¢ wielokrotne w ciggu zycia jednostek
dotknietych niepowodzeniami, powszechnie dostepne i tanie. Likwidacja najciezszych
form ubostwa edukacyjnego (odpad ze szkoly powszechnej, analfabetyzm i pdtanal-
fabetyzm kulturowy, funkcjonalny i cywilizacyjny) i zmniejszanie poziomu nier6w-
nosci w osiggnieciach szkolnych powinno by¢ statym elementem polityki o$wiatowej
panstwa, samorzadow i administracji oSwiatowej oraz miernikiem rozwoju spoteczne-
go i probierzem demokracji.

Powstaje tu jednak pytanie, do jakiego stopnia nalezy, trzeba i mozna wyréwnywac
zaniedbania rozwojowe uwidocznione w niepowodzeniach edukacyjnych. J. Rawls, teo-
retyk sprawiedliwego panstwa i rzecznik koncepcji sprawiedliwosci redystrybucyjnej,
podpowiada, ze wyrownywanie stopnia udziatu jednostek (bez ich winy zle sytuowa-
nych) w korzystaniu z débr powinno siega¢ poziomu szacunku dla siebie samego. Czy
jednak kryterium szacunku dla siebie samego moze byé w jakim$ stopniu obiektywnie
sytuowane poza samgjednostka i bez pytania jej o zdanie? Moze analfabeci nie sg mniej
szczesliwi niz ludzie bardzo wyksztatceni? Narzucona im ,,pomoc” edukacyjna moze
zbudzi¢ ich uspione aspiracje i roszczenia. Jest to dylemat, ktéry L. Kohlberg ujat w do-
sadne pytanie: Czy lepiejjest byC szczesliwg Swinig czy nieszczesliwym Sokratesem?
Watpliwosci w udzielaniu odpowiedzi na to pytanie nie majg tylko radykalni demokra-
ci i zwolennicy pedagogiki wyzwolenia, ktérzy uwazaja, ze powszechne dobre wyksztat-
cenie i kompetencje krytyczne mogg i powinny stuzy¢ emancypacji ludzi dotychczas
ucisnionych i wykluczonych. Natomiast mozna prébowac odczyta¢ postulat J. Rawl-
sa jako poszukiwanie takiego minimum kompetencji, ktore jest osiggalne przez kaz-
da osobe w obrebie normy rozwoju umystowego i ktére jest warunkiem koniecznym
wspotudziatu w kulturze i zyciu obywatelskim. Takim minimum jest na przykiad ele-
mentarna alfabetyzacja, czyli podstawowa kompetencja do rozumienia tekstow kultury
symbolicznej, do komunikacji spotecznej, uczestnictwa obywatelskiego i samodzielne-
go utrzymywania sie¢ z wiasnej pracy.

Sprawiedliwie - to po réwno. Jest tez pigta mozliwo$¢ w podejéciu do réwnych
szans edukacyjnych i ich wyréwnywania. Jest to oczekiwanie i zagdanie réwnych wyni-
koéw na wyjsciu z systemu szkolnego dla wszystkich, niezaleznie od warunkéw ,,startu”
rodzinnego. Jest taki postulat wyjety z socjalistycznych utopii i dzieciecego poczucia, ze
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sprawiedliwie - to znaczy po réwno dla kazdego. Takiej sprawiedliwosci Janosika czy
Robin Hooda nikt rozumny nie traktuje dzi$ serio. Ale to nie zwalnia z wrazliwo-
§ci na nieuzasadnione zrdznicowania edukacyjne, na niewypetnianie przez szkote ele-
mentarnych jej obowiagzkéw alfabetyzacyjnych, na potrzebe minimalizacji rdznic
i wsparcia ludzi juz edukacyjnie skrzywdzonych.

Podsumowanie. W obrebie porzadku liberalnej demokracji mamy do czynienia
z czworakim rozumieniem rownych szans edukacyjnych i wyréwnywania szans: 1) ja-
ko rownego prawa do konkurencji i do pomnazania juz posiadanych korzysci, trak-
tujgcego réznice jako naturalne, ale mozliwe do ztagodzenia poprzez ochotniczg po-
moc (to argumentacja neoliberatow utozsamiajacych demokracje z wolnym rynkiem);
2) jako réwnego prawa do ubiegania sie o wejscie do elit, strzezonego przez poprawne
procedury oceniania i sortowania (to argumentacja neokonserwatystéw); 3) jako row-
nej i powszechnej dostepnosci, strzezonej przez sprawiedliwg i wcigz doskonalong
dystrybucje srodkéw (to argumentacja liberatdw politycznych); 4) jako wyréwnywanie
startu, przebiegu i efektow edukacji tym, ktérzy nie z whasnej winy sg pokrzywdzeni,
poprzez sprawiedliwg redystrybucje srodkdw na rzecz dziatan profilaktycznych, tera-
peutycznych i ratowniczych (to argumentacja zwolennikoéw demokracji uczestniczacej
i etycznej, rzecznikéw praw cztowieka). Jest wreszcie pigte rozumienie rownosci eduka-
cyjnej jako jednakowych rezultatow (jest to argumentacja rosyjskiego marksizmu i pe-
dagogii wyzwolenia). To ostatnie mozna by traktowac jako folklorystyczny atawizm,
gdyby nie fakt, iz takie rozumienie rownosci i wyréwnywania jest obecne w jezyku po-
pulistdw politycznych.

Najwazniejsze, co chciatbym tu podkresli¢, to iz w aktualnych debatach dotyczacych
edukacji w Polsce, a takze w decyzjach z zakresu polityki o$wiatowej wystepujg te
wszystkie dyskursy réwnoczesnie i sg ze sobg mylone.
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