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Spoteczny rodowod idei wolnosci i réwnosci. Wolno$¢ i réwno$¢ to podstawowe
idee i wartosci nowozytnej cywilizacji. Stowa te wypisane byty na sztandarach Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Obok nich pojawito sie jeszcze braterstwo, okre$lenie o rownie
dtugim rodowodzie w mysli filozoficznej i praktyce spotecznej. Wolno$¢ mozna trakto-
wac jako istotny atrybut cztowieczenstwa. Wsrod wszystkich istot zyjacych na Swiecie
cztowiek wyr6znia sie wysokim poziomem S$wiadomosci i wolng wola, ktéra pozwa-
la mu wyj$¢ w dziataniu poza sfere warunkowang oddziatywaniem instynktéw i naj-
prostszych potrzeb biologicznych. Tylko w warunkach wolnosci moze pojawi¢ sie zna-
czaca mozliwosc¢ realizacji wiasnych celéw i dazen, a zatem moze zaistnie¢ takze, jak
to okresla Kazimierz Obuchowski, cztowiek intencjonalny: Intencjonalnos$¢ - jak po-
wiada -jest psychologicznym okres$leniem wolnosci (Obuchowski 1993, s. 107).

Idea rownosci jest z kolei wyrazem odwiecznej tesknoty cztowieka do petnoprawne-
go, podmiotowego uczestnictwa w zyciu spotecznym, do petnej partycypacji w proce-
sach rozwojowych spoteczenstwa i rownoprawnego korzystania z dobrodziejstw, jakie
przynosi. | cho¢ uktady stratyfikacyjne spoteczenstw od czaséw starozytnych do chwi-
li obecnej miaty charakter nieegalitamy, owa tesknota za ustrojem czy tez jaka$ oazg row-
nosci spotecznej wyraznie odbijata sie w tresci wielu basni, wierzen i podan ludowych.
Wyrazano w nich nadzieje, ze istnieje mozliwos¢ jakiej$ niespodziewanej, radykalnej,
niemal cudownej zmiany odmieniajgcej los pokrzywdzonej i uposledzonej jednostki lub
grupy spotecznej. Inna wersja, zawarta w wierzeniach religijnych, obiecywata rownosé
wszystkich ludzi w zyciu pozagrobowym, réwno$¢ wobec Boga jako ostoi sprawiedli-
wosci i fadu na Swiecie.

Braterstwo ma réwnie bogaty rodowod. Jego realne korzenie tkwig w szczego6lnie bli-
skich wieziach, ktore od najdawniejszych czaséw tgczyty ludzi o tym stopniu pokrewien-
stwa. W warstwie symbolicznej braémi nazywali sie pierwsi chrzescijanie, cztonkowie
roznych organizacji (do dzi$ np. cztonkowie Bractwa Kurkowego). Braterstwo w tym
ujeciu oznacza najwyzsze wcielenie altruizmu, dwustronnych wiezi, pozytywnego sto-
sunku do innego cztowieka jako jednej z najwyzszych wartosci. Na wiezy braterskie
powotujg sie ci, ktorych tgczg wielkie przyjaznie lub ekstremalnie trudne wspolne dzia-
fania i przezycia. Z racji wielkich napie¢ emocjonalnych oraz wyznawania tych samych
idei niejednokrotnie o braterstwie w stosunku do swych wspottowarzyszy mowili takze
rewolucjonisci, cho¢ historia dowiodta, iz rewolucja tylko w pierwszej fazie taczy jej
uczestnikdw, po czym nieuchronnie dochodzi do sprzecznosci miedzy nimi, wyraznych
antagonizméw, ostrych konfliktéw. W efekcie uksztattowat sie znany poglad, iz rewo-
lucja zjada wiasne dzieci.

W trudnych latach powojennych problematyka wolnosci i rownosci nurtowata wie-
lu Polakéw. O wolnosci pisano wazne rozprawy, ale znacznie czeSciej méwiono o niej
w dyskusjach codziennych, z racji powszechnego odczucia braku petnej suwerennosci na-
rodowej oraz nierzadkiego w czasach rzagdow komunistycznych naruszania praw i swo-
bdd obywatelskich. O ile w opinii powszechnej socjalizm realny wigzat sie z fizycznym
i duchowym zniewoleniem cztowieka oraz licznymi ograniczeniami i restrykcjami, jakim
poddawano zwyktych obywateli, o tyle propaganda paristwowa eksponowata wolno$é
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cztowieka jako rzekomy atrybut nowego ustroju. Podobnie przedstawiata sie kwestia row-
nosci. Propaganda podkreslata skale awansu spotecznego, ekonomicznego i polityczne-
go ,,mas pracujacych”, podczas gdy w rzeczywistosci zarowno prawa obywatelskie, jak
i status spoteczno-ekonomiczny ludzi utrzymujacych sie z pracy rgk pozostawiaty wiele
do zyczenia. W istocie rzeczy przy pozorowaniu dgzenia do urzeczywistnienia réwno-
§ci spotecznej w zakresie nieznanym w cafej historii ludzkosci wielu funkcjonariuszy
partyjnych i panstwowych dokonywato zwyczajnego zawtaszczenia przywilejow i débr
materialnych, ktére powinny by¢ wiasnoscig ogétu. Zamiast obiecywanej wolnosci po-
jawity sie ograniczenia praw obywatelskich, symbolem zniewolenia stat sie archipelag
Gutag, za$ postrachem dla wszystkich - totalitarny sposob sprawowania wiadzy.

Idea braterstwa ozyta zdecydowanie w czasach Solidarnosci, dzieki czemu pojawit sie
dostrzezony w catym Swiecie fenomen zgodnego, konsekwentnego, ofiarnego i uporczy-
wego dziatania wielu Polakoéw, klimat wspotpracy i wzajemnego zrozumienia w obrebie
duzych grup ludnosci, wyjatkowa powszechna motywacja do bezinteresownej dziatalno-
§ci spotecznej, pracy dla dobra innych ludzi. Ale i w tym przypadku potwierdzita sie regu-
fa, iz o solidarnos$¢ znacznie tatwiej w chwilach zagrozenia i walki ze wsp6lnym wrogiem
lub dokuczliwymi, ucigzliwymi dla wszystkich przeciwno$ciami. Pryska ona jak ban-
ka mydlana wkrotce po uzyskaniu wolnosci, kiedy do gtosu dochodzg rozne cele jedno-
stek, partykularne dazenia grupowe, wywotujace nieuchronne kolizje, konflikty i sprzecz-
nosci w zyciu spotecznym. Okazato sie, ze w warunkach gospodarki rynkowej, podob-
nie jak w czasach tzw. realnego socjalizmu, nie moze istnie¢ wspélnota intereséw tych,
ktérzy w nowych czasach zyskujg wtadze, prestiz i niemate majatki, z tymi, ktérzy traca
wiekszo$¢ zdobytych praw i przywilejow, wpychani sg do sfery ludzi upos$ledzonych pod
wzgledem materialnym i spotecznym. Z tych samych powodéw trudno o braterska jed-
nos$¢ osob posiadajacych silne poczucie mocy i otwarcia perspektyw zyciowych z tymi,
ktorzy napotykajg roznorodne blokady mozliwych do podjecia dziatan i coraz dotkliwiej
odczuwajg symptomy marginalizacji i wykluczenia.

Wolnos¢ i réwnos¢ jako przedmiot refleksji naukowej. Kwestie réwnosci i wolno-
§ci w zyciu spotecznym byty od dawna obiektem zainteresowan naukowych. W filozo-
fii - poczawszy od czaséw starozytnych - nieustannie przewijato sie pytanie, czy moz-
liwe jest usuniecie czesto bardzo wyrazistych nierdwnosci, ktore wystepujg we wszyst-
kich znanych nam formacjach spotecznych. Na to pytanie filozofowie dawali w zasadzie
dwie odpowiedzi. Pierwsza z nich, negatywna, wigzata sie scisle ze stanowiskiem funk-
cjonalnym. Jego zwolennicy sadza, ze kazda struktura wymaga wykonawstwa réznych
rol, a odmienny status tych rol oraz réznice w poziomie wymagan dotyczacych ich pet-
nienia przesadzajg o tym, ze nierownosci spoteczne powinny by¢ nie tylko tolerowane,
ale wrecz uznane za nieuniknione.

Piotr Sztompka przedstawia istote swoistych funkcjonalnych wymagan eksponowa-
nych w interpretacji funkcjonalistycznej na przyktadzie nieréwnego statusu zawoddw.
Wymienia pie¢ gtownych tez uzasadniajacych koniecznos$¢ istnienia nierownosci spo-
tecznych, ktdére wystepujg w funkcjonalnej teorii stratyfikacji sformutowanej w 1945 r.
przez Kingsleya Davisa i Wilberta Moore’a. Sg to: 1) doniosto$¢ zawodu, a wiec to,
w jakim stopniu dany zawod stuzy zaspokojeniu funkcjonalnych wymagan spoteczen-
stwa; 2) poziom zdolnosci i wyksztatcenia niezbedny do wykonywania danego zawodu,
3) koszty i wyrzeczenia zwigzane ze zdobywaniem zawodu, 4) motywacje do wysit-
ku wktadanego w przygotowanie zawodowe oraz 5) konieczno$¢ zapewnienia szczegot-

13



nie waznym spotecznie zawodom odpowiednio przygotowanych i predysponowanych
wykonawcow [Sztompka 2002, s. 359-362],

Tego typu poglady staly sie podstawa, ktéra umozliwita rozwoj teorii merytokra-
tycznej, popularnej zwiaszcza w Stanach Zjednoczonych. Petlne urzeczywistnienie tej
ideologii datoby, zdaniem Piotra Sztompki, nastepujacy obraz spoteczenstwa:

Wszelkie przywileje bytyby sprawiedliwg zastuzong odptata za wiasny wysitek i talent [...].
Bytyby tym wieksze, im rzadsze odpowiednie zdolnosci i im wiekszy wysitek ksztatcenia czy
treningu jednostka poniosta. A takze im wiekszej liczbie ludzi, w waznych dla nich dziedzi-
nach, dziatalno$¢ zawodowa tego typu przynosi uzytek, korzys¢ lub satysfakcje. W takim mo-
delowym spoteczenstwie wszyscy posiadajacy wysoki majatek, wtadze czy prestiz cieszyliby
sie tym dzieki wilasnym zastugom, a wszyscy zajmujgcy niskie pozycje mogliby tylko do siebie
samych mie¢ o to pretensje (Sztompka 2002, s. 361).

Jak widaé, teoria merytokratyczna nie tylko nie przeciwstawia sie nieréwnosciom spo-
tecznym, ale afirmuje je jako nieodigczny atrybut zycia spotecznego. W zwigzku z tym
staje sie jedng z odmian szeroko rozwinietej na Zachodzie ideologii konserwatywne;j.

Druga odpowiedZ naukowa traktuje nieréwnosci nie jako wyraz normalnego funk-
cjonowania spoteczeristwa, lecz wynik kumulacji korzysci zwigzanych z dominacjajed-
nych grup spotecznych nad innymi, a takze efekt réznych beneficjéow uzyskiwanych
w zwigzku z petnieniem wiadzy. Nieréwnosci spoteczne uksztattowaty sie historycznie,
ale nie majg charakteru nieodwracalnego. Sg spotecznie niesprawiedliwe i w wielu przy-
padkach stajg sie zarzewiem konfliktéw. Dlatego tez konfliktowe teorie rozwoju spo-
tecznego, z ktorych najbardziej znana stata sie teoria marksistowska, domagajg sie li-
kwidacji klas i usuniecia ekonomicznych Zrédet nieréwnosci spotecznych. Cho¢ petne
urzeczywistnienie tego postulatu zdaje sie by¢ utopig, wspotczesnie coraz silniej upo-
wszechnia sie przekonanie, ze ograniczanie i przezwyciezanie nierownosci spotecznych
jest potrzebne i mozliwe. Znalazto ono silne wsparcie w teorii radykalnej i krytycznej.
Jej zwolennicy sadza, ze nieréwnosci spoteczne sg zrodtem ostrych sprzecznosci, po-
waznych napie¢ oraz licznych zaburzeh w zyciu spotecznym. Dlatego wspierajg eman-
cypacyjne dazenia ludzi pokrzywdzonych, niezaleznie od tego, czy jest to dyskrymina-
cja rasowa, marginalizacja mniejszosci etnicznych i narodowych, pokrzywdzenie kobiet,
czy tez zjawisko wykluczenia spowodowane ubdstwem.

Wolno$¢ jeszcze czesciej stanowita temat rozwazan naukowych. Wigze sie to z pod-
stawowym znaczeniem tej wartosci dla egzystencji cztowieka. W zaleznosci od nurtu fi-
lozoficznego spos6b ujmowania wolnosci byt oczywiscie rézny. Rozwazania o wolno-
§ci znajdujemy wszak w pogladach tak réznych filozofow, jak Platon, Tomasz z Akwinu,
B. de Spinoza, G.W. Leibnitz, J.J. Rousseau, J.G. Fichte, I. Kant, K. Marks, J.S. Mili,
H. Bergson, F. Nietzsche, K. Jaspers, J.P. Sartre, E. Levinas, J. Baudrillard, I. Berlin,
K. Wojtyta, J. Tischner, L. Kotakowski i wielu innych. W oddzielnych opracowaniach
prébowano ukazac¢ na szerokim tle historycznym sp6r o istote wolnosci, ktéry toczyt sie
i wcigz trwa w mysli filozoficznej (por. Druzkowski, Sokét 1966). Oprécz niejednorod-
nosci stanowisk filozoficznych niematy wptyw na odmienno$¢ rozumienia i interpre-
tacji wolnosci ma mozliwos¢ wieloaspektowego ujmowania tego pojecia. Na przyktad
w Stownikufilozofii (1992, s. 367-370) wyr6zniono cztery poziomy ujmowania wolno-
ci: poziom biologiczny, kiedy wolno$¢ utozsamiana jest ze zdrowiem organizmu, jest
unikaniem choroby, ktora zniewala ciato; wolnos$¢ jako zaspokajanie sktonnosci, reali-
zacja pragnien; poziom $wiadomosci umozliwiajacy dokonywanie wyboréw z uwzgled-
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nieniem skutk6éw w przysztosci; wolno$¢ oparta na dziataniu zgodnym z wola, kiedy
uwzgledniane sg liczne motywy tak osobiste, jak i spoteczne. Dos¢ czesto przywotywane
jest Heglowskie rozréznienie wolnosci od i wolnosci do. Pierwsza z nich ma charakter
negatywny, gdyz oznacza brak przymusu zewnetrznego i brak wewnetrznych ograniczen
dziatania. Bedac wolnymi od tego typu ograniczen - powiada T. Szkudlarek- ludzie
moga swobodnie dokonywaé wyboru celéw oraz charakteru swych dziatan (Szkudlarek
1993, s. 176). Wolnos$¢ pozytywna, zdaniem tegoz autora, wigzana jest zwykle z moz-
liwoscig jakiej$s formy samorzadu, samokontroli, z mozliwoscig wptywu na realizacje
wybranych celéw (tamze, s. 178). Nieco inne, psychologiczne rozgraniczenie pole-
ga na uswiadomieniu sobie stanu, ktéry mozna okresli¢ mianem ,,by¢ wolnym” (being
free) lub ,czu¢ sie wolnym” (feeling free). W tych dwoch obszarach wolnosci —wy-
zwolenia od ograniczen i odczucia realizuje sie - jak twierdzi Janusz Gajda - godnos¢
cztowieka, jego aktywnos$¢ i sita moralna (por. Gajda 1999).
Karol Woijtyta pisat:

Z natury wiec wola jest wolna. Co to znaczy? [...] Wolnos$¢ woli stanowi rzeczywisty przymiot
jej natury, przymiot, ktérym r6zni sie ona od wszystkich znanych nam konkretnych bytow ma-
terialnego Swiata. Byty te bowiem dziatajg idagc wprost za wrodzonymi lub nabytymi skton-
nosciami swych natur. Tymczasem cztowiek nie zna takiej wewnetrznej koniecznosci. Sam
rozstrzyga o kierunku swych aktéw, sam wybiera. | tylko te wsrdd czynéw cztowieka sg akta-
mi $cisle ludzkimi, ktore stanowig owoc wolnej decyzji (Wojtyta 2000, s. 67-68).

Mozliwos¢ wyboru stanowi pewien imperatyw a zarazem ciagly dylemat w poste-
powaniu cztowieka. Korzystajagc z mozliwosci wykazania swej woli, moze on dziata¢
wbrew nadarzajgcym sie korzy$ciom i przyjemnosciom, mimo przeciwnosci i zagrozen.

To wszystko - stwierdza Wojtyta - bezposrednio $wiadczy o jej wolnosci i poniekad ttuma-
czy te wolno$é. Cztowiek nieustannie jg przezywa, nieustannie czuje sie wewnetrznie przyna-
glony do rozstrzygania, do wyboru, nie zdota sie uchyli¢ spod jarzma tej przede wszystkim
wewnetrznej odpowiedzialnosci, jaka stad na nim cigzy. Wolnosci swej musi wcigz uzywac,
nawet wtedy, gdy naciskajg takie czy inne warunki zewnetrzne, gdy takie czy inne przyzwy-
czajenia wewnetrzne go wigzg, nawet woéwczas zmniejsza sie tylko skala korzystania z wol-
nosci woli, ale sam fakt wolnosci nie opuszcza go tak dtugo, jak dtugo jest Swiadomy (tamze,
s. 69-70).

Wprawdzie wolno$¢ w jakim$ stopniu przystuguje cztowiekowi zawsze, ale jej ogra-
niczenia odczuwa on szczegdlnie bolesnie jako odbieranie jednego z podstawowych
praw ludzkich. Szczeg6lnie za$ dotkliwe sg ograniczenia wolno$ci w tych dziedzinach,
od ktdrych zalezy mozliwo$¢é korzystania z wielu innych mozliwosci i praw. Takie
kluczowe znaczenie ma edukacja, gdyz zablokowanie dostepu do niej, pozbawienie
mozliwosci ksztatcenia nieuchronnie prowadzi do degradacji osobowosci, ogranicze-
nia mozliwosci zdobycia cenionego zawodu, dobrej pracy i zarobkéw, zmniejsza szanse
na wyb6r odpowiedniego partnera zyciowego i zatozenia szcze$liwej rodziny. W konse-
kwencji brak wolnosci edukacyjnej stwarza grozbe wykluczenia z kultury i wartoscio-
wego zycia spotecznego.

Wolnos¢ i rownos¢ w zyciu spotecznym i praktyce edukacyjnej. Wolnos¢ i row-
nos$¢ stanowig istotne wartosci, ktére w zyciu spotecznym nietatwo jest jednak osiagnaé.
W réznych spoteczenstwach dawnych i wspotczesnych zawsze istniaty nieréwnosci po-
tozenia spoteczno-ekonomicznego ludzi. Naktadaty sie nie mniej znaczace i nieuchron-
ne réznice indywidualne w zakresie cech fizycznych i psychicznych, poziomu umysto-
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wego, zdrowia i urody. Dlatego tez jesli o wolnosci i rdwnosci mamy moéwic realnie,
a nie pozostawac¢ w sferze marzen i utopii, musimy zdawac¢ sobie sprawe, ze obie war-
tosci moga by¢ realizowane w zakresie tylko pewnych og6lniedostepnych standardéw.
John Rawls zwraca uwage na aspekt subiektywny tak okreslonego poziomu. Jego zda-
niem, struktura podstawowa tego, co ma by¢ dostepne dla wszystkich, powinna by¢
urzadzona tak, by petny system réwnej wolnosci, ktorajest udziatem wszystkich, miat
jak najwieksza warto$¢ w oczach uprzywilejowanych. To wyznacza cet spotecznej spra-
wiedliwosci (Rawls 1994, s. 279). Standardy wolnosci i rownosci sg zmienne, a ich
poziom powinien w miare rozwoju spotecznego, ekonomicznego i kulturowego stale sie
podwyzsza¢. Takim standardem w polityce spotecznej jest minimum socjalne, rzecz jed-
nak w tym, ze w warunkach kulturowych i cywilizacyjnych minimum to powinno wy-
starcza¢ na godne zycie.

Standardy zwigzane z wolnoscig i rownos$cig wiazg sie z realizacjg praw cztowieka,
w tym zwiaszcza prawa do osiggniecia godnego poziomu zycia. Jesli uwzgledni¢ ogrom-
ny postep spoteczny, naukowo-techniczny i gospodarczy, ktéry odnotowano na Swiecie
w dwu ostatnich stuleciach, oczekiwania co do zakresu uprawnien jednostki i minimum
umozliwiajacego godne zycie powinny by¢ dos¢ wygorowane. Przy obecnym pozio-
mie produkcji i technologii nie powinno by¢ na Swiecie ludzi umierajgcych z gtodu,
pozbawionych skromnego chocby mieszkania, a takze podstawowej opieki lekarskiej.
Tymczasem w rzeczywistosci istniejg niezaspokojone elementarne potrzeby. Ponad 800
miliondw ludzi na Swiecie cierpi z gtodu lub niedozywienia, blisko 2 miliardy ma nie-
wystarczajgcg ilos¢ zywnosci. Ponad miliard ludzi nie ma dostepu do opieki zdrowotnej,
a dwa miliardy ludzi mieszka w pomieszczeniach nie podtgczonych do sieci elektryczne;j.
Az 80% ludnosci na Swiecie, a wiec ponad 4,5 miliarda osdb, nie ma dostepu do ustug
telekomunikacyjnych, czyli ich udziat w ksztattujagcym sie spoteczenstwie informacyj-
nym nie jest nawet iluzoryczny (por. Géralczyk, 2000).

Nie inaczej jest w edukacji. Od roku 1988 liczba uzytkownikdw Internetu oraz przepty-
wu informacji w tym systemie na $wiecie podwaja sie z kazdym rokiem (Edukacja 1998,
s. 61). Internet to jeden z wazniejszych elementdw nowych technologii, wprowadzaja-
cych prawdziwg rewolucje w komunikowaniu. Ma rowniez trudne do przecenienia war-
tosci edukacyjne, naukowe. Jak zauwaza Federico Mayor, Internet umozliwia przeja-
wianie sie nowych form kultury i innych niz dawniej postaw spotecznych, ekspresje
nowego indywidualizmu oraz nowej solidarnosci, sprzyja powstawaniu nowych ty-
pow wspdlnot ludzkich. Sprzyja tworzeniu sie translokalnych zespotéw badawczych,
wirtualnych grup muzycznych, wspotpracy grafikow w tworzeniu obrazéw, osobom sa-
motnym daje mozliwo$¢ przerwania izolacji. Wszystko to podnosi kreatywno$¢, wspo-
maga umiejetnosci wspotzycia w grupie, sprzyja ksztattowaniu sie demokracji w wy-
miarze narodowym i ponadnarodowym (Mayor 2001, s. 305-306).

Jednakze sie€ Internetu jest rozwinieta bardzo nierbwnomiernie, pozostaje w Sci-
stej korelacji z poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego poszczeg6lnych krajow.
Woprawdzie liczba serwerdw na Swiecie zwiekszyla sie z 1313 tys. w roku 1993 do 43 230
tys. na poczatku 1999 roku i rozw6j ten szybko postepuje nadal, ale w korncu XX wie-
ku w szesciu krajach afrykanskich na 1 milion mieszkancéw przypadato zaledwie 10
serwerdw, podczas gdy w 10 krajach znajdujacych sie na innych kontynentach (w tym
w 6 europejskich) wiecej niz 1 serwer przypadat na 100 mieszkancéw (tamze, s. 308).

Podobne przyktady dotyczg i innych dziedzin istotnych dla stanu o$wiecenia spote-
czenstw. W okresie transformacji ustrojowej Polska prébuje skrocié¢ dystans dzielgcy nas
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od krajéow wysoko rozwinietych. Szczeg6lne sukcesy odnotowano w zakresie umozli-
wiania mtodziezy podejmowania studiow wyzszych. Okoto 2 miliondw studiujgcych
Swiadczy o coraz lepszym przygotowaniu znacznej czesci polskiej mtodziezy do uczest-
nictwa w zyciu spotecznym i gospodarczym jednoczacej sie Europy. Z drugiej strony
wcigz utrzymuja sie ogromne zaniedbania w upowszechnianiu wychowania przedszkol-
nego, co oznacza wystepowanie ogromnych roznic startu szkolnego dzieci z réznych
Srodowisk.

Poréwnujac dane z badan przeprowadzonych w latach 2000 i 2003 autorzy rapor-
tu Diagnoza spoteczna 2003 stwierdzaja;

W skali catego kraju tylko niecate 13% dzieci w wieku do 6 lat korzystato z opieki w przed-
szkolu lub z.lobku, podczas gdy w 2000 r. dotyczyto to co pigtego dziecka w tym wieku.
W miastach ponaddwukrotnie cze$ciej dzieci w tym wieku pozostawaty w tych placéwkach
opiekunczych niz na wsi, gdzie jedynie 8% (13% w 2000 r.) dzieci objete byto taka opieka
(Czapinski, Panek 2003, s. 76).

Innym réwnie niepokojagcym zjawiskiem jest niska aktywnos$¢ edukacyjna dorostych,
ktérzy w matym jeszcze stopniu korzystajg z mozliwosci zmiany swej sytuacji zyciowej
oraz jakos$ci zycia poprzez podniesienie wyksztatcenia, udoskonalenie kwalifikacji za-
wodowych lub uzyskanie nowych. Tym samym okazuje sig, ze w Polsce stabo funkcjo-
nuje system ksztatcenia ustawicznego, o ile w ogéle mozna zatozy¢, ze taki w naszym
kraju istnieje. W niewielkim stopniu spetnia nadzieje - zgodne z oczekiwaniami auto-
row znanego od lat w catym $wiecie raportu Uczy¢ sie, aby by¢ (Faure 1975) - na uzy-
skanie i wykorzystywanie przez dorostych ,drugiej edukacyjnej szansy”. Jest to tym
bardziej zastanawiajgce, iz ciggle mamy okres bardzo trudnej sytuacji na rynku pracy
i ponad 3 miliony bezrobotnych, dla ktérych podniesienie poziomu wyksztatcenia sta-
nowi jedng z niewielu mozliwych drég wyjscia z zyciowego impasu.

Poréwnanie danych z 2000 i 2003 roku pozwolito ustali¢ nastepujace prawidtowosci:

* znacznie zmniejszyt sie dostep dzieci majacych ponizej 6 lat do opieki instytucjo-
nalnej;

e wprowadzenie gimnazjum zmniejszyto odsetek mtodziezy w wieku 7-15 lat korzy-
stajacej z nauki;

suposledzenie edukacyjne wsi wystepuje juz w grupie wieku 16-19 lat i powiek-
sza na kolejnych poziomach ksztatcenia;

* U mieszkancow wsi i najmniejszych miast stwierdzono niekorzystne zréznicowanie
sktonnosci do korzystania z ustug edukacyjnych os6b w wieku 25 lat i wiecej, szcze-
golnie silne dla mezczyzn;

« osoby w wieku 30-39 lat wykazujg niewielka aktywnos¢ edukacyjna;

* kobiety wykazujg wyraznie wyzsze aspiracje edukacyjne, co jest widoczne zwilasz-
cza na WSsi;

« zaledwie Sladowy pozostaje zakres ksztatcenia sie¢ 0s6b majgcych powyzej 39 lat;

e wystepuje selektywnos¢ procesu doskonalenia kwalifikacji oraz jego niewielki
zasieg.

Ogo6lnie mozna zatem powiedziec, iz cho¢ zyjemy w Il Rzeczpospolitej, w kraju wol-
nym i szczycacym sie z wyboru drogi demokratycznego rozwoju, znaczna czes¢ obywa-
teli nie moze lub nie umie korzystac z przystugujacych im wolnosci. Szanse edukacyjne,
a zatem i szanse zyciowe ludzi - zardbwno w nizszych grupach wiekowych, jak i wsréd
dorostych - sa nadal bardzo nieréwne, co wiecej - w niektérych zakresach te nieréw-
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nosci jeszcze sie pogtebiaja. Jesli wiec w trwajacym wcigz okresie transformacji ustro-
jowej chlubimy sie postepami w tworzeniu demokratycznego spoteczenstwa, to jednak
miejmy Swiadomos$¢, ze wcigz mamy do czynienia z demokracjg niedoskonata.
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