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Wolnos¢ a edukacja

Twierdze, ze czbowiek zawsze miat mozliwo$¢ wybierania, nawet
w Ogrodzie Eden. Niekiedy jego wybory byty bolesne i przypo-
minaty raczej walke. Twierdze takze, ze to wihasnie jest piekne,
bo w tym tkwi najwieksza tajemnica cztowieczenstwa.

J. Stcinbeck Na wschéd od Edenu

Nikt nic moze mi da¢ mojej wolnosci - ja sam jestem wolnoscia.
J.P. Sartre Muchy

Wolnos$¢ jest kategoria, ktéra przynajmniej od czaséw Grecji starozytnej towarzy-
szyta cztowiekowi w jego probach samopoznania, samookres$lenia, a takze opisu $wia-
ta i ujecia siebie na jego tle. Jednakze, jak wiadomo, nie jest kategorig jednoznaczng
i precyzyjna, a wprost przeciwnie, jej znaczenia i desygnaty mieszczg sie w przeogrom-
nym spectrum sensOw, opcji, interpretacji.

Gdy rozgladajac sie wokot dokonuje przegladu tego, co nazywano wolnoscia, to gubie
sie w wielosci faktéw i definicji - pisat Karl Jaspers (1990, s. 164) - a zadna obiektyw-
na $wiadomos$¢ sensu nie podsuwa mi rozstrzygniecia, co i gdzie jest wolno$cia, a co nig nie
jest. Tylko gdy kieruje mng autentyczne zainteresowanie wolnos$cig dostrzegam w tej
wielosci to, co przemawia do mnie jako wolnos¢, poniewaz juz potencjalnie jestem wolny.
Wiasnie dzieki mozliwos$ci bycia wolnym moge pyta¢c o wolnos$¢. A zatem wol-
nosci w ogdle nie ma albo tez jest juz w pytaniu o nig. Skoro za$ wolno$é pytanie
to stawia jako zZrodtowa wola bycia wolnym, tojuz w samym pytaniu to bycie wolnym
antycypuje (podkr. MNK).

Ta gleboka sentencja przypomina dalekim echem dowdd Kartezjusza na istnienie
Boga (istnienie Boga wynika z samej idei, jakg mamy o Bogu), chociaz zrodtem idei wol-
nosci u Jaspersa nie jest raczej Bog, ale jakas tajemnicza metafizyka ludzkiego istnienia.
Jest to pewna mozliwa odpowiedz na deterministyczne ujecie cztowieka zaprzeczajace
istnieniu wolnosci bytu ludzkiego. Mozna by sie w tym miejscu zgodzi¢ z Jaspersem,
ze samo pytanie o wolnos$¢ jest dowodem jej istnienia, albowiem nie jest ona bytem
rzeczy, lecz zrodtem jej jest Swiadomosc, jest ona ,,bytem myslowym” czy tez ,,mysla-
nym”, ajesli ma ona oznacza¢ w przypadku ,,wolnosci obiektywnej” okreslone sytuacje
spoteczne, to tez sa one wywiedzione z okreslonych stanow $wiadomosci, ktore daty
impuls do kreowania tych sytuacji.

Problematyka wolnosci jest rownie skomplikowana co nieodtaczna od wszelkich roz-
wazan antropologicznych. Trudnosci z nig zwigzane ogniskujg sie wokot ograniczonych
mozliwosci naukowo-przedmiotowego poznania wolnosci, ktorej niepodobna unaocznic¢
za pomocg definicji obejmujgcej uniwersalng istote pojecia. Wolno$¢ nie jest przed-
miotem ani zjawiskiem, nie ma tez ,wolnosci w ogdle”, wydaje sie, ze mozna mowic
o0 istnieniu wielu wolnosci, tak jak wiele jest idei jg deklarujgcych. Wolnos$¢ istnieje
wiec jako idea historycznie zalezna od epoki, kultury, w ktérej powstaje, jak tez jest
mniej lub bardziej adekwatnie realizowana w stosunkach realnie istniejgcych w owej
epoce. Wolno$¢é moze réwniez istnie¢ jako swoisty stan $wiadomosci indywiduum (cze-
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sto niezalezny od faktycznych warunkdw, od pola mozliwosci dziatania w praktyce)
- mozemy czu¢ sie wolni lub zniewoleni, nie poznajemy wowczas wolnosci w sposéb
przedmiotowy, lecz mozemy, jak to mowit Jaspers, przy pomocy ruchu myslowego do-
prowadzi¢ dojej uobecnienia pojeciowego, a wtedy moge mdéwi¢ o wolnosci, jak gdyby
byta obecna (tamze, s. 189).

Jest to zatem wolno$¢ subiektywna, jakby to nazwat Hegel, chwilowy stan samo-
wiedzy. Jednakze wiasnie Hegel wskazal na zwigzek tej samowiedzy ze strukturg
Swiata otaczajgcego i etapu jego rozwoju - czyli wolno$¢ subiektywna jest tu w sprze-
zeniu zwrotnym z wolnoscig obiektywng. Idea rozwoju Swiata to dla Hegla dazenie
do maksymalizacji wolnosci, jednakze, co staratam sie wskaza¢ w innym tekscie (por.
Nowicka-Koziot 1992) wolnosc¢ ta jest tak dalece uwiktana w dialektyczny rytm rozwo-
ju Ducha Obiektywnego, w prawa wielkiego Logos $wiata, ze trudno ja nazwa¢ wol-
noscig podmiotowa. Wprawdzie pewne interpretacje niektorych filozoféw zachodnich,
a takze polskich probujg obroni¢ te podmiotowo$¢ w mysli Hegla, ale wydajg sie one
nadinterpretacjami. Nie wdajac sie tu jednak w polemike, pragne jedynie podkresli¢, ze
miedzy kategoriami wolnosci subiektywnej (samowiedzy wolnosci) i wolnosci obiek-
tywnej (wolnosci w strukturach spotecznych $wiata) istnieje istotna wspdtzaleznosé.

Pojecie wolnosci zawiera wiec w sobie immanentnie sgd wartosciujgcy, odczu-
cie jakiego$ stanu, kondycji ludzkiej. Mozna powiedzie¢ w opcji filozoficzno-psycholo-
gicznej, ze w sensie ogélnym wolnos$¢ jest takze swoistym okres$leniem stosunku pod-
miotu aktywnego do przedmiotéw, idei, czynnosci, w tym do wiasnej $wiadomosci,
pozostajacych z nim w ptaszczyznie funkcjonalnej i to stosunku odnoszacego sie gtow-
nie do pola aktywnosci w Swiecie otaczajgcym, a takze aktywnosci wobec siebie sa-
mego, a gtéwnie do mozliwosci zmiany obecnej struktury funkcjonalnej i istniejacych
zaleznosci. Tre$¢ owego okreslenia a zarazem samookre$lenia sie cztowieka wigze sie
w dziejach kultury z koncepcjami cztowieka i $wiata, z poglagdami na strukture podmio-
tu dziatajgcego, przynaleznych mu wiasciwosci ontologicznych, atrybutywnych i przy-
naleznych mu atrybutéw istnienia.

W perspektywie dziejow kultury wolnos¢ traktowano jako bezwzgledny wyrdznik
»bytu ludzkiego”, ktory w przeciwienstwie do ,,bytu rzeczy” posiada Swiadomos¢ i inte-
ligencje, a wiec mozliwos¢ intelektualnego poznawania rzeczywistosci i tworzenia wia-
snego Swiata znaczen, wyobraznie i fantazje, a wiec mozliwos¢ kreacji i autokreacji,
Swiat specyficznych uczué, ktory w potaczeniu z inteligencjg daje mozliwo$¢ emocjo-
nalnego odniesienia sie do rzeczywistosci, wartosciowania i wyboru etycznego.

W réznorakich dyspozycjach cztowieka moze tkwi¢ problematyka wolnosci, proble-
matyka szans, mozliwosci i powinnosci jak tez odczué wewnetrznych zwigzanych z eg-
zystowaniem w $wiecie.

Specyfikg XX-wiecznych rozwazan nad wolnoscig jest szczeg6lnie mocne uwikfanie
tej problematyki w antynomie wspdtczesnej cywilizacji, ktére prowokujg do szczeg6l-
nie zarliwej analizy sytuacji moralnej cztowieka, jego ,.sytuacji w $wiecie”. Natomiast
specyfika postnowoczesnych rozwazan nad wolnoscig jest swoiste odejscie od jej trady-
cyjnego humanistycznego sensu, odejscie od metafizyki wolnosci na rzecz postulowa-
nego praktycznego jej znaczenia w spoleczenstwie postindustrialnym, co zawarte jest
w postawach permisywizmu czy tez prawie ,,gtosu i roznicy”, czyli dotyczy gtdwnie
zasad interakcji zwrotnej i swobodnego funkcjonowania w organizmie spotecznym. Po-
nowoczesnosé, jak pisze Z. Bauman (1999, s. 324), oznacza roztopienie sie tego co obo-
wigzkowe, w tym co opcjonalne oraz wycofanie sie wczorajszych retoréw z wydawa-
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nia sadéw, stanowienia rdznic, wybierania sposréd wyborow; kazdy wybér jest te-
raz dobry, przy zatozeniu, zejest wyborem, i kazdy porzadek rzeczyjest przyzwoity przy
zatozeniu, ze godzi sie by¢jednym z wielu i nie wyklucza innych porzgdkdw. Skompro-
mitowana ,,wyzsza moralno$¢” okazywala sie zawsze, zdaniem postmodemistéw, mo-
ralnoscig tych co na wierzchu (tamze, s. 310). Ponowoczesno$¢ proponuje reorganizacje
przestrzeni spotecznej, ktorej staje sie nowym nietadem $wiatowym, ale takze moze by¢
terenem negocjacji, pluralizmu kulturowego, nowej wolnosci.

Lecz jednocze$nie podnoszg sie gltosy humanistéw, ze opcje postmodernistyczne sg
démodé i znéw szuka sie uzasadnien albo przynajmniej wiary w wartosci uniwersalne.

Spéjrzmy cho¢ pobieznie na dwudziestowieczne pytania, jakie stawiali sobie huma-
nisci tak niedawno minionej epoki. Antynomie egzystencji ,,jednowymiarowej” i orygi-
nalnej dla kazdego indywiduum, antynomie systemowosci i spontanicznosci, automaty-
zmu i twérczej refleksji, konsumpcyjnego standardu i niepowtarzalnosci ludzkiego prze-
zycia sag w swej istocie traktowane jako antynomie niewoli i wolnosci ludzkiej. Czy
wolno$¢ cztowieka oznacza biologiczng naturalno$¢, czy tez jest zwigzana z thumieniem
badz réznie pojmowanym ,,przekraczaniem” owej koneksji z przyrodg? Odpowiedzi na te
pytania zwykle mieszczg sie w polu przeciwienstw $wiata ,,natury” Swiata ,,ducha” badz
Swiata ,,kultury” i grawitujg w kierunku jednej lub drugiej strony antynomii. Najczesciej
zdajq sie te szczegbtowe rozwigzania oscylowa¢ miedzy skrajnymi stanowiskami filo-
zofii wolnosci naturalnej (typu opcji J.J. Rousseau) a chrzes$cijanskg koncepcja wolnej
woli, w tym Kaniowskg wolnoscig noumenu, tzn. wolnoscig rzeczy samej w sobie (por.
Kant 1957).

Problematyka ta, jak wida¢ nie nowa, ma swa specyfike w XX w. Tak np. przeciwsta-
wienie natury transcendentnemu $wiatu wartosci we wspdtczesnej mysli neochrzescijan-
skiej wydaje sie mniej jaskrawe niz w ortodoksji katolickiej, chociaz oczywiscie nadal
sytuuje sie wolno$¢ ludzka w napieciu miedzy Bogiem a doczesno$cig. Z wiekszym
naciskiem zdaje sie wspotczesny neotomizm podkresla¢ wage wyboru cztowieka, a wiec
jego wolnosci, wolnosci danej wprawdzie przez Boga, ale jednocze$nie, jak wiadomo,
ludzka niczym niezdeterminowana wolna wola jest konieczna do zbawienia cztowieka.

wolny akt jest absolutnie nieprzewidywalny - pisze Jacques Maritain (1949, s. 103, 108).
- Lecz przedwiedza boska nie przewiduje wolnego aktu, ale chwyta go wiecznie w jego aktual-
nosci, w tym samym momencie, w ktdrym jest dokonywany [...] Gdy akt jest dobry, jest znany
Bogu, poniewaz wszystko co jest dobre, pochodzi od najwyzszej przyczynowosci jako pierw-
szej, transcendentalnej przyczyny.

Oczywiscie wolny wybdér bedzie mocno podkreslany takze w egzystencjalizmie tei-
stycznym, a takze ,,marksizujacej” odmianie personalizmu w mysli Mouniera.

Jednoczesnie obok tych koncepcji, pozostajacych generalnie rzecz biorgc w zgodzie
z chrzescijansky tradycja etyczng, interesujace i symptomatyczne byty proby potacze-
nia natury i ducha na drodze réznorakich spekulacji spirytualistyczno-naturalistycznych.
»Kariera” intuicjonizmu H. Bergsona, zywe zainteresowanie filozofig R Teilharda de
Chardin szukajgcego wolnosci ludzkiej na skrzyzowaniu biologicznej ewolucji mate-
rii i doskonalenia duchowego w Bogu, a takze typowe dla XX w. nowe zainteresowanie
starg filozofig Zen, buddyzmem, ktéry w wielu watkach przypomina intuicjonizm probu-
jac odkryé wolnos¢ w duchowym potaczeniu z natura; oraz réznie transponowang i ada-
ptowana filozofig indyjska- Swiadczy o poszukiwaniu nowych form wolnosci, ktére nie
rezygnowatyby z mistycznej tradycji zwigzanej z jej formutowaniem. By¢ moze cho-
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dzi tu o wolnos¢, ktdra przekracza bariery realnej rzeczywistosci, ale jednocze$nie nie
oznacza rezygnacji z ,,petni” egzystencji, nie pomija waloru egzystowania doczesnego.

Obok tych préb okreslenia wolnosci na przecieciu ,,natury” i ,,ducha”, egzysten-
cji i esencji istniejg takze w XX-wiecznych koncepcjach humanistycznych proby okre-
$lenia wolnos$ci na przecieciu natury i kultury czy tez pokazania wolnosci jako nie tyle
kondycji uniwersalnej, okre$lajacej ontologiczny sens bytu ludzkiego, ile jako kondy-
cji li tylko historycznej, relatywnej, réznie przejawiajacej sie w historycznej aktywno-
Sci ludzkiej.

Pojawiaja sie zatem tu pytania:

- Czy wolnosc jest tylko subiektywnym odczuciem podmiotu, czy tez raczej wyra-
za sie dopiero w Swiecie obiektywnych, swobodnych dziatan?

-Czy jest wolnosciag od koniecznos$ci i wszelkich determinacji zewnetrz-
nych, ktére nie docierajg do subiektywnego Swiata przezy¢ podmiotu, czy wolnoscia
do dziatania sprzezong dialektycznie z koniecznosciami, poprzez ustawiczng ,,walke
cztowieka”?

- Czy jest ,,wolnoscig sumienia”, czy, jak inni wolg, ,,wolnoscig-samowiedzg”, czy
tez jest ,,wolnos$cig-wtadzg”, ,,wolnoscig-mozliwoscig dziatania”?

- Czy jesteSmy wolni, czy stajemy sie dopiero wolni?

Pytarh tu mozliwych jest tak wiele, a wszystkie one probujg odkry¢ istote ludzkiej
wolnosci; wolnosci traktowanej jako wyréznik bytu ludzkiego.

Innym ciekawym watkiem mysli XX-wiecznej jest zwrot w Kierunku dawnego moty-
WU pojawiajacego sie juz w mysli antycznej (np. u Ajschylosa), Sredniowiecznej (niektd-
re fragmenty mysli $w. Augustyna), renesansowej (mocno podkreslany przez Szekspira),
czy dalej u Pascala, potem w beletrystyce romantyzmu, w swoisty sposéb uwzglednio-
ny Nietzscheanskiej postawie Dionizosa; wreszcie podjetego mocno przez S. Kierkegaarda
i M. Heideggera oraz J.P. Sartre’a oraz A. Camusa - motywu wolnos$ci tragicz-
nej. Wolno$¢ moze bowiem oznacza¢ ,,moc cztowieka”, ktory dzieki rozumowi i wy-
obrazni moze czyni¢ wiasne zycie piekniejszym i doskonalszym, a zarazem realizowaé
coraz wyzsze idee i wartosci, wznoszac sie na coraz bardziej zaawansowane poziomy
rozwoju. Wolno$¢ jednak moze takze oznacza¢ przerazajgcg samotnos$é, zagubienie
w Swiecie przypadkowych fenomendw, bezsilnos¢, krucho$¢ istnienia ,,bez obiektyw-
nych poreczen”, a zarazem cigzace ponad miare brzemie nieusprawiedliwionej chaotycz-
noscig i bezsensem egzystencji codziennej - odpowiedzialnosci. Wolno$¢ tragiczna,
»fatum wolnosci i odpowiedzialnosci”, ,wolno$¢ negatywna”, wolnos¢ jako bezsilnos¢
i Swiadomos¢ ,,bezdomnosci” cztowieka, wolnos¢ jako wybor ,,albo-albo” bez obiektyw-
nych uzasadnien, jako ,,rzucenie sie w absurd”, wolno$¢ jako rzucenie sie w ,,nico$¢” itp.
—to motywy $wiadczace o tym, ze wolno$¢ nie musi oznaczac ,,progresywnego krocze-
nia w klarownej, uporzadkowanej egzystencji” (jak np. w tradycji w O$wiecenia); a moze
wiasnie w wymiarze gtebszym, bardziej ludzkim, jest uswiadomieniem sobie relatywno-
ci otaczajacej rzeczywistosci, kruchosci cztowieka i niepewnosci jego wybordéw.

Ta opcja wydaje sie szczegdlnie bliska podmiotowi XX-wiecznemu, ktory doswiad-
czyt wielu kataklizmédw moralnych (wojny, obozy koncentracyjne, zatamanie sie wiary
w uniwersalno$¢ wartosci ludzkich), ktory stracit ,,grunt pod nogami”, takze w wyni-
ku desakralizacji wzoréw moralnych i dewaluacji metafizycznych uzasadnien etycznych.
W opcji egzystencjalizmu XX-wiecznego, ktory mozna takze potraktowaé jako reakcje
na fakty historyczne, cztowiek okazuje sie istotg ,,skazang na wolnos¢” (J.P. Sartre,
A. Camus) z racji braku statych, transcendentnych wartosci, oraz na heroiczng odpowie-
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dzialnos¢ absurdalng w Swiecie, w ktérym nie ma zadnego obiektywnego uktadu odnie-
sienia dla warto$ciowarn. Zatem wolnos¢ ,,0d koniecznosci” moze takze oznaczac lek,
indolencje lub pustg aktywnos$¢ (gdzie niewazne, co sie wybiera, lecz wazny jest sam
akt wyboru) - zaangazowanie w cokolwiek, a wiec ,,zabawe w zycie”.

Z drugiej strony cztowiek jest istotg dazaca nieustannie do uzyskania maksimum wol-
nosci - jak to pieknie pokazat E. Fromm - co jego zdaniem jest sprzeczne z inng na-
turalng potrzeba cztowieka: potrzebg przynaleznosci, ktéra ma jednocze$nie zaspokoié
pokrewne potrzeby - bezpieczenstwa i mitosci. Ucieczka przed wolnoscig, jako totalne
utozsamianie sie jednostek z grupg lub z anonimowymi sitami konwencji (por. Heideg-
gerowskie ,,sie”), w podporzadkowaniu sie autorytetowi ,,echa” oraz przeciwstawne da-
zenie do wolnosci, podkreslenia i emitowania wiasnej niezaleznosci i niepowtarzalno-
Sci, petnej autonomii pojedynczego ,,ja” - to trafnie ukazana perspektywa sprzecznych
dazen ludzkich. Jak wiadomo, zdaniem E. Fromma, wspotczesny cztowiek stoi przed
alternatywg $wiadomego wyboru - wolnosci lub niewoli, co wydaje sie intuicjg tyle
interesujaca, co trafna.

Ukazanie sytuacji wspo6itczesnego cztowieka jako ,,dojrzatej” do swiadomego samo-
okreslenia sie we wlasnym S$wiecie, a zwigzanej z koniecznos$cig $wiadomego wybo-
ru definicji swojego cztowieczenstwa, zdaje sie trafia¢ w klimat moralny naszych cza-
sow, w ktérym Swiadoma aktywno$¢ cztowieka (w stopniu jak nigdy dotad tak znacz-
nym) zdaje sie przesadzac o dalszych losach ludzkosci. Ta intuicja wydaje sie doskonale
korespondowac takze z potrzebami nowej epoki, w ktérej ludzie zafascynowani sg moz-
liwosciami jawigcymi sie w wyniku gwattownego rozwoju techniki i nauki, a szczegdl-
nie biotechnologii.

Nie musimy pod fatszywym sztandarem wolnosci przyjmowaé zadnego z tych przysztych
Swiatow - czy ma to by¢ wolnos$¢ nieograniczonego prawa do prokreacji, czy niczym nieha-
mowanych badan naukowych - pisze Francis Fukuyama (2004, s. 286) podsumowujac wizje
przysztego $wiata zdominowanego przez inzynierie genetyczng. - Nie musimy postrzegac sie-
bie jako niewolnikéw nieuchronnego postepu technicznego, jezeli postep ten nie stuzy ludzkim
celom. Prawdziwa wolno$¢ oznacza wolno$¢ spotecznosci do chronienia tych wartosci, ktére
uwazajg za najwazniejsze - i wiasnie z tej wolnosci musimy skorzysta¢ dzi$, w obliczu rewo-
lucji biotechnologicznej.

Jak pisze Fukuyama, biologia wspotczesna moze wkrétce dostarczy¢ informacji 0 mo-
lekularnych powigzaniach miedzy genami a zachowaniem. Teoretycznie, bedziemy mo-
gli w przysztosci sterowac ludzkimi zachowaniami i emocjami, juz nie tylko posrednio,
w wyniku wptywu psychologicznego czy socjotechnicznego, ale wprost - biologicznie
programujac te zachowania poprzez sterowanie uwarunkowaniami genetycznymi.

Niezwykle interesujgca praca Fukuyamy ukazuje ogromne mozliwosci i ogromne za-
grozenia wspotczesnego Swiata stojgcego przed rewolucjg biotechnologiczng, rewolucja,
ktérajuz sie jego zdaniem rozpoczyna. ,,Projektowanie” genetyczne swoich dzieci (cechy
fizyczne, inteligencja, poziom agresywnosci itp.), przedtuzanie zycia, farmakologiczne
sterowanie wlasnym poziomem aktywnosci, emocjami i nastawieniami, czyli ,,projekto-
wanie” siebie czy tez ,projektowanie” wiasnej Swiadomosci - to opisana przez autora,
jak sie nam wydaje, przerazajaca wizja. Wprawdzie jeszcze, jak nalezy sadzi¢ ,,na szcze-
Scie”, cztowiek pozostaje nadal tajemnica, gdyz Zrédta Swiadomosci sg ciagle nieznane.

Nie musimy sie zgadzaC ze stwierdzeniem papieza, ze B6g osobiscie obdarzyt nas dusza
w trakcie ewolucji, aby zgodzi¢ sie z jego pogladem, iz na pewnym etapie tego procesu, na-
stapit bardzo wyrazny jakosciowy lub wrecz ontologiczny skok. To wiasnie ten skok od cze-
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§ci do catoSci musi ostatecznie sta¢ sie fundamentem ludzkiej godnosci. Koncepcje te moz-
na przyja¢, nawet jezeli nie wychodzimy, jak papiez, od religijnych przestanek. To czym jest
ta cato$¢ i to jak powstata, nadal pozostaje [...] tajemnicze. Zadna z gatezi wspdiczesnych nauk
przyrodniczych, ktére probowaty zmierzy¢ sie z tym pytaniem, nie dotarta do sedna proble-
mu - mimo wiary wielu naukowcow, ze odarli ten proces z jego tajemnicy (tamze, s. 225).

Niektorzy badacze sztucznej inteligencji twierdza, ze Swiadomos¢ to ,,wytaniajaca sie
wiasciwos¢ pewnego typu ztozonych komputerdw”, ale, jak pisze Fukuyama, niktjesz-
cze nie widziat wytaniania sie Swiadomosci w warunkach eksperymentalnych (tamze),
chociaz nie wyklucza sie takiej mozliwosci.

Nie trzeba chyba wiecej dodawaé, aby patrzac na te rozwazania z perspektywy hu-
manizmu, w tym godnosci humanum est - uzna€ je za przerazajgce. Nawet nie powo-
tujac sie na religijny obraz $wiata, tylko biorgc pod uwage wielowiekowa, juz chocby
Sokratejska tradycje w pojmowaniu cztowieczenstwa, nie sposéb nie dostrzec dewa-
luacji wartosci ludzkich, zaprzepaszczenia ich uniwersalnego, ponadczasowego sensu.
Transcendencja, ktéra zawsze w jaki$ sposob przenikata istnienie ludzkie, zdaje sie by¢
niedostrzegana i dezawuowana. Cztowiek staje sie towarem, postrzega sie jako towar
ijako towar zdaje sie postrzega¢ innych, nawet swoje wiasne dzieci. W tej ,,ponowocze-
snej” wizji wszystko mozna po prostu kupi¢, w tym wiasne dziecko, ktére mozna ,,za-
projektowacd”, tak jak urzadza sie piekne mieszkanie. Jest to oczywiscie tylko wizja,
chociaz symptomy traktowania siebie i innych jako towaru zdajg sie by¢ ewidentne juz
dzisiaj, w urzeczowionych stosunkach miedzyludzkich, w sferze wszechobecnej rekla-
my, koniunktury, apoteozy cielesnosci itp.

W sprzeciwie wobec tego instrumentalnego traktowania cztowieka mozna przywotaé
znane stowa Kanta:

Twierdze oto: cztowiek i w ogole kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tyl-
kojako srodek, ktory by ta lub owa wola mogta uzywaé wedle swego upodobania, lecz musi by¢
uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach odnoszacych sie tak do nie-
go samego, jak do tez innych istot rozumnych. [...] natomiast istoty rozumne nazywamy 0so-
bami, poniewaz juz ich natura wyro6znia je jako cele same w sobie, to jest jako co$, czego nie
nalezy uzywac jako $rodka, a wiec o tyle ogranicza wszelkag dowolno$¢ (i jest
przedmiotem szacunku) (Kant 1971, s. 60/61; podkreslenie - MNK).

Wolnos¢ cztowieka XXI wieku moze okaza¢ sie, jesli juz sie nie okazuje, niewolg bar-
dziej dotkliwg niz znane w historii formy zniewolenia, bytaby bowiem ona paranoicznym
uzaleznieniem od wiasnych zachcianek i kontroli otoczenia, ktére te zachcianki sugeruje,
zachcianek spetnianych bez wzgledu na konsekwencje. Swoistg niewole wspdtczesne-
go cztowieka w pewnym sensie pokazali juz niektérzy postmodernisci, sytuujac jednost-
ke tak mocno w strukturze spotecznej i ukazujac polityczng kanwe wszelkich ludzkich
zachowan, gdzie nawet jezyk przenikniety jest polityka i tej polityki jest dokumentem
(por. J. Derrida). Relacje wiedzy/wiadzy, konstruowanie sie tozsamosci podmiotu, ktéry
jest fragmentaryczny, rozproszony ze wzgledu na zmieniajacy sie kontekst spoteczny,
ktéremu catkowicie podlega - to wizja rownie rzeczywista i rownie przesadzona. Wydaje
sie bowiem, ze uwzglednia ona tylko zewnetrzne przejawy wolnosci ijej spoteczny sens,
rezygnujac catkowicie ze swoistej metafizyki podmiotu, ktéry nawet w sytuacjach eks-
tremalnych, w sytuacjach opresji spotecznej i niewoli szukat metafizycznie pojmowanej
wolnosci, ktéra stanowita o godnosci humanum est. W opcji postmodernistycznej meta-
fizycznie pojmowana wolno$¢ jest oczywiscie fikcjg serwowang przez osrodki wiadzy
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spotecznej, osrodki dominacji, a wiec jest produktem polityki, co, jak sadze, ma pewien
sens, ale wydaje sie takze nadinterpretacjg, nie mowiac juz o tym, ze taka opcja ,,sptasz-
cza” byt ludzki do jednego tylko wymiaru.

Warunki zewnetrzne czy inni ludzie moga udaremni¢ nasze zyczenia, mozemy by¢, na przy-
ktad, na tyle skrepowani fizycznie, ze zadnych wyborow efektywnie czyni¢ nie jesteSmy w sta-
nie, a jednak nadal zdolnos¢ do wybierania nie jest nam odjeta, chociaz odjeta jest moznos¢
korzystania z tej wolnosci (Kotakowski 2004, s. 82).

Ta zdolno$¢ wyboru, mozliwo$¢ wybierania miedzy dobrem a ztem stanowi wiasci-
wos¢ ontologiczna, wiasciwos¢ atrybutywng cztowieka, ktéra ontycznie moze w pewnym
czasie nie znajdowac swoich desygnatow, ale istnieje zawsze jako istota cztowieczeAstwa,
jako dyspozycja, kt6ra zawsze jest przynajmniej jaka$ potencjalnoscia. Innymi stowy,
w niniejszym eseju chce przyjac¢ klasyczng opcje humanistyczng w pojmowaniu cztowie-
ka, opcje, ktéra mimo wielu innych ,,konkurencyjnych” koncepcji cztowieka nie straci-
ta swej waznosci i, miejmy nadzieje, nie straci. Sadze, ze ukazywanie polityki spotecznej
jako infrastruktury dla wszelkich odniesien tozsamosciowych podmiotu ludzkiego to tyl-
ko jedna strona, to tylko pewien ,profil”, uzywajac okreslenia Merleau-Ponty’ego, w po-
kazaniu czy tez ,,objawieniu” sie prawdy o cztowieku. Cata bowiem prawda wydaje sie
ciggle nieobjawiona, zamazana i tylko subiektywnie ,,profilowo” poznawana. Bezspor-
nym wydaje sie fakt, ze cztowiek, przynajmniej od starozytnosci, prébowat analizowaé
przedziwne odczucie wiasnej jazni - konstatacje wlasnej autonomii, odczucie wolnosci,
ktorg uzalezniat w réznych epokach od réznorakich warunkdw, nie rezygnujac z niej
prawie nigdy. Wydaje sie, ze wspotczesny cztowiek, mimo ze uswiadamia mu sie co-
raz to nowe uwarunkowania, ktérym ma bezwzglednie podlega¢, nadal, przynajmniej
w swoim subiektywnym doswiadczeniu, czuje sie istotg wolng i autonomiczna, istota,
ktéra ma prawo do wyboru wartosci, prawo do samostanowienia. Jest to niewatpliwa na-
dzieja i swoiste antidotum na rdznorakie wizje ,,odcztowieczajgce” cztowieka.

Ciekawe w tej sprawie wydajg sie badania polskich socjologéw moralnosci. K. Kicin-
ski w swych badaniach nad mtodziezg pisze o interesujgcym zjawisku spotecznym $wiad-
czacym o0 swoistym poczuciu wolnosci, mianowicie konstatuje wystepowanie sympto-
mow autonomii w wyborach moralnych. Owa autonomia moralna polega na mniej lub
bardziej uswiadamianym przezjednostke przekonaniu, zejej wtasne sumieniejest gtow-
nym zrodtem jej wiasciwych wyboréw moralnych - i co sie z tym wigze —na postawie
pewnego dystansu wobec autorytetéw przekazujgcych tresci moralne (Kicinski 2002,
s. 375) Jest to takze przekonanie, ze samemu ma sie prawo ocenia¢ i postepowac zgod-
nie z gtosem wiasnego sumienia, ale z reguty réwniez przypisywanie tego prawa innym
(tamze). Jednocze$nie autor stwierdza, ze

nieprawdziwa wydaje sie diagnoza przypisujaca owej moralnosci aprobowania indywidua-
lizmu egoistycznego. W ogromnej wiekszosci przypadkéw respondenci podkreslajg walo-
ry postaw i zachowan o charakterze prospotecznym. Nie wida¢, by ich wrazliwo$¢ moral-
na ulegta w tej dziedzinie jakiemu$ stepieniu. Dotyczy to zwiaszcza reakcji emocjonalnych
na krzywde konkretnych jednostek, dlatego akcje pomocowe, w ktérych krzywda ta jest poka-
zana, z reguty wywotujg duzy odzew (tamze, s. 386).

Te reakcje, jak podkresla badacz, nie sg konsekwencjg przyjmowania etyki obowigz-
ku wobec bliznich czy realizowania jaki$ prospotecznych ideatow i wzordw, mamy ra-
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czej do czynienia z moralno$cig odwotujacg sie do emocjonalnej wrazliwosci na los
innych ludzi (tamze, s. 387).

Ta autonomia przejawiajgca sie w postawach moralnych miodych ludzi wydaje sie
obiecujgcym symptomem, ktéry moze by¢ jednoczesnie wskazaniem dla edukacji. Wy-
daje sie, ze zalecenia szeroko pojetej pedagogiki antyautorytarnej, bazujacej na wol-
nosci i podmiotowosci dziecka, na jego prawie do szacunku i uznawania jego god-
nosci, zawierajacej sie m.in. w niepowtarzalnosci kazdego indywiduum, niepowtarzal-
nosci kazdego ludzkiego przezycia - sg tutaj whasciwym programem edukacyjnym.
Edukacja powinna umozliwi¢ dziecku przyjmowanie orientacji podmiotowej (nastawienie
na aktywnos$¢ sprawcza, obejmujgce nastepujace sktadniki: generatywnos¢, optymizm,
zaufanie do siebie, selektywnos$¢, poszukiwanie przyczynowosci - por. Kofta 1989),
czyli umozliwié¢ wolne i sprawcze dziatanie, ktore, jak to stusznie zauwaza A. Maslow,
nie moze by¢ w petni zdrowe psychicznie w sytuacji ubezwiasnowolnienia, przemocy
fizycznej i psychicznej, deprywacji potrzeb bezpieczeristwa, szacunku, mitosci.

Jak juz pisatam w innym miejscu (por. Nowicka-Koziot 1997; 2000), moze nie nalezy
obawia¢ sie bardziej ,indywidualistycznego egoizmu” niz bezrefleksyjnego konformi-
zmu i zewnatrzsterownosci. Jest to ryzykowny sad, ale chodzi mi o podkre$lenie tego,
ze powinnismy stosowa¢ wobec dzieci strategie pomagajace im w okresleniu swojej
indywidualnej tozsamosci, podkreslajgc wage podmiotowego samostanowienia, pod-
miotowej wolnosci wyboru i odpowiedzialnosci. Kierowanie sie wlasnym systemem
wartosci, bedacym efektem $wiadomych, wolnych decyzji; poczucie niezaleznosci od
obiegowych autorytetow i nakazdw to, zdaje sie, wtasciwy cel wychowawczy w odnie-
sieniu do mtodego pokolenia. Sadze, ze niebezpieczenstwo koncentracji na ,,ja” nie jest
wieksze od niebezpieczenstwa bezrefleksyjnego ulegania normom grupowym i autory-
tetom roznego autoramentu, niebezpieczenstwa bycia ,.echem tlumu”, echem tandetnej
reklamy i koniunktury. Jednocze$nie nalezy tak ksztatci¢, tak wychowywaé, aby wdra-
za¢ do gtebokiej samowiedzy, wnikliwej autorefleksji, racjonalnego krytycyzmu i pew-
nej ostroznosci w przyjmowaniu wartosci i formutowaniu sadéw. Zatem jest to zadanie
nietatwe, ale wydaje sie niezbedne.

Pewne ogdlne wskazania pedagogiki emancypacyjnej czy antyautorytarnej raczej
z pominieciem niektorych propozycji antypedagogiki, ktére wydajg sie nieporozumie-
niem. (por: Nowicka-Koziot 1994); og6lne nastawienie na promowanie w wychowa-
niu relacji dwupodmiotowej, zachowujacej w kontakcie wspélne zasady poprawnej
interakcji zwrotnej, dazenie do dialogu, ustalanie wspolnego programu dziatania i obo-
wigzujacych obie strony norm (takze dotyczacych sytuacji konfliktowych), bardziej
wspieranie niz kierowanie w procesie wychowania - wydajg sie w chwili obecnej de-
zyderatami w oddziatywaniu wychowawczym, dezyderatami, ktére prowadzi¢ majg
do edukacji uwzgledniajgcej wolno$¢ wyboru i orientacjg podmiotowa.

Swoboda jest dziecku niezbedna - pisat A.S. Neill (1991, s. 79-81) - poniewaz tylko do-
Swiadczajagc wolnosci moze sie ono rozwija¢ w naturalny dla niego sposéb - dobry sposob.
[...] Da¢ swobode, to znaczy pozwoli¢ dziecku zy¢ wtasnym zyciem. Wydaje sie to proste,
gdy wyrazi¢ to w ten spos6b. Tylko ten nasz nieszczesny nawyk nauczania, urabiania, poucza-
nia i przymuszania czyni nas niezdolnymi do uswiadomienia sobie prostoty prawdziwej wol-
nosci. Jak reaguje dziecko, gdy nie ogranicza mu sie wolnosci? Dzieci inteligentne i dzieci nie
tak - znéw - inteligentne zyskuja co$, czego nigdy nie miaty, takie co$, czego niemal nie daje
sie okresli¢. Gtéwnym zewnetrznym tego przejawem jest ogromny wzrost szczerosci i zyczli-
wosci plus zmniejszenie agresji. Gdy dzieci nie do$wiadczajg leku i dyscypliny, nie sg otwarcie
agresywne.

26



Oczywiscie nalezy pamieta¢, ze wolnos¢ dziecka nie moze oznacza¢ wolno-
§ci bez granic, szkodliwej, spolecznie, a tg granica jest zawsze, jak to juz piek-
nie zauwazyt J.P. Sartre, ,wolnos¢ innego cztowieka”. Tak wiec ,,wychowanie
w wolnosci” jest wychowaniem w poczuciu odpowiedzialnosci, ktéra jest przediu-
zeniem naszej wolnosci i jej konsekwencjg (por. Nowicka-Koziot 1993; 2000).
Jest ono przeciwienstwem pedagogiki autorytarnej, pedagogiki ,wiadzy”, ale jed-
nocze$nie nie moze dozwala¢ na samowole i wolno$¢ bez granic. Innymi stowy,
nie mozemy zrezygnowa¢ ze spolegliwego, ale do$¢ wyraznego ukierunkowywa-
nia dziecka na wybory wiasciwe (czego brakuje antypedagogice). Koniecznos¢ ukazy-
wania konsekwencji pewnych sadéw i zachowan, czasem konieczno$¢ zdecydowanego
egzekwowania pewnych form tych zachowan - to wydaje sie oczywiste. Mozna jednak
ukierunkowywac¢ w relacji partnerstwa i dialogu, a wiec dazenia do konsensusu. Nalezy
pamietac, ze brak stymulowania dziecka stwarza¢ mu moze poczucie ,,wolnosci tragicz-
nej” - wolnosci zawieszonej w moralnej pustce, bez jakiegokolwiek uktadu odniesie-
nia, stwarza¢ poczucie osamotnienia i bezradnosci lub, co tez jest mozliwe, catkowitej
bezkarnosdci. Wspoétczesna psychologia spoteczna metode wychowawczg przeciwstawng
do wymuszania wladzy nazywa ,,metodg indukcyjng”. Polega ona na odwotywaniu sie
do zasobéw wiasnych dziecka, jego uczué wobec innych ijego poczucia odpowiedzial-
nosci, na korygowaniu zachowan dziecka przez odwotywanie sie do jego wiasnych
mozliwosci, jego indywidualnych przezy¢ i sadéw.

Dzieci wychowywane metodg indukcji, ksztattujg swoje sady moralne i zachowania wedtug pie-

ciu r6znych miar: czujg sie winne, gdy krzywdzg innych, uwewnetrzniajg normy dobra i zta, a nie

tylko spetniajg nakazy; raczej przyznaja sie, niz ukrywaja przewinienia; akceptujg odpowiedzial-
nos$¢ za niewtasciwe postepowanie; majg szacunek dla innych (Travis, Wade 1999, s. 237).

Nauczyciel, wychowawca w tej opcji jest raczej facylitatorem niz zrodtem nie-
odwotalnych decyzji, jest przyjacielem i opiekunem, a nie dyktatorem, jest osobg sza-
nujacg wolnos$¢ partnera, ale takze wolno$¢ wiasng, czyli osobg uwzgledniajacg w in-
terakcji perspektywe partnera i wiasng. Mysle, ze dla potrzeb tego eseju nie nalezy
juz rozwija¢ tego watku, tym bardziej ze byt juz niejednokrotnie réznorako rozwijany
zaréwno przez innych znakomitych autoréw (Z. Kwiecinski, L. Witkowski, B. Sliwer-
ski i inni), jak i przez autorke.

Koriczac, osmiele sie wyrazi¢ moze nieco populistyczne hasto: ksztatcic w wolno-
&ci i dla wolnosci - to jedno z najwazniejszych zadan edukacji.
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