Sprawozdania z konferencji

Moralnosé i czas

Dynamiczne ujecie zycia jednostkowego czy spotecznego, jako nieustannej aktyw-
nosci cztowieka, nadaje duzg wage zagadnieniu czasu i moralnosci. W znaczeniu po-
tocznym czas jest nieokreslong substancja, w obrebie ktdrej toczy sie ludzka egzy-
stencja. Jest kontekstem wszelkiej rzeczywistosci. Filozofowie ujmujg czas jako jedng
z podstawowych (obok przestrzeni) form bytu materii. Immanuel Kant czas okreslit
nie tylko jako ceche Swiata, ale jako kategorie poznania, spos6b myslenia. Socjologo-
wie, a zwilaszcza przedstawiciele francuskiej szkoty socjologicznej, sadza, ze czas jest
faktem spotecznym, wytworem zycia spotecznego, powstaje dzieki formom bytowania.
Wyraza rytm zycia, a jednocze$nie rytm ten wyznacza. Wszelkie przemiany kulturowe,
spoteczne i moralne dokonujg sie w czasie. Trwajg w przestrzeni czasowej i sg powigza-
ne w fancuch przyczynowo-skutkowy (czesto to zjawisko okreSlamy mianem procesu).
A wiec proces trwa jaki$ czas i mamy do czynienia z jego uptywem. Dotykamy wia-
sciwosci czasu, nieodwracalnosci, sekwencji i wymiaru. Wszelkie zdarzenia sg zawsze
ogniwem w jakiej$ sekwencji, sg elementem procesu, ktory zachodzi po i przed jakims
zdarzeniem. Okres trwania, tempo, rytmicznos¢, dajg wrazenie Swiadomosci uptywu cza-
su, przemijania, zagospodarowania lub straty czasu. Swiadomo$é cyklicznosci lub linear-
nosci czasu nadaje mu wartosc.

Dynamiczne ujecie rozwoju moralnego cztowieka jest zawsze wpisane w katego-
rie czasu. Moralnos¢ jest istnieniem czasowym. lIstnienie jest aktualizacja, weryfikacja,
a zarazem potwierdzeniem zmian w rozwoju moralnym cztowieka. Wspoétczesnos¢ po-
rywa ludzi, nie majg czasu na zastanowienie, dokad zmierzajg, utrzymujg sie bezradnie
na powierzchni egzystencji, zapominajagc o radosci stawania sie bardziej doskonatym.
Wychowanie moralne, ktérego celem jest ukazywanie dobra, zapoznaje dzieci i mtodziez
z ocenami i normami, ktdre utatwiajg wybory zachowan moralnych. Nie mozna mowi¢
0 rozwoju moralnym bez wyraznych kryteriow normatywnych, ktére okreslajg znacze-
nie dobra i zla.

Z potrzeby poszukiwania, rozpoznawania dobra moralnego zastato zorganizowane
dnia 20 maja 2004 roku przez Studenckie Koto Naukowe Pedagogéw, ktére pracuje
przy Instytucie Nauk o Wychowaniu (pod opiekg naukowa Antoniego Ruminskiego)
w Akademii Pedagogicznej w Krakowie, VI Og6lnopolskie Seminarium Naukowe pt.
Moralno$¢ i czas. Wzieli w nim udziat naukowcy i studenci z r6znych osrodkéw aka-
demickich w Polsce. Do dyskusji panelowej zostali zaproszeni uczeni, reprezentujacy
rozne dyscypliny naukowe, m.in. ks. bp prof. Tadeusz Pieronek (PAT), prof. Wiady-
staw Strozewski (UJ), prof. Mirostaw Szamanski (AP), prof. Maria Nowicka-Koziot
(AP), prof. Katarzyna Olbrycht (US), asp. Agnieszka Pidek (Komenda Gtéwna Poli-
cji w Krakowie).

Seminarium otworzyt Prorektor AP prof. Eugeniusz Wachnicki, w imieniu J M. Rek-
tora AP prof. Michata Sliwy. Podczas wystapienia zwrécit uwage stuchaczy na porza-
dek epistemotogiczny w naukach przyrodniczych ijego wptyw na rozwoj umystu ludz-
kiego. Ukazat racjonalny charakter wychowania moralnego studentow - kandyda-
tow na nauczycieli.

Na poczatku obrad cztonkowie Studenckiego Kota Naukowego Pedagogdw przedsta-
wili swoje badania, pod kierunkiem przewodniczacego koto Michata Palucha, dotyczace
ksztattowania i $wiadomosci postaw moralnych dzieci i miodziezy. Badaniami zosta-
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ty objete dzieci w wieku przedszkolnym, miodziez okresu adolescencji oraz studen-
ci w tacznej liczbie 100 oséb. Wyniki badar ukazaty nie tylko tre$¢ rozumienia przez ba-
danych dobra i zfa, ale przede wszystkim dylematy zachowan etycznych w réznych
sytuacjach zyciowych i fazach rozwoju moralnego.

Ks. bp prof. T. Pieronek zwr6cit uwage na wazng role wartosci w postepowaniu czto-
wieka. Nie mozna méwi¢ o wychowaniu bez wartosci moralnych, kiedy brak jest war-
tosci mimo wychowania. Wazne jest zrozumienie wartosci, ich trwato$ci i hierarchii.
Dyskusje aksjologiczne czesto prowadzg do zametu w hierarchii wartosci, a przeciez
Europa w swej tradycji zawsze nawigzywata do wartosci chrzescijanskich. Punktem
wyjscia rozwoju moralnego cztowieka jest ludzka wolnos¢, ona bowiem czyni czto-
wieka podmiotem moralnym. Cztowiek dziatajgc w sposéb Swiadomy, jest tworcg wia-
snych czynéw. Postepowanie ludzkie wybrane w spos6b wolny na podstawie sadu su-
mienia moze by¢ kwalifikowane jako moralne - miesci sie¢ w przestrzeni dobra albo zta.
Zwracajac uwage na czyn ludzki, wyodrebnit trzy wazne elementy: przedmiot dziatania,
jego cel i okolicznosci, ktére mu towarzysza. Te trzy elementy konstytutywne z punk-
tu widzenia moralnosci chrzescijanskiej sg konieczne do oceny moralnosci czy tez nie-
moralnosci konkretnego czynu.

Prof. Whadystaw Str6zewski w swoich rozwazaniach pt. Zmiennos¢ ijednos¢ w etyce
zwrocit uwage na wartos$¢ potrzeb - wartosci, ktore w jakis spos6b wynikajg z potrzeb
i sg spetnieniem oczekiwan zwigzanych z potrzebami, ktére nazwat wartosciami pra-
gnien. Warto$ci zwigzane z zaspokojeniem potrzeb sg wartosciami w jaki$ sposob zde-
terminowanymi przez naszg nature, przez subiektywnos¢, ale jak daleko ta determina-
cja siega, trudno powiedzie¢. Jedni twierdza, ze sg to uwarunkowania genetyczne, inni,
ze czysto biologiczne. Sg potrzeby zwigzane z naszym byciem w $wiecie i z naszym
zyciem - potrzeby elementarne i potrzeby wyzsze. Problem w tym, czy wszystkie te
wartosci da sie zdefiniowac wytgcznie jako te, ktére zaspokajajg potrzeby? Wszystko za-
lezy od tego, jak szeroko rozumie sie potrzebe. A wiec jest to determinizm szczegdlny,
ktory powoduje, ze mamy pewnego rodzaju wolnos¢ w zakresie doboru przedmiotdw.
Dlajednego cztowieka moze by¢ wartoscigjeden stan rzeczy, czy jedna rzecz, dla inne-
go co$ odwrotnego i w zwigzku z tym ja decyduje o tym, co moje potrzeby zaspokaja.
Prof. W. Strézewski, stwierdzit, ze dgzymy dzisiaj przede wszystkim do jakosci rzeczy,
mato dbajac o jako$¢ cztowieka, i w tym tkwi podstawowy bigd. Zasady moralne nie
moga by¢ zmienne. Jest natomiast prawda, ze oprécz tego niezmiennego jadra zasad
istnieje caty szereg sytuacji, w ktorych ta zasada musi uzyska¢ witasciwg interpretacje
w odniesieniu do czynu, dla dobra indywidualnej osoby ludzkiej i dla dobra wspdlnot
ludzkich. Moralnos¢ jest nie tylko potrzebna, jest konieczna i dlatego jest czas na mo-
ralnos¢, nie jutro, nie pojutrze, ale dzi$ i w nas, poniewaz stanowi gwarancje fadu,
pokoju i samorealizacji cztowieka.

Prof. Mirostaw Szymanski w swoim wystapieniu pt. Etyczne uwarunkowania w edu-
kacji zwrdécit uwage na state i zmienne skfadniki moralnego aspektu edukacji. Za sktad-
nik trwaty uznat prawo do ksztalcenia i dostepu do edukacji. Przypomniat dysproporcje
wystepujace w zakresie mozliwosci edukacyjnych miodziezy i stwierdzit, ze wyréwny-
wanie szans jest waznym dzi$ wyzwaniem edukacji. Nastepnie oméwit zmienne obszary
moralne w edukacji. Przypomniat trudne okresy w naszej o$wiacie. Te znane z Syzyfo-
wych prac i te ironicznie przedstawiane przez Gombrowicza, zawlaszczenie przez edu-
kacje swiadomosci mtodego pokolenia w ustroju komunistycznym, zniewolenie umystu,
jak pisat Mitosz, czyli nadawanie takich znaczeri moralnych, ktére czesto byty wypa-
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czone i btedne. Widzimy dobrze, stwierdzit M. Szymanski, ze mamy dzisiaj ofensywe
liberalnych tendencji w gospodarce i zyciu spotecznym, wiemy tez, ze postep naukowo-
-techniczny zmienia rzeczywisto$¢. Inne niebezpieczenstwa to rywalizacja, walka zeby
istnie¢, zeby by¢ pierwszym, zeby zwycieza¢ w konkurencji rynkowej, rywalizowaé, za-
miast wspotpracowaé. Oto egoizm zamiast prospotecznosci, kult ciata zamiast madrosci.
Wreszcie zycie chwilg, a wiec sukces na krotka mete, zamiast szukania sensu zycia.

Prof. Maria Nowicka-Koziot w swoich rozwazaniach na temat: Problemy wspétcze-
snej moralnosci, poddata ostrej krytyce nurt zwany ponowoczesng moralnoscig. Kul-
tura ponowoczesna promuje przede wszystkim hybrydycznos¢, zmiennos¢, pluralizm,
opcjonalno$é. Stwarza to pewien chaos moralny. Tak, jak to stwierdzit J.P. Sartre, ze
skoro wszystko, co nas otacza, jest ludzkie, stworzone przez cziowieka, to cztowiek
ma prawo te rzeczywisto$¢ unicestwi¢, odrzucié, moze jej po prostu nie honorowac
w swoim zyciu. Dawniej cztowiek poszukiwat tego, co jest dobrem, co jest wartoscia,
co jest jaka$ transcendencjg, osig dla potrzeb, pragnien i wartosci. W tej chwili, jak sa-
dzi M. Nowicka-Koziot, chodzi o dobra, a nie o dobro. Zycie polega na uzyciu, cenione
jest ciato, ktore stato sie przedmiotem komercji i handlu. Poniewaz ciato jest nasze,
jezeli stato sie rzecza, to my tez stajemy sie poniekad rzecza. Obecnie niewazne sg za-
sady, wazne sg opcje. Kazda opcja jest dobra. Istnieje prawo gtosu i roznicy, kazdy gtos
jest dobry, ma prawo sie roznic, jezeli jest glosem, ktory zostat wyartykutowany, to sie
liczy, jest rownoprawny. Wszystko to prowadzi do pennisywizmu. Chodzi tu o totalng
tolerancje bez granic, tolerancje zgody na wszystko, co nas otacza, co nas dotyczy.

Prof. M. Nowicka-Koziot oméwita nastepnie dwie warstwy znaczeniowe pojecia god-
nosci: ontologiczng i ontyczng. W warstwie ontologicznej godnos¢ jest czyms, co kon-
stytuuje cztowieka jako byt. Jezeli chodzi o godnos¢ jako wiasciwos$é ontyczng to moz-
na moéwi¢ o dwdch postawach, ktére sprawiajg ze mamy poczucie godnosci badz nie.
Wigzg sie one z systemem wartosci, konstruktem moralnym, ktéry posiadamy. Godnos$¢
jest takg wiasciwoscia ktora sie kojarzy z cztowieczenstwem. W sytuacji wspotczesnej
moralnos$ci ta wartos¢ jest jakby mniej wazna.

Prof. Katarzyna Olbrycht przedstawita swoje refleksje na temat: Dylematy Srodowi-
ska akademickiego. Uczelnia wyzsza jest tworem, ktory w oczekiwaniach spotecznych
daje pewien standard moralny. Standard, ktdry dotyczy zaréwno studentéw, jak i pra-
cownikéw. Czy uczelnia wyzsza ma by¢ miejscem o charakterze gtownie rynkowym,
czyli instytucjg ktora oferuje ustugi edukacyjne na poziomie najwyzszym, jesli cho-
dzi o model ksztatcenia w danym kraju, czy tez instytucjg ktéra przyjmuje $wiado-
mie, celowo, programowo pewng misje, zwigzang z realizacjg pewnych okreslonych
wartosci? Na tak postawione pytanie referentka udzielita jednoznacznej odpowiedzi.
Podkres$lita nadrzedno$¢ funkcji misyjnej nad ustugowo-rynkowg uczelni wyzszych,
a wspominajac staby kapitat podmiotowosci spotecznej, zwrocita uwage na wiezi mo-
ralne spoteczenstwa, zaufanie, lojalnosé, solidarnosé. Wystapienie zakonczyta stowami:
»Kultura boi sie dzisiaj stowa stuzba”.

Aspirant Agnieszka Pidek w swoim wystgpieniu pt. Miodziez w czasie antywarto-
§ci ukazata rozmiary i przyczyny zachowan dewiacyjnych miodziezy. Stwierdzita, ze
z agresjg mozna spotka¢ sie w rodzinie, na ulicy, a takze coraz czesciej w szkotach. Nawet
przy normalnym zdrowym wspotzyciu i wsp6tpracy miedzy uczniami zdarzajg sie pewne
interakcje noszace znamiona agresji. Stosunkowo niewielkie niepowodzenia i frustracje
wywotujg gwattowng reakcje dziecka. Dziecko nie jest zte z natury. Na to, aby stato sie
sprawcg przemocy, majg wptyw okreslone warunki jego rozwoju i wychowania.
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Oprdcz omawianych wyzej wystapien, wielu uczestnikow w p6zniejszej dyskusji wy-
razito swoje poglady dotyczace statosci i zmiennosci norm moralnych. Spotkanie pod-
sumowat Antoni Rumunski, opiekun SKNP, ktéry podziekowat wszystkim uczestnikom
i gosciom za udziat i zaprosit na kolejne VII Seminarium.

Organizatorzy zadbali o akcenty artystyczne. W auli, gdzie zgromadzili sie uczestnicy,
Szymon Suchan (student Wydziatu Edukacji Artystycznej AP) prezentowat swe rzezby
i instalacje. Tradycyjnie uczestnicy seminarium mieli okazje wystucha¢ koncertu ché-
ru mieszanego Akademii Pedagogicznej Educatus, pod batutg Adam Korzeniowskiego.

Zaszczytnym i mitym akcentem byto wreczenie ks. bp prof. T. Pieronkowi, jako sta-
temu uczestnikowi Seminariow SKNP, publikacji bedacych plonem poprzednich spo-
tkan naukowych, wydanych pod red. A Rumunskiego, pt. Jako$¢ zycia studentéw (Kra-
kow 2004) oraz Etyczny wymiar pracy nauczycielskiej (Krakdéw 2004).

Antoni Ruminski
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