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O potrzebie przemyslenia zasad edukacji
skoncentrowanej na jakosci cztowieka

Zaproszenie przez Komitet Nauk Pedagogicznych PAN do debaty odczytatam jako
zachete, a moze nawet zobowiazanie, do zabrania glosu w sprawach podstawowych
na temat stanu edukacji i stanowiska przedstawicieli nauk pedagogicznych w sytuacji
kolejnego punktu zwrotnego, by nie powiedzie¢ kryzysu, a wigc potrzeby okreslenia
aktualnych zobowiazan, ale i bilansu poniesionych porazek. Dokonujacy si¢ w naszym
kraju kolejny przelom powoduje kolejne rozchwiania i napigcia, zaostrza dyskusje
i ujawnia réznego rodzaju nowe zobowiazania. Jest wigc trochg tak, jakbySmy konczyli
rozdzial (czy moze nawet tom?) zbiorowej ksiazki, potrzebne jest zar6wno podsumo-
wanie, jak i sformutowanie nowych zadan, wyrazne samookreslenie grupy autoréw czy
moze i aktoréw. Tak si¢ sktada, ze dobrze pamigtam tego rodzaju punkty zwrotne czy
przetomy, kiedy Srodowiska przedstawicieli nauk pedagogicznych stawiaty sobie py-
tania podstawowe zard6wno o nowy, wynikajacy z nowej sytuacji politycznej horyzont
obowiazkow, jak i o dokonania czy zaniechania w zwiazku z konczacym si¢ etapem
dziatalnoéci. Pytano zawsze o stan, najcz¢$ciej niepokojacy, polskiej edukacji i o kon-
dycje, zawsze skomplikowana, nauk pedagogicznych, uwiktanych, odpowiedzialnych,
zaniepokojonych. Wielokrotnie — i stusznie — zwracano uwagg na stale poglgbiajaca sig
rozbiezno$¢ migdzy propozycjami badaczy a decyzjami wladzy, migedzy obszarem idei
a oporng rzeczywisto$cia. Pamigtam nawet konferencj¢ organizowana przed laty przez
Komitet Nauk Pedagogicznych na temat przyczyn trwalego rozmijania si¢ propozycji
srodowiska uczonych z decyzjami kolejnych wtadz. I to nie zawsze w podtekscie znaj-
dowato si¢ przekonanie o ,,dobrych” uczonych i ,,niewlasciwej” witadzy.

Aktualny zakret czy zawirowanie trzeba zatem uznac¢ za pewnego rodzaju prawidto-
wos¢ uwarunkowana intensywnoscia przemian politycznych narzucajacych konieczno$¢
nowych przemyslen, nie tyle stuzebnych wobec przemian, ile uwzgledniajacych postulat
»dhugiego trwania” waznych idei.

Przed wieloma laty Profesor Suchodolski zorganizowal w ramach znanego cyklu
konferencji Komitetu Badan i Prognoz przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk ,,Polska
2000 spotkanie o zaskakujacym nieco tytule: ,,Adaptacja — ucieczka — twdrczos¢”. Byta
to proba okreslenia podstawowych kategorii wyznaczajacych postawy ludzi wobec $wia-
ta, ,,ludzi w ogole”, a wigc takze pedagogow badaczy. Sadzg, ze te postawy zastuguja na
przypomnienie, maja bowiem charakter niemal ponadczasowy, dotycza wigc i naszych
zachowan, i wyboré6w. Dominujaca bywata zawsze postawa adaptacji, rozne sposoby
uktadania sig z rzeczywisto$cia istniejaca, ktora w naszych warunkach czgsto wydawata
si¢ trudna do zreformowania. Adaptacja oznaczata na ogét rozne formy wspotdziatania
z prawami rzeczywistosci spotecznej, politycznej, edukacyjnej itp. Zawsze bywata to
postawa bliska pedagogom i nawet owocna w realiach Zycia spolecznego. ,,Ucieczka”
oznaczala nie tyle zaniechanie, ile odnalezienie wlasnych nisz intelektualnych, pozwa-
lajacych na satysfakcje badawcze bez wchodzenia w konflikty ze Swiatem. Najwazniej-
sza jednak pozostaje zawsze tworczos¢, ale wymaga ona zaj¢cia wlasnego stanowiska
w kazdej, trudnej nawet sytuacji, wlasnych projektow badawczych o réznym stopniu



odniesienia do rzeczywisto$ci. Wymaga poczucia wlasnej odpowiedzialnoéci. Ta wlasnie
postawaokazuje sigbardzo trudna, ale i bardzo wazna. Bez niej stoimy w miejscu, popadamy
w wygodny konformizm.

Przypomniatam problematyke tworczo$ci nie bez powodu, obawiam si¢ bowiem, ze
w ostatnich kilkunastu latach, zafascynowani ,.transformacja” popadliSmy, jako $rodo-
wisko pedagogiczne, w niebezpieczny neokonformizm wobec neoliberalizmu. Wywodzi
si¢ on z przekonania, ze wszelkie zto wynika z pedagogicznego centralizmu, z zaufania
do mozliwosci wychowania/ksztattowania ludzi, obarczone jest bowiem ideologia, po-
lityka, kryje w sobie komunistyczna indoktrynacje. Jednostronno$¢ interpretacji wszel-
kich dziatan pedagogicznych paradoksalnie przyczynila si¢ do utwierdzenia niemal
obowiazujacego przekonania o potrzebie myslenia dychotomicznego w pedagogice,
odrzucania w sposob bezkrytyczny catej przeszto$ci uznanej za skazona, pozbawiona
wszelkich warto$ci. Zapanowata afirmacja wolnosci, by nie powiedzie¢ permisywizmu.
Rzeczywistos¢ jednak po raz kolejny ujawnita powierzchowno$¢ i naiwnos¢ myslenia
dychotomicznego. Zaistniaty oczywiscie nisze edukacyjne przez nikogo niezagospoda-
rowane. Ksztatcenie cztowieka zastapiono oferta ustug pedagogicznych pozbawionych
humanistycznego warto§ciowania, ustug analogicznych do tych, jakie serwuje pralnia
czy warsztat samochodowy. Cztowiek zagubit si¢ jako podmiot i przedmiot wywazo-
nych oddzialywan i inspiracji; nawet sam termin ,,wychowanie” zostal skutecznie zasta-
piony przez ,.edukacje”. Srodowiska pedagogiczne powinny dokonaé wnikliwej auto-
analizy, czy nawet — zgodnie z duchem czasu — ,,rachunku sumienia”. Temat jest ztoZzony
i bolesny, wymagalby powazniejszej dyskusji, sadzg wszakze, iz w tym wiasnie kregu
zagadnien kryja si¢ sprawy szczego6lnie wazne i zashugujace na przemyslenie. Zgubi-
fa si¢ bowiem pedagogiczna troska o jakos$¢ cztowieka, troska trafnie konkretyzowana
w studiach i propozycjach Bogdana Suchodolskiego, podejmowana w raportach eduka-
cyjnych UNESCO i Klubu Rzymskiego, ta wtasnie mysla Profesora przeciez inspirowa-
nych. Niechgtnie dzi$§ pamigtamy o potrzebie ,,wychowania dla przysztosci”, czy o tym,
ze ,,wychowanie jest sprawa czlowicka w Swiecie”. Ulegajac symbolicznej przemocy
mediow, gotowi jesteSmy, mowiac stowami Neila Postmana, ,,zabawi¢ si¢ na $mierc”,
zapomnie¢ o humanistycznych wymiarach ludzkiego istnienia i ludzkich obowiazkow,
wobec wspolnoty i wobec samych siebie. Mowiac patetycznie, a usprawiedliwiam w tej
wypowiedzi taka wtasnie tonacjg, zgubilta si¢ ,,dusza edukacji”, i to wcale nie w wymia-
rze konfesyjnym, ale ogdélnohumanistycznym.

Swiat wspolczesny nie boi sie poszukiwania wartosci podstawowych, ktére taczytyby
roézne ludzkie zbiorowosci. Tokijski Institute of Moralogy od lat uzasadnia mozliwo$¢
budowania podstaw ludzkiej wspdlnoty ze wzgledu na warto$ci altruizmu i empatii.

Nowa sytuacja, o jakiej méwimy, jest oczywiscie dla nas wazna z przyczyn lokalnych,
polskich, one sa dla nas szczeg6lnie bolesne. Pamigtajmy jednak, ze dzi§ musimy mysle¢
i moéwi¢ o Polsce w kontekscie Unii Europejskiej i stawianych przez Uni¢ zobowiazan
i problemdéw. Musimy mysle¢ o czlowieku wspotczesnym ze wzgledu na jego trzy toz-
samosci. Jest to oczywiscie tozsamos¢ narodowa, najblizsza i historycznie podstawowa;
te tozsamos$¢ wzbogaca dzi§ obszar tozsamosci europejskiej wlasnie, a wige 1 wiedza
o Europie, i osiaganie umiejgtnosci bycia Europejczykami. Pozostaje wszakze trzecia
jeszcze tozsamos¢, uniwersalna, zwiagzana z uniwersalnym cztowieczenstwem. Nie jest
wigc tak, ze wychowanie polskich obywateli ma odwolywaé si¢ wytacznie do lokalnej
»polityki historyczne;j”, ani tez, jak sobie wyobraza wielu merkantylnie zorientowanych
miodych ludzi, ze najwazniejsze jest ,,zdobycie posady w Brukseli”. Dzi§ bardziej niz



kiedykolwiek wymagaja przywotania i przemys$lenia wartosci podstawowe, interpreto-
wane przez pryzmat wspotczesnej kondycji Swiata, jego ,,tworczej réznorodnosci”, by
nawiaza¢ do tytutu znanego raportu UNESCO Norte diversité créatrice, pod redakcja
Xaviera Pereza de Cuellar. Pragng takze nawiaza¢ do niedawno ogloszonej publikacji
UNESCO pt. Ou vont les valeurs? (Dokad zmierzaja wartosci?, red. Jerome Bindé¢,
2004), stanowiacej kolejny etap dyskusji nad kondycja wspotczesnego $wiata. Pytanie
o wartosci jest wazne, ale odpowiedz na nie bardzo trudna ze wzglgdu na przemiany
kulturowe i trudny w realizacji dialog kultur, stanowiacy nowe zobowiazanie edukacyj-
ne w skali zmieniajacego si¢ $wiata. Przypomina, iz nabiera wciaz nowej aktualnosci
hasto zaproponowane przed laty przez profesora Suchodolskiego, jako kwintesencja
wszelkiej edukacji: Rozumie¢ $wiat — kierowac soba.

Upomniatabym si¢ o wzmocnienie akcentdéw na oba te wazne, a zaniedbane pod-
stawowe ogniwa wszelkiej edukacji. Swiat bowiem to zaréwno rzeczywisto$é przyro-
dy, jak 1 rzeczywisto$¢ spoteczenstwa i kultury. Rozumienie tego $wiata odwotuje sig
nie tylko do wiedzy kierunkowej, ale zwtaszcza do analizowania syntez i interakcji,
wielorakich uwarunkowan. Kierowanie soba wydaje si¢ dzi$ szczeg6lnie anachroniczne
na tle pokus liberalizmu, dominacji samozadowolenia i pokus ostatecznej konsumpcji.
Obawiam si¢ wszakze, iz bez przemyslenia od podstaw samych zasad edukacji skon-
centrowanej na jakoSci cztowieka pozostaniemy w zalosnej przecigtnosci opartej na
niewiedzy, niekompetencji i humanistycznym indyferentyzmie. Wymaga nowego od-
czytania idea wychowania jako samowychowania, jako trudnej sztuki budowania siebie
i zewngetrznego $wiata. Upominam si¢ jednoczesnie o uwzglednienie w naszym mysle-
niu pedagogicznym kultury pokoju, jako idei takze szeroko docenianej w programach
migdzynarodowych, ale uporczywie pomijanej w naszym partykularnym i zacietrzewio-
nym mysleniu pedagogicznym. Kultura pokoju to kultura porozumienia, wspotdziatania
i dialogu, wartosci jakze dalekich od naszych polskich realiow.





