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O zadaniach akademickiej pedagogiki
w procesie zmiany w edukacji

Projekty zmian strukturalnych i tresciowych odnoszace si¢ do o$wiaty i edukacji
sporzadzane w MEIN stawiaja przed akademickimi pedagogami nowe zadania i nowe
pola penetracji badawczej. Zadania te nabieraja szczegolnej wagi ze wzgledu na dwa
zjawiska, ktore zmuszaja wspotczesne nauki o wychowaniu do zajgcia wobec nich sta-
nowiska. Te zjawiska to:

a) trwajaca (od 1999 roku) reforma systemu edukacji,

b) reforma studiow pedagogicznych w zwiazku z wdrazaniem zasad procesu bolon-
skiego.

Kazde z tych zjawisk zashuguje na odrgbne omowienie w celu wykreslenia takiej
mapy refleksji 1 praktycznych zadan nauk o wychowaniu, w ktdérej wyraznie oznaczone
bylyby punkty ograniczen i kolonizacji edukacji oraz pedagogiki przez biurokratyczne
decyzje i dziatania systemu.

Pierwsze zjawisko — reformowanie edukacji — jako ,,nigdy-nie-konczaca-sig historia”
stwarza atrakcyjne warunki podejmowania badan nad procesami ksztalcenia i wycho-
wania. Mozna powiedzie¢, ze reforma to, jak napisatam w jednym z moich tekstow,
»pogoda dla badaczy”. Przedmiotem badan sa zaréwno diagnozy zachodzacych zmian
prowadzace do wprowadzania nowych projektow i wylaczania, eliminowania z praktyki
edukacyjnej tego, co jest przeszkoda w osiaganiu pozytywnych rezultatow, jak i two-
rzenie koncepcji nowych, nieznanych dotychczas praktyk edukacyjnych. Jest to natural-
ny proces zmiany nakierowanej zwykle na dostosowywanie edukacji do dynamicznie
zmieniajacego si¢ $wiata. Udziat akademickiej pedagogiki w ocenianiu i doskonaleniu
praktyki edukacyjnej na poszczegélnych szczeblach systemu oswiaty i poza nia jest
jednym z kluczowych jej zadan i sposoboéw uczestniczenia w sferze publicznej. Re-
zygnowanie z tego uczestniczenia, godzenie si¢ na bycie pomijanym jest przejawem
,»choroby kolonialnej”, to znaczy zadomowienia w postuszenstwie i podporzadkowaniu.
Jest wyrazem braku dorostosci pojmowanej jako samodzielno§¢ w podejmowaniu odpo-
wiedzialnych decyzji za siebie i za tych, ktorzy nie sa w stanie zatroszczyc¢ sig o siebie.

Drugim zjawiskiem generujacym nowe zadania dla akademickich pedagogow jest
reformowanie studiow wyzszych, a wigc ksztalcenie pedagogéw. Zadanie to nabiera
szczegblnego znaczenia ze wzgledu na fakt, iz pedagogika od kilku lat utrzymuje si¢
na czele listy kierunkow studidw cieszacych si¢ najwigksza popularnoscia wsrod kan-
dydatow. Przez trzy lata (2003, 2004, 2005) liczba kandydatow na pedagogike wzrosta
z 30 tys. do 35 tys. Liczba os6b studiujacych na tym kierunku przekracza rocznie
150 tys. Oznacza to, ze w krggu naszych oddzialywan znajduje si¢ wielki potencjat ludzki.
To za$ nakazuje nam z duza uwaga i odpowiedzialnoscia odnosic¢ si¢ do projektow zmia-
ny tego, co jest rezultatem dtugoletnich doswiadczen w ksztatceniu pedagogow. Przede
wszystkim stawia nas wobec koniecznosci ,,brania spraw w swoje rece”. To bowiem jest
wyrazem dorostosci podmiotu, jego prawa do samostanowienia. Poddanie si¢ biegowi
rzeczy, zarbwno w odniesieniu do ksztalcenia tak licznych rzesz pedagogéw (mam na
mysli zezwolenie na biurokratyczne administrowanie planami i programami studiéw na



kierunku pedagogika), jak i do tego, co dzieje si¢ w sprawach, moze patetycznie nazwa-
nych kultura akademicka pedagogdéw — pracownikdéw wyzszych uczelni moze doprowa-
dzi¢ do, postugujac si¢ jezykiem K. Marksa, powstawania i utrzymywania ,klasy dla
siebie”. Chodzi mi o zagrozenie alienacja, oderwaniem od Zycia spolecznego, zarowno
w wymiarze ksztalcenia akademickiego, jak i problematyki badawczej i tematyki debat,
jakie podejmujemy i jakie prowadzimy. W konsekwencji mozemy stac sig ,,wieza z ko-
$ci stoniowej”, do ktorej nie docieraja sygnaly z otaczajacej rzeczywistosci. Zdaj¢ sobie
sprawg z tego, ze opinia ta jest wytacznie wynikiem moich obserwacji i waskiego zakre-
su doswiadczen, niemniej jednak, w moim przekonaniu, nasz udzial w przeksztatcaniu
rzeczywistosci spotecznej, edukacyjnej i oczywiscie tej, ktora nazywam akademicka,
zastuguje na rzetelng diagnozg. Koniecznos¢ podjgcia prac nad wyzwalaniem si¢ nauk
o wychowaniu i pedagogéw poprzez poznanie i zrozumienie wlasnej sytuacji historycz-
nej jest tym wigksza, ze niejednokrotnie doswiadczamy, jako pedagodzy, intencjonal-
nego wylaczenia nas przez Ministerstwo z debaty nad waznymi dla nas sprawami. Nic
nie przyjdzie nam z uzalania si¢ nad tym faktem. Naszym obowiazkiem wobec edukacji
powszechnej i wobec naszych studentdow jest upomnienie si¢ 0 nasze prawo do uczest-
niczenia w debacie publiczne;j.

W nawiazaniu do tez pedagogiki emancypacyjnej chciatabym wskaza¢ te elemen-
ty mapy probleméw wspoélczesnej pedagogiki, ktore z jednej strony wywiedzione sa
z wielkiej popularno$ci studiéw, z drugiej zas — z koniecznos$ci udziatu akademikow
w tworzeniu warunkow wilasnego uczestniczenia w zmianie. Odnosi si¢ to zar6wno do
zmian w edukacji na poszczegdlnych szczeblach o§wiaty, jak i do zmian, ktore dotycza
nas samych. Pozbawienie tego prawa jest wyrazem wylaczenia, ktére moze przybrac¢
posta¢ marginalizacji albo izolacji. Warto przy tym zdawac sobie sprawg, ze wylaczanie
dokonuje si¢ na dwa sposoby, to znaczy na wlasne zyczenie, ze wzgledu na brak zaan-
gazowania w sprawy, albo w wyniku intencjonalnego dziatania oséb i grup, ktére nie
sa zainteresowane udziatem i stanowiskiem pedagogdéw w ich ,,dziele tworzenia nowej
jakosci w edukacji”.

Centralng kategoria stosowana w analizowaniu udziatu nauk o wychowaniu w uwal-
nianiu si¢ od dominacji i upominaniu si¢ o prawo do stanowienia o sobie i1 o edukacji
jest dorostosé. Jest to kondycja intelektualna, emocjonalna i etyczna, umozliwiajaca
realizacje wlasnych preferencji i ponoszenie odpowiedzialnosci. Podkresli¢ nalezy, ze
emancypowanie si¢ akademickiej pedagogiki i pedagogéw jest procesem samodzielnego
osiagania dorostosci. Oznacza to, ze mowiac swoim glosem i w swoim imieniu mamy
szansg¢ oddzialywa¢ na kierunki zmiany edukacyjnej, w tym takze zmiany w studiowa-
niu pedagogiki. Mamy tez mozliwos$¢ przypominania wladzy politycznej o wielo$ci zro-
det i srodkow wychowania we wspotczesnym, wieloprzymiotnikowym, ptaskim $wiecie
i 0 naszym profesjonalizmie.

Przedstawiony wyzej, bardzo pobiezny i fragmentaryczny opis sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ akademicka pedagogika, stuzy przede wszystkim sporzadzeniu inwentarza
spraw do zatatwienia. Dekodyfikacja faktow i zjawisk dostrzeganych w codziennej prak-
tyce spotecznej, edukacyjnej i akademickiej jest podstawa podjgcia racjonalnych decyzji
dotyczacych emancypowania si¢ pedagogiki i pedagogdw, ich krytycznego wilaczania
si¢ w proces zmiany, przede wszystkim wyjécia poza wlasne srodowisko pracownikoéw
i studentéw pedagogiki.

Za pilne zadania w tym zakresie mozna uznac:

a) wlaczenie si¢ srodowisk akademickich w konstruowanie standardow ksztatcenia
pedagogow; to wiaze si¢ z metodycznym i poprawnym metodologicznie podej$ciem do



tworzenia plandw 1 programoéw ksztatcenia. W sytuacji, gdy w naszym $rodowisku (to
znaczy pedagogdow) sa specjalisci od projektowania standardow ksztalcenia i ewaluacji,
gdy ksztalcimy studentéw w tym zakresie, sami poddajemy si¢ biurokratycznym decy-
zjom administracji rzadowej. Konieczne jest zatem (niemal natychmiastowe) podjgcie
systematycznych, poprawnych metodologicznie prac, w wyniku ktérych kwalifikacje
absolwenta poszczegdlnych poziomoéw ksztatcenia beda wywiedzione z teoretycznych
koncepcji formutowanych przez przedstawicieli nauk o wychowaniu, do§wiadczen i opi-
nii absolwentéw naszych studiow oraz opinii i postulatow pracodawcow. Dopiero na tej
podstawie bedziemy w stanie zaprojektowac tresci ksztalcenia wpisane do standardow.
Poddanie si¢ administracyjnemu sterowaniu nasza praca pozostawi nas w stanie aliena-
cji od realnego zycia. Wyspowe, jednostkowe inicjatywy nie zmieniq tej sytuacji;

b) wlaczenie si¢ pedagogdéw w dyskurs spoteczny, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zagadnien dotyczacych szeroko pojmowanej edukacji, a wigc zarowno tej, ktora organi-
zowana jest w formalnych strukturach o§wiatowych, jak i tej, ktéra ma charakter niefor-
malny i powszechny. Chodzi o to, by nie odbierano mam glosu w sprawach, w ktorych
mamy (powinnis$my miec) wiele do powiedzenia. Przede wszystkim jednak dajmy zna¢,
ze mamy co$ do powiedzenia, upomnijmy si¢ o nasze miejsce w tej debacie, nie czeka-
jac, az znajda sig ,,taskawcy”, ktorzy zaprosza nas do stolu. Uwolnijmy si¢ od fatszywej
skromnosci i sktonnosci do poddanstwa wobec systemu. Zdaj¢ sobie spraweg, ze brzmi
to jak nawolywanie do niepostuszenstwa, a nawet do rewolucyjnego zrywu, ale nasze
milczenie w sprawach, w ktérych to wlasnie my mamy wiele do powiedzenia, moze by¢
uznane za przejaw nieetycznosci, a co najmniej lekcewazenia tych, ktorzy moga ponies¢
negatywne skutki politycznie i ideologicznie ,,jedynie stusznych” inicjatyw i dekretow.
Moze by¢ tez wskaznikiem naszego zniewolenia, ubezwlasnowolnienia, uprzedmioto-
wienia przez system, a wigc naszej niedorostosci do zadan, ktore do nas naleza.

c) otwarta i szczera, oparta na wzajemnym zaufaniu dyskusja o drogach karier aka-
demickich pedagogow. W sytuacji, gdy 10 osrodkow akademickich ma uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego si¢ganie po awans do niszowych
rad naukowych za granica rodzi wiele niepokojow, zwlaszcza wowczas, gdy czynig to
osoby ze stabo udokumentowanym dorobkiem naukowym. Tym, co moze ograniczy¢ ta-
kie praktyki, byloby przedyskutowanie przez cztonkéw rad naukowych z uprawnieniami
do habilitowania zasad oceny dorobku na stopien i tytut, uzgodnienie znaczen ogélnych
sformutowan (wszak dla wszystkich dziedzin i dyscyplin) zamieszczonych w Ustawie
i w Rozporzadzeniu. Chodzi o to, by rozjasni¢ kryteria awansu w naukach o wychowa-
niu, by kazdy kandydat miat mozliwo$¢ dokonania samooceny przed przystapieniem do
procedur awansowych. Dyskusja ta jest szczegdlnie wazna i pilna w sytuacji trwajacych
w kraju prac nad drogami karier akademickich, postulatami ich uproszczenia. Nasza
nieobecnos¢ w tej debacie moze sprawié, ze poza nami zapadna decyzje, ktore beda
zobowiazywaly nas do okreslonych sposobow postgpowania. Wiaczenie si¢ w nig (t¢
debatg) jest naszym przywilejem i obowiazkiem. Organizatorem i forum takiej debaty
moze i powinien by¢ Komitet Nauk Pedagogicznych PAN. Jest to bowiem, w moim
przekonaniu, najbardziej uprawnione do takiej debaty gremium — demokratyczna repre-
zentacja korporacji akademickich pedagogow.

Wskazane zadania pedagogiki akademickiej nabieraja szczegolnej wagi w spoleczen-
stwie, w ktérym ograniczane sa mozliwos$ci przestrzegania zasad spoteczenstwa obywa-
telskiego, w ktérym kwestionowane sa uprawnienia specjalistow do udziatu w debacie
nad projektami zmian strukturalnych w sferze wychowania oraz marginalizowane sa

wyniki badan pedagogicznych.





