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Nauczyciel
jako podmiot zmian w o$wiacie

Debata stuzaca ujawnieniu, opisaniu i interpretacji najwazniejszych problemow
wspoélczesnego systemu oswiatowego w Polsce doprowadzita do sformutowania wie-
lu twierdzen, ktore skladaja si¢ na krytyczna diagnoze stanu oswiaty i jakoSci proce-
sow edukacyjnych, szczegoélnie tych, ktorych miejscem jest wspotczesna szkota polska.
Przyjmuje je jako przestanki uzasadniajace poszukiwania przyczyn, ktore utrudniaja,
a moze nawet czasem uniemozliwiaja konstruktywne przezwycigzenie owych nieko-
rzystnych standéw, zjawisk i1 proceséw. Podstawowa teza mojego artykutu brzmi: Przy-
gotowanie zawodowe i doskonalenie zawodowe nauczycieli oraz zwiazany z tym status
zawodowy 1 spoteczne wyobrazenie roli zawodowej nie sprzyjaja temu, aby nauczyciel
mogt i cheiat stac si¢ podmiotem zmian w o§wiacie czy — szerzej rzecz ujmujac — takze
jednym z waznych podmiotéw w spotecznej debacie o edukacji.

Kluczowym pojeciem w wyzej sformulowanej tezie jest pojgcie ,,podmiotu”. Za
Anthony Giddensem przyjmujg, ze podmiotem jest ten, kto podejmuje dziatania sprawcze
o charakterze spotecznym. Jezeli chodzi o aktualny status nauczycieli w Polsce, to ich
podmiotowos$¢ moze ujawnic si¢ zardwno w celowosciowych procesach edukacyjnych
(ksztalcenia i wychowywania) realizowanych w szkole, jak i w spotecznych dyskursach
o edukacji realizowanych przez wiele podmiotéw edukacji. Pytanie o podmiotowosé¢
nauczycieli jest wige w istocie pytaniem o ich kompetencje do podejmowania dziatan
sprawczych i wolg uczestniczenia w dziataniach w sposob podmiotowy, czyli sprawczy.

Przyjmujac zalozenie, ze odzyskany zaledwie przed kilku laty pluralizm edukacyj-
ny (w tym takze pluralizm o$wiatowy) pozostanie trwatq wartoscia, ujawniam jedno-
cze$nie swoja stronniczos¢, wyrazajaca si¢ w gotowosci uczestniczenia w $wiadczeniu
niona. Glownym zagrozeniem dla tej wymienionej warto$ci jest pokusa ograniczania
i marginalizowania debat oraz odst¢gpowania od trudnych procedur demokratycznych
przez sprawujacych wladzg, ktoérzy w imi¢ réznych szczytnych haset probuja i beda
préobowali ogranicza¢ prawa innych podmiotéw edukacji, np. samorzadéw lokalnych,
rodzicéw i dzieci, nauczycieli, pracodawcow i innych, ktérzy maja okreslone interesy
zwiazane z edukacja i instytucjami o§wiatowymi, i musza w drodze mediacji zmierzaé
ku konsensowi. Z doswiadczenia minionych dziesigcioleci wiemy, ze glos podmiotow
najbardziej kompetentnych w sprawach o$wiaty, czyli ludzi nauki i nauczycieli wobec
wladzy sklonnej do stosowania i/lub stosujacej ,,nagie narzedzia przemocy”, jest glosem
stabym, ktorego taka wtadza nie tylko nie jest sklonna stuchac, ale nawet pozwala¢ na
ujawnianie si¢ probleméw, antynomii, dylematdéw i kontrowersji w mysleniu o edukacji.
W warunkach traumy kulturowej', powodujacej rozbicie dotychczasowych ,,uniwersow

! Trauma kulturowa — za Piotrem Sztompka — nazywam zmiang niespodziewana, nagla, gleboka i rady-
kalna, ujawniajaca si¢ w wielu obszarach kultury (jezyku, sztuce, religii, nauce, edukacji, prawie, moralno-
$ci, zwyczajach i1 obyczajach oraz mentalno$ci ludzi, tzn. wyznawanych i uznawanych mitach, stereotypach
i ideologii), a w konsekwencji takze w tozsamosci zbiorowej i jednostkowe;j.



symbolicznych’?, podmiotowo$¢ 0sob wykonujacych zawody tzw. zaufania publicznego
wydaje si¢ szczegoblnie zagrozona. Zagrozenia podmiotowosci nauczycielskiej wynika-
jace z przygotowania zawodowego i charakteru doskonalenia zawodowego powodowa-
ne sa glownie tym, ze po roku 1989 kontynuowane jest oddzielenie ksztatcenia nauczy-
cielskiego (oprocz przygotowania nauczycieli do klas mtodszych 1-3) od ksztalcenia
pedagogicznego na poziomie akademickim, a ,,pedagogika” (z elementami psychologii
i socjologii) stanowi jedynie podstawg dla metodyki nauczania przedmiotow, ktore sa
odpowiednikami tradycyjnych dyscyplin naukowych. Ta redukcja moze zosta¢ okre$lona
jako instrumentalizacja ksztalcenia pedagogicznego nauczycicla. Ten opis stanowi uza-
sadnienie dla sformulowania hipotezy, ze jedna z przyczyn niskiego poziomu podmio-
towosci nauczycieli zatrudnionych w polskim systemie o§wiatowym jest to, Zze znacznie
ostabione zostaly zwiazki nauczycielskiego ksztatcenia i doskonalenia zawodowego
z osiagnigciami i zakresem wiedzy naukowej o edukacji i o$§wiacie poprzez utrzymywa-
nie systemu ksztatcenia nauczycieli funkcjonalnego dla polityki oswiatowej. Zostala ona
sformutowana na przetomie lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesiatych w celu budowania
,rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego”, a realizacji tego celu miata stuzy¢ stra-
tegia budowania ,,jednolitego frontu wychowania socjalistycznego™. Temu zadaniu pod-
porzadkowane byto przejscie od szerokoprofilowego ksztalcenia pedagogicznego nau-
czycieli do ksztalcenia waskoprofilowego, pragmatycznego i zinstrumentalizowanego.

Aby uzasadni¢ konieczno$¢ zmian w ksztatceniu i doskonaleniu nauczycieli, ktore
umozliwia podniesienie poziomu ich upodmiotowienia, zaczng od pokazania tego, jak
moze by¢ widziana wspoélczesna szkota i podmiot tej instytucji, ktory tym si¢ rézni od
innych podmiotow, ze powinien by¢ najbardziej zdolny do racjonalizacji swoich dzia-
tan®. Punktem wyj$cia uczyni¢ perspektywy poznawcze, jakie mozna przyja¢ w rozwa-
zaniach o szkole jako podstawowej instytucji systemu oswiatowego, w ktorej nauczy-
ciele realnie pelnig swoje mato algorytmicznie okreslone role zawodowe i spoteczne.
Perspektywy te moga by¢ nastepujace:

1. Perspektywa interakcyjna

W tej perspektywie poznawczej obiektem zainteresowania badawczego i praktyczne-
go staja sie ,,interakcje™, czyli wiezi, uktady, zwiazki, relacje pomiedzy nauczycielem

2 Pojecie ,,uniwersum symbolicznego” przyjmujg za Jozefem Niznikiem, wedle ktorego jest to repertuar
i system znakow, z ktorych jednostka korzysta w procesie komunikacji spotecznej, zaréwno jako nadawca,
jak i odbiorca komunikatow. Spdjnos¢ uniwersum symbolicznego uzyskana w procesie socjalizacji pierwotnej
lub wtornej pozwala mu racjonalnie funkcjonowaé w okreslonej spotecznosci i okreslonej kulturze. Zycie
w warunkach traumy kulturowej powoduje utratg spojnosci i funkcjonalnoséci dotychczasowych uniwerséw
symbolicznych. Mozliwo$¢ zbudowania nowych uniwerséw symbolicznych decyduje o szansach cztowieka,
ale warunki traumy kulturowej nie sa korzystne dla tego procesu. Dzieje sig to jednak tym tatwiej, im wyzszy
jest poziom wiedzy cztowieka i lepsze rozumienie §wiata w catosci, czyli na najbardziej ogélnym poziomie,
majacym charakter §wiatopogladowy.

3 Obydwa pojecia maja swoje definicje w podrecznikach pedagogiki, ktore powstaty w PRL-u, a pojecie
,socjalistycznego spoteczenstwa wychowujacego” nie jest tozsame z pojgciem zdefiniowanym przez Floriana
Znanieckiego jako ,,spoteczenstwo wychowujace”.

4 Anthony Giddens racjonalizacja dziatania nazywa zdolno$¢ podmiotow do $wiadomego projektowania
i monitorowania swoich dziatan. Ujawnia¢ si¢ to powinno w tym, ze zapytani nauczyciele powinni umie¢ zda¢
sprawg z tego, co robia i przedstawi¢ przekonujace racje uzasadniajace ich dziatania, stajac si¢ tym samym
waznym podmiotem nie tylko dziatan, ale takze spotecznego dyskursu o edukacji, bedacego najwazniejszym
czynnikiem sprawczym ustanawiajacym faktycznie dokonujace si¢ zmiany o$wiatowe w tadzie demokratycz-
nym. Nie moga by¢ to powotania na to, ze ktos$ ,,z gory” im tak kazat.

5 W pedagogice ,.interakcje spoteczne” moga by¢ pojmowane jako ,,dziatania spoteczne”, bedace odpo-
wiedzig na zachowania i dziatania innych ludzi. Interakcja moze by¢ opisywana, wyjasniana i interpretowana



(nauczycielami) a uczniem (uczniami). W Swietle wspolczesnej pedagogiki (jej teorii
i metodologii badan) pozadane jest rozpatrywanie tych interakcji (migdzy nauczycie-
lem i uczniem) w kontekscie ich relacji z podmiotami edukacji i uktadami spotecz-
nymi innymi niz te, ktore charakteryzuja wspotczesna szkole jako instytucje. Pytajac
o nauczyciela jako podmiot odpowiedzialny za interakcje spoteczne, w istocie pytamy
o stopien $§wiadomosci, z jakim on kreuje (planuje, monitoruje, realizuje i obejmuje
racjonalng refleksja) swoje dzialania spoteczne wobec uczniow i innych podmiotow
edukacji (rodzicow, administracji o$wiatowej, wltadz samorzadowych, badaczy proble-
mow edukacyjnych i innych). Pyta¢ tez musimy o stopien rozpoznawania przez niego
potrzeb, zachowan i dziatan tych innych podmiotow edukacji, poniewaz jedynie w tym
konteks$cie mozna méwic o racjonalizacji dziatania konkretnego nauczyciela (lub braku
racjonalnos$ci praktycznej). Te same pytania mozna tez odnosi¢ do zespoldow nauczy-
cielskich, ktorymi kieruja dyrektorzy szkot, bedacy z jednej strony czionkami owych
zespolow nauczycielskich (czasami ,,wspdlnot”), a z drugiej — przedstawicielami admi-
nistracji os$wiatowej. Pytanie wigc, jakie problemy sa przyczyna konfliktéw w pelnieniu
owej podwdjnej roli?

Przygotowaé nauczyciela do racjonalizacji swego dziatania interakcyjnego mozna
jedynie poprzez wyposazenie go w wiedzg¢ psychologiczna, socjologiczng i pedagogicz-
ng oraz umiej¢tno$¢ wykorzystywania réznych teorii do tworzenia dyrektyw praktycz-
nego dziatania w warunkach funkcjonowania szkoly jako instytucji zorganizowane;.
W tej perspektywie poznawczej pytanie o nauczyciela jest przede wszystkim pytaniem
o jego kompetencje do skutecznego organizowania procesu nauczania i uczenia sig, jako
»przekaziciela” szeroko rozumianych warto$ci i postaw oraz w ograniczonym zakresie
terapeuty (psychoterapeuty i/lub socjoterapeuty).

2. Perspektywa instytucjonalna

W perspektywie instytucjonalnej pytamy o efektywno$¢ organizacyjna i funkcjonalna
instytucji w §wietle teorii organizacji i zarzadzania. Ten kontekst pytania o szkolg, cho-
ciaz konieczny, trudno poddaje si¢ badaniu naukowemu, poniewaz cele i zadania szkoty
sa malo zalgorytmizowane. Nadmierna ich algorytmizacja, mozliwa w odniesieniu do
wiedzy szkolnej, prowadzi faktycznie do zagubienia idei szkoty jako instytucji, ktora
w tadzie demokratycznym bardziej si¢ ceni z powodu jej wkladu w przygotowywanie
ludzi do funkcjonowania w ,,spoteczenstwie otwartym” — wedle definicji Karla Poppe-
ra — niz do tworzenia osobowosci zuniformizowanych i zamknigtych. Druga przyczyna
trudnosci w badaniach nad instytucja szkoty jest fakt, ze efekty jej pracy, ujawniajace si¢
w osobowosciach ludzi, a nawet catych pokolen zjednoczonych wspolnym doswiadcze-
niem historycznym, maja charakter odroczony o dziesigciolecia. Niemniej jednak ogol-
na wiedza o organizacji, zarzadzaniu, funkcjonowaniu instytucji oraz poznanie prawa
i procedur administracyjnych dla tej konkretnej instytucji moze okaza¢ si¢ waznym
czynnikiem sprawczym, umozliwiajacym konkretnemu nauczycielowi bardziej pod-
miotowe dzialanie w spolecznej roli nauczyciela, a jednoczes$nie cztonka zespotu (lub
wspolnoty) o okreslonym statusie i roli w instytucji zwanej szkota.

3. Perspektywa kulturowa

Mozliwos¢ przyjgcia perspektywy kulturowej w debacie nad oswiata wynika z faktu,
ze edukacja (w tym takze system o$wiaty) jest jedna z dziedzin kultury, obok jezyka,
sztuki, religii, nauki, prawa, moralnosci, zwyczajow, obyczajow oraz dominujacej $wia-

w kategoriach pojgciowych stosowanych w teorii wymiany (np. George’a Homansa), teorii gier (np. Ervinga
Goffmana lub Erica Berne’a) i w teorii komunikacji (np. Emma Griffina).



domosci spotecznej budowanej i ujawniajacej si¢ w mitach, stereotypach i ideologiach
w danym miejscu i czasie historycznym. Ten kontekst badan pedagogicznych i refleksji
nad szkota w centrum zainteresowania stawia to, co niedawno dostrzezone zostato jako
przedmiot badan pedagogicznych i w najnowszych zasobach leksykalnych nazwane jest
,»spotecznym dyskursem o edukacji™®.

Wyodrgbnienie tych trzech perspektyw poznawczych mozliwych do zastosowania
W opisie, wyjasnianiu i interpretacji szans nauczyciela na podmiotowe dziatanie spraw-
cze pozwala na powtorne zajgcie si¢ pytaniem o jakos$¢ przygotowania i doskonalenia
zawodowego nauczycieli w kontekscie ich szans na podmiotowe dziatanie.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze po roku 1989 w sposob zdecydowany zmienita si¢
polska rzeczywisto$¢ polityczna, ekonomiczna, spoteczna i kulturowa, niezaleznie od
tego, jak poszczegélni ludzie i grupy spoteczne warto$ciuja i nazywaja owe zmiany.
Ewolucji ulegta tez tozsamos$¢ polskiej pedagogiki wspolczesnej, co najdobitniej zostato
ujawnione na I Zjezdzie Pedagogicznym w 1993 roku. Najogdlniej méwiac, okresla si¢
kierunek tej zmiany jako przej$cie od ortodoksji ku heterogeniczno$ci. Natomiast jezeli
chodzi o ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli, to utrwalit si¢ model ksztatcenia (po
roku 1989 juz nie z powodow ideologicznych, lecz z powodow rynkowych), ktérego
najwazniejsze cechy zostaly wdrozone na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych w zwiazku z planowana reforma o$wiatowa wprowadzenia tzw. dziesigciolatki.
Oddzielenie ksztatcenia nauczycielskiego od akademickiego ksztatcenia pedagogiczne-
go (i pedagogiki akademickiej w ogoéle) oraz redukcja i ortodoksyjna indoktrynacja tego
wyksztatcenia, nazywana przez apologetow systemu jego ,,upraktycznieniem”, miata na
celu uprzedmiotowienie nauczyciela. Model ksztalcenia waskoprofilowego nie moze
by¢ funkcjonalny wobec idei ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli, ktore
sprzyjatoby ich podmiotowosci.

Wspotczesne teorie pedagogiczne, wykorzystujace dorobek kognitywistyki, podkre-
slaja, ze wspodlczesny nauczyciel i szkota jako cato$¢ coraz bardziej traca status najwaz-
niejszego ,,dostarczyciela i przekaziciela” wiedzy okreslonej i stosownej dla konkretne-
go ucznia czy grupy spotecznej. Jest to efektem otwarcia si¢ Polski na skutki rewolucji
informatycznej i wejécia w proces przechodzenia od spoteczenstwa tradycyjnego (bez
nalezycie zorganizowanego procesu modernizacji wlasciwej Swiatu industrialnemu) ku
spoteczenstwu opartemu na wiedzy, w ktorym proces uczenia si¢ staje si¢ wazniejszy
niz proces nauczania.

Waskoprofilowe przygotowanie, ze zredukowanym i zinstrumentalizowanym przygo-
towaniem tzw. pedagogicznym, nie moze przygotowac kandydatéw do zawodu nauczy-
ciela tak, aby mogli oni by¢ podmiotami zmian w systemie os$wiaty i jego najwazniej-
szej agendzie, ktora jest konkretna szkota. Mogg tez dowiesc, ze takie wyksztatcenie za-
wodowe nie przygotowuje ich nawet do zadan, ktore dadza si¢ ujawni¢ w perspektywie
interakcyjnej. Jest to z pewnoscia jeden z waznych powodow pozwalajacych wyjasniaé
zdarzenia, jakie mialy miejsce w szkotach w Toruniu, w Solcu Kujawskim i w innych
miejscowosciach.

¢ W stownikowym znaczeniu, przyjmowanym w pedagogice, odroznia sig ,,spoteczny dyskurs o edukacji”
od ,,dyskursu edukacyjnego”. W tym pierwszym znaczeniu desygnatem moga by¢: 1) wypowiedzi o edukacji,
uwarunkowane historycznie (budowane wedle epistemologicznych regut okreslonej formacji intelektualne;j);
2) zdarzenie interakcyjne, w ktorym mamy do czynienia z wymiana komunikatow o procesie edukacyjnym,
np. migdzy dwoma lub wigcej podmiotami edukacji. ,,Dyskurs edukacyjny” to obecny w szkole gatunek

,mowy”, bedacy rodzajem wyspecjalizowanej praktyki dydaktycznej zwiazanej z nauczaniem.



Zadanie zabrania glosu w sprawie stanu o$wiaty i jakosci procesow edukacyjnych
sktonito mnie do sformutowania kilku uwag w konteks$cie pytania o aktualne przygoto-
wanie 1 doskonalenie zawodowe nauczycieli. Moj glos jednak nie jest odkrywczy. Przy-
gotowujac go siggnetam do debaty, w ktorym uczestniczyto srodowisko pedagogéw na
zaproszenie redaktora naczelnego miesigcznika ,,Amicus” (nr 10/11 z 1999 roku) — prof.
dra hab. Aleksandra Nalaskowskiego, a inspiracja dla tej debaty bylo zapoczatkowanie
ostatniej reformy oswiatowej. Wérdd wielu glosow pojawity si¢ dwa, ktorych autorki
skoncentrowaly si¢ na szkole i nauczycielach. Maria Czerepaniak-Walczak stwierdzi-
la, ze na tym etapie prac nad reforma o$wiatowa pominigto rol¢ poznania naukowego
i skonczyta swoja wypowiedz takim oto stwierdzeniem: ,,jakkolwiek korzystniej dla tej
«podrozy» [przeprowadzanej reformy oswiatowej — T.H.B.] byloby, gdyby odbywata
si¢ z udzialem podmiotow zdolnych do ustawicznej i adekwatnej inicjatywy, to zna-
czy $wiadomych i odpowiedzialnych sprawcoéw standw rzeczy zgodnych z uznawanym
przez system wartosci”’. Matgorzata Cackowska za$ zapytala dyrektorow szkot o to, co
jest ,,zmora” drgczaca dyrektorow szkot i otrzymata nastgpujace odpowiedzi: 1) fikeyj-
na samodzielno§¢ w podejmowaniu decyzji tak organizacyjnych, jak i merytorycznych,
2) uzaleznienie od wladz naczelnych, 3) bezustanna zmiennos$¢ decyzji wladz i brak
jasnych wymogdéw ze strony zarzadzajacej, 4) ubezwitasnowolnienie, 4) dwoch panow:
kuratorium i gmina. Ja z kolei pisatam o ,,politycznym wymiarze reformy” i ,,beztadnym
pomieszaniu”.

Po latach twierdzg, ze wigkszo$¢ autoréw moglaby powiedzie¢ to samo, a zatem
problem nauczyciela jako podmiotu zmian jest problemem, z ktorym nie poradzili sobie
odpowiedzialni za przebieg zmian w systemie oswiatowym. Problem jest bardzo ztozo-
ny, a ten glos jest tylko jego przypomnieniem.





