Dylematy edukacji akademickiej

Zbyszko Melosik

Uniwersytet 1 komercjalizacja.
Rekonstrukcja debaty

W przesztosci oskarzano czgsto uniwersytet (i profesorow) o swoisty ,,separatyzm”
— wytwarzanie roznorodnych ,barier” w zakresie integracji z ,,reszta spoleczenstwa”.
Uniwersytet zdawal si¢ by¢ owa przystowiowa ,,wieza z kosci stoniowe;j”, majestatycz-
nym symbolem Prawdy i Wiedzy (a czgsto i moralnosci), znajdujaca si¢ poza (ponad?)
spoteczenstwem. Wstgp do tej krainy Mgdrcow 1 Ekspertow, niezaleznej i rzadzacej
si¢ wlasnymi prawami, byl dla ,,zwyktych $miertelnikow” niedostgpny (aby si¢ w niej
znalez¢, musieli przej$¢ przez trudne inicjacje i wielokrotnie potwierdza¢ swoje predys-
pozycje intelektualne i osobowosciowe).

Wspotczesnie sytuacja zmienila si¢ radykalnie. Uniwersytet staje si¢ jedynie jedna
z wielu instytucji spotecznych, a jego dzialania postrzegane sa w kategoriach dostar-
czania ,,ustug” i ,,produktéw”. Co prawda akademicy zyja jeszcze ztudzeniami (co do
swojej spotecznej ,,wyjatkowosci”), lecz rozwiewane sa one w sposob brutalny poprzez
oczywiste, coraz glgbsze uzaleznienie uniwersytetow i profesorow od srodkéw finan-
sowych, pochodzacych od wielkich firm (w konsekwencji — jak to obrazowo ujmuje
P.B. Altbach — ,,«Ztoty wiek» profesji, zwiazany z instytucjonalna ekspansja, znaczaca
autonomia, dostgpnoscia srodkéw na badania, coraz wigkszym prestizem i pensja [...]
ma si¢ ku koncowi™). Badania akademickie prowadzone w coraz wigkszym stopniu
»ha zamoOwienie”, a ,.kohorty absolwentow” produkowane zgodnie z potrzebami ryn-
ku pracy (ktory wyznacza tez pozadane cechy tozsamos$ci absolwenta). Jednocze$nie,
rzady panstw postrzegaja edukacj¢ akademicka niemal wylacznie poprzez pryzmat jej
potencjalnego wkladu w rozwoj ekonomiczny danego kraju — w kontek$cie wspotza-
wodnictwa na ,,globalnym rynku”. Wymagania stawiane przez rzady placowkom edu-
kacji wyzszej sa proste i opieraja si¢ na paradygmacie ,,przydatnosci”: idea ,,wiedzy
dla wiedzy” ustapita idei ,,wiedzy uzytecznej”. Z kolei idea madrego, $wiattego absol-
wenta—intelektualisty zastapiona zostata przez model absolwenta—,,wyspecjalizowanego
pragmatyka”, ktory z fatwoscia znajdzie pracg i bedzie przyczyniat si¢ do ekonomicz-
nej ,,prosperity” (sam na tym korzystajac). Absolwent taki jest — jak pesymistycznie
pisze O. Kivinen — ,,catkowicie skomodyfikowany”. Wielkie korporacje oczekuja, ze
jako ,sila robocza” bedzie on ,,wysoko wyspecjalizowanym ekspertem”, wyposazo-
nym w mozliwa do tatwego zweryfikowania i odpowiadajaca potrzebom pracodawcow
wiedzg 1 kwalifikacje, ma przy tym posiada¢ zdolno$¢ ,,rozumienia mechanizmow ryn-
kowych”, zasadnicza jego cecha ma by¢ tez ,plastyczno$¢” — umiejgtnos$¢ adaptacji
do zmieniajacych si¢ warunkow, a w szczegdlnosci do nowych technik i technologii.
Z kolei z perspektywy panstwa absolwent — postrzegany jako ,,ludzki kapital” — po-
winien, jak juz wspomniano, wnosi¢ wktad do ,konkurencyjnosci” na globalnych
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$wiatowych rynkach i przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb spoteczenstwa®. Ko-
mercjalizacj¢ absolwentéw rozpatrywa¢ wigc mozna przynajmniej w trzech aspektach.
Po pierwsze, komercjalizacja ich jako grupy: dostarczani sa w gotowych ,,paczkach”
czy ,,pakietach” na rynek. Po drugie, wystepuje komercjalizacja ich tozsamosci: pra-
gna zdoby¢ glownie taka wiedzg i kompetencje, ktére pozwolityby im odnalez¢é si¢ za
wszelka ceng na rynku pracy. Z punktu widzenia ekonomii wazne jest przy tym, aby
absolwent byt ,,wydajny” i ,,nie robit problemow”. Po trzecie (co wynika z poprzednich
dwoch aspektéw oraz ogolnej logiki rozwoju wspotczesnego spoteczenstwa), wigkszosé
absolwentow jest zorientowana na ,,mie¢” (a nie na ,,by¢”), dazy do nicograniczonej
konsumpcji (nie poszukuje sensu zycia ani nie pragnie rozwija¢ krytycznego mysle-
nia wobec rzeczywistos$ci)*. Oczekuja oni takze szybkiego i bezproblemowego sukcesu,
cho¢ nie zawsze to si¢ zdarza. Oto bowiem rynek pracy, na ktory wchodza absolwenci
z dyplomami, okazuje si¢ by¢ czgsto — aby uzy¢ sformulowania Z. Kwiecinskiego —
»rynkiem pozordw”, oferujacym (nieracjonalna) ,,nadziej¢ na dobra Iub lepsza prace
i jako$¢ zycia, pozycjg spoteczna”, w praktyce jednak istnieje niewielka szansa na urze-
czywistnienie ,,wielkiej kariery™.

Na przestrzeni ostatnich dekad wystapito wigc zjawisko zasadniczego ,,przesunigcia”
w zakresie spotecznych wartosci, ktore stanowig punkt wyjscia postrzegania uniwersyte-
tow: o ile jeszcze w niedawnej przesziosci edukacja wyzsza postrzegana byta jako war-
tos$¢ ,,sama w sobie”, a celem byt rozwoj jednostki i dlugoterminowe korzysci spotecz-
ne, o tyle dzisiaj — jak pisze M. Tigh — ,,poszukuje si¢ natychmiastowych bezposrednich
i mozliwych do zastosowania zyskoéw od inwestycji w nauczanie czy badania™. Edu-
kacja wyzsza przeksztatlcona wigc zostata — zdaniem P.J. Gumport — z ,,instytucji spo-
fecznej” w ,.instytucj¢ ekonomiczng”. W tym pierwszym przypadku celem uniwersy-
tetu byta ,,kontynuacja historii i tradycji”, eksponowano przy tym jego socjalizacyjna
funkcje (a to poprzez ksztaltowanie osobowosci jednostek, w szczegolnosci w zakresie
postaw obywatelskich, rozwijanie orientacji na zdobywanie wiedzy oraz umiejgtnosci
rozrdézniania migdzy ,,dobrem” a ,,zlem”, tym, co jest ,,wartoSciowe”, a tym, co ,,war-
tosci nie posiada” itd.). Z kolei w dominujacym wspotcze$niec modelu uniwersytetu
jako ,,instytucji ekonomicznej” postrzega si¢ go przez pryzmat jego wkladu w rozwoj
gospodarki danego kraju oraz zdolnosci do ,,produkowania sity roboczej™”. Z perspek-
tywy ekonomicznej, instytucje edukacji wyzszej sa ,,otwartymi systemami”, ktore po-
siadaja okreslone ,,zasoby na wejsciu” (studenci, profesorowie, $rodki na badania itd.)
i wytwarzaja okreslone ,,produkty na wyjéciu” (ustugi, wyniki badan, absolwenci itd.)®.
W podobny sposéb interpretuje ten problem A.R. Welch, piszac, iz edukacja na poziomie
wyzszym jest w coraz wigkszym stopniu oceniana w kategoriach zdolnosci do produko-

3 0. Kivinen, S. Ahola, Higher education as human risk capital, ,,Higher Education” 1999, vol. 48, s. 205
oraz O. Kivinen, Graduate Credentials in a Changing Labour Market, ,,Higher Education in Europe” 1997,
vol. XXII, nr 4, s. 446.

4 Por. Z. Melosik, Uniwersytet a przemiany kultury wspélczesnej, ,,Studia Edukacyjne” 2000, vol. 5,
s. 91-94.

5 Z. Kwiecinski, Tropy — slady — proby..., s. 103.

¢ M. Tight, So, What is Academic Freedom, [w:] Academic Freedom and Responsibility, ed. M. Tight,
Stratford 1988, s. 117.

7 PJ. Gumport, Academic restructuring: Organizational change and institutional imperatives, ,Higher
Education” 2000, vol. 39, s. 73.

8 J. Valima, Culture and identity in higher education research, ,,Higher Education” 1998, 36, s. 130.



wania kapitatu ludzkiego, udziatu w migdzynarodowej ekonomicznej konkurencyjnosci
— a nie w kategoriach ksztatcenia ,,cywilizowanych” i krytycznie wyksztatconych oby-
wateli. ,,Dobro spoteczne zastapione zostato przez dobro ekonomiczne™ (Z. Kwiecinski
dostrzega przy tym pewien paradoks, ktory warto tu przytoczy¢; oto komercjalizacja
studiow wyzszych objeta przede wszystkim te ,,dyscypliny akademickie, ktore sa bliskie
praktyki, czyli sa najmnie;j... akademickie™'?).

W tym $wietle wydaje si¢ by¢ zasadne stwierdzenie, ze wspotczesnie mamy do czy-
nienia w krajach zachodnich z rosnaca komercjalizacja zarowno uniwersytetow i profe-
soriatu, jak i dwoch podstawowych funkcji placowek edukacji: badawczej 1 ksztatcace;.
Wystepuje wige swoisty paradoks w zakresie ,,spotecznej integracji uniwersytetu” — sta-
je si¢ on co prawda stopniowo integralna czgécia spoteczenstwa, jednoczesnie jednak
przeksztatca si¢ — wlasnie wskutek tego procesu — ze ,,$wiatyni madro$ci” w instytucje
ustugowa, w coraz mniejszym stopniu autonomiczna (co$ za cos?).

W tym kontekscie warto przytoczy¢ kilka uwag Richarda Wintera, ktére dobrze wpi-
suja si¢ W powyzsze rozwazania. Pisze on jednoznacznie:

wspolczesny uniwersytet jest zwiazany w sposob nieunikniony z politycznymi i ekonomiczny-
mi no$nikami kapitalizmu, ktore kwestionuja edukacyjne i akademickie wartosci i podporzad-
kowuja je formom i priorytetom — zorientowanej na rynek — produkcji'l.

Dla R. Wintera nie ulega watpliwosci, ze edukacja wyzsza podlega wspodtczesnie in-
tensywnej i bezwzglednej ,,industrializacji”, ktéra — jak to ujmuje — nie jest bynajmniej
konsekwencja dazenia do narzucania jakichkolwiek ,,dogmatow politycznych”, stanowi
ona (po prostu) wyraz ,,logiki kapitalizmu”. Przywotywany teoretyk wyprowadza owa lo-
gike z historii, nieuchronnych zmian w procesie produkcji i pracy na przestrzeni wiekow.
Na wstepie przywoluje dawnych rzemieslnikow, ktérzy ,,posiadali unikatowa wiedzg”,
a takze ,,znali metody i procedury wytwarzania” (niekiedy byly one nawet ich tajemni-
ca). Industrializacja spowodowata narzucenie $cistej kontroli nad produkcja, a to poprzez
kolejne podziaty procesu pracy/wytwarzania na coraz prostsze etapy (przy czym zaden
pracownik nie posiadal juz mozliwos$ci objgcia ,,catego procesu”). Wszelkie decyzje
na temat produkcji byly podejmowane odgérnie (przez wyspecjalizowanych menadze-
réw), jej celem nie bylo juz przy tym zaspokajanie ludzkich potrzeb, lecz przynoszenie
zysku. Zdaniem R. Wintera, podobnemu procesowi podlega obecnie edukacja wyzsza,
co wykazuje na przykladzie Wielkiej Brytanii, gdzie rzad narzuca uniwersytetom ideg
wyksztalcenia opartego na kompetencjach, definiowanych przez komisje ztozone gtow-
nie przez przedstawicieli wielkich firm i biznesu. Jednocze$nie wiele waznych inicjatyw
w zakresie edukacji wyzszej w tym kraju nie posiada swojego zrodta — jak nalezatoby
oczekiwa¢ — w ministerstwie edukacji, lecz w ministerstwie zatrudnienia (Department
of Employment), co — jak ujmuje to R. Winter — ,,oczywiscie moze shuzy¢ jako potwier-
dzenie najgorszych podejrzen akademikdw, ze jedynym i to oficjalnym celem edukacji
jest przygotowanie sily roboczej” (politycy brytyjscy zreszta nie ukrywaja, ze celem
edukacji wyzszej jest ,,przyczynianie si¢ do wzrostu ekonomicznego poprzez promo-
wanie konkurencyjnego, wydajnego i elastycznego rynku pracy”)!?>. Podobna sytuacja
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wystepuje w edukacji amerykanskiej. Stata si¢ ona — jak ujmuje to A. Levine — w ostat-
nich dekadach ,,szybko rozwijajacym si¢ przemystem”, ktory rzad pragnie ,,regulowac”
i ,.kontrolowaé¢”, ktoremu stawia trudne pytania na temat ,,kosztow” i ,,efektywnosci”
(i ktoremu zarzuca si¢ ,,niska produktywnos$c¢”). Rzad ,,proébuje podejmowaé decyzje,
ktore kiedys byty wytaczng prerogatywa wiadz uczelni”. Wywiera tez ogromna presjg
w dziedzinie zwigkszenia liczby absolwentow (co postrzegane jest jako synonim po-
stgpu) oraz w sferze nauczania, gdzie wystepuje przejscie z — typowej dla przesztosci
— orientacji na ,,proces” na orientacj¢ na ,,rezultaty”'>.

W konsekwencji takiego podejScia, nauczyciel akademicki przestaje by¢ ,,mistrzem”
czy ,,me¢drcem”, zostaje zredukowany do ,tutora”, czy wrecz prostego ,,przekaznika”
(pasa transmisyjnego) pozadanej wiedzy i kompetencji. W takiej sytuacji profesor traci
kontrol¢ nad celami, sposobami i ewaluacja ksztalcenia — wszystko to staje si¢ dome-
ng pracodawcy i ogolnouniwersyteckich (a czasem i zewngtrznych) ,,procedur jakosci
ksztatcenia”. Jednoczesnie daleko idaca decentralizacja edukacji akademickiej i prze-
niesienie punktu cigzkosci w zakresie ,,wyborow” na studentow, konstruujacych wiasne
akademickie biografie (co — dodam od siebie — jest bez watpienia z wielu wzgledow
bardzo korzystne) znosi odpowiedzialno$¢ profesoréow za tozsamo$¢ absolwenta. Ich
kontakt ze studentem jest coraz bardziej fragmentaryczny. Jak pisze R. Winter, akademi-
cy po prostu uprzystgpniaja studentom ,,fragment ekspertyzy w ramach skomputeryzo-
wanego systemu opcji” (niczym pracownik na linii produkcji). Typowy dla przesztosci
,0g0Iny autorytet indywidualnego edukatora” przestaje istnie¢; profesor jest juz jedynie
»dostarczycielem towaru w ramach «supermarketu wiedzy», ktory moze, ale nie musi
by¢ wybrany przez studenta—klienta”. Gtoéwna rolg w takim systemie odgrywac zaczy-
naja ,,akademiccy menadzerowie”, ktorych zadaniem jest optymalne zaprojektowanie
calego systemu, oraz ,,akademiccy doradcy”, ktorzy kieruja (,,wlasciwymi”) wyborami
studentéw. Wszystko to stuzy rynkowi, ktory zglasza zapotrzebowanie na okreslony
typ absolwenta i jasno precyzuje swoje zadania w zakresie wiedzy, ktorej produkcji
oczekuje od akademikow. W ten sposob, jak dalej (w pesymistycznym i przesyconym
determinizmem ekonomicznym klimacie) kontynuuje R. Winter, rynek narzuca uniwer-
sytetowi swoje priorytety, a ,,dziatania i ludzie sa rekonstruowani w kategoriach restryk-
tywnej logiki zysku”. Zgodnie z logika rynku, relacje migdzy nauczycielem, studentem
i programem nauczania sa rekonstruowane w relacje migdzy producentem, konsumen-
tem 1 towarem. Po pierwsze, wiedza jest zapakowana w gotowe i latwe do przyswojenia
»paczki” czy ,,pigutki”. Po drugie, edukacja wyzsza upowszechnia gldwnie taka wiedz¢
i kompetencje, ktore posiadaja warto$¢ rynkowa i dzigki temu moga sta¢ si¢ dla studenta
»kredencjatem™*. Uniwersytet wigc (powtdrzmy raz jeszcze) ,,sprzedaje” rynkowi gru-
py absolwentéw, ktérzy zredukowani sa do posiadanych przez siebie kwalifikacji.

Przytoczone wyzej poglady, cho¢ zdaja si¢ by¢ skrajne i nazbyt pesymistyczne, nie sa
niczym niezwykltym we wspotczesnych dyskusjach na temat spotecznej sytuacji uniwer-
sytetu. Oto Sheila Slaughter i Larry L. Leslie w ksiazce pt. Academic capitalism (,,Ka-
pitalizm akademicki”) eksponuja fakt, iz przez cala rewolucj¢ industrialng akademicy
w roznych krajach potrafili w znacznym stopniu obroni¢ si¢ przed zasadami gospodar-
ki rynkowej. W zamian za ,,neutralne” dziatanie na rzecz dobra publicznego posiadali
wzgledna niezaleznos¢ (zaré6wno od rzadow, jak i od rynku), nie dazyli do zysku, a ich
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dziatania cechowat w duzej mierze idealizm. Sytuacja radykalnie zmienita si¢ w latach
osiemdziesiatych XX wieku, kiedy to w wigkszosci krajow zakwestionowano wiele
z dawnych przywilejow akademickich — profesorowie zaczgli by¢ traktowani jak pra-
cownicy innych sfer, a uniwersytet jak inne przedsigbiorstwa. Wowczas to uniwersytety
zostaty w bezwzgledny sposob wiaczone w realizacj¢ ,,idei rozwoju ekonomicznego”,
staty si¢ czg$cia gospodarki rynkowej, a gldwnym kryterium szacowania ich warto-
Sci stata si¢ ,.konkurencyjno$¢”. W wielu krajach nastapito przy tym obcigcie funduszy
rzadowych dla uniwersytetow, przez co zmuszone byly one poszukiwaé zrodet finanso-
wania w wielkim biznesie's. Trzeba doda¢, ze skutkiem takiej sytuacji byto radykalne
zmniegjszenie stopnia autonomii edukacji wyzszej, sponsorzy maja bowiem zupetnie od-
mienne — w porownaniu z tradycja akademicka w tym zakresie — motywacje, priorytety
i oczekiwania wobec badan i ich rezultatéw. W konsekwencji probuja oni wplywaé
zardwno na strukturg i metodologi¢ badan, jak i na interpretacj¢ rezultatdéw oraz spo-
sob ich upowszechniania. Niekiedy przy tym ingerencja taka jest ,,bardzo inwazyjna’®
(w tym kontekscie R. Winter wzywa do powrotu do takiego modelu, w ktorym profesor
sam w sobie 1 jedynie on bylby odpowiedzialny za caly proces badawczy: od wyboru
probleméw i metod do interpretacji rezultatow!?).

Konkurujace ze soba o fundusze i granty placowki zarzadzane sa w coraz wigkszym
stopniu w sposob menadzerski. Globalna konkurencja na rynkach $wiatowych spowodo-
wata, iz na przyktad w Stanach Zjednoczonych powstaty wielkie centra przemystowo-
-uniwersyteckie, a dziatalno$¢ edukacji wyzszej w Wielkiej Brytanii opiera si¢ w duzej
mierze na projektach uniwersytecko-przemystowo-rzadowych. Wystepuje przy tym ra-
dykalny wzrost komercjalizacji badan. S. Slaughter i L.L. Leslie podaja w tym kontek-
$cie przyktad biologii, ktora jeszcze w dekadzie lat siedemdziesiatych byla postrzegana
glownie jako nauka podstawowa, a wigkszo$¢ badan miato charakter ,,nie-stosowany”.
W ostatnim okresie sytuacja zasadnicza zmienita si¢, a to wskutek inwestycji w sek-
tor akademicki ze strony wielkich korporacji, poszukujacych atrakcyjnych rozwiazan
i produktow (tym tez thumaczy si¢ gwaltowny rozwoj biologii molekularnej — klucza do
biotechnologii)'®.

Piszac o debacie na temat komercjalizacji edukacji wyzszej, trudno nie wspomnieé
o pogladach Patrici J. Gumport. Utrzymuje ona, iz w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza
nastapito stopniowe przeksztalcenie charakteru placowek edukacji wyzszej w Stanach
Zjednoczonych: z instytucji o charakterze spotecznym w instytucje o charakterze ko-
mercyjno-przemystowym. Wszelkie reformy edukacji wyzszej (i kontrola nad jej prze-
biegiem) maja swoje zrédto poza uniwersytetem, a jej inicjatorami sa politycy i ekono-
misci. Reformy te przebiegaja przy tym — zdaniem P. Gumport — pod hastem: ,,zwigk-
szy¢ dostep, zwiekszy¢ jako$¢, zmniejszy¢ koszty”"®. W debatach nad funkcjonowaniem
uniwersytetu coraz czgsciej wykorzystuje si¢ metafore produkcji oraz konkurencyjnosci.
Imperatywy ekonomiczne zmuszaja uniwersytety do podejmowania — wyznaczonych
przez rynek — krotkoterminowych zadan i celow, zwykle kosztem dlugoterminowych
(,,pokoleniowych”) interesow nauki i edukacji. Nacisk na efektywno$¢ i plastycznosé¢
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(W reagowaniu na potrzeby zewngtrzne — zwykle ekonomiczno-rynkowe) spowodowat
erozj¢ jego funkcji intelektualnych; w szczegolnosci zakwestionowany zostat ten jego
tradycyjny cel, jakim byto poszukiwanie wiedzy i prawdy. W takiej perspektywie edu-
kacj¢ wyzsza postrzega si¢ jako przemyst, a uniwersytety jako firmy, ktorych celem
jest wytwarzanie i sprzedawanie dobr i ustug, ksztalcenie sity roboczej, przyczynianie
si¢ do rozwoju ekonomicznego, prowadzenie uzytkowych badan. Zasady konkurencji
rynkowej wymagaja optymalnego zarzadzania, ktorego celem jest przeksztatcenie pla-
cowek edukacji wyzszej w instytucje wydajne i elastyczne — dla uzyskania maksymali-
zacji zyskow 1 satysfakcji konsumentow. W takim ujeciu, brak sukcesow w dziedzinie
adaptacji do zewngtrznych (rynkowych) potrzeb powoduje, iz samo istnienie placowki
edukacji wyzszej traci sens?. Warto w tym miejscu dodaé, ze — przynajmniej w opinii
G. Rhodesa — w krajach Europy opisywane zjawisko ma mniejszy zasigg niz w Stanach
Zjednoczonych, na Starym Kontynencie wystepuje bowiem silne przywiazanie profe-
sorow do ,.tradycyjnych sposoboéw dzialania i funkcji akademickich”. Zdaniem tego
autora, w wielu przypadkach europejscy profesorowie przeciwstawiali si¢ tym wysitkom
rzadowym, ktore skierowane byly na reorganizacj¢ programéw nauczania — tak aby
w wigkszym stopniu odpowiadaly one obecnemu rynkowi pracy. Wysitki te okreslano
pejoratywnie mianem ,,uzawodowienia” (vocationalization). ,,Jako cato$¢ europejscy
akademicy sa [...] konserwatywni w sferze eksperymentow dokonywanych na progra-
mach [...] i aktywnie opieraja si¢ im poprzez pewne profesjonalne mechanizmy samo-
regulacji”. Jednoczesnie, wedlug G. Rhodesa, kryteria przyjmowane przez akademikow
(w Europie) do ewaluowania wtasnej pracy nie uwzgledniaja ani ,,reaktywnosci na ry-
nek”, ani innych ,,pozaakademickich presji”*' (wydaje si¢ — analizujac sytuacj¢ chocby
w Wielkiej Brytanii — ze tego typu optymistyczne wnioski nie do konca sa uzasadnione).

Krytycy eksponuja inng jeszcze konsekwencje¢ komercjalizacji uniwersytetow. Zwia-
zana jest ona z upadkiem znaczenia badan podstawowych, w porownaniu ze stosowa-
nymi, jak réwniez z rosnaca rywalizacja poszczegdlnych dyscyplin naukowych o ze-
wngetrzne fundusze. Jak pisze Martin, w przesztosci istniato przekonanie, ze badania
podstawowe sa bardziej prestizowe niz stosowane. Te pierwsze mialy ,,symbolizowaé
niezalezno$¢ [uniwersytetu] od czynnikéw zewngtrznych”, te drugie natomiast sa rezul-
tatem nieuchronnego kompromisu migdzy zainteresowaniami akademika a zapotrzebo-
waniem zglaszanym ze strony roznych grup spotecznych?2. W przesztosci ,,akademickim
dogmatem bylo przekonanie, ze misja Akademii jest poszukiwanie wiedzy — jako celu
samego w sobie”. ,,Pozycja uniwersytetu i pozycja partykularnego badacza nie byla
[...] determinowana przez bezpo$rednia uzyteczno$¢ uzyskiwanych wynikow badan,
lecz przez wktad w zrozumienie ludzkos$ci i natury oraz uzyskanie prawdy o nich”?,
Wspotczesnie sytuacja w tym zakresie zmienita si¢ zasadniczo — na korzys$¢ nauk sto-
sowanych, a to z uwagi na fakt, iz to one wlasnie w wigkszym stopniu przyczyniaja

20 Tamze, s. 70-71.
2 G. Rhoades, Higher Education in a Consumer Society, ,,Journal of Higher Education” 1987, nr 1, s. 14.
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sie do rozwoju ekonomicznego®. Jak pisza w tym konteksécie R.H. Brown i R. Clignet,
,krotkoterminowe presje na uniwersytet spowodowaty upadek badan podstawowych —
na rzecz stosowanych”?.

Jednoczesnie, w sytuacji gdy kazda dyscyplina (czy wydzial na uniwersytecie) wcho-
dzi ,,na rynek z wlasng oferta”, a ,,oferta wydziatdéw humanistycznych jest mniej konku-
rencyjna”, wowczas ,,nastepuje upadek znaczenia tych nauk”?¢. Badania amerykanskie
wykazuja, ze w ostatnim okresie nastapita zmiana parytetow w zakresie finansowania
poszczegodlnych dyscyplin zardéwno ze strony rzadow, jak i wladz poszczego6lnych uni-
wersytetow. Owo przemieszczenie Srodkow wynikalo z bezwzglednego oszacowania
ich ,,potencjalnej konkurencyjnosci”’; w ten sposob zyskaty — jak pisza S. Slaughter
i L.L. Leslie — niektore subdyscypliny nauk fizycznych i biologii, inzynieria, zarzadzanie
i prawo, z kolei nauki humanistyczne i spoteczne oraz pedagogika utracily fundusze®.

W tym kontekscie J. Huer pisze ironicznie (jednak w tonacji nie pozbawionej uza-
sadnionego dramatyzmu), iz w sytuacji ograniczenia finansowania nauk, ktére wytwa-
rzaja wiedzg ,,spotecznie bezuzyteczna” narasta grozba zakwestionowania ich istnienia
samego w sobie. Widzi on na przyktad mozliwo$¢ ,,catkowitego zniknigcia socjologii
i filozofii — jako pozostajacych w opozycji do chemii lub ksiggowosci”. ,,Nie spowoduje
to w praktyce zadnych spotecznych konsekwencji za wyjatkiem tych, ktére bezposred-
nio dotkna filozofow i socjologéw samych w sobie™?® (kogo bowiem obchodzi dzisiaj
sens zycia i wszechswiata, powiedzcie nam raczej, jak zwigkszy¢ wydajnos¢ w zakresie
produkcji maczki ziemniaczanej). Podobne stanowisko zajmuje A.R. Welch, omawiaja-
cy sytuacje w szkolnictwie wyzszym w Wielkiej Brytanii, ktory twierdzi, iz w kraju tym
»Wystepuje rosnace zagrozenie dla akademikéw z nauk spolecznych i humanistycznych,
ktorzy (w przeciwienstwie do tych np. z zarzadzania) nie maja mozliwosci kumulowania
zysku” — wigcej nawet — istnieje wreez egzystencjalne zagrozenie dla ,katedr, wydzia-
16w, a nawet catych uniwersytetow, ktore maja trudnosci w sferze urzeczywistniania
kryteriow ekonomicznej uzytecznosci”?.

Opisane powyzej zmiany funkcji uniwersytetow nastgpuja poprzez trojakiego rodzaju
mechanizmy:

a) akademicki menedzeryzm

Polega on na wspomnianej juz zmianie w stylu kierowania uniwersytetem: coraz
mniejsza role odgrywaja profesorowie/intelektuali§ci, coraz wigksza typowi menadze-
rowie, ktorzy — nie majac z nauka i nauczaniem nic wspolnego — wyznaczaja jednak
tym pierwszym cele i zadania, rozwazaja ,,aktywa” i ,,pasywa”, przewiduja ,,koszty”
i ,,korzysci”, zwigkszaja efektywnos¢ i plastycznos$e, ,,okreslaja warunki”, ,.koryguja
niedostosowania”. Uwazaja oni, iz przetrwanie uniwersytetu jako instytucji zalezy od
jego zdolnosci do optymalnych odpowiedzi na dynamiczne (zmienne) bodzce $rodo-
wiskowe. Celem menadzerow staje si¢ ,,monitorowanie” relacji migdzy uniwersytetem

2 M. Tight, So, What is Academic..., s. 117.
%5 R.H. Brown, R. Clignet, Democracy and Capitalism in the Academy..., s. 38.
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a srodowiskiem zewngtrznym oraz ksztaltowanie organizacyjnej plastycznosci uni-
wersytetu, tak aby nie wypadt on z ,,gry” w sytuacji zmiany warunkéw (oczekiwan),
a takze wytwarzanie takiego ,,produktu edukacyjnego”, ktory moze by¢ sprzedany po
jak najwyzszej cenie. Profesorowie, badacze i nauczyciele akademiccy sa postrzegani
przez menadzeréow w kategoriach ,kalkulatywnych” (wylacznie jako wydajnych pra-
cownikow); uwaza sig, ze mozna ich ,,motywowac” poprzez bodzce i sankcje®.

b) akademicki konsumeryzm

Zasada racjonalnosci ekonomicznej, wedhug ktorej powinien funkcjonowaé wspot-
czesny uniwersytet, ma ogromny wplyw na jego zycie codzienne. Oto bowiem dyplomy
akademickie, kursy i kredyty nie posiadaja juz warto$ci same w sobie, jako symbole
wiedzy i wyksztalcenia; sa one po prostu sprzedawane tak, jak kazdy inny towar. Aka-
demickie ustugi w sferze ksztalcenia/nauczania oraz wytwarzania wiedzy sa okreslone
poprzez relacje popytu i podazy, a studenci i ich rodzice, administracja lokalna i rza-
dowa, jak rowniez placowki sktadajace zamowienia na okreslone badania sg trakto-
wane wylacznie jako klienci/konsumenci (ktorzy — jak ujmuje to G. Rhodes — ,,maja
zardwno prawo do zadania okreslonych produktow i wyboru sposrod nich, jak 1 prawo
do ewaluowania producenta™'). Edukacja wyzsza nie jest postrzegana w kategoriach
»intelektualnych”, lecz ,,uzytkowych”. P.J. Gumport stwierdza ironiczne: ,,zakup ushug
edukacyjnych odbywa si¢ na takich samych zasadach, jak zakup samochodu”. Sami stu-
denci nie traktuja juz swojego pobytu na uniwersytecie w kategoriach przynaleznosci do
spotecznosci akademickiej, lecz coraz czgsciej traktuja go jak pobyt w ogromnym domu
towarowym. Istota studiéw i studiowania nie jest juz dazenie do rozwoju osobowosci,
zdobycia wiedzy, rozszerzenia horyzontow intelektualnych czy nawiazywania calozycio-
wych przyjazni. Pobyt na uniwersytecie nabiera charakteru ,,akademickiej biznesowej
transakcji”, w ktorej to niemal wylacznie oczekiwania studenta/konsumenta w zakresie
uzyskiwania ushug edukacyjnych oraz prawa rynku wyznaczaja zakres przekazywanej
wiedzy i1 kwalifikacji. Dodam od siebie, ze w przesztosci struktura programoéw naucza-
nia i zakres wiedzy oraz kompetencji wynikaly zwykle z (arbitralnie narzucanych) kry-
teriow ,,profesorskich” — to akademicy okreslali, co jest czgscia ,,kanonu”, co powinien
wiedzie¢ 1 umie¢ absolwent, aby mogt by¢ uznany za cztowieka wyksztatconego. Dzi$
wiedza akademicka coraz czgsciej dzielona jest na ,,uzyteczng” (ktora mozna wykorzy-
sta¢ na rynku pracy) i ,,zbyteczna” (zwykle ,,0g6lna”, ktora niec moze by¢ wykorzystana
w praktyce zawodowej). W ten sposob — aby powrocié¢ do rozwazan P.J. Gumport — to
gust konsumenta i oczekiwania rynku pracy decyduja o programach nauczania, kursach
i profilu absolwenta. Poniewaz jednak owe ,,zewngtrzne” czynniki sg zmienne, uniwer-
sytet funkcjonuje w warunkach ,,niestabilnosci”, w konsekwencji dazy do pozostawania
w stanie nieustannej gotowosci do natychmiastowej reakcji na nowe oczekiwania, dziata
»krotkoterminowo”. Nieodwracalnym zjawiskiem jest tu jednak utrata znaczenia przez
dawne akademickie tradycje i idee®. W takiej sytuacji przestaja by¢ istotne takie tra-
dycyjne (spoteczne) funkcje uniwersytetow, jak kultywowanie tradycji edukacyjnych,
zachowanie dziedzictwa kulturowego, ksztalttowanie tozsamosci jednostek (postaw oby-
watelskich, charakterow i umystéw), orientacja na wiedz¢ jako warto$§¢ sama w sobie.
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W konkluzji P.J. Gumport stwierdza z pelnym przekonaniem: funkcja ekonomiczna uni-
wersytetu z powodzeniem wypiera jego funkcj¢ socjalizacyjna®.

c¢) akademicka re-stratyfikacja

W nowych warunkach funkcjonowania uniwersytetow zachwiana zostaje dawna ,,hie-
rarchia akademicka”. Nowym kryterium szacowania przedmiotow i kursoéw, zaktadow,
katedr 1 wydziatow, a takze poszczegolnych osob (,,personelu akademickiego™) staje si¢
»warto$¢ uzyteczna i rynkowa warto$§¢ wymienna partykularnych form wiedzy, ktora sa
oni w stanie wytworzy¢” (problem ten jest szeroko rozwinigty w innym rozdziale tej
ksigzki)*.

W konteks$cie omowionych wyzej zjawisk i procesow J. Enders® wyrdznia cztery
mozliwe scenariusze przysztosci ,,profesoriatu”. Pierwszy scenariusz jest optymistycz-
ny (dodam, iz jest on mato prawdopodobny, poniewaz wymaga odwrdcenia istnieja-
cych inwazyjnych trendéw). Zaktada on, iz typowa dla wspolczesnego spoteczenstwa
orientacja na nauke zwigkszy znaczenie profesji akademickiej, ktora nie tylko bgdzie
zroédlem wiedzy 1 kompetencji, ale takze bgdzie stuzy¢ jako ,,model dla racjonalnego
i obiektywnego dyskursu na rzecz ekspertyz o wysokiej jakosci”. Akademikéw postrze-
ga si¢ w tym kontekscie jako zrodto profesjonalnego ksztatcenia, socjalizowania i selek-
cjonowania innych profesjonalistow, jako ekspertow 1 wytworcow wiedzy.

Drugi scenariusz jest pesymistyczny. Oto bowiem profesja akademicka utraci swoja
kluczowa pozycj¢ (w zakresie przywilejow i wladzy), i to nawet na plaszczyznie edu-
kacji wyzszej samej w sobie — na rzecz menadzerow, innych instytucji spolecznych
i rzadow panstw. Réznorodne ,,zewngtrzne presje” doprowadza do ,,deprofesjonali-
zacji”, ,,biurokratyzacji” i ,,marginalizacji” profesorow. Nastapi upadek tradycyjnego
profesoriatu, wystapi tez zjawisko ,,rozczarowania akademikéw swoja wiasna misja”,
a takze rezygnacja z tradycyjnych wartosci i norm, ktore cechowaty profesjg¢ akademic-
ka. W tym przypadku akademicy postrzegani bgda jedynie jako ,,instytucjonalne Zrodto,
dostarczajace mniej lub bardziej efektywne ushugi”.

Scenariusz trzeci (,,katastroficzny”) zaktada rosnaca marginalizacj¢ uniwersytetu jako
instytucji spotecznej. Profesorowie stana si¢ ,,antykami”, a inne instytucje beda lepiej
(niz edukacja wyzsza) stuzy¢ tym podstawowym potrzebom spotecznym, jakimi sa wy-
twarzanie nowej wiedzy i ksztatcenie mtodej generacji.

Wreszcie scenariusz czwarty przewiduje, iz tradycyjny typ uniwersytetu zostanie
przeksztatcony zgodnie z wymogami postindustrialnego czy postmodernistycznego
spoteczenstwa. Dawne role petnione przez akademikéw stana si¢ przestarzale. Aka-
demicy przestana funkcjonowa¢ jako ,legislatorzy tradycyjnej akademickiej kultury
i wiedzy”, ogranicza si¢ do interpretowania prawdy jako pojgcia relatywnego. Bada-
nia begda organizowane w sposob niehierarchiczny, pluralistyczny, transdyscyplinarny,
beda stanowily reakcje na ,,impulsy spoteczne”. Kluczowymi pojeciami stana si¢ w tym
kontekscie: relatywizm, multiprofesjonalizm, plastyczno$¢, wystapi tez erozja tradycyj-
nej autorytatywnej wiedzy (,,scenariusz ten niektdrzy z nas witaja z entuzjazmem, inni
postrzegaja jako «zmore¢ nocna»”)*. I wydaje mi sig, ze ten scenariusz jest najbardziej
prawdopodobny.
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