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Pedagogika na Uniwersytecie Warszawskim,
czyli szkic do samokrytyki'

Pedagogike — cokolwiek by to slowo znaczylo — na Uniwersytecie Warszawskim
uprawia si¢ przede wszystkim (cho¢ nie tylko) na Wydziale Pedagogicznym. Wydziat
ten, jak kazdy wydziat Uniwersytetu Warszawskiego, ma swoje dzieje, swoja prehistorig
1 historig. Przypomng tu kilka podstawowych faktow.

Co sig tyczy prehistorii, to trzeba si¢ cofna¢ do epoki II Rzeczypospolitej. Oto
w roku akademickim 1926/27 z inicjatywy Bogdana Nawroczynskiego na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego rozpoczyna dzialalno$¢ czteroletnie Semi-
narium Pedagogiki i Organizacji Szkolnictwa, przygotowujace studentow do prowadze-
nia przedmiotow pedagogicznych w seminariach pedagogicznych, a pdzniej (od 1932
roku) w liceach pedagogicznych. Po reorganizacji uniwersytetu, seminarium to — po-
dobnie jak i powstate w 1927 roku jednoroczne Studium Pedagogiczne ksztatcace kan-
dydatow na nauczycieli przedmiotowych szkot $rednich — dziata w ramach Wydziatu
Humanistycznego. W czasie okupacji hitlerowskiej studia pedagogiczne organizowane
byty w konspiracji, a po powstaniu warszawskim reaktywowano je w ramach jawnych
juz Kurséw Akademickich w Czgstochowie, pdzniej na Wydziale Humanistycznym,
a od 1951 roku na Wydziale Filozoficzno-Spotecznym Uniwersytetu Warszawskiego.
Takie to byly nielatwe poczatki pedagogiki na Uniwersytecie Warszawskim.

Za poczatek historii mojego macierzystego Wydziatu uznaje si¢ rok 1953. W tym to
roku powotany on zostat do Zycia zarzadzeniem ministra szkolnictwa wyzszego. Byt
to pierwszy wydzial pedagogiczny w naszym kraju; tym samym pedagogika uzyskata
w Polsce status pelnoprawnej, samodzielnej dyscypliny naukowej. Roznie toczyly sig
dalsze losy wydzialu, wielokrotnie zmienial on swa nazwe, powstawaty w jego ramach
rézne struktury organizacyjne, jedna rzecz byla constans: wzajemna niechg¢, antago-
nizm, a czgstokro¢ i otwarty konflikt migdzy pedagogami i psychologami, co dopro-
wadzito ostatecznie do powstania u schytku lat siedemdziesiatych dwoch odrgbnych
wydziatow. Wydzial Pedagogiki, przemianowany w 1982 roku z powrotem na Wydzial
Pedagogiczny, zostaje trzy lata wezesniej — jak pisal w ,,warszawskiej” ,,Kulturze” Bog-
dan Suchodolski — ,,wyprowadzony w pole”, tzn. przeniesiony z centralnego kampusu
przy Krakowskim Przedmiesciu na obrzeze miasta. Skutki tego posunigcia byty fatalne
i na dobra sprawg silnie odczuwalne sa po dzi$ dzien: oto rozluznione, czy wrecz ze-
rwane zostaly wigzi pedagogiki z innymi dyscyplinami uniwersyteckimi — z filozofia,
socjologia, historia czy psychologia. I nic tu juz nie pomogta kolejna przeprowadzka do
$rédmiescia Warszawy; nadal pedagogika na Uniwersytecie Warszawskim jest izolowa-
na, a co gorsza sama dazy do zachowania tej izolacji, nie dopuszcza doptywu ,,$wiezej
krwi”, pragnie zachowania samobdjczego status quo, trwania w swej zakonserwowanej
,Wsobnosci”, wiodacej do powaznych zwyrodnien genetycznych.

! Jest to nieco zmieniony tekst wystapienia wygloszonego 27 marca 2008 roku w Poznaniu i Obrzycku na
konferencji Wspolczesna pedagogika — stan i perspektywy ksztalcenia na studiach uniwersyteckich zorgani-
zowanej przez prof. dra hab. Wiestawa Ambrozika, dziekana Wydzialu Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.



Wyglaszajac 22 kwietnia 2004 roku mowe Na Jubileusz 50-lecia Wydzialu Peda-
gogicznego Uniwersytetu Warszawskiego, ktory to jubileusz obchodziliSmy przez caly
rok, organizujac bardzo zréznicowane tematycznie konferencje, sympozja i seminaria
(w sumie bylo ich az 14, w tym dwa migdzynarodowe), z niepoprawnym optymizmem
stwierdzitem migdzy innymi: ,,Pozostaty solidne fundamenty dalszego rozwoju”. Bo
tez wtedy byly pewne podstawy do takiej samooceny, cztery lata temu moj sad nie byt
wyrazem myslenia zyczeniowego. Mozna bylo jeszcze z nadzieja na dalszy ,,zréwno-
wazony” rozwoj — jakby powiedzieli ekolodzy — glosi¢ taki poglad, wskazujac choc¢by
na podstawowe standardy ksztalcenia pedagogdéw postulowane w $wiatowej literaturze
przedmiotu; standardy, do spetnienia ktérych dazylismy, lub — jak w zadufaniu swoim
sadziliSmy — juz je speiliSmy. Wspomng tu o pigciu tylko, bodaj najwazniejszych:

1) humanizacja ksztatcenia, przyjazne studiowanie;

2) otwarto$¢, innowacyjnos¢, wielostronnos¢, ustawicznos¢ i prospektywno$é ksztat-
cenia przy zachowaniu okre$lonego kanonu wiedzy i umiejetnos$ci obowiazujacego
wszystkie szkoty wyzsze, w tym zwlaszcza uniwersytety;

3) troska o harmonijne przygotowanie studentow do wszystkich wyobrazalnych funkcji
pedagoga, tak aby w przysztosci mogli by¢ przydatni w najrézniejszych obszarach
zycia spotecznego;

4) bogata oferta edukacyjna przy zachowaniu programowej dywersyfikacji ksztatce-
nia;

5) troska o nauczanie na przyzwoitym poziomie jezykéw obcych ze szczegdlnym
uwzglednieniem jezyka angielskiego i zapewnienie studentom kontaktéw zagranicz-
nych.

W przekonaniu, ze Wydziat standardom tym odpowiada, utwierdzalo nas nie tylko
dobre samopoczucie i odcinanie kupondéw z chlubnej naukowo-dydaktycznej — bo prze-
ciez nie politycznej — przesztosci, otrzymanie trzech akredytacji, czyli znakow najwyz-
szej jakosci ksztalcenia: dwoch od Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej (31 maja
2001 roku oraz 10 czerwca 2006 roku) i jednej od Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
(2 marca 2006 roku), lecz réwniez rankingi prowadzone od kilku lat przez znaczace
tygodniki: ,,Polityke”, ,,Wprost” czy ,,Perspektywy”. W rankingu ,,Polityki” przedsta-
wionym w czerwcu 2007 roku zajgliSmy pierwsze miejsce, znacznie wyprzedzajac
Uniwersytet Jagiellonski, a takze Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Dwa zwtaszcza kryteria o tym zadecydowatly: pozycja akademicka i sita kadry, wy-
razajace si¢ w posiadaniu uprawnien do przeprowadzania procedur niezbednych do
nadawania tytutu i stopni naukowych, uczestniczenie pracownikéw naukowych w naj-
szacowniejszych krajowych i migdzynarodowych gremiach naukowych. Te dwa kryteria
byly tez bardzo silnie podkreslane w raportach Zespotow Oceniajacych obydwu wspo-
mnianych komisji akredytacyjnych.

W raportach tych eksponowano tez i inne walory Wydziatu, jak choc¢by: doskonale
wyposazona biblioteka (obecnie calkowicie juz skomputeryzowana), duza aktywnos¢
naukowa studentow, zwlaszcza tych ze specjalizacji andragogicznej (ktérzy 12 marca
2008 roku zorganizowali XI juz Studencka Konferencj¢ Naukowa nt. Kariera zawodo-
wa. Dylematy), niezawodnie dziatajaca sekcja przetwarzania danych, intensywna wy-
miana migdzynarodowa studentéw w ramach programu Sokrates—Erazmus, sprawnie
funkcjonujace studia doktoranckie i podyplomowe — jest ich w sumie dziewig¢, w tym
dwa: Podyplomowe Studia Wychowania Seksualnego oraz Podyplomowe Studia: Sztu-
ka (Plastyka i Muzyka) w Szkole Podstawowej, ktore juz w drugiej edycji sfinansowane



zostaty z funduszy Unii Europejskiej w wyniku wygrania przez nasz Wydziat otwartego
konkursu.

Tak to wszystko — zdawac by si¢ moglo — tadnie wyglada. Z tym ze — nie zapominaj-
my — mamy do czynienia z diagnoza pedagogiki na Uniwersytecie Warszawskim sprzed
kilku lat. Obecnie diagnozg t¢ nalezatoby w znacznym stopniu skorygowac, a i perspek-
tywy nie sa tak optymistyczne, jak to mozna byto sadzi¢ siedem, cztery, a nawet jeszcze
dwa lata temu. To prawda, ,,pozostaly solidne fundamenty dalszego rozwoju”, ale co
z tego, gdy sam gmach — w sensie dostownym i przeno$nym — staje si¢ coraz bardziej
zmurszaly. Coraz bardziej obawiam si¢, czy mozna go bedzie jeszcze odrestaurowac.
Wydzial jako instytucja zaczyna wyglada¢ tak, jak jego siedziba, w ktorej od 16 lat si¢
miesci. Kto bywa w gmachu Wydziatu — chocby z racji obron doktorskich, kolokwiow
habilitacyjnych, procedur profesorskich, posiedzen Komitetu Nauk Pedagogicznych, To-
warzystwa Historii Edukacji 1 innych gremiow naukowych — wie doskonale, ze gmach
ten to zaniedbany zabytek, ktory wymaga niemal natychmiastowego remontu: koszmar-
ne warunki lokalowe, niesprawna instalacja cieplna, wypadajace okna, rozsypujaca si¢
elewacja, ktora dawno juz przezyla swa $wietnos¢ (stad niemal caty budynek otoczo-
ny plotem z biato-czerwonych desek z symbolicznymi niemalze napisami: Uniwersytet
Warszawski — nie zbliza¢ sie).

Co do siedziby Wydziatu, dos¢ powiedzie¢, ze obydwie komisje akredytacyjne juz
przed dwoma laty postulowaly, ze ze wzglgdu na stan techniczny budynku, a co za
tym idzie zagrozenie zdrowia i zycia studentow oraz pracownikéw, nalezatoby go jak
najszybciej zamkna¢ i1 przenies¢ pedagogike gdzie indziej. Ale co6z, wladze rektorskie
Uniwersytetu Warszawskiego nie wykazuja wigkszego zainteresowania pedagogika —
ani jako gmachem, ani jako Wydzialem, kierujac si¢ zapewne niemieckim przystowiem
Den letzten beissen Hunde, czyli Ostatniego gryzq psy. Ale przeciez Wydzial Pedago-
giczny Uniwersytetu Warszawskiego nie jest ostatni ani posrod innych wydzialow tegoz
Uniwersytetu, ani poérdd innych wydzialow czy instytutow pedagogiki w Polsce. Nie
jest. Jeszcze nie jest. Ale jak tak dalej pojdzie — to bedzie to tylko kwestia czasu.

Symptomy upadku stawnego niegdy$s w kraju i za granica Wydziatu zaczynaja by¢
coraz bardziej widoczne. Nie moze si¢ on juz dzisiaj poszczyci¢ stawami naukowymi
pokroju — by wspomnie¢ tylko o niektorych — Marii Grzegorzewskiej, Aleksandra Hulka,
Czestawa Kupisiewicza, Lukasza Kurdybachy, Bogdana Nawroczynskiego, Wincente-
go Okonia, Bogdana Suchodolskiego, Ryszarda Wroczynskiego. Wiele mozna by byto
wskazaé przyczyn schytkowosci. Ogranicze si¢ tu do dwoch najistotniejszych; nazwij-
my je tak: personalno-generacyjne oraz naukowo-dydaktyczne.

* %k %k

Co sig tyczy przyczyn personalno-generacyjnych, to chodzi gtéwnie o wieloetato-
wosc¢, strukturg wieku pracownikow oraz strukturg zatrudnienia

I tak, pewna — nieliczna na szczgScie — grupa pracownikow naukowych Wydziatu
podkresla przy kazdej okazji (ubieganie si¢ o stypendium rektorskie, o nagrodg rektora
czy nawet o stopien lub tytul naukowy), ze naleza si¢ im szczegolne wzgledy, jako ze
nie pracujag w innych szkotach wyzszych, zwtaszcza niepublicznych, a wigc nie ma
w ich przypadku konfliktu interesow. Najczgsciej sa to jednak osoby bez wigkszych
osiagni¢¢ naukowych czy dydaktycznych, albo takie, ktore zaczely si¢ rozwija¢ nauko-
wo dopiero po przej$ciu na emeryturg, nadal pracujac na Wydziale. Pewien konflikt



interesow oczywiscie istnieje, bo nie brak pracownikow, ktorzy kompletnie lekcewaza
sobie zajgcia, zwlaszcza ze studentami studidw niestacjonarnych, pracujac w tym czasie
w innych szkotach. Ostatnimi czasy plaga ta stala sig juz na tyle dotkliwa, ze trzeba byto
wprowadzi¢ listg obecnosci.

Skoro juz padta wzmianka o emeryturze — to jest to kolejna plaga, a co za tym idzie
wielkie niebezpieczenstwo. Wielu pracownikéw Wydzialu — co byloby niewyobrazal-
ne na przyktad w Niemczech — w calym majestacie prawa przechodzi w ustawowo
okreslonym wieku na emeryturg, by nazajutrz ztozy¢ podanie o ponowne zatrudnienie.
Dotychczas robili to gtéwnie profesorowie, od tego roku postgpuja tak rowniez adiunkci
i starsi wyktadowcy. Taka praktyka blokuje nie tylko karier¢ mtodszych pracownikow
naukowych, ale takze mozliwosci zatrudniania mtodych, zdolnych doktoréw, nie méwiac
juz o magistrach, ktorych z zasady na Uniwersytecie Warszawskim si¢ nie zatrudnia (co
uwazam za wadliwa polityke personalna). Oto kilka danych statystycznych $wiadcza-
cych o niepokojacej skali zjawiska: na 13 tzw. profesorow tytularnych zasiadajacych
w Radzie Wydziatu jest az szesciu emerytéw, a dwoch kolejnych chee przejs¢ na eme-
ryturg od przysztego roku akademickiego. Grozi to nie tylko utratag waznych uprawnien
Rady Wydziatu, ale — zgodnie ze statutem Uniwersytetu Warszawskiego — pociaga za
soba konieczno$¢ zlikwidowania niemal wszystkich katedr. Trudno si¢ tedy dziwié, ze
na wlasny uzytek nazywam Wydziat ,,fakultetem spokojnej staroéci”, a w Srodowisku
pedagogicznym funkcjonuje bardziej dosadne okreslenie: ,,hospicjum”. Oczywiscie, wy-
tworzenie si¢ takiej sytuacji to przede wszystkim moja wina jako dziekana. Ale c6z, nie
miatem doprawdy odwagi nie przedtuza¢ umowy o pracg z osobami bedacymi uosobie-
niem historii i legendy polskiej pedagogiki.

I wreszcie stow kilka o strukturze zatrudnienia. Przyznajg, nie miatem tez sumie-
nia nie przedtuza¢é umowy o praceg z adiunktami, ktorzy przekroczyli wszelkie mozli-
we terminy uzyskania habilitacji (rekordzistka pracuje juz 20 rok na tym stanowisku).
W ubieglym roku, po cigzkich bojach, udato mi si¢ wywalczy¢ z pania rektor przedtuze-
nie zatrudnienia 15 osobom na dwa lata na stanowisku starszego wyktadowcy, taktujac
takie rozwiazanie jako ,ostatnia desk¢ ratunku” dla tych oséb. Zdaje sobie oczywi-
Scie sprawe z wadliwosci tego rozwigzania. Osoby zainteresowane nie sa przewaznie
wdzigczne, lecz rozzalone, ze ich pensum wynosi teraz nie 210, lecz 360 godzin. Taka
polityka kadrowa motywowana byla przede wszystkim wzgledami ludzkimi, a takze
tym, ze — jak wszyscy doskonale wiemy — ,,dydaktyka na $redniej kadrze uniwersytec-
kiej stoi”, a pozbywajac si¢ jej, trzeba by zrezygnowac z wigkszosci zaje¢ ze studen-
tami, tym bardziej ze pensum doktorantéw wynosi 90 godzin, a magistrow — jak juz
wspomniatem — na Uniwersytecie Warszawskim programowo nie zatrudnia sig. Jedno-
czes$nie — 1 znowu — taki kurs kadrowo-polityczny moze mie¢ tylko dorazny charakter,
tym bardziej ze na wzor krajow zachodnich, no i Stanéw Zjednoczonych oczywiscie,
w polityce oSwiatowej dotyczacej szkolnictwa wyzszego propaguje si¢ w ostatnich la-
tach coraz gtosniej mobilno$¢ zatrudnienia, zerwanie z zasada zatrudnienia w jednym
miejscu ,,od matury do emerytury”.

Jaki stad wniosek: ot6z — jak sadzg, co nie jest zbyt oryginalne — warunkiem koniecz-
nym, cho¢ niewystarczajacym odrestaurowania i rewitalizacji Wydzialu Pedagogiczne-
go Uniwersytetu Warszawskiego jest zmiana pokoleniowa. Zmiana pokoleniowa — ale
bron Boze nie kosztem mozliwosci uzyskania doktoratu po licencjacie czy profesury bez
habilitacji, na co maja ogromna nadziej¢ nasi dzisiejsi adiunkci i starsi wyktadowcy.



* %k %k

Jesli chodzi o przyczyny naukowo-dydaktyczne, to wspomng krotko gtéwnie o po-
czynaniach dydaktycznych, ktéore mialy zapewni¢ Wydzialowi $wietlana przysztosé
i prestiz wsrod innych wydziatéw i instytutéw pedagogiki w kraju, a ktére przyczyniaja
si¢ do jego zguby.

Najpierw jednak — niejako na marginesie — kilka danych statystycznych dotyczacych
rozwoju naukowego. Oto liczba publikacji pracownikéw Wydzialu w ostatnich pigciu
latach: i tak, w 2003 roku byto ich 308, w 2004 — 341, w 2005 — 212, w 2006 — 233,
w 2007 — juz tylko 182. Wida¢ zatem wyrazna tendencje spadkowa. Co wigcej, nasi pra-
cownicy coraz rzadziej publikuja w jezykach obcych, a coraz cze$ciej w drugo- czy trze-
ciorzgdnych wydawnictwach polskich o lokalnym zasiggu, co jest glownym argumen-
tem przy odrzucaniu przez odpowiednia komisje senacka Uniwersytetu Warszawskiego
wnioskdéw o uzyskanie profesury uczelnianej. Prowadzi to do zrozumiatego rozzalenia
i frustracji zainteresowanych doktorow habilitowanych.

Jesli chodzi o realizacj¢ wspomnianych juz podstawowych standardow ksztalcenia, to
z trzema wyraznie przesadzili$my: z humanizacja ksztatcenia, z bogata oferta edukacyj-
ng i z troska o nauczanie na przyzwoitym poziomie j¢zyka angielskiego. Po kolei.

W zakresie humanizacji ksztalcenia i zapewnienia przyjaznego studiowania po-
szliSmy zbyt daleko, jako ze nasi studenci majaq od pewnego czasu powazne klopoty
z dostaniem si¢ na réwnolegte kierunki studiéw, gdyz prawie wszyscy, ktorzy si¢ o to
ubiegaja, maja $rednia ocen zblizona do oceny bardzo dobrej. Czyli jak tu selekcjo-
nowac, jak réznicowaé, skoro wszyscy sa wybitni, co oczywiscie nie jest prawda. Nie
wiedzie¢ czemu rozpowszechnil si¢ tez zwyczaj stawiania z ¢wiczen i1 egzaminéw pia-
tek z wykrzyknikiem lub szostek. Wigkszo$¢ absolwentow otrzymuje dyplom z ocena
bardzo dobra. Na polecenie wladz rektorskich ocenia si¢ nawet seminaria magisterskie.
Stalismy si¢ zatem zbyt liberalni, przez co wyraznie obniza si¢ poziom ksztatcenia. Staje
si¢ tez tak na skutek wprowadzenia juz siedem lat temu ewaluacji wyktadowcow, ktorzy
chcac si¢ przypodobad studentom, obnizaja wymagania.

Takze i w zakresie oferty edukacyjnej i dywersyfikacji ksztalcenia poszlismy zbyt
daleko. Nie ma sensu analizowa¢ tu programéw studiow z rozbiciem na:

1) rodzaje studidw: stacjonarne i niestacjonarne;

2) stopnie studiéw: pigcioletnie, na ktére w tym roku akademickim nie byto juz naboru,
trzyletnie licencjackie i dwuletnie uzupehiajace;

3) specjalno$ci —na pierwszym stopniu: pedagogika wczesnoszkolna i wezesne nauczanie
jezyka angielskiego, pedagogika wezesnoszkolna i pedagogika przedszkolna, ogolno-
pedagogiczna i edukacja plastyczna, ogdlnopedagogiczna i pedagogika przedszkolna,
ogolnopedagogiczna i edukacja integracyjna z terapia pedagogiczna; na drugim stop-
niu: ogdlnopedagogiczna, pedagogika przedszkolna i pedagogika wczesnoszkolna;

4) specjalizacje;

5) poszczegolne lata studiow.

Nie mialoby to najmniejszego sensu, jako ze Informator Wydziatu Pedagogiczne-
go UW jest ogo6lnie dostepny w Internecie. Ogranicze si¢ tedy do kilku uwag. Oferta
edukacyjna dobrze $wiadczy o danym wydziale czy instytucie pedagogiki, ale jest tez
bardzo kosztowna. W naszej ofercie znalazly tak egzotyczne przedmioty, jak na przy-
ktad: Trening umiejetnosci wychowawczych, Edukacja niestacjonarna — media w edu-
kacji, Wprowadzenie do angielskiej literatury dziecigcej, Podstawy fotografii, Fotografia
w mediach, Fotografia w praktyce pedagogicznej, Nauka gry na gitarze, Muzyka i ruch,



Piosenka we wezesnym nauczaniu jezyka angielskiego, Odkrywanie §wiata — warsztaty
muzycznej i plastycznej wrazliwosci dziecka, Czlowiek w kulturze wspotczesnej, media
w popularyzacji nauk, a nawet (sic!) Podstawy protokotu dyplomatycznego. Wszystko
to jest zapewne ciekawe i potrzebne, ale trzeba ,,mierzy¢ sity na zamiary”. A sily, tzn.
mozliwo$ci finansowe, sa relatywnie coraz mniejsze, dlatego z wigkszosci tego typu
przedmiotéw Wydzial bedzie musiat od nowego roku akademickiego zrezygnowac,
i to tym bardziej, ze sa one prowadzone przez osoby ,,z zewnatrz”, zatrudnione na state
w jaki$ dziwnych miejscach albo nigdzie niezatrudnione. A poza tym dlaczego studia
niestacjonarne maja finansowac jakie$ ekskluzywne zajecia prowadzone na studiach sta-
cjonarnych?

Z troska o nauczanie na przyzwoitym poziomie j¢zyka angielskiego to tez juz prze-
sada. Oto cztery lata temu utworzona zostala na Wydziale specjalnos¢ pedagogika
wezesnoszkolna i wezesne nauczanie jezyka angielskiego. Zatozenia wydawaly si¢ ze
wszech miar stuszne i zostaty po wielokro¢ potwierdzone, bo czyz kolejni ministrowie
edukacji narodowej nie snuli od lat projektow wprowadzenia i upowszechnienia naucza-
nia tego jezyka na poziome edukacji wczesnoszkolnej? Entuzjazm przestonigty jednak
zostat proza zycia. I tak, nie pomyslano o prozaicznych — zdawac by si¢ mogto rzeczach,
skad wzia¢ odpowiednig kadr¢ — my takiej nie mamy, a niepracujacy u nas na etacie an-
glisci ,,z zewnatrz” kaza sobie stono ptacié, co prowadzi do rozgoryczenia naszych pra-
cownikow; dlaczego nie zwrdocono si¢ do wladz uniwersyteckich o dofinansowywanie
studiow o bardzo skadinad duzej atrakcyjnos$ci; dlaczego nie przeprowadzono zadnych
rozméw majacych na celu wspoétprace z wladzami Wydziatu Lingwistyki Stosowane;.
I znowu, bij¢ si¢ w piersi, bo to przede wszystkim moje niedopatrzenia.

Jaki stad wniosek: warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym odrestaurowania
czy rewitalizacji Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego jest zachowanie
odpowiedniej jakosci ksztatcenia, znaczne zredukowanie tresci programowych studiow
i pozyskanie do pracy osob biegle wiadajacych (pedagogicznym) jezykiem angielskim.

A jaki jest wniosek koncowy? No c6z, w najblizszym czasie Wydziat Pedagogiczny
Uniwersytetu Warszawskiego ,,okr¢tem flagowym” — by uzy¢ nosnego dzisiaj, ministe-
rialnego okres$lenia — polskiego szkolnictwa wyzszego raczej nie zostanie, co przychodzi
mi stwierdzi¢ z glgbokim smutkiem i ubolewaniem.






