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Rozmyta przestrzen pedagogiki

Pytanie o kondycje (istotg) pedagogiki wydaje si¢ zasadne z kilku powoddéw. Sg nimi:
powszechne rozwazania o znaczeniu edukacji i wychowania w zyciu czlowieka, ale tak-
ze 1 gospodarki, masowe zainteresowanie studiami pedagogicznymi, niebywaty rozwoj
réznych nurtow, kierunkéw czy specjalnosci pedagogiki.

Czy to rozrastanie si¢ pedagogiki jest wyrazem jej rozwoju wynikajacego z dyna-
micznych zmian (w) wspdlczesnosci, czy tez wynika z matej efektywnos$ci dotychczaso-
wych koncepcji pedagogicznych i stad konieczno$¢ poszukiwania nowych? Odwolujac
si¢ do jezyka matematyki, mozna by zapytaé, czy pedagogika jest zbiorem otwartym,
ktéry zachowuje jednak swoja tozsamos$¢, czy tez jest zbiorem rozmytym, przestrzenia
rozmyta prowadzaca do utraty wlasnie poprzez to rozmycie swojej tozsamosci.

Spojrzmy najpierw, jak definiowana jest pedagogika. Twierdzi sig, ze jest nauka
o wychowaniu, ale wpisuje si¢ w jej obszar (przestrzen) ksztalcenie i edukacjg, traktujac
je jako terminy bliskoznaczne!.

W rzeczywistosci pojecia te nie sg jednak tak bardzo bliskoznaczne. W wychowaniu
akcent polozony jest na ,,nabywanie trwatych orientacji wartos$ciujacych”, a w ksztatce-
niu podkreslona jest ,,jedno$¢ i nierozerwalno$¢”, ,,réwnoczesno$¢ i niezbgdnos¢ inten-
cjonalnego rozwijania wiedzy i rozumno$ci” oraz zdolno$¢ ,,do przezywania wyzszych
emocji moralnych i estetycznych™. W zakres edukacji z kolei wlaczone sa nie tylko
wszystkie wymienione wyzej procesy i dziatania, ale tez wszelkie ,,zorganizowane czyn-
nos$ci nauczania, uczenia si¢ i wychowywania na wszystkich szczeblach: od panstwa do
organicznych instytucji prowadzacych te dziatania’. Mozna wigc méwié o potrojnej struk-
turze rdzenia (podstawy) pedagogiki. Sktadaja si¢ na ten rdzen: wychowanie, ksztalcenie
i edukacja, funkcjonujace (jakby) oddzielnie, cho¢ wzajemne relacje pomig¢dzy elemen-
tami tego rdzenia nie tylko sa mozliwe, ale rzeczywiscie zachodza. Relacji pomiedzy
elementami rdzenia pedagogiki, tacznie z oddzielnym potraktowaniem wychowania (w),
ksztatcenia (k) i edukacji (e), jest 15. Rdzen pedagogiki ma wigc ztozona strukture.

Struktura relacji pomigdzy elementami rdzenia pedagogiki przedstawia si¢ nastgpuja-
co (w strukturze tej podkreslono tez kolejnos¢ relacji):
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Jawi sig pytanie, czy w refleksji 1 badaniach pedagogicznych, a takze w ksztalceniu
pedagogicznym (na kierunku pedagogika) podkresla si¢ i buduje teorie uwzgledniajace
relacje pomigdzy elementami rdzenia pedagogiki?

Przyjrzyjmy si¢ najpierw blizej samemu rdzeniowi pedagogiki.

Graficzne ujgcie relacji pomigdzy poszczegdlnymi elementami rdzenia przedstawia
si¢ nastgpujaco:

(W)
/ \ rdzen pedagogiki
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W tym przypadku rdzen pedagogiki przedstawia si¢ nam jako zbior zwarty. Kazdy
z jego elementow nalezy do pedagogiki i stanowi o jego (rdzenia) i jej (pedagogiki) uni-
wersum®. Jawi si¢ jednak pytanie, czy w owym rdzeniu pedagogiki mamy do czynienia
(wystepuja) z wyrazeniami ostrymi, na podstawie ktérych moglibySmy orzec, ze naleza
do zakresu pedagogiki i czy w pedagogice wyrazenia te sa dominujace’, czy tez nicostre,
powodujace rozmycie samego rdzenia pedagogiki?

Odpowiedzi na te dwa pytania pozwalaja nam na okreslenie istoty pedagogiki i to
niezaleznie od réznych, historycznie zdeterminowanych kontekstow.

Bogustaw Sliwerski w swoich rozwazaniach o wychowaniu, jako jednym z elemen-
tow rdzenia pedagogiki, przywotuje okoto 20 definicji wychowania. Prawie kazda z tych
definicji wskazuje na odmienne obszary begdace przedmiotem wychowania. Odnosza si¢
one do jednostkowych lub wzajemnych relacji pomigdzy wychowawca a wychowan-
kiem, do proceséw zachodzacych w $rodowisku zycia cztowieka badz do jego osobo-
wosci w ogole®.

Czestaw Kupisiewicz, piszac o ksztalceniu, uzywa takich okreslen, jak: ,,proces nau-
czania”, ,,proces uczenia si¢”, ,,proces opanowywania przez uczniow okreslonych wia-
domosci 1 umiejgtnosci, ale moze tez wptywaé w sposob istotny na ich wszechstronny

4 Zob. A. Lachwa, Rozmyty swiat zbiorow, liczb, relacji, faktéw, regut i decyzji, Warszawa 2001, s. 15-17,
Leksykon matematyczny, Warszawa 1993, s. 185-192 i 258-262.
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rozw0j”’. W zakres pojecia ksztalcenia wpisywane sa wiec rozne obszary, powodujac, ze
samo poje¢cie staje si¢ nicostre, rozmyte; ale takze i sam efekt ksztalcenia obarczony jest
wyrazeniem sformulowanym w trybie nieostrym — ,,moze wplywaé”, a nie ,,wptywa”.

Analizujac pojgcia wychowania i ksztalcenia, mozna stwierdzi¢, ze ,,0siagaja one
w koncu prog, poza ktérym precyzja i istotnos¢ staja si¢ cechami wzajemnie prawie si¢
wykluczajacymi”,

Czy ta wykluczajaca si¢ wzajemnie precyzja i istotno$¢ pedagogiki jest uswiadamia-
na przez pedagogow (teoretykow pedagogiki) 1 w jakim kierunku zmierza ich refleksja
w przeciwdziataniu zjawisku wykluczania si¢ precyzji i istotnosci pedagogiki?

Czy okreslony przez Sliwerskiego ,,powrdt pedagogiki fali reform” jest wyrazem jej
sity czy stabosci®? Czy pedagogika nie podaza dalej w kierunku swojego ,,rozmycia”?

Spojrzmy na ,,bogactwo” pedagogiki. Nawroczynski wyroznia 9 pradow pedago-
gicznych, Kwiecinski i Sliwerski wyrézniaja 19 kierunkéw pedagogiki, Chmaj — 18,
So$nicki — 12, Wotoszyn — 18. W pedagogice wtoskiej wyroznia sig 15 ,,podstawowych
kierunkéw myslenia pedagogicznego”. Berner wskazuje na 7 pradow pedagogicznych,
a Kriiger na 13 koncepcji i stanowisk w naukach o wychowaniu!®.

Stwierdzi¢ nalezy, ze sa to tylko najbardziej charakterystyczne dla wspodtczesnosci
kierunki, nurty, koncepcje czy prady pedagogiczne. Zwroémy takze uwage na wyrazenia
pojawiajace si¢ przed stowem pedagogika. Sa to: nurty, prady, kierunki, koncepcje czy
stanowiska. Kazde z tych wyrazen wskazuje na odmienne przestanie (dla) pedagogiki.

Z niebezpieczenstwa rozmycia przestrzeni pedagogiki zdaje sobie sprawe Sliwerski,
ktory stwierdza, ze ,,Wspolczesnej pedagogice powinno zaleze¢ na tym, zeby szukaé
tego, co... laczy, co jest wspolne, co prowadzi do blizszego poznania prawdy o ksztat-
ceniu i wychowaniu drugiego cztowicka”.

Analiza poszczegdlnych nurtow czy kierunkéw pedagogiki nie pozwala jednak na
precyzyjne oddzielenie tego, co ma naleze¢ i (lub) nalezy do pedagogiki od tego, co
do niej nie nalezy. Jawi si¢ pytanie, co i w jakim zakresie nalezy do pedagogiki, np.
w pedagogice pozytywistycznej czy pedagogice kultury? Czy nalezy pierwszy czion
»pedagogika” i on okresla istot¢ pedagogiki pozytywistycznej czy pedagogiki kultury,
a jezeli tak, to w jakim zakresie, czy pozytywizm i kultura, i tez powstaje pytanie, w ja-
kim zakresie? Czy pelne nazwy tych nurtow: pedagogika pozytywistyczna i pedagogika
kultury nabieraja swoistego, odmiennego znaczenia, w ktorym wyrazenie pedagogika
jest ,,nieostro” zwiazane z rdzeniem pedagogiki? Czy tez mamy do czynienia w obu
nurtach z wyraznym odniesieniem ,,pozytywizmu” czy ,.kultury” do rdzenia pedagogiki,
czyli wychowania, ksztalcenia i edukacji?

Udzielenie odpowiedzi na te pytania jest konieczne ze wzgledu na uporzadkowanie
przestrzeni pedagogiki (takze w odniesieniu do poszczegdlnych jej nurtéw czy kierun-
kéw) oraz ze wzgledu na stopien doktadnosci opisu funkceji pedagogiki.

Rdzen pedagogiki (wychowanie, ksztatcenie i edukacja) podkresla to, co wspolne dla
pedagogiki, natomiast nurty czy kierunki — to, co réznicujace. Rdzen zwraca uwagg na
zawarto$¢ pedagogiki (cho¢ takze dyskusyjna, jak to wyzej przedstawiono), natomiast
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nurty i kierunki na jej rozmycie. Mozna by zada¢ pytanie, ,,ile” pedagogiki jest w peda-
gogice pozytywistycznej albo ,,ile” pozytywizmu jest w pedagogice pozytywistycznej?
Graficznie relacje pomigdzy rdzeniem pedagogiki a jej nurtami i kierunkami przed-
stawiaja sie nastgpujaco':
1. pedagogika pozytywistyczna
pedagogika kultury
pedagogika personalistyczna
pedagogika egzystencjalna
pedagogika religii
pedagogika Nowego Wychowania
pedagogika waldorfska
pedagogika pragmatyzmu
9. pedagogikaMarii Montessorii
10. pedagogika Petera Petersena
11. pedagogika Celestyna Freineta
12. pedagogika krytyczna
13. pedagogika antyautorytarna
14. pedagogika emancypacyjna
15. pedagogika migdzykulturowa
16. pedagogika ekologiczna
17. pedagogika negatywna
18. pedagogika postmodernizmu
19. pedagogika Janusza Korczaka
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Analiza wykresu prowadzi takze do pytania, czy pedagogika obecna w wyr6znionych
nurtach i kierunkach pedagogiki jest taka sama, a wigc odwotuje si¢ do catego uniwer-
sum rdzenia pedagogiki, czy tez ma miejsce tylko wybor okreslonych obszaréw z owego
uniwersum rdzenia pedagogiki? Jezeli tak, to czym rdznia si¢ owe wyrdznione obszary
uniwersum rdzenia pedagogiki w poszczegélnych jej nurtach czy kierunkach?

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze w roznych kierunkach i nurtach pedagogiki nie tyle
odwotuje si¢ do uniwersum rdzenia pedagogiki, co raczej zwraca si¢ uwage na ,,defini-
cje kierunku pedagogicznego, ktory ogranicza si¢ tylko do jednej dziedziny, np. wycho-
wania, okreslajac w ten sposob wilasciwy dla tej dziedziny lub nawet dla jej pewnego
aspektu czy sktadnika przedmiot, tresci i metody pedagogiczne™'2. Tak wigc w pedago-
gice w ramach jej roznych nurtow i kierunkéw mamy do czynienia z jej rozmyciem.
Odchodzi si¢ od jej istoty, a poszukuje si¢ kolejnych jej senséw odnoszonych do po-
szczeg6lnych elementdéw rdzenia pedagogiki. Rdzen pedagogiki ulega w tym przypad-
ku rozmyciu poprzez odnoszenie jej istoty (istotnosci) do kontekstu (np. pozytywizm,
kultura) poza pedagogika.

To rozmycie pedagogiki znajduje swoj wyraz w kompetencjach pedagogéw, nauczy-
cieli akademickich, a takze w kierunkach i specjalnosciach studiow pedagogicznych.

Pedagogika, jako kierunek studiow, realizowana jest w 119 uczelniach wyzszych, tj.
w okoto 27% uczelni wyzszych w Polsce. Studia pedagogiczne sa prowadzone w 17
uniwersytetach, 27 pozostalych uczelniach publicznych i 75 uczelniach niepublicznych.
W dwoch uniwersytetach (UAM i UMCS) i trzech innych uczelniach publicznych

' Tamze, s. 184-464.
12 7ob. Soénicki, za: Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Pedagogika..., s. 189.



i jednej uczelni niepublicznej (Gornoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiki w Mystowicach)
prowadzona jest pedagogika specjalna.

Ogotem, wedhug danych GUS, w roku 2006 pedagogike studiowato 236 888 studen-
tow 1 stanowili oni okoto 13% wszystkich studiujacych w Polsce.

Uczelnie publiczne gromadzity 142 085 (ok. 67% studentow pedagogiki), a uczelnie
niepubliczne 94 803 studentéw (ok. 33%). Na studiach stacjonarnych studiowato 90 771
studentow (ok. 38%), a na studiach niestacjonarnych 146 117 studentéow (ok. 62%).
Proporcje pomigdzy studentami studiéw stacjonarnych i studiow niestacjonarnych na
uczelniach publicznych wyniosly 56 : 44, a na uczelniach niepublicznych 12 : 88. Ko-
biety stanowily okoto 70% ogotu studiujacych pedagogike.

Studia pedagogiczne sa wigc studiami masowymi, z wyraznym nachyleniem szcze-
g6lnie na uczelniach niepublicznych na studia niestacjonarne. Sa to takze studia, ktory-
mi wigksze zainteresowanie wykazuja kobiety niz mgzczyzni.

Dotychczasowe rozwazania dotyczace rozmycia pedagogiki, jak i masowego zainte-
resowania studiami pedagogicznymi wskazuja na konieczno$¢ sformutowania pytania
o jako$¢ tych studidw. Zwro¢my najpierw uwage na stan kadry wykladajacej na uczel-
niach wyzszych pedagogikg, a przede wszystkim na samodzielnych pracownikow nauki.

Wedlug danych z ,,Informatora Nauki Polskiej” z 2008 roku, swoja ,,przynaleznos¢”
do pedagogiki deklarowato 236 profesoréow i 382 doktoréw habilitowanych (doktadna
analiza wskazuje na uchybienia w tym zakresie, wykazano m.in. osoby niezyjace). Ogo-
fem zatem na uczelniach wyzszych zatrudnionych jest okoto 610—-620 samodzielnych
pracownikow nauki — pedagogiki. Na jednego profesora przypadato okoto 1 tys. studen-
tow, a na jednego samodzielnego pracownika nauki (taczne z doktorami habilitowany-
mi) 386 studentéw. Dzielac tych 386 studentow na 5 lat studiow mozna stwierdzi¢, ze na
jednego ,,samodzielnego” pracownika nauki w kazdym roku ogotem w Polsce przypada-
o okoto 77 studentéw, co w konsekwencji sprowadza si¢ do okoto 150 seminarzystow
(tacznie na dwoch ostatnich latach studiow) na jednej uczelni.

Praktyka wskazuje (analizy PKA i UKA), ze samodzielni pracownicy nauki w wigk-
szosci ograniczaja swoja aktywno$¢ dydaktyczna do prowadzenia seminariow przede
wszystkim magisterskich. W mniejszym stopniu prowadza wyktady z pedagogiki, teorii
wychowania i dydaktyki.

Profesorowie w ramach kierunku pedagogika wskazywali takze na swoja identyfika-
cje¢ z okoto 256 specjalnos$ciami, takimi jak: pedagogika spoleczna (28 wskazan), peda-
gogika ogolna (21), dydaktyka (19), dydaktyka ogolna (15), pedeutologia (15), historia
wychowania (15), pedagogika poréwnawcza i pedagogika zagraniczna (16), andrago-
gika kultury fizycznej i turystyka (11). Wsrod wymienionych specjalnosci zwraca uwageg
»duchowos¢ Wschodu”, ,,ascetyka”, ,,globalistyka”, ,,mys$l pedagogiczna”, ,,pedagogika
rolnicza”, ,,pedagogika sportu”, ,,pedagogika wojskowa” czy ,,samoksztatcenie”.

Doktorzy habilitowani wskazywali na swoje identyfikacje z okoto 313 specjalnoscia-
mi, w tym na pedagogike spoteczng (49 wskazan), dydaktyke (42), pedagogike specjal-
ng (39), teori¢ wychowania (37) i pedagogike og6lna (37).

Wymieniono takze i takie specjalnosci, jak: audiofonologia, ewaluacja projektéw i pro-
gramoOw, gender, Internet, konfliktologia, pedagogika tanca, pedagogika turystyki czy
tworcze pisanie. Analiza specjalnosci, z ktorymi identyfikuja si¢ samodzielni pracowni-
cy pedagogiki, wskazuje na znaczne ich rozproszenie i nieostros¢. Wskazywano bowiem
na dydaktyke i dydaktyke ogolna, technologie dydaktyczne i technologie ksztatcenia,
programowanie na komputerach i technologie informacyjne czy technologie informacyj-



ne w edukacji. Mozna wigc sformutowac tezg, ze rozmycie pedagogiki jako dyscypliny
znajduje w konsekwencji swoj wyraz takze w identyfikowanych przez samodzielnych
pracownikow wilasnych kompetencjach wyrazajacych si¢ we wskazanych przez nich
specjalnosciach.

Takie postrzeganie wlasnych specyficznych kompetencji wérod samodzielnych pra-
cownikow nauki w ramach pedagogiki znalazto wyraz m.in. w powotywanych przez
wyzsze uczelnie specjalnosciach. Uniwersytety ksztalca na kierunku pedagogika w ra-
mach 98 réznych specjalnosci, inne uczelnie publiczne w 73 specjalnosciach, a uczel-
nie niepubliczne nie podaja wykazu swoich specjalnosci (w ramach materialow pro-
mocyjnych). Na duze rozproszenie specjalnosci realizowanych na kierunku pedagogika
wskazuje fakt, Ze na uniwersytetach resocjalizacja powtarza si¢ 4 razy, praca socjalna
4 razy, pedagogika opiekunczo-wychowawcza 3 razy, pedagogika wczesnoszkolna
3 razy. Na innych uczelniach publicznych najczgsciej realizowane sa specjalnosci: praca
socjalna — 5 razy, pedagogika opickunczo-wychowawcza — 5 razy i pedagogika reso-
cjalizacyjna — 4 razy. Wiele ze specjalnosci ze wzgledu na znaczne rozproszenie i nie-
ostro$¢ kompetencji okreslonych przez samodzielnych pracownikéw nauki realizowana
jest wytacznie w jednej lub dwoch uczelniach. Czgsto wystepuja polaczenia réoznych
obszaréw pedagogiki.

Zintegrowana edukacja wczesnoszkolna na Uniwersytecie Slaskim wystepuje w po-
faczeniu z wychowaniem przedszkolnym, edukacja informatyczna i oligofrenopedago-
gika. Na UAM edukacja elementarna wystgpuje w potaczeniu z jgzykiem angielskim,
jezykiem niemieckim i terapia pedagogiczna. Wystepuja tez w ramach omawianych spe-
cjalnosci roznorodne nazwy tych samych obszaréw. Spotykamy sig, i to do$¢ powszech-
nie, z okresleniami poczatkowych okreséw edukacji, takimi jak pedagogika przedszkol-
na, wychowanie przedszkolne, pedagogika wczesnoszkolna, edukacja elementarna,
ksztatcenie zintegrowane, traktujac raz okres przedszkolny i wczesnoszkolny wspolnie,
innym razem oddzielnie.

Wyraznie wigc wida¢, ze w ramach specjalnosci na kierunku pedagogika mamy do
czynienia z konsekwencja nieostrosci i malej precyzji poje¢ pedagogicznych, utrudniaja-
cych wyraznie zdefiniowanie istoty pedagogiki. R6znorodnos¢ specjalnosci pedagogiki
jest takze wyrazem jej przestrzennego rozmycia. Znajduje to swoj wyraz w planach
studiow pedagogicznych. Porownujac studia na kierunku pedagogika, specjalnosc¢: edu-
kacja elementarna i jezyk angielski z filologia angielska specjalizacja nauczycielska ze
studiami w ramach Kolegium Jezykow Obcych — sekcja angielska studiow na UAM
w Poznaniu, nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski.

Na filologii angielskiej specjalno$¢ nauczycielska i w KJO sekcja angielska przedmiot
pedagogika realizowany jest odpowiednio w wymiarze 60 godzin filologia angielska,
90 KJO, a na pedagogice (WSE): specjalnos¢ edukacja elementarna i jezyk angielski
w wymiarze (tylko) 45 godzin. Wprawdzie na omawianej specjalnosci edukacji elemen-
tarnej 1 jezyku angielskim mamy takze teori¢ srodowisk wychowawczych (15 godzin),
ale w ramach sekcji angielskiej KJO nowa tez teori¢ uczenia si¢ i nauczania (30 godzin).

Pojawia si¢ wigc pytanie: czym wyroznia si¢ kierunek pedagogika, specjalnosc:
edukacja elementarna i jgzyk angielski od studiow (nauczycielskich) w KJO sekcja
angielska i filologii angielskiej, specjalno$¢ nauczycielska, biorac pod uwage fakt, ze
w KJO i w ramach filologii angielskiej rozbudowane sa przedmioty zwiazane ze spe-
cyfika metodyki kierunku studidéw. Mozna by sformutowaé pytanie, co powoduje, ze
edukacja elementarna, a przede wszystkim jej drugi czlon: ,,i jezyk angielski” zaliczona



jest do kierunku studiow pedagogika, podczas gdy filologia angielska specjalnos$¢ na-
uczycielska i ,,sekcja angielska” w KJO zaliczone sa nie do pedagogiki, ale do filologii
angielskiej. Wynika to m.in. z faktu, Zze pedagogika jako kierunek studiow bez swoje-
go drugiego cztonu specjalnosci nie zdefiniowata wyraznie swojej specyfiki, mimo ze
wyraznie okreslone sa standardy ksztalcenia. Podstawowe bowiem pytanie brzmi: jaka
to ma by¢ pedagogika? Analiza nurtéw czy kierunkow pedagogiki wskazuje, ze nie
zawsze w analizie tej odwotuje si¢ do rdzenia pedagogiki, czyli wychowania, ksztat-
cenia i edukacji jednoczesnie. Pedagogika staje si¢ w ten sposob przestrzenia rozmyta,
w ktorej — jak stwierdzono wyzej — precyzja i istotna wzajemno$¢ najczesciej wyklu-
czaja si¢. Analizujac poszczegélne nurty czy kierunki pedagogiki, a takze poszczegol-
ne specjalnosci pedagogiki, nie potrafimy precyzyjne oddzieli¢ tego, co ma naleze¢ do
pedagogiki, od tego, co nie ma do niej naleze¢. W przypadku nurtow czy kierunkow
pedagogiki potrzeba wyraznego okreslenia odnosnika (pozytywizm, kultura itp.) jest
konieczna takze ze wzgledu na uniknigcie przypadku ich wieloznacznosci. Lachwa
stwierdza: ,,Jezeli obszar rozwazan nie jest uporzadkowany i w dodatku jest dos¢ duzy,
to omawiana reprezentacja wyrazenia rozmytego moze by¢ w praktyce trudna do zbu-
dowania” (Lachwa, 2001, s. 163). Z taka sytuacja mamy do czynienia w pedagogice
i stad trudnos¢ w okresleniu jej skutecznosci, na przyktad w pedagogice pozytywistycz-
nej czy pedagogice kultury pedagogika tylko w pewnym stopniu bowiem jest zwigzana
z pozytywizmem czy kultura, tak jak pozytywizm czy kultura tylko w pewnym stopniu
zwiazane sa z pedagogika.

Pedagogika funkcjonuje wigc na rozmytej przestrzeni. Zyje w swoistej diasporze,
w ktorej dominujace jest stowo (rozwazania). W mniejszym za$ stopniu identyfikowana
jest z instytucja, ktorej istota jest dziatanie i jest to swoistym paradoksem pedagogiki.





