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Jak zauwaza tlumacz omawianej pracy: ,,Prezentowane w niniejszym tomie teksty
[...] nie naleza do tatwych. Skoro sama fenomenologia jest bardzo ztozona dziedzina
filozofii, jeszcze bardziej skomplikowane wydaje si¢ zagadnienie dotyczace mozliwosci
i zakresu stosowania myslenia fenomenologicznego na ptaszczyznie pedagogiki” [s. 9].
Powyzsze konstatacje ttumacza sa swoistym wprowadzeniem czytelnika w omawiany
tom. Juz na pierwszy rzut oka zapowiadaja, iz jest to praca skierowana do waskiego
grona odbiorcoéw. Po pierwsze, powinien by¢ to odbiorca, ktéoremu nicobca jest proble-
matyka filozoficzna. Ponadto owa problematyka jest zawgzona do jednego z nurtow,
ktory wspotczesnie jest postrzegany ambiwalentnie, tj. do fenomenologii. Owa niejed-
norodnos¢ oceny wyptywa z przyjmowanych odmiennych zatozen zaréwno ontycznych,
jak 1 epistemologicznych jej oponentéw. Zreszta sama fenomenologia jako kierunek fi-
lozoficzny nie jest jednorodna juz u samych swych Zrédel. Mowi si¢ bowiem o tym, iz
mysl jej tworcy, E. Husserla, mocno ewoluowata: od sprowadzania filozofii do zagad-
nien matematycznych i psychologicznych do rozumienia nauki pierwszej jako emanacji
$wiata naturalnego, ktory w podmiocie odnajduje swa tozsamos$¢ w funkcji Swiata prze-
zywanego. Po wtore, istnieje problem z ostateczna interpretacja mysli samego Husserla,
gdyz do tej pory nie zostata opracowana jego — jakze bogata — spuscizna naukowa. Dy-
namiczny rozwdj fenomenologii — jeszcze za zycia samego jej tworcy — przybrat rozne
postacie i formy. Inna drogg obrata fenomenologia rozwijana na kontynencie amerykan-
skim, inna za$ na europejskim. Rowniez w samej Europie, w poszczegolnych krajach w
roézny sposob inspirowala jej kontynuatoréw. Nie miejsce tu, aby szczegdtowo rozwijaé
te kwestie — mozna je znalez¢ niemal w kazdym powaznym opracowaniu dotyczacym
filozofii wspotczesnej. Wprowadzenie pokazujace owa réznorodno$é rozwoju wydaje
si¢ jednak niezbgdne dla zrozumienia bogactwa tematow, sensow i znaczen omawianych
W recenzowanym tomie.

Nalezy zaznaczy¢, iz sa to teksty wybitnego pedagoga niemieckiego W. Lippitza.
Zostaly one przez redaktora tomu tak uporzadkowane, aby w sposob reprezentatywny
ukazaty czytelnikowi bogactwo mozliwosci aplikacyjnych modelu fenomenologicznego
w pedagogice. Najpierw mamy wigc krotkie wprowadzenie w histori¢ owych aplikacji
w niemieckiej pedagogice (w tekscie uzywany jest niemieckojgzyczny zwrot ,,nauki
o wychowaniu”). Poczatkowo mozna bylo wyczu¢ pewna ,,niech¢é¢” pedagogiki do fe-
nomenologii. Sama bowiem fenomenologia jawita si¢ jako wysoce abstrakcyjny system
analizy zagadnien o charakterze transcendentalnym. Wzrost znaczenia fenomenologii
dla pedagogiki niemieckiej daje si¢ zauwazy¢ dopiero po drugiej wojnie §wiatowej,
kiedy skompromitowana ideologia narodowo-socjalistyczna znalazta swych oponentow
w kierunkach o charakterze podmiotowym i dialogicznym. Innym motywem gwattow-
nego wzrostu znaczenia fenomenologii jest rekonstrukcja i rehabilitacja codziennego
doswiadczenia jako zasady organizujacej nie tylko filozoficzna refleksjg. Istotna role
odegraty w tym wzgledzie dwie pozne prace Husserla, bedace zapisem jego praskich
i wiedenskich wyktadow, tj. Kryzys europejskiego czlowieczenstwa 1 Kryzys nauk



europejskich. Pedagogika niemiecka chetnie podjeta 6w watek, zdruzgotana porazka-
mi réznorodnych ideologizowanych koncepcji. Powrdt do tego, co jest nam pierwotnie
dane, jawit si¢ jako realizacja nie tylko hasta programowego filozofii Husserla, ale jako
szansa przezwycig¢zenia impasu we wiasnej autorefleksji i to nie tylko tej teoretycznej,
ale rowniez praktycznej. Lippitz wyrdznia wigc nastgpujace okresy recepcji fenomeno-
logii w niemieckiej nauce o wychowaniu (s. 24): okres przed pierwsza wojna Swiatowa
i okres migdzywojenny; antropologiczny przelom w pedagogice w latach pigcdziesia-
tych 1 sze$¢dziesiatych dwudziestego wieku; zwrot w kierunku nauk spotecznych od lat
siedemdziesiatych, faza krytycznego rozumu okreslonych badan w obrgbie nauki o wy-
chowaniu i teoretycznych dyskusji w latach dziewigédziesiatych. Po analizie zawartosci
tomu okazuje sig, iz to, co niemiecka nauka o wychowaniu przejgta od fenomenologii
to przede wszystkim koncepcja §wiata zycia codziennego. Ow model ma co najmniej
dwa zasadnicze wymiary czy mozliwosci interpretacyjne siebie samego. Po pierwsze,
moze by¢ rozumiany jako spoleczno-kulturowy i historycznie uwarunkowany kontekst
budowania tozsamosci jednostki. Po drugie, jawi si¢ jako ontologiczna zasada, specy-
ficzne $rodowisko ludzkiej swiadomosci, ktore jest rozjasniane poprzez istotnosciowe
analizy fenomenologiczne. Na bazie zatozen fenomenologii pojawiaja si¢ dwie drogi
— mozliwosci aplikacji jej zatozen w pedagogice. Na poziomie ontologicznym — dzigki
fenomenologii historyczne do§wiadczenie jednostki nabiera znaczenia konstytutywnego
dla ksztaltowania si¢ tozsamosci owej jednostki. Drugi za$ obszar — rozumiany w duchu
idealizmu — ukazuje wspolne struktury swiadomosciowe jednostek. Na poziomie episte-
mologicznym pojawiaja si¢, np. w polskiej pedagogice do dzi$ stabo dowartosciowane
i wykorzystywane, mozliwosci badania zjawisk pedagogicznych w ujgciu jakosciowym
i istotno$ciowym. Ujecie jakosciowe stawia podmiot jako tego, ktory poprzez swoj $wiat
przezywany wyraza $wiat spoteczno-kulturowy, ktory go otacza, w drugim za$ ujgciu
pojawia si¢ mozliwos¢ — po zatozeniu takiej mozliwosci — odszukiwania istotnoscio-
wych struktur doswiadczen i przezy¢ jednostki w kontekscie pedagogicznym.

Owe mozliwosci percepcji powyzszych zatozen prezentuje druga czg¢$¢ opracowania.
Mamy wigc reprezentacje¢ rozlicznych prob badawczych odwotujacych si¢ w budowa-
niu swych zatozen warsztatowych do paradygmatu fenomenologicznego. I choé¢ tego
typu badania nie sa catkowicie obce rodzimej literaturze metodologicznej, to jednak
z pewno$cia moga ja ubogaci¢ i roztoczy¢ przed badaczami nowe obszary eksploracyj-
ne. Podajmy wigc kilka przyktadowych kwestii omawianych w pracy: autobiograficzne
tworzenie sensu Ja; problem autentyczno$ci w autobiografiach, refleksja nad relacjami
pedagogiki i etyki, wychowanie z perspektywy autobiograficznej, dziecko i dziecinstwo
w pedagogiczno-antropologicznej refleksji badawczej, przezywanie czasu przez dzieci,
fenomenologiczna metoda deskrypcji przykladowej, przestrzenie przezywane i przezyte
przez dzieci, biograficzna rekonstrukcja socjalizacji w okresie wezesnego dziecinstwa.

By jednak dopetni¢ obowiazku rzetelnego recenzenta, chciatbym w tym miejscu na-
pisac kilka stow, ktore z pewnoscia mozna wzia¢ pod uwagg na przyktad przy kontynu-
acji wydawniczej tego tomu. Pierwsza uwaga odnosi si¢ do problemu, z ktorym stykaja
si¢ zapewne wszyscy wydawcy, redaktorzy i thumacze dziel obcojgzycznych, pisanych
jezykiem o wysokim stopniu ztozonos$ci i specyfiki jezykowej. Filozofia jest dziedzi-
na wiedzy podatna na nowatorskie stowotworstwo, znaczenia, sensy i symbolike. Nie-
zwykle karkotomna sztuka jest odda¢ nie tylko sens, ale i cata zawarto$¢ znaczeniowa
thumaczonych zwiazkow wyrazowych. Tekst momentami moze by¢ trudny do przyswo-
jenia, nawet dla 0s6b zaznajomionych z terminologia specyficznie fenomenologiczna.



By¢ moze wtasnie ze wzgledu na tg ztozonos$¢ tekstu dobrze by bylo zaopatrzy¢ tom
w indeks rzeczowy i osobowy. Z pewnoscia utatwitoby to czytelnikowi kontakt z tym
dos¢ trudnym tekstem i poszerzytoby jeszcze bardziej krag potencjalnych odbiorcow.
Dobrze, ze Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” zaproponowata prace, ktora wydaje sig¢ by¢
odpowiedzia na sytuacje polskiej pedagogiki, w ktorej — jak pisze Bogustaw Sliwerski
— mozna wyrozni¢ dwa nurty:

pierwszy, charakteryzujacy si¢ ,epistemologiczna pewnoscia”, dazeniem do zamykania sig
tozsamosci pedagogiki w granicach dotychczas obowiazujacej pedagogiki monistycznej, od-
rzucajacej 1 wykluczajacej wszelkie alternatywne wobec pedagogiki pozytywistycznej, instru-
mentalnej kierunki i prady pedagogiczne; drugi, cechujacy si¢ ,,epistemologiczna niepewno-
$cig”’, a oparty na tworzeniu pedagogiki otwartej, pedagogiki bez granic, bez kompleksow,
$wiadomej swojej interdyscyplinarnosci i wewngtrznego zrdznicowania, a co najwazniejsze
wielokierunkowej czy wieloparadygmatycznej (B. Sliwerski, Wstep do wydania polskiego,
[w:] H.H. Kriiger, Wprowadzenie w teorie i metody badawcze nauk o wychowaniu, Gdansk
2005, s. 8).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz cho¢ ze wzgledu na specyfike pracy krag odbior-
cow wydaje si¢ zawezony do specjalistow z zakresu pedagogiki z dobrym przygoto-
waniem filozoficznym, to jednak zapotrzebowanie na polskim rynku na tego typu pe-
dagogiczne ,,biate kruki” jest olbrzymie. Polecam wigc recenzowana pracg wszystkim
zawodowym badaczom, a takze ,,ambitniejszym studentom”, ktoérzy na poziomie nauk
spotecznych, przede wszystkim pedagogiki, opowiadaja si¢ za otwartym modelem ro-
zumienia pedagogiki.
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