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Przez wieki cztowiek zaangazowany byt w poszukiwanie zlotego srodka. Kiedy oka-
zalo sig, ze ludzka ufno$¢ w obiektywizm, ogo6lno§¢ zawodzi; kiedy natura ludzka, ze
wzgledu na swoisto$¢, niepowtarzalnos¢, nie pozwala si¢ wyczerpujaco opisa¢ wedtug
jednoznacznie okreslonych kategorii, nie podlega statej dynamice rozwojowej; kiedy
norma staje si¢ abstraktem, ztoty srodek okazat si¢ iluzja. Nie ma teorii jedynie shusz-
nej, nie istnieje mechanizm, ktéry zawsze dziata. Ztoty $rodek, rozumiany tutaj jako
préba odpowiedzi, bazujaca na ogodlnosci, zostal dalece zsubiektywizowany. Rzecz juz
nie idzie o to, co ,,w $rodku”, ukonstytuowane przez podobienstwo, lecz o to, co jest
okreslane przez roznicg, usytuowane ,,wobec”, jako odmienno$¢. Zamiast kompromisu
proponuje si¢ zachowanie czystosci paradygmatu, podkreslenie jego innosci w stosunku
do rozmaitych teorii. Porzucamy wigc dyskurs podobienstwa i podejmujemy dyskurs
réznicy, ktéry moze prowadzi¢ nas do radykalnych opisow.

W nurcie radykalnych teorii poszukuje si¢ odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych
czlowieka, w tym réwniez edukacji. Imponujacym przyktadem na tym polu rozwazan
jest praca Klaudii Wec, ktora w szerokim zakresie prezentuje krytyczna analizg¢ hu-
manistycznych radykalnosci obecnych w pedagogice i nie tylko. Recepcja psycholo-
gii humanistycznej w nauce o wychowaniu, opracowana wobec radykalnosci dyskursu
psychoanalitycznego, stanowi wazna czgs¢ pracy. Autorka zaczyna jednak analiz¢ od
przedstawienia tradycji filozoficznej, ktéra wprowadza radykalno$§¢ w perspektywie
filozoficznej mysli krytycznej. Piszac o radykalizacji nauk humanistycznych, K. Wec
pokazuje, jak psychoanaliza zostata wpleciona w rozwazania Teodora W. Adorno,
H. Marcusego oraz w hermeneutyke P. Ricoeura, J. Habermasa i M. Foucaulta. Analiza
watkdéw psychoanalitycznych u tych filozoféw zostaje réwniez odniesiona do obecnosci
lub nieobecno$ci fenomenologii i hermeneutyki w psychoanalitycznej teorii J. Laca-
na. Otwierajac pole rozwazan pedagogicznych, Autorka podejmuje probe historycznej
recepcji koncepcji psychoanalitycznych w pedagogice oraz krytyke psychologicznych
stanowisk wobec psychoanalitycznych koncepcji Z. Freuda. Z analizy tej wynika, ze
psychoanaliza nie jest metoda pedagogiczna ani tez nie dostarcza waznego pedago-
gicznie schematu epistemologicznego, lecz zastuga psychoanalizy ,,jest nade wszystko
ksztattowanie §wiadomosci (indywidualnej i zbiorowej) oraz pewnej wrazliwosci feno-
menologicznej, ktdra pozwoli spojrze¢ na ucznia z perspektywy jego inno$ci, obecnosci
czy podmiotowego stosunku wobec Innego. Psychoanaliza pozwala ujmowa¢ dyskurs
pedagogiczny w odniesieniu do praxis, ktora okreslaja pozarozumowe postacie i formy
zachowania, majace swe podtoze w afektywnych zachowaniach podmiotu, z czego pe-
dagogika przedwojenna zdawata sobie sprawe” (s. 93).

Autorka bardzo trafnie interpretuje przedwojenne proby transponowania teorii freu-
dowskiej do refleksji edukacyjnej. Warto jeszcze podkresli¢ fakt, iz wiele z tych recep-
cji prezentowato chybione proby wprowadzenia technik psychoanalitycznych do pracy
z dzie¢mi w ramach edukacyjnej rzeczywistosci. Wiedza z zakresu psychoanalizy po-
zwala jednak na konceptualizacj¢ zdarzen czy procesu pedagogicznego, poprzez do-

101




starczenie opiséw wedlug kategorii, ktére w watpliwy sposob istnieja w naukach pe-
dagogicznych 1 w zwiazku z tym watpliwa tez jest ich skuteczno$¢. Autorka, piszac
o ksztaltowaniu nowoczesnej §wiadomosci pedagogicznej w perspektywie freudow-
skiego humanizmu, odwotuje si¢ do prac B. Bettelheima czy D. Danek, pokazujac, jak
wnikliwe 1 wzbogacajace moga by¢ interpretacje dokonane w §wietle koncepcji psycho-
analitycznych. Jednak, jak podkresla K. Wec, w Polsce wciaz ,,prace wprowadzajace
psychoanaliz¢ w pole rozwazan pedagogicznych zajmuja marginalng pozycj¢” (s. 110),
a w podstawowych opracowaniach akademickich brak jest odczytan tej koncepcji badz
sa one mato wiarygodne z uwagi na uproszczenia znieksztatcajace jej zatozenia.

K. Wec, przechodzac do przedstawienia perspektyw radykalizacji pedagogiki, ktore
wynikaja z refleksji nad recepcja psychoanalizy i psychologii humanistycznej w pedago-
gice, prezentuje analizg teorii E. Fromma, kwestionujac spopularyzowane w pedagogice
rozumienie J. Kozieleckiego. Pokazuje, jak bardzo interpretacja dokonana przez J. Ko-
zieleckiego jest chybiona. Odnoszac si¢ rowniez do teorii psychologii humanistycznej
C. Rogersa i A. Maslowa, Autorka zwraca uwagg na to, jak pedagogika przesigkngta
dwoma typami humanizmu, nie wyodrgbniajac dwoch réznych dyskurséw. W bardzo
interesujacy sposob przedstawia zderzenie dwoch radykalnosci w zakresie teorii potrzeb
A. Maslowa oraz teorii J. Lacana dotyczacej pragnienia. Obydwie koncepcje w jakis spo-
sob odnosza si¢ do braku. Pierwsza ma na celu jego wypetienie poprzez zaspokojenie
potrzeb, druga natomiast, ukonstytuowana wobec braku, pokazuje, w jakim stopniu nie-
zaspokajalne pragnienie pojawia si¢ w kazdej potrzebie. Mozna powiedzie¢, ze ujawniaja
si¢ tutaj dwa plany potrzeb: Maslowa, o sekwencyjnej zalezno$ci zaspokajania potrzeb
nizszych, aby wygenerowac potrzeby wyzsze; oraz Lacana, o paralelnym pojawianiu si¢
pragnienia w artykutowanej potrzebie. Zdaniem Autorki, zaspokojenie potrzeb ,,nic nie
zaczyna, ale co$ konczy”. Wedtug koncepcji lacanowskiej, w kazdej potrzebie jest ,,co$”
z pragnienia, odpowiadajac wigc na potrzebg, w jakim$ stopniu rowniez odpowiadamy
na pragnienie. Dlatego tak wazny jest sposob, w jaki zaspokajamy np. potrzeby dziecka
oraz odpowiedz na pytanie, czy zaspokaja¢ kazda potrzebg? K. Wec pokazuje row-
niez, jak dalece odmienna jest radykalnos$¢ psychologii humanistycznej i psychoanalizy
w pojmowaniu podmiotu: ,,Radykalno$¢ psychoanalizy ukazuje si¢ tam, gdzie mamy do
czynienia z podmiotem, ktory boryka si¢ z wlasnymi ograniczeniami oraz probuje roz-
wiazaé kryzysy towarzyszace mu podczas jego zycia. Jest to podmiot walczacy o siebie
ze $wiadomoscia, ze konstytuujacy go brak jest jego obrona przed pozorna harmonia
zycia, oferowana przez psychologi¢ humanistyczna. Harmoni¢ zawlaszczajaca pod-
miot, uwodzac go mitem autokreacji i niecograniczonych mozliwosci wtasnego rozwoju,
w zamian oferujac mu bezbolesna adaptacj¢ do narcystycznej kultury masowe;j” (s. 2006).

Przechodzac do zasadniczej czesci pracy, K. Wece przedstawia konteksty psycho-
analizy lacanowskiej obecne w dyskursie pedagogicznym. Kontrowersyjna koncepcja
Jacques’a Lacana ostatnio staje si¢ w Polsce coraz bardziej obecna, cho¢ jeszcze parg
lat temu, poza matymi kregami psychoanalitykéw i waskim gronem akademickim, byta
nieznana. K. Wec pokazuje w swej pracy jej ogromne znaczenie dla pedagogiki, ana-
lizujac watki teorii lacanowskiej, ktore moga stanowi¢ podstawe inspirujacych rozwa-
zan o wychowaniu. Odwotujac si¢ do mato znanych w Polsce prac autorow, takich jak
R. Massa czy J. Jagodzinski, podtrzymujac perspektywe radykalnego humanizmu From-
ma, prezentuje teori¢ Lacana jako koncepcje, dzigki ktorej pedagogika moze stac sig
nauka krytyczna, porzucajaca konformistyczne rozwiazania. Przemiana ta moze nasta-
pi¢ poprzez przejgcie kategorii psychoanalizy Lacana, stanowiacych radykalna alterna-
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tywe ideologiczna i epistemologiczna. Niektore z kategorii juz zostaty wprowadzone
do dyskursu pedagogicznego (np. pragnienie, Inny). K. Wee proponuje nastgpne: opor,
narcyzm, przeniesienie, fantazmat, podejmujac analiz¢ ze wskazaniem obszaréw wy-
chowania, gdzie te kategorie moga zosta¢ wpisane.

K. Wec wprowadza kategorig oporu, piszac, ze zgodnie z psychoanaliza lacanowska
jest on ,,zasadniczo implikowany jako dialektyzacja i konstytuowanie si¢ podmiotu do
bycia” (s. 330). Mozna powiedzie¢, ze w rzeczywistosci spotecznej, w tym szkolnej,
jako nauczyciele i uczniowie jesteSmy wpisani w nieunikniong obecno$¢ oporu. Odwo-
lujac si¢ do stwierdzenia Lacana, iz ,,nie istnieje inny opdr niz opér samego analityka”
(s. 334), Autorka podkresla znaczenie oporu, ktory znajduje si¢ po stronie nauczyciela,
ktory dyktowany jest czasami niemoca, strachem, negatywna ocena sytuacji, co unie-
mozliwia nauczycielowi wejscie w dynamiczna relacj¢ z uczniem. Nast¢pna kategoria
analizowang przez Autorke jest narcyzm, przedstawiony jako oscylacja miedzy nad-
miarem Ja a brakiem Innego, ale zarazem nierozlaczny element rozwoju podmiotu.
Pedagogicznie wazne jest, aby dostrzec pozytywny wymiar narcyzmu. Odpowiedzie¢ na
pytanie: co moze zrobi¢ nauczyciel w obliczu zachowan narcystycznych? Otoz, zdaniem
Autorki: ,,zalety narcystycznych tendencji podmiotu moga zosta¢ wykorzystane w naby-
ciu kompetencji do tworczego dzialania, a dojrzato$¢ (a nie sita) ego bedzie zmierza¢ do
zapanowania nad niepozadanymi przejawami narcyzmu, w tym rowniez bgda dystanso-
wac podmiot od wiary w site wlasnego Ja” (s. 373).

Wyznacznikiem wlasnego dziatania dla nauczyciela jest sposob poradzenia sobie
z wlasnym narcyzmem, sposob bycia w stosunku do narcystycznych relacji z innymi.
Nauczyciel, z jednej strony, nie moze ulega¢ narcystycznemu nadmiarowi, a z drugiej
— powinien zadba¢ o wykorzystanie pozytywnych aspektow narcyzmu, caly czas majac
na celu rozwdj podmiotu. Kolejna kategoria to przeniesienie, ktore zostaje przetranspo-
nowane z klinicznej relacji psychoanalityk—analizant, na opis relacji nauczyciel-uczen.
Zdaniem K. We¢ce, przeniesienie jest jednym z podstawowych czynnikéw budujacych
relacj¢ wychowawcza. Rola nauczyciela, jako zakladanego podmiotu wiedzy, jest na-
ktonienie wychowanka do méwienia. Wprawdzie nauczyciel nie pracuje nad przejawa-
mi nie§wiadomego, jednak funkcjonuje wobec wychowania w obszarze mowy. Autorka
pokazuje, w jakim stopniu przeniesienie wigze si¢ z pragnieniem nauczyciela i jak moze
zafunkcjonowa¢ wobec pragnienia ucznia. Ostania z analizowanych przez K. Wec ka-
tegorii — fantazmat, zostata opisana w trzech odniesieniach: fantazmat o dziecku, fanta-
zmat dziecka oraz fantazmat nauczyciela. Warte podkreslenia jest znaczenie fantazmatu
w zyciu dziecka, jako czynnika, ktory odnosi nas do ograniczen, z ktérymi dziecko
moze sobie nie radzi¢, przed ktoérymi ucieka, nie mogac przetamaé swoich wlasnych
uprzedzen.

Przyznajg, ze z ogromna przyjemnos$cia zapoznalam si¢ z trescig ksiazki Klaudii
Weec. Cieszy mnie, jako autora pracy dotyczacej psychoanalitycznej koncepcji J. Lacana
i pedagogiki, ktora ukazata si¢ parg lat temu, ze dyskurs psychoanalizy lacanowskiej jest
eksplorowany przez pedagogéw. Praca, jak pisze sama Autorka, jest otwarciem pola dla
dalszych badan z zakresu psychoanalizy i pedagogiki. K. We¢e podejmuje w niej wiele
watkow, przedstawia obszerna analizg literatury oraz wprowadza w psychoanalityczna
koncepcje¢ Jacques’a Lacana. Dzigki takim opracowaniom widaé, ze nurt pedagogiki
inspirowanej psychoanaliza nie jest archaizmem, a ze wzglgedu na wrazliwo$¢ humani-
styczng oraz dynamiczne wspottworzenie jej przestrzeni przez pedagogdw, nie mozna
dhuzej ignorowaé obecnosci psychoanalizy w sposobie myslenia o wychowaniu. K. Wee
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pokazuje w swojej pracy, poprzez radykalne ujgcie roéznic pomigdzy psychoanaliza
a psychologia humanistyczna, jaka jest specyfika psychoanalizy. Na podstawie tej wita-
$nie pracy mozna dostrzec, jak dalece zachowanie czysto$ci zatozen, brak przyzwolenia
na powiclanie zaposredniczonych bledoéw czy eklektyczne potknigcia sa istotne, aby
zobaczy¢, czym jest psychoanaliza i czym moze si¢ sta¢ dla pedagogiki. Jak pokazuje
analiza K. Wec, zacieranie czy rozmycie roznic powoduje wyjatowienie bogatego za-
plecza konceptualnego, a czasami prowadzi do niestusznych generalizacji, czego mamy
przyktady w literaturze.

Podsumowujac, chciatabym zaznaczy¢, ze zakres problematyki pracy K. Wece jest
imponujacy, jakos$¢ analiz zastuguje na najwyzsze uznanie, a sama Autorka jest nie-
zwykle bystrym obserwatorem zycia spotecznego. Z wielka niecierpliwo$cia czekam na
nastepna publikacje.
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