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Dorobek pedagogiki wioskiej jest wyjatkowo mato znany w Polsce. Ttumaczy si¢
dzi$ wiele prac zarowno z jezyka angielskiego, niemieckiego, jak i francuskiego, na-
tomiast pedagogika wtoska pozostaje mato znana, a przez to réwniez niedoceniana na
rodzimym rynku pedagogicznym. W sposob szczegolny cheiatlbym wige w swej recen-
zji zwroci¢ uwage na jedng z prac Piero Bertoliniego — zmarlego juz tworcy wioskiej
pedagogiki fenomenologicznej — przez wiele lat petnigcego funkcje dyrektora Instytu-
tu Pedagogiki na Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Bolonskiego. Bertolini,
tworca fenomenologicznej szkoly w pedagogice wloskiej, w recenzowanej pracy, ktorej
tytut mozemy przettumaczy¢ jako: Pedagogika fenomenologiczna. Zrédla, rozwdj, ho-
ryzonty, dokonuje proby syntetycznego ujecia podstawowych zagadnien dotyczacych
rozwoju mysli fenomenologicznej we Wtoszech zar6wno w aspekcie historycznym, jak
i systematycznym. Praca sktada si¢ czterech czgsci.

Pierwsza, zatytulowana: Nascita e sviluppo della pedagogia fenomenologica in Ita-
lia (Narodziny i rozwdj pedagogiki fenomenologicznej we Wtoszech), prezentuje na-
stepujace zagadnienia: wybrane przez autora korzenie filozoficzne i kulturalne peda-
gogiki fenomenologicznej, dalej podstawowe zrodta teoretyczne samej fenomenologii
w jej skomplikowanym i ztozonym rozwoju historycznym. Ukazuje roéwniez walory
heurystyczne pedagogiki fenomenologicznej jako nauki. Czg¢$¢ t¢ zamyka prezentacja
pedagogiki fenomenologicznej na tle innych kierunkow i pradow wspoélczesnej mysli
humanistycznej i spotecznej we Wtoszech.

Cze$¢ druga zatytulowana: Approfondimeni teoretici (Teoretyczne poglebienie), za-
wiera opis i analiz¢ podstawowych zatozen teoretycznych samej pedagogiki fenomenolo-
gicznej. Wskazane zostaly tu zatem zatozenia samej fenomenologii, a w sposob szczegol-
ny problem, z ktoérego sama fenomenologia powstata. Chodzi oczywiscie o problematy-
ke epistemologiczna, od analizy ktorej wyszedt przeciez sam Husserl, dokonujac krytyki
zardbwno poznania o charakterze pozytywistycznym, jak i poznania kartezjanskiego.
W sposdb szczegodlny Bertolini zajmuje si¢ problematyka podmiotu i jego rola w proce-
sie poznania. Dla Bertolniego bowiem poznanie nigdy nie ma charakteru ,,aktu czyste-
g0” pozbawionego wpltywu — czy to §wiata przezywanego samego podmiotu (poréwnaj
ide¢ ja — transcendentalnego u Husserla), badz elementéw kontekstualnosci poznania
(poréwnaj role horyzontu w procesie poznania fenomenologicznego). W zwiazku z tym
sam Bertolini poszukuje — tak jak to czynit Husserl w filozofii — punktu arché rozu-
mienia samej warstwy ontologiczno-epistemologicznej w pedagogice. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, iz sam Bertolini odrzuca jakiekolwiek metafizyczne rozumienie rze-
czywistosci. A w zwigzku z tym umiejscawia sama pedagogike i metodologi¢ badaw-
cza na styku fenomenologii i hermeneutyki, gdzie pierwsza z nauk bada subiektywne
doswiadczenie podmiotu, druga za§ wskazuje na historyczno-kulturowe warunkowania
tego, co dzieje si¢ w samym podmiocie.

W czesci trzeciej, zatytulowanej: Istanze esistenziali e fenomenologia (Wymagania
egzystencjalne a fenomenologia), Bertolini dokonuje proby ,,zderzenia” podstawowych
zatozen teoretycznych samej fenomenologii z doswiadczeniem Zycia a zarazem z samg
praktyka wychowawcza. Bertolini bowiem, jak zaznaczal wielokrotnie juz wczesniej
(np. w pracach: Fenomenologia e pedagogia, Bologna 1958; L’esistere pedagogico.



Ragioni e limiti di una pedagogia come scienza fenomenologicamente fondata, Firen-
ze 1988), jest przekonany, iz kazda teoria, filozoficzna, a szczegodlnie pedagogiczna,
musi zosta¢ zweryfikowana na poziomie praktyki i codzienno$ci. Ma by¢ wigc nie tylko
pedagogika, ale przede wszystkim pedagogia, czyli konkretnym sposobem, metoda ro-
zumienia drugiego cztowieka w procesie wychowania. Dlatego tak wazne w pedagogi-
ce Bertoliniego stajg si¢ takie poje¢cia — obszary, jak: Swiat przezywany, codziennosc,
kontekstualno$¢, horyzont, §wiat otaczajacy podmiotu, czy $wiat zycia codziennego.
Wszystkie te zagadnienia gleboko osadzaja zaréwno wychowawce, jak i wychowanka
W rzeczywistosci wychowawcze;j.

Cze$¢ czwarta z kolei nosi tytul: La pedagogia fenomenologia in dialogo con altri
(Pedagogika fenomenologiczna w dialogu z innymi), Bertolini ukazuje w niej podsta-
wowe zalozenia pedagogiki fenomenologicznej na tle swoistego metadyskursu o nauce
w ogole i roznych naukowych paradygmatach. Dokonuje proby odstoniecia tozsamosci
najpierw samej filozofii edukacji, by potem ukaza¢ ja w kontekscie przemian rozumie-
nia samej racjonalnosci dokonujacych si¢ w Europie Zachodniej. Bertolini wskazuje
na naukowa autonomig, jaka posiada zaré6wno sama filozofia edukacji, jak i wyrosta
na jej podstawach pedagogika. Dokonuje krytycznej oceny zaréwno prob czystej spe-
kulacji w pedagogice, jak i odrywania si¢ pedagogiki od filozofii wychowania, stajac
na czysto empirycznych stanowiskach. Zgodnie bowiem z zalozeniami pedagogiki fe-
nomenologicznej subiektywizm i obiektywizm sa dwoma cz¢$ciami jednej i tej samej
rzeczywisto$ci 1 kazda proba rozpatrywania tych dwoch zagadnien w sposob odrgbny
jest logicznym btedem i prowadzi do epistemologicznych redukcji.

Nie doczekalismy si¢ do tej pory — wedlug mojej wiedzy — zadnego thumaczenia prac
P. Bertoliniego na jezyk polski. Co prawda w rodzimej literaturze przedmiotu pojawiaja
si¢ prace nawigzujace do mysli fenomenologicznej i usitujace aplikowac ja w pedagogice
(por. prace K. Ablewicz [1994], Fenomenologiczno-hermeneutyczna perspektywa badan
w pedagogice, Krakow; A. Ryk [2006], Ponowoczesny podmiot w doswiadczeniu spo-
tkania. Antropologiczne aspekty pedagogiki spotkania, Krakoéw; [2008] Pedagogika
dramatu. Poszukiwania antropologiczno-metodologiczne, Krakow; A. Megczkowska
[2003], Fenomenografia jako podejscie badawcze w obszarze studiow edukacyjnych,
,Kwartalnik Pedagogiczny”, R. XLVIII, 3(189), s. 71-90 czy np. thumaczenie z jezyka
niemieckiego ksigzki W. Lippitza [2005], Roznica i obcos¢. Studia fenomenologiczne
w obrebie nauki o wychowaniu, Krakoéw), trzeba jednak stwierdzi¢, iz jest to dorobek
nad wyraz skromny i niewykorzystujacy ogromu spuscizny mysli fenomenologiczne;j.

Okres powojenny z jego hermetyzacja i redukcja zadan pedagogiki do jej ideolo-
gicznego wymiaru nie sprzyjat otwartosci i poszukiwaniom wykraczajacym poza in-
stytucjonalnie przyjete granice oddzielajace czgsto polska pedagogike od kierunkéw
i nurtéw obecnych — szczegolnie u zachodnich pedagogéw. Mysl fenomenologiczna nie
byta przeciez obca polskiej tradycji. W sposob szczeg6lny zaszczepiat ja Roman Ingar-
den, przedwojenny profesor Uniwersytetu Lwowskiego i bliski wspotpracownik samego
Edmunda Husserla w okresie powojennym, twoérca szkoty fenomenologii dziatajacej
w ramach instytucjonalnych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Z pewnoscig wigc powrot
my$li fenomenologicznej do polskiej pedagogiki nie jest powrotem znikad. Mamy sil-
ne przedwojenne, ale i powojenne tradycje mysli fenomenologicznej w naszym kraju.
Nalezy jedynie dokona¢ na nowo wysitku jej odczytania i pedagogicznej aplikacji, do
czego — jak mniema autor — przyczyni si¢ rowniez niniejszy tekst.
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