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Kolejny VII Ogdlnopolski Zjazd Pedagogiczny odbywatl si¢ w dniach 20-21 wrzesnia
2010 roku pod hastem ,,Po Zycie siegaé¢ nowe...” Teoria a praktyka edukacyjna. Go-
spodarzem tego najwazniejszego dla polskiej pedagogiki spotkania byl po raz kolejny
Torun, gdzie odbywat si¢ II Zjazd PTP w 1995 r.

Juz pierwsze komunikaty o tegorocznym Zjezdzie, przygotowywane przez Przewod-
niczacego Komitetu Programowego profesora Aleksandra Nalaskowskiego, interesuja-
co zapowiadaly to wydarzenie. Organizatorzy planowali bowiem wykaza¢ ,,implikacje
siedmiu przelomow wspotczesnosci dla relacji pedagogik i edukacji”.

Nieprzypadkowo na motto Zjazdu wybrano fragment wiersza Adama Asnyka, kto-
ry jest patronem ulicy, mieszczacej Wydzial Nauk Pedagogicznych w Toruniu. Orga-
nizatorzy podczas swych wystapien wprowadzajacych zyczyli zgromadzonym, aby
w czasie sesji doszto do pojawienia si¢ istotnych idei, wskazujacych, jak pedagogia
i edukacja moga we wspotczesnej Polsce po zycie sigga¢ nowe. Jednoczesnie przypo-
minano ciag dalszy wiersza Asnyka: ,,a nie w uwiedlych laurow 1is¢ z uporem stroic¢
glowg” jako swoistg przestroge dla stagnacji nauki polskie;j.

Obrady otworzyly wystapienia gosci honorowych oraz sesja plenarna. Przewodni-
czacy PTP prof. dr hab. Zbigniew Kwiecinski zwrdcit uwage, ze na coraz czgsciej re-
lacje migdzy edukacja a sferg publiczng, ktére powoduja dialektyczne napigcie, budza
leki, ale tez nadzieje na przyszto$¢. Podobnie nasycona sprzecznos$ciami jest przestrzen
migdzy teorig a praktyka w edukacji. Z kolei prof. dr hab. Aleksander Nalaskowski,
dziekan Wydzialu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
zwrocit uwagg, ze pedagogika jako nauka powinna nie tylko stawia¢ pytania, ale row-
niez dazy¢ do udzielania odpowiedzi wnoszacych nowa jakos¢. Ocena Zjazdu wymagac
bedzie uptywu czasu, pewnej perspektywy, z ktérej mozna bedzie dopiero dostrzec jego
nastgpstwa.

Referaty przedstawione w trzech wystapieniach plenarnych byly poswigcone reflek-
sjom nad kondycja polskiej pedagogiki. I tak dr hab. Astrid Me¢czkowska-Christiansen,
prof. EUHE zastanawiata si¢ nad miejscem wspoélczesnej pedagogiki polskiej na tle
przemian spotecznych. Przywotujac metafor¢ bezdroza, wskazywata konsekwencje in-
terwencji polityki w sposob rozumienia $wiata, skutkujace sptaszczeniem oczekiwan
spotecznych wobec edukacji, gdzie pedagog staje si¢ aktorem bez teatru, przygotowuja-
cym kadry nauczajace, a nie nauczycieli.

Z kolei prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski przypomniat sytuacje pedagogiki polskiej
z lat 90. XX wieku, kiedy wydawato si¢, ze nie nadrobi ona strat spowodowanych zam-
knigciem na zachodnig my$l pedagogiczng. Zapoczatkowany wowczas przez profeso-
row Zbigniewa Kwiecinskiego i Lecha Witkowskiego cykl studiéw naukowych pod
hastem ,,Nieobecne dyskursy” pozwolil na odnowe¢ nurtu pedagogiki humanistyczne;j.
B. Sliwerski zwrocil jednak uwage, ze wspotczesna mysl pedagogiczna nadal nie radzi
sobie z wielowymiarowoscig problemoéw spolecznych, skupiajac si¢ zbyt czesto na ne-
gatywnych zjawiskach, jak przemoc czy agresja, za$ zbyt rzadko na pozytywnych war-



tosciach wychowania, prowadzacych do podtrzymywania wigzi spotecznych. Zamiast
,wojny miedzy teoriami” w pedagogice powinna istnie¢ wymiana pogladow jako forma
komunikacji mi¢dzy pokoleniami, migdzy kulturami, mi¢dzy ludzmi.

Ostatni panelista prof. dr hab. Lech Witkowski wskazywal przejawy kryzysu edu-
kacji polskiej, ktory jego zdaniem, prowadzi do ksztattowania ludzi bezrefleksyjnych.
Instytucje oswiatowe, takze uniwersytety, ulegajac presji mechanizméw rynkowych,
nadmiernie troszcza si¢ o utrzymanie statusu, czego skutkiem jest letarg egzystencjalny
i zanikanie kultury uczenia si¢. Wyjscie z impasu powinno zapewni¢ podjecie przez pe-
dagogdw staran o ,,zyciodajnos¢ edukacji”, wyrazajaca si¢ wysitkiem ciagglego stawania
si¢, bycia w drodze, naruszania skostniatych, wygodnych idei, uchylania iluzorycznego
poczucia, ze jesteSmy spoleczenstwem wiedzy.

Problemy poruszone w wystgpieniach wprowadzajacych w tematyke Zjazdu wywo-
laly szereg pytan i dyskusji i byty dobrym prognostykiem dalszych obrad. Ze wzgledu
na duze zainteresowanie Zjazdem — 280 0sob biorgcych czynny udzial — obrady prze-
biegaly w dziesigciu sesjach. Kazda z nich miata indywidualny charakter, nadany przez
koordynatorow sesji oraz moderatoréw paneli dyskusyjnych.

Sesja I: Rynek i edukacja: miedzy przedsiebiorczosciq i wykluczeniem, prowadzona
przez dr hab. Monike Jaworska-Witkowska i prof. dr. hab. Lecha Witkowskiego, byta
okazjg do zastanowienia si¢ nad tym, jak w ramach oddzialywan sit rynkowych ma
si¢ interes edukacji, wyrazajacej troske o rozwdj przyszlych pokolen. Sesja miata troj-
dzielny charakter. W wystapieniach wprowadzajacych dr hab. M. Jaworska-Witkowska
wskazywata na niebezpieczenstwo nie§wiadomego czerpania z filozofii rynku jako naj-
bardziej pozadanej kulturowo i edukacyjnie, a takze zastgpowania przedsigbiorczoscia
aspiracji edukacyjnych przez powierzchowne zabieganie o wyksztalcenie. Z kolei prof.
Eugenia Potulicka wskazata neoliberalne dazenia do urynkowienia edukacji w mysl
powiedzenia, ze ,,wszystkie prawa czlowieka mozna sprowadzi¢ do prawa wtasnosci”,
natomiast odczytane wystapienie nieobecnego prof. Tadeusza Stawka dotyczylo refleksji
nad uzyteczno$cig uniwersytetu nie jako miejsca pracy, lecz ,,miejsca wiezi”, a takze
krytyki ekspansywno$ci rozrastania si¢, gdzie troska o efekt szerokiego bycia (im wigk-
szy uniwersytet, tym lepszy), zast¢puje bycie glebokie.

W panelu rektorskim, do ktérego zaproszono rektordw szkot wyzszych panstwowych
i niepublicznych, starano si¢ zaprezentowac roézne warianty obecno$ci rynku w kon-
tekstach edukacyjnych. Prof. dr hab. Jerzy Nikitorowicz (Uniwersytet w Bialymstoku)
zaprezentowal mozliwosci funkcjonowania uniwersytetu lokalnego, regionalnego, ktory
dzigki wigziom transgranicznym staje si¢ polem do interakcji, dialogu i refleksji mig-
dzykulturowej. Dr hab. Robert Kwasnica, prof. Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej we Wro-
ctawiu, w polemice do tez wysuni¢tych we wprowadzeniu do sesji podal argumenty
wskazujace inne zrodta kryzysu szkolnictwa wyzszego niz tylko mechanizmy rynkowe.
R. Kwasnica zalicza do nich prywatyzacj¢ uczelni, ktéra przyniosta zaré6wno skutki
oczekiwane — przyrost liczby 0sob studiujacych, dostepnos¢ szkot wyzszych dla miesz-
kancow regionow peryferyjnych w Polsce, opdznienie wejscia na rynek pracy populacji
z wyzu demograficznego, nowe miejsca pracy dla nauczycieli akademickich — jak i nie-
oczekiwane — degradacja wyzszego wyksztalcenia dostepnego powszechnie, uproszczo-
na procedura otwierania filii szkot wyzszych, wieloetatowos$¢ nauczycieli akademickich,
brak regulacji prawnych, umozliwiajacych konkurencyjno$¢ szkotom niepanstwowym.
Prof. dr hab. Kazimierz Wenta, rektor Wyzszej Szkoly Humanistycznej TWP w Szczeci-
nie, wskazywal mozliwosci transferu miedzy wyksztalceniem a rynkiem pracy na przy-
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ktadzie Niemiec, gdzie problematyka prac dyplomowych studentéw dostosowana jest
do zapotrzebowania gospodarki w landach, natomiast dr Zbigniew Domzal, kanclerz
Wyzszej Szkoty Edukacji Zdrowotnej i Nauk Spotecznych w Lodzi, poruszyl wcigz
nierozwigzany problem nieréwnosci szans edukacyjnych w Polsce.

Sesje zakonczyl panel wydawcow, w ktorym wzigli udziat przedstawiciele dwoch
znaczaco obecnych na rynku wydawnictw: Oficyny Wydawniczej ,,Impuls” z Krakowa,
ktorg reprezentowal redaktor Wojciech Sliwerski, oraz Wydawnictwa ,,Adam Marsza-
lek” z Torunia, reprezentowanego przez prezesa Adama Marszatka. Oba wydawnictwa
mogg si¢ poszczyci¢ duza liczbg wydanych w ciggu dwudziestu lat publikacji nauko-
wych, wspierajacych przemiany w edukacji polskiej, a takze sa przyktadem pozytyw-
nych relacji migdzy potrzeba rynku a profesjonalizmem.

Sesja II: Demokracja: zaangazowanie i biernosc¢?, prowadzona przez prof. dr. hab.
Tomasza Szkudlarka, poswigcona byta jako$ci zycia spotecznego w Polsce po okre-
sie transformacji ustrojowej. Wskazano na istotne problemy funkcjonowania obywateli
w systemie demokracji parlamentarnej oraz proby ich rozwigzania na drodze eduka-
cji. Do przyktadowych rozwiazan zaliczano foresight (dr hab. Piotr Blajet, prof. WSB)
jako efektywng metod¢ pracy w edukacji szkolnej, pozwalajaca naby¢ umiej¢tnosci
ksztattowania przekonania o mozliwosci kreowania przysztosci, a takze doskonali¢ sig¢
we wspoldziataniu z partnerem majagcym odmienny punkt widzenia. Rozwazano tak-
ze udziatl podmiotow edukacji w internalizacji norm i zasad pozytywnie warto§ciowa-
nej deliberacji (dr Mariola Ganko-Karwowska), idei obywatelskiego niepostuszenstwa
(dr Piotr Stanczyk), wizji demokracji (mgr Karolina Starego) czy zjawiska ksztalcenia
elitarnego (mgr Anna Kola). Dr Rafal Wtodarczyk przedstawit pedagogike azylu jako
implikacje koncepcji Emmanuela Levinasa dla podmiotowego zaangazowania w spra-
wy publiczne. Zwrdcono takze uwage na mechanizmy poglebiajace podziaty spoteczne
w Polsce, na przyktad ukryty program nowatorskich form poradnictwa zawodowego dla
bezrobotnych (mgr Michat Mielczarek), czy kontrolne i stygmatyzujace funkcje dziata-
nia pomocy spotecznej (dr hab. Malgorzata Ortowska, prof. APS).

Sesja III: Roznica czy zamet — imitacja czy swojskos¢?, prowadzona przez prof. dr hab.
Mari¢ Czerepaniak-Walczak i prof. dr. hab. Zbyszko Melosika, poswigcona byla zjawi-
sku globalizacji w perspektywie zmian edukacyjnych. Wskazywano zaréwno niebezpie-
czenstwo hipermarketyzacji ustug edukacyjnych, jak i szanse podniesienia standardow
i zréznicowania oferty edukacyjnej. W trzech blokach problemowych prezentowano
referaty dotyczace rozumienia obywatelstwa globalnego oraz poszukiwania normatyw-
nych rozwigzan zaré6wno w perspektywie lokalnej (dr hab. Jadwiga Kosowska-Rataj,
prof. UO), jak i $wiatowej omawianego zagadnienia, odnoszac si¢ do rozwigzan eduka-
cyjnych innych narodéw (np. dr Andrzej Pulinski do finskiego modelu egalitarnego).

Sesja IV: Postmodernizm i tradycja?, prowadzona przez prof. dr hab. Wiadystawe
Szulakiewicz, poswigcona byla zwigzkom teorii i praktyki edukacyjnej z dorobkiem tra-
dycji 1 oczekiwaniami wspolczesnej cywilizacji. Prowadzaca sesj¢ zaznaczyla, ze row-
nie wazna dla edukacji jest inicjatywa, jak i rozumne odniesienie do tradycji. W czgsci
plenarnej sesji prof. dr hab. Roman Schulz wskazat na konieczno$¢ stawiania wielkich
pytan w pedagogice, ktorych zrodtami moga by¢ stan kultury i organizacji spoteczne;j,
stan praktyki pedagogicznej i stan §wiadomosci spotecznej. Zdaniem R. Schulza tematy-
ka Zjazdow PTP wyznaczana jest takze przez wielkie pytania pedagogiki. Z kolei dr hab.
Romuald Grzybowski, prof. UG, zwrdcit uwage na koniecznos¢ dyskursu pedagogiki
i historii edukacji nad dorobkiem polskiego dziedzictwa edukacyjnego oraz mozliwosci
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jego popularyzacji na §wiecie. Przypomnial, Ze obecnie na liscie dziedzictwa kulturo-
wego UNESCO jedynym polskim przykladem dorobku dziedzictwa edukacyjnego sa
Akta Komisji Edukacji Narodowej. Referaty prezentowane byty w trzech blokach te-
matycznych, po§wigconych pedagogice i edukacji w perspektywie postmodernistyczne;j,
pedagogicznym $wiatopogladom i projektom oraz edukacyjnym sukcesom i porazkom
w przesztosci i czasach wspolczesnych.

Sesja V: ,, Rewolucja podmiotow ”: egoizm czy autonomia?, prowadzona przez dr hab.
Mirostawe Nowak-Dziemianowicz, prof. DSW, poswiecona byta do§wiadczaniu pod-
miotowos$ci 1 wspolnotowosci oraz konsekwencjom przejscia od kolektywizmu do
indywidualizmu. Wskazywano na sposoby poszukiwania tozsamosci zar6wno w per-
spektywie podmiotowej, obejmujacej tworcza czy bierng postawg wobec zycia, jak
i w perspektywie spolecznej, zwrdconej w kierunku egalitaryzmu. Odnoszono si¢ do
doswiadczen jednostkowych podmiotu, ktorych zrodtem jest przede wszystkim rodzina,
a takze probowano odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie uniwersytetu jako wspdlnoty
w ksztatceniu akademickim.

Sesja VI: Poszukiwanie nowego paradygmatu: polifonia czy kakofonia?, prowadzona
przez dr. hab. Amadeusza Krause, prof. UG oraz dr. hab. Bogustawa Milerskiego, prof.
ChAT, poswigcona byta poszukiwaniu tozsamo$ci badawczej wobec przyjmowanych
paradygmatdéw. Koordynatorzy przyjeli konwencje rzadziej stosowang na konferencjach
naukowych — debat¢ polemiczng z tezami referatow. Zacheta do dyskusji bylo zaréwno
wprowadzenie, jak i zaaranzowanie przestrzeni przez usadzenie dyskutantow w kre-
gu. Koordynatorzy zwrocili uwage, ze wspolczesnie mozliwe jest inne niz w rozumie-
niu Thomasa Khuna odczytanie pojecia ,,paradygmat”. Moze by¢ on definiowany jako
oczekiwanie, uzgadnianie, przeslanie, zyczenie, ale tez jako dominacja czy sprzeciw.
Dokonujac krytycznej metaanalizy wielosci perspektyw badawczych, wskazywano na
mozliwa zbiezno$¢ lub faczenie paradygmatdéw (polifoni¢) oraz rozwazano, kiedy nalezy
paradygmat uznaé za zbedny. Dyskutanci podejmowali tematyke sesji na réznych po-
ziomach szczegdlowosci, prezentujac nowe tendencje rozwoju paradygmatow w teorii
i praktyce edukacyjne;j.

Sesja VII: Pozor w edukacji — diagnoza, proby rozwiqzan, prowadzona przez prof. dr
hab. Mari¢ Dudzikowa oraz dr hab. Dariusza Kubinowskiego, prof. UMCS, poruszyta
istotny element funkcjonowania praktyki edukacyjnej, jakim jest pozornos$¢ w obszarach
wychowania, ksztalcenia i opieki. Koordynatorzy przyjeli interesujacg konwencje pre-
zentowania glosow uczestnikdéw sesji, ktorymi byli nie tylko naukowcy, ale takze przed-
stawiciele réznych podmiotow edukacji — dyrektorow (mgr Grzegorz Lech), nauczycieli
(mgr Jacek Wisniewski) oraz uczniéw (Magdalena Jurek). Moderatorem wprowadzaja-
cej dyskusji panelowej byta prof. M. Dudzikowa, ktora zachecita do refleksji nad zja-
wiskami i procesami bedacymi przykladem pozoru w edukacji polskiej, a takze rola
uczestnikodw procesow edukacyjnych, teoretykow i praktykoéw w niwelowaniu przyczyn
i skutkéw pozoru. Kazdy panelista wypowiadat si¢ trzykrotnie, prezentujac sposoby do-
$wiadczania pozoru w znanym mu $rodowisku edukacyjnym. Zaproszona do rozmowy
dr hab. Dorota Klus-Stanska, prof. UG, przedstawila interpretacje naukowa wygtasza-
nych opinii z perspektywy pedagogiki krytycznej. W czgséci drugiej pozostali uczestnicy
sesji prezentowali obszary pozoru w réznych kontekstach edukacyjnych, wérod ktorych
wymieniano ksztalcenie ucznidw niepetnosprawnych, edukacje artystyczng, dyskurs
edukacyjny w przedszkolu, a takze zarzadzenia ministerialne.



Sesja VIII: Podreczniki, poradniki — mapa czy slepa uliczka?, prowadzona przez
dr hab. Mariole Chomczynska-Rubache, prof. UMK, po$wigcona byla zagadnieniu nie-
odlacznie zwigzanemu z praktyka edukacyjna, jaka jest status wspolczesnych opracowan
podrecznikowych. Rozwazania dotyczyly przede wszystkim spojrzenia na podrecznik
jako no$nik przekazu spotecznego, a nie tylko zrédlo wiedzy przedmiotowej. Dyskusja
panelowa dotyczyla ,,politycznosci” podrecznikow i poradnikoéw, w ktérych kreowana
i propagowana jest okreslona wizja rzeczywistosci spotecznej, natomiast referenci (tak-
ze studenci pedagogiki) prezentowali przykltady funkcjonowania ,,ukrytego przekazu”,
zawartego w podrecznikach i poradnikach. W krytycznej analizie ich zawarto$ci zwra-
cano uwage na podtrzymywanie stereotypow w zakresie rél spotecznych oraz powierz-
chowne podejmowanie zagadnien wychowania, podkreslajac znaczenie Internetu jako
miejsca udostepniania wiedzy o charakterze poradnikowe;j.

Sesja IX: Nauczyciel — jego (nie)przygotowanie?, prowadzona przez prof. dr hab.
Henryke Kwiatkowska i dr hab. Dorote Gotebniak, prof. DSW, po$wigcona byta re-
fleksji nad dziatalno$cia pedagogiczng nauczyciela. W czgsci plenarnej dyskutowano
o $wiadomym niedomknieciu kwalifikacji nauczycielskich, wynikajacym z elastycz-
no$ci dziatan nauczyciela, jego wiedzy kontekstualnej, uzytecznej w praktyce. Wska-
Zywano na znaczenie procesu przygotowania kandydatow na nauczycieli, ktorzy juz
w trakcie studidéw powinni mie¢ okazje do refleksji nad zdarzeniami edukacyjnymi,
a takze definiowano model profesjonalizmu nauczyciela (nauczycieli). Wskazywano
takze na wspotczesne tendencje w badaniach edukacyjnych, otwierajace pole dla nowe;j
wspolnoty interpretacyjnej ,,zrewitalizowanych badan w dziataniu”. Referaty prezento-
wane byty w dwoch blokach tematycznych, poswigconych codziennosci szkolnej jako
miejscu i zrodle profesjonalnego uczenia oraz (nie)przygotowaniu nauczycieli w ba-
daniach edukacyjnych i badaniach nad edukacjg. Poruszane kwestie dotykaty zarowno
problemdéw poczatkujacych nauczycieli (praktyki studenckie, wybor zawodu), jak i do-
$wiadczonych praktykow (ewaluacja wlasnej praktyki, nauczycielskie grupy wsparcia).

Sesja X: Ku pozytywnym doswiadczeniom, czyli czasami sie udaje, prowadzona przez
prof. dr. hab. Aleksandra Nalaskowskiego i dr hab. Beat¢ Przyborowska, prof. UMK,
poswiecona byla przyktadom zastosowania teorii naukowych w praktyce edukacyjne;j.
Podjeto probe zdefiniowania sukcesu pedagogicznego, wskazujac znaczenie determina-
cji aktywistdéw podejmujacych inicjatywe na rzecz polepszenia jakosci edukacji we wia-
snych $rodowiskach. Podczas debaty-polemiki z tekstami referatow, przedstawionymi
wczesniej na stronie internetowej Zjazdu, przytaczano zaréwno przykltady realizowania
nowatorskich projektow na réznych szczeblach edukacji (np. edukacja zréznicowana,
edukacja domowa), jak i refleksje dotyczace mozliwos$ci usprawnienia dziatania insty-
tucji o§wiatowych pomimo mechanizmoéw biurokracji.

Na zakonczenie obrad VII Zjazdu PTP podsumowania jego prac dokonal prof. dr
hab. Zbigniew Kwiecinski, ktory zaznaczyl, ze tegoroczne spotkanie byto najkrotszym
i najmniej licznym ze Zjazdoéw. Zaproponowane tematy sesji pozwolity na dyskusje
W poprzek” subdyscyplin naukowych, a dzigki temu na wymian¢ pogladéw specja-
listom z réznych perspektyw edukacyjnych. Profesor Kwiecinski zwrocit uwage na
konieczno$¢ debaty o praktyce edukacyjnej wobec kryzysu wychowawczego, ktory co
prawda nie jest zaskoczeniem dla teoretykéw wychowania, jednak wymaga aktywnosci
ze strony pedagogéw. Zaréwno wiladze polityczne, jak i koscielne Polski wydaja si¢
obecnie takze dostrzega¢ jatowos$¢ intelektualng spoleczenstwa, zagubionego w poszu-
kiwaniu pluralizmu czy duchowos$ci. W tym kontekscie niezwykle cenne jest zjawisko
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»absorbowania” przez pedagogike potencjatu réznych dyscyplin nauki (m.in. socjologii,
antropologii, biologii, ekonomii, filozofii) dla swoich dziatan.

Tegoroczny Zjazd byt bardzo dobrze przygotowany pod wzgledem organizacyjnym,
co bylo niewatpliwg zastuga zespotu Komitetu Organizacyjnego pod przewodnic-
twem dr hab. Marii Marty Urlinskiej, prof. UMK. Mitym akcentem Zjazdu bylo wre-
czenie podczas bankietu kazdemu organizatorowi poprzednich sze$ciu Zjazdéw tablo
z fotograficzng retrospektywa minionych wydarzen naukowych.

W trakcie Zjazdu mozna byto zauwazy¢ obecno$¢ wielu miodych naukowcdw,
a takze uczniow i studentow. Koordynatorzy kilku sesji zadbali takze o to, by teksty
referatéw lub abstraktéw byty umieszczone na stronie internetowej Zjazdu, co bylo du-
zym ulatwieniem dla zainteresowanych udzialem w sesjach, odbywajacych si¢ w tym
samym czasie. Duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ otwarte podczas trwania Zjazdu
stoiska wydawnictw edukacyjnych, m.in. Wydawnictwa Naukowego DSW, Wydawnic-
twa Adam Marszalek, Oficyny Wydawniczej ,,Impuls”.

Goscinny hotel ,,Filmar” zapewnit warunki odpowiednie zarowno do odpoczynku,
jak 1 pracy naukowej. Dzigki odpowiedniej liczbie dobrze wyposazonych sal konferen-
cyjnych wszystkie sesje odbywaty si¢ w tym samym obiekcie, co dawalo mozliwos¢
przystuchiwania si¢ wielu referatom w trakcie niecatych dwoch dni.
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