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Dziatania — interakcje — komunikacja — dyskurs

Badania prowadzone w ro6znych dziedzinach nauk spotecznych w znacznej mierze
koncentruja si¢ na aktywnos$ci ludzi. Wsrod jej form znajduja si¢ poczynania sponta-
niczne i przypadkowe, ale takze, co jest charakterystyczne dla spotecznosci ludzkich,
starannie przemyslane, planowe, racjonalne. Mamy wowczas do czynienia z dziataniem.
W socjologii przez dziatanie rozumiemy ,,zachowanie wyposazone w sens” (Sztompka
2002, s. 48), co oznacza, ze ,,znaczenie nie jest zawarte immanentnie, samo przez si¢,
lecz moze by¢ dopiero zachowaniu nadane” (tamze). Rozumienie sensu nie jest tozsame
z postrzeganiem przedmiotow fizycznych. Jak zauwaza Tomasz Maslanka, komentujac
stanowisko Habermasa, wymaga ono ,,wej$cia w intersubiektywna relacj¢ z podmiotem,
ktory wytworzyt problematyczng ekspresje, bedaca nosnikiem sensu” (Maslanka 2011,
s. 48). Rozumienie sensu jest pochodng argumentacji wnoszonej przez dwie strony rela-
cji interpersonalnej, jest rozumieniem dyskursywnym.

Ludzie lubig kierowa¢ biegiem zdarzen. Zwykle odczuwajg satysfakcje, gdy si¢ to
udaje, gdy podjete dziatania mozna uznaé za sensowne, a w dodatku dajg im jakie$
korzysci. Dotyczy to miedzy innymi sytuacji, w ktorych mozliwe jest i rzeczywiscie
nastgpuje zaspokajanie okre§lonych potrzeb, np. gtodu lub pragnienia, potrzeby bezpie-
czenstwa, przezywania pozadanych stanéw emocjonalnych. Wiele potrzeb odczuwanych
jest indywidualnie, ich hierarchia jest charakterystyczna dla danej osoby. Inaczej wygla-
da ona w przypadku osoby uzdolnionej artystycznie, a inaczej u kogos, kto wiele czasu
spedza w $wiecie wirtualnym badz tez pasjonuje si¢ nowoczesng technikg. Indywidu-
alne potrzeby moga jednak kreowaé potrzeby spoteczne, ponadindywidualne. Ludzie
uzdolnieni artystycznie ksztatca si¢ w szkotach i na studiach muzycznych, plastycznych
i innych, dziataja w domach kultury, spotykaja si¢ na imprezach kulturalnych. Internauci
z kolei okupuja fora internetowe, a zainteresowani technika — kotka modelarskie, kluby
majsterkowicza, pokazy motoryzacyjne, kluby techniki.

Podobienstwo osobistych preferencji stanowi jedng z waznych ptaszczyzn ksztat-
towania wigzi spotecznych. Jest to zrozumiate, gdyz tozsame pasje i zainteresowania,
a takze podobne do$wiadczenia sprzyjaja wymianie informacji, wspétodczuwaniu sta-
néw emocjonalnych, a takze ksztattowaniu podobnych pogladéw i postaw. W efekcie
dochodzi¢ moze do tworzenia grup spotecznych o charakterze formalnym i nieformal-
nym. Istnieje takze zjawisko odwrotne: przynalezno$¢ do okreslonych grup spotecz-
nych sprzyja ujednolicaniu stanowisk zajmowanych przez cztonkdéw grupy (np. pogla-
dow spotecznych, politycznych, odnoszacych si¢ do zycia codziennego, zjawisk kultury
popularnej, wydarzen sportowych), niezaleznie od pierwotnych przyczyn i zwigzanych

z tym rzeczowych wiezi, jakie decydowaty o ich wiaczeniu do danej grupy.



Znaczenie zachowania, o ktorym mowi Piotr Sztompka, nie musi by¢, i zwykle nie
jest, nadawane ex post. Znaczna czg$¢ zachowan indywidualnych i zbiorowych opie-
ra si¢ na wezesniejszych przemysleniach, ma charakter racjonalny. Ta racjonalnos¢,
wczesniejszy namyst tworza przestanki do uzgadniania zachowan réznych oséb i grup
spotecznych. Jednakze z faktu, ze jednostki i grupy nie dziatajg w spotecznej prozni
wynika, iz nie moze odbywac si¢ to bezkolizyjnie. W gre wchodza bowiem réznorod-
ne interesy. Wprawdzie niekiedy lacza one ludzi i tworza podstawe wspdlnego dziata-
nia, ale w wielu przypadkach intencje i czyny biegna odrgbnymi torami, rozmijaja si¢
z soba, wchodza w kolizje, niejednokrotnie eskalujg mniej lub bardziej powazne kon-
flikty spoteczne. Herman Hesse pisal:

Wszelki byt zdawat si¢ opiera¢ na dwoistosci, na przeciwienstwach, albo si¢ byto me¢zezyzng
albo kobieta, albo wtoczega albo mieszczuchem, albo rozumnym albo wrazliwym — nigdy
niepodobna przezy¢ jednoczesnie wdechu i wydechu, meskosci i kobiecosci, wolnosci i fadu,
popedu i ducha, zawsze jedno bylo tak samo wazne i godne pozadania jak drugie (Hesse
1958, s. 257).

W pelnym napie¢ i sprzecznosci §wiecie spotecznym konflikty sa nieuniknione. Ale
juz Hobbes — jak przypomina Roland Meighan — zastanawiat si¢, dlaczego — mimo
istnienia znacznych réznic intereséw i nieustannie pojawiajacych si¢ konfliktow — lu-
dzie tworza spoteczenstwo, ktore zmierza do osiggania swych celow, dziata w sposob
uporzadkowany i zorganizowany, dlaczego nie ma w nim nieustannego, egoistycznego
dazenia jednostek do osiggania wlasnych korzysci, ciaglej walki ,.kazdego z kazdym”
(Meighan 1993, s. 255).

Socjolodzy, a zwlaszcza przedstawiciele funkcjonalizmu sadza, ze struktura spolecz-
na jest ta nadrzedng instancja, ktora reguluje zachowania ludzi. Ich zdaniem, ludzie
musza dziata¢ zgodnie z regutami narzuconych im rol spotecznych. Struktura spolecz-
na — jak przekonywat Emilé Durkheiem — jest ,,nad nimi” i zniewala ich. Pozwala to
spoteczenstwu utrzymywacé prymat nad jednostka, narzuca¢ jej zasady moralne, role,
wyznaczaé spolecznie pozadane zachowania.

Funkcjonalizm zaktada ,,0dgérng” koordynacj¢ zachowan spolecznych, podczas gdy
zwolennicy koncepcji interakcjonistycznych dostrzegaja to, co ,,na dole”. Sa przekonani,
ze spojnos¢ spoleczenstwa ksztattuje si¢ w toku codziennych interakcji, podczas ktérych
ludzie przekazuja sobie znaczenia nadawane okre$lonym obiektom i zjawiskom, co po-
zwala uzgadnia¢ swe stanowiska i przekonywaé innych do swych racji.

Zazwyczaj wigkszo$¢ sytuacji — pisat Herbert Blumer — jakie ludzie spotykaja w danym spo-
leczenstwie, jest przez nich zdefiniowanych czy tez ,,ustrukturyzowanych” w ten sam sposob.
Dzigki wezesniejszym interakcjom rozwijaja oni wspdlne rozumienie badz definicje tego, jak
dziata¢ w takim czy innym przypadku. Te wspdlne definicje umozliwiajg ludziom dziatanie
w podobny sposob (Blumer 2007, s. 66).

Blumer zwracal uwage na to, ze interakcjonizm symboliczny nie podwaza istnienia
i waznoS$ci struktur organizacyjnych spoteczenstwa, ale tez nie fetyszyzuje ich. Jego
zdaniem, organizacja jest jedynie uktadem odniesienia, w ktérym mieszczg si¢ dzialania
ludzi, ale nie determinuje tych dziatan. Sadzit ponadto, Ze sama organizacja jest wytwo-
rem dzialajacych jednostek, a nie konstruktem powotanym do zycia z udziatem blizej
nieokreslonych sit.



W takim ujgciu interakcje miedzy ludzmi sg postrzegane jako glowny element zycia
spotecznego. To dzigki niemu spoleczenstwo nie jest nieuporzadkowanym zestawem
licznych niezaleznych od siebie indywidualistow. Interakcje sa podstawowym warun-
kiem integracji zycia spotecznego. W ich toku dochodzi do wzajemnego uswiadamiania
znaczen réznych przedmiotow i zjawisk, ustalania priorytetow, negocjacji dotyczacych
hierarchii réznych spraw, uzgadniania w petni akceptowanych lub tylko kompromi-
sowych stanowisk. To uzgadnianie i interpretowanie poszczegélnych kwestii nie ma
charakteru mechanicznego. Jest procesem tworczym, w ktorym osoby wchodzace
w interakcje — jak przekonywat Blumer —

[...] musza zbudowaé¢ wiasne linie zachowania za pomoca ustawicznej interpretacji linii
dziatania partnera. Poniewaz uczestnicy wzajemnie biorg pod uwage swoje dziatania, musza
uchwycié, przeksztalci¢ lub dostosowaé wilasne zamiary, pragnienia, uczucia i postawy, po-
dobnie musza oceni¢ stopien dostosowania norm, wartosci i nakazow grupowych do sytuacji
tworzonej przez dziatania innych (Blumer 2007, s. 52-53).

Interakcje umozliwiaja integracje spoteczna, gdyz dzigki nim ,,zycie grupowe ludzi
przyjmuje charakter biezacego procesu — ustawicznego, wzajemnego dostosowywania
si¢ rozwijanych linii postgpowania” (Blumer 2007, s. 53). To dostosowywanie si¢ prze-
biega — zdaniem autora — za pomoca podwojnego procesu definiowania i interpretacji.
Jeden z nich dotyczy podtrzymywania istniejagcych schematdéw interpretacji i ich ciggte-
go potwierdzania przez innych. Prowadzi to w konsekwencji do wiernego zachowania
przyjetych i praktykowanych wzoréw dzialania. Drugi z kolei umozliwia otwarcie na
zmiany. Dzieje si¢ tak, gdy uczestnicy interakcji redefiniujg znaczenia sytuacji i wzorow
dziatania. Redefinicje te prowadza do sporow i dyskusji, moga by¢ zarzewiem konflik-
tow, ale maja pierwiastek tworczy. Sprzyjaja pojawianiu si¢ nowych znaczacych przed-
miotow, koncepcji, wzajemnych relacji i wzoréw zachowan.

Relacja wymiany moze by¢ rozumiana w sposob behawioralny jako wymiana okre-
$lonych dobr lub warto$ci miedzy partnerami kierujacymi si¢ zasadg uzyskania prze-
wagi korzy$ci nad kosztami. W ujeciu interakcjonizmu symbolicznego, tak jak to poj-
mowali Charles H. Cooley i George H. Mead, wymiana i uzyskiwanie wzajemnych
korzys$ci odnosi si¢ nie tyle do dobr materialnych, ile do symboli, znaczen i idei. Istota
tak pojmowanej wymiany — stwierdza P. Sztompka — jest komunikacja (Sztompka 2002,
s. 77).

Komunikacja, podobnie jak relacja i wymiana, moze by¢ definiowana na rézne spo-
soby. Obecnie coraz czesciej wystepuje ujecie konstruktywistyczne. Konstruktywistycz-
na definicja komunikacji brzmi nastepujaco:

Komunikacja to proces i lezacy u jego podstaw mechanizm, gwarantujacy i zabezpieczajacy
wynikajace z mechanizmu kognitywnej konstrukeji: przystosowanie (dopasowanie), wytycza-
nie, sondowanie, rewidowanie, konfrontacj¢ socjalnie uwarunkowanych i kulturowo intersu-
biektywnie wytworzonych oraz funkcjonujacych konstruktywnych komunikatéw i obrazow
$wiata, w celu wyprodukowania i zachowania systemu kultury, w celu ich zastosowania
w obrebie dyskursow oraz w celu wyprodukowania, sterowania i zmiany tych dyskursow
(Fleischer 2002, s. 335).

Tak rozumiana komunikacja opiera si¢ na znaczeniach, ktore sg przyjete lub uzgad-
niane przez uczestnikow tego procesu. Istniejgcy system komunikacji jest elementem
kultury, ktéra wyposaza komunikacje w systemowy sens, porzadkuje je wedtug przyje-



tych wzordéw, zapewnia koherencje systemu komunikacyjnego i komunikowania dzigki
istnieniu przyjetego w danej spolecznosci lub subkulturze obrazu §wiata, a takze umiej-
scawia komunikowanie si¢ na okre$lonych torach. Konwencje kulturowe wyznaczaja
ramy mozliwego dyskursu, z kolei prowadzone dyskursy kreuja rzeczywisto§¢ danej
formacji kulturowej (Fleischer 2002, s. 337-345).

Komunikacja shuzy integracji spotecznej, ma tez znaczenie dla podmiotow jg pode;j-
mujacych. Jak zauwaza Malgorzata Madry-Kupiec:

[...] cho¢ kompetencja komunikacyjna nie jest jedynym warunkiem radzenia sobie z trudno-
Sciami w Zyciu, to staje si¢ konieczna do nawigzania kontaktu, wchodzenia w réznego rodza-
ju interakcje, ich podtrzymywanie, do rozwigzywania konfliktow, probleméw itp. Wicksze
kompetencje komunikacyjne powinny zatem sprzyjaé¢ bardziej satysfakcjonujacym relacjom
z ludZmi i lepszemu radzeniu sobie w zyciu (Madry-Kupiec 2011, s. 19).

Porozumienie i dialog w organizacjach i grupach spotecznych

Zardwno tworzace si¢ w sposob naturalny grupy spoteczne, jak i celowo powywoty-
wane organizacje, majace swoj status formalny, u podstaw swego istnienia maja wspol-
ne cele taczace ich cztonkoéw. Nadrzednosé tych celow w stosunku do innych indywidu-
alnych dazen powoduje skupienie zbiorowego wysitku na rzecz ich osiggania. Cele te,
z czasem uzupetniane o dodatkowe, decyduja o konsekwencji dziatan i umacnianiu drogi
rozwojowej grupy lub organizacji formalnej. Jest jednak oczywiste, ze w toku dluzszego
funkcjonowania musza pojawia¢ si¢ mniejsze lub wieksze roéznice i rozmaite czynniki
dezintegracyjne. Mowimy wowczas o konfliktach wewngtrznych lub o istnieniu sytuacji
wewnetrznej, ktore moga powodowac rozbicie lub rozpad grupy czy organizacji.

Takie sytuacje moga wigzac si¢ z funkcjonalno$cia lub dysfunkcjonalnoscig rozwig-
zan organizacyjnych oraz sposobem sprawowania wtadzy. W strukturach hierarchicz-
nych dominacja przywodcy i calego osrodka wladzy jest zrozumiata, czgsto uznawana
za niezbedna, co zdecydowana wigkszos$¢ cztonkéw grupy spotecznej lub organizacji
formalnej sktania do akceptacji tego stanu rzeczy, ulegtosci i podporzadkowania. Bledy
w sprawowaniu wladzy, nadmiernie eksploatatorski stosunek do 0s6b podporzadkowa-
nych, a takze indywidualne ambicje niektorych z nich to tylko pewne przestanki, ktére
mogg prowadzi¢ do zerwania status quo oraz destrukcji istniejacych uktadéw. Jesli gru-
pa spoleczna lub organizacja formalna dziata w sposéb demokratyczny, to o ich istnieniu
decyduje swoisty konsens dotyczacy celow, zasad i strategii dziatania. Powazniejsze
zaburzenia powszechnej aprobaty tych istotnych elementow spoistosci uktadu réwniez
majg destrukcyjny charakter. Pojawiajace si¢ rdznice stanowisk moga unicestwic te
uktady, przyczynia¢ si¢ do ewolucji grupy lub organizacji, niekiedy prowadzi¢ do ich
radykalnych przeobrazen.

W relacjach miedzy r6znymi grupami spolecznymi i organizacjami wystepuja po-
dobne zjawiska. Ich charakter bywa niezachwiany, gdy ciagle utrzymywana jest zgod-
no$¢ celow wspolpracy i wspotdziatania istniejgcych w tym zakresie potrzeb i intere-
sow. Dotyczy to zwtaszcza powigzan opartych na zasadzie wymiany, a takie istniejg po-
wszechnie. Wzajemne $wiadczenie sobie ushug jest podstawg i zasadniczym warunkiem
,bycia razem”. W sytuacjach spolecznych, a dotyczy to oczywiscie rowniez uktadow
wewnetrznych w organizacjach i grupach, mozliwe sg jednak inne rozwigzania zwigzane



z ,,czynnikiem ludzkim”. Podstawg utrzymywania pozytywnych relacji mimo wyczer-
pania si¢ zasobu wspdlnych interesow moga by¢ np. tradycje, czynniki ideologiczne,
wzgledy opiekuncze i humanitarne.

W tych i innych sytuacjach, gdy tworza si¢ nowe relacje miedzy osobami lub spo-
lecznosciami, gdy zmieniaja si¢ istniejgce warunki, zaréwno w skali makro, jak i mikro,
gdy pojawiaja si¢ nowe idee, poglady i uklady interesoéw nie ma z goéry danych rozwia-
zan, mozliwych do bezdyskusyjnej aprobaty i tatwego przyjecia. Niezbedne stajg si¢
dyskusje i negocjacje, w ktorych prezentowane sg rozmaite racje. Moga one prowadzi¢
do kompromisu albo modyfikacji wezesniej przyjetych zasad i sposobdw dzialania.

Kompromis zwykle ma u podstaw okreslone podtoze czasowych lub dlugofalowych
planow i dazen réznych podmiotow interakcji. Bywa tak na przyktad wtedy, gdy spor-
towcy podejmujg wspolne treningi, kibice kupuja catoroczne abonamenty na ogladanie
meczow, a studenci aktywizujg swe kontakty w czasie przygotowania do kolokwiow
i egzamindw. Niekiedy nie chodzi o wspdlny rodzaj pracy lub spedzania wolnego cza-
su. Relacje moga mie¢ charakter symbiozy, tak jak w przypadku szkoty i pobliskiego
sklepiku. Kazda z tych instytucji dziala niezaleznie i ma rdzne cele, sg sobie jednak
potrzebne, gdyz szkota zapewnia sklepikowi klientow, ten zas§ w jakim$ stopniu pomaga
rozwigzywac problemy zywienia uczniéw lub utatwia im nabywanie przyborow szkol-
nych. Bywa tak, ze wspodtpraca i wspoldziatanie odbywaja si¢ na zasadach partnerskich,
niezaleznie od tego, czy zawierane bylty umowy (na przyklad miedzy szkola a zaktadem
pracy), czy tez nie (na przyktad z rodzicami, ktérzy pomagaja w organizowaniu i prowa-
dzeniu wycieczek szkolnych). Niekiedy w sytuacji istnienia daleko idacych rozbiezno$ci
punktow widzenia, kiedy nie jest mozliwa ani wspotpraca, ani wspotdziatanie, wystar-
czajacy moze okazaé si¢ swoisty pakt o nieagresji, ktdry oznacza zaprzestanie ciggtych
star¢, ,,zawieszenie broni”.

Szanse porozumienia moga opiera¢ si¢ na podtozu czynnikéw obiektywnych, bywa
tez, ze sprzyjaja im czynniki subiektywne. Do obiektywnych czynnikéw mozna zaliczy¢
podobienstwo i trwato$¢ pozycji i1 rél uczestnikéw interakcji. Zwigzana z tym dobra
znajomos¢ rozpatrywanej problematyki, pewno$¢ wygtaszanych pogladéw, a takze do-
$wiadczenie w prowadzeniu negocjacji sprzyjaja zarOwno rozumieniu przez partnera
interakcji zajmowanego stanowiska, jak i jego zaufaniu co do jego niezmiennosci. Ro-
kowania pomyslnego rozwigzania sg lepsze, jesli osoby w nich uczestniczace sa repre-
zentatywne dla swych instytucji lub $rodowiska. Nieobojetna jest takze ich stabilno$¢
zawodowa lub egzystencjalna, gdyz niemato dobrze prowadzonych negocjacji ulega de-
strukcji, kiedy w trakcie rozmow zmieniaja si¢ osoby reprezentujace poszczegolne stro-
ny. Do bardzo waznych czynnikow, ktore moga zwigksza¢ skutecznos¢ negocjacji, nale-
zy korzystna koniunktura dotyczaca prowadzonych dziatan. Przykladem moze by¢ fakt,
ze zwigkszajacy si¢ doplyw studentdw do uczelni zwigksza jej prestiz w §rodowisku
i utatwia uzyskanie poparcia wladz miasta, przyczynia si¢ do szybszego rozwiazywania
probleméw komunikacyjnych, gastronomicznych, handlowych, utatwia organizowanie
imprez kulturalnych i sportowych.

Niebagatelne znaczenie maja tez czynniki subiektywne, ktore wigza si¢ z cechami
osobistymi 0sob uczestniczacych w interakcjach. Do sprzyjajacych cech mozna zali-
czy¢: ich otwarto$¢, inteligencje, wyksztalcenie i doswiadczenie, spokoj, zdolnos¢ do
empatii. Oczywiscie antonimy tych okreslen stanowia zagrozenie dla skutecznosci pro-
wadzonych rozmow.



Mira Montana Czarnawska w ksiazce Przyjazne porozumiewanie si¢ (2004) juz na
oktadce eksponuje takie podstawowe atrybuty osob umiejacych si¢ porozumieé, jak:
wzajemny szacunek, wzajemna akceptacja oraz rados¢ z kontaktu. Patrzac na ten niedtu-
gi zestaw — wydawatoby si¢ — latwych do osiggnigcia cech, lepiej rozumiemy, dlaczego
rozmowy naszych politykéw z opozycyjnych partii z reguty nie maja jakichkolwiek
szans powodzenia, a wrgez przeciwnie — od poczatku zapowiadaja eskalacje konfliktu.
Oprocz wymienionych cech sprzyjajacych negocjacjom wazny jest odpowiedni rodzaj
komunikacji. Z kolei powazng bariera sg jej niedostatki.

Komunikacja egotyczna, w ktorej uczestnik (lub rézni uczestnicy) nastawiony jest
(lub nastawieni sg) tylko na osiggnigcie wlasnych celow, nie wrdézy powodzenia. Po-
mijane sg wszakze cele, mozliwosci, warunki i interesy ,,drugiej strony”, ktora takze
w toku negocjacji dazy do uzyskania satysfakcji i zaspokojenia wtasnych potrzeb. Ko-
munikacja egotyczna przeradza si¢ w proby narzucania innym swoich znaczen, sterowa-
nia ich mys$leniem, arbitralnego uznawania zasadno$ci wtasnych tylko racji. Wszystko
to ma zmusi¢ partnera lub przeciwnika do bezwzglednego przyjecia niedogodnych dla
niego rozwiazan i propozycji. Oznaczatoby to sitowe narzucenie drugiej stronie nego-
cjacji niepozadanego wyniku. Taki stan rzeczy albo jest niemozliwy, albo jest wyrazem
zawlaszczenia i dominacji, a stany te nie maja nic wspdlnego z rzeczywistym porozu-
mieniem.

Autorzy ksiazki O sztuce porozumiewania si¢ stwierdzaja:

Mozna zaobserwowa¢ odwrotnie proporcjonalng zaleznos¢: im bardziej dana osoba interpretu-
je okreslong rzeczywisto$¢ w sposob jednostronny i wybiorczy, tym mniej jest tego Swiadoma
i w tym mniejszym stopniu przyznaje innym prawo do posiadania odmiennych pogladow.
Niektorzy zaktadaja, ze tylko ich §wiatopoglad jest stuszny i obiektywny. Zapominajg jednak,
ze rozmoéwcey — takze w gronie najblizszych — postrzegaja i przezywaja t¢ samg rzeczywistosc
w odmienny sposob. Gdy w kontaktach z ludzmi nie uwzgledniaja wzajemnej innosci, porozu-
miewanie okazuje si¢ trudne, albo wrecz niemozliwe. Latwo wtedy o posadzanie, klamstwo,
nieszczeros$¢, przewrotno$é czy ztosliwosc (Jagietowicz, Kozak, Gontarski 2002, s. 28).

Komunikacja wlasciwa ma najwigksze szanse zaistnienia, gdy od poczatku uczest-
nicy pertraktacji daza do porozumienia, do nawigzania rzeczywistego kontaktu z druga
strona, starajg si¢ pozna¢ przestanki jego stanowiska, sposob myslenia, argumentacje,
motywacje i dazenia. Czgsto okazuje si¢, ze zblizenie stanowisk jest mozliwe w po-
szczegolnych sekwencjach, np. po ujawnieniu zbieznosci argumentacji obu stron. Wow-
czas latwiej ustali¢, ze takze cele dazen sg wspolne i uzgodni¢ wspolng strategic i zasady
dziatania.

Dialog szansg porozumienia

Z chwila gdy komunikacja przyjmuje charakter partnerski, gdy osoby wymienia-
jace swe poglady i stanowiska starajg si¢ zrozumieé racje ,,drugiej strony”, pojawia
si¢ przestrzen interakcji, w ktorej mozliwe jest tworzenie spotecznych, organizacyjnych
i materialnych warunkéw podmiotowego traktowania Innego. Sprzyja to poszanowa-
niu wolnosci uczestnikéw interakcji, ich godnosci osobistej, przestrzeganiu wszystkich
przyshugujacych im praw. W takich warunkach dialog pozwala w pelni wyartykutowac
przemyslenia i racje oso6b prezentujacych swe poglady i stanowiska. Umozliwia to po-



szukiwanie zbieznych plaszczyzn, zblizonych sposobow wnioskowania, podejmowanie
wyborow i decyzji mozliwych do wzajemnego zaakceptowania.
Marian Sniezynski definiuje dialog nastepujaco:

Dialog to wzajemna wymiana mysli co najmniej dwoch oséb, w ktérym dochodzi do wy-
miennosci rol nadawcy i1 odbiorcy z pelnym poszanowaniem prawa do podmiotowosci uczest-
nikéw, z poszanowaniem prawa do wilasnych pogladow, celem wzajemnego poznania si¢
i zrozumienia prowadzacego do wzajemnego zblizenia sie 0osob (Sniezynski 2001, s. 9).

Mozna jednak doda¢, ze owo zblizenie nie musi by¢ pierwotng intencja inicjatorow
dialogu. Czgsto chodzi przede wszystkim o rozwigzanie spornych problemoéw istotnych
dla obu stron. Dlatego w innym miejscu autor powiada: ,,.Dialog jest potrzebny, ponie-
waz kazda sprawa wyglada inaczej z roznych punktéw widzenia” (Sniezynski 2001,
s. 8). Tymczasem wszelkie formy rzeczywistej wspolpracy i wspoéldziatania ludzi wy-
magaja przezwyci¢zenia jednostronnosci interesow i zwigzanego z nimi partykularyzmu
jednostek i grup spotecznych.

Wystepujaca w sytuacjach dialogicznych wielo§¢ obserwacji, analiz i interpretacji
tych samych przedmiotéw i zjawisk ma wazne znaczenie poznawcze. Wobec licznych
i roznorodnych ogladéw tych samych spraw, rozmaito$ci ocen i wartosciowania dokonu-
jacych si¢ procesow pojawiaja si¢ mozliwosci obiektywizowania sadow i racjonalizacji
wysuwanych wnioskow i postulatow. Przyczynia¢ si¢ to powinno do unikania btedow,
ostabiania zle rokujacych dazen, wyboru dalszych, prawidtowych drég dziatania.

Praktykowanie dialogu ma takze inne walory ksztalcace. Niewatpliwie stuzy lep-
szemu samopoznaniu, co moze w rdozny sposob sprzyjac¢ pracy nad soba. Stymuluje do
poglebiania wiedzy, samoksztatcenia. Sklania do przemyslen i autorefleksji, czgstszego
wczuwania si¢ w to, co Charles H. Cooley nazywal ,jazniag odzwierciedlona”. Moze
wiec wspomaga¢ konstruowanie lub rekonstruowanie tozsamosci indywidualnej i zbio-
rowej. Sniezynski pisze:

Co to znaczy pozna¢ siebie? Pozna¢ siebie to tyle, co wiedzie¢, na co mnie sta¢, co mnie
interesuje, jaki mam temperament, a jaki charakter, jakie mam zalety, a jakie sa3 wady mojego
charakteru, nad czym mam pracowac, a co wyeliminowaé. Pozna¢ siebie to moc przewidy-
waé, jak zachowam si¢ w roznych sytuacjach zyciowych, jak walczyé ze swoimi natogami
i stabo$ciami. Jaka jest moja wola i jaki uznaj¢ system wartosci. Co jest dla mnie najwyzsza
wartoscig, jakie sa moje mozliwosci intelektualne — czy je wykorzystuje, jak organizuje swoj
wolny czas, czy panuje nad swoimi emocjami itp. (Sniezynski 2001, s. 60).

Nie mniej waznym efektem dialogu jest poznawanie Innego, ktory jest czesto fizycz-
nie obok nas, a w rzeczywistosci jest dla nas obcy, niemal nieznany. Nawet jesli dos¢
czesto go spotykamy, owe styczno$ci sg zwykle ptytkie i powierzchowne. Jawig si¢ nam
woweczas jakies mysli 1 spostrzezenia, a na ich tle ksztattuja si¢ atrybucje. Probujac jakos
zakwalifikowa¢ tak pozornie tylko poznawane osoby lub grupy ludzi, niejednokrotnie
swiadomie lub nieSwiadomie przywolujemy stereotypy, od ktdrych trudno si¢ uwolnié.
Bywa ze trudno nam nawet prowadzi¢ zwykta rozmowe, jak to si¢ dziato w przypadku
bohateréw filmu Krzysztofa Zanussiego Za sciang.

Nie mozna dobrze pozna¢ innego czlowieka nie rozmawiajac z nim. Nie da si¢
w pelni uzmystowi¢ sobie, czym si¢ roznimy od innych, jesli nie podejmujemy polemik
i sporow. Nie znajdziemy tez mozliwych rozwigzan zdarzajacych sie sytuacji konflikto-

wych, gdy rezygnujemy z negocjacji i dialogu.



Zdaniem ks. Janusza Tarnowskiego, rozrézniaé trzeba trzy formy dialogu:

metode, proces i postawe [...] Metoda dialogu to sposob komunikacji, w toku ktdrej podmioty
staraja si¢ lepiej zrozumie¢, zblizy¢, wspotdziata¢. Postawa dialogu oznacza gotowos¢ do
takich dzialan. Proces dialogu zachodzi natomiast wowczas, gdy przynajmniej jeden z wy-
mienionych elementow — zrozumienie, zblizenie, wspotdziatanie — zostal urzeczywistniony
(Tarnowski 1993, s. 116-117).

Dialog jest czym$ wiecej niz zwykte negocjacje. Wedhug Krystyny Ablewicz, osoba
uczestniczaca w negocjacjach wybiera generalnie JA, jakkolwiek z pewnym ustgpstwem
dla TY. Jej zdaniem, w dialogu TWOJE DOBRO staje si¢ pierwszoplanowe. Stwierdza
wigc: ,,Dialog promuje i potwierdza warto$¢ TY” (Ablewicz 2009, s. 3).

W gre wchodza zatem pierwiastki etyczne. Pisali o tym znani filozofowie — Martin
Buber, Emmanuel Lévinas, u nas — Jozef Tischner. Wedlug Tischnera, owa etycznos¢
ma swe zrdédlo w pojmowaniu do§wiadczen zyciowych jako doswiadczen ludzkich, za-
rowno gdy dotycza one wiasnej osoby, jak i innych ludzi. Tischner, podobnie jak Max
Scheler, Edmund Husserl, Roman Ingarden, Antoni Kepinski, postugiwat si¢ pojeciem
wcezucia. Sadzit, jak Lévinas, ze twarz rozméwcy odstania przynajmniej niektore jego
stany psychiczne. Zgadzat si¢ wiec takze z Kepinskim, ktory uwazat, ze w stosunkach
interpersonalnych, w ktoérych kontakt jest bliski, nie potrzeba stow, czyta si¢ wprost
z twarzy (Kepinski 1992, s. 250-251). Oprdécz empatii istotny jest takze inny skladnik,
okreslany za Heideggerem ,,rozumieniem”. Zdaniem Tischnera, ,,rozumienie nie odby-
wa si¢ bez jakiej$ formy dialogu” (Tischner 1993, s. 424).

Etyczno$¢ dialogu nie ogranicza si¢ oczywiscie do zrozumienia wspotuczestnika
(lub wspoluczestnikow) dialogu. W filozofii dialogu przewija si¢ przekonanie o przyj-
mowaniu odpowiedzialnosci nie tylko za efekty dialogu, ale takze za wspotpartneréw.

K. Ablewicz stwierdza:

Wraz z do§wiadczeniem osoby drugiego cztowieka odstoni¢te zostaje wobec niego jakies$ zo-
bowigzanie. To, ,,jakie” trzeba dopiero sprecyzowac. By dialog stal si¢ dialogiem faktycznym,
a nie jego karykatura, trzeba rzetelnie odpowiedzie¢ na wezwanie sytuacji. A taze odpowie-
dzig rzadzi juz nie tylko $wiat wartosci obiektywnych/powinnosciowych, ale i indywidualna
wrazliwo$¢ aksjologiczna i zmyst rzeczywistosci (Ablewicz 2009, s. 3).

Innym aspektem etycznym dialogu jest troska o sprawe lub kwesti¢ spoteczna, ktora
jest przedmiotem dialogu. Mowil o tym wybitny lekarz i humanista, Julian Aleksan-
drowicz: ,,Wybralem w zyciu cel wazniejszy niz moja godno$¢ osobista. Jego reali-
zacja wymaga czesto adaptacji, zagryzania zebow”!. Kompromis i porozumienie nie
mogg jednak by¢ celem samym w sobie. W istocie rzeczy chodzi o wlasciwe rozwigza-
nie problemoéw spolecznych lub jednostkowych, ktorych dialog dotyczy. Uczestniczac
w dialogu, nie powinni$my za wszelka cen¢ sktania¢ si¢ do szybkiego porozumienia,
kosztem tatwego, nie zawsze korzystnego, a czasem wrecz szkodliwego kompromisu.
Zatem J. Aleksandrowicz dodawal: ,Kto utrudnia mi dzialalno$¢ w interesie spolecz-
nym, jest moim wrogiem”. Porozumienie z oponentem nie moze polega¢ zatem na wy-

! Mysli Juliana Aleksandrowicza to cytaty z otwartej 29 lutego 2012 roku wystawy mu po$wieconej,
zorganizowanej z okazji 40. rocznicy rozpoczecia III Rewolucji Zdrowotnej w hali Biblioteki Gtownej Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Pelna wypowiedz Profesora zawarta jest w tekscie: K. Roznowska,
Czlowiek tyle jest wart, ile uczyni dla drugiego, www.ptmag.pl/32067/0/czlowiek-tyle-jest-wart.html.



rzeczeniu si¢ tego, co w wyniku dialogu chcieliSmy osiggnaé, zwlaszcza gdy chodzi
o dobro innego cztowieka, a w przypadku pedagogdéw — o dobro dziecka, ktérego zy-
wotne potrzeby i interesy czesto reprezentujemy.
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