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W prezentowanym artykule autor podjat rozwazania dotyczace roli warto$ci w zmieniajacym sig
spoteczenstwie. W spoteczenstwie tradycyjnym wartosci byty statym uktadem odniesienia. Mogly
W oczywisty sposob wyznaczaé prawidlowosci zycia ludzi. W naszych czasach mamy jednak do
czynienia z gwattowng zmiang spoleczna. W Polsce jej glownymi sktadnikami sa: postep nauko-
wo-techniczny, globalizacja, integracja europejska, wprowadzenie gospodarki rynkowej. W tych
warunkach nastgpuje zmiana hierarchii wartosci. Jedne z nich stabna, inne zyskuja na znaczeniu.
Do wartosci, ktore uzyskuja coraz wyzszg range, naleza: wolnos¢, podmiotowosé, indywidualizm
i przedsigbiorczo$¢. Wartosciami zagrozonymi sg wartosci obywatelskie, kulturalne i rodzinne. Sa
to wartosci o duzym znaczeniu dla istoty czlowieczenstwa. Potrzebne sa wige celowe dziatania
polityki spolecznej i oswiatowej zmierzajace do umocnienia wymienionych warto$ci w $wiado-
mosci aksjologicznej spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: wartosci, przemiany spoteczne

The author discusses the role of values in a changing society. In a traditional society values used
to be a solid frame of reference. They could clearly determine the regularities of human life.
Nowadays, however, we are dealing with a rapid and violent social change. In Poland, to its
major factors belong scientific and technological progress, globalisation, European integration,
introduction of market economy. Among the values receiving higher and higher rank are freedom,
subjectivity, individualism and resourcefulness whereas civic, cultural and family values are all
endangered. The latter are crucial to the essence of humanity. Therefore, purposeful social and
educational policy actions aiming at strengthening the aforementioned (civic, cultural and family)
values are indispensable to the axiological identity of the society.
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Duchowos$¢ — specyficzna cecha czlowieka

Swiat cztowieka rozni si¢ od $wiata wszelkich innych istot zyjacych na naszym glo-
bie istnieniem rozbudowanej sfery duchowej. Daje to istocie ludzkiej przewage w ca-
lym biologicznym $wiecie, gdyz tylko ona nie moze by¢ diagnozowana i interpretowana
wylacznie w sposob fizykalno-biologiczny. Mys$l cztowieka, jego emocjonalno$é i inne
procesy psychiczne pozwalaja mu na wykraczanie poza cechy czysto organiczne. Dzigki
nim jednostka wzbogaca samg siebie, moze tez w sferze duchowej kontaktowacé si¢ z in-
nymi. Tworzy¢ moze dziela literackie, utwory muzyczne, obrazy i rzezby, ktore oddzia-



huja na ludzi w sposéb ponadczasowy i nicograniczony do jakiej$ okre§lonej przestrzeni.
Wymiana mysli, odczué i przezy¢ pozwala czlowiekowi aktywizowaé si¢ w réznych
dziedzinach, stad postrzegany jest jako homo euriditus, homo labor, homo faber, homo
ludens 1 w innych postaciach. Staje si¢ wytworcg, wzbogacajac zastany $wiat przyrody
wiasnymi dzietami, ktorymi sa domy i obiekty sakralne, fabryki, obiekty sportowe, in-
stytucje kultury, drogi i mosty, lotniska i linie kolejowe, przerdzne pojazdy i urzadzenia
gospodarstwa domowego, a takze wiele innych produktow stuzacych réznym celom.
Korzysta z dorobku poprzednich pokolen, wchodzi w coraz bardziej rozwinigty $wiat
ludzkiej kultury materialnej i niematerialnej, w jakie$ mierze wzbogaca jego zdobycze.
Tworzony w ten sposob $wiat czlowieka zmienia oblicze $wiata jako calosci. Zakres
interwencji ludzkiej w ksztalt calej rzeczywistosci staje si¢ tak duzy, ze moze w sumie
wcigz powigkszaé sferg szczgscia i dobrobytu, ale przy btedach i ztych intencjach pro-
wadzi¢ wreez do globalnej zaglady.

Duchowos¢ czlowieka kojarzona jest czgsto z transcendencja, wiarg religijng, ale nie
musi zawiera¢ tego sktadnika. Bez watpienia centralne miejsce zajmuja w niej wartosci,
ktére wyrazaja to, co ludzie traktuja jako cenne, godne pozadania. Dla ludzi wierzacych
i praktykujacych na czele hierarchii warto$ci — jak chciat Max Scheler — sg lub moga
by¢ wartosci religijne. Taki uktad wartosci charakteryzowat spoteczenstwa tradycyjne
i zachowawcze, w ktorych religijno$§¢ dominowata nad innymi sferami zycia. W spo-
feczenstwach wspolczesnych na czele dazen ludzkich stoja rozne wartosci. Wiaze si¢
to z réznicowaniem si¢ form zycia spotecznego, znacznym wzrostem jego ztozonosci,
skutkami modernizacji i pojawiajacych si¢ coraz czeSciej roznych form i1 przejawow
ponowoczesno$ci. Ogromng rolg, podobnie jak i w innych kwestiach, odgrywa zmiana
spoteczna, ktoérej zasieg i tempo nie maja odpowiednikow w jakimkolwiek wczesniej-
szym okresie rozwoju ludzkosci.

Zmiana spoteczna 1 jej rola
w redefiniowaniu jednostek 1 grup spotecznych

Zmiana wedhug definicji stownikowej to: ,,fakt, Zze ktos staje si¢ innym, co$ staje si¢
inne niz dotychczas” (Szymczak red. 1981, s. 1038). Moze tez by¢ pojmowana jako
zastapienie czegos$ czyms; zamienianie, wymiana czego$ na co$ (tamze, s. 1039).

Pojgcie zmiany zawiera zatem wylacznie informacj¢ o przeksztalceniu, ubytku czy
utracie pewnego bytu i zaistnieniu nowego. Nie przesadza o tym, czy jest to dobre,
czy zle, na ile oznacza strat¢ lub odwrotnie — pozyskanie warto$ci, w jakim stopniu owe
przeistoczenie jest akceptowane, na ile za$ spotyka si¢ z oporem lub zdecydowanym
protestem. Nie mozna wigc z gory pozytywnie lub negatywnie ustosunkowywacé si¢ do
zmiany, jesli nie wiemy, na czym polega i jakie sg jej efekty.

Zmiana spofeczna jest jednym z rodzajow zmiany. Zdaniem Piotra Sztompki ozna-
cza ona ,roznice migdzy stanem systemu spotecznego (grupy, organizacji) w jednym
momencie czasu i stanem tego systemu w innym momencie czasu” (Sztompka 2002,
s. 437). Anthony Giddens takze uznaje istotno$¢ modyfikacji systemu w czasie, wage
przeksztatcen systemowych i instytucjonalnych. Jest oczywiste, ze tego typu zmiany mu-
sza wptywac na ludzi, a takze odwrotnie — zmieniajacy si¢ ludzie w sposob radykalny



lub ewolucyjny zmieniajg swe instytucje, a takze cale systemy spoteczne, tak jak to miato
miejsce w Polsce i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w koncu XX wieku.

Aby ustali¢, czy zaszla znaczgca zmiana, trzeba wykaza¢ przeksztalcenia zasadniczej struktury
przedmiotu w czasie. W przypadku spoteczenstw ludzkich stwierdzenie, w jakim stopniu 1 pod
jakimi wzgledami system ulega zmianie, polega na wykazaniu stopnia modyfikacji dokonuja-
cych si¢ w danym okresie w obrebie jego podstawowych instytucji. Stwierdzenie zmiany za-
wsze wiaze si¢ ze wskazaniem elementow stalych, wzgledem ktorych mozna mierzy¢ stopien
modyfikacji (Giddens 2002, s. 65).

Piotr Sztompka wyr6znia gldwne dziedziny zmiany spotecznej. Sa to — wedtug nie-
go — zmiana skladu systemu, zmiana jego struktury, zmiana funkcji pelnionych przez
poszczegodlne sktadniki spoleczenstwa, zmiana granicy systemu, oraz zmiana w otocze-
niu systemu (Sztompka 2002, s. 437-438). Tak pojmowana zmiana moze obejmowac
obiektywnie istniejace warunki zycia spoteczenstw, funkcjonowanie istniejagcych w nich
instytucji (o$rodki wladzy, zaktady pracy, szkoty i inne instytucje edukacyjne, koscioty,
instytucje kultury, wojsko, placowki stuzby zdrowia itp.), a takze sferg swiadomosci lu-
dzi, ich pojmowanie sensu zycia, myslenie, poczucie tozsamosci, emocjonalno$¢ i — co
jest oczywiste — system 1 hierarchi¢ warto$ci.

Zmiana spoleczna a wartosci

Kiedy jest mowa o wartosciach, wiele 0sob, zwlaszcza o nastawieniu konserwatyw-
nym, jest sktonna traktowac je jako staly uktad odniesienia. W dawnych typach spote-
czenstw tak rozumiane wartos$ci petnity rolg trwale istniejacych drogowskazow, ktorych
wskazania nie zmienialy si¢ i nie tracity aktualnosci mimo uptywu lat i stuleci, byty za-
tem niewrazliwe na zmiany pokoleniowe i dobrze charakteryzowaty okreslone spotecz-
nos$ci, np. ludno$¢ starozytnych Aten i nieodleglej Sparty, przedstawicieli roznych kast
w Indiach, katolikow kierujacych si¢ zapisami zawartymi w dekalogu, polska szlachte
znakomicie ukazang przez Trzech Wieszczow, a takze w komediach Aleksandra Fre-
dry, brytyjskie kobiety epoki wiktorianskiej oraz mieszczan z czaséw Moralnosci pani
Dulskiej. Trwalo$¢ warto$ci charakteryzujacych poszczegolne spotecznosci zdawata si¢
sugerowac, ze moga zmienia¢ si¢ tylko ludzie w zaleznosci od tego, w jakim stopniu
internalizuja wartosci swojej grupy spolecznej, wartosci sa za$ trwatymi filarami, ktore
pozostaja niezmienne mimo uplywu czasu, przemian zachodzacych w $wiecie, niejed-
nakowych warunkéw zycia ludzi. Takie pojmowanie wartosci bytoby zgodne z obiek-
tywistycznym traktowaniem wartosci przez cz¢s¢ filozofow, wedtug ktorych wartosci
istniejg niezaleznie od nas, sg niejako umiejscowione ponad nami.

W spoteczenstwie tradycyjnym jednostka niemal catkowicie zostata podporzadkowa-
na uktadom i normom spotecznym. Zajmowata okreslone pozycje spoteczne, ktorych
znaczenie bylo powszechnie znane. Pehita role, ktorych wykonywanie $cisle okreslaty
utrwalone w tradycji zwyczaje i obyczaje oraz istniejace prawo. Waznym uktadem od-
niesienia, regulacji i oceny postepowania jednostek byt system wartosci, silnie utrwa-
lony w spoleczenstwie, wyznaczajacy reguly postgpowania oraz zasady oceny faktow
i zdarzen spotecznych. Jak przekonywat Emile Durkheim, spoteczefistwo wywiera pre-
sj¢ na swych czlonkow poprzez centralny system wartosci decydujacy o porzadku spo-



fecznym i moralnym, wyznaczajacy granice mozliwych zachowan poszczegolnych oséb
(Durkheim 2000).

Spolecznie usankcjonowany system wartosci zapewnial wspolnote duchowa poszcze-
g6lnych warstw spotecznych. Powodowata ona, ze $wiat wydarzen, przezy¢ i doznan
zdawat si¢ oczywisty i naturalny, bliski i zrozumiaty, zgodny z nadziejami i oczeki-
waniami. Tak jak przedstawiciele rodzin arystokratycznych byli wrosnigci w kulture
patacow i dwordéw, nie wyobrazali sobie innego sposobu zycia, takze potomkowie ro-
botnikéw i chtopow przywiagzani byli do kultury wtasnego srodowiska, totez nie bardzo
mogli bra¢ pod uwage mozliwos$¢ rezygnacji z uswigconych tradycja i stale obecnych
W zyciu zwyczajow i obyczajow przyjetych w rodzinie i spotecznosci lokalnej. Jezyk
byt tatwy, zrozumiaty, komunikatywny tylko w obrebie wlasnej grupy spolecznej, rézne
grupy roznita mentalno$¢, zestaw i hierarchia najwazniejszych wartosci, zasad i norm
etycznych. Nawet gdyby pojawila si¢ szansa alternatywnego wyboru, mtodzi ludzie da-
zyli do tego, co bliskie, sprawdzone i znane. Pojawienie si¢ potencjalnej mozliwosci
zmiany skutkowato decyzja, ktéra oznaczata brak zmiany.

W tych okolicznosciach ,,odwotywanie si¢ do zbiorowos$ci stanowito podstawowa
plaszczyzne zaspokajania potrzeb indywidualnych” (Bauman 2001, s. 9). Jednostka nie-
mal w kazdej sytuacji zyciowe] wybierala swe cele i wzory zachowan w odniesieniu do
standardow grupowych. Powodzenie zyciowe polegalo na wkomponowaniu si¢ w ist-
niejace standardy, a nie na poszukiwaniu zupetnie nowych, nieznanych, oryginalnych
rozwigzan, eksponowaniu ekscentryzmu i indywidualnosci. W kulturze spoteczenstw
tradycyjnych, ktoérag Margaret Mead nazwata postfiguratywna, niemal kazda osoba byta
,hiepodlegajaca wyobcowaniu jednostka, bezpiecznie ukrytg i podtrzymywana przy zy-
ciu w kokonie zwyczajow od chwili urodzenia az do $mierci” (Mead 1978, s. 4).

Dopiero procesy gwaltownej zmiany spotecznej doprowadzity do zasadniczego prze-
obrazenia stanu rzeczy. Procesy te w odroznieniu od wczesniejszych przejawow zmiany
spotecznej cechuja si¢ nie tylko niespotykana dotad dynamika, ale tez w sposob zasad-
niczy podwazaja tradycyjny styl zycia, istniejagce wzory zyciowe, zwyczaje i obyczaje.
Dokonuje si¢ to nie — jak to bywalo we wcze$niej wystepujacych rodzajach zmiany —
w wybranych enklawach, regionach i srodowiskach, ale w catym $wiecie, gdyz wspot-
czesna zmiana spoteczna ma charakter globalny. Promujac nowoczesno$¢ — jak zauwaza
Anthony Giddens — zmiana ta ,,radykalnie przeksztatca charakter zycia codziennego
i zmienia najbardziej osobiste do§wiadczenia cztowieka” (Giddens 2002, s. 3).

Tendencje globalizacyjne we wspotczesnym $swiecie, ktorych nieodtaczng cechg jest
mata przewidywalnos¢ i wieloplaszczyznowo$¢ permanentnych zmian, niewatpliwie
zasadniczo zmieniaja kondycje wspdtczesnego cztowieka. Pojawia si¢ dylemat ,bycia
pomiedzy” ciekawoscig 1 otwarto$cia poznawczg 1 dzialaniowa na to co nowe, a zrozu-
miatymi obawami, lgkiem i niepewnoscig wynikajaca z ryzykownych wyboréw i wkra-
czania na nieznane drogi. W szybko zmieniajacym si¢ §wiecie — podkreslaja Zbyszko
Melosik i Tomasz Szkudlarek (2009, s. 80) ,,w trakcie przemieszczania si¢ znaczen
tworzone sg i przetwarzane spoteczno$ci i tozsamos$ci”. Jak pisal Erich Fromm (1998,
s. 40—41): ,,z chwilg osiagnigcia stadium pelnej indywiduacji i catkowitego wyzwolenia
z pierwotnej wigzi, jednostka staje wobec nowego zadania: zorientowania si¢ i zako-
twiczenia w §wiecie, zapewnienia sobie bezpieczenstwa w inny sposob niz uprzednio,
w swej przedjednostkowej egzystencji”.

Osoba dziatajaca w szybko zmieniajacym si¢ otoczeniu, nie moze pozosta¢ bierna,
jest zmuszona do poszukiwania i prob ustalania swego miejsca, priorytetdw, potrzeby



reorientacji. Wymaga to cigglych nickonwencjonalnych decyzji i podejmowania zwia-
zanego z tym ryzyka. Nie moze ogranicza¢ si¢ do jasnych, prostych, niezawodnych
decyzji opartych na jednoznacznie pojmowanym i zinternalizowanym systemie warto-
Sci. Wraz z cigglym poszerzaniem pola wolnosci jednostka staje si¢ arbitrem w $wiecie
wartos$ci. Pisat o tym Jozef Tischner:

W naszym mysleniu wedtug wartosci jest obecny znamienny motyw — motyw wolno$ci.
Nikt nie musi widzie¢ wartosci. Nie musi uznawa¢ ich do konca. Im wyzsza warto$¢, tym
wigksza swoboda jej uznania. Warto$¢ zdaje si¢ mowi¢ do mnie: ,jesli chcesz, mozesz mnie
wybra¢”. Wszystko jest zawarte w drobnym ,,jesli chcesz”. Stajac wsréd wartosci, na pewno
niczego nie musisz. Ale to, ze ,,wsrdéd wartosci niczego nie musisz”’, samo jest wartoscig —
wartoscig wolnosci. Podmiotem doswiadczenia warto$ci jest podmiot wolny (Tischner 1993,
s. 511).

W demokratycznym spoleczenstwie wolno$¢ jest jedna z najwazniejszych wartosci.
Oznacza to, ze spoteczenstwo nie narzuca jednostce wartosci, akceptuje jej wybory,
o ile nie wykraczaja one poza ramy zapewniajace bezpieczenstwo i wolno$¢ innych
ludzi. W efekcie jednostki 1 grupy spoteczne konstruuja swe tozsamos$ci poruszajac sie,
dokonujac wyboréw na swoistej gieldzie wartosci, ponoszac oczywiscie wezesniej lub
p6zniej koszty i skutki trafnych lub nietrafionych decyzji. Poruszaja si¢ wigc w szero-
kim polu orientacji na ,,by¢” lub ,,mie¢”, materialnych lub duchowych, spotecznych lub
indywidualnych, tradycyjnych lub ponowoczesnych. Ow wybér drég i sposobu zycia
zaczyna si¢ od wyboru warto$ci. Jest jednym z gtownych elementéw funkcjonowania
w spoteczenstwie pdznej nowoczesnosci czy tez — jak to okresla Ulrich Beck (2002) —
spoteczenstwa ryzyka.

Zmieniony status, nowe miejsce wartosci

Zmiana spoteczna oznacza pojawianie si¢ kolejnych pokolen, ktére rozwijaja si¢
w nowych warunkach zyciowych. Im bardziej dynamiczna i radykalna jest ta zmiana,
w tym wigkszym stopniu $wiat postrzegany i przezywany przez mtodych staje si¢ coraz
mniej podobny do tego, w ktorym wzrastali rodzice, a tym bardziej dziadkowie. Obniza
to znaczenie transmisji do$wiadczen zyciowych i wartosci waznych dla poprzednich
pokolen, ktore przez wieki stanowily gtowng tre§¢ proceséw socjalizacyjnych w spo-
leczenstwie. Jak wykazata to dowodnie Margaret Mead w pracy Kultura i tozsamosé
(1978), radykalnie maleje znaczenie zdecydowanie dominujacego w spoleczenstwie
tradycyjnym przekazu o charakterze postfiguratywnym, wzrasta natomiast rola kultury
kofiguratywnej, w ktorej jednostki w duzej mierze ucza si¢ od réwiesnikow, a takze
kultury prefiguratywnej, gdzie wystgpuje odwrocony porzadek rzeczy — to nie starsi
ucza mlodszych, lecz catkiem odwrotnie — mlode pokolenie w wielu dziedzinach zycia
przekazuje wiedzg, umiejetnosci 1 kompetencje dorostym.

Dzieje si¢ tak z tego powodu, ze gwaltowna zmiana czyni nieaktualnymi i dysfunk-
cjonalnymi, przestarzalymi i niemodnymi wiele standw rzeczy i rozwigzan stosowanych
w przesztosci. W czasach gdy w gustach i przyzwyczajeniach mtodych dominuje fast
Jfood, radykalnie traci znaczenie sztuka kulinarna mam i bab¢, mlodziez zafascynowana
nowymi modelami samochodow nie rozumie dawnego znaczenia konia dla ojca lub
dziadka, nowe coraz to inne w zwigzku z dyktatem mody kreacje odziezy do minimum



ograniczaja znaczace przez wieki umiejgtnosci samodzielnego przygotowania ubran,
wytwarzania tkanin, ich farbowania, robienia na drutach, szydetkowania lub koronkar-
stwa. To nie tylko, jak $§piewata Maryla Rodowicz, ,,dzi$ prawdziwych Cyganow juz nie
ma”, ale nie ma tez lub prawie niec ma muzykéw ludowych grajacych na wymagajacych
pedatowania harmoniach czy garncarzy wytwarzajacych domowe naczynia. Owych lu-
dowych grajkéw, gawedziarzy, mistrzow rekodzieta, amatorskich tworcow zastepuja
wpisane w $wiat globalnej popkultury upowszechniane przez media propozycje mody,
standardowe produkty techniczne i artystyczne, filmy prezentowane na You Tube, wir-
tualne gry komputerowe i inne elementy ponowoczesnego $§wiata.

W szybko zmieniajacym si¢ $wiecie do glosu dochodza dwa odmienne nurty. Jeden
z nich wigze si¢ z globalizacja, ktdra niesie z sobg zarazem tendencje unifikacyjne,
zwigzane na przyklad z dostrzegalnym w calym $wiecie ogromnym wplywem ame-
rykanskiego stylu zycia, tamtejszego sposobu uprawiania polityki, kreowania kultury
(w szczegoblnosci w filmie, literaturze i muzyce), traktowania pracy, rozrywki, wypo-
czynku, a z drugiej strony — z ukryta na ogo6l sila oddziatywan migdzynarodowych
koncernow lub niemal niepohamowanych wplywow systemoéw gospodarczych Chin
i innych krajow Dalekiego Wschodu. Nurt drugi to efekt coraz bardziej widocznego
odchodzenia w przeszto$¢ spotecznosci na wskro$ tradycyjnych, upadku nielicznych
juz rzadow prawdziwie autorytarnych. W miejsce tradycyjnych systeméw wartosci
i zwigzanych z nimi ortodoksyjnych ideologii jawi si¢ r6znorodno$¢ wielkiego bazaru,
w ktoérym istnieje ogromnie zrdéznicowana, nie do konca kontrolowana oferta towarow,
bazaru, w ktérym wszystko jest na sprzedaz, a tylko nabywca moze mie¢ jaki§ wplyw
na wybor zakupow i jakos¢é tego, co uzyskuje.

Taki stan rzeczy musi wigzac si¢ z rozbiciem lub co najmniej ostabieniem dawnych
kultur nazywanych europejskimi, azjatyckimi lub amerykanskimi, kulturami narodowy-
mi, regionalnymi lub lokalnymi. Pojawia si¢ szerokie pole dla ekspansji kultury in-
dywidualizmu. Daje ona szans¢ autokreacji tozsamosci poszczegdlnych ludzi, a takze
tozsamosci wigkszych lub mniejszych grup spolecznych. Pomnaza niepomiernie za-
kres wolnosci podmiotéw, dajac im satysfakcje z mozliwosci wyborow, sytuowania
si¢ w przestrzeni spotecznej, osobistego ksztattowania sposobu i stylu zycia. Wielo$¢
pojawiajacych si¢ w tej tozsamosci powicksza rozmaito$¢ i koloryt spoteczenstwa. Nie-
korzystnym zjawiskiem moga stac si¢ w tej sytuacji trudnosci utrzymania silnych i trwa-
tych wigzi spotecznych, gdyz im wigksze jest zroznicowanie preferencji, dgzen i rzeczy-
wistych wyborow ludzi, tym trudniej o konsens co do wspoélnych warto$ci, tym mniejsze
sg szanse mys$lenia w kategoriach wspolnego dobra. W skrajnych sytuacjach skutkowaé
to moze chwiejnosciag porzadku spotecznego, odczuciem niepewno$ci warunkow zycia,
nieprzejrzystoscia perspektyw indywidualnych i zbiorowych.

W nowej rzeczywistosci szybko traca znaczenie wartosci jeszcze przed kilkudzie-
sigciu laty uznawane za niepodwazalne. Mozna si¢ o tym przekonaé $ledzac wyniki
badan przedstawione przez Ann¢ Przectawska w opracowaniu Bog, honor i ojczyzna
w refleksji wspolczesnej mlodziezy — refleksje pedagoga (2008, s. 73—74). Z badan tych
wynika, ze w latach 1993-2003 niemal o polow¢ zmalata cz¢$¢ mlodziezy okreslajacej
si¢ jako osoby gleboko wierzace. W roku 2003 stanowita ona tylko 10,9% badanych.
Mniej 0sob deklarowato rowniez regularne wypehianie praktyk religijnych. W 2003
roku tylko 36% badanych stwierdzito, ze praktykuje regularnie, ,,17% — ze utrzymuje
jedynie najwazniejsze praktyki, a 7% — ze nie praktykuje wcale. Podobnej erozji ulegto
pojecie patriotyzmu”. Tezg: ,,W dzisiejszych czasach pokoju pojgcie patriotyzmu jest



przestarzate i nieaktualne” w 2003 roku zdecydowanie zaakceptowato 6,4% responden-
tow, a akceptacje umiarkowana dato az 29,8% badanych. Zdanie: ,,Nalezy ryzykowac
zycie w obronie ojczyzny” w 2003 roku zdecydowanie odrzucito 4,1% mtodych ludzi,
a odpowiedz ,,raczej nie” dato 16,7% respondentow (o 5 punktéw procentowych wigcej
niz przed 10 laty (tamze, s. 76—78). Podobne stanowisko prezentuja zreszta niektorzy
idole medialni. Zupelnie niedawno jeden ze znanych aktorow, grajacych glowne role
w popularnych telewizyjnych serialach, mowil w wywiadzie, iz nie rozumie, dlaczego
mialby bardziej kocha¢ ojczyzng niz swoje dziecko i zong. To nie tylko odmienne zda-
nie od tego, ktore glosit poeta spartanski orzekajac, ze najwigkszym zaszczytem, ktory
moze spotka¢ meza, jest i§¢ przeciwko wrogowi w pierwszym szeregu z pie$nig na
ustach i1 pas¢ w boju w zazartej walce. To takze inna postawa niz ta, ktorg stawit Henryk
Sienkiewicz na kartach Trylogii, kreslac postaci Malego Rycerza i jego kompanow. Inna
takze od idei, ktore przy$wiecaly bohaterom Powstania Warszawskiego, w tym takze
harcerzom z Szarych Szeregow.

Odnotowany w badaniach spadek poczucia honoru wydaje si¢ odbiciem wzoréw pty-
nacych ,,0d gory”. Niemal codzienne ukazywanie w telewizji i przytaczanie w innych
mediach przyktadow bezkarnego wzajemnego ponizania si¢ czotowych politykow, wza-
jemnych obelg i oskarzen petnych niewybrednych, wulgarnych wypowiedzi ksztattuje
obraz normy polegajacej na skrajnym lekcewazeniu godnosci ludzkiej, zardwno tych,
ktorzy sa atakowani, jak i samych agresoréw. Dawniej mniej lub bardziej powazne po-
wody obrazy niechybnie prowadzityby w kregach elity spotecznej do pojedynkéw lub
wigzien, wsrdd ludzi prostych do samosadow, samodzielnego wymierzania kary.

Hossa 1 bessa wartosci

W gwaltownie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, w ktorej wystepuje ,,migotanie zna-
czen”, moze mie¢ miejsce ogdlny upadek znaczenia wartosci, co by jednak oznaczato
kryzys kultury, zaburzenia relacji migdzyludzkich, fikcyjnos¢ wszelkich umow spo-
lecznych, a w ostatecznym rachunku — degradacj¢ cztowieczenstwa. Sg to jednak zbyt
powazne zagrozenia, by ludzko§¢ w réznych formach instytucjonalnych i nieinstytu-
cjonalnych nie wprowadzita mniej lub bardziej skutecznych mechanizméw obronnych.
Raczej ludzkosci nie grozi wigc degradacja wszelkich warto$ci. Mozliwe natomiast,
prawdopodobne i juz obserwowane sa przejawy destabilizacji uksztattowanej histo-
rycznie hierarchii wartos$ci.

Istnieje grupa wartos$ci, ktore nie tylko nie tracg swego znaczenia, ale wrecz przeciw-
nie — ich ranga w ostatnich dziesigcioleciach nieustannie wzrasta. Do tej grupy naleza
takie wartosci, jak wolnos¢, podmiotowos¢, indywidualizm, przedsigbiorczos¢ i z pew-
noS$cig szereg innych.

Wolno$¢ — rozumiana jako brak zniewalajacej opresji wyrazanej w jakiejkolwiek for-
mie i prawo do osobistego wyboru — byta od najdawniejszych czasow stanem pozada-
nym przez wigkszo$¢ ludzi. Jednak takze przewazajaca czg$¢ spoteczenstwa odczuwata
w roznych zakresach powazne ograniczenia wolnos$ci. Wynikaty one wielu przyczyn:
determinujacej roli pochodzenia spotecznego, przynaleznosci etnicznej, sytuacji ma-
terialnej, autorytaryzmu panujacego w réznych intytulacjach spotecznych, przyjetych
rytuatéw i panujacej obyczajowosci. Inne wartosci, na przyktad mitos¢ lub edukacja,
nie mialy szans spetnienia, gdy na przeszkodzie stawaly bariery spoteczne, ekonomicz-



ne, kulturowe, o§wiatowe i inne. Dokonane w wielu krajach po II wojnie §wiatowej
zmiany polityczne, gospodarcze, naukowo-techniczne, zmiany w dziedzinie edukacji,
kultury, opieki zdrowotnej, rekreacji i ogolnie — warunkéw zycia stworzyly dzieciom,
milodziezy, ludziom dorostym, w tym takze osobom w wieku poprodukcyjnym, znacznie
wicksze niz kiedykolwiek przedtem pole wolno$ci, z czego nie wszyscy jednak umiejg
odpowiednio korzystac.

Wolno$¢ to podstawowa idea i warto$¢ nowozytnej cywilizacji. Mozna ja dzi$ trakto-
wac jako istotny atrybut czlowieczenstwa. Wsrdéd wszystkich istot zyjacych na $wiecie
czlowiek wyroznia si¢ wysokim poziomem $wiadomosci i wolng wolg, ktora pozwala
mu wyj$¢ w dziataniu poza sfer¢ warunkowana oddzialywaniem instynktéw i najprost-
szych potrzeb biologicznych. Tylko w warunkach wolno$ci pojawia si¢ znaczaca moz-
liwo$¢ realizacji wlasnych celéw i dazen, a zatem moze zaistnie¢ takze — jak to okresla
Kazimierz Obuchowski — cztowiek intencjonalny. ,,Intencjonalno$¢ — jak powiada tenze
autor — jest psychologicznym okresleniem wolnosci” (Obuchowski 1993, s. 107).

Podmiotowos¢ cztowieka jest $cisle zwigzana z istnieniem wolnosci. By¢ podmio-
towym to znaczy mie¢ poczucie istnienia ,,wlasnego Ja”, mozliwos¢ wplywu na bieg
rzeczy w przestrzeni spolecznej wlasnego dzialania, poczucie samorealizacji, a zarazem
sprawstwa w odniesieniu do dokonan w réznych sferach zycia. Piszac o podmiotowosci
Tadeusz Lewowicki stwierdza:

O podmiotowosci stanowig — po pierwsze, wewngtrzna organizacja cztowieka, zwiazki taczace
go z otoczeniem i wplyw wywierany swoja dziatalnoscig na to otoczenie; po drugie, umiejet-
nos¢ rozpatrywania swojej obiektywnej sytuacji i zrozumienia znaczenia sytuacji i jej elemen-
tow, a przy tym umiejetnos¢ przeksztatcania percepcji danej czy danych sytuacji w zadanie;
po trzecie — zdolno$¢ interpretowania i wyboru informacji (bodzcow) ze wzgledu na zadanie
(Lewowicki 1994, s. 58-59).

Demokratyczne przemiany, ktore dokonuja si¢ w Polsce i w wielu innych panstwach,
sytuujg problematyke podmiotowosci w centrum uwagi jednostek i grup spotecznych.
Demokracja z istoty rzeczy wymaga aktywnego, swiadomego udziatu obywateli w zyciu
spotecznym i gospodarczym. W istocie oznacza to konieczno$¢ wychowania nowego
cztowieka, ktorego cechuje wysoki poziom samosterownosci. Wczesniejsze systemy spo-
feczne, polityczne i gospodarcze ksztattowaly ludzi zewnatrzsterownych, przywyktych
do dziatania wedtug instrukcji i odgornych nakazoéw, nastawionych na mato refleksyjne
wykonawstwo, nawet jesli skomplikowane technologicznie, to zwykle rutynowe, sche-
matyczne, pozbawione nowatorstwa i odwaznych innowacji (Szymanski 2010).

Wspolczesnie obserwujemy zjawisko zmniejszenia wptywu na jednostke tradycyjnych
struktur spotecznych, takich jak klasa i warstwa spoleczna, grupa wyznaniowa, nardd,
spoteczno$¢ lokalna, rodzina, a takze spadku sity oddziatywan najwazniejszych insty-
tucji, do ktorych naleza panstwo, Kosciol, szkota 1 wojsko. W tej sytuacji cztowiek ma
znacznie wigksze pole wolnosci i musi samodzielnie podejmowaé wiele decyzji. Spowo-
dowalo to daleko idaca zmiang postrzegania relacji miedzy jednostka i spoteczenstwem
przez przedstawicieli nauk spotecznych. ,,Teza o emancypacji i autonomii jednostki
w stosunku do struktur spotecznych — stwierdza Stawomir Krzychata (2007, s. 69) — zo-
stata przyjeta jako obiecujacy trop analizy spolecznej, a przynajmniej bardziej obiecujacy
anizeli koncepcja jednostki uwiezionej w ryzach klasy, panstwa, historii albo ideologii”.

Aktywnos$¢ jednostki nie zamyka si¢ juz w ramach rol spotecznych i zawodowych.
Wykorzystuje ona pola swobodnej dziatalnosci, tworczej, towarzyskiej, rekreacyjnej,



sportowej itp. Nawet w ramach petnionych rol znacznie zwigkszyta si¢ mozliwo$¢é roz-
norodnych twoérczych zachowan, ktore mieszcza si¢ w ogoélnych standardach. Powoduje
to indywidualizm, ktory staje si¢ cecha naszych czasow. Zdaniem Zbigniewa Bokszan-
skiego (2007, s. 9), mozna to dostrzec w charakterystykach wspotczesnosci i ocenach
wystepujacych w niej Swiatopogladéw, postaw i systemoéw wartosci. Prawo do wlasne-
go zdania, wlasnych wyborow, brak uniformizujacej presji otoczenia spotecznego na
codzienne zachowania i ukierunkowanie drogi zyciowej to czynniki, ktore otwieraja
mozliwos¢ indywidualnego ksztaltowania tozsamosci.

Jednym z wazniejszych wymiarow powodzenia w kreowaniu wlasnych losow zycio-
wych staje si¢ umiej¢tnos¢ wpisania swej biografii w realia zatrudnienia i pracy zawo-
dowej narzucane przez gospodarke rynkowa. Stad narastajace znaczenie cechy, ktora
kiedy$ musieli opanowac tylko wybrani. Jest nig przedsigbiorczos¢, przez ktdra rozu-
miemy orientacj¢ w tendencjach i zjawiskach wystepujacych na rynku pracy i umie-
jetnos¢ wykorzystania swych kompetencji i kwalifikacji do wyboru strategii dzialania
zapewniajacych powodzenie w podejmowanych inicjatywach zwiagzanych z wykonywa-
nych produktéow i ustug dla ludnosci, ktore daja pozadane dochody. Przedsigbiorczos¢
jest cecha ztozona, gdyz wymaga solidnego i ukierunkowanego na wybrana dziedzi-
n¢ aktywnosci przygotowania edukacyjnego, szybkiej orientacji w sytuacji rynkowej
i wiarygodnych prognozach, predyspozycji do dziatan marketingowych i biznesowych,
umiej¢tnosci wspoétdziatania z ludzmi i motywowania ich.

W tym samym czasie, kiedy wraz z procesami globalizacji, integracji europejskiej,
wprowadzania gospodarki rynkowej oraz gwaltownego rozwoju nowych technologii
pewne wartos$ci uzyskuja wigksze znaczenie, inne tracg dotychczasowe priorytetowe
pozycje. Tego typy zmiany zarejestrowalem juz w latach dziewiecdziesigtych XX wie-
ku w ksiazce Mlodziez wobec wartosci (Szymanski 1998). Juz po kilku latach istnienia
nowej rzeczywistosci spotecznej, politycznej i gospodarczej w hierarchii warto$ci mlo-
dziezy zaznaczyly si¢ istotne zmiany w stosunku do tego, co odzwierciedlaty badania
z czasow PRL. Zdecydowanie wzrosta ranga pracy jako wartosSci, a takze wartosci zwig-
zanych ze sprawowaniem wtadzy. Niepokojaco zmniejszyla si¢ natomiast ranga takich
waznych wartosci, jak warto$ci obywatelskie, wartosci kulturalne i wartoéci rodzinne.
Spadek znaczenia wartosci kulturalnych w pierwszym okresie transformacji ustrojowej,
kiedy wystepowaly zjawiska perturbacji zwigzanych z ,,terapig szokowa” w gospodarce,
wigza¢ mozna bylo z przejsciowym zubozeniem znacznej cze¢sci ludnosci. Nastgpowaty
woweczas takze zjawiska zwiazane z komercjalizacjg kultury, co moglto wplywaé na
ograniczenie dostepu do tzw. kultury wyzszej przy jednoczesnym zalewie kultury popu-
larnej, przesyconej w tym czasie wzorami amerykanskimi. Dominacja wzoréw kultury
zachodniej, gtdéwnie amerykanskiej, w filmie, muzyce, internecie, czasopismach mto-
dziezowych przy jednoczesnym obnizeniu udziatu wzoréw rodzimych to z kolei jeden
z powodow stabnigcia rangi wartosci obywatelskich. Nie bez znaczenia byly tez ukazy-
wane w mediach spory i kiotnie politykow, a takze rownie chetnie eksponowane afery
gospodarcze i obyczajowe.

Bardziej skomplikowane jest ,,stygnigcie” wartosci rodzinnych. Dotyczy to nie tyle
deklarowanej warto$ci rodziny, ktora we wszystkich grupach spolecznych jest nadal
wysoka, ile kierowania si¢ tymi warto$ciami w zyciu codziennym. Dotyczace tej kwestii
wyniki badan, ukazane w pracy Mlodziez wobec wartosci, przyjmowano z niedowierza-
niem, zwlaszcza ze werbalnie mtodziez, podobnie jak dorosli, nadal podkreslata prio-
rytetowe znaczenie rodziny. A jednak po uptywie kilkunastu lat takze w rzeczywistych



dziataniach mtodych ludzi dostrzec mozna liczne przejawy erozji wartosci rodzinnych:
dlugoletnie bycie w parach bez zawierania zwigzkéw malzenskich, coraz podzniejszy
wiek zawierajacych matzenstwa, coraz wyzszy wiek kobiet rodzacych pierwsze dziec-
ko, znaczny spadek dzietnosci, znacznie czg¢stsze niz dawniej kontakty seksualne poza
rodzina, rozwody, zjawisko eurosieroctwa, pojawianie si¢ alternatywnych form zycia
rodzinnego i inne.

Poziom $wiadomo$ci aksjologicznej spoteczenstwa, a zwlaszcza mtodego pokolenia,
moze by¢ swoistym barometrem skutkow gwattownej zmiany spotecznej, z ktora mamy
do czynienia. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji niepozadanych tendencji potrzeb-
ne sg interwencyjne programy polityki spotecznej i polityki o§wiatowej. Rzecz jednak
w tym, ze sami politycy i tzw. decydenci muszg zdawac sobie sprawe, ze postep nie
sprowadza si¢ do budowy autostrad, galerii handlowych, konstruowania coraz lepszych
pojazdow i roznego urzadzen komunalnych. Przede wszystkim wymaga troski o czto-
wieka, ktory wprawdzie jest tworca postepu, ale nie zawsze sam za nim nadaza.
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