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Abstrakt

Artykul odwoluje sie do starozytnej zasady horror vacui, ktéra oznaczata dostownie
‘lek przed préznig a w szerszym kontekscie ‘lek przed tym, co nieznane. Autor wyko-
rzystuje te zasade do proby opisu dynamicznych zmian zachodzacych w $wiecie para-
dygmatoéw, pytajac m.in. o mozliwo$¢ wzajemnego komunikowania sie¢ paradygmatow
- przeklady miedzyparadygmatyczne. Stawia teze o istnieniu peryferii paradygmatdw,
ktére sg kanatami komunikacyjnymi miedzy poszczegdlnymi paradygmatami.

Stowa kluczowe: zasada horror vacui, paradygmat, peryferie paradygmatéw

The Paradigmatic Horror Vacui in Pedagogy

Abstract

The article refers to the ancient principle of horror vacui, which literally means ‘fear
of empty space, and in a broader sense - ‘fear of the unknown’ The author employs
this principle to describe changes taking place in the realm of paradigms, pondering
e.g. over the possibility of mutual communication between paradigms: inter-paradigm
translations. He argues that there exist peripheries of paradigms that act as communi-
cation channels between particular paradigms.

Key words: horror vacui, principle, paradigm, paradigm peripheries

Thomas S. Kuhn w jednej ze swoich prac (Kuhn 1966) opisuje zasade, wywo-
dzaca sie z czasow starozytnych, zwang horror vacui (Iek przed proznia). Czego
dotyczy owa zasada? Zaklada ona, ze przyroda dziala zawsze w ten sposob,
aby nie dopusci¢ do powstania prozni. Przyroda nie lubi prozni. Owo prze-
konanie o jej nieistnieniu wyrosto na bazie obserwacji zjawisk przyrody. Oto
bowiem jedne formy zycia zostaja zastapione przez kolejne. Pusta przestrzen
tak naprawde nigdy nie jest pusta, ale dazy do samowypelnienia. Jeden rodzaj
energii zostaje zastgpiony innym jej rodzajem itd. Dla Grekdw owo horror va-
cui wyznaczalo rowniez granice, ktorych logicznie rzecz biorac nie powinno
sie przekraczaé. Nie ze wzgledu na lek przed nieznanym, ale z powodu, ja-
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kich$ logicznych wad istniejagcych w opisie danego zjawiska. Jesli cos wydaje
sie z okreslonej perspektywy nielogiczne, brak w tym zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych, wzajemnych relacji i odniesien, tzn. ze nie warto si¢ zajmowac
rzeczywisto$cig logicznie sprzeczng sama w sobie.

Taka postawa — jak zauwaza Kuhn - zahamowata na wiele stuleci rozwoj
nauk, np. przyrodniczych. Okazuje si¢ bowiem, ze pierwsze sygnaly o tym, ze
Ziemia moze by¢ w nieustannym ruchu, Ze moze wirowa¢ wokoét wlasnej osi,
pojawity sie kilkaset lat zanim odkrycia tego dokonal Mikotaj Kopernik. I tak
np. Hiketas z Syrakuz w V wieku p.n.e., czyli okoto tysiac lat przed Koper-
nikiem, dowodzil, Ze Ziemia si¢ porusza. Podobnie twierdzili pitagorejczycy
Filolaos (V w. p.n.e.) i Ekfantos (IV w. p.n.e.). Pierwszy z nich twierdzil, ze Zie-
mia krazy po kole pochytym dookota ognia, drugi za$, ze Ziemia odbywa ruch
obrotowy wokdt wlasnej osi. Poglady te jednak, jak wiemy, pozostawaly nie-
jako w naukowym uspieniu, oczekujac na ,lepsze czasy”. Jednak to wlasnie te
poglady staty sie dla Kopernika - jak sam o tym pisze — naukows ,,podnietg” do
podjecia nieobecnego badz stabo obecnego w dwczesnej astronomii dyskursu.

Kopernik w liscie do papieza Pawta III, niejako przedmowie do De revolu-
tionibus, pisze:

Stad zatem nabrawszy podniety zaczatem i ja rozmysla¢ o ruchu Ziemi. A chociaz
taka my$l robi wrazenie niedorzeczno$ci (podkr. A.R.), jednak poniewaz wiedzia-
fem, Ze juz innym przede mna przyznawano swobode wymyslania dowolnych kot
dla objasniania zjawisk gwiezdnych - doszedlem do wniosku, ze i ja bez przeszkod
mam prawo probowat, czy przez przyjecie jakiegos ruchu Ziemi nie daloby si¢ wy-
nalez¢ pewniejszych niz tamte sposobéw na objasnienie obrotéw sfer niebieskich
(Kuhn 1966: 218).

Z tego krotkiego fragmentu mozna odczyta¢ podstawowe warunki prze-
tamywania naukowej prézni, nazwe to inaczej — naukowej rutyny. Oto one:
1. Impuls badawczy (,,nabrawszy podniety”), gdy czytal teksty analiz i obliczen
swoich, tak odlegltych przeciez, poprzednikéow. 2. Podjecie wysitku intelektu-
alnej pracy wewnetrznej (,zaczatem i ja rozmysla¢”), czyli konfrontowaé swe
wlasne przemyslenia z inspiracjami poprzednikéw. 3. Naukowa pokora wo-
bec prawdy (,wrazenie niedorzecznosci), tzn. swiadomo$¢ wartosci kazdego
wysitku poznawczego. 4. Sprzyjajace warunki formalne - strukturano-admi-
nistracyjne (,przyznawano swobode wymyslania”). 5. Przekonanie o wazno-
$ci/legalnosci wlasnych poczynan w przestrzeni badawczej — na mapie nauki
(,mam prawo probowac”); jest réwnoczesnie prawem do popelniania bteddw,
bladzenie jest czyms$ naturalnym w nauce. Ten, kto nie prébuje, nie bladzi. Jest
w stanie jakiego$ naukowego paralizu ze wzgledu na lek przed mozliwymi kon-
sekwencjami, np. srodowiskowego osadu ze wzgledu na ,,pobtadzenie” (typo-
wy przykiad horror vacui). 6. Odstoniecie zmiany (,wynalez¢ pewniejszych”).
Owa zmiana nie jawi si¢ Kopernikowi jako zrazu zmiana gwaltowna, rewolu-
cyjna, ale dajaca nieco wiecej pewnosci, tzn., nieco bardziej prawdziwa, ale nie
calkowicie zastepujaca i odrzucajgca poprzednie teorie. 7. Wypetnienie prézni
nowg teoria (,pewniejsze sposoby objasniania”). Tak wedlug tej krotkiej i su-
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biektywnej analizy przebiega droga odkrycia/rewolucji naukowej naznaczona
przez Kopernika niemal pige¢set lat temu. Podsumujmy jeszcze raz: nauko-
wy impuls, intelektualny wysitek, pokora wobec prawdy, czasami przybranej
w szaty niedorzeczno$ci, sprzyjajace warunki zewnetrzne (formalno-admini-
stracyjne), wewnetrzne przekonanie o warto$ci/waznoséci badania, odstoniecie
zmiany/ nowa teoria.

\ X
> IMPULS >>N PRACA >> NAUKOWA >> WARUNKI \>>PRZEKONANIE >>Uvzbh::)AN,J$>|t>
BADAWCZY EVVNETRZNA POKORA Y/ ZEVVNETRZNE 0WARTOSCI /.

T NOWATEORIA/

Ryc. 1. Logika odkrycia naukowego Mikotaja Kopernika

Zrédlo: opracowanie wlasne

Czy jednak umozliwienie funkcjonowania w nauce réznego rodzaju ,,prawd”
sprawiajacych ,wrazenie niedorzecznosci’ nie spowodowatoby, nie doprowa-
dzitoby do jej anarchizacji? Tu jednak trzeba zwrdci¢ uwage na jeden wazny
szczegoOl, ze sam astronom zna bardzo dokladnie wszystkie dotychczasowe
koncepcje i modele, np. Platona, Arystotelesa, Ptolemeusza, Apoloniusza, Hip-
parcha i wspomnianych tu poprzednio myglicieli optujacych za ruchem Ziemi.
Kopernik znany byl jako wybitny uczony w calym 6wczesnym $wiecie chrze-
$cijanskim, zaproponowano mu nawet, aby zostal doradcg papiestwa w spra-
wach reformy kalendarza, ktérej to funkcji jednak nie przyjat ze wzgledu, jak
twierdzit, na brak mozliwo$ci dokonania w tym wzgledzie doktadnych obliczen.
Byl to wigc umyst nie tylko wybitny, ale i odpowiedzialny (Kuhn 1966: 194).
W takiej wiec perspektywie nalezy rozumie¢ mozliwoséci rozwazania w nauce
réznego rodzaju hipotez sprawiajacych ,wrazenie niedorzeczno$ci”

Zdaje si¢ wigc, ze jednym z warunkow przelamania intelektualnego hor-
ror vacui w nauce jest glebokie zakorzenienie w samej istocie nauki, do ktérej
z pewnoscig nalezy tamanie granic i objasnianie $wiata na nowo. Jak zauwaza
Kuhn, analizujac strukture rewolucji naukowych:

Z logicznego punktu widzenia istnieje zawsze wiele alternatywnych schematow
pojeciowych, ktére moga uporzadkowa¢ jakas okreslona grupe danych obserwa-
cyjnych. Rdznig si¢ one jednak od siebie pod wzgledem przewidywan dotycza-
cych zjawisk niewlaczonych do tej grupy. (...). Teoretycznie rzecz biorac, istnieje
nieskonczona ilo$¢ alternatywnych rozwigzan. Ale wszystkie one zgadzaja si¢ za-
sadniczo z obserwacjami, jakie juz uprzednio zostaly dokonane, nie s3 natomiast
zgodne ze soba co do wyttumaczenia wszelkich mozliwych obserwacji (Kuhn 1966:
117-118).

Dokonujgc analizy powyzszego fragmentu rozwazan Kuhna, wydaje sie,
ze aby zrozumie¢ sens jego wypowiedzi, nalezy odstoni¢ zakres znaczeniowy
dwdch uzytych przez niego okreslen, a mianowicie: ,,obserwacje juz dokona-
ne (uprzednio)” i ,wszelkie mozliwe obserwacje” Obserwacje juz dokonane
»~domykane” sg w procesie idealizacji w okreslong strukture teoretyczng, tzn.
okreslong teori¢ rozumienia danych obserwowalnych. Okazuje si¢ jednak,
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a szczegolnie dotyczy to nauk spolecznych i humanistycznych, ze te same dane
obserwowalne moga zosta¢ ,,zamkniete/domkniete” w catkiem odmienne sche-
maty teoretyczne, np. te same fakty obserwowalne inaczej ujmujemy (wyjasnia-
my, interpretujemy), uzywajac odmiennych paradygmatéw metodologicznych.
Ale wedlug Kuhna miejsce, gdzie ,,rozgrywa si¢” rzeczywista ,naukowa rewolu-
cja’ jest gdzie indziej — jest poza tym, co juz zostato empirycznie zarejestrowane
i zweryfikowane. Sg to bowiem dopiero mozliwe/potencjalne dane obserwacyj-
ne, ktére moga zachwia¢ wszelkimi dotychczas istniejacymi schematami inter-
pretacji rzeczywistosci, badz spowodowac, iz jeden z nich stanie si¢ modelem
dominujgcym na wiele stuleci. Kuhn stawia te kwestie w nastepujgcych pyta-
niach: ,,Jak to si¢ dzieje, ze schemat pojeciowy, podziwiany przez jedno poko-
lenie jako subtelny, gietki i wszechstronny, staje si¢ dla pokolenia nastepnego
niejasny, dwuznaczny, ucigzliwy? Dlaczego uczony obstaje nieraz przy teoriach,
mimo Ze sg one niezgodne z obserwacjami, i dlaczego, chociaz dotad je glosil,
w pewnym momencie je odrzuca?” (Kuhn 1966: 119-120).

Wydaje sie, ze klucz do odpowiedzi na to pytanie lezy wtasnie w owym
sformutowaniu dotyczacym zakresu ,,wszelkich mozliwych obserwacji”. Jak ro-
zumie¢ tak sformulowany zakres danych obserwacyjnych? Co to sg wszelkie
mozliwe obserwacje? Wiemy przeciez, ze wspoiczesna nauka niezwykle dyna-
micznie poszerza zakres danych obserwacyjnych dostepnych badaniu nauko-
wemu poprzez rozwdj nowoczesnych technologii czy badania o charakterze
neurobiologicznym. Budujemy wiec coraz doskonalsze narzedzia rejestrujace
réznego rodzaju zmiany zachodzace w rzeczywistosci a zarazem coraz lepiej
poznajemy mechanizmy i zasady rzadzace ludzkim organizmem rozumianym
tutaj jako podmiot poznajacy. Wydaje si¢ wiec, ze trudno dzi$ postawi¢ jakie-
kolwiek granice ,,mozliwym danym obserwowalnym”. To réwniez znaczy, ze
wszelkie obowigzujace dzis teorie naukowe sg prawdziwe w zakresie, jaki sami
im wyznaczyli$my.

Powrdémy jednak do przewodniego horror vacui bedacego czesto w jakims
dialektycznym napieciu z amor vacui. Jak owo napiecie moze si¢ przejawiaé
w naukowej praktyce? Widziatbym tu kilka przewodnich tematéw wystepuja-
cych niejako pomiedzy ,.horror” a ,amor”:

1. Préby totalnego ,tlumaczenia’, wyjasniania i interpretowania rzeczywi-
sto$ci poprzez wielkie teorie systemowe. Maja one najczesciej charakter
dedukcyjny, abstrakcyjny, spekulatywny i na tyle ogdlny, aby ttumaczy¢
wszystko redukujgc to, co jest, do jednego pojecia o charakterze funda-
mentalnym (postawa horror vacui — wypelni¢ wszystko teorig).

2. Z drugiej strony préby catkowitego relatywizowania teorii naukowych,
zawezajac to, co mogliby$my nazwa¢ odkryciem naukowym do aktéw
subiektywnych przezy¢ i odczué, do odstaniania jedynie jednostkowych
perspektyw rozumienia jakiej$ rzeczywistoéci (postawa amor vacui -
umitowanie braku jakichkolwiek statych i trwalych teorii).

3. Jednak pomiedzy tymi dwoma - jak wydaje si¢ — skrajnymi sposobami
rozumienia funkcjonowania teorii naukowej — pojawia sie szereg uje¢ po-
$rednich, m.in.:
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a. Lek przed wprowadzeniem jakichkolwiek zmian w obowiazujacych teo-

riach naukowych - horror mutatio;

b. Lek przed srodowiskows obstrukcja, brak sit stawiania oporu — horror

resistit;

c. Lek przed naukowymi nowosciami, trzymanie si¢ utartych kanondw

i zasad prowadzenia badan - horror novum.

Owo napiecie miedzy horror a amor vacui w nauce wystepuje z pewnoscia
we wszystkich typach nauk. Jednak ze szczegdlng moca zdaje sie wystepowac
w naukach, gdzie - oprdcz samego rejestrowania ,,nagich faktow” - docho-
dzi jeszcze czynnik, nazwijmy go: przezyciotwdrczy — objawiajacy sie w ide-
ologicznych fascynacjach swych twércéw. Mamy na mysli nauki spoleczne
i nauki humanistyczne. O ile w naukach przyrodniczych sam , dialektyczny
uscisk” horror i amor powoduje najczesciej wypieranie jednego paradygmatu
przez inny, nowy paradygmat — nowsg teori¢ rozumienia jakiego$ fragmentu
rzeczywisto$ci, o tyle w naukach humanistycznych i spotecznych, w tym row-
niez w pedagogice, owo napigcie nie powoduje procesu zastepowania (wypie-
rania) jednego paradygmatu przez drugi, ale przejawia si¢ w ich wzajemnym
wspotwystepowaniu i wspdttrwaniu — czesto w tym samym czasie i przestrze-
ni. Rodzi si¢ pytanie o sposob ich wspdtwystepowania: czy sa one wzgledem
siebie hermetycznie zamkniete, czy moze przebiega miedzy nimi jakis rodzaj
mniej lub bardziej formalnej drogi komunikowania miedzy soba. Przyjrzyjmy
sie temu zagadnieniu.

Przywolywany powyzej Kuhn §wiadom byt wieloznacznos$ci uzytego przez
siebie stowa paradygmat (Kuhn 1985: 406-239). Dlatego aby unikna¢ dalszych
nieporozumien, wprowadza kategorie ,matrycy dyscyplinarnej” jako okresle-
nia precyzujacego pojecie paradygmatu. Samo stowo ,,dyscyplinarny” odnosi
sie — wedlug Kuhna - do tozsamosci danej dyscypliny naukowej, wewnatrz
ktérej dochodzi do ,,nieproblematycznego komunikowania si¢” danej wspol-
noty naukowcdw. ,,Matryca” za$ oznacza jakis rodzaj sktadnikéw o charakterze
fundamentalnym. ,Matryca dyscyplinarna” wyraza si¢ poprzez m.in. trzy za-
sadnicze kategorie: symboliczne uogélnienia, modele i okazy. Dwie pierwsze
kategorie maja wymiar filozoficzny i przybierajg charakter formalny. ,Okazy”
za$ to wedtug Kuhna konkretne sposoby rozwigzywania problemdéw wystepuja-
cych w danej nauce - praktyki badawcze (Kuhn 1985: 411-412). Innymi stowy
Kuhn stwierdza, Ze paradygmat — w jego rozumieniu — posiada dwa zasadni-
cze wymiary: teoretyczny (symboliczne uogélnienie i modele), ktérym dobrze
operuje dana wspdlnota naukowa wyznajaca dany paradygmat, i praktyczny
(okazy), poprzez ktéry dana wspolnota realizuje okreslone praktyki badawcze.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy paradygmat rozumiany jako ,,matryca dys-
cyplinarna” komunikuje si¢ tylko w ramach tozsamo$ci wtasnego paradygma-
tu (komunikacja immanentna), czy tez jest zdolny do przekraczania wlasnych
formut logicznych i do komunikowania sie z innymi paradygmatami (komu-
nikacja transcendentna)? Interesujaca probe odpowiedzi na to pytanie odnaj-
dujemy w jednej z prac Joanny Rutkowiak, ktéra w nastepujacy sposob pro-
ponuje zdefiniowaé ,,pola przektadéw paradygmatéw”. Bylyby to wedtug niej:
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,»(...) miejsca wspbtbycia tresci paradygmatéw w ich ruchu i konstytuowaniu
sie ich relacji w formie stosunkéw pozostajacych we wzajemnym, wielokie-
runkowym, nie tylko dualnym, przechodzeniu w siebie” (Rutkowiak 2009: 30).
Rodzi sie wiec w kontekscie powyzszego ujecia pytanie zasadnicze o ,,miejsca
wspGtbycia tresci paradygmatdw w ich ruchu’. Powracajac do rozwazan Kuhna
dotyczacych ,,matrycy dyscyplinarnej’; proponowatbym wyodrebnié najpierw
swego rodzaju rusztowanie paradygmatu, by nastepnie prébowaé odstoni¢
Lmiejsca” stykania sie (wspotbycia tresci) paradygmatow. Rusztowanie miato-
by zasadniczo trzy poziomy: 1 metanaukowy (matryca) - uogo6lnienia i mode-
le: (filozofia nauki, T. Kuhn, K Popper, I. Lakatos i inni); 2. naukowy - rodzaj
dyscypliny naukowej (wewnatrz danej nauki, np. pedagogiki); 3. praktyczny -
okazy - praktyka danej nauki, np. praktyka edukacyjna czy praktyka badawcza
wraz ze $wiatem zycia danego paradygmatu, np. wspolne dziedzictwo kultu-
rowe, ,,srodowisko” wspdtistnienia paradygmatow, itp., ktore w dalszej czesci
analiz bede nazywac peryferiami (obrzezami) paradygmatu.

UogélInienia i modele

(wspdlnota uczonych przyjmuije je

jako pozbawione problematyzacji -
zalozenia ontologiczne, epistemologiczne
i aksjologiczne)

Okazy (konkretne rozwiazania Matryca dyscyplinarna (Kuhn)

poszczegéinych problemow - (rdzen, centrum paradygmatu
akceptowanie procedury badawczej,

przyjetych zatozen ontologicznych,
epistemologicznych i akcjologicznych

Swiat zycia danego paradygmatu -
peryferie, obrzeza paradygmatu

Ryc. 2. ,,Rusztowanie” matrycy dyscyplinarnej (paradygmatu)

Zrédio: opracowanie wiasne wedtug Thomasa S. Kuhna

Proponuje wyr6zni¢ dwie odmiany owych peryferii (obrzezy) paradygmatu,
stanowigce zarazem podstawowe kanaty komunikacyjne paradygmatu. Pierw-
sza ma charakter wewnetrzny i 0znacza miejsce stykania sie paradygmatu z tym,
co 6w paradygmat oznacza. Druga odmiana peryferii ma charakter zewnetrz-
ny i oznacza miejsce stykania sie paradygmatu z tym, czego on sam nie ozna-
cza. Wyrdznitbym wiec owe peryferie - zaréwno w wymiarze zewnetrznym,
jak i wewnetrznym - jako podstawowe ,,miejsca wspGtbycia tresci paradygma-
tow” (Rutkowiak 2009). Warto podkresli¢, iz owe peryferie, a wiec wzajemne
miejsca wspotbycia treSci paradygmatdw - z jednej strony - konstytucyjnie
wyptywaja tozsamosciowo z matrycy dyscyplinarnej (peryferie wewnetrzne),
z drugiej zas$ strony - poprzez szeroko rozumiany ,,$wiat zycia paradygma-
tu” - m.in. poprzez praktyke badawczg i pedagogiczng/edukacyjng wchodza
w relacje z innymi paradygmatami - tak jak sg one obecne w $wiecie Zycia.
Obraz wzajemnego wspdlistnienia paradygmatdw ,w ich ruchu i konstytuowa-
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niu sie ich relacji w formie stosunkdw pozostajacych we wzajemnym, wielo-
kierunkowym, nie tylko dualnym, przechodzeniu w siebie” przedstawia ryc. 3.

Swiat zycia

z liczba (n) mozliwych pedagogii

Wzajemne przenikanie sie peryferii
paradygmatéw
w ramach praktyki edukacyjnej

Rye. 3. Wspotistnienie paradygmatow w pedagogice

Zr6dto: opracowanie wiasne (za: Rutkowiak 2009)

Okazuije sie jednak, iz 6w Swiat Zycia rozumiany jako miejsce przenikania
sie paradygmatow (np. pedagogik i pedagogii paradygmatycznych) nie wy-
czerpuje jego zawartosci. W samej chocby pedagogice, ktdra nas najbardziej tu
interesuje, w przywotywanym $wiecie zycia istnieje nieskoriczona wrecz ilos¢
réznego rodzaju pedagogik i pedagogii o0 charakterze pozaparadygmatycz-
nym, np. potocznych. Charakteryzuja sie one tym, ze pozbawione sg formalnie
odniesien do jakiej$ wyabstrahowanej matrycy dyscyplinarnej. Jedynym ro-
dzajem ,,matryc’; o ktérych mozemy w tym wypadku powiedzie¢, to matryce
- nazwijmy je - egzystencjalne, zwigzane ze Swiatem przezywanym wychowu-
jacych podmiotéw. Majg one jednak charakter subiektywny, zindywidualizo-
wany i nie podlegajg naukowemu opisowi W sensie pozytywistycznym.

Nie znaczy to jednak, ze owe pozaparadygmatyczne praktyki wychowania
czy edukacji nie majg zadnego wptywu na praktyki wyptywajace z podejs¢
Scisle paradygmatycznych. Wrecz przeciwnie, miejsca - czesto nieformal-
nego - stykania sie praktyk paradygmatycznych i pozaparadygmatycznych
powodujg wzajemne przenikanie sie mysli, idei czy tworczych koncepcji.
Dla Kuhna bowiem: ,,zrédtem rewolucji naukowych jest rosnace (podkr.
AR.) - zndw zazwyczaj wsrod waskiej grupy spotecznosci uczonych - po-
czucie (podkr. AR.), ze istniejagcy paradygmat przestat spetnia¢ adekwat-
nie swe funkcje (Kuhn 1968: 109). Owo przenikanie sie paradygmatow ,,do
wewnatrz” (zmieniajace sie poczucie uczonych co do wartosci wiasnego
paradygmatu) - peryferie wewnetrzne i na zewnatrz (rosngca ,,niemoc”
paradygmatu wzgledem pojawiajacych sie probleméw ,famigtéwek” do roz-
wigzania) - peryferie zewnetrzne.



Pedagogie
Pedagogie - przejscia i pogranicza - istniejace pogranicza
poza oficjalnym nurtem pedagogiki naukowej
(analityczngj, pozytywnej, krytycznej):

Kryterium temporalne:

1 retrospektywne .
I prezetystyczne Pedagogie
1 prospektywne przejscia
Kryterium emocjonalne )
i Swiatopogladowe: Pedagog|e
1 patetyczno-perswazyjne (odlotowe) paradygmatyczne/
1 paraedukacyjne (pokretne) naukowe
1 0pozycyjne (przewrotne) P1,P2,P3

(por. Z. Kwiecifiski 2011,2012)

Ryc. 4. Przenikanie sie praktyk edukacyjnych (pedagogik, pedagogii) paradygmatycz-
nych i pozaparadygmatycznych

Zrédto: opracowanie autorskie

Wobec powyzszego wyrdznitbym nastepujace poziomy realizacji ,,przekia-
dow miedzyparadygmatycznych” W wymiarze przedmiotowym, na poziomie:
matrycy danej dyscypliny: przektady mozliwe w wyniku rewolucji (gwattow-
nych zmian), nie tylko naukowych. Na poziomie: peryferii (obrzezy): prze-
ktady ewolucyjne, wzajemnego przenikania sie praktyk nie tylko naukowych
(bodzce ptynace ze $wiata zycia). W wymiarze podmiotowym na poziomie:
wspdlnego dziedzictwa kultury spolecznosci uczonych, podejmowanych dzia-
tan komunikacyjnych oraz na poziomie tzw. kryteriow wyboru teorii, czyli:
doktadnosci (wynikajace z teorii konsekwencje powinny dobrze zgadzac sie
z wynikami do$wiadczen), spojnosci (niesprzecznos¢ wewnetrzna, zgodno$c¢
z innymi akceptowanymi w danym czasie teoriami itp.), ogolnosci (szeroki za-
kres réznorodnych zastosowarn), prostoty (cecha o charakterze estetycznym),
owocnosci (przewidywania nowych faktow) (Kuhn 1968: 442 in.).

Zawezajac rozwazania do sposobu funkcjonowania paradygmatu w obre-
bie pedagogiki i jej praktyki, wskazatoym na kwestie, kt6re wydaja sie istotne
z perspektywy przeprowadzonych analiz: w wymiarze przedmiotowym: 1 do-
warto$ciowanie peryferii (obrzezy) paradygmatow jako pedagogii paradygma-
tycznych i pozaparadygmatycznych zaréwno w teorii jak i praktyce badawczej.
2. opracowanie mapy pedagogii pozaparadygmatycznych, lokalnych/parcjal-
nych w pedagogice. 3. eksploracje badawcze czynnikow spoza samej struktury
paradygmatu (czynnikow egzogennych, zaréwno w ich wymiarze struktural-
nym, instytucjonalnym, jak i w wymiarze subiektywnym, indywidualnym).
4. uchwycenie stabo rejestrowalnych form przenikania sie paradygmatéw na
poziomie tzw. niszy badawczych (nieobecnych lub mato obecnych tematow
badawczych). W wymiarze podmiotowym: budowanie plaszczyzn dialogu



Paradygmatyczne horror vacui w pedagogice

miedzyparadygmatycznego w gremiach wywodzacych si¢ z réznych ,,szkot
paradygmatycznych” (seminaria, zespoly, konferencje itp.). W wymiarze for-
malnym: precyzowanie/dookreslanie w konstruowaniu teorii/koncepcji peda-
gogicznych kryteriow teorii wyboru T.S. Khuna.

Podsumowujac, chcialbym powrdci¢ do gtéwnego motywu swoich analiz -
do paradygmatyczno-pedagogicznego horror vacui. Jawi si¢ ono w nauce jako
lek przed nieznanym, subiektywny lek famania utartych struktur, koncepcji czy
modeli rozumienia wiedzy jako takiej, z drugiej zas strony lek w nauce przed
uznaniem wartosci i waznosci subiektywnych odczu¢ i doznan. Lek przed
wkraczaniem na ,,grzaskie tereny” badawcze, czesto charakteryzujgce sie od-
wolaniem do jednostkowych, niepowtarzalnych doswiadczen i przezy¢, ktore
nie poddaja sie naukowej obiektywizacji. Ow lek, poza aspektem poznawczym,
ma réwniez wymiar spoteczny, leku przed - by¢ moze - jakas formg ostracy-
zmu $rodowiska naukowego. Jednak po przeciwlegtej stronie horror vacui stoi
amor vacui, ktdry — w szerokim sensie — mozna zdefiniowa¢ jako umilowanie
tego, co niedopowiedziane, tego, co niezdefiniowane, tego, co nieustruktury-
zowane. Praca badawcza od czaséw Kopernika i Kuhna nabrala z pewnoscia
nowego wymiaru i nowego znaczenia — przekraczania granic nauki a zarazem
przekraczania granic samego siebie.
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