MARIA OSTASZ

Oswajanie przestrzeni wiejskiej
na przykladzie wiersza

Co stonko widziato

Marii Konopnickiej

— Poznaje sie tylko to, co si¢

oswoi — powiedzial lis. [...] Jezeli
chcesz mie¢ przyjaciol, oswdj
mniel!

Literatura wspomaga i wzbogaca proces oswajania Swiata. Najpierw
towarzysza dziecku kolysanki, a p6zniej udramatyzowane zabawy, wy-
zwalajace mowe ciala: podréze ,konne” na ojcowskich kolanach, ,raki
nieboraki”, ,kosi, kosi lapci”, ,sroczka kaszke warzyla” itd.

Jerzy Cieslikowski, piszac o kierunkach rozwoju liryki dzieciecej za-
uwazyl, ze

Nurt wiejski w poezji dla dzieci, od Lenartowicza i Konopnickiej do Po-
razinskiej i Kownackiej, szybko wyprowadzit dziecko na podwérze, do
ogrodu, na pole, do lasu, nad rzeke; nurt miejski — biedermeierowski,
andersenowski i wspoélczesny - zatrzymuje je na diuzej w pokoju,
w sztucznej naturze zabawek. Wiejskie poznanie swiata odbywato sie
w zwiazku z zajeciami: zniwa, owocobranie, zbieranie grzybéw, pasienie.
Dawniej kazda praca na wsi odbywala sie na oczach i przytomnosci
dziecka. Doswiadczalo sie jej od matego, wchodzac z nia w bezposredni
kontakt. [...] Na wiejska przestrzen nakladatl sie wiejski kalendarz rocz-
ny. Rok jest wlasciwa, okragla i zamknieta miara czasu wsi i dziecka2.

Miejsce jest udomowiona przestrzenia, przestrzenia, ktéra czlowiek
zawlaszcza, a tym samym przeciwstawia pozostalej. Zas podstawowym
synonimem miejsca jest dom (rozumiany dostownie i przenosnie), jego
przeciwienstwem, symbolizujacym przestrzen — jest swiat3.

Przyporzadkowanie miejsc konkretnemu czlowiekowi jest stala po-
trzeba ludzka; ,czlowiek pietnuje za pomoca nazw wlasnych miejsca don
faktycznie nalezace”. Sa to nazwy dzierzawcze, posesywne, patronimiczne,
rodowe itp. ,Tendencja posesywna czlowieka jest tak silna, ze dziala na-

1 A. de Saint-Exupéry, Maty Ksigze, ttum. J. Szwykowski, Warszawa-Krakow 1981, s. 62.

2 J. Cieslikowski, Wiersz dzieciecy, [w:] Literatura dla dzieci i mtodziezy. Teoria i kryty-
ka, wybor tekstéw J.Z. Bialek, M. Guspiel, Krakéw 1978, s. 28.

3 K. Handke, Uniwersalizm kulturowy w jezykowym odzwierciedleniu relacji miejsce:
przestrzen, (w:] taz, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa 1997, s. 29.
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wet woéwczas, gdy nie wchodzi w gre zadne prawo wlasnosci miejsca™ -
twierdzi K. Handke. Taki proces zachodzi wiec zaréwno w swiecie dziecka,
jak i w Swiecie czlowieka dorostego, w ten sposéb ksztaltuja sie filogene-
tycznie i ontogenetycznie wartosci, odzwierciedlajace sie w jezyku.

M. Konopnicka wykazala sie szczegélnym darem oswajania dziecka
ze wsia, wiarygodnym i paidialnie® opowiadajacym przewodnikiem o wiej-
skiej przestrzeni. Sprébujmy ocenié¢ spos6b, w jaki poetka pokazuje ten
Swiat dziecku.

Rodzaj wprowadzenia do spotkania ze wsia w wierszu Co sionko
widzialo stanowi poczatkowy dwuwers, przedstawiajacy gléwnego bo-
hatera utworu:

Caly dzionek stonko
Po niebie chodzito.

Stonko jest wlasnie tym niezwyklym bohaterem - przewodnikiem,
majacym nieograniczone mozliwosci ogladania Swiata, za jego posred-
nictwem dziecko bedzie poznawalo wiejska rzeczywistosé. Sugeruja to
nacechowane ekspresywnie upotocznione frazy (z wykrzyknikami suge-
rujacymi zadziwienie), prawdopodobnie o biblijnej etymologii®:

Czego nie widziato!
Na co nie patrzyto!

Jezyk Biblii byt jednym z najwazniejszych zrodet stylu poetki?. Nie-
skonczenie szeroko otwieraja te frazy przestrzen przedstawiona w pozo-
stalej dziewieciozwrotkowej czesci wiersza, wyliczajacej poszczegolne frag-
menty rzeczywistosci, ktore stonko wedrujac, widzialo, a ktére skladaja
sie na dalszy ciag tej przestrzeni, np.:

Widzialo nasz domek,

Jak sie budzi rankiem,

Jak Magda na pole ]
Niesie mleko dzbankiem... | 2

>

Ibidem, s. 31.

s B. Zurakowski proponuje (za R. Caillois) obja¢ terminem paidia ,pierwotny dar im-
prowizagcji i uciechy”, ,spontaniczne przejawy instynktu zabawowego”, czyli wszelkie
artystycznie wartosciowe postepowanie literackie, ktére polega na przedstawieniu
Swiata z pozycji dziecka lub w zwiazku ze stanowiskiem dziecka, tzn. jakos¢ tekstu
z wyraznym odniesieniem do dziecka, jego swiata i horyzontu widzenia, a wiec row-
niez tematu, formy jego ujecia (poetyka). B. Zurakowski, Poezja w wierszach dla
dzieci, |w:] Sztuka dla dzieci szkolnych. Teoria - recepcja - oddziatywanie, pod red.
M. Tyszkowej, Poznan 1979, s. 114-115.

»Ani ucho nie slyszato

Ani oko nie widzialo [...]” (Iz. 64,4)

»Ani oko nie widzialo

Ani ucho nie slyszalo [...]* (1 Kor. 2,9).

7 Precyzyjne omowienie bogatego stylu poetki zawiera artykut T. Budrewicza, Niektére
cechy stylu Konopnickiej, (w:] Maria Konopnicka w siedemdziesieciolecie zgonu, pod
red. J.Z. Biatka i J. Jarowieckiego, Krakow 1987, s. 33.

o
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[...]

Widzialo, jak Kasia } 3
Bialy ser ogrzewa,

Jak Stach konie poi, l
A gwizdze, a $piewa...

Konopnicka nie wymienia - jak si¢ zdaje — wszystkich ,segmentow”,
ktore organizuja te przestrzen przedstawiona. Utwor nie jest skonczony,
ma raczej charakter ,scenariusza zabawy” pt. ,Co jeszcze slonko wi-
dzialo na wsi?”, zwlaszcza ze poetka stawia prawie po kazdej zwrotce
wielokropek, sugerujacy mozliwos¢ kolejnych odpowiedzi na poetyckie
pytanie: ,Co slonko widziato?”

Czytelnik dowiaduje si¢, ze Stach konie poi, ale nie wie, co robi na
przyklad Marysia — moze kozy doi. Dziecko szybko nauczy sie¢ opowia-
daé, jak poetka, bo dzieci ucza si¢ nasladujac. Konopnicka wiele razy
powtdrzyla schemat literackiego wyliczania. Czytelnik po pierwszej
lekturze tekstu bedzie umiat sie nim postugiwaé. Taki ,projekt” zabawy
w oswajanie przestrzeni wiejskiej podpowiada poetyka wielu wierszy dla
dzieci Konopnickiej, np. A co wam $piewaé..., Maty trebacz itp.

Kazda zwrotka interpretowanego utworu wnosi kolejne ogniwa swiata
przedstawionego. Powstaje az 16 obrazkéw budujacych owa przestrzen
wiejska. Kazdy z nich ma taka sama konstrukcje, bo poetka powtarza
strukture opisu fragmentéw rzeczywistosci przedstawionej. Tyle tez razy
wystepuje zaimek ,jak” w roli wskaznika zespolenia ,wiezi paradygma-
tycznej”8. Spaja on zdania wspoélrzedne stanowiace szereg podrzedny
wzgledem nadrzednego: ,widzialo”. Tworzy si¢ w ten sposéb ,potok skla-
dniowy” charakterystyczny dla jezyka potocznego®. Uzycie takiej kon-
strukcji skladniowej pozwala na segmentacje ,planu tresci”1® utworu, np.:

Widzialo jak owczarz } )
Pedzi owce siwe,

Jak Antek karemu ]
Rozczesuje grzywe...

Kazda zwrotka, czyli pelne zdanie, zawiera najczesciej dwa segmenty.
Niemal wszystkie wiersze Konopnickiej sa budowane z takich wypowie-
dzen stylizowanych na mowe dziecieco-potoczna. Wielokrotnie (8) po-
wtérzony jest tez czasownik widzialo (bo tyle fragmentéow rzeczywistosci
ogladato stonko) w charakterze Srodka artystycznego, jakim jest anafora

8 Por. H. Markiewicz, Zawartos$é narracyjna i schemat fabularny, [w:] tenze, Wymiary
dziela literackiego, Krakéw 1984, s. 110.

® Z. Adamiszyn, Styl potoczny, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, pod red. S. Gaj-
dy, Opole 1995, s. 196.

10 Por. H. Markiewicz, Zawartos¢ narracyjna..., op. cit., s. 111.
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- tu pelni role ,upraszczajaca” wypowiedZz poetycka. Programowa ,nie-
udolnosé” jezyka jest cechall, czy raczej wartoscia jej wierszy dla dzieci.

Respektowanie przez poetke mechanizméw dzieciecej percepcji polega
rowniez na personifikowaniu $wiata przyrody tworzacego przestrzen
przedstawiona wierszy ,wiejskich”. Na przyklad w analizowanym wier-
szu poetka personifikuje stonko w sposob taki, jak personifikuje go dzie-
ciecy rysunek, na ktérym:

»Caly dzionek stonko,
Stonko jest wysoko nad swiatem, Po niebie chodzilo,”

@ @ »Czego nie widziato!,

ma wielkie oczy \/ Na co nie patrzyto!”

np. ,Widzialo [...]
Jak Stach konie poi
i uSmiech (od ucha do ucha). A gwizdze, a Spiewa...”

Wiersz jest wiec poetycka interpretacja usmiechu slonca z rysunku
dziecka. Sledzi sie tu wedréwke slonka i opowiada, jak ono ogladalo ar-
kadyjskal? przestrzen, przestrzen sielskiego zycia wsi. Ta dzieci¢ca wizja
slonca koresponduje ze stereotypem utrwalonym w jezyku: slonce
wschodzi, zachodzi, wedruje...13.

U Konopnickiej, jak i u wielu pisarzy jej czasow!4, stonice realizuje
glownie archetyp dobra, szczescia, radosci. W motywie solarnym o tym
charakterze wazne miejsce zajmuje réowniez zorza, np. w wierszu Pora:
nek radosnosc¢ zorzy zostata podkreslona epitetem kolorystycznym:

Stoneczko moje kochane,
W porannych zorzach rumiane.

Zas w tekscie Co stonko widzialo:

11 J. Cieslikowski, Wiersze Marii Konopnickiej dla dzieci, Wroctaw 1963, s. 101.

12 Arkadia - idealna kraina wiecznej wiosny i spokoju, zamieszkala przez pasterzy.
Rzeczywista Arkadia znajdowata sie na Peloponezie w Grecji, poetycki jej obraz miat
rézne manifestacje, np. w legendach o zlotym wieku, wyspach szczesliwych czy
ogrodach Edenu, byt wyrazem tesknoty za ladem i harmonig oparta na prawach
natury. Por. haslo ze Slownika terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Kra
kow 1988, s. 42.

13 Por. J. Bartminski, S. Niebrzegowska, Storice, [w:] Stownik stereotypéw i symboli.
Kosmos, red. J. Bartminski, Lublin 1996, s. 121-122.

14 J. Kobylifiska, Stereotyp storica, [w:] taz, Swiat jezykowy Wiadystawa Orkana. Slo
wa i stereotypy, Krakow 1997, s. 43.
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[...] gotabki

[...] na dach nasz leca
I trzepia w skrzydetka
I pod zorza swieca.

Golabki raduja sie, az ,trzepia w skrzydetka”, jak piesek, ktéry ,mer-
da ogonem”, kiedy dostaje lakocie. Mozna mie¢ natomiast watpliwosci,
czy 6w opis zorzy jest adekwatny do astrofizycznej wiedzy o tym zjawi-
sku. J. Bartminski stwierdzit jednak, ze ,Polski ludowy stereotyp stonca
[...] antropocentryczny, budowany na podstawie doswiadczen potocz-
nych, kontrastujacy z obrazem naukowym, tkwi korzeniami w glebokiej
przeszlosci”!S, a ludowy spos6b postrzegania kosmosu odbija sie w jezy-
ku - ma on uklad geocentryczny, przedkopernikanskilé. Dodajmy jesz-
cze, ze w folklorze slowianskim stonice tworzy szereg mitologiczny odpo-
wiadajacy tradycji indoeuropejskiej, dla ktérej charakterystyczne jest
laczenie znaczen slonca, swiatla i niebal?, czego dowodem sa te literac-
kie przyktady.

Mozna - jak sadze - twierdzi¢, ze leksem slonko przybiera w poezji
dzieciecej ,osobny” charakter. Wystepuje w postaci hipokorystykow:
slonko (ta posta¢ wystepuje w gwarach, znana jest na calym obszarze
Polski), rzadziej stoneczko - zgodnie z uzusem panujacym w jezyku
dzieciecym. ,W zyciu dziecka stonice spelnia bardzo wazna role i dlatego
rozesmiane slonce pojawia sie na wszystkich rysunkach dzieci. Jego
brak lub slonce «zmartwione» sg dowodem, jak twierdza psychologowie,
czego$ zlego, nienormalnego, dziejacego si¢ w psychice dziecka. Stonka
nie maluje dziecko chore”!8. W tworczosci Konopnickiej stonko widziato,
chodzilo, patrzylo - stonko staje sie osoba autonomiczna, ma wilasna
osobowos$¢ ,ludzka”1?. Zwrocmy uwage choéby na takie wiersze, jak:

Minela nocka, minat dzien,
Stoneczko moje, dobry dzien!
Stoneczko moje kochane,

W porannych zorzach rumiane!

(Poranek)

Nie na zawsze slonko gasnie,
Nie na zawsze ziemia zasnie.

(Rzeka)

Wyszedt Zuczek na stoneczko
W zielonym plaszczyku.

(Zuczek)

18 Cyt. za J. Kobylinska, Stereotyp slorica..., op. cit., s. 25.
16 |bidem, s. 26.

17 J. Bartminski, Slownik stereotypdw..., op. cit. s. 120.

18 J. Kobylinnska, Stereotyp storica..., op. cit., s. 21.

19 [bidem.
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Metafora personifikujaca lub animizujaca w wierszach Konopnickiej
dotyczy wszystkich akcesoriow $wiata zewnetrznego, ,wszystkie ele-
menty przyrody: kwiaty, ptaki, zwierzeta, a rowniez pole, rzeka, las,
gwiazdy, stonice, ksiezyc, deszcz, $nieg, chmura, sg ozywione, wyposa-
zone, jesli nie w ksztalt ludzki, to w ludzki sposéb reagowania, myslenia
czy mowienia. To stonko, o ktorym tyle jest w wierszach dla dzieci -
chodzi, doglada, patrzy i usmiecha sig”20.

Bardzo waznym elementem owej przestrzeni (pejzazu) jest oczywiscie
dom-dwdér czy wiejska chata. W materialach ze szczecinskiej konferencji
nt. Dom w jezyku i kulturze 2! mozna odnalez¢ szeroka, wielostronng
refleksje wydobywajaca sensy tego pojecia dotad nie odkryte i nie obja-
Snione. Dom z perspektywy dziecka, dla ktérego ma on z pewnoscia
szczegblne znaczenie, wymaga jeszcze poglebionych rozwazan. Na przy-
klad Gaston Bachelard, poszukujac zwiazkow i zaleznosci domu rodzin-
nego i domu onirycznego, stwierdzil, ze ,Dom najwczesniejszego dziecin-
stwa interesuje nas tak zZywo, daje on bowiem Swiadectwo schronieniu
jeszcze dawniejszemu [...] poczucie zwiazku z chatka, poczucie zwiazku
z domem, krytym strzechg, tak czesto spotykane w literaturze XIX w."22
Charakter poetyckiego obrazu domu zawarty w wierszach Konopnickiej
oddaja juz tytuly?3 takich utworéw, jak Nasz domek kochany czy Nasz
domek, a ,obraz kochany, hotubiony - to gwarancja wzbogaconego zy-
cia”24 — powtérzmy za Bachelardem.

Najpierwsza przestrzenia oswojona dla dziecka jest dom, a jego war-
tos¢ podkresla poetka az dwoma dzieciecymi epitetemi: nasz i kochany,
jak nasza i kochana jest na przyklad mama. ,Dom to archetyp synte-
tyczny, archetyp, ktory podlegt ewolucji. [...] Dom oniryczny w calej swej
peini, z piwnica — korzeniami, z gniazdem na dachu stanowi jeden ze
schematéow wertykalnych ludzkiej psychiki”?5. Mieszkanncami domu
w wierszu Nasz domek kochany sa oczywiscie dzieci pod opieka najbliz-
szych, przede wszystkim matki:

W wesolej swietlicy
Goscie bawig radzi
A w bialej komnatce
Matka nas gromadzi.

20 J. Cieslikowski, Wiersze Marii Konopnickiej..., op. cit., s. 105.

21 Dom w jezyku i kulturze. Materialy z konferencji zorganizowanej w Uniwersytecie
Szczecinskim przez Zaktad Etnolingwistyki w dniach 22-24 marca 1995 roku, pod
red. G. Sawickiej, Szczecin 1997.

22 G, Bachelard, Dom rodzinny i dom oniryczny, [w:] tenze, Wyobraznia poetycka. Wy-
bor pism, ttum. H. Chudak i A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975, s. 307.

33 D. Danek, Tytut z perspektywy semiotycznej. Sztuka interpretacji, [w:] taz, Dzielo lite-
rackie jako ksiqzka, Warszawa 1980, s. 95-111, zob. tez H. Markiewicz, Tytuly Ze-
romskiego, [w:] tenze, W kregu Zeromskiego: rozprawy i szkice historycznoliterackie,
Warszawa 1977.

34 G. Bachelard, Dom rodzinny..., op. cit., s. 325.

35 [bidem, s. 308-309.
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W Soplicowie mlodziez zwykle szla przed starszyzna, podobnie tutaj —
réwniez nie ,bawi” w Swietlicy wraz z gosémi, ale oddzielnie, w bialej
komnatce. Mlode pokolenie spedza wiec czas pod bacznym okiem doro-
slych, lecz w swoim towarzystwie.

Natomiast ojciec na wsi ma wig¢cej czasu dla dzieci dopiero zima:

Przed kominem tawa,
Ojciec na niej siada:
Cudne nam historie
Zima opowiada.

Rola ojca zostaje wiec blizej okreslona: ,cudne nam historie zima
opowiada” — stwierdza maly odbiorca. Swiat jest dla dziecka wielka za-
gadka, a ojcowskie opowiesci sa chyba bardzo ciekawe, zostaly bowiem
opatrzone epitetem cudne, czyli niezwykle pickne, zapewne odstaniaja
jakies tajemnice, moze wprowadzaja w nieznany Swiat.

Bardzo bliska osoba, prawie czlonkiem rodziny, w utworze Nasz do-
mek kochany jest tez niania — stara Pawlowa, wiesniaczka.

A stara Pawlowa
Wciaz wola, a wota!
A niechaj tam sobie!
Pogtaszcze babine,
A ona tez zaraz:

»0j, dziecko jedyne!”

]

I chucha i dmucha
Jak gdyby na swoje...
»A mile! A stodkie!
Tysiaczkiz wy moje!”

Dzieci bawia si¢ (biegaja) w domu i na podworku, czesto w towarzy-
stwie kundli, traktowanych réwniez jak mali domownicy:

Za bialg swietlicq

Sa izby czeladne;

Oj, nieraz ze Smiechem

I z krzykiem tam wpadne.

I Brysia za uszy
I jazda dokota!

Dom ten nie jest nowy, ,przechodzi z ojca na syna”; jest zatem tzw.
ojcowizna: -

Ten nasz domek stary
Styszatem od taty
Dziad naszego dziada
Budowat przed laty.
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Anna Legezynska, przedstawiajac antropologiczna semiotyke domu,
stwierdza, ze

znaczenie Domu jako okreslenia ciaglosci rodu i jego zwiazku z prze-
strzenia najprosciej wyraza potoczna frazeologia: ,rodzinny dom”, ,ro-
dzinne gniazdo”, ,pochodzi¢ z dobrego domu”. W takim rozumieniu
Domu gléwna role odgrywa realne znaczenie kategorii pater familias
i symbolika Ojca. Dominus i domus to ,wladajacy domeng” i dom-réd,
co w polszczyznie podkresla etymologiczna relacja miedzy ,ojcem”
i ,0jcowizng”26é,

Konopnicka zapoznaje matego czytelnika réwniez z wierzeniami i zwy-
czajami panujacymi w wiejskim domu. Dom ten zyje zgodnie z natura,
a etapami tego zycia kieruje slonko. Poetka w wierszu Co stonko widzia-

to mowi,

ze stonko:

Widziato nasz domek,
Jak sie budzi rankiem

a dalej wylicza kolejne zajecia dzieci w ciagu dnia, az do wieczora — do
powrotu dzieci do domu, kiedy slonko:

Widzialo, jak wszyscy
Po pracy zasiedli
I z misy gtebokie;j
Lyzkami barszcz jedli.

Ten wiejski domek stynie z goscinnos$ci i kultywowania starych oby-

czajow:

Jeszcze$ nie przystapit
Lipowego proga,

Juz cie sam gospodarz
Wita w imie Boga.

(Nasz domek kochany)

A przed naszym domkiem, beda niskie progi
Zeby do nas zaszed! ten dziadus ubogi.

(Nasz domek)

We wsi istnieja obok siebie dwor i wiejskie chaty, a ich mieszkancy
nie zyja w izolacji; moze nawet sa sobie bliscy:

Bo w starym sie¢ domu
obyczaj ten chowa,

Ze kocha paniatka

Ta czeladZ domowa.

(Nasz domek kochany)

26 A. Legezynska, Dom i poetycka bezdomnosé w liryce wspéiczesnej, warszawa 1996,

s. 9.
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Na przyklad parobek czy niania wiecej czasu spedzaja zapewne we
dworze, niz w swojej chacie.

Konopnicka kreuje wiec konwencjonalny, synkretyczny obraz domu,
domu raczej wymarzonego. Moze tez ,jawi sie¢ [on] jako rodzaj symbo-
licznej sceny, na ktorej toczy sie nieustanny obrzed stawania i odnawia-
nia Swiata”??, zwlaszcza w wierszu Nasz domek, bo mowa tu o domu,
ktory dopiero powstaje:

Naznosimy piasku, nawozim kamieni,
Zbudujemy domek z drzwiczkami do sieni,
Zbudujemy domek z jasnymi oknami,
Zeby zlote stonko $wiecito nad nami!

Bedzie on wiec posiadat wszystkie akcesoria sielskiego domu: ,bedzie
dach stomiany, réwno poszywany”, ,bedzie gniazdo dla bociana, zeby
nam klekotal od samego rana”, ,beda biale Sciany, a na nich obrazek
Slicznie malowany”, ,a za naszym domkiem bedzie sad zielony, a za sa-
dem pole z zytem, jak potrzeba, zeby zaden glodny nie odszedl bez chle-
ba”. Bachelard dostrzegt wiele dowodéw na realnos¢ domu onirycznego
w literaturze. Pisarze poswiadczaja, ,jak dalece pojmuja sielskos¢ za-
sadniczych marzen. Chata kryta strzecha ma znacznie glebszy sens niz
wielkie zamki na lodzie. Zamek to co$ nietrwalego, chata kryta
strzechg jest mocno osadzona na ziemi”28.

Réwnie waznym jak dom elementem przestrzeni przedstawionej jest
bohater literacki, bioracy czynny udzial w jej ksztaltowaniu. Do opisu
typu postaciowania, jaki obrala Konopnicka w wierszach dla dzieci,
mozna uzy¢ pojecia postaci literackiej sformulowanego przez Aleksandra
W. Labude. W artykule pt. O literackich i nieliterackich obrazach postaci
proponuje on rozumie¢ posta¢ literacka jako czytelniczy konstrukt, kt6-
ry ,nie jest z tekstem na trwale skorelowany, jak np. dwie strony jedne;j
kartki papieru, lecz przyporzadkowany mu w trakcie lektury”?9. Szcze-
golnie jednak trudno uchwyci¢ proporcje miedzy mowag sterownicza3c
tekstu a swoboda interpretacyjna odbiorcy — mlodego czytelnika. Po-
dzielajac w niniejszej analizie zdanie H. Markiewicza, ze ,dyskurs
o dziele literackim zawsze pozostaje sztuka”3!, sprobujemy blizej przyj-
rze¢ sie i omowi¢, kim sa owe postaci i co semantyzuja ich kreacje
w wierszu Co sionko widziato. Jego przestrzen jest bowiem szczegolnie
gesto zaludniona i, jak przystato na utwoér dla dzieci, jest zaludniona
miodym pokoleniem. Wystepuje tu az oSmioro dzieci — liczba potomstwa
dosé¢ typowa dla wiejskiej rodziny przelomu XIX i XX w. Dzieci maja od
trzech, czterech do szesnastu, siedemnastu lat, bawia si¢ i pracuja:

27 D. i Z. Benedyktowicz, Dom w tradycji ludowej, Wroctaw 1992, s. 57-58.

28 G. Bacherald, Dom rodzinny..., op. cit., s. 306.

29 A W. Labuda, O literackich i nieliterackich obrazach postaci, ,Teksty” 1979, nr 4, s. 5.
30 H, Markiewicz, Postacie literackie, (w:] tenze, Wymiary dziela..., op. cit., s. 155.

31 Ibidem, s. 166.
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Stach konie poi
A gwizdze, a Spiewa...

Praca i zabawa bywaja tozsame, praca bywa przyjemnoscia i zabawa:

Zosia z kluczykami chodzi,
Jak liznie $mietany,
Cho¢ sie to nie godzi...

Zosia jest lasuchem - lubi $mietane, ktéra na wsi nalezala do takoci,
shuzyla tez jako omasta do wielu potraw. Przechowywalo sie ja w chiod-
nym pomieszczeniu w piwnicy lub raczej w komorce, do ktorej ,Zosia
z kluczykami chodzi” i ktérymi si¢ pewnie tez zabawia: wymachuje, wy-
dzwania. Kilkulatek bowiem uzywa wyobrazni i potrafi natychmiast
przeksztalcié¢ funkcje prymarng przedmiotu, jak na przyklad w wierszu
Mieczystawy Buczkéwny:

Szalik mamy -
To jest rzeka
Zbudujemy mostek.

(Most)

Czesto jest to efekt tworczego nasladowania dorostych, ,bawienie sie
w doroslych”, np. w mame, tate, lekarza, nauczycielke.

Zosia w wierszu Konopnickiej pelni tez dorosta, odpowiedzialng role
klucznika. Maly Gerwazy chodzi z kluczykami do komorki, gdzie przecho-
wuje sie ,skarby” wyprodukowane w gospodarstwie przez cala rodzine.

Wektory dzialan (czynnosci), ktére maja charakter zabawy oraz pracy
na wsi, sa chyba nie do konca przeciwnie skierowane. Mozna jedynie
$mialo stwierdzi¢, ze wraz z wiekiem maleje, skraca sie wektor zabawy,
a zwieksza sie wektor pracy, po prostu kilkulatek wiecej sie bawi, mniej
pracuje (lzej pracuje), nastolatek wiecej pracuje, mniej czasu ma na za-
bawy. Motyw dzieci chetnych do pracy-zabawy powtarza si¢ w poezji
Konopnickie;j:

Cala wies ciagnie gromada,
Niesie grabie jakie takie,
I dziewczeta i chlopaki.

Nawet dzieci mate leca...,
I ja umiem poméc nieco!

(Pojedziemy het, na blonie)

Konopnicka w wierszu Co stonko widzialo przydzielita malym bohate-
rom czynnosci zgodne z wiekiem (mozliwosciami fizyczno-intelektual-
nymi). Wydaje sie, ze roznica wieku miedzy kolejnymi dzieémi wynosi
okolo 2-3 lat.
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Najmlodszy jest chyba maly Janek, bawiacy si¢ z Wiernusiem. Poetka
podkreslila to nawet epitetem maly. Sam Wiernus jest prawdopodobnie
,bliski wiekiem” Jankowi, nie jest psem starym, ktéry pilnuje domu, ale
bawi si¢ z chlopcem. Matle zwierzatka lubia bawi¢ sie jak dzieci. Podsta-
wowym sposobem bycia dziecka, tak jak zwierzatka, jest zabawa. W tej
zabawie duzo si¢ one ucza i szybko si¢ tez zaprzyjazniaja.

Zosia ma moze okoto 4-5 lat, jest zbyt mata, by uczestniczy¢ w pra-
cach polowych, dlatego pomaga w domu przygotowaé positek, ,sluzy na
posylki” mamie lub starszej siostrze, ktdéra juz gotuje (barszcz), bo prze-
ciez: ,wszyscy po pracy zasiedli i z misy glebokiej tyzkami barszcz jedli”.

Starsza od Zosi jest prawdopodobnie Magda, ma 6-7 lat, bo ,na pole,
niesie mleko dzbankiem...”. Dzbanek taki ma pojemnos¢ 2-3 litréow, nie
jest wygodny do noszenia, a droga, czy miedza sa wyboiste. Wystarczy
chwila nieuwagi, drobne potkniecie, a skarb, jakim jest mleko dla pra-
cujacych w polu (chyba w czerwcowy dzien), mozna stracic.

Okoto 10-12 lat ma prawdopodobnie Wojtek, ,bo ze studni wyciaga
zurawia”. Brzmi to do§¢ zabawowo. Zuraw obecnie zapewne kojarzy sie
kilkulatkowi z ,laskonogim” ptakiem z bajki Brzechwy, ktéry jest prze-
korny, jak kazde dziecko, i nie moze ,dogadac¢ sie” z réwnie przekorna
partnerka czapla. Nazwa zurawia studziennego jest bowiem neoseman-
tyzmem (podobienstwo do ptaka). Postugiwanie si¢ zurawiem studzien-
nym wymagalo niemalo sily. Konew, czy cebrzyk wraz z woda wazyly
10-15 kg. A ich ,przewaznik”, ktéry nalezalo unie§¢, musiat mie¢ zbli-
zona wage. Wyciaganie ze studni wody zurawiem bylo tez zajeciem bar-
dzo niebezpiecznym. Cembrowina siegala najwyzej do pasa. Trzeba bylo
uwazacé, zeby sie nie poslizgna¢, zwlaszcza zima na oblodzonej ziemi,
i nie wpas¢ do studni. Stad mozna stwierdzi¢, ze Wojtek byl juz nieco
starszy, a wiec maégl mie¢ 10-12 lat.

Antkowi (13-14 lat) powierzyla poetka réowniez zadanie mile i pozy-
teczne — czesanie karemu grzywy. Musi on mie¢ odpowiedni do tego
wzrost, mierzy¢ okolo 1,5 m (moze stawac jeszcze na palcach), by dostac
do grzbietu karku konia i zgrzeblem wyczesaé (wygrzebad) z grzywy
wszystkie ,nieczystosci”. Antek ma z pewnosScia dobry, bliski kontakt
z karym. Kary nie kopnie go, ani nie ugryzie, chlopiec jest oswojony
z koniem. Antek przy ,czyszczeniu” konia glaszcze go, a zwierzeta
(prawie jak dzieci) lubig pieszczoty i czulosci, potrafia tym samym si¢
rewanzowac.

Przypomnijmy jeszcze, ze kon mial wysoka range na wsi, bliska czlto-
wiekowi, ktéoremu towarzyszyt w pracy, w dhugich podrézach, w waznych
uroczystosciach rodzinnych, np. pieknie przystrojony towarzyszyt
w drodze do kosciola na Sluby.

15-16 lat ma prawdopodobnie Kuba, moze to juz parobek, ktory
»plugiem w polu orze, wolki pogania, zeby bylo zboze”. Sila pociagowa
podczas orki nie sa wiec konie, drogie w utrzymaniu, karmione owsem,
lecz wolki, ktére juz po dwu latach zycia szly na rzez. Kuba pogania
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wolki, woly poganialby raczej kto$ dorosly, a zdrobnienie wyraza row-
niez wiez laczaca chlopca ze zwierzetami.

Réwnolatkiem Kuby jest chyba wesoly Stach, ktoéry ,konie poi, a gwi-
zdze, a Spiewa...”. Musi on zapanowa¢ nad spragnionymi konmi (moze
para koni) i prawdopodobnie wyciagna¢ dla nich ze studni wode. Poetka
sugeruje, ze t¢ prace wykonuje z przyjemnoscia i swobodnie, nie jest
ona dla chlopca ciezka, nie przerasta jego mozliwosci.

Z kolei Kasi powierza poetka trudne, choé¢ kulinarne zadanie. ,Kasia
bialy ser ogrzewa” albo inaczej — warzy. Prawidlowe przygotowanie sera
jest pewna sztuka, polegajaca na powolnym ogrzewaniu zsiadlego (ski-
slego) mleka, nie dopuszczajac do zagotowania, by bialko si¢ nie Scielo,
ale latwiej odsaczala sie serwatka. Kasia jest juz chyba ,dorosta” nasto-
latka, ser ogrzewa nie pierwszy raz; ser byl podstawowym skladnikiem
wiejskiego jadla.

Jedynym dorostym bohaterem wiersza wydaje sie¢ by¢ owczarz, ktory
pedzi owce siwe. Autorka tylko jemu nie nadala imienia. Prawdopodob-
nie jest on od wielu lat pastuchem owiec, we wsi wszyscy na niego ,wo-
laja” owczarz.

W wierszu Co stonko widzialo mamy zatem arkadyjska przestrzen
przedstawiona, tworza jq i wypelniaja kilkulatki i nastolatki — swoja cia-
gla, naturalng aktywnoscia — praca i zabawa. Zajecia tych bohaterow
literackich przystaja do wieku, nie przekraczaja mozliwosci psychofi-
zycznych. Dzieci nie sa utrudzone, przeciazone praca, zadaniami, wyko-
rzystywane przez dorostych (np. ekonoma), lecz prowadza sielskie Zycie.

W krainie tej caly dzionek slonko po niebie chodzi, krowy pasa si¢
pod lasem, cioteczek plowy porykuje, Stach konie poi, a gwizdze,
a Spiewa, Antek karemu rozczesuje grzywe, a wszyscy po pracy zasia-
daja i z misy glebokiej barszcz jedza. To niewatpliwie obraz rajskiego
bytu, skladajacego sie z zyjacych w harmonii czlowieka i przyrody32.

W niektérych utworach Konopnickiej znajdujemy pelna werbalizacje
owej sielskosci:

A Zuczek waruje,

Lapki sobie grzeje,

Kréwki rycza porykuja,

Dobrze im sie¢ dzieje.
(Na pastwisku)

O jak btogo, jak wesolo,

Kiedy przyjdzie wiosny pora,
Bujaé w polach, buja¢ w takach,
Od poranka do wieczora!

(Dzieci na wsi i w miescie)

32 R. Przybylski, Ogrody romantykéw, Krakow 1978, s. 122-129 i 139-140.
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Poetka chyba wyczuwala, ze dziecko Ignie do radosci, a wiele lat poz-
niej B. Bettelheim udowodnil, ze dziecko, by chcie¢ zyé¢, musi czué, ze
milo jest zy¢, po prostu musi by¢ do tego zycia zachecone33.

Wazng funkcje w oswajaniu przestrzeni wiejskiej pelni takze enoma-
styka. Malym bohaterom Konopnicka nadaje przewaznie wie$niacze34
imiona. Z o$miu postaci literackich wystepujacych w wierszu Co stonko
widziatlo tylko Zosia ma imie dworskie3%, ktore nieco pozniej przewedro-
walo do kmiecej3¢ rodziny. W poezji Konopnickiej imie to pojawia si¢
w obu typach socjalnych wsi, mimo ze w czasach poetki jest rzadkim
imieniem literackim.

W wierszu pt. Zosia wybiera sie na wies bohaterka jest malg dziew-
czynka - Zosia, nie Zofia, panienka z dworu, pobierajaca nauke w mie-
Scie:

I ja pédjde hen, daleko,

[.-]

Gdzie z modrzewia dwér nasz stary
Bieleje nad wioska!

W miescie ksiazki sie zostang

Dla wac¢pana mola

Tylko lalke ma kochana

Wezme z soba w pola.

Zosia z utworu Co stonko widzialo chodzi z kluczykami i przynosi
z chlodnej komoérki, mamie lub starszej siostrze Kasi, produkty potrzeb-
ne do przygotowania positku dla catej czeladzi37, bo przeciez:

[...] wszyscy

Po pracy zasiedli

I z misy gtebokiej
Lyzkami barszcz jedli.

Jest wiec dzieckiem chlopskim, ale nie z biednej chaty, lecz z kmie-
cego, dostatniego domu, w ktérym ogrzewa si¢ bialy ser, nie brakuje
$mietany, a na dach domu przylatuja golabki, przywykle do tego, ze do-

33 B. Bettelheim, Cudowne i pozyteczne. O znaczeniach i wartosciach basni, przel.
D. Danek, Warszawa 1985, s. 31-32.

34 |. Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo w nowelach i powiesciach polskich okresu reali-
zmu i naturalizmu, Poznan 1984, s. 51.

35 Zagadnienie socjologii imion w literaturze pieknej do tej pory nie zostalo nalezycie
opracowane - twierdzi I. Sarnowska-Giefing. ,Czestos¢ uzycia poszczegdlnych imion
w roznych srodowiskach spotecznych, zwiazana z warunkami historyczno-kulturo-
wymi, rzutuje zasadniczo na konwencje onomastyczna w literaturze majacej z zalo-
zenia werystyczny charakter. Wsréd imion bohateréw literackich da sie¢ wydzieli¢
dwa socjalne typy, tj. imiona szlachecko-inteligenckie oraz imiona chlopow i stuzby”
(Nazewnictwo..., op. cit., s. 68-69).

36 Nazwa ,kmieca rodzina” postuguje sie Konopnicka m.in. w wierszu Wstarn o dziecie.

37 Okreslenie ,czeladz domowa” pojawia si¢ np. w wierszu Nasz domek kochany.
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stang ziarno. By¢ moze, sa wlasnoscig gospodarza, a tylko zamozny go-
spodarz mégl sobie na taka przyjemnos¢ pozwoli€.

Konopnicka korzystala z tzw. konwencjonalnego stownika imion me-
skich, oczywiscie zdrobniatych i hipokorystycznych, np. Antek, Kuba,
Stach, i zenskich, np. Kasia. Imiona te weszly na stale takze do slowni-
ka onomastycznego literatury okresu realizmu38.

Szczegolowa charakterystyke wszystkich imion, jakie nadata Konop-
nicka bohaterom w tym utworze o wsi, mozna pozna¢ z opracowania
I. Sarnowskiej-Giefing czy A. Zareby?3°.

Imiona postaci literackich, ktore wystapily w analizowanym utworze,
sa bardzo popularne w twoérczosci Konopnickiej. W wyborze J.Z. Biatka
imie Stach wystapilo w wierszu Wesele, Stas w wierszu Z {gki do domu,
Kasia w Ggskach i Weselu, Janek w Sannie i w Obronie Jaska, Kasienikka
w wierszu Z igki do domu, a Jan w utworze A co wam S$piewacd. Najcze-
$ciej wystepuje imi¢ Zosia, np. w Komedii przy myciu, Zosia i jej mopsy,
Zosia wybiera sie na wies. Prawdopodobnie zostaly one przeniesione ze
znanych poetce realiow wiejskich, dotyczy to réwniez innych nazw uzy-
tych w omawianych tekstach.

W utworach Konopnickiej wystapily rowniez zoonimy. Irena Sarnow-
ska-Giefing zauwazyta u pisarki silne zwiazki zoonomastyki z regionem,
poetka ta bowiem chetnie stosuje migdzy innymi zoonomastycznie wy-
specjalizowane przyrostki, ktére sa autentycznymi elementami dialek-
tycznymi leksykalno-stowotwoérczymi. Opis genetyczny zoonomastyki
nowel i powieSci badanych przez Sarnowska-Giefing wykazuje znaczne
bogactwo form i wyrazng troske o ich typowos¢ i realizm. Troska ta
przejawia sie zaré6wno w zgodnos$ci duzej czesci nazw z nazewnictwem
potocznym, jak i z nazewnictwem regionalnym4°. Tak jest réwniez w poe-
zji o wsi M. Konopnickie;j.

Wsréd nazw zwierzecych (w polskim stowniku zoonomastycznym)
spotyka sie miedzy innymi formacje z przyrostkiem -us. Taka wlasnie
sufiksacje zastosowala Konopnicka w wierszu pt. Co stonko widziato -
pies Janka to Wiernus. Jest to przyklad nazwy, ktora staje si¢ w utwo-

38 |, Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo..., op. cit., s. 63-64.

39 [bidem, s. 13-101; A. Zareba, Polskie imiona ludowe, ,Onomastica” 1957, t. IlI,
s. 130-165; tenze, ,Onomastica” 1959, t. V, s. 373-408. Na przyklad o imieniu
Stach dowiadujemy sie, ze wystapilo w Wielkopolsce, na Kujawach i w Ziemi Chel-
minskiej, a takze w Malopolsce, na Mazowszu i Kaszubach. W Piesniach ludu pol-
skiego Kolberga imiona z formantem (-ch) znalezé¢ mozna w tomach dla Kujaw, Kra-
kowskiego, Poznarnskiego, Radomskiego, Mazowsza i Pomorza. Potwierdza to dodat-
kowo ustalony zasieg tego przyrostka w gwarach, co dowodzi archaicznosci niekté-
rych przyrostkow gwarowych. Stach to zdrobniata forma urobiona staropolskim
sufiksem zdrabniajacym (-ch) (I. Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo..., op. cit., s. 49—
-66; A. Zareba, Polskie imiona..., op. cit., s. 145-156). I. Sarnowska-Giefing, op. cit.,
s. 60 (Magda), s. 48, 101 (Wojtek), s. 58, 61, 64 (Antek), s. 69 (Zosia), s. 43, 48, 64
(Kuba), s. 64 (Kasia), s. 48, 58, 64, 66 (Stach), s. 35, 48, 64 (Jan); A. Zar¢ba, op. cit.,
s. 156, 158 (Magda), s. 152 (Jan), s. 152, 162 (Antek), s. 164 (Zosia), s. 166 (Kuba),
s. 156, 165 (Kasia), s. 150, 156, 163, 164 (Stach).

40 |. Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo..., op. cit., s. 74.
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rze literackim Srodkiem wzmacniajacym ekspresje wypowiedzi. Wiernus
to nazwa odprzymiotnikowa, o przejrzystej motywacji semantycznej, na-
zwa motywowana cecha charakterologiczna. Pies jest wierny, prawdo-
podobnie nie odstepuje ani na chwile matego chlopca, jest bardzo
lubiany i dlatego poetka zastosowata przyrostek spieszczajacy -us.

Konopnicka konsekwentnie postuguje si¢ jednym typem zoonoma-
stycznym kreujacym psa, chcialoby sie powiedzie¢ ,réowiesnika” dzieci,
z ktérymi on chetnie przebywa, bawi si¢ i pracuje. Zoonomastyka poez;ji
dla dzieci nie wskazuje na obecnos¢ np. sedziwego psa — dozorcy. Pies
jest tu postacia literacka, znajdujaca si¢ blisko dziecka, przemierzajaca
z nim te sama przestrzen, np. Filus (znéw sufiks spieszczajacy -us)
bywa w domu i oczywiscie filuje, podglada, a potem ,rozszczeka w calym
domu” (Skrucha Jézia). W domu ,sq izby czeladne, oj nieraz ze Smie-
chem i krzykiem tam wpadne. I Brysia*! (tez sufiks spieszczajacy
-§//-sio) za uszy i jazda dokolal” — zwierza sie gléwny bohater wiersza
pt. Nasz domek kochany. Ale ten sam kundelek wiejski pracuje na po-
dwérku: ,Tam zagania owce siwe. Brysio, kundys, zly [...]” (Co dzieci wi-
dziaty w drodze). W podobnej roli bywa tez maly i bury pies, ktérego
zwag oczywiscie Burek (-ek). Jest to nazwa sekundarna odapelatywna
(odprzymiotnikowa) z formantem spieszczajacym -ek#*2.

Z nieco starszym chlopcem przebywa Na pastwisku bardzo maly,
szybki, niepostrzezenie skradajacy sie Zuczek (tu sufiks -ek). Pelni on
wraz z chlopcem odpowiedzialng i mila, ale tez rownorzedna, role pa-
stuszka: ,A Zuczek waruje, lapki sobie grzeje”. Chlopiec niekiedy mu
przypomina: ,— A, mdj Zuczku mily, obszczekuj od szkody. Bo jak wyj-
dzie pan ekonom, bedaz tobie gody!”

W wierszu Co stonko widzialo bohaterem zwierzecym jest tez kon.
Z tekstu dowiadujemy sie, ze: ,Antek karemu rozczesuje grzywe”. Nie
ma tu watpliwosci, ze chodzi o konia tej masci, ale chyba réwniez o ta-
kie jego imie. Wprawdzie w Arctowskim wydaniu tego wiersza kary jest
pisany malgq litera, co sugeruje nazwe pospolita, ale nie wszystkie p6z-
niejsze wydania konsekwentnie ja stosowaly. Slowo kary wystepuje
u Konopnickiej prawdopodobnie w formie przejSciowej: zaréwno jako
nazwa masci, jak i jako nazwa wlasna. Na konia ,wolano” zgodnie z jego
mascia, tym samym przymiotnikowa nazwa masci stawala sie¢ powoli
réwnoznaczna z imieniem konia, czyli nastepowala substantywizacja
i przejscie do kategorii nazw wlasnych. Kary to nazwa prymarna, oda-
pelatywna, motywowana, tzn. nawigzujaca do cech desygnatu. Konop-
nicka konsekwentnie stosuje w swej poezji ten typ nazw (okreslen) koni,

41 Brytan - pies, od XVII w., nazwa od Anglii (Brytanii), zdrobniate Brys odnotowuje
Stownik etymologiczny jezyka polskiego A. Brucknera, Warszawa 1989, s. 48. Po-
dobnie Stownik gwar polskich, pod red. J. Reichana, t. I, Krakéw 1983-1986, s. 587;
J. Strutynski, Urbozoonimia polska, Krakéw 1996, s. S1, s. 78 czytamy: jest to na-
zwa derywowana (wylacznie bezposrednio), odrzeczownikowa od nazwy pospolitej
(brytan).

42 |, Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo..., op. cit., s. 73.
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np. bulany. Jest to kon znakomicie nawigzujacy kontakt z dziecmi, za-
czepiajacy je:

Nasz koniczek nasz butany

Slicznie zgrzeblem wyczesany,

Tylko na nim siartka [zdrobnienie od siersé¢] swieci,
Tylko parska, rzy do dzieci.

(Nasz koniczek)

Kolejnymi nazwami koni sa kasztan, dla ktéorego mata dziewczynka
postanowila zebraé pasze:

Dla naszego cho¢ kasztana
Zgrabie sama kopke siana.
(Pojedziemy, hen na blonie)

oraz siwy —

siwy konik méj
(Cichy wieczon

W onomastyce realistycznych i naturalistycznych nowel i powiesci
polskich odnotowano réwniez podobne nazwy koni: Kasztan, Kara,
Gniadula, Bulane, Siwek. Sa to nazwy sekundarne, odapelatywne,
w wiekszos$ci (z wyjatkiem Kasztan) odprzymiotnikowe, motywowane ce-
cha zewnetrzna, jaka jest wlasnie mas¢ konia%3. Badania zoonoma-
styczne potwierdzaja zatem czesta tozsamo$é nazwy masci konia i na-
zwy wlasnej.

Pozostale zwierzeta nalezace do $wiata przedstawionego analizowa-
nego utworu nie majg nazw wlasnych, lecz okreslenia bedace nazwami
pospolitymi gatunku: pod lasem pasa si¢ krowy, Kuba pogania wolki,
owczarz pedzi owce siwe, pokrzykuje cioleczek plowy. Epitetami zostaly
obdarzone: owce siwe i cioleczek plowy. Troche archaicznie dla matego
odbiorcy brzmi dzisiaj cioteczek plowy#4. W utworze cioleczek 6w znaj-
duje sie pod lasem wraz z krowami, prawdopodobnie nalezy do stada.
Jest malym zwierzatkiem rodzaju meskiego, o czym $Swiadczy sufiks
w jego nazwie: ciolecz-ek. Jest to wiec cielatko, koloru plowego, czyli
zoltego z odcieniem szarym. Cioleczek plowy pokrzykuje (jak dziecko),
glos, jaki umie wydaé, nie przypomina jeszcze porykiwania. Powyzej
przeanalizowanymi okresleniami precyzyjnie ujednoznacznia sie ,po-
sta¢” kryjaca pod archaicznie brzmiaca nazwa cioteczek plowy.

Blizej okreslanymi zwierzetami w utworze sa owce siwe. Wartosc
epitetu siwy w wierszach M. Konopnickiej zbadal Jerzy Cieslikowski.

43 |bidem, s. 73.

44 Na przetomie XIX i XX w. nazwa byta jeszcze w uzyciu: cioleczek (mtody byczek, bu-
hajek), Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I, Warszawa 1958,
s. 1010; ptowy - Zétty z odcieniem szarym, ibidem, t. VI, Warszawa 1964, s. 515.
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Twierdzi, ze niektére z epitetéw sa zroSniete w pary z okreslonymi rze-
czownikami. Wiernos¢ tych par wobec siebie jest charakterystyczna
zwlaszcza w piesni ludowej, odnajdujemy je i w jezyku potocznym.
I dlatego szereg rzeczownikéw pojawia si¢ ze swymi epitetami w sposob
automatyczny. ,Epitet siwy (24) jest rowniez ludowej proweniencji: siwe
sa owce, wolki, golabki, konik”45.

Natomiast interpretacja epitetu bialy przeprowadzona przez autora
Wielkiej zabawy jest niepelna i niekiedy kontrowersyjna4. W badanym
wierszu epitet ten wystapil tylko raz, ale w charakterystycznej dla poetki
formie (stalego zestawienia wypowiedzeniowego jezyka ludowego). Okre-
Slenie bialy ser ma nie tyle charakter epitetu ,kolorystycznego”, co ra-
czej nazwy okreslonego rodzaju wiejskiego sera. Z kolei, na bialo byly
»~wWybielane cudnie Sciany” (Wesele). Na Wielkanoc wiejskie domy bielono
wapnem z domieszka niebieskiej farby (ultramaryny). Bieli¢ znaczylo
malowa¢, odswieza¢, doprowadza¢ do tego, zeby byly czyste (ladne).
A wiec wybielone Sciany mialy odcien niebieskawy. W wierszach o wsi
z wyboru J.Z. Bialka epitet ten, czyli bialy, ma wysoka frekwencje, zo-
stal bowiem uzyty 19 razy4?. Jest on niewatpliwie waznym Srodkiem
artystycznym, stuzacym do kreowania przestrzeni przedstawionej, obra-
zowania pejzazu lirycznego, w ktorym gléwnym rekwizytem jest Nasz
domek kochany, a w nim bieluchne Sciany. Woké6t domu jest réwniez
duzo bieli:

Stoja grusze w bialym kwiecie
(W ogrodzie)

Jabloneczka biata
Kwieciem sie odziata

(Jabtoneczka)

A w polu sie gwiezdzi
Biala stokroteczka

(Nasze kwiaty)

Biel dominuje tez w krajobrazie wiejskim, kiedy nadchodzi Zta zima,
bo ,Plachta na niej dluga, biata”.

Za osobliwy, ale i niezwykle stosowny Srodek poetycki uznaé trzeba
w wierszach Konopnickiej uzycie zaimka dzierzawczego ,nasz” w funkcji
epitetu.

48 J. Cieslikowski, Wiersze Marii Konopnickiej..., op. cit., s. 102.

46 Twierdzenie J. Cieslikowskiego, ze barwa semiotyzuje tresci spoleczne: czarne -
chiopskie, biate — dworskie w wierszach ,wiejskich” dla dzieci Konopnickiej budzi
watpliwosci, op. cit. s. 103-104.

47 Korzystam ze znakomitego wyboru J.Z. Biatka, Maria Konopnicka. Utwory dla dzieci,
wydanego jako t. III Pism wybranych, pod red. J. Nowakowskiego, Warszawa 1988.
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Ten wyznacznik relacji miejsce : przestrzen, jakim sa zaimki osobowe
wraz z ich gramatycznymi opozycjami, ma najwieksze znaczenie kon-
stytuujace, bo odzwierciedla i ksztaltuje swiadomos¢ ludzka, a zara-
zem implikuje dalsze wyznaczniki tej relacji. Naleza do nich w pierw-
szym rzedzie zaimki dzierzawcze, ktére powtarzaja opozycje zaimkow
osobowych, a zatem: moéj, nasz wobec blizszych twoj, wasz oraz dal-
szych jego, jej, ich. Scisle z tym lacza sie relacje: moje, moje witasne
wobec cudze oraz swoj (takze swojski, swojak) wobec obcy48.

Zaimek ,nasz” w poezji dla dzieci Konopnickiej w sposob szczegolny
organizuje oswajanie przestrzeni wiejskiej. Tak dzieje si¢ na przyklad
w modelowym wierszu przedstawiajacym ,wiejskos¢”, pt. Co stonko wi-
dzialo, gdzie wystapily grupy nominalne z tym wlasnie zaimkiem, mia-
nowicie: nasz domek, dach nasz, nasz cioteczek plowy. Jest on wszech-
obecny w wierszach pokazujacych rzeczywistos¢ wiejska. A zabieg poe-
tyckiego uzywania zaimkéw stuzy nie tylko zwréceniu uwagi czytelnika
na wyrdznione obiekty, ale pelni tez funkcje ekspresywna. Zaimek
»-nasz” budzi pozytywny (cieply) stosunek do wskazywanych przedmio-
tow, tworzy familiarny nastréj. Z tego tez wzgledu rzeczowniki w owych
wyrazeniach opisowych (grupach nominalnych) czesto maja posta¢ de-
minutywna, np. nasz cioleczek, nasze gaski, nasze krowki itp.

Anna i Piotr Wierzbiccy, omawiajac cechy Praktycznej stylistyki
twierdza, Zze najprostszym i najnaturalniejszym sposobem wyro6zniania
danych elementéw z fragmentu rzeczywistosci ,tu i teraz” jest uzycie za-
imka. Niekiedy nie wystarcza ani sam zaimek, ani rzeczownik, tworzy si¢
wowczas rozbudowane wyrazenia opisowe, wyrazenia rzeczownikowe49.

I tak poetka uzyla zaimka nasz w 30 wierszach ,wiejskich”, zamiesz-
czonych w cytowanym wyborzeS0. Nasz domek powtarza az 11 razy (np.
w wierszu Nasz domek kochany, Nasz domek) albo nasza chatka
(Swierszczyk, Ptaszki do storica); kolo domu znajduje si¢ nasz ogrodek
(Ogrédek), a w nim nasze kwiaty (W ogrodzie, Nasze kwiaty) i nasze
drzewa (W ogrodzie, O czym ptaszek Spiewa), a na podwoérku nasze
krowki (Na fujarce), nasz koniczek, nasz bulany (Nasz koniczek) i gaski
nasze (Gra w lisa). Wszystko to stanowi wioske naszq (Sokéf), nasza
wioske jedyna (A co wam $piewad), do ktdrej nalezy tez nasze pole
(Dzieri dobry), nasze laki (Zosia wybiera sie na wies) i nasze blonia
[duzy, otwarty teren, zwykle réwninny, porosniety trawami, stluzacy za-
zwyczaj jako pastwiska; takaS!] (A co wam Spiewad). Horyzont wiejski
zamyka nasz las (W lesie), w ktorym mieszka nasz zajaczek (Zajgczek)52.

48 K. Handke, Uniwersalizm kulturowy..., op. cit., s. 30.

49 A. i P. Wierzbiccy, Praktyczna stylistyka, Warszawa 1968, s. 177.

50 J.Z. Bialek, Maria Konopnicka..., op. cit.

51 Stownik wspéiczesny jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1966, s. 66.

52 Zaimek dzierzawczy w przytoczonych wyzej grupach nominalnych wystepuje zgodnie
ze swoja funkcja semantyczna - méwi o przynaleznosci przedmiotéw do jego wlasci-
ciela, jednoczesnie wyznacza ,przyjazna przestrzen”. W potaczeniach nasz zajaczek,



98

Zaimkiem tej samej kategorii semantycznej oswaja tez Konopnicka
zjawiska przyrody. Pojawia si¢ wiec méj wietrzyk (Jabloneczka) i moj
deszczyk (Deszczyk), charakteryzujac pory roku: nasza wiosne (W ogro-
dzie) i naszg zime (Zta zima). Nad tak oswojong przestrzenig rozciaga si¢
nasze niebo (Wstar o dziecig), a na nim $wieci nasze slonko (Jaskétecz-
ka), i w koncu caly swiat staje si¢ nasz (Nasz Swiat).

Poetka, oprowadzajac kilkulatka po wiejskiej przestrzeni, snuje po-
etyckie opowiesci o tym Co stonko widziato, Co Stas widziat w polu, Co
dzieci widzialy w drodze, O czym ptaszek $piewa itd. Kreujac role prze-
wodnika po wiejskim Swiecie, obficie operuje zaimkiem nasz // mgj
i wprowadza dziecko w Swiat dotad nieznany, nieoswojony, gdzie czuto
sie ono nietutejsze, obce. Rola ta jest w twérczosci Konopnickiej dos¢
zlozona; wspoéltworzy ja wraz z poetka wiele postaci literackich, np. ba-
wiace sie dziecko (Za koétkiem, Maly trebacz), z ktérym identyfikuje si¢
odbiorca i poznaje swiat, czy upersonifikowane slonko (medium). Zawsze
jest to niezwykle wiarygodny dla czytelnika przewodnik, ale i dyskretny
nauczyciel. A zaimek nasz // moéj dysponuje potencjalem emocjonalnym,
sprzyjajacym oswajaniu tego, co obce, niekiedy budzace lek, i przemie-
nieniu w oswojone, poznane, nawet przyjazne (po prostu nasze).

Poznawanie §wiata jest nieograniczone: coraz szersze, coraz dogleb-
niejsze i wszechobecne w zyciu dziecka, w jego zabawie, rowniez w lek-
turze. Kazde dziecko, poznajac ten Swiat, jest wladcg — Malym Ksieciem
czy krolem Maciusiem Pierwszym (odkryli to miedzy innymi Antoine de
Saint-Exupéry i Janusz Korczak). Wlada ono swiatem w ciaglym dziala-
niu - zabawie. Swiat jest méj, nieobcy (staje sie méj), bo ja go poznaje,
czyli zdobywam.

Potrzeba tworczej aktywnosci — zabawy, a w niej poznawanie Swiata —
jest niemal fizjologiczna, jak jedzenie czy siusianie. ,Dziecko jest po to,
aby si¢ bawi¢”s3 — powiedzial Eduard Claparéde. Zabawa oparta na in-
stynkcie i wyobrazni dziecka pomaga mu w poznawaniu $§wiata, jego
zrozumieniu i akceptacji, ,oswojeniu” wedlug wlasnych regut, wreszcie -
w zdobywaniu go dla siebie. Dawniej dziecko przemierzalo te¢ droge,
uczestniczac w grach i zabawach, obecnie dopelnia je sztukaS4, literatu-
ra, kreujac, jak np. Konopnicka, paidialnego przewodnika po wiejskim
Swiecie.

Dziecko swoiscie personifikuje i animizuje $wiat55, a bedac przed
konwencja spoleczna, nie jest Swiadome swojej rangi w przyrodzie

moj wietrzyk, moj deszczyk itp. istota uzycia zaimkéw dzierzawczych jest wylacznie
oswajanie swiata. Moje // nasze jest to, co ja // my widze, poznaje.

s3 E. Claparéde, Psychologia dziecka i pedagogika eksperymentalna, cyt. za: J. Ciesli-
kowski, Wielka zabawa, Wroctaw 1967, s. 185.

s4 H. Jurkowski, Dziecko - folklor - teatr poetycki, (w:] Sztuka dla najmtodszych. Teoria
- percepcja — oddziatywanie, pod red. M. Tyszkowej, Poznan 1977, s. 161.

88 Dziecieca sklonnosé¢ do personifikacji i animizacji objasnia M. Przetacznikowa, Wiek
przedszkolny, [w:] Psychologia rozwojowa dzieci i mlodziezy, pod red. M. Zebrow-
skiej, Warszawa 1982, s. 473-474.
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i spoteczenstwie, innej niz np. psa czy lipy pod domem. Z natury czuje
sie¢ czastka przyrody, nie wazniejsza od bohaterow wiersza Co sfonko
widziato - Wiernusia czy cioleczka. Pojmuje rzeczywistos¢ w sposob
swoiscie egocentryczny: ,wszystko jest takie jak ja” i ,wszystko jest
moje”56, bo zdobywa — poznaje, a wiec swoiscie — zawlaszcza swiat.

Konopnicka, respektujac mechanizm dziecigecej percepcji Swiata, za-
sadnie postuguje si¢ zaimkiem ,nasz”. W tej poezji zyskuyje on bogaty
tadunek emocjonalny, jest nosnikiem emocji pozytywnych, wrecz fami-
liarnych. Tworzy cieply, serdeczny nastréj, przychylnego nastawienia do
Swiata, sprzyja jego oswojeniu i tym samym poznaniu. Mozna chyba
powatpiewa¢ w stusznos¢ uwagi Zenona Klemensiewicza, ze ,oryginal-
nego udzialu w rozwoju i wzbogacaniu polszczyzny literackiej poetka nie
wziela”s7,

Nalezy jeszcze wspomnieé¢ o waznej roli tego zaimka w strategii per-
swazyjnej i w organizowaniu oswajania przestrzeni wiejskiej. Autor
i glowny bohater (medium), narrator czy podmiot liryczny naklaniaja
czytelnika do poznania (przezywania) Swiata przedstawionego, bo, jak
sie okazuje, jest on bogaty i ciekawy, ale przede wszystkim nasz. Zna-
mienne, ze zaimek ten w poezji o wsi konotuje tylko jeden typ epitetow,
ktore wzmacniaja jego funkcje ekspresywna, dodatnie zabarwienie emo-
cjonalne, mianowicie: skoro ,nasz Swiat” to ,cudny jest nasz swiat” (Ci-
chy wieczor) albo ,jaki piekny nasz swiat” (Co dzieci widziaty w drodze).

Przekonujac czytelnika, ze obiekty przestrzeni przedstawionej sa na-
sze, a wiec wspélne, dokonuje si¢ skrocenia dystansu, kreowanie od-
biorcy nie jako przedmiotu oddzialywania, lecz jako partnera dialogu,
a przede wszystkim partnera we wspolprzezywaniu. Konopnicka przy-
czynila si¢ w tym wzgledzie do znacznych zmian58 w stosunku do trady-
cji poezji dla dzieci, a zaimek nasz ma w nich, jak sie okazuje, swoj
udzial. Poznajemy ,nasz swiat” — twdj i mdj, a wiec nadawca nalezy do
tego samego Swiata co odbiorca, mimo ze to autor prezentuje znaczniej-
sza o nim wiedze, ktérg dyskretnie przekazuje osobliwymi modelami
opowiadania, np. podmiot moéwiacy, maly bohater przedstawia upo-
etycznionym jezykiem swojska rzeczywisto$é. Zaimek dzierzawczy nasz,
obok innych zaimkoéw tego typu, jak méj, twéj, wasz, ich ma wlasciwosc
eksponowania kategorii osoby. Z tego tez wzgledu staje sie niezwykle
atrakcyjny perswazyjnie.

Mozna wiec i w przypadku ,poetki Marii” odsunac¢ te zastony, jakie
stworzyl dystans dziesigcioleci, a wraz z nim przymglenie perspektywy

$6 W zwiazku z tym por. tez A. Baluch, Dziecko i Swiat przedstawiony, czyli tajemnice
dzieciecej lektury, Wroctaw 1994, s. 77.

57 Z. Klemensiewicz, Kilka spostrzezern jezykoznawcy o jezyku poezji Marii Konopnic-
kiej, ,Prace Filologiczne” T. XX, Warszawa 1970, cyt. za: T. Budrewicz, Niektére
cechy stylu Konopnickiej, op. cit., s. 13.

s8 J. Cieslikowski, Literatura i podkultura dziecieca, Wroctaw 1975, s. 247.
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widzeniaS?. Szczegblnie — sadze — mtodemu pokoleniu, z ktérym jej spo-
s6b porozumiewania i oswajania Swiata nie ulegl archaizacji. ,Wklad
Konopnickiej do literatury dzieciecej byt duzy, decydujacy — mozna po-
wiedzie¢ — o dalszym rozwoju form pisarstwa dla dzieci’6?. Pisarka po-
trafila przekaza¢ maltemu odbiorcy bogata skale przezyé, rozbudzila
chlonnosé nastrojow, barw i dzwiekéw, poglebila wrazliwosé estetyczna
i zaciekawienie Swiatem. Skutecznie oddzialywata réwniez na ozywienie
aktywnosci myslowej i uczuciowej, bogacila wiedze dziecka, ulatwiala
mu podejmowanie samodzielnych wnioskéw w postepowaniu codzien-
nym, zacie$niata kontakt z otoczeniem ludzkim i przyrodas!.

89 Por. J. Nowakowski, Szkic do wizerunku Marii Konopnickiej, [w:] Maria Konopnicka
w siedemdziesieciolecie zgonu, op. cit., s. 6.

60 J.Z. Bialek, Przymierze z dzieckiem. Studia i szkice o literaturze dla dzieci, Krakow
1994, s. 103.

61 Por. A. Brodzka, Maria Konopnicka, Warszawa 1961, s. 210.





