PIOTR BOREK
(Krakéw)

Lwoéw w diariuszach i pamietnikach XVII wieku™

Lwoéw byt drugim kresowym miastem obok Kamienca Podolskiego, ktore
najczesciej pojawialo si¢ w relacjach diariuszowo-pamigtnikarskich doby sta-
ropolskiej. Podobnie jak podolska twierdza, ,stolica Rusi” funkcjonowala
w $wiadomosci szlacheckiej jako ostoja chrzescijanstwa i ostatni bastion bro-
niacy wejscia na ziemie koronne. Warto na wstegpie postawic¢ pytanie o wyda-
rzenia, ktore wywotaly takie oceny. Przede wszystkim byly nimi czgste oble¢ze-
nia Lwowa przez wojska kozackie, tatarskie, moskiewskie, tureckie i szwedz-
kie. Miasto skutecznie odpieralo ataki az do roku 1704, kiedy to zostalo zmu-
szone do kapitulacji przez przewazajace sity Szwedow. Liczne zmagania obron-
cOéw z agresorami stanowily interesujacy temat dla diarystéw i pamigtnikarzy
XVII-XVII wieku. Wypada zaznaczy¢, ze ,najatrakcyjniejsze” opisy walk
miasta z wrogiem spisane zostaly przez mieszczan lwowskich, czego dowodem
jest facinka relacja Jozefa Bartlomieja Zimorowica Leopolis Russiae Metropolis
a Turcis, Tartaris, Cosacis... obsessa a Deo mirisice liberata'.

Nie znaczy to jednak, ze Lwow pojawiat si¢ na kartach pamietnikow wy-
facznie w zwiazku z prezentacja obrony fortecy. Zaraza, klgski zywiotowe,
przybycie krola, wazne wypadki wewnatrz miasta to tylko nieliczne zdarzenia
utrwalone dodatkowo przez autoré6w pamigtnikow. Wreszcie pojawialy sie uje-
cia najbanalniejsze, rejestrujace kolejne odcinki wedrowki szlacheckiej (zot-
nierskiej, poselskiej itp.), gdzie Lwow stawal si¢ jednym z wymienianych
punktéw na trasie peregrynacji. Diarysci poswigcaja wigcej uwagi twierdzy
w waznych momentach historycznych. Miasto zwracalo szczegdlng uwagg reje-
stratora zdarzen w okresie ,,petnienia” niecodzienne)j funkcji. Nie jako giéwny

* Tekst stanowi zmodernizowany fragment rozprawy na temat obrazu Ukrainy w staropol-
skich diariuszach i pamigtnikach. Szerzej zob. P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach
i pamietnikach. Bohaterowie, fortece, tradycja, Krakow 2001.

! ).B. Zimorowic, Leopolis Russiae Metropolis a Turcis, Tartaris, Cosacis, Moldavis, Anno
M.DC.LXXII hostiliter obsessa a Deo mirisice liberata, Cracovia 1693 (dalej cyt. wg tlum. Mar-

cina Piwockiego Lwow, Rusi stolica od Turkoéw, Tatarow, Kozakéw, Multanéw... cudownie ura-
towany..., Lwéw 1835).
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osrodek handlowy wschodnich terenéw Rzeczypospolitej, nie jako fenomen
mozaiki kulturowej, wyznaniowej czy atrakcyjny ,,obiekt” doznan estetycznych,
lecz wylacznie jako forteca, kresowy punkt oporu. Czy powyzsze zjawisko, nie-
co paradoksalne z dzisiejszego punktu widzenia, mozna wytlumaczy¢ twierdze-
niem o braku wrazliwosci estetycznej i malej spostrzegawczosci przecietnego
szlachcica? Oczywiscie, nie. Znane sa bowiem teksty literackie apoteozujace
osrodki urbanistyczne (chocby Krakéw czy Lwdow) w dobie staropolskie;j.
Ograniczenie tej problematyki w diariuszach i pamigtnikach nalezy raczej
wiazaé ze specyfika gatunkowa tego dziatu pismiennictwa®. Autorzy tekstow
pamigtnikarskich kladli gléwny nacisk na sprawy polityczne, wazne dla ogétu
spotecznosci szlacheckiej. Co prawda, pojawiaja si¢ teksty ,,wspomnieniowe”
bardziej osobiste, lecz te nalezg do wyjatkow. W przecietnym diariuszu Lwow
nie mogl by¢ ,.istotnym” obiektem zainteresowania twércy wylacznie ze wzgle-
dow architektonicznych. Stawat si¢ nim dopiero, gdy losy miasta decydowaly
o losach prowincji kresowych. Pamigtniki jako teksty dokumentarne speinialy
przede wszystkim funkcj¢ poznawcza i perswazyjna. Dzieje Lwowa, ukazywa-
ne fragmentarycznie, okazjonalnie, pozbawione byly najczgsciej elementow
chorograficznych, uwzgledniajacych topografig, ksztalt architektoniczny osrod-
ka. Skladniki te pojawialy si¢ w relacjach pamigtnikarskich wéwczas, gdy
stanowily konieczny warunek dla zarysowania przebiegu rozgrywajacych si¢
wydarzen politycznych, spolecznych i gospodarczych. W diariuszach Lwow
traktowano jako centrum administracyjne i militarne ziem ruskich. Osrodek ten
bowiem przejal znaczenie polityczne podupadajacego Kijowa. Dawna stolica
Rusi zostala kilkakrotnie zniszczona przez Tatarow, co sumiennie odnotowat
Jan Dhugosz. Ponadto od potowy XVII wieku przestata by¢ osrodkiem propol-
skim, na skutek poddania si¢ Chmielnickiego Moskwie.

%* % %

Lektura staropolskich diariuszy i pamigtnikéw uswiadamia, ze tematyka
urbanistyczna pojawia si¢ okazjonalnie w trakcie referowania zdarzen politycz-
nych, rzadziej prywatnych. Autorami tekstow pamigtnikarskich sa z reguly oso-
by pochodzenia szlacheckiego, co sprawia, ze miasto ,,wystepuje” na kartach
diariuszy najczg¢sciej w kontekscie konfliktow zbrojnych. W przypadku Lwowa
jestesmy jednak w dobrej sytuacji, gdyz dysponujemy kilkoma diariuszami

2 Ogélne definicje diariusza i pamigtnika podaje Hanna Dziechciniska w Slowniku Literatury
Staropolskiej (Sredniowiecze-Renesans—-Barok), pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakéw 1990. Ponadto zob. np.: J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej, [w:]
Ksiega pamiqtkowa ku czci Stanistawa Pigonia, Krakow 1961, s. 577-583; M. Kaczmarek, Szkice
z typologii pamietnikarstwa staropolskiego w. XVI, ,Prace Polonistyczne™ 1961, seria 17; idem,
w~Pamiegtnikarstwo staropolskie XVI w. (zarys genezy i typologii)”, maszynopis pracy doktorskiej
napisanej pod kierunkiem R. Pollaka (Poznan 1964); A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtni-
kami, Poznan 1964; A. Cienski, Pamietnikarstwo polskie XVIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1981.
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mieszczan lwowskich, co pozwala na szersza perspektywe ,,ogladu” staropol-
skiej twierdzy. Opisywana jest bowiem ,,0od wewnatrz” przez mieszkancéw
i ,,Z zewnatrz” przez autoréw szlacheckich. Warto stwierdzi¢, iz oba typy relacji
(tj. szlachecki i mieszczanski) zawieraja odmienne elementy w kreacji wizerun-
ku miasta, choé i wiele skladnikow ,,obrazu” twierdzy powtarza si¢. Zaréwno
w jednych, jak i w drugich Lwéw pojawial si¢ jako obiekt zainteresowania
w szczegblnie waznych chwilach dla dziejow Rzeczypospolitej i samego mia-
sta. Najszerszym echem odbily si¢ kolejne oblg¢zenia fortecy w latach 1648,
1655, 1672 i 1704. Co prawda nie byly to wszystkie ,,opresyje” miasta na prze-
strzeni XVII-XVIII wieku, lecz one wlasnie odegraly kluczowa rol¢ w historii
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. W tym czasie represjonowaty twierdze
nie tylko wrogie wojska, domagajace si¢ ogromnych okupéw. Dodatkowo, od
poczatku XVII wieku, forteca i jej przedmiescia stawaly si¢ przedmiotem
rabunkéw nieoplaconego ze skarbu panstwa wojska polskiego, ktére samo
,»Wybieralo” zaplate. Czasem jednak tupiono Iwowian pomimo otrzymania zot-
du. Jakze wymowny przyklad takiego wlasnie postgpowania stanowi pamigtni-
karska notka z 1604 roku, wydobyta przez Dionizego Zubrzyckiego z miejskich
archiwow:

Chociaz w roku uplynionym zaptacono zalegly zotd wojsku z Inflant wracajacemu,
wszelakoz i tego roku, tudziez 1605 zgromadzity si¢ na Rusi w okolicy Lwowa
liczne kupy ludzi niby to wojskowych, bez sposobu do Zycia i szlachty nie osiadle;j,
ci poformowawszy roty, najezdzali majetnosci krélewskie, szlacheckie i miejskie,
czyniac gwalty, rabunki i mezobdjstwa, nakladajac pobory, zgota okropny ucisk
i swywola, tak dalece, ze wiedzac iz przysztego roku za grozba komisarzéw miasto
cz¢$¢é zotdu wyplaci¢ musialo, na Lwéw uderzyli, bramy wysiekli i miasto opano-
wawszy, niestychane popeknili zdroznosci.

Przyszto$¢ miata pokazaé, ze wypadki lat 1604-1605 byly poczatkiem ko-
lejnych ,,zdzierstw”, jakich dopuszczali si¢ zolnierze (glownie szlachta) oraz
przedstawiciele wladzy, czyli wspomniani w powyzszym fragmencie komisa-
rze. Przed bezprawiem nie chronily miasta nawet przywileje, czy to z czasow
Zygmunta Augusta (1565) o braku obowiazku dostarczania podwodéw wojsku,
czy tez z 1601 r. (a wiec na trzy lata przed grabieza!) o karaniu ,ludzi obcych,
ktorzy by jakich tumultow lub gwaltow dopuscili si¢ na osobach mieszkan-
cow™. Jak na ironi¢, zachowata si¢ wypowiedz putkownika Samuela Maskie-
wicza powracajacego na przetomie 1612 i 1613 roku z wojny moskiewskiej,
kiedy to dopuscil si¢ niecnych postgpkoéw na mieszkancach twierdzy. Pamigtni-

3D. Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwow 1844, s. 231.

4 1. Chodyniecki, Historja stofecznego krolestw Galicyi i Lodomeryi Miasta Lwowa...,
Lwow 1865, s. 311. O przywilejach dla mieszczan zob. wnikliwa pracg Jana Ptasnika: Walki
o demokracje Lwowa od XVI do XVIII wieku, Lwéw 1925, s. 25-26; W. Lozinski, Patrycjat
i mieszczanstwo lwowskie w XVI1 i XVII wieku, Lwéw 1892.
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karz, niejako ,.bezwiednie”, opowiadal o prawie silniejszego w sytuacji, gdy
Rzeczpospolita nie wyplacata zaleglego zotdu:

Zjechawszy si¢ wszyscy do Lwowa, aby si¢ pierwej tu uméwila stacyja, jako
w gléwnym miescie, a indziej juz towarzystwo podzieliwszy rozesta¢. Lwowianie,
2e prawa wielkie maja od kr6léw dawnych, nie tylko stacyj, ktérych nikomu nie
powinni dawa¢, i samemu krélowi, ale kto jest rajca lwowskim, szlachcicem pol-
skim jest, tymi si¢ nam szczycili i od stacyj uwolnienia chcieli. Ale u nas prawo
natenczas u boku, tamtego$my natenczas nie przyjmowali, a nie mogac tez stacyj
od nich otrzyma¢, gospody na roty podzieliwszy, rozpisywa¢ rozkazatem dla po-
strachusnajwiqcej, powiadajac, ze tu wojsko przyjdzie na stanowisko, odje sowita
stacyja’.

Pogr6zki Maskiewicza, delegata do ustalania i wybierania stacji, wywotaty
paniczny lek mieszkancéw i zamknigcie bram na wypadek przybycia zapowia-
danego ,,wroga”. Autora pamigtnika cieszy widok uciskanych mieszczan, ktérzy
w obawie wyjscia na zewnatrz ,.chleb, migso, drwa powrozami przez mur
ciagneli” i ,,niecki i insze naczynia rabali na ogien”. Wreszcie cierpliwos¢ lwo-
wian skonczyla si¢ i po kilku dniach ,terroru” doszlo do starcia z zolnierzami
Maskiewicza:

Wtem [mieszczanie — P.B.] jako$ si¢ zwadza z czeladnikiem na zadzie i poczna go
razami okrywaé: skoczyliémy ratowaé, dopieroz i do nas. Nie byl w stolicy [tj.
Moskwie — P.B.] w zmiang taki strach na nas jako tam. Pachotka nam zabito zaraz,
drugiego raniono. P. Grabanig¢ tez okrutnie pobito cepami zelaznymi i golefi mu
przetracono, ktéry od tychze razéw umarl, i czeladnik ranny. Mnie z laski Bozej
nic szkodliwego, bo mi¢ predko ratowat gospodarz, u ktéregosmy byli, Moscicki
krawiec®.

Oczywiscie miasto musialo zaplaci¢ wysoka karg za poturbowanie zotnie-
rzy. Maskiewicz i ten fakt skomentowal: ,jam jeno 100 zlotych wzial, bo nie
bylo za co”. W kazdym razie, jak wynika z pamigtnikarskiej relacji, Lwow
oplacat jeszcze tzw. podarki (pokazne sumy!) dla przybywajacych do metropolii
senatorOw. Pamigtnikarz wzbogacit si¢ jednak kosztem Iwowskich majatkow
ziemskich: ,a co si¢ tez folwarkdw im nadskubato, tymesmy si¢ i za stacyja
kontentowali od nich”.

Zaréwno anonimowa relacja mieszczanina, jak i przekaz Maskiewicza po-
dejmuja problem ,,ucisku”, oceniany wszakze z przeciwnych pozycji. Posrednio
wnioskujemy, ze obie grupy spoleczne nie darzyly si¢ wzajemnie przychylno-
$cig. Mieszczanie jednak ulegali szlacheckiej przemocy. Oplacanie wysokiego
»haraczu”, ktérym Rzeczpospolita starata si¢ przynajmniej czesciowo pokryé
koszty wojennych kampanii, stalo si¢ stala procedura w XVII wieku. Oprocz

% Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw (wiek XVII), oprac. A. Saj-
kowski, wstep W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 185-186.

¢ Ibidem.
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kontrybucji, prezentéw dla kréla i senatoréw od polowy tego stulecia miasto
zacza}l nekaé zewnetrzny wrog. Przed pierwsza opresja kozacka, w 1646 roku
do metropolii przybyl kr6l Wiladystaw IV. Fakt ten odnotowat diarysta Jan
Zuchorowicz, przedstawiciel lwowskiego mieszczanstwa. Widocznie wjazd
krélewskiej pary stanowit niecodzienne widowisko, skoro twoérca poswigcit mu
wiele uwagi. Orszak najznamienitszych person Rzeczypospolitej sprawit na
lwowianach duze wrazenie. Miasto witato kréla w osobach rajcow, tawnikow,
takze ,,Ormianie na koniach po turecku si¢ zubierali”. Zuchorowicz pisat:

Byt dziwnie wielki lud z krélem Jegomoscia, a mianowicie niemiecka piechota.

Takze przy krolowej fraucymeru francuskiego oséb pigédziesiat. W niedzielg od-

daw7ali prezent krélowi Jegomodci trzysta czerwonych pospotu z krélowa Jejmo-

Scig’.

Wraz z para krolewska przybyli: kanclerz Jerzy Ossolinski, Dominik
Zastawski, Jeremi Wisniowiecki. Po tygodniowym pobycie i przyjeciu podar-
kéw moznowtadcy opuscili mury fortecy®. Na razie mieszczan staé bylo na wy-
placanie ,,upominkow” senatorom. Upadek miasta rozpoczat si¢ wlasciwie od
potowy XVII wieku’, po napadzie kozacko-tatarskim. Oblezenie metropolii
w 1648 roku odnotowane zostato przez wigkszos¢ dwczesnych diarystow i pa-
migtnikarzy'®. Kazdy, w mniejszym badZ wigkszym skrécie, opisywat obrong
twierdzy. Najpelniejsze relacje spisali wszakze mieszczanie lwowscy: Andrzej
Czechowicz i Marcin Grozwajer''. Pierwszy peil natenczas funkcje regenta
kwadragintiwiratu, czyli rady skladajacej si¢ z 40 sredniozamoznych mieszczan
uczestniczacych w rzadach metropolii*>. Po klgsce pitawieckiej Polacy kiero-
wali si¢ w stron¢ Lwowa, a uciekali tak szybko, wedlug Czechowicza, ,,ze si¢
trzeciego dnia we Lwowie oparli, a na miejsce tam jadac [pod Pitawce — P.B.]
za pot roku ledwie stangli” (s. 296). Po przybyciu do twierdzy wodzowie
wspdlnie uchwalili plan obrony fortecy: _

7 D. Zubrzycki, op. cit., s. 291.

8 M. Hruszewskij, Istorija Ukrainy—Rusy, t. 8, cz. 3, Kyjiw 1995, s. 86.

% O stopniowej degrengoladzie osrodka Iwowskiego posrednio $wiadczy upadek handlu
w miescie. Por. J. Motylewicz, Kupcy krakowscy na rynku Iwowskim w drugiej potowie XVII
i pierwszej XVIII wieku, [w:] Lwow. Miasto, spoleczeristwo, kultura, pod red. H.W. Zaliriskiego
i K. Karolczaka, Krakéw 1998, t. 2, s. 67-75.

1% Takze J6zef Bartlomiej Zimorowic poswigcil tej sprawie dwie sielanki, mianowicie Koza-
czyzne i Burde ruskq (J.B. Zimorowic, Sielanki nowe ruskie, oprac. L. Szczerbicka-Slek, Wro-
claw-Warszawa—Krakow 1999, s. 138-173).

" Oba diariusze Zubrzycki zamiescit w swej Kronice; relacja A. Czechowicza na s. 294—
311, M. Grozwajera na s. 311-317 (numeracja stron w tekscie glownym). Na kopig diariusza Groz-
wajera autor natrafit w trakcie kwerendy w rekopisach Bibl. Czart. (rkps IV 143, s. 167 i n.).
Tekst zatytulowano Diariusz Lwowski bez podania autorstwa.

12 0 instytucji kwadragintiwiratu we Lwowie zob. J. Ptasnik, op. cit.,s. 9in.



48 Piotr Borek

Kedy to konkluzyja stanela i wszyscy primates wojskowi tamze bgdacy ong przy-
jeli, przy Lwowie jako przy stolicy ruskiego panstwa i ostatnim ja-
koby asylum szalonego chlopstwa w tych tu krajach [...] meznie si¢ oponowaé
i do dalszej dewastacyi Korony Polskiej i morderstwa prawie niestychanego droge
zamkna¢ (s. 297).

Lwoéw w powyzszej wypowiedzi urasta do rangi jedynego bezpiecznego
punktu na rubiezach wschodnich. Przekonanie takie, jak wynika ze stéw Cze-
chowicza, podzielata zaréwno szlachta, jak i magnateria, zgromadzone w obre¢-
bie miejskich muréw. Czy jednak jest to obraz do konca prawdziwy? Po nato-
zeniu ogromnych podatkéw na mieszczan wodzowie nie zamierzali pozostawac
w metropolii. Diarysta wprost méwi o wielkiej ,,ofiarnosci” mieszkancow, kto-
rzy zaufali regimentarzom i oddali na cele obrony miasta najcenniejsze precjo-
za. Na organizacje obrony placili nie tylko mieszczanie, lecz i klasztory

ozdoby swoje, depozyta koscielne, ztoto, kamienie drogie i co moga wnetrznosci
morskie z siebie wyda¢ najkosztowniejszego, ogolociwszy zalo$ne $ciany, ofta-
rzom wspanialym okras¢ odebrawszy, cudotworne obrazy przenajdostojniejszej
rodzicielki stowa wcielonego obdarlszy, z ochota dobrowolnie oddali i do nég
swoich panéw porzucili (s. 297-298).

Wisniowiecki i pozniejszy podkanclerzy Hieronim Radziejowski nie do-
trzymali jednak obietnicy ztozonej fortecy. Oto bowiem po zebraniu kilkudzie-
sigciu tysiecy w pieniadzach i kosztownosciach obaj opuscili twierdzg i udali
si¢ w kierunku Zamoscia. O czynie Wisniowieckiego i innych magnatéw nie
wspominaja diariusze szlacheckie. Czechowicz jest wlasciwie wyjatkiem, ktory
,oémielil si¢” zaja¢ krytyczne stanowisko wobec wojewody ruskiego™. W za-
mian za tak ogromna sume przystano raptem 50 dragondw, ktdrych przybycie
autor komentowat:

Wielki posilek za tak srogie depactatiae osierocialego i porzuconego przezacnego
miasta, na pozarcie nienasyconym zarlokom débr i krwi naszej, poganstwu brzyd-
kiemu (s. 298).

O powyzszym ograbieniu miasta nadmienit i w swym diariuszu burmistrz
Grozwajer, nie podajac wszakze nazwisk sprawcow grabiezy:

Juz to wiadomo po wszystkiej Koronie, jako I.Panowie regimentarze wojska ko-
ronnego, zjechawszy si¢ z pogromu do Lwowa, nas ze wszystkich prawie dostat-
kéw obnazyli, obrong miastu naszemu [...] przyobiecawszy. Tandem 5 dnia miesiaca
pazdziernika, byl to dzief poniedziatkowy, odstapili nas nad spodziewanie nasze

13 Autor z wyraZng ironia i sarkazmem wspominat czyn polskich senatoréw: ,,.Z tego $rebra
miano pieniadze robi¢ [...], ale jak méwig [...] z wielkiej burzy maly deszcz pospolicie bywa.
Albowiem jak predko o nast¢gpujacym nieprzyjacielu wiadomos¢ zasiegneli, zabrawszy pieni¢dzy
na milion [sic!] , $rebra na trzykro¢ sto tysigcy i nie mogli si¢ lepiej na prowiant opatrzy¢, ostrég
koniom dodawszy, ze Lwowem si¢ natenczas placzacym, pozegnali, albo raczej turpiter
w ucieczke wszyscy poszli, z wielkim zalem i oszukaniem naszym...” (s. 298).
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ze wszystkim pozostalym wojskiem, zaciagnawszy potajemnie wiadomos¢, ze
i Tatarowie juz w okolicy i wojska zaporoskie z armata ognista nadchodza (s. 311).

Obie relacje jednoznacznie kreuja obraz miasta jako bezbronnego osrodka,
pozostawionego na tup nadciagajacemu wrogowi. Perspektywa mieszczanska,
uchwytna w stosunku emocjonalnym do twierdzy (,,miasto nasze”, ,,Lwow pla-
czacy”™), stanowi wazne dopelnienie wizerunku Iwowskiej metropolii, jaki funk-
cjonowatl w §wiadomosci szlacheckiej w wiekach XVI-XVIII. Wspomniano juz
o postawie Maskiewicza w 1613 roku, ktory traktowat twierdzg jako zrodlo zot-
nierskich dochodéw. Nic wigc dziwnego, ze z tych wzgledow w $swiadomosci
mieszczan funkcjonowata opozycja swoj — obcy. Paradoksalnie, za obcego cz¢-
sto uznawany byl szlachcic i magnat, ktorzy dopuszczali si¢ ,,zdzierstw” na
spokojnym miescie. Proces podupadania kresowej metropolii uchwytny jest
w wyliczeniu kolejnych kontrybucji i opisach kolejnych oblgzen, dewastacji.
Dzigki relacjom Czechowicza i Grozwajera dysponujemy wiarygodnym mate-
rialem na temat walk o Lwoéw w 1648 roku. W opisach akcentuje si¢ glownie
me¢stwo obroficéw i bestialstwo napastnikéw. Chmielnicki, pragnac zdoby¢
fortece, nie cofal si¢ nawet przed niszczeniem $wiatyn greckiego obrzadku
i mordami na ruskiej ludnosci. Wedle swiadkow najbardziej ucierpialy lwow-
skie przedmiescia. Tamtejsi mieszkancy, pozostawiwszy dobytek, uciekali
w obreb miasta. Jednakze pospélstwo niewiele na tym zyskato, gdyz ,,potem
czescia per inopiam victus, cze$cia od zimna i niewygdd po ulicach passim
umieralo i dalej umiera” (s. 313). Po opanowaniu przedmies¢ i zniszczeniu
wiekszosci budynkéw (czgsciowo tez przez samych obroncéw'!) Chmielnicki
przystapit do ,,psucia” obwarowan. Forteca jednak bronita si¢ dzielnie:

Za$ w niedzielg caly dzien o zamek starali si¢ i na waty koniecznie wlez¢, majac
12 wozéw drabin gotowych i one opanowa¢ chcieli. Bronit si¢ i zamek porzadnie
zasiaglszy w nocy z miasta kul i proch6éw, i nasi wielkim sercem od watéw odpér
dawali. Niech P. Bé6g za to pochwalon bedzie, iz naszym dawaé raczyl takowe ser-

14 Czechowicz bardzo sugestywnie opisat zapalenie przedmiescia przez samych obroficow,
ktorzy nie chcieli dopusci¢ Kozakéw bezposrednio pod mury: ,,Zapalone tedy szeroko budowane
przedmiescia gorzaly srogim pozarem przez kilka dni i nocy. Nieba ani oblokéw przed wysokim
plomieniem i strasznymi batwanami dyméw nie dojrze¢ bylo. Loskot i grzmot niestychany, jako-
by strzelajacych, mogg rzec, niewidomy oczom naszym ogien sprawit. Noc w dzief, ze by szpilk¢
byl zobaczyl, a dzien w noc przez waly ggstych dyméw, ktére promienie sloneczne zaciemnialy,
obrécit. Pogladajac na takie spectaculum a dos¢ zalosne, serce si¢ krajalo, strach niejednego
obejmowal, trwoga wielom ostatnie pozegnanie z tym $wiatem na pami¢é przywodzila, wszyscy
struchleli, wszyscy pelni zalu, wszyscy {...] i nie bez cigzkiego j¢czenia na ten czas zostawali,
kiedy to po kamienicach réznych, po basztach i bramach wyniostych, po ulicach i zatylkach
gestych, przerazliwe glosy o uszy obijaly sig: «Gore dla Boga!» znowu rozlegajace si¢ echo
po nocnych cieniach powtarza: «Gore dla Boga!» Tu wolaja: «Wody! Wody! Rychlo dodawaj»,
6wdzie za$, oto glownie ogniste dachy okrywaja, tam widzieé, ze si¢ iskry jako z woru sypia, tu
za$ slychaé, ze z dachami cie$le za pasy chodza, zewszad krzyk i okropno$¢, szum wielki z ognia
powstajacy, wokolo ptactwa rozmaitego pisk i szelest po powietrzu z ogniem pomigszanym”
(s. 300).
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ce, ze lubo pod gardlem zakazywano, z waléw skakali, w przedmiescie wpadali,
kozakow strzelali i zabitych obnazali z wielkim podziwieniem nie tylko nieprzyja-
ciela, ale i nas samych, ktérzy$my si¢ o tych $miatkéw bardzo obawiali (s. 314).

Podobnie wychwalal m¢stwo obroncow kupiec Czechowicz. W jego ujeciu
Lwéw winien sta¢ si¢ przyktadem obrony dla wszystkich miast kresowych,
gdyz mieszczanie zdolni sa do poswigcenia calego przedmiescia w obronie nie-
zaleznosci:

Stratagema to i commune inszym gléwnym miastom inventum, bardzo pozyteczne
uzna¢ potrzeba, przez ktére jako glowa, stolica Russiae nasza metropolis, a rzeke
bez przesady princips regionum domina collectarum gentium, czlonkami, przed-
mie$ciami si¢ zasltonila i tak szyki nieprzyjacielowi pomylita, inaczej, méwie,
uczynié, tedy o cigzki upadek przyszloby byio miasto, zeby go snadnie byt opanowat
i dostal, lecz incendium nefariorum per incendium bonorum sublatum est (s. 301).

Po nieudanych szturmach rozpoczgto pertraktacje. Chmielnicki domagat sie
przede wszystkim okupu i wydania Zydéw. Lwowianie odméwili zgody na
drugi warunek, obiecujac wszakze zebranie pienigdzy. Czechowicz niezwykle
obrazowo oddat wahania rajcow i rady 40 me¢zow, ktorzy debatowali nad wyso-
koscia okupu. Podkreslit przy tym ogromna zachlannos¢ Kozakéw i zwlaszcza
Tatarow:

Wielka cena okupu, sroga bryla zlota, ale jeszcze wigksza paszczgka takomstwa
poganskiego. Strawniejszy zoladek a nizeli u strusia, bardziej pozyrajacy ogien
chciwosci i nienasyconej zadzy a nizeli u salamandry, ktéra si¢ ogniem karmi. C6z
czyni¢ z takim smokiem? Jako nasyci¢ taka otchtan? Skad rady i strawnego zasig-
gnac? (s. 302).

Zestawienie tatarskich zadan co do wysokosci okupu ze strusim zotadkiem,
ogniem, ,,apetytem” salamandry, smokiem, otchfanig stuzy, z jednej strony, hi-
perbolizacji tragedii obl¢zonych, z drugiej zas deprecjacji samego wroga, wy-
zutego z wszelkich ludzkich uczué. Autor wprowadzil do powyzszego frag-
mentu zabieg gradacji, majacy na celu ukazanie ogromu okupu i poswiecenia
Iwowian. Ciag retorycznych pytan, kulminujacy narratorskie refleksje wprowa-
dza do wypowiedzi element emotywny. Diarysta zdaje si¢ oddziatywaé na emo-
cje odbiorcy, majacego si¢ solidaryzowaé z oblgzonymi. Warto tez zaznaczyc,
iz cytowany fragment, skomponowany poprzez ciag réwnowaznikéw zdan
z wykluczeniem form czasu przeszlego w prezentowaniu danej sytuacji, wy-
woluje wrazenie dynamizmu zdarzenia. Statyczne w gruncie rzeczy podejmo-
wanie decyzji o wysokosci okupu zostalo ozywione poprzez wyliczenia, obra-
zowe (bo odwolujace si¢ do mentalnosci przecigtnego odbiorcy) analogie i ciag
retorycznych pytan. Autor zatem $wiadomie dokonal zabiegu retoryzacji
statycznej narady.

Uklady z Chmielnickim nie powodowaly jednak przerw w zmaganiach.
W ciagu kolejnych dni obroncy utracili wysoki zamek, gdzie Kozacy zamordo-
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wali wielu ruskich mieszczan. Autor diariusza sytuuje cata walk¢ w kontekscie
Bozej Opatrznosci, ktora kieruje losami bitwy. Nic wigc dziwnego, ze wplata
w tok relacji zdania interpretujace kolejne wypadki w kontekscie religijnym. Po
utracie zamku stwierdzit:

Ani grody niedostepne, ani mury niedobyte, ani fortece armata silna opatrzone
obroni¢ moga, gdzie wielowladna prawica Boska szturmy swoje posyta. Nie darmo
jeden powiedzial: ,,Zaiste musza te rzeczy szwankowac i nadzieje ptonne, by tez
w niezliczonych hufach zasadzone, upada¢” (s. 306).

Za najwigksza niesprawiedliwo$¢ Czechowicz uznal wyplacenie okupu
Chmielnickiemu i Tatarom. Przy okazji zaznaczyl, w jakim stanie znajdowato
si¢ miasto po zakonczeniu oblg¢zenia. Zamyst tak ogromnego haraczu (autor ob-
licza warto$¢ oddanych pienigdzy i kosztownosci na milion ztotych) zrodzit si¢
w ,,mozgownicy tak ci¢zkiego tyrana” Chmielnickiego. Oburzenie Czechowicza
ujawnilo si¢ szczegolnie, gdy zobaczyt, ze ,koziarze”, chtopstwo ,,obszernymi
barytkami gorzatek, miodéw potbeczkami, wina pétkuflami, matmazyi [...] bu-
kfakami [...] przelykali, a potem znowu na przedmiescia, gdzie mieli stancyje
swoje, brali i przenosili” (s. 307)"*. Diarysta jest zdania, ze tylko dzigki pomocy
»krolowej anielskiej” oraz ,faworem i przyczyna patronéw niebieskich”
(zwlaszcza Stanistawa Kostki) Chmielnicki odstapit od muréw fortecy. Zreszta
wiara w sprawcza moc Opatrznosci ujawniata si¢ powszechnie w wigkszosci
tekstow pamigtnikarskich, co stanowi odzwierciedlenie wierzen i duchowosci
6wcezesnych czaséw. O Bozej ingerencji w trakcie obl¢zenia 1648 roku wspo-
mina tez burmistrz Grozwajer. Oto bowiem, gdy noca 9 pazdziernika ogien plo-
nacego przedmiescia zaczat zagraza¢ miastu, Bog ,,z nagla deszcz wielki spu-
scil”, ktory ,,dachy wszystkie sowicie omoczyl”. W przeciwienstwie do silnie
zretoryzowanych diariuszy mieszczan Iwowskich teksty szlacheckie rzeczowo,
z mniejsza doza emocji autorskich relacjonuja przebieg oblezenia. Warto tez
zwrdci¢ uwage na pamietnik zydowskiego autora, Natana Hanowera, ktory bez-
posrednio zetknatl si¢ z groza Kozaczyzny 1648 roku. Pamigtnikarz skrétowo
przedstawil kampani¢ lwowska Chmielnickiego, ktadac nacisk na ci¢zkie wa-
runki, w jakich znalezli si¢ obroncy. Gtod, odcigcie wody, ciaglte ostrzaly zmu-
sity mieszczan do pertraktacji i wydania okupu. W relacji nie znajdzie czytelnik

1S Czechowicz dokonuje specyficznej charakterystyki ,tlumu”. Poza zastosowaniem bezpo-
$rednich epitetéw wartosciujacych, diarysta waloryzowal wroga poprzez opis dzialania ,.chiop-
skiej tluszczy”. Oto typowy obraz: ,, A gdy si¢ juz plugawi obzyrcy natkali [!] i naztopali krwi
i pracy naszej, gdy sobie $rebrem i zlotem biodra dobrze oblozyli, pieniadzmi wielkiemi trzosy,
sakwy i tlumoki naszpikowali, kolasy i wozy chlopskie niezmiernymi obciazyli, cum tot procra-
stinationibus et cum summa difficultate nie uchybiajac slowa [...] ze Lwowa odstapili” (s. 307—
309). Krytyka Kozakéw obejmuje nie tylko ich militarna, antypolska dzialalno$¢, lecz przede
wszystkim czyny rabunkowe, ktérych doznali mieszkaicy. Widok ,,chlopa” objuczonego miesz-
czanskim i szlacheckim dobytkiem z pewno$cia musial bardziej oddziatywaé¢ na emocje i wy-
obrazni¢ XVII-wiecznego czytelnika tekstu niz bezposrednie epitety wartosciujace.
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stow uznania dla obroncéw, gdyz Hanower potozy! nacisk na prezentacjg losow
gmin zydowskich na Ukrainie'®. Joachim Jerlicz, Mikotaj Jemiotowski odnoto-
wali jedynie fakt podejscia Chmielnickiego pod mury miasta i wzigcia okupu'.
Wigcej szczegélow zanotowal Wespazjan Kochowski, zwracajac uwage na
skutecznos¢ obrony fortecy oraz wysokosé okupu:

Dla czego [tj. odejscia od miasta — P.B.] zebrali zewszad od r6znych ludzi, ksi¢zy i
klasztoréw 100.000 talaréw bitych; oprécz tego réznych sukien i kitajek i zapchali
paszczeke rozdziawiona na miasto ordy i Chmielnickiego".

Anonimowy autor Pamietnikéow o wojnach kozackich, spisujacy wspo-
mnienia ex post rebelii 1648 roku, podkreslit rowniez stabos¢ sit obroncow
i koniecznos¢ ,traktowania” o pokdj. W swym opisie akcentowal fakt wyptace-
nia kontrybucji przez duchownych:

Wiedzie¢ tu potrzeba, ze na ten okup fara dala srebra grzywien 280, jezuici 100 i
monstrancyja poziocista, dominikanie 205, franciszkanie 195, bernardyni nic nie
dali, bo sie mocno bronili®.

Przekazy szlacheckie pomijaja ogrom strat materialnych poczynionych
mieszkancom na skutek bombardowan. Wiadomo jednak, ze od tego momentu
miasto zaczelo podupadaé, gdyz z powodu zajecia Ukrainy przez Chmielnickie-
go i dewastacji metropolii znaczna cz¢$¢ mieszczan zubozata. Takze handel nie
mogt sie rozwija¢ rownie dynamicznie, jak w pierwszej polowie XVII wieku.
Miasto skazane zostalo na wegetacje. Konczac rozwazania na temat pierwszego
obl¢zenia miasta, wypada jeszcze raz nawigza¢ do wypowiedzi mieszczan,
ktére z pewnoscia najlepiej oddaja stan fortecy po odejsciu Kozakow. Samuel

16 Natan Hanower, Jewein Mecula [tj. Bagno glebokie], [w:] Sprawy i rzeczy ukrairiskie.
Materialy do dziejow Kozaczyzny i hajdamaczyzny, wyd. F. Rawita-Gawroriski, Lwéw 1914,
s. 48-50.

17 J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka réznych spraw i dziejow dawnych i terazniejszych
czasoéw, z wieku i zycia mego na tym padole $wiata, ile pamieé moja mogla znosié i wiedzieé,
o0 czem z czytania jako i z widzenia na pismie po sobie w krdtce i na potomne czasy potomkom
moim zostawuje; chcqcemu wiedzieé z czytania tych ksiqzek w posiedzeniu przy dobrej mysli dla
zabawy, pod rokiem od narod=enia Syna Bozego w Trdjcy Jedynego, Twérce wszego, Pana Wie-
kuistego, 1620, wyd. z r¢kopisu K.W. Wéjcicki, Warszawa 1853, t. 1, s. 71; Pamietnik Mikolaja
Jemiolowskiego, towarzysza lekkiej chorqgwi, ziemianina wojewéd=twa bel-kiego, obejmujqcy
dzieje Polski od roku 1648 do 1679, spélczesnie, por=qdkiem lat opowied=iane, wyd. A. Biclow-
ski, Lwow 1850, s. 8. Zob. tez Lietopis’' Samowidca po nowootrviym spiskam s prilozenijem
triech chronik: Chmielnickoj, , Kratkaho Opisanija Malorosji” i ,.Sobranija Istoricieckaho...,
oprac. O. Liewickij, Kijew 1878, s. 15; Pamietniki do panowania Zygmunta Ill, Wiadystawa IV
i Jana Kazimierza, z r¢kopisu wyd. K.W. Wéjcicki, Warszawa 1846, 1. 2,5.29 i n.

'8 W. Kochowski, Historia panowania Jana Kazimierza..., wyd. E. Raczynski, Poznan 1840,
t.1.s 27,

¥ pamietniki o wajnach kozackich za Chmielnickiego przez nieznanego autora, wyd.
7. Schletter, Wroclaw 1842, s. 26.
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Kuszewicz, syndyk Iwowski, donosit w liscie z 3 listopada do rodziny przeby-
wajacej w Krakowie:

Nie dopuszcza zal pisaé, co tego [tj. dzieci — P.B.] u nas poginglo to od ognia, to od
glodu i zimna i po dzi$ dzien ginie po ulicach, po rynku, po cmentarzach, mi¢dzy
kramami i innych miejscach [...] Az do ostatniej koszuli obrdciliémy sie wniwecz,
bo i koszule wlasne gina¢ musialy, czego az zgroza wspominaé. Niech Pan B6g
pochwalon bedzie za wszystko™.

Wymowy koszmarnej sceny nie zaglusza nawet poréwnanie lwowian do
losu biblijnego Hioba, godzacego si¢ na wyroki nieba*'. Dla mieszczan pedza-
cych dotychczas ustabilizowany zywot w ,rosiejskiej” twierdzy najazd wojsk
kozacko-tatarskich byl odczuwany jako kara za grzechy. Posrednio $wiadczy
o tym wypowiedz Kuszewicza. Miasto ocalalo na skutek mestwa obroncow
i $wietych patronéw (Maryja, Stanistaw Kostka, Jan z Dukli)*?. Kolejne lata nie
przyniosty poprawy warunkéw egzystencji we Lwowie®™. Juz w 1649 roku, jak
stwierdzil rzemieslnik Iwowski Jan Gasiorek, miasto musiato utrzymywa¢ krola
i wojsko zebrane na wojne™. Po nieudanej kampanii zborowskiej Lwéw zobli-
gowano do wyplacenia postowi tatarskiemu 10 tysigcy zlotych. Dla wszystkich
nacji byly to wysokie koszty, skoro méwi si¢ o ,,opresyi barzo nam szkodliwej”.

Od polowy wieku miasto coraz bardziej odczuwalo ,.koszty” prowadzenia
wojny z Kozakami. Do tego dochodzity prezenty dla senatoréw oraz ,,darunki
weselne” dla corek i synéw przedstawicieli Iwowskiej rady. W 1651 roku znéw
nalezalo ,,obmysli¢” pieniadze dla wojska, gdyz, jak stwierdzil diarysta Jan
Studnicki, ,,zolnierze nie chca desistere a sua rapina, chca w wioskach stac,
stacyje wybieraé i ostatek ludzi strawi¢”**. O podobnych ,,potrzebach oplacania
si¢” pisal tez w 1653 roku Jan Buski. Stwierdzit mianowicie, ze rada miasta
zmuszona zostata do zaplaty ,honorarium” przetozonym wojska®®,

Obl¢zenie Lwowa z 1655 roku opisano w kilku diariuszach, z ktérych naj-
ciekawsze wyszly spod piora Iwowskich mieszczan, mianowicie Stanistawa
Dobieszowskiego i najpewniej Samuela Kuszewicza. Dobieszowski przyznawat

2 Nowiny o Chmielnickim. Fortelna i przemysina zdrada Chmielnickiego pryncypala, rebe-
lizanta starszego Kozakéw zaporoskich koronie polskiej..., ,Biblioteka Naukowego Zakladu
Imienia Ossolifiskich™ 1847 [Lwow], t. 2, s. 16.

2 Oczywiscie w przypadku Iwowian Hiobowa ,,zgode” na cierpienie nalezy, przynajmniej
czg¢sciowo, interpretowaé jako wynik determinacji niz autentycznego zawierzenia Bozym wyro-
kom.

2 Por. L. Kubala, Oblezenie Lwowa w roku 1648, Warszawa-Krakéw-Lublin 1925.

 Jednak polski sejm dostrzegt znaczenie twierdzy jako o$rodka militarnego na rubiezach
wschodnich i wzmocniono fortyfikacje. Ponadto w miescie rezydowata stala zaloga krélewska.
Por. F. Jaworski. Obrona Lwowa 1655 r., Lwéw 1905, s. 14.

* Diariusz Jana Gasiorka cytuj¢ za Zubrzyckim (s. 321-324).
2. Zubrzycki, op. cit., s. 328.
% Ibidem, 5. 329 i n.
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najwiegksza zastuge w obronie miasta przed nawata kozacko-moskiewska gene-
ratowi artylerii, Krzysztofowi Grodzickiemu, ktory petnit funkcj¢ gubernatora
fortecy:

Ten, méwie, omni securitati tej utrapionej metropolii zabiegajac, przedmiescia
w budynki okazale zawziete, zoldakom swoim obali¢ i wulkanem trawi¢, sady
fruktami obcigzone, winogrady daleko po gérach rozkrzewione, lasy pobliskie
i pasieki rozkoszne znosi¢ i wycina¢, waly przez codzienna grabark¢ poprawiac,
fosy glebokie wybieraé, dziala po walach, po wiezach, po basztach i bramach
dobrze opatrzonych zawozi¢, pigtra potezne [...] dla dzial budowaé, waly ostro-
giem circum circa opasaé rozkazat?’.

To tylko niewielki fragment laudacji zapobiegliwego wodza. Caty diariusz
Dobieszowskiego stanowi apologi¢ meznych obroncéw Lwowa, a zwlaszcza
mieszczan. Nawet poselstwo mieszkancéw do Chmielnickiego staje si¢ przed-
miotem apologii diarysty, ktory w dobrowolnym udaniu si¢ do obozu wroga
widziat akt nieslychanej odwagi:

Szczgsliwys jest lwie, ze w takiej toni masz takich, co gotowi przy tobie umieraé.
Pokazywali (kiedy$ szlachetni rzeczypospolitej atenskiej primates na walecznych
concives swoich) zapytani odpowiadajac, ci sa mury potezne i fortece niedobyte
naszego panstwa, naszej rzeczypospolitej. Co stusznie i tobie przezacny senacie,
rado powazna, murze z piersi i animuszéw odwaznych wystawiony, kwadrowaé
moze. O, jak wiele razy nie Igkales si¢ wiadomej $mierci, jak wiele$ razy niebez-
pieczenstwu zdrowie swoje poddawat, jak wieles razy fortunas tuas et pignora ca-
rissima, stawszy si¢ niejako adamantowym zaglem, nie ugtaskanej fortuny pole-
cales. Hic iam nec virtus altius ire potest, co kazdy przyzna zdrowym okiem prze-
nikajacy rzeczy i uwazajac u siebie, potomnym wiekom twoje heroicos actus cate-
ris immitandos poda pozostate®.

Retoryczny charakter powyzszego fragmentu jest az nader wyrazny. Na
poczatku twoérca zwraca si¢ w apostrofie do herbowego lwa, by byt dumny ze
swych obywateli. W kolejnej cz¢sci wykorzystany jest topos walecznych ryce-
rzy, ktérzy zwykli swa piersia broni¢ panstwa. Porownanie Iwowian do muru
jest wyrazna aluzja do popularnego w dobie staropolskiej powiedzenia szlachty,
ze jest puklerzem ojczyzny. Tutaj funkcj¢ t¢ przejmuje miasto. Na amplifikacje
obrazu Lwowa jako niezdobytej twierdzy sklada si¢ ponadto antyczny motyw
szczg$liwej fortuny i cnoty. O prawosci Iwowian i wiernosci Janowi Kazimie-
rzowi $wiadczy tez odmowa zlozenia przysiggi wojsku moskiewskiemu na
wierno$¢ carowi. Samuel Kuszewicz w swym diariuszu fakt ten szczegdlnie
mocno podkreslal®. Zwrécit tez uwage na to, ze i tym razem miasto odméwito
wydania Zydéw Chmielnickiemu, natomiast musiato ztozy¢ okup w wysokosci

2 Ibidem, s. 339.
28 Ibidem, s. 343.
3 Ibidem, s. 358-359.
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60 tysiecy zlotych. Dobieszowski, po odejsciu nieprzyjaciela, stwierdzit iz
w walce dopomagala obl¢zonym Maria oraz ,,procesyje codzienne z Najswigt-
szym Sakramentem odprawowane™*. Twérca akcentowat ponadto fakt ztozenia
$lubow przez Jana Kazimierza i obietnicy, jak si¢ potem okazalo bez pokrycia,
ze miasto nie bedzie placi¢ zadnych podatkdw. Krétsze opisy oblezenia Lwowa
znajdziemy tez w wielu innych pamigtnikach®'. Odejscie wroga i krolewskie
obietnice nie wplynety zasadniczo na egzystencje Iwowian. Sebastian Cichno-
wicz zanotowal pod rokiem 1659, ze miasto znow cierpiato udreki od wojsk
polskich. Oprocz zdzierstw dopuszczano si¢ ,,gwattéw” na ludnosci cywilnej,
»siekac i rozpraszajac” mieszczan. Jak si¢ okazuje, nie byly to zjawiska incy-
dentalne: ,,a takowe ekscesa prawie nie codziennie dzieja si¢ przed oczyma na-
szego lwa, jego pazuréw kiedy$ swawolnikom i gwaltownikom takim strasz-
nych i wielce ostrych™?. Strach ogarnat wszystkich mieszkancow, ktérzy nie
czujac si¢ bezpiecznie we wiasnych domach, musieli po raz kolejny ,,obmyslaé
honoraria”. Jedno z najwigkszych przeznaczone bylo dla wojewody ruskiego
Stefana Czarnieckiego. Nie dziwi zatem petycja mieszczan do przetozonych
wojska, tu nazywanego ,,motlochem” i ,malocnockimi”, by miano ,mitosier-
dzie nad strapionym miastem, aby go nie pociaga¢ na takie podatki i daniny,
ktorym nigdy nie wydola”. Diariusz Cichnowicza, dzien po dniu, znaczony
jest skarga na przemoc zolnierzy. Szczegdlnie gorzka wymowe¢ maja sfowa
z 28 sierpnia. Jeden z mieszczan udal si¢ wtedy wlasnie w imieniu miasta do
hetmana Stanistawa Potockiego, by ten zgodzit si¢ przyjaé cz¢s¢ podatkowe;j
sumy w towarze. Prosbe odrzucono z lekcewazeniem, a doktora medycyny
»wzigto pod warte¢”. Przy tym z drwina skomentowano wiernos¢ lwowian
w stuzbie ojczyzny:

Otéz wam lwowianie za wasza cnote! To wam wymogla wasza dexteritas, wier-
no$¢ wszystkiej Europie dobrze wiadoma i daleko stynaca. Doczekaliécie si¢ po-
ciechy za wasze dobra, ktéremiscie to antemurale totius christianitatis tak wiele
razy okupili, impetum primum hostis przetamali, zajuszone serca i animos barba-
ros dewinkowali! Procul! Procul exulat gratitudo vobis praestandaJ 3,

Wymowniejszy przyklad stosunku szlachty do mieszczanstwa trudno zna-
lez¢ w staropolskim pamigtnikarstwie. Jest on chyba typowy. W szlacheckiej
$wiadomosci Lwow, obok Kamienca Podolskiego, funkcjonowat juz wtedy jako
antemurale christianitatis. Jednakze owej obronnosci nie identyfikowano
w zadnym wypadku z walecznoscia mieszczan. Innymi slowy, mieszkancy

* Ibidem. s. 344.

3t Zob. np. ).B. Zimorowic, Lwow, Rusi stolica..., s. 395-396; H. Hrabjanka, Diejstwija...
brani Bogdana Chmielnickogo..., Kijew 1854, s. 135; Pamietnik Mikotaja Jemiotowskiego...,
s. 60. Ponadto na temat obl¢zenia Lwowa w 1655 pisali: F. Jaworski. op. cit.; F. Papée, Historya
miasta Lwowa w zarysie, Lwéw 1894, s. 116-122.

3D, Zubrzycki, op. cit., s. 384.

» Ibidem, s. 394.
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Lwowa nie byli darzeni szacunkiem przez warstwe szlachecka, ktora traktowata
Iwowian jako dobre Zrddio utrzymania, a nawet wzbogacenia sig.

W 1672 roku, po zdobyciu Kamienica Podolskiego, wojska tureckie pode-
szly pod Lwéw*. Zniszczenie miasta przez wroga zapowiadaly liczne ,,znaki”.
Bartlomiej Zimorowic zanotowal w swym pamigtniku, ze nagly wiatr zerwat
z ratuszowej wiezy ,lwa krecacego si¢”. Autor interpretowal wypadek jako
alegori¢ poddania polskiej czg¢sci Ukrainy Turkom. Jan Tomasz Jézefowicz,
$wiadek oblezenia, zwrécit natomiast uwage na paniczny lgk mieszczan, kiedy
dowiedzieli si¢ o poddaniu kamienczan i wejsciu nieprzyjacielskich wojsk na
Ukraing. O swoistej psychozie strachu wspominat i sam Zimorowic, pelniacy
owczesnie funkcje pierwszego konsula.

Tymczasem strasznymi wieéciami, osobliwie z wigzoéw scytyjskich zbiegli
codziennie uszy obywateléw trwozy¢ nie przestawali, ze wojska tureckie podbiw-
szy miasteczka po drodze lezace, a wsie zniszczywszy, z wielkim przygotowaniem
na zg;xsbc miasta Lwowa spiesza i ze juz Tatarzy, ich poprzednicy, przylegle pola
zajeli™.

Autor Zywota Kozakéw lisowskich niezwykle barwnie przedstawit caly
przebieg oblezenia 1672 roku. Jako jeden z przywoédcow obrony, dysponowat
doskonalym rozeznaniem zaréwno stanu przydatnosci militarnej fortecy, jak
i liczebnosci wojska we Lwowie. W tym kontekscie nie dziwi sarkastyczna
uwaga adresowana do wladzy panstwowej, ze zaniedbywala prace remontowe
i fortyfikacyjne twierdzy, czemu nawet ,.sami si¢ [...] dziwuja cudzoziemcy™.
Tak jak w przypadku poprzednich obl¢zen, ,.,gniew Bozy” probowano przebta-
gac licznymi ofiarami i modlitwa. W zwiazku z tym ,,wszystkie koscioly dzien
i noc byly otwarte, modlitwy do wszystkich swigtych nakazane, sluby publiczne
patronom opiekunczym i krajowym miasta uczyniono”. Bombardowanie fortecy
powodowalo znaczne straty w ludziach, a takze ogromne zniszczenia material-
ne. Wreszcie miasto zmuszono do wyplacenia kolejnego okupu. Zimorowic
zrelacjonowat przybycie postéw krélewskich, Franciszka Lubowickiego (woje-
woda wotynski) i Jana Szumowskiego (podskarbi krélewski), ktorzy domagali

34 Opis napadu z 1672 roku zawarli nastgpujacy pamigtnikarze: Dyaryusz wojewody witep-
skiego [!] Jana Antoniego... Chrapowickiego, wyd. J. Rusiecki, Warszawa 1845, s. 315-320;
Pamietnik Mikotaja Jemiotowskiego..., s. 224-225; J. Jerlicz, op. cit., t. 2, s. 195; Lietopis' Samo-
widca..., s. 115; H. Hrabjanka, op. cit., s. 207. Zob. tez K. Gérski., Wojna Rzeczypospolitej pol-
skiej z Turcjq w latach 1672 i 1673, ,Biblioteka Warszawska™ 1890, t. 1, s. 177-180.

35 1.B. Zimorowic, Lwéw, Rusi stolica..., s. 409. Por. informacja na ten temat w Pismach do
wieku i spraw Jana Sobieskiego..., t. 1, cz. 2, s. 1071: ,,Ze Lwowa nawet i baby ze szpitaléw ucie-
kaja”.

% Ibidem, s. 429. Wespazjan Kochowski podobnie ocenial stan obronny fortecy: ,,Mur opa-
sujacy miasto byl bardzo walacy si¢; okopy nieliczne, réw w wielu miejscach nieczystosciami
napelniony” (W. Kochowski, Klimakter IV obejmujqcy dzieje Polski pod panowaniem kréla
Michala, thum. J.N. Bobrowicz, Lipsk 1853, s. 217).
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si¢ od mieszczan pienigdzy dla Turkéw i Tataréw>’. Zrujnowani mieszkancy
Lwowa oburzyli si¢ na takie postgpowanie krola i wojska, ktorzy nie chronig
Rzeczypospolitej. Stosujac mow¢ pozornie zalezna, pamigtnikarz stara si¢ od-
da¢ wzburzenie lwowian:

[Krzyczeli] ze Lwow Rzeczypospolitej, nie obywateli jest wlasnoscia, ze oni jako
jego mieszkance od kazdej glowy doméw i gruntéw codzienne podatki jego Zolnie-
rzom wyplacaja, a zatym zeby Rzeczpospolita trzod¢ swoja codziennie przez siebie
ostrzyzona i wydojona, albo zelazem przez sita zbrojna, albo zlotem przez swych
urz¢dnikéw skarbowych z rak nieprzyjaciot wyrwata®®,

Racje mieszczan okazaly si¢ jednak mato skuteczne. Sam Zimorowic, jako
rajca, zachgcal, by si¢ ,,okupi¢”, gdyz ,tyran Otomanéw [...] dla wydarcia dru-
giego oka [Rzeczypospolitej — P.B.] cz¢$é wojska wystal” pod Lwoéw, z resztg
za$ ,,spoczywa” koto Buczacza. Po zlozeniu okupu Turcy odeszli w kierunku
Kamiernca, pozostawiajac spalone przedmiescia. Jozefowicz plastycznie kreslit
rozmiary katastrofy:

Cierpialo miasto niedostatek wielki. Lezatl wszedzie ubogi rolnik i mieszczanin,
$réd zimna i sloty, pod golym niebem, poniewaz domy ogniem spionely; po uli-
cach snulo si¢ zle odziane posp6lstwo, wycienczone pragnieniem i glodem, a nie
bylo nikogo, kto by w rzady wszystko to podat. Lodygi wigc z maku, zamiast chle-
ba, a kocigta, szczenigta i trzewa z drobiu, jezeli si¢ na $mieciach gdzie znalazly,
za potrawy miesne wielu zglodniatym stuzyly, i bardziej kurczem zoladka niz
zgrozami wojny dreczeni byli mieszkancy; i nic nie ma zlego, czego by w owym
czasie nasze biedne nie wycierpiato miasto®.

3 0O tym poselstwie zob. tez: Wyjatek z . Diariusza Legacyi Ichmé PPW. Wolynskiego
y Czerniechowskiego... y... Jana Szumowskiego do traktatu pokoiu z Portq Ottomanskq wypra-
wionych, in Anno 1672, [w:] Z.L. Radziminski, Materialy do historyi oblezenia i obrony Lwowa
w 1672 r., Krakéw 1884, s. 23-27. W diariuszu pod data 8 pazdziemika czytamy: ,Przyjechat
sam Jm. P. Podskarbi do miasta, a Jm. P. Podstoli z Jm. Pm Konarskim przez cala noc prawie nie
$piac, ledwie az dzi$ ku wieczorowi przez gwalt wycisneli 4 m(ilia] taleréw bitych, bo co majet-
niejsi mieszczanie i Ormianie powyjezdzali z miasta” (s. 27). Analogiczne informacje zawarte
w: Pamietnik o wyprawieniu sie JP. Franciszka Lubowickiego... i JP. Szumowskiego... do trak-
towania z Hanem Jmsciq i Kaplan Baszq..., [w:] Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej
Polski..., wyd. A. Grabowski, Krakéw 1845, t. 1, s. 187 oraz Transactia oblezonego oraz y sal-
wowanego Lwowa... w roku 1672..., [w:] Z.L. Radziminski, op. cit., s. 14.

35B. Zimorowic, Lwéw, Rusi stolica..., s. 434.

3 J.T. Jozefowicz, Kronika miasta Lwowa od roku 1634 do 1690..., ttum. M. Piwocki,
Lwow 1854, s. 323. Pokrewny obraz zawart w pamigtniku Zimorowic: ,,Wreszcie, jakie zniszcze-
nie nieprzyjaciele miastu wyrzadzi¢ usitowali, w chatach pod murami lezacych do zywego oka-
zali, wszystko tam bylo rozwalone i porabane, $wiatynie Paiiskie na stajnie konskie i szopy wiel-
bladéw i ostéw zamienione, z klasztordw meskich i panien zakonnych fotrownie wszelkich spro-
$nosci zrobiono, same oltarze poobalane, tawki koscielne w p6t przepalone, ciata prawowiernych
Z trumien wyrzucone i psom na pastwe zostawione, posagi swigtych réznymi sposobami nie do
wyrazenia zhanbione i wyszydzone, prywatne domy czescia z ziemia zrownane, czescia spalone,
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Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na pamigtnik Zimorowica, gdyz jego re-
lacja czgsto przybiera posta¢ literackiego opisu. Autor stosowat alegorig, hiper-
bolg, paralelizmy sktadniowe i inne ozdobniki retoryczne dla kunsztowniejszej
prezentacji wypadkow 1672 roku. Na przykiad symbolika trzech wzgdrz w her-
bie zostala wykorzystana jako analogia dla potréjnego oblezenia twierdzy
(1648, 1655, 1672). Literacka kreacja owego wizerunku stanowi wyraz subiek-
tywnego stosunku autora do miasta. Zimorowic, pamigtajac czasy spokoju i do-
statku (Sielanki...), podkreslat kluczowa rol¢ osrodka urbanistycznego. O ile
jednak w kreacji poetyckiej o znaczeniu twierdzy decydowaty walory ekono-
miczne, handlowe, krajobrazowe i kulturowe, o tyle w relacji pamigtnikarskiej
naczelng okazata si¢ militarna przydatnos¢.

W XVII wieku doszlo jeszcze do kilku bitew na obrzezach Lwowa. Nie
mialy one wszakze takiego znaczenia dla dziejow Rzeczypospolitej, jak
omodwione powyzej. Fakt ten decydowat o ich mniej licznej obecnosci w diariu-
szach®. Dopiero rok 1704 stat si¢ ,przeklenstwem” dla stolicy Rusi, ktéra
musiata si¢ poddaé Szwedom. Wydarzenie to, odnotowane przez diarystow*',
najpetniej przedstawit Jan Tomasz J6zefowicz. Pozostawit on po sobie relacje
Lwow utrapiony..., ktéra do dzi$ pozostaje w zbiorach r¢kopisow Biblioteki im.
Ossolinskich. Kanonik katedralny, na kilkudziesigciu stronach, dzien po dniu
zrelacjonowat wypadki 1704 roku. Diarysta zinterpretowal zdobycie twierdzy
w religijnym kontekscie sprawiedliwosci Boga, ktéry miasto ,,dlugo na karanie
zastugujace, w tych czasiech mieczem, ogniem [...] ukarat™?. Zanim Szwedzi
przybyli z Jarostawia do Lwowa, wczesniej zazadali od mieszczan przygotowa-
nia prowiantow i okupu. Rozkazu jednak nie wypetniono, cho¢ nastroje miesz-

zgola na obydwdch przedmiesciach od poczatku az do korica nic calego i bez uszkodzenia nie
zostawiono” (s. 455).

““ Np. F. Bomzat, Dyaryusz inkursiej lwowskiej od Tataréw, die XI Februari [1695] uczy-
nionej, ,,Przyjaciel ludu, czyli Tygodnik potrzebnych i pozytecznych wiadomosci” 1842, t. 2,
s. 251-254; Relacya St. Zywerta, zdana Krélowi o napadzie na Lwéw [1695], [w:] L. Finkel,
Napad Tataréw na Lwéw w roku 1695, ,Kwartalnik Historyczny” 1890, t. 4, s. 487-491; zob. tez
A. Czotowski, Wojna polsko-turecka 1675 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1894, t. 8, s. 593-626;
K. Szajnocha, Zwyciestwo r. 1675 pod Lwowem, Warszawa 1909; J. Wolifiski, Bitwa pod Lwo-
wem 1675 r., [b.m.r.]. Oprécz konfliktéw militarnych pamigtnikarze akcentuja fakt rabunkowej
polityki Saséw u progu XVIII stulecia na ziemiach ruskich, w okolicach Lwowa. Przyczynilo si¢
to w znacznym stopniu do zuboZzenia mieszkancéw fortecy. Por. Pami¢tnik Jana Stanistawa
Jablonowskiego, wojewody ruskiego, wyd. A. Bielowski, Lwow 1862, s. 60 i n.

Y Por. Pamietniki do panowania Augusta 1l napisane przez niewiadomego autora (podobno
Erazma Otwinowskiego), z rekopisu wyd. E. Raczynski, Poznan 1838, s. 78 i n.; W. Rakowski.
Pamietniki.... wyd. E. Piotrowski, Zytomierz 1860, s. 9 i n.; D. Zubrzycki, op. cit., s. 449 i n.

2 Rkps Bibl. Ossol., sygn. 1631/11, s. 1. Diariusz ten oméwit Aleksander Hirschberg w szki-
cu Z czasoéw niedoli i upadku. Ustep z dziejow miasta Lwowa, [w:] Sprawozdania = czynnosci
Zaktadu Narodowego Imienia Ossolinskich za rok 1888, Lwéw 1888, s. 37-64. Réwniez biskup
przemyski Jerzy Winnicki interpretowal zdobycie Lwowa jako karg za grzechy (Pamietnik Jerze-
go Winnickiego 1654—1706, rkps Bibl. Stefanyka, fond 5, sygn. 2026 1, s. 39, 45).
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czan nie byly najlepsze przed widmem kolejnej walki: ,,uchodzily juz po te cza-
sy magno numero zgromadzone ze Lwowa altiris status matrony i inni ludzie,
opuszczali Lwow jakoby zdesperowany, uwozono deposita szlacheckie, skarby
koscielne™®. Nadchodzaca kleske zapowiadaly tez ,,dziwne” wypadki i nad-
przyrodzone zjawiska. Oto pod koniec sierpnia puszkarz palacy tyton spowo-
dowatl wybuch prochu i $mieré¢ kilku oséb. Obok tego ,,ziemskiego” znaku po-
jawily si¢ ,,niebieskie ostrzezenia™:

Niebo same tristia futurorum glosito. O tymze bowiem czasie, nocy jednej o go-
dzinie szdstej, na wielkim zegarze widzieli niektorzy ludzie w miescie i extra, ja-
koby niebo nad samym ratuszem otwarte i jasno$¢ wielka tak dalece, Ze nig cale
miasto i kamienice o$wiecone byly; w posrodku tej jasnosci pokazal sie miecz goty
decussatim stojacy, nad ktérego krzyzem wydawala si¢ miotla na bok, alias na
krzyz polozona w takiej proporcjej, w jakiej miotet do omiatania prochu zazywa-
my. Trwalo to widzenie wigcej nizeli kwadrans i powoli niszczejac, bicz na ostatku
reprezentowalo, ktéry takze wkrétce zniknal i jasno$¢ zagasta, i noc si¢ ciemna
[...] stala. Pokazywal Pan B6g zawczasu, co ze lwowianami uczyni¢ zamyslat,
otwieral niebo wielom, do ktérego przez miecz, powietrze i biczyk jaki$ dostaé si¢
wkroétce mieli*.

Autor préobuje interpretowaé ,,nadprzyrodzone” zjawisko ex post, poprzez
jego racjonalizacje. Alegoryczny obraz ,rodzajow” s$mierci jednoznacznie
wskazuje na ,,miecz” i dzume¢. Jednak, jak stwierdzil sam autor, zjawisko stalo
si¢ zrozumiale dla mieszkancow po przezyciu tragedii. Za szczeg6lny znak nad-
chodzacej kleski diarysta uznat tez wicher, ktory ,,nagial” krzyz na kosciele,
»lewka na wiezy ratuszowej szamotat (prawie urwat)”. Z poczatkiem wrzesnia
Szwedzi pojawili si¢ na przedmiesciach Lwowa i rozpoczgli obl¢zenie. Obroncy
po raz kolejny spalili zabudowania przed murami, by nie da¢ ,,przystgpu” pod
miasto. Zabiegi te nie uratowaly fortecy, gdyz, po zaledwie dwudniowym ataku,
zostala zdobyta. Jozefowicz przedstawit okrucienstwo Szwedow, ktorzy wdzie-
rali si¢ do $wiatyn, prywatnych doméw i dopuszczali si¢ rabunkéw:

Tymczasem rozeslane partyje szwedzkie po mieécie wszedzie grasowaty, ludzi
naszych zabijaly, kamienice otwarte dla uchronienia si¢ wigkszej wiolencyjej
rabowaty. Kosciol katedralny i ten, lubo u wszystkich chrzeécijan powinny mu
byly zapewni¢ poszanowanie prawa boskie i ludzkie, nie uniknat gwattow w spél-
nym nieszczgéciu®.

Ogrom rabunkow opisat takze sekretarz krolewski Stefan Laskowski. Autor,
Rusin, akcentowat glownie krzywdy swych pobratymcéw, ktérzy musieli zlo-
zy¢ ogromny okup. Otrzymane srebra Szwedzi ,,potamawszy w garnkach topili

“ Ibidem, s. 8.
“ Ibidem, s. 12.
S Ibidem, s. 27.
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i w ziemi¢ migdzy cegly, gorzej nizeli oléw, wyliwali”*. Ograbiony Lwéw do-
siggla w tym samym roku dzuma. Dominik Wilczek notowal w pamigtniku:
wZaraz po odejsciu Szwedéw wszczelo si¢ powietrze w miescie, w ktéorym wy-
marlo ludzi ze 2/5 do Nowego Roku™’. Aleksander Hirschberg, analizujac
skutki klgski Lwowa w 1704 roku i p6zniejszej zarazy, stwierdzit: ,,Grod nasz,
niegdys tak ludny i bogaty, w wieku XVIII przedstawial obraz n¢dzy i straszne-
go zaniedbania™®,

Wiek XVIII przyniést miejscowosci nowe kontrybucje, napady Kozakow,
Moskali, polskich konfederatéw. Précz tego miasto ,,nawiedzata” dzuma, ktéra
swe obfite zniwo zebrata zwlaszcza w latach: 1705, 1709-1710, 1719-1720%.
Ponadto nieurodzaje i czgste pozary (np. 1732, 1734, 1740, 1748) nie sprzyjaly
odnowie metropolii. Wymowne przyklady degrengolady fortecy na przestrzeni
XVIII wieku przynosi Kronika zakonnic ormianskich. '

Istotng cezur¢ w historii miasta stanowi data 1772 roku, kiedy to Lwow
zostal najpierw przejety przez wojska moskiewskie, a nastgpnie przekazany
Austrii. Dionizy Zubrzycki skomentowat wydarzenia tego roku nastgpujaco:
~Wkroczyly wojska cesarskie, Lwow zajely i nareszcie te niegdys kwitnace
i zamozne, a teraz przez nierzad spustoszone, miasto oswobodzi{y”so. Takze
Fryderyk Papée interpretowal pierwszy rozbiér Polski jako wazna granicg dla
loséw miasta, gdyz wtedy ,,upadt staropolski Lwow”. Przymiotnik ,,staropolski”
autor utozsamial z cechami negatywnymi dawne;j epokiﬂ. Inaczej wszakze sa-

4 Cyt. za: D. Zubrzycki, op. cit., s. 457-458. W Kronice zakonnic ormiariskich za$ czytamy:
»Trudno opisaé, jaki strach padt na ludzi, gdy uciekajacych z watéw po ulicach strzelali, zabijali,
kamienice rabowali. Wigc co zywo ludzie, jako kto mégt najpredzej, do kosciotéw, do klasztoréw
uciekali [...] Pod kosciolami zabijano...” (s. 437). Tekst Kroniki... opublikowat Sadok Baracz
w dziele Zywoty slawnych Ormian w Polsce, Lwéw 1856, s. 412-476. Tenze autor zamiescit
inne fragmenty Kroniki... w ksiazce Pamigtnik dziejow polskich, Lwéw 1855, s. 177-206. Por.
H. Augustynowicz-Ciecierska, P. Sczaniecki OSB, Kronika benedyktynek ormianskich, ,Nasza
Przesziosé™ 1984, t. 62, s. 97-150.

7 Pamietniki Wilczkow 16401714, rkps Bibl. Ossol. nr 2222/111, k. 18v. Zob. tez L. Chare-
wiczowa, Kleski zaraz w dawnym Lwowie, Lwéw 1930.

8 A. Hirschberg, op. cit., s. 64.

 Zob. Kronika zakonnic ormianskich.... W Zapiskach... Jana Swidzinskiego czytamy row-
niez o zarazie w okolicach Lwowa w 1714 roku: ,,Roku bozoho 1714 bylo powietrze na Podolu
i kolo Lwowa, gde tak lude merly, wiasnie jakby kosom podtynal” (Zapiski Jana i Pawiua
Swidzinskich 16641768, rkps Bibl. Stefanyka, fond 5, sygn. 2171/1, k. 8).

%D, Zubrzycki, op. cit., s. 488.

SUF. Papée, op. cit., s. 134 i n. Takze obecnie Krzysztof $Slusarek dopatruje si¢ pozytywnych
zmian w podporzadkowaniu Lwowa austriackiej jurysdykcji. Por. K. Slusarek, Znaczenie Lwowa
dla szlachty w Galicji w dobie przedautonomicznej, [w:] Lwow. Miasto, spoleczenstwo, kultura,
pod red. H.W. Zalinskiego i K. Karolczaka, Krakéw 1995, t. 1,s5.45in.
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dzili Bronistaw Pawlowski i Aleksander Czotowski, dla ktérych rok 1772 to dla
Lwowa ,,okres nowego panowania i niewoli”™.

* % %

Podsumowujac rozwazania na temat obrazu Lwowa w XVII-wiecznych
relacjach wspomnieniowych, nalezy stwierdzi¢, ze pamigtnikarski wizerunek
miasta ulegal pewnej ewolucji. Zaréwno szlachta, jak i mieszczanstwo trakto-
wali ten osrodek jako ,,zrenic¢” Rzeczypospolitej, ktorej giléwng funkcja byla
obrona terendw wschodnich przed zewn¢trznym wrogiem. Problematyka Iwow-
ska pojawiala si¢ na ,tamach” tekstow dokumentarnych w zwiazku z wypad-
kami historycznymi. Przy tym informacje poswigcone deskrypcji twierdzy
czesto byly zdawkowe i ogdlne. Jedynie nieliczne relacje zawieraja szczegoéto-
we wiadomosci na temat historii, topografii, kultury metropolii (np. teksty
Iwowskich mieszczan). W przypadku Lwowa mozna méwi¢ o funkcjonowaniu
pewnego stereotypu w $§wiadomosci obywateli (gléwnie szlachty) Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. Miasto postrzegane bylo jako miejsce szczegdlnie
istotne na mapie Polski. W powszechnej §wiadomosci petnilo rol¢ antemurale
christianitatis ze wzgledu na bohaterska obrong¢ podczas kolejnych oblezen.
Pamigtnikarski obraz Lwowa w zadnym wypadku nie moze by¢ identyfikowany
z toposem szczg¢sliwego miejsca. Diariusze mieszczanskie ukazuja nam powol-
na, lecz ciagla, degrengolad¢ miasta na skutek oblgzen, wyplacania prowizji
polskiemu wojsku, epidemii, pozaréw. W koncu XVII i na poczatku XVIII wie-
ku osrodek stat si¢ miejscem ,,przekletym”, gdzie nalezato si¢ ,,okupi¢”, by zy¢.
W momencie zdobycia fortecy przez Szwedéw w 1704 roku nastapita jej ,,desa-
kralizacja”, a w zwiazku z tym, zmiana stereotypu. Heroiczny osrodek zamie-
nial si¢ w symbol cierpienia, uciemi¢zenia narodu. W tym miejscu warto zwro-
ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zagadnienia. Szlacheccy tworcy, opisujac
miasto, traktowali je ,.globalnie”, podmiotowo, nie dostrzegali natomiast roli
mieszkancow, ktdrzy przeciez funkcjonowali w obrgbie muréw twierdzy. Wy-
nikalo to z pewnoscia ze stosunku do ,,mniejszo$ci” mieszczanskiej, ktorg
bezlitosnie ,,0obdzierano” z doébr. Diariusze lwowskich obywateli ukazuja
szlacht¢ w krzywym zwierciadle. Zimorowic i Jozefowicz wskazuja na kluczo-
wa role fortecy w dziejach Rzeczypospolitej, co staje si¢ powodem odczuwania
dumy z faktu bycia mieszkancem ,,glowy wszystkiej Rusi”.

g Pawlowski, Zajecie Lwowa 1772, Lwéw 1911, s. 47 i n.; A. Czotowski, Historia Lwo-
wa od roku 1660 do roku 1772, Lwéw 1927, s. 20.
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PE3IOME

Ha niacraBi wmAxerchkux 1 MilIaHCBKHX TOBIZOMJIEHb MEMYapHOro
XapakTepy aBTOp CTaTTi PEKOHCTPYIOE MEHTAIBHICTh CTapononschkoro JIbBosa.
Lle micto, mopsaa i3 Kam’anuem IToninbcekuM, HaiyacTille 3’ABAANOCA HA CTOPIHKAX
niapiywiB (UWIOJEHHMKIB) i croragiB y KOHTEKCTi OMMCIB MOMITHYHHMX MOAii, WO
BinGyBanucsa Ha NiBAEHHO-CXiAHHMX KopiaoHax fxaBHbO! Peui [ocnonuroi. Y nosnbchbkiit
uuiaxercekiit cBizoMocTti JIbBiB (QyHKUiIOHYBaB SIK OIUIOT XPHCTHSHCTBA i OCTaHHi#
6acTioH 3aXMCTy KOPOHHHMX 3eMenb Bia “BapBapi”. Ilomi6Ho posyminu y cBoix
NOBiJOMJIEHHs poJib Ui€l TBepAMHi i MilaHH.

Ha cropinkax piapiywiB i cnoragiB JIbBiB 3’ABIABCA nepemyciM y KOHTEKCTi
3aXMCTY MicTa 4M TO Bi KO3aKiB, TaTapiB i TypkiB, Y4 TE€X MOCKOBHTIB i LIBeJiB.
lonocHo BiabumKca, ocobnuBo B MeMyapHHX Jokepenax, obnoru JIbsosa 1648, 1655,
1672 i 1704 pp. B onucax aBTOpiB LIOAECHHHUKIB i CIOTaliB MOMITHHM € MOCTYNOBE
npotaroM XVII cT. nanaiHHA 3HaYMMOCTi MICTa SIK TOPrOBENBHOTO i KyJIBTYpHOTO
LIEHTPY PYCbKHX 3eMenb. 3rifiHO 3 JaHMMH MEMYAapHCTIB, Liei npouec G6yB 3yMoBIeHHi
nepefyciM HeoJHOpPa30BHMHM Hanaxam Ha JIeBiB BOpOriB, a Takox rpaCyHkammn micta
UIAXETCBKMM  BifiCBKOM  (CTATHEHHS T.3B. TOCTOIB). ABTOPH MOBIAOMJIEHE
indbopMyBanu it mpo iHwi nMxa, AKUX 3a3HaBaB JIbBiB (Hanpuknaj, eniaemii, MPUPOAHi
CTHXil, MOXeXi i T. iH.).

O6pa3 JIbBoBa, 10 MOCTae 3 MeMyapiB, MiAKPECHIOE TFONOBHO HOro MijgitapHe
3HaYEeHHs i TaKMM YHHOM He CriBmaja€ 3 JiTepaTypHMM OaueHHAM MicTa Ak locus
amoenus (Hanpuiiaa, C.®. KneoHoud, L. i B. 3imopoBnui). Boamouac asTopn
MiILaH-CBKOrO TOXO/DKEHHS IOpa3y YacTillle BHUCIOBIIOBAIN CTYpOyBaHHA BTpaTolo
nouyTTa Ge3neku B Mexax JIbBIBChKUX MYpIB.

ZUSAMMENFASSUNG

Lemberg in altpolnischen Tagebiichern und Erinnerungen
des 17. Jahrhunderts

Gestiitzt auf Erinnerungen des Adels und der Biirger rekonstruiert der Verfasser
die Mentalititsgeschichte des altpolnischen Lemberg. Neben Kamieniec-Podolski
wurde die Stadt Lemberg in den Tagebiichern und Memoiren im Zusammenhang mit
Beschreibungen politischer Ereignisse, die sich in den siidostlichen Gebieten der
chemaligen Adelsrepublik abspielten, am hiufigsten erwihnt. In dem polnischen
adeligen BewuBtsein war Lemberg ein Bollwerk des Christentums und galt als letzte
Festung, die den “Heiden” den Zutritt auf koénigliches Territorium verwehrte. Eine
ghnliche Rolle Lembergs als Festung betonten ebenfalls die Biirger in ihren Berichten.

In den Tagebiichern und Memoiren tritt die Stadt insbesondere im Zusammenhang
mit der Verteidigung vor den Kosacken, Tartaren, Tiirken oder vor den Moskowitern
und Schweden in Erscheinung. Ein besonderes Echo fanden in den Aufzeichnungen vor
allem die Belagerungen der Stadt in den Jahren 1648, 1655, 1672 und 1704. In den
Beschreibungen der Autoren wird der schrittweise Niedergang des Handels- und
kulturellen Zentrums in Rotreufien im Laufe des 17. Jahrhunderts deutlich erkennbar.
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Nach Ansicht der Verfasser der Erinnerungen waren dafiir sowohl die wiederholten
feindlichen Belagerungen als auch die Raubziige der adeligen Soldaten verantwortlich.
Die Verfasser berichten aber ebenfalls iiber andere Ungliicke, die die Stadt
erschiitterten, wie beispielsweise Seuchen, Naturkatastrophen, Brinde.

Das Bild Lembergs in den Erinnerungen weicht von der literarischen Beschreibung
der Stadt als locus amoenus (wie z.B. bei S. F. Klonowic und S. und B. Zimorowicz)
ab und erhilt hier eine hauptsichlich militirische Bedeutung. Die Autoren biirgerlicher
Herkunft driicken gleichzeitig ihre immer stirker werdende Beunruhigung iiber das
abnehmende Gefiihl der Sicherheit und Geborgenheit innerhalb der Stadtmauern aus.

Ubersetzt von Isabel Roskau-Rydel








