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Wstep

Trzeci na wroctawskim tronie, z imienia Henryk, nie
cleszyl! sig¢ zbytnim zainteresowaniem historiografii. ‘Wnuk
ksigcia, ktéry pierwszy skutecznie realizowalt ideg zjed-
noczenia kraju i snut koronacyjne plany, syn polegiego
bohaterskg Smiercig z rgk pogan Henryka Poboznego i oj-
clec zmierzajgcego do wskrzeszenia monarchii Henryka Pro-
busa wydat sie badaczom postacig zbyt malo znaczgcg, aby
podwigcié mu wigce) uwagi. Paradoksalnie wigce] napisano
o starszym bracie Henryka III, Bolestawie Rogatce, ktéry
przez fakt utraty Lubusza 2zajmuje regularnie, aczkolwiek
niechlubnie, miejsce w kazdym podrgczniku historii Pol-
ski, a "cudacznosé" jego zachowania jest powodem okrasze-
nia nig wielu opracowan, szczegbdlnie o charakterze popu-
larnym. Tymczasem obok niedostatecznego odzwierciedlenia
dziejéw ksiestwa wroclawskiego za panowania Henryka III,
wystarczajgcym motywem podjecia tego zagadnienia Jjest
fakt wystepowania w tym okresie szeregu tendencji i zja-
wisk spolecznych, ktére z jednej strony przygotowywaly
grunt pod ponowne wigczenie sig¢ Slgqska w miedzydzielnico-
wg rywalizacje w zabiegach o korone; z drugiej zas strony
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tworzyly przestanki do w efekcie trwatego i poglebiajgce-
go sie rozbicia politycznego te]J krainy, powodujgc w re-
zultacie jej alienacje wobec Krélestwa Polskiego.

Oddajgc prace do druku, ze szczegdlng wdziecznoscig
wspominam Sp. prof. dra Jézefa Mitkowskiego, ktéry zain-
spirowal mnie do podjecia tego tematu, nie szczedzgc rad
i1 wskazbéwek nawet w swym najtrudniejszym okresie zycia.
¥iele zawdzieczam réwniez prof. drowi Feliksowi Kirykowi,
prof. drowi Jerzemu Wyrozumskiemu oraz $p. prof. drowi
Benedyktowi Zientarze i doc. drowi Krzysztofowl Baczkow-
skiemu, ktérych recenzje wpiynely decydujgco na konstruk-
cje pracy i uczynilty tekst czytelniejszym.

Zrédla i literatura przedmiotu

Material dyplomatyczny dotyczgcy Slgska do polowy
XIII wieku zostal zawarty w drugim tomie "Schlesisches
Urkundenbuch"?. Dokumenty z lat 1251-1266, ktérych stresz-
czenia znajdujemy w $lgskich regestachz, w catoéci. druko-
wane sg w wielu wydawnictwach niemieckich, czeskich czy
polskich3. Ze irédel narracyjnych wiadomo$ci do omawiane-
&0 okresu przynosi XIII-wieczna Kronika polska4, ktéra
na ogét powtarza spisang przez kanonika brzeskiego, Piot-
ra z Byczyny sto lat pdéiniej Kronike ksigzat polskichs.
Stosunki Slgsko-wielkopolskie znalazly oddiwiek na kar-
tach Kroniki wielkopolskie}~, gléwnie w oparciu o Rocznik
kapituty poznanskiej. Roczniki stawnego Krélastwa Polskie-
go, Jd. Dlugosza7, bedgce szczytowym osiggnigciem dziejopi-
sarstwa sSredniowlecznego, stanowig dla dziejéw Slagska
w XIII w. 4r6édto wtdérne. Oparte zostaly na szeregu wczes-
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niejszych zré6del, o ktérych informujg objasnienia wydaw-
coéw oraz krytyeczny rozbiér A. Semkowicza®. ¥ wielu Jed-
nak wypadkach wskazuje ksigega sidédma, w ktérej zawarty
jest interesujgcy nas okres, na korzystanie przez J. Dtu-
gosza z zaginionych dzis irédel, przy czym kwestia ich
istnienia czy tez tzw. amplifikacji J. Dtugosza pozosta-
je ciggle w sferze dyskusji’.

Ze 2rbédel annalistycznvch najwiece]j informacji do
dziejéw Slgska znajdujemy w Roczniku kapituly poznan-
skiej10 oraz w Roczniku S$lgskim kompilowanym11. Inne
roczniki, ktérych zestaw znajduje sie¢ w wykazie biblio-
graficznym, przynoszg na ogét lakoniczne wzmianki, naj-
czgsciej o charakterze genealogicznym.

Cennymi 2%rbédtami, szczegbdlnie dla kultury, mentalnog-
cl i obyczajowosci sg zywoty Sw. Jadwigi i $w. Anny12.
Yyjatkowe miejsce nalezy sie ksiedze uposazenia klaszto-
ru henrykowskiego, znanej pod nazwg Ksiggi Henrykow-
skiej13. Pierwsza czesé tego 2rbédla, autorstwa trzeciego
opata henrykowskiego Piotra,powstala w kolXcu lat szesc-
dziesigtych lub na poczgtku siedemdziesigtych XIII wie-
xu'é. ¥spbiczesne wige czasom Henryka III 2rédio odbija
procesy osadnicze i gospodarcze na Slgsku od strony,
ktérej brak daje sie szczegdlnie odczué w sformalizowa-
nej tresci materialu dyplomatycznego. Plastyczne opisy
2ycia i obyczajoéw réznyéh warstw spoleczeristwa polskiego
na Slgsku czyni "Ksiege Henrykowska" zrédiem o kapital-
nym znaczeniu dla historii wszystkich ziem polskich15.

Stosunki Slasko-czeskie ilustrujgq irédia wydane w
zbiorowych wydawnictwach obcych16, ktérych peiny prze-
glad przynosi zestawienie bibliograficzne.

Literatura dotyczgca samego Henryka III nie jest
2byt bogata. ¥ poréwnanih z Henrykiem Brodatym, Poboznym
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i Probusem traktowany byl Henryk III jako Jeden z wielu
drobnych $lgskich ksigzgtek, nie majgcych wigkszych aspi-
racji politycznych i1 marnotrawigcych swe sity na jatowe
spory ze swymi braémi. Dlatego tez oprécz ogbdlnych, pol-
skich 1 niemieckich historii Slqska17, 2ycioryséw w stow-
nikach biograficznych18 i genealogicznych ustalen K. Wut-
kego19, M. Bonieckiego20 i K._Jasiﬁsk1e3021, poswiecono
Henrykowi III tylko jeden artykul piéra C. Grﬂnhagena22.
Précz tego kancelarii i dokumentom Henryka III poswigcil
swe studium H. O. Swientek23. Réwnie ubogo przedstawia

sie¢ literatura dotyczgca braci Henryka III, z ktérych tyl-
ko Bolestaw Rogatka przez swe ekscentryczne zachowanie

1 fakt utraty Lubusza wywolat wiecksze zainteresowanie his-
toriografii. Te 1 inne prace dotyczgce aspekté4w politycz-
nych, gospodarczych i kulturalnych Slgska w okresie pano-
wania Henryka III znalazty sie w zestawieniu bibliogra-
ficznym.

Wykaz skrétow

BU - Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Breslau 1870

CDMor - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, wyd.
A. Boczek, Olomuch 1841, t. III

CDP - Codex diplomaticus Poloniae, t. I, wyd. L. Rzysz-
czewski, A. Muczkowski, Warszawa 1847

CDs - Codex diplomaticus Silesiae, t. II, wyd. W. Wat-
tenbach, t. VII, wyd. C. Grtinhagen, Breslau 1859,
1884

DQ - Darstellungen und Quellen zur Schlesische Ges-

chichte, t. 2; Das Neumarkter Rechtsbuch und an-
dere Neumarkter Rechtsquellen, wyd. O. Meinar-
dus, Breslau 1906



FrB - Fontes rerum Bohemicarum, t. 1I, V Praze 1874,
t. V, V Praze 1893

GBH -Liber fundationis claustri Sanctae Mariae Virgi-
nis in Heinrichow oder Grfindungsbuch des Klos-
ters Heinrichau, wyd. G. A. Stenzel, Breslau 1854

J. Dlugosz, Annales - Joannis Dlugossi, Annales seu Cro-
nicae Incliti Regni Poloniae, libr. VII, Varso-
viae 1975 :

KDKK - Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej (Sw.

Waclawa), wyd. F. Piekosifiski, t. I, Krakéw 1874

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. II, wyd.

F. Piekosiniski,Medii Aevi Historica Res Gestas

Poloniae Ilustrantia, t. IX, Krakéw 1880

KDS - Kodeks dyplomatyczny Slgska. Zbiér dokumentédw

i 1isté4w dotyczgcych Slgska, t. I, III, wyd.

K. Maleczyrski, t. II, wyd. K. MaleczyXski,

A. Skowroniska, Wroctaw 1956-1964

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. I. Za-

krzewski, t. I, Poznad 1877

Kronika ksigqzqt polskich - Kronika ksigzgt polskich, wyd.
Z. ¥eclewski, Monumenta Poloniae Historica,
t. III, Warszawa 1961, s. 423-576

Kronika Pulkawy - Przebiconis de Radenin dicti Pulkavae
Chronicou Bohemiae, Fontes rerum Bohemicarum,
t. V, wyd. J. Emler, J, Gebauer, V Praze 1893

Kronika polska - Kronika polska, wyd. L. Cwikliriski, Mo-
numenta Poloniae Historica, t. III, Warszawa
1961, s. 578-656

Kronika wielkopolska - Kronika wielkopolska, wyd. B. Kar-
bis, tamze, seria II, t. VIII, cz. 2, Warsza-
wa 1970

Ksigga Henrykowska - Ksigga Henrykowska, wyd. R. Grodec-

KDM1p

KD¥1lkp
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ki, Biblioteka Teksté4w Historycznych, t. II,
Poznani-Wroclaw 1949

Latopis hipacki - Letopis po ipatskomu spisku, Polnoje

LBU

Menzel

MGH

KPH

RBK

sobranije russkich letopisej, t. II, Peters-
burg 1908

Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelner Flrstenthlimer in Mittelalter, wyd.

C. Grtanhagen, H. Markgraf, t. I, Leipzig 1881

Jo. J. Menzel, Die schlesische Lokationsurkunden
des 13. Jahrhunderts, Urkundentexte s. 358-461
Monumenta Germaniae Historica, DtChr. - Deutsche
Chroniken, Hannoverae 1880, SS - Scriptores,

t. IX, XVII, XXV, Hannoverae 1851, 1861, 1880
Monumenta Poloniae Historica, t. III-IV, Warsza-
wa 19€1

Monumenta Poloniae Vaticana, t. III, wyd. J.
Ptasnik, Krakdéw 1914

Poinoje sobranije russkich letopisej, t. II, Pe-
tersburg 1908

Quellen zur schlesischen Handelsgeschichte, wyd.
M. Scholz-Babisch 1 H. Wendt, Breslau 1940
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae, t. I, wyd. J. Erben, t. II, wyd.
J. Emler, Pragae 1855-1882

Rocznik kapituly poznariskiej - Rocznik kapituly poznain-

SR

skiej, wyd. B. Kfirbis, Monumenta Poloniae Histo-
rica, seria II, t. VI, Warszawa 1962, s, 23-78

- Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C.

Grtinhagen, Codex diplomaticus Silesiae, t. VII,
cz. 1-2, Breslau 1884

SUb I, II -3chlesisches Urkundenbuch, t. I, wyd. H. Ap-
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UFO - Urkundensammlung zur Geschichte des F#rstent-
hums Oels im Mittelalter bis zum Aussterben der
piastischen Herzogslinie, Breslau 1883

UForm. - Das urkundliche Formelbuch des kdniglichen No-
tars Heinricus Italicus aus der Zeit der.XYnige
Ottokar IT und Wenzel II von Bbhmen, wyd. Voigt,

Archiv f£Ur Kunde Osterreichische Geschichtw -
Quellen, 1863 %, 29

UGBB - Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im
Mittelalter, wyd. G. A. Stenzel, Breslau 1845
Us - Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs

der StAdte und der Einfdhrung und Verbreitung
deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien
und der Oberlausitz, wyd. G.A. Tzschoppe, G.A.
Stenzel, Hamburg 1832

Czasopisma 1 wydawnictwa ciggle

AKGS - Archiv far schlesische Kirchengeschichte

CzPH - Czasopismo Prawno-Historyczne

KH - Kwartalnik Historyczny

KHKM - Kwartalnik Historii Kultury Materialne]

NP - Nasza Przeszlosé

PH - Przeglad Historyczny

PSB - Polski Siownik Biograficzn,

Pz - Przeglgd Zachodni

RAU whf - Rozprawy Akademii Umiej; * izial Histo-
ryczno-Filozoficzny

RH - Roczniki Historyczne

Sobétka - Slgski Kwartalnik History .., t.a

Sir - Studia 2rédloznawcze Commentat. .. :»

2GS - Zeltschrift des Vereins ffir Geschichte (und Al-

terthum) Schlesiens
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1. NA DRODZE DO POLITYCZNEGO ROZBICIA SLASKA

S) kwietnia 1241 r. na legnickich polach rozwialy sie¢
plany Henryka Brodatego i jego syna zmierzajgce do
zjednoczenia Polski i wskrzeszenia monarchii. W chwili
Sdmierci pod Legnicg Henryka Poboznego jego syn Henryk
zwany Bialym nie osigqgnqt jeszcze wieku sprawnego1. Nie
byt Henryk III najstarszym synem Henryka Poboinego. Wraz
z nim, uciekajgc przed Tatarami, w Krodnie Odrzariskim

pod opiekgq matki Anny i babki Jadwigi, schronili sie¢ miod-
si bracia: Konrad i Witadysitaw oraz liczne ich siostry2.
Starsi od Henryka bracia Bolestaw i Mieszko zostali praw-
dopodobnie, wobec zagrozenia tatarskiego, wysitani przez
Henryka Poboinego do jego szwagra Waclawa krdla Czech,

z prodbg o pomoc3.

Po Smierci Henryka Poboinego pod Legnicg regencjeg ob-
Jeta ksiegzna Anna4.'Choc1az plerwszy samodzielnie wydany
przez Bolestawa Rogatke dokument pochodzi dopiero z 10
marca 1242 r.s, to wydaje sie, 2e najstarszy syn Henry-
ka II jusz w 1241 r. sprawowal wladze razem 2z matksg . By-
ty to wladciwie wspbélrzgdy, co mogto wynikaé ze skompli-
kowanej sytuacji, w jakiej znalazlo sie¢ panstwo Henry-
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ka II po klesce legnickiej, czy tez z matego doswiadcze-
nia politycznego Rogatki. Tiumaczy to fakt zupelnego po-
miniecla przez 2rédia historiograficzne owe) regencji
ksiezny wdowy, ktéra, Jak sie wydaje, czuwala nad mozli-
wie plynnym i bezwstrzgsowym wejsciem Bolestawa w orbite
spraw palstwowych. Wiele tez wskazuje na to, 2e mimo po-
Jawlenla sie¢ od marca 1242 r. samodzielnych dokumentéw
Bolestawa, kuratela Anny nad swym najstarszym synem jesz-
cze nie wygasla7. Mielibyémy tu do czynienia z trafnie
zauwazonym przez W. Sobocirskiego faktem stopniowego do-
chodzenia do sprawowania peine] wladzy, mimo wczedniej-
szego osiggniecia przez ksiecia lat sprawnyche.

Przyjeta przez historiografie teza o szybkim rozpa-
dzie panstwa Henrykéw po klesce legnickiej, przy caltkowi-
tej biernosci Bolestawa Rogatkig, powinna ulec korekcie.
Faktycznie szybko utracil! Bolesltaw ziemige krakowsksy, gdys
Juz 10 lipca 1241 r. ksigciem Krakowa byt Konrad mazo-
wieck1'®, Prévowal Jeszcze ksigze ‘Slaska odzyskaé Krakédw,
lecz akcja ta, wobec szczuplosci Slgskich sit, zalamata
sie na obwarowaniach Wawelu, a ostateczny Je) kres poto-
2yra nadciggajgca odsiecz Konrada. Jedynie przez pewien
czas utrzymal dla Rogatkl Pieskowg Skalg jego wojewoda
Klemens 2z Ruszczy, lecz nie moggc doczekaé sig pomocy od-
dal zamek w rece Konrada11.

0 wiele diuzej trwalo $lgskie panowanie w poludnio-
weJ Wielkopolsce., W 1. 1241-1244 zdolalil ksigze¢ta wiel-
kopolscy Przemyst i Bolestaw opanowaé Przemgt12, Krzywin,
Koécian, Starogr6d13, Zbaszyn14 oraz Santok15, lecz w
1246 r. oddali oni Rogatce Santok, Miedzyrzecz i Zbg-
szyn16. Ten podzialt Wielkopolski zostal poprzedzony
w 1244 r. matsenstwem Przemysla I z siostrg Boleslawa
Rogatki, Eleietq17. Vobec Jjednak stalego zagrozenia San-
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toka przez ksigcia zachodniopomorskiego Barnima, w 1247r.
oddal Rogatka dobrowolnie ten gréd Przemyslowi18. Prawdo-
podobnie takie juz wczesniej utracil ksigse Slaska pozo-
state grody w Wielkopolsce, gdyz Jjuz pod koniec 1246 r.
kasztelan Zbgszyna znajdowal sie w otoczeniu Przemysia I’q
Mimo utraty ziem'wielkopolskich, jeszcze w 1248 r. prébdo-
wat Bolestaw zaktywizowaé swoich stronnikéw w Wielkopol-
sce, na czele z rodem Natgczéw. Przemyst I zdolal jednak
spiskowcéw uwiezié, a wypadki wewnetrzne na Slgsku unie-
mozliwily udzielenie im skuteczne] pomocy2o.

W ten sposédb zakoriczylo sie panowanie ksigzgqt $1gs-
kich w Wielkopolsce. Zabraklo bowiem Bolestawowi Rogatce
W jego staraniach o utrzymanie Wielkopolski sit i $rod-
kéw, zabraklo konsekwencji w dziataniu 1 wlasciwe] oceny
waznosdci poszczegdlnych czesdci tej dzielnicy dla bezpie-
czenistwa Slgska. Jednak trudno zgodzié sie z R. Grodec-
kim, ktdéry pisze: "odpadnigcie Wielkopolski odbylo sig
na ogdét dosé szybko" czy tez "nie czyniono ze Slgska zad-
nych niemal prédb obrony terytoriow wielkopolskich"21.
Wyrugowanie S$lgskich rzgdéw w czesci Wielkopolski trwalo
bowiem 6 lat, a préby odzyskania tych terytoriébw - jesz-
cze w latach nastepnych.

Z przedstawionych tu ogbédlnikowo wypadkéw z lat 1241-
1247 wynika, ze po krétkiej 1 raczej formalnej regencji
ksiezny Anny samodzielne rzgdy w tym okresie na Slgsku
sprawowal Boleslaw Rogatka. Fakt ten byl powszechnie
przyjety przez calg literaturge przedmiotu. Jedynie J. Mu-
larczyk, ktéry Jeszcze w 1978 r. uznawal samodzielne rzg-
dy Boleslawa po roku 1241 1 krétkiej regencji Anny22,

w artykule ogtoszonym w rok pdiniej wyrazit poglad dia-
metralnie odmienny23.

Dla poparcia swej tezy przytacza J. Mularczyk slowa
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Ksiggi Henrykowskiej: "In diebus illis cum post paganos
nostri iuvenes domini duces primo inciperent regnare,
multa sunt acta, que aput antiquos gloriosos duces erant
inaudita"24. Ustgp ten zostal Jjednak przez J. Mularczyka
mylnie zinterpretowany. Powlada on Bowiem, 2e gdyby nie
wzmianka Zywotu 4w. Anny, "nie byloby nawet miejsca na
roczng regencje ksiezny Anny, skoro zaraz po najefdzie
tatarskim mtodzi ksigzeta zaczeli panowaé"zs. W jego ro-
zumieniu okreélenie "post paganos" oznacza czas bezpo-
drednio po bitwie pod Legnicg. Tymczasem autor pierwsze}
czgscl Ksiegi Henrykowskiej stosujgqc wyraznie cezurge bit-
wy pod Legnicg, okresla wszystko to, co zdarzylo sig
wczesnie) jako "ante paganos”, a to, co nastgpilo po ro-
ku 1241, jako "post paganos". Nadanie klasztorowi henry-
kowskiemu Rudna, ktére nastgpilo w 1244 r., Bobolic 2z

29 IV 1247 r., Skalic z 20 ITI 1259 r., samodzielne rzgdy
¥radystava od 1266 r.26, wszystko to kronikarz okresla
terminem "post paganos". Kleska legnicka stanowila taki
wstrzgs dla éwczesnych mieszkarcé4w Slgska, 2e stata sig
chronologiczng granicg miedzy "ztotym wiekiem" za panowa-
nia starych ksigzat Henrykéw a okresem rzgdéw miodszych
ksigzat, w ktérym "dziaty sie rzeczy nieslychane”27. Cy=-
towany wiec wyzej urywek Ksiegi Henrykowskile] nalezy ro-
zumieé¢ w ten sposéb, 13 synowie Henryka II zaczelil rzg-
dzié w bdlizej nie okredlonym przez autora czasie, po na-
Je2dzle pogan z 1241 r. 1 dla okredlenia daty poczgtkéw
rzgdéw Henryka III jest ten ustep zupelnie bezuizyteczny.
O tym, 2e w 1. 1242-1247 Henryk III nie miat 2adnej] wla-
dzy, sSwiadczy szereg faktéw zapisanych przez henrykow-
sxiego mnicha. Viele razy autor Ksiegi informuje o upor-
czywych nieraz i dlugotrwalych zabiegach czynnikéw koS-
cielnych czy tez ich opiekunéw w sprawie nadania lud za-
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twierdzenia posiadtos$ci. Wszystkie te starania w 1. 1242-
1247 czynione sq u ksigcia Bolestawa, czasami przez wyko-
rzystanie wstawiennictwa wplywowego moznego czy bliskiego
ksieciu dworzanina, lecz nigdy nie styszymy o udziale
w tych zabiegach Henryka III. Tak byto w wypadku Jaworo-
wic, nadanych klasztorowi w Henrykowie w 1243 r. dzigki
wstawlennictwu Alberta z Brodqze; tak byto, gdy dla od-
zyskania Rudna w 1244 r. postuzono si¢ protekcjg nota-
riusza Konrada z Drzeniowa29; tak tez bylo, gdy 29 IV
1247 r. w Lednicy pod Wroctawiem zatwierdzil Rogatka
klasztorowi Bobolice3o. Czy% opat henrykowski, starajacy
sle przez 5 lat o odzyskanie lasu Rudno u ksigcia Bole-
stawa, ptatajgcego tylko figle i ukrywajgcego sie w za-
kamarkach swego dworu31, nie mégl zwrédécié sie do ksiecia
Henryka, gdyby ten sprawowal faktycznie wspbdirzady? Nie
znajdujemy nigdzie w Ksiedze Henrykowskiej, w odniesie-
niu do 1. 1242-1247, okredlenia potwierdzajgcego wspdlne
rzgdy kslecia Boleslawa 1 Henryka, natomiast w wielu
miejscach mamy potwierdzone samodzielne panowanie Rogat-
k132,

Wreszcie koronnym argumentem o dopuszczeniu Henryka
IIT do rzadéw dopiero w 1247 r. jest brak dokumentéw, wy-
stawianych przez tego kslecia w 1. 1242-1247. Dopiero
11 X 1247 r. pojawil sig¢ Henryk po raz pilerwszy w roli
wspbiwystawcy dokumentu brata33. Fakt ten znany byt J.Mu-
larczykowi, lecz uznalt on, 12 wyrazenie przez Henryka III
zgody na czynnoscl starszego brata, spotykane we wczes-
niejszych dokumentach Rogatki, jest réwnoznaczne ze wspbdi-
rzadami tych dwéch ksigzatot. W takiej samej roli wyste-
puja takze w dokumentach Rogatkl dwaj najmlodsi bdracia,
Konrad 1 Wladyslaw35, lecz ich zgode na czynnosci brata
uznatl J. Mularczyk za raczej formalng wobec przeznaczenia
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ich do stanu duchownego, podczas gdy Henryk miatby byé

od poczatku sposobiony do przejecia wladzy36. ¥skazywa-
liSmy, ze nie ma dowodu na sprawowanie wtadzy przez Hen-
rylka III w 1. 1242-1247 1 jego konsens w dokumentach bra-
ta trzeba traktowaé podobnie jak w wypadku Konrada i Wia-
dystawa czysto formalnie. Inaczej doszlibysmy do twier-
dzenia, 2e od r. 1242 wtadze sprawowali nie tylko Boles-
taw 1 Henryk, lecz takze Konrad i Wrtadystaw. Nie zadowo-
1it sie zresztg Mularczyk "ustanowieniem" dwdéch wspdirzg-
dzgcych w 1. 1242-1247 ksigzgqt i dodat im faktycznych,
jego zdaniem, wladcé4w w tym okresie, a wiec ksiezne Anng
i1 biskupa wroctawskiego Tomasza. Powoluje sie tu na prze-
kaz Kroniki polskiej, ktéra po przedstawieniu ogbdlnych
zasad podzialu Slaska w 1248 r. stwierdza, ze "Boleslaus
Conradum in consortem assumens, qui iam tunc in subdia-
conatus gradum promotus et Babenbergensis presulatus
electus Parisiis degebat, Wratislaviam elegit, cumque
matre et episcopo Thoma primo pergens in Legnicz, ut Hen-
rico Legnicz et Glogoviam presentaret"38. Z tego przeka-
zu mozna jJednak co najwyzej wnioskowaé o roli, jaksg ode-
grata ksiezna Anna i biskup Tomasz w podziale Slgska

z 1248 r, Wspomniano juz o regencji ksigzny Anny po 1241r.
i o jej funkeji wprowadzenia swojego syna Boleslawa w or-
bite samodzielnego wladania ksigestwem. W nastepnych la-
tach wielokrotnie wyrazata ona zgode na decyzje Bolesta-
wa, czy tes wystepowata jako éwiadek’?. Nie moze to byé
dowodem na sprawowanie realnej wiadzy za rzgdéw Rogatki.
Konsens Anny, wystawianie dokumenté4w na jej prosbg, poja-
wianie sig¢ jej na lisdcie $wiadkéw mozna barcCzo czesto za-
obserwowaé na dokumentach Henryka III i Wladystawa z ok-
resu ich wspélnych rzad6w40. Swiadczyloby to tylko co
najwyzej o wptywie, jaki wywierala Anna na rzgdy swych
synéw.



Podobnie rzecz sie¢ miala z biskupem Tomaszem, ktére-
80 pochodzenie, inteligencja, wyksztaitcenie 1 szerokie
horyzonty polityczne predysponowaty do wywierania wplywu
na wtadze ksigzecyg, czemu sprzyjato Jeszcze jej wydatne
ostabienie po roku 124141. Nie mamy wszakize Zadnego do-
wodu, by on i ksigzna Anna sprawowall po r. 1242 realne
rzady, a Bolestaw "spelnial jedynie role legitymacji ich
wladzy"42. Wprowadzié na tron, jak uwaza J. Mularczyk,
mogly jedynie osoly realnie sprawujgce wtadze i w tym
wlasdnie celu do Legnicy wraz z matkg 1 biskupem udal sig,
czego Mularczyk nie zauwazyl, kslgze Bolestaw dla formal-
nego przekazania dzielnicy w rece Henryka. I to nie mat-
ka 1 nie biskup, lecz sam Bolestaw zmienilt warunki po-
dziatu, przeznaczajgc dla siebie Legnice, kiedy zaswita-
ta mu mySl wyeliminowania Konrada.

Przy okazji przedstawiania staran klasztoru w Henry-
kowle o wie$ Jaworowice, zanotowal Piotr, pbéziniejszy opat
tegoz konwentu: "Post hec acta possedit domus ista regnarm-
te domino duce dicto Bolezlao pacifice aliquot annis. Hi-
is actis et paucis temporum curiculis transcursis cepe-
runt milites dominum suum Bolezlaum, dictum ducem, et hoc
factum est quasi nomine domini Heinrici, fratris sui,post
eum nati. Sed sciendum, quod idem domicellus, dominus
Heinricus, nondum tunc venerat ad annos intelligibilis
etatis. Unde, quia tunc exortum est inicium et nocumentum
tocius huius provincie, sciendum, quod hec captivitas non
est facta consilio domicelli Heinrici, sed quorundam alio-
rum, quorum nomina huic 1libello non 1nsscribuntur"43. Ze
starszej historiografii tylko K. Maleczyﬁski"’4 umiejsco-
wil, niestety bez argumentacji, zamach na Boleslawa w
1244 r. Z Xkolei J. Rozpedowski45 okreslit czas tego zama-
chu na 1. 1244-1248. T. Lalik*®, na podstawie Rocznika
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kapituty poznariskiej, uwigzienie Bolestawa datuje na rok
1249. Szerze) sprawg zamachu na Bolestawa Rogatke zajqt
si¢ J. Mularczyk47. Opierajac sie na przytoczonym tek$-
cie Ksiggli Henrykowskiej uznal J. Mularczyk, e pierwsze
zdanie, méwigce, iz klasztor posiadal Jaworowice za rzg-
déw ksiecia Bolestawa spokojnie przez kilka lat, nie
moze byé brane pod uwagg przy okreslaniu chronologii za-
machu na Rogatke, gdyz logicznie nie dotyczy tego faktu.
Dopiero drugie zdanie ("Hiis‘actis et paucis temporum
curriculis transcursis...") méwi o czasie spisku, ponie-
waz objasdnia, %e stato sie to po uptywie niewielkiego
okresu czasu, po - zdaniem Mularczyka - nadaniu klaszto-
rowi Jaworowic, ktére nastgpilto, wedlug przytoczonego
w Ksledze dokumentu, 12 III 1243 r. Dlatego tez sklonny
Jest ten badacz datowaé zamach i uwig¢zienie ksiecia na
rok 1243. Swe twierdzenia poplera Jeszcze J. Mularczyk
informacjg z tejze Ksiggi Henrykowskiej o dziwnym zacho-
waniu si¢ Boleslawa w roku 1244, kiedy to ksigz¢ nie do-
puszczat nikogo précz zaufanych ludzi do siebie i1 chro-
nit sig¢ w tajnych kryjéwkach swego dworu w Dziewinie.
Mialo to byé spowodowane obawg przed ponownym zamachem,
ktérego skutki niedawno odczul. ¥szystko to prowadzi
J. Mularczyka, w oparciu Jeszcze o 2rb6dia wielkopolskie,
poswiadczajgce Jednoznacznie udzial w tym zamachu Henry-
ka III, do wniosku o wspéirzgdach Bolestawa z Henrykiem
juz od 1242 r.48 |

Oryginalne tezy J. Mularczyka zawieraja Jednak wiele
luk 1 niejasnosci. Zajmijmy sie pierwszym tekstem Ksiegi
Henrykowskiej, traktujgcym o nadaniu Jaworowic, ktére
‘faktycznie miato miejsce 12 III 1243 r. Nie widzimy jed-
nak powodéw, aby dwa pierwsze zdania "Post hec acta pos-
sedit domus ista regnante domino duce dicto Bolezlao pa-
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cifice aliquot annis" i "Hiis actis et paucis temporum
curriculis transcursis ceperunt milites dominum suum Bo-
lezlaum, dictum ducem, et hoc factum est quasi nomine
domini Heinrici, fratris sui, post eum nati" traktowaé
chronologicznie rozdzielnie. Ponadto okreslenie "paucis
temporum curriculis transcursis” nie jest zbyt precyzyj-
ne. Podobne zwroty stosuje autor Ksiggi Henrykowskie]
Jeszcze dwa razy, tj. "Hiis ita peractis et paucis die-
rum curriculis transcursis..}"49 lub "Hiis ita gestis et
paucis dierum circulis transcursis...”so. Za kazdym wiec
razem mamy dosé dokladne okreélenie, e stalo sie to po
uptywie niewielu dni. W pierwszym wypadku, ktéry dotyczy
przybycia biskupa wroctawskiego Tomasza do Henrykowa

i przelania dziesigciny 2z kosciota na klasztor, nie po-
trafimy doktadnie ustalié, czy mialo to miejsce w niewie-
le dni po nadaniu klasztorowi Skalic, gdyz nadanie to

2 1233 r. nie jest opatrzone datg dzienng. W drugim przy-
padku, ktéry dotyczyt przybycia Bolestawa Rogatki z ILwéw-
ka do Niemczy po uptywie niewielu dni od 24 II 1243 r.,
okreslenie Ksiegi jest precyzyjne, gdyz juz 12 III tegoz
roku wydaje tu ksigz¢ dokument w sprawie Jaworowic. Ina-
czej jednak musimy rozumieé zwrot "paucis temporum curri-
culis transcursis", ktéry wobec sweJ) nieprecyzyjnosci
mégl oznaczaé nawet kilka lat.

Na bezposredni zwigzek uwigzienia Rogatki 2z rokiem
1249 wskazala Kronika wielkopolska, ktdéra pod tg daty za-
notowata: "Tempore quoque et anno predictis Boleslaus
dux Slezie predictus volens de fratre suo Henrico duce
Wratislauiensi, qui ipsum paulo ante propter suas inso-
lencias captivaverat et vinctum in turri Legnicz arte
custodie deputaverat..."51. Tutaj zwrot "paulo ante” nie
pozostawia watpliwosci, 2e Henryk III pojmat i trzymal
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swego brata w legnickie] wiezy krdétko przed rokiem 1249.
8wiadectwo autora Kroniki wielkopolskiej jest jednak dla
J. Mularczyka nieprzekonywajgce. Wskazuje bowiem, e Kro-
nika zaczerpneia owe fakty z Rocznika kapituly poznai-
skiej, ktéry powiada, ze Boleslaw Rogatka dal w 1249 r.
Lubusz arcybiskupowl magdeburskiemu "...ut ei ferret au-
xilium contra fratrem ipsius uterinum Henricum ducem Wra-
tislauiensem, contra quem pungnabat, pro eo, quod idem
Henricus dictum fratrem Boleslaum captivaverat antea et
vinculatum in turri de Legnicz arte custodie mancipave-
rat"52. Faktycznie slowa "paulo" w Roczniku nie 2znajdu-
Jemy, lecz czy na pewno uiycle go przez Kronike wielko-
polskg wynikato "z czysto subiektywnej checi usciélenia
przekazu Rocznika kapituty poznaﬁskiej”53. Wydaje sie,

s2e nie tylko zwigzek przyczynowy uwigzienia wczesnie]
Rogatki w Legnicy i jego scjuszu z arcybiskupem ¥ilibran-
dem nie budzil u autora Rocznika wgtpliwosci, ale takze
zwlgzek czasowy tych dwéch wydarzen, gdyz inacze] nie
zapisatby ich pod tg samg datg. Rozumial dobrze autor
Kreniki wielkopolskiej, 2e uwiezienie Rogatki nastgpito
"paulo ante", zanim ten oddat Lubusz w rgce arcybiskupa
magdeburskiego. Gdybysmy przychylili sie do tezy J. Mu-
larczyka, przebieg wypadkéw bylby nastepujacy. W 1243 r.
zostaje Rogatka uwieziony 1 chyba takie uwolniony, skoro
w 1244 r. kryt sie w Dziewinie w odbawie przed ponownym
zamachem. Nastepnie po 6 latach od swego uwigzienia od-
daje ziemig lubuskg w obce rece po to tylko, aby wzigé
odwet na swym m2odszym bracie. Wiele bylo dziwactwa w po-
stepowaniu Rogatki, lecz wydaje sig, 2e tezy historykéw
znajdujgcych bezposredni zwigzek miedzy zamachem na Bo-
lestawa, dopuszczeniem Henryka do wspbédirzaddw, podzialtem
Slaska 1 utratg Lubusza i datujgcych to wszystko na 1.
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1247-1249, majq te przewage nad poglgdami J. Mularczyka,
iz stosujg sig do zasad logiki.

Ukrywanie si¢ Rogatki w Dziewinile byto jednak spowo-
dowane prawdopodobnie istniejgcym stanem napiecia migdzy
ksieciem a pewng grupg feudalédw. Smieré niektérych mosz-
nych na polu bitwy legnickiej i odjecie rzgddw przez no-
wego wladcg, stwarzato nadzieje dla wielu moznych nowych
nominacji na urzedy i speilnianiu przy ksigciu roli elity
wtadzy. W okresie 1242-1243 obserwujemy prawie catrkowitg
wymiane w ekipie rzadzgcej, a szczegbdlnie obsady kaszte-
1an1154. Jeszcze w 1240 r. kasztelanem Legnicy byl Hen-
rykss, a na plerwszym samodzielnie wystawionym przez Ro-
gatke dokumencie z 10 III 1242 r. znajdujemy juz na tym
stanowisku Awdarica, Lasotgss. ¥ 1240 r. kasztelanem Niem-
czy Jest Jeszcze Stefan z Wierzbna, ktéry zgingt, zda-
niem Dtugosza, pod Legnicq57, a zastgpil go w tej funkeji
Boguslaw Zarg¢ba, piastujgcy wczesniej, bo juz od 1232 r.
kasztelanig ryczynska”~. W opuszczonym przez Bogustawa
Zarebe Ryczynie kasztelanem w 1242 r., zostat Teodoryk,
ktéry przed 1241 r. plastowal to stanowisko w Sied1e59.

W Siedle zastgpil Teodoryka Andrzejso, a w Krosénie w roku
1243 pojawlia sie na kasztelanii Mroczko z Pogorzeléw61.
Na kasztelanii w Boleslawcu spotykamy w 1243 r. przybysza
z ziemi opolskiej, Mikotaja 2, a w Sgdowlu - Gebharda sy-
na Wezenborga 3. W Glogowie na miejsce Mojka64 w 1242 r.
przyszedl Jaksa, nalezgcy prawdopodobnie do rodu Wierzb-
néwss.

Jakie mogly byé przyczyny tych nowych nominacji i ro-
szady na stanowiskach kasztelanéw? Wydaje sig, 2e Rogatka
chcial przeciwdzialaé wytworzonej w praktyce tendencji
do prawie dziedzicznego traktowania kasztelanii przez
czlonkéw poszczegdlnych rod6w66. Opierajgc si¢ gibwnie
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na rodzie Zarebéw ze Strzelina, z ktérego pochodzgcy Rac-
taw byl od 1239 r. az do 11 X 1247 r. kasztelanem Wroc-
lawia67, a jego brat Boguslaw otrzymal wlasnie z ragk
ksigcia Bolesiawa urzgd kasztelana Niemczyse, uczynil
Rogatka prébe zreorganizdwania aparatu urzedniczego.

¥ efekcie te poczynania ksigcia zmierzaly do Scislejsze-
g0 podporzgdkowania sobie terytorialnej administracji,

a co za tym idzie ograniczenia politycznego i ekonomicz-
nego znaczenla moznowtadztwa.

Plany Bolestawa wzmocnienia wtadzy centralnej w trak-
cie ich realizacji musiaty wywolaé niezadowolenie i opédr
rodéw przesunietych na odlegte, z dala od ich dziedzicz-
nych posiadtosci, kasztelanie, czy tez zupeilnie pomija-
nych przy nominacjach. Niezadowolenie z tego, Jak 1 z a-
wansu panéw ze Strzelina, bylo tak powszechne, 2e ksigie
Bolestaw w Dziewinie, kolo Glogowa "tunc temporis se fe-
cit semper serare et nullum omnino ad se admisit nisi
valde notos. Habuit etiam tunc in multis suis habita cu-
lis secreta hostiola, cunctis homnibus nisi valde sibi
familiaribus ignota"sg Obawa o swoje zycie spowodowata
koniecznosé dalszego umocnienia przez Rogatke swojego
stronnictwa, bowiem chyba tak nalezy rozumieé nominacje,
dotyczgce takich rodéw jak Rawicze, Pogorzele i Wezen-
borgowie. Poprzedniego kasztelana Krosna, Mroczk¢ 2z Po-
gorzell znajdujemy w 1244 r. na urzedzie kasztelana Ry-
czyna70. Jego miejsce w Krodnie zajgl niejaki pan "B"71.
¥ miejsce Gebharda Wezenborga na urz¢dzie kasztelaliskim
w Sgdowlu w 1244 r. pojawia sig Zbylut72 z rodu Rawi-
czbé6w, ktérego ojciec Przybystaw byl poprzednio kasztela-
nem w Sgdowlu 1 Lubuszu73. ¥ Gtogowie miejsce Jaksy,
ktéry zostal kasztelanem Swiny74, zajal Gunter75.

Na tle czgstych zmlan na stanowiskach kasztelanéw
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odbija sig¢ wyraznie stala pozycja Racltawa i1 Bogusiawa Za-
rgbdéw, ktérzy stanowili podpore rzgdéw Rogatki. Musialo
to zrodzié opozycje przeciwko rzgdom Boleslawa. Oprécz
moznych, ktérych wola ksiecia odsuneta od ich rodowych
posiadlosSci 1 zmuszala do cigglych przenosin na coraz to
inne kasztelanie, niezadowolenie plyng¢lo takze ze strony
moznych, celowo przez ksiecia pomijanych przy obsadzie
urzedéw. Najbardziej jaskrawym przyktadem moznowtadcy po-
mijanego przy rozlziale kasztelanii byl Albert zwany

"z Brodq"76. Ten po ojcu Niemiec z Luzyc, 2z rodu Czurba-
néw, a po matce, osiadtej we Wroctawiu, Walon77, z przy-
domkiem Lyka, wskazujgcym na jego mieszczarnskie pochodze-
nie, zrobil na Slgsku zawrotng karierg. Juz w 1209 r.
Jest sedzig dworu Henryka Brodatego78, a w 1226 piastuje
urzad wojskiego79. W tym mniej wiecej czasie Zzeni sig Al-
bert z cérkg Dzierzka Goslawica, brata Przybystawa, kasz-
telana Sgdowla i stryja piastujgcego od 1232 r. biskup-
stwo wroctawskie,Tomasza I. Zwigzal sie wiec Albert z Ra-
wiczami, jednym z najmozniejszych rodéw na 51gsku.Co praw-
da ten korzystny dla Alberta mariaz nie byl zbyt trwaty,
gdyz Zona Jego Jeszcze przed 1229 r. zmarta przy porodzie
cérki8 » lecz 1 w nastepnych latach mamy dowody na wspdi-
pracg Alberta 2z Rawiczamia1.

Nie byty to jedyne koneksje Alberta z Brodg. ¥ krggu
oséb, z ktérymi on pozostawal w duzej zasytosci, znajdo-
wal sie¢ takie najwyzszy notariusz Henryka Brodatego i fun-
dator klasztoru henrykowskiego, Mikotaj i to do tego stop-
nia, 2e Albert czut sig krewnym notariusza82. Po smierci
swej 2ony udal sie Albert Jeszcze w 1229 r. na wyprawg do
Prus. Wréciwszy pojgql za zong jakas Niemke, z ktérg mial
synéw 1 cérk183. W 1240 r. piastuje Albert urzgd podsto-
1egoa4, aw 1244 r. Jest lowczymes. Wydaje si¢ jednak, Ze
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ambicje Alberta z Brodg siggaty Juz w tym czasie wysie]
niz piastowvane przezer urzedy dworskie. ¥ latach czter-
dziestych XIII w. jest juz Albert 50-letnim, doswiadczn-
nym ¥ boju 1 w radzie czlowiekiem, cieszgcym si¢ popar-
ciem pewnej cz¢sSci moznowtadztwa Slgskiego. Ogdlne powa-~
zanie szlo takze w parze ze wzrostem ekonomicznej pozycji
Alberta z Brodg. W latach dwudziestych XIII w. posiadal
Albert tylko jedng wies Cieplowodyss. Pod koniec lat
trzydziestych jawi sie¢ nasz komes jako Albert z Karczy-
na87, a byé moze, %e istniejgca nieopodal Karczyna miej-
scowoS¢ Prusy wigze si¢ z osadzeniem tutaj bradcéw, zdo-
bytych przez Alberta na wyprawie pruskiej. Po klesce leg-
nickiej nabyl Albert za niewielks sumg 30 grzywien sreb-
ra, 30 wielkich lanéw w Kubicach i Cienkowicach, ktére
wigczyl do CieplowédBB. Stusznie wigc Ksigga Henrykowska
pisze o Albercie, 2e byl to "miles satis potens"ag w kté-
rym widzielibysmy przedstawiciela Sredniego rycerstwago

o wyraznych tendencjach do osiggniecia wyzszej pozycji
spolecznej i ekonomicznej.

Wiele wskazuje na to, ze to wtasnie Albert z Brodg
stat na czele opozycji przeciwko wladzy Bolestawa Rogat-
ki. ¥ takiej rolil wystgpil on w 1243 r., kiedy to Rogat-
ka pragngl urzgdzié¢ w Lwéwku turniej rycerski, a rycer-
stwo, zapewne wczesniej podméwione przez naszego komesa,
odrzeklo ksieciu: "Domine si promittis nobis iluxta verbda
tul militis et amici nostri Alberti cuidam claustro tuo
predium, quod tibi idem Albertus nominaverit, donare,
letificabimus hodie te tornamentum exercendo"91. Ksigze
zusial sie zgodzié 1 tym sposobem klasztor v Henrykowie
zyskal wie$ Jaworowice,a Albert, dzieki swej roli jakg
odecrat we Lwéwku, byé moze uzyskat zgode¢ opata na za-
miang czesel wsi Cieptowody na cze$é Cienkowic??,
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Oprécz Alberta z Brodgq do przeciwnikéw rzgdéw Boles-
tawa naleteli zapewne Jan Osina, przybysz z Opolszczyzny
Jaksa, Mroczko z Pogorzeli oraz w1erzbnow1e93. Panowie
z Wierzbnej, odgrywajqcy za panowania Henryka Brodatego
i jego syna powazng role, po bitwie pod Legnicg, w kté-
re) 2gingql kasztelan Niemczy Stefan z Wierzbmnej 1 jego
syn Andrzejg4, znikneli z dokumentédw Rogatki. Spodziewa-
11 sie¢ pewno Wierzbnowie nagrody za wierng stuzbg i Smierdé
swych wspdlrodowcédw w obronie 2ycla ojca Rogatki,gdy tym-
czasem ten ostatni, jak gdyby na ironig, kasztelanig
niemczariskg nadat Bogusiawowi ze Strzelina95. Z Wierzbna-
mi spowinowacony byl Jan z Osiny, gdyz swojgq cédrke wydal
za mg2 za Nikosza, stryjecznego brata Jana 1 Andrzeja
z Wierzbnej, dajgc mu w posagu pod zastaw 200 grzywien
Muszkowice9 + O nim powiada Ksig¢ga Henrykowska, ze "po-
tencia preminebat pre ceteris militibus apud ducem Wra-
tizlauiensem, Henricum tercium, cognomonto Album..."97.
Ta pozycja Jana Osiny na dworze Henryka III wynikala za-
pewne z zastug, Jakie ten potozyl w dojéciu do wladzy te-
80 ksigcia.

Do tego ugrupowania nalezal réwniez zieé kasztelana
opolskiego Zbrostawa, Jaksa. Wiele wskazuje na to, 2e
byl on w 1232 r. kasztelanem Siewierza, a w 1239 r. Tosz-
kage, nastepnie przeszedl na siuzbge u Rogatki zostajgc
w 1242 r. kasztelanem Glogowa, a w rok pbzinie] Swinygg.
Trudno z calg pewnos$cigq powledzieé, co skionito Jakse¢ do
opozycji przeciwko ksieciu Bolestawowi. Urzedy, ktére
piastowal Jaksa z woll Rogatki, winny czynié go wiernym
ksiecia poddanym, moina tylko przypuszczaé, ze ani kaszte-
lania Glogowa, ani tei Swiny nie byla po mysli Jaksy. Je-
go posiadlosci miescity sie na pograniczu Slgsko-opolskim
oraz w okolicach Zigbic i1 Henrykowa. Byty to, zapewne sta-
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nowigce posag cérki Zbrostawa, Szybowice (Snellenwalde)
koo Gluchotazéw oraz Tadochowice (¥iesental) kolo Hen-
rykowa, Niediwiednik (Berenwalde) i Stuzejéw (Slusow)

pod Zigbicami100. Stosowana przez Bolesitawa Lysego prak-
tyka nadawania moinym odlegtych kasztelanii, z dala od
ich posiadtosdci rodowych, stata si¢ 1 w tym wypadku prey-
czyng niezadowolenia jednego 2z nich.

Nie rozstrzygajac sprawy przynaleznodci rodowe) Jak-
sy101, mozna stwierdzié, 2e z calg pewnoscig zwigzany

byl 2z panami z Wierzbnej. Swiadczy o tym fakt, 1%z jedna

z 1inii Wierzbnéw pieczetowala sie strzaly, stanowigcy
réwniez godio naszego Jaksy1°2. Posiadiosci Jaksy sgsia-
dowaly z majgtkami Nikosza z Wierzbna i jego szwagra Sto-
sza z Zarzecza, tJ. Rychowa kolo Targowicy, oraz z po-
siadlosciami Jana Osiny103.

Jednym z najpoteiniejszych rodéw na Slgsku w XIII w.
byli panowie z Pogorzeli. Nalezacy do nich Mroczko pias-
towal w 1243 r, urzqd kasztelana Krosna, a w 1244 r. Ry-
czyna1°4. To przesuniecie Mroczki na urz¢dach kasztelan-
skich w tym wypadku nie oznaczalo oderwanila go od dzie-
azicznych doébr. Wprawdzie posiadali Pogorzele posiadios-
ci w pbédlnocnej czesdci Slqska105, lecz giéwny ich kompleks
débr znajdowat sie na terenie kasztelanii ryczyriskie}

i niemczaniskiej. Tutaj na potudnie od Ziebic uposazyli
Pogorzele w poczatkach XIII w. klasztor Kanonikéw Regu-
larnych w Kamieﬁcu106, ktérego prepozytem zostal stry]
komesa kKroczki, Wincenty, bedgcy juz w 1243 r. opatem
wroclawskiego klasztoru na Piasku107.

Sam Mroczko, oprécz dé4br w poblizu Sulgcina1°8, po-
siadat w kasztelanii ryczyriskiej Grodkéw wraz z okoli-
03109 oraz pewne wlosci w poblizu Zabkowic11o. Nie Jjest
wiec zupetnie jasne, co skionilo Mroczke do opowiedze-
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nia sie po stronie Henryka III. Jednakie jego udzial w
zamachu na Rogatke Jest bardzo prawdopodobny wobec fak-
tu, 12 w dokumentach z 1248 r., lecz jeszcze sprzed po-
dziatu Slgska, na zajmowanym poprzednio przez Mroczke
stanowisku kasztelana Ryczyna, pojawia 81$ Bertold z We-
zenborga, wczesniej)szy kasztelan Glogowa1 1. Wydaje sie,
2e Mroczko stangat na czele rycerstwa, ktére uwiezilo Ro-
gatke i znalazt sie w bezposrednim otoczeniu Henryka, co
pozwolilo Bolesiecwowil, wobec spodziewanego objecia dziel-
nicy wroctawskiej, mianowaé kasztelanem Ryczyna swego
stronnika, Bertolda. Po dokonaniu podziatu Slgska, w kté-
rym dzielnica wroctawska dostala sie¢ Henrykowi III, wi-
dzimy Mroczke ponownie w 1250 r. na kasztelanii ryczyini-
skiejl12,

Mimo trudnosci, jakie stwarza milczenie irdédet na
temat opozycji przeciwko rzgdom Bolestawa Rogatki, mozna
przypuszczaé, ze przeciwnicy jego rzgdédw stanowili grupg
liczniejszq 1 na tyle wptywowg, 2e autor Ksiegi Henry-
kowskiei obawial sie¢ wpisaé ich imiona na karty swego
dziela1 3.

Niemniej trudna, nig okreslenie przeciwnikéw Bolesta-
wa, jest préba wskazania grupy moznych popierajgcych rza-
dy tegoz ksigcia. Kryterium wystepowania o0sé6db na urzedach
w okresie panowania Rogatki moze okazaé sig¢ zawodne, gdyz
zaktada, 2e plastowanie tych stanowisk zaleZalo catkowi-
cie od ksigzecego "chce lub nie chce", czemu zaprzecza
sama Ksigga Henrykowska, przekazujgc wiadomosé, ze po na-
jezdzie tatarskim "dominabantur in terra ista milites"11f
Musimy tutaj postuzyé sie argumentacjg posérednisg, ktéra
by uprawdopodobnilta zaliczenie danego przedstawiciela
moznowladczego rodu do zwolenniké4w Boleslawa. Naleizy przy
tym pamigetad, 2e grupa ta nie byta z pewnoscig statyczna,
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bowiem postepowanie ksiecia, nie zawsze przemyslane, po-
wodowato raczej liczbowy spadek jego zwolennikéw.

Filarem rzgqdéw, jak juz wspomniano, byli za panowa-
nia Bolestawa Lysego Zargbowie ze Strzelina. W stosunkach
2 tym rodem by ksigi¢ Bolestaw kontynuatorem polityki
swego ojca czy nawet dziada. Bogustaw Zargba byt kaszte-
lanem Ryczyna od 1232 r., a Rogatka przeniést go tylko
na kasztelanie niemczaﬁska115. Ractaw za$, piastujgc w
1. 1228-1234 urzgd sedziego dworu wroclawskiego, Jjako
kasztelan wroctawskil wystepuje Jjuz od 1239 r.116 Za utrzy-
mywaniem przez Bolestawa dobrych stosunkéw 2z Zargbami prze-
mawla szereg istotnych czynnikéw. Byl bowiem Boguslaw
szvagrem - zasiadajgcego od 1232 r. na biskupstwie wroc-
tawskim - Tomasza I, gdyz pojal za song¢ Jjego siostre, cér-
k¢ Przybystawa Goslawica, kasztelana Lubusza z rodu Rawi-
czém 1T, Syn Bogustawa i Przybystawéwny, noszacy imig
swego wuja, bedzie jako Tomasz II piastowal od 1270 r.
stanowlsko biskupa wroctawskiego.

¥ wypadku Rawiczédw %rédia pozwalaja nam przesledzié
proces spowinowacania sie tych przybyszé4w z Wielkopolskil
z rodami osiadiymi na Slgsku i prowadzenia przez nich
swolstej polityki rodowej. Z Jednej strony malzendstwo
Przybystawdéwny z Bogustawem zaciesnilo zwigzkl Rawiczéw
z rodem 2argbéw, z drugie) zas, jak juz wspominalidmy,
cérka Dzierzka, palatyna wroclawskiego, wyszla za maz za
Alberta z Brodg z rodu Czurban6w118. Trudno Jednak wysnu-
waé z tego faktu wniosek, 3e Rawicze nalezeli do stron-
nictwa przeciwnego rzgdom Bolestawa. Rychla, bo Jjeszcze
przed 1229 r., émieré zony Alberta i jego powtdrny oze-
nex z blizej nieznang Niemkg przekres$lily mozliwosé Scis-
lejszego wspbtdzialania tych dwéch rodéw. Bratanek Dzierz-
<a, Ibylut Przybyslawowic, a wigc brat Tomasza I, podlu-



bit Waclawe, cérke Peregryna z Wezenborga119. Sam Zbylut
byt sedzigq dworu wroclawskiego, a w 1244 r. objal urzad
kasztelana w Sgdowlu, po swoim szwagrze Gebhardzie z Ve-
zenborga. Inny brat Zbyluta i biskupa Tomasza, Przybys-
taw, ozenil sie¢ 2z pochodzgcq z Wielkopolski Wislawg Jak-
tor6éwng, a ich cérka Jaroslawa wyszia za mgz za Guntera
Bibersteina Mlodszego12°. Wynika 2 tego, 2e Rawicze, be-
dgc galezig rodu przybytego na Slgsk z Wielkopolski, sa-
mi wchodzili w zwigqzki nie tylko z rodami starymi, lecz
takie ze stosunkowo $wiezo osiadlymi na Slgsku Czurbana-
mi, Wezenborgami czy Bibersteinami.

Z tego kregu Zarebdéw, Rawiczédw, Wezenborgéw i Biber-
steinéw wywodzila sie¢ elita wtadzy w okresie samodziel-
nych rzgqdéw Rogatki we Wroclawiu. Do niej nalezeli te2
zapewne Awdance, ktérych przedstawiciel, Lasota, poswiad-
czony jest na urzedzie kasztelana Legnicy od 1242 az do
1245 r.121 Nie oznaczalo to, 2e grupa ta zawsze wiernie
stala przy ksigciu Boleslawie i1 nie prowadzita witasne}]
polityki rodoweJ, ktéra by nie kazata im opowiedzieé sig
za innymi sitami, Jjezeli tylko one zwyciezaly. MozZna te2
‘sgdzié, %2e pewne dziwaczne postepki Rogatki tak w zakre-
sie wielkiej polityki, jak 1 w 3yciu na co dzier musialy
doprowadzié do wzrostu krytycyzmu spoleczerstwa wobec
rzgdéw tego ksiecia i wigzania nadziel z dorastajgcym do
lat sprawnych Jego bratem Henrykiem. Wykorzystujgc te
nastroje spoleczne, opozycja, na czele z Albertem z Bro-
dg, Mroczkg 2z Pogorzeli, Jaksg, Janem Osing i panami
2z Wierzbnej, dokonala zamachu stanu i uwigzila Boleslawa
Rogatkg¢ w legnickiej wiezy. Zamach ten trzeba datowaé na
okres przed 9 pazdziernika 1247 r., kiedy to Boleslaw
i Henryk wydajgq wspdlnie w Legnicy dokument122.

Na 1247 r. datujq 2r6dla wielkopolskie zanik aktyw-
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nosci Boleslawa w obronie Santoka i oddanie tego grodu
Przemyslowi I123, co staje sie¢ zrozumiale wobec narasta-
nia kryzysowej dla Rogatki sytuacji na samym Slasku.

¥ tych samych 4rddiach eksponuje si¢ aktywng role
w tym spisku Henryka III124. Ksiega Henrykowska zas po-
wiada, %2e rycerze pojmali Bolestawa "et hoc factum est
quasi nomine domini Heinrici, fratris sui, post eum nati.
Sed sciendum, quod idem domicellus, dominus Heinricus,
nondum tunc venerat ad annos intelligibilis etatis. Unde,
quia tunc exortum est inicium et nocumentum tocius huius
provincie, sciendum, quod hec captivitas non est facta
consilio domicelll Heinrici, sed quorundam aliorum, quo-
run nomina huic lidbello non 1nscr1buntur'125. Zamiar
usprawiedliwienia ksiecia Henryka przez piszgcego prawie
wspdlczednie autora pierwsze) ksiegi, Jest tu bardzo wi-
doczny. Dwukrotnie powotuje sie piszgcy te czeéé Ksiegi
opat P:|.otr126 na mtodociany wiek Henryka i nieosiggnie-
clie przez niego lat sprawnych, co miatodby go wykluczyé
z udzialu w spisku. Ostatecznie rzuca henrykowski opat
argment swej dobrej orientacji w te) sprawie, piszgc,
12 uwig¢zienie Boleslawa dokonalo si¢ za radg pewnych lu-
dzi, ktérych imiona, jemu na pewno znane, nie bedg w jego
dziele wymienione. Ta ostroznoéé przy wymienianiu spraw-
céHw uwiezienia Rogatki jest zupelnie zrozumiala, wobdec
faktu, 2e wiele z tych oséb, w czasach powstawania tej
czedci Ksiegi, %2ylo i piastowalo wysokie urzedy w admi-
nistracji Henryka III. Musialby opat henrykowski jako
Jednego z winowajcéw - jak sam okredlal - nieszczesScia
cale) prowincji wymienié dodbroczyrice swego llasztoru Al-
berta z Brodg. Podobnie miejscem i czasem powstania te]
czescl 4rédta tiumaczy sie wyraing tendencje obrony Ben-
ryka III przed zarzutem udzialu w zamachu na starszego
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brata. Czas powstania pierwszej czesci Ksiegi Henrykow-
skiej okreéla sig na 1. 1268-1269 lub 1268-1273 27,
a wiec co prawda juz po Smierci Henryka III lecz za rzg-
déw jego brata Wiadystawa, bgds tez syna, Henryka Probu-
sa. Bezpiecznie byto dla opata Piotra nie tylko nie wy-
mieniaé imion uczestnikéw spisku, lecz takize wystgpié
w obronie dobrego imienia brata, bgds ojca aktualnie pa-
nujgqcego ksiecia. Tymczasem maloletni, zdaniem Ksiegi
Henrykowskie}), Henryk liczyl w 1247 r. okolo 17-20 lat,
poniewaz urodzil sie w 1., miedzy 1227-1230, a racze] bli-
zej daty koﬁcowej128. Jednak wydaje sie, 2e mimo iz argu-
ment o malolétnoéci129 Henryka byl tylko prébg usprawied-
liwienia mlodszego brata Rogatki, to chyba nie on odgry-
wal w tym spisku gléwng role. Zamachowcéd4w nalezy szukaé
w kregu Alberta z Brodg, Jaksy, Jana Osiny oraz Wierzb-
néw, ktérzy za wiedzg i chyba zgodq Henryka porwali Ro-
gatke 1 umiescili pod strazg Henryka w legnickim zamku13q
Celem nie byto catkowite wyeliminowanie Bolestawa
z areny politycznej, lecz tylko zmuszenie go do wyraze-
nia zgody na dopuszczenie do wiadzy Henryka 1 - co za
tym idzie - Jego stronnik6w131. Rie Jest wykluczone, Ze
jus wéwezas zawarto ukiad co do podziatu Slaska, ktérego
gwarantami zostali ksieina Anna 1 biskup Tomasz. Jest to
oczywisdcie domysl, ktéry mimo braku poéwiadczenia Zrédio-
wego uprawdopodabnia sie¢ niewielkim upltywem czasu, jaki
mingl od dopuszczenia do wspbdirzgdéw Henryka, a podzia-
tem Slgska na dzielnice. Wspdlne wystawianie dokumentédw
przez Boleslawa 1 Henryka obserwujemy od pazdziernika
1247 r., a podzial Slgska nastapil gdzies w polowie roku
1248132. Nie mamy tez 2adnych dowodéw na eskalacj¢ kon-
fliktu miedzy braémi w okresie od kofica 1247 r. do pler-
wszeJ polowy 1248 r.

33



Podzial Slgska, ktdérego projekt mégt wyjsé ze strony
ksiezny Anny i biskupa Tomasgza, byt podzialem politycz-
nym, nie uszczuplajgcym posiadlodci biskupstwa, gdyi ca-
ly Slgsk 1 Opolszczyzna nalezaty do diecezji wroclawskiej.
Ostabienie wladzy ksigzecej, jaka stanowilby podzial Slgs-
Xa na dzielnice, bylo dla Kodciola okolicznosdcig wyjgtko=-
wo sprzyJajacg i nic dziwnego, 2e rzecznikiem tego po-
dziatu byl biskup Tomasz133.

Na takg role Tomasza I wskagzuje réwniez final sporu
miedzy Boleslawem a biskupem z roku 1248. Otéz do 1248 r.
stosunki Rogatki z Koédciolem moina ocenié na w miareg po-
prawne. Chocia3 ksigze¢ nie zawsze skionny byt do oficjal-
nych nadad na rzecgz instytucji koécielnych, to i tak ko-
rzystaly one, na réwni z rycerstwem, z panujgcego w kraju
rozprzesenia, ostabienia wtadzy ksigzecej 1 albo przez
protekcje albo przez nieprawne zawiaszczenle osiggaly
nowe nabytki terytorialne134. Tak byto do roku 1248.
¥ dniu 8 lipca 1248 r. za posrednictwem legata papieskie-
80 Jakuba doszio do zalagodzenia sporu miedzy Rogatkg
a Tomaszem I'J°, W tym dniu ksigze zlo2yl odwiadczenie,
2e cofnat przywilej, ktéry sam niegdys$s wydal wypeitniajgc
polecenie swego ojca, uwalniajgcy dobra biskupstwa wroc-
tawskiego od. obowigzku podejmowania ksigzecych towceych,
pséw 1 ich stréz6w oraz od przewodu i powozu. Teraz gzas
zrzeka si¢ na nowo swych praw ksigzecych w dobrach Koé-
ciola, rezerwujgc sobie prawo przedbywania w nich, a co
do przewodu i powozu wymaga od poddanych biskupa tego,
czego od swoich wiasnych.

Zbieznodé dat miedzy podzialem Slaska a pogodzeniem
sie Boleslawa z biskupem kase nam domyslaé sig¢ zwigzku
miedzy rolg, Jjakg odegral Tomasz I w planach rozbdicia
dzielnicy a represjami, ktére prédbowat wobec niego nie-

34



zadowolony ksigze zastosowaéd. Poniewaz biskup wroctawski
stal sie¢ rzecznikiem intereséw miodszego brata Rogatki,
ksigqse cofnql przyznany wczesdniej dla jego ddébr przywi-
lej. Po pogodzeniu sie 2z wmyslg o koniecznoéci uszczuple-
nia swej wladzy i podzieleniu sig¢ ziemiami Slgska ze
swym bratem, zaniechal réwniez Bolestaw swych restrykcji
wobec débr koscielnych i przywrédcit biskupowi wczesdnie]
nadane uprawnienia. Zachodzi jednak pytanie, czy to aby
nie rola, Jakgq Tonasz odegrat w tych wypadkach, spowodo-
wala szereg pdZniejszych, stale odnawiajgqcych sie kon-
fliktéw, ktére przybieraly nieraz tak drastyczne formy,
Jak branie do niewoli wroctawskiego duszpasterza?

Zastosowany podziat opieral sie na przyjeciu zasady
tzw. wspbdlnoty "braci niedzielnych", polegajacej na do-
puszczeniu do dziedziczenia dwéch pozostatych dbraci, Kon-
rada i Wiadystawa, ktérych bracia seuiorzy mieli dobrad
sobie do pary. ¥ obregbie tych dwédch par obowigzywaé mia-
1o normalne dziedziczenie, a przejscie dzielnicy Jedne)
pary w rece drugiej mozliwe bylo tylko w razie bezpotom-
nej émierci obu braci wzglednie ich potomk6w136.

Tak oryginalnie wyglgdajgcy podzial nie byt Zadng
nowodcig w éwczesnym prawie majgtkowym. Byl on juz w XIII
W. jednym z archaicznych elementédw wspdlnoty, wywodzgce]
swe istnienie z okresu rodowego witadania ziemia137. Mie-
libysmy tu do czynienia z mtodszg formg wspdlunoty rodo=-
weJ, wspblnotg rodzinng, ktérg w postaci niedziatu bra-
terskiego spotykamy réwniei wiele jeszcze wiekiw péi-
n1e3138. Nieoceniona Ksiega Henrykowska dostarcza nam
takze dla czasédw wspbdlczesnych synom Henryka II przykia-
déw wspdlnego wiladania niepodzielonym majgtkiem, czy to
przez bdbraci, czy nawet bdraci z siostrq139. U podstaw tej
formy dziedziczenia lezala tendencja do zapobiegania
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nadmiernemu rozdrobnieniu i tak na ogét jJuz szczupte-

go majgtku. Tendencja ta uwidocznila sig¢ takze przy po-
dziale Slgska 1 jest ona swiadectwem rozumu politycznego
pomystodawcé]w, tj. ksieiny Anny, biskupa Tomasza oraz moz-
nych wokét nich skupionych14°. Podzial kraju na tych wa-
runkach stanowil wypadkowg miedzy decentralistycznymi
dgzeniami moinych z kregu Henryka a ugrupowaniem Bolesla-
wa, zmierzajgcym do utrzymania jednosci parstwowej. W mo-
mencie Scislego przestrzegania zasad podzialu kraju ist-
niala mozliwoéé ponownego zjednoczenia Slgska, czemu stu-
2ylo przeznaczenie dwdéch najmtodszych braci, Konrada

i Wladystawa do stanu duchownego. Gdyby wszystko przebie-
galo zgodnie z planem, to po émierci Eonrada i Wiadyslawa,
ktérych bezpotomnoéé gwarantowal stan duchowny, istniala
mozliwoéé, i% caly Slgsk znalazlby sie w rekach ktdregos
z potomkéw Boleslawa czy Henryka. Plan ten byl o tyle re-
alny, 2e w roku 1248 kariera duchowna Konrada nie naleia-
ta do sfery zamierzed lecz byta juz faktem. W tymize roku
Konrad, po studiach w Paryzu, subdiakonacie i prepozytu-
rze passawskle] zostaje wybrany biskupem passawsk1m141.
Najmtodszy 2 synéw Henryka II, Wiadystaw, mial w roku
1248 lat 11 1 byé moze juz w tym okresie bawit pod opiekg
mistrza Witelona na studiach w Padwie. Mial tam cieszyé
sig¢ opiniq czlowieka pelnego wszelakich cnét, mitosier-
dzia i czystosci, na ktérg to oceng zastuiyl szczegblnie
przez swdéj postepek w stosunku do cérki pewnego mieszkari-
ca Padwy. Ten to zubozaly ojciec, przymuszony biedg,ofia-
rowat Wiadystawowi wdzieki swej piekne] cérki, a szla-
chetny ksigze nie tylko, jezeli wierzyé znacznie pdiniej-
szemu zapisowl kronikarskiemu, nie wykorzystai rozpaczli-
we) sytuacji dziewczyny i jej rodziciela, lecz nawet
ofiarowujgc Jej pienigdze wydal jg za qu142. Anegdotka
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ta racze) nie dotyczyla Wiadystawa w wieku 11 lat, lecz

nie przeczy ona tezie o pobycle ksiecia w 1249 r. w Pad-
wie lub o bardzo wczesnym przeznaczeniu go do stanu du-

chownego.

Kariera Wladyslawa przypada faktycznie na lata piegé-
dziesigte XIII w,.,, co w peini tlumaczy sie jego dojéciem
do lat sprawnych. ¥ 1251 r. jest jus .klerykiem,a najpdi-
niej w 1256 r.143 zostaje proboszczem wyszehradzkim,

a wige takze kanélerzem Czech144. Dalsza jego kariera

Jest réwnie diyskotliwa. W 1258 r, wybrany na biskupa dam-
berskiego nie uzyskuje papieskiej zgody, lecz w 1265 r.

w trakcie starand o zatwierdzenie na biskupstwie passaw-
skim zostaje mianowany arcybiskupem Salzburga145.

Inicjatywe takiego pokierowania losami Konrada i Wita-
dystawa nalezy przypisaé ich babce i matce, przy czym je-
2eli w wypadku Konrada dostrzegamy wiekszy wplyw ksiezny
Jadwigi i jeJ powigzar rodzinnych w Bawarii146. to dla
kariery mtodszego Wiadyslawa wigksze znaczemie miazo po-
chodzenie Jego matki, wywodzgce] sie z panujgcego w Cze-
chach rodu Przemy611d6w147. W pbésniejszym zad czasie o ka-
rierze Wtadyslawa zadecydowaly polityczne powigzania Jego
starszego brata Henryka III z Czechami.

Tak wiec ten podzial Slgqska, stanowigcy kompromisowe
rozwigzanie pomiedzy tendencjami decentralistycznymi a dg-
¢eniem do zachowania jednosdci parstwowej byl krokiem roz-
waznym, dobrze éwiadczgcym o jego projektodawcach, ktérzy
w aktualnie zaistnialtej sytuacji zrobili wiele, abdby nie
dopuscié do powiekszenia politycznego rozdbicia kraju,
lecz takie stworzyli moiliwosci jego ponownego zjednocze-
nia.

Wytyczona granica miedzy czescig wroclawskg a legnic-
kg zostawiala w ksiestwie wroclawskim takie miejscowosci
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jak Strzegom, Jaroszéw, Lusina, Kostomloty, Sroda, Lubia-
téw, Roscistawice, Strupina, Zmigréd 1 Garbee'48. Wale-
zaly wigc do dzielnicy wroctawskiej kasztelanie: bardzka,
niemczariska, strzegomska, wroctawska, ryczyriska, milicka.
i oleédnicka, za$é dzielnica legnicka obejmowala Jawor, Bo-
lestawiec, Wlen, Swiny, Sadowel, Glogdéw, Bytom, 2Zagaf,
Nowogréd, Krosno i Ludbusz. Granica ta pokrywa sie z po-
dziatem archidiakonalnym149.

Ten logicznie pomyélany plan podzialu ulegt jednak
zachwianiu, najpierw wskutek zmiany, ktérej dokonat Bo-
lestaw Rogatka, a nastepnie rungl zupelnie wobec ambicji
politycznych jego'nie dzielnego"brata, Konrada, Zgodnie
2 wczesSniejszymi ustaleniami mial Bolesltaw objgé ksigs-
two wroctawskie 1 dobraé sobie wspdlrzgdce w osobie Kon-
rada. Gdy Jednak udal sie w towarzystwie matki i biskupa
Tomasza do Legnicy, aby osadzié tam Henryka, przyszedi
mu do giowy plan wyeliminowania Konrada z dziedziczenia.
Podjqt bowiem zamiar osadzenia Konrada na biskupstwie
wroctawskim i dlatego, aby nie mieé go stale przy sobie,
dokonal uniewainienia dotychczasowych dokumentéw podzia-
towych, wyblerajgc tym razem dla siebie dzielnice legnic-
ka150. Przygotowano wigce dokumenty dla nowych zasad po-
dziatu, ktéry w te) formie mial miejsce po 8 lipca 1248
r., gdys tego dnia wydaje Bolesltaw Jeszcze samodzielnie
dokument we Wroclaw1u151. Trudnodci ustalenia dokladniej-
szej daty podziaiu spowodowane sg brakiem dat dziennych
na pochodzgcych z roku 1248 samodzielnie wystawionych
przez Henryka Blalego dokumentach152. Wynika z tego, 2e
gdzied w polowie roku 1248 podzial S1gska na dwie dziel-
nice byt faktem.
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Il. SLASK POD RZADAMI SYNOW HENRYKA POBOZNEGO

P odziat Slgska z roku 1248, ktérego zasady zawieraly
zamierzenia ograniczajgqce nadmierne rozbicie kraju,
rychlo wyzwolil polityczne ambicje i u m2odszego brata
Konrada. Mimo 2e jeszcze w 1248 r. zostal on biskupem
passawsk1m1. nie pozwolil sie wyeliminowaé ze wspdirza-
déw w dzielnicy i rezygnujac z kariery duchownej przybyl
na S14sk, by tu juz od poczgtku 1249 r. sprawowaé razem
t Rogatksg wladzgz. Sytuacja taka przetrwala jednakie ty.-
ko kilka miesiecy. Polityczne ambicje miodego Konrada
siegaly samodzielnej wladzy we wlasne] dzielnicy, czemu
sprzyjata sytuacja Jawnego konfliktu miedzy najstarszymi
synami Henryka Poboznego.

Dalszy przebieg sporu miedzy Boleslawem a jego bra-
tem Henrykiem kroniki $lgskie relacjonujg dosé chaotycz-
nie 1 bdez dat3. Nie dowiadujemy si¢ réwniez, jakie bdyly
przyczyny kolejnego starcia migdzy dwoma dbraémi po po-
dziale Slaska. Piszgc o tych wypadkach J. Dlugosz stwier-
dza, %2e "Boleslaus ... magno furore actus, quod et de por-
cione meliori ducatus Wratislaviensis, que sibi ex sorte
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debebatur, Legniczensem ratus meliorem, Henrico fratri
sponte cesserat, et quod Cunradus alter frater sue por-
cionis consors subdiaconatu, ad quem promotus, et Bamber-
gensi episcopatu, ad quem promovendus erat, desertis, mi-
litari statu induto porcionis Legniczensis dimidium repe-
tebat, Henrico, qui ¥Wladislaum archiepiscopum Salczbur-
gensem habebat consortem, ex integro retinente, bellum
Henrico Wratislaviensi et Cunrado fratri aput Henricum
hospitato movit”4. Widaé wyrasnie, %2e J. Diugosz raczej
domy$la sie, co bylo przyczyng konfliktu, jak gdyby anty-
datujgc niektére fakty. Wydaje sie, 2e 2gdania Konrada

co do podziatu dzielnicy legnickiej 1 wydzielenia mu
osobnego ksiestwa pojawily sie dopiero jako rezultat po-
lityki Bolestawa, zmierzajgcej do odsunigecia Konrada od
wspbirzgdéw oraz sprzyjajacej tym dazeniom sytuacji ct-
wartego konfliktu miedzy Bolestawem a Henrykiem. Anachro-
nizmem jest takze nazwanie w 1249 r., Wiadysilawa arcybis-
kupem, ktérym zostal dopiero w 1267 r.” i wyrazne prze-
ciwstawianie niepodzielnosci ksigstwa wroclawskiego 2z sy-
tuacjg w dzielnicy legnickiej. Jest to wynik znajomosci
przez J. Dlugosza dalszego blegu wypadkéw, lecz nie mog-
1o sie¢ odnosié do roku 1249, gdyz niespelna 12-letni Wia-
dystaw w tym czasie nie mbégl w peini odgrywaé roli pod-
miotu politycznego.

Nie znaczy to Jednak, %2e domyst J. Dlugosza, co do
przyczyny zatargu miedzy synami Henryka II jest nietraf-
ny. Bolestaw Rogatka dokonujgc w ostatnie)] chwili zamia-
ny dzielnic, pragngc przechytrzyé dbraci, przechytrzyt
sam sieble. Okazato si¢ bowiem, %2e najwainiejszgq dziel-
nice ze stolecznym Wroctawiem sam oddal w rece Henryka
IiI, a nadzieje na odsuniecie od wspdlrzgdéw Konrada nie
eiicily sie. Polityczne aspiracje Konrada sprawilty, ze
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wobec maltoletnodci i realnej perspektywy duchownej karie-
ry Witadyslawa, Henryk III znalazt sie w pozycji uprzywi-
lejowanej. Wiarygodna wydaje sie réwniez informacja J.
Dlugosza o0 udzielaniu przez Henryka godéciny Konradowi.

W swoim dobrze pojetym interesie, nakazujgcym mu dgzenie
do zachowania réwnowagi sil na Slgsku, stat sie Henryk
rzecznikiem intereséw Konrada.

Zawiedziony w swych ambicjach Bolesiaw postanawia
naprawié swd6j blgad na drodze zbrojnej). Jednakie niezbyt
popularna musiala byé owa akcja Rogatki wéréd polskiego
rycerstwa, ktére zapewne watpito w je) zasadnoéé, skoro
warunki podziatu zostaty skorygowane na Zyczenile samego
Bolestawa. Musial bowiem Rogatka skorgystaé z najemnych
8il niemieckich, zwabionych mozliwodcig zdodbycia lupédw.
Na czele tych sil wpadl w granice ksiestwa wroctawskiego
palgc i mordujgc. Przedmiotem ataku stata sig przede
wszystkim Sroda, gdzie najemnicy Bolestawa spalili, je-
3eli wierzyé kronikom £lgskim, w koéciele i na dziedzin-
cu kosdcielnym 500 chronigcych sie tu mieszczans. Nastep-
nie uderzono na Wrociaw, lecz miasto zdolato sig obronié
i zmusié Bolestawa do odstqpienia7. Mozna mieé wgatpliwoé-
c¢i co do wszystkich szczegbdtdédw podanych przez kroniki
6lgskie i Jana Dtugosza. Mozliwe jest zawyienie liczby
ofiar w Srodzie, wgtpié nalezy tez w trzykrotne obleze-
nie Wroctawia, faktem Jest jednakze, ze walki te przy-
niosty optakany skutek.

Podczas tego najazdu na dzielnice wroctawsky, nie
oszczedzal Boleslaw d6dbr koscielnych, niszczgc wiele
z nich w okolicy Srody 1 Swidnicya. Biskup odpowiedziatl
na to nalofeniem na ksiecia klgtwy 1 oblozeniem kraju in-
terdyktem. Bolestaw zagrozony przez spodziewany najazd
odwetowy ze strony Henryka III, musial ugigé si¢ przed
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Tomaszem i przyznaé KosSciolowi wroclawskiemu przywilej,
powaznie ograniczajgcy wiadze swieckq w stosunku do débr
koScielnych. ¥ dniu 28 stycznia 1249 r. w Legnicy wydail
Rogatka dokument cbowigzujgcy za 32ycia ksiecia i bisku-
pa, w ktérym zapewnia, 2e nie nalozy 2adnych niesprawied-
liwych podatkéw, ani generalnych ani specjalnych na dob-
ra kosScielne, a tylko takie, ktére przez biskupa i przez
baronéw bedg aprobowane dla pozytku kraju i niezbedne}
koniecznosci, 2z 2astrzezeniem, %e w tym wypadku jednost-
kowy protest biskupa nie pozbawi prawomocnosci uchwaty
podatkowej. Nastepnie mamy takze informacje, jakimi spo-
sobami walczyt Rogatka z biskupem Tomaszem. Przyrzeka on
bowiem nie wiezié duchownych ani ich karaé wygnaniem,
a wydane Jjuz w tej kwestil wyroki odwoluje. Na przysz-
r10$é zad, gdyby duchowny popelnil przestegpstwo, sprawa
rozpatrywana bedzie przez ksig¢cia wraz z biskupem, co Jed-
nak oznaczalo wylgcznos$é sadéw kosdcielnych nad duchowien-
stwem, skoro ksigze powiada, %e w wypadku gdyby wyrok
biskupa byl niesprawiedliwy, to on tej sprawy "in foro
ecclesiastico alias prosequemur"” bedzie dochodzil gdzie
indziej, lecz takie przed sgdem duchownym. Przyznat wiec
Bolestaw biskupowi, ze duchowieristwo podlega wylgcznie
sgdom koscielnym i jest to plerwsze zatwierdzenie tzw.
privilegium fori dla Kosciola na Slqskug. Nastepnie przy-
rzekal ksigze, zgodnie z umowg restaurowaé koscidél w Ka-
liszu, utrzymad dziesiecine dla klasztoru w Nowogrodzie
na starym poziomie, a szkody, wyrzgdzone w dobrach Swie-
te 1 Kryniczno koto Srody oraz w Tarnawie i Chuchrowie
w okolicach Swidnicy naprawié, bgdz zrekompensowal.
Oprécz uszczuplenia wtadzy w stosunku do Kosciola,
przyniosta awanturnicza polityka Rogatki takze i straty
terytorialne. Zaskoczony najazdem Boleslawa ksigze Henryk
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powzigl pierwszy zamiar pozyskania sil! zewnetrznych dla
obrony przed bratem. W tym celu 20 IV 1249 r. zawari

w Miédni uklad z midnieriskim margrabig Henrykiem Dostoj-
nym, "quod nobis contra fratrem nostrum astabit". Za te
pomoc ofiarowal Henryk III margrabiemu do wyboru albo
ziemig krosnieriskg albo teren miedzy Kwisg a Bobrem, od
lasu ciggngcego sie od Iwéwka do Nowogrodica nad Kwisg

az po graniczne Sudety. Za to i dodatkowych 150 grzywien
zlota misniefiskiej wagli powinien margrabia przedsigwziaé
na koszt Henryka wyprawe na kraj Bolestawa 1 trzymaé dla
Henryka, jak dlugo trwa wojna, 60 zbrojnych. Gdydby zas
Boleslaw otrzymat z Niemiec wigcej niz 200 rycerzy, zobo-
wigzal sie margrabia przystaé Henrykowi tylez samo pomo-
cy. W wypadku zaangazowania sie po stronie Rogatki ktére-
go$ z ksigzgqt niemieckich, powinien byl wladca Mis$ni po-
2gczyé sie z Henrykiem. Ponadto obiecywal Henryk margra-
biemu lezgcy u ujscia Bobru do Odry gréd Szydidéw lub 300
grzywien10. Godzit sie takze na warunki pokoju z Rogatksy,
Jakie zaproponuje margrabia Henryk wraz ze swoimi i Hen-
rykowymi dostojnikami ',

Niewgtpliwie postgpit tutaj Henryk podobnie jak jego
brat Bolestaw, ktéry oddajgqc rdzennie polskie ziemie w
obce rece zaéluzyl na wielowiekows, negatywng oceng. Jed-
nak na to, iz Henryk nie doczekat sig¢ potepienia potom-
nych, mial wptyw fakt, 2e w odréznieniu od Boleslawa nie
byt to krok lekkomyslny. Zagrozony w swym posiadaniu ofia-
rowywalt czeéé Slgska margrabiemu misnieriskiemu, lecz zie-
mie te nalezalo najpierw zdobyé, bowiem jej wtascicielem
byl Rogatka12. To czynito sprawg od razu malo realng i w
rezultacie ziemie te, z wyjatkiem Szydiowa, nie znalazity
sie w rekach misnienskiego margrabiego.

W literaturze podkredlano juz zaczepny charakter so-
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juszu Henryka III z margrabig miéniefiskim i obronnosé
przymierza Bolestawa z arcybiskupem Wilbrandem13. Jednak
w poprzednim okresie napastnikiem byt Bolestaw 1 Jezelil
teraz zawieral uklad obronny, to tylko przed spodziewanym
najazdem odwetowym Henryka III. Z dokumentu Henryka III
dla margrabiego misnieriskiego wyraznie wynika, %e znane
mu byty rokowania, jakie toczyt Jego brat Boleslaw z Wil-
brandem. Dokument Bolestawa dla arcybiskupa magdeburskie-
go nosi te samg date (20 IV 1249 r.), co uklad ksiecia
wroclawskiego z Henrykiem Dostojnym, tyle tylko, %e wyda-
ny byl w Legnicy14. Za pomoc udzielong Boleslawowi, tylko
w przypadku causa legittima zakwalifikowang tak przez
dwoéch przedstawiciell arcybiskupa i tyluz ksiecia, odda-
wal Rogatka Wilbrandowi nizszy gréd lubuski i polowe Sred-
niego oraz poloweg miasta i ziemi lubuskiej. Reszta za$
kasztelanii, miasta 1 grodu zostawala przy ksiegciu jako
lenno arcybiskup1e15. Szczegblowe przepisy regulowaty obo-
wigzki 1 prawa arcybiskupa i ksiecia, stwarzajgc wiele
mozliwosci odzyskania tej ziemi, w sprzyjlajgcej sytuacji
politycznej‘s. Biad ksiecia Bolestawa polegal na uiszcze-
niu zaptaty z géry, zanim jeszcze otrzymal pomoc w walce
ze swolm bratem.

Dalszy przebileg wypadkéw przekreslit zupeinie mozli-
wosci odzyskania ziemi lubuskiej, & lekkomySlnoéé Boles-
tawa spowodowala ogromng i dlugowiekowg strate terytorial-
ng. Gdy do sporéw podzialowych wlgczyl sie jeszcze prze-
ciwko Bolestawowi jego brat '"nie dzielny",Konrad, wspiee
rany przez ksigzat wielkopolskich, sprawa utrzymania przy-
najmniej czesciowego ziemi lubuskie) okazata sie nierealna.

Przejscie czedci ziemi lubuskiej w rece margrabidw
brandenburskich nie znajduje jus tak jasnmego w iréddtach
naswietlenia, jak to bylo w przypadku odstapienia polowy



grodu i terytorium lubuskiego arcybiskupowi Wilbrandowi.
Nie dysponujemy przede wszystkim dokumentem zrzeczenia
si¢ przez Bolestawa swej czesci ziemi na rzecz margradbidw
Jana I i Ottona III, a 4rédia narracyjne nie pozwalajs
na jednoznaczng interpretacje. Jedno z nich tzw. Kronika
polsko-dlgska, najblizej czasowo tych wypadkéw stojaca,
zapisata: "Cumque hac tempestate semota terra Slesie res-
pirare debuisset, ecce senior filius eius Boleslaus, per
quem omnia mala tunc orta sunt, contra fratres suos par-
vulos insurgens, terram Lubecensem marchioni Brandenbur-
gensi et archiepiscopo Magdeburgensi in suum ac suorum
discrimen tradidit et Poloniam perdidit"'® i dalej "Cum-
que idem Boleslaus in preiudicium fratrum suorum cas*rum
Lubes cum terra marchionibus Brandenburgensibus Iohanni
et Ottoni, et archiepiscopo Magdeburgensi tradidisset..f19
Obydwa przekazy Kroniki polsko-$13skiej sg zgodne co
do sprawcy odstgpienia ziemi lubuskiej, i co do tego, iz
to terytorium znalazlo si¢ w rekach Brandenburczykéw 1 ar-
cybiskupa magdeburskiego. Drugi zapis Jest tylko doklad-
niejszy, bo wymienia margrabidédw Jana i Ottona jako kontra-
hentéw przekazania tegoz terytorium. W obydwu wypadkach
brak jest daty tego przekazania przy sugestil o jedno-
czesnym wejsciu w posiadanie tej ziemi, tak margrabiéw
brandenburskich, Jjak i arcybiskupa magdeburskiego.
Nastepne £rédia, takie Jak: Vita sanctae Hedvigis2°,
Kronika ksigzgt polskich21, Rocznik kapituly poznaﬁskie52%
Kronika wielkOpolska23, w sprawie czasu 1 sposobu przejs-
cia ziemi lubuskie] w rece Brandenburczykéw nie wnoszg
2adnych uzupeinieri. Dopiero Jan Dlugosz w swych Roczni-
kach stawnego Kr6lestwa, opierajgc sie niewgtpliwie na
4r6dlach wyzej wspomnianych, zapisal pod 1249 r., i% Bo-
leslaw Lysy "Donat insuper castrum Lubusch archiepiscopo
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Maydburgensi ea condicione, ut sibi in gentibus transmit-
tat solacia"24. Nastepnie pod 1250 r. umiescit Dlugosz
notatke, 1z "Multis autem Boleslaus Legniczensis pressus
incommodis castrum suum Lubuczense Iohanni et Otthoni
marchionibus Brandenburgensibus, in levi pecuniarum quan-
titate, ea etiam spe illectus quod Brandenburgenses mar-
chiones illum suis gentibus contra fratres Henricum et
Cunradum adunare se astrinxerant, obligat. Ab eoque tem-
pore castrum et districtus ipse a Polonorum Regno inius-
te alienatus ad marchionatum Brandenburgensem transiit”zi
Jan Dlugosz wyraZnie wiec podzielil oderwanie ziemi
lubuskiej od Slgska na dwa etapy: oddania grodu lubuskie-
go w 1249 r. w rece arcybiskupa magdeburskiego i zasta-
wienia pozostate) czedci zamku przez Boleslawa margra-
biom brandenburskim, w 1250 r. U Dtugosza sprawa przed-
stawia sie¢ tak, jak gdyby to samo terytorium oddano dwa
razy, raz w rece arcybiskupa a raz na rzecz Brandenbur-
gii. Ta pozorna sprzecznos$é wynika z nieznajomos$ci przez
Diugosza dokumentu z 20 IV 1249 r., jednakze intuicyjna
interpretacja informacji wzietych przez niego ze Zrédet
wczesniejszych Jjest tratfna. Taki sam intulcyjny charak-
ter wykazuje domys: Diugosza o zastawie przez Boleslawa
swego grodu lubuskiego margrabiom brandenburskim za nie-
wielkq sume¢ pieniedzy. Pienlezne kitopoty ksi¢cia Boles-
tawa stanowig leitmotiv catej relacji Dlugosza 2z roku
1250, opartejbzresth na Kronice ksigzgt polskich26.
Ksigze, ktoéry dla zaplaty z0idu swoim niemieckim najem-
nikom musial sie pozbyé koni, zbroi, majatkéw, klejno-
téw 1 oddaé wiele groddéw w zastaw, mégl, zdaniem Diugo-
sza, takie i Lubusz sprzedaé margrabiom brandenburskim.
Ten domysl Diugosza o pienieznej transakcji ksiecia Bo-
leslawa z margrabiami Janem i Ottonem, logicznie wypro-
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wadzony z caloksztaltu sytuacji, w jJakiej umiescit go sam
kronikarz, nie znajduje potwierdzenia w innych 4rédlach.
To czyni go watpliwym, aczkolwiek wykluczyé go zupeilnie
nie mozna.

Faktem jest natomiast przejscie ziemi lubuskie] w re-
ce margrabiéw brandenburskich i podzial tego terytorium
migdzy Brandenburgie i1 arcybiskupa magdeburskiego, o czym
informuje nas dokument podziatowy z 1252 r.27. Nie znamy
tylko daty tego wydarzenia i okolicznosci. Odpowiedzi na
te pytania nalezy szukaé w dalszym przebiegu wypadkéw po-
litycznych na Slgsku.

Niewiele wiemy o udzieleniu pomocy przez margrabiego
misnieniskiego Henrykowi III, natomiast wiecej mozemy po-
wiedzieé o wsparciu Boleslawa przez positki arcybiskupa
Wilbranda. Na dwéch dokumentach dla klasztoru lubigskiego,
wydanych w Zlotoryi w dniach 1 i 15 czerwca, wystepuje
szereg rycerzy pochodzenia niemieckiego, ktérzy pojawili
sie¢ po raz pilerwszy na dokumencie Rogatki z 20 IV 1249r.28
2rédta narracyjne zgodnie stwierdzajq zaangazowanie sit
niemieckich po stronle ksigcia Bolestawa w jego walce
2 miodszymi praémi??,

Na obydwu tych dokumentach jako wspéiwystawca obok
Rogatki figdruje jego brat Konrad, podéwczas Jjuz biskup
passawskil. Od samego poczgtku wspdirzgddédw obu braci "nie
dzielnych" w ksiestwie legnickim stosunki mig¢dzy nimi mu-
sialy uktadaé sie¢ fle, gdyz dzielenie sig wtadzg z mlod-
szym bratem nie odpowiadalo politycznym ambicjom Bolesta-
wa., Charakterystyczne jest, 2e w dokumencie z 20 IV 1249
r. zabraklo zgody Konrada na oddanie czesci ziemi lubus-
kiej arcybiskupowi magdeburskiemu, a wigc na uszczuplenie
swojego dziedzictwa. Zagrozony w swym panowaniu Konrad
postanowil podjgé kroki ostateczne, w celu zapewnienia
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sobie osobnej dzielnicy. Poparcia Konradowi udzielal Hen-
ryk III, ale byt to z Jego strony krok koniunkturalny,
zmierzajgcy raczej do ostablienia walczgcego 2 nim Boles-
tawa, niz do faktycznego dgzenia w kierunku dalszego roz-
drobnienia dzielnicy Slgskiej. Wobec napietej sytuacji

w ksiestwie legnickim, Konrad zazgdal wydzielenia mu osob-
nej dzielnicy, a nie moggc liczyé na zgode Boleslawa
schronil sie¢ na dwér ksiecia wielkopolskiego Przemysla I.
2rédta wielkopolskie, ktére jednogtodnie potepily Boles-
lawa za utrate ziemi lubuskiej, nie pozostawiajq tei wat-
‘pliwodci co do przyczyny szukania schronienia Konrada na
dworze Przemysla I. "Eodem anno (1249) Cunradus filius
quondam Henrici ducis Slezie, qui fuit occisus a Tarta-
ris, timore fratris Boleslail secessit in Poloniam ad Pre-
mislonem ducem Polonie generum suum, qui eum benigne sus-
cepit et honorifice pertractavit" - powiada Rocznik kapi-
tuty poznaﬁskiej30. Jeszcze bardzie] oskarszycielski dla
Bolestawa ton przyblera Kronika wielkopolska: "Transacto
vero eiusdem anni (1249) modico tempore Cunradus dux Sle-
zle ... metu fratris sui Boleslai sepedicti, qui ipsum
non solum captivare sed ecliam occidere nitebatur, partem
terre sibil dare denegando, secessit in Poloniam ad Prze-
mislonem generum suum, qul ipsum benigne suscepit et ho-
norifice pertractavit"31. Zaleznoéé Kroniki od Rocznika
Jest prawie dostowna, gdyz informacje Kroniki o odmawia-
niu Konradowi dzielnicy i planach zamachu na Jego iycie
réwniez znajdujemy w Roczniku. Obydwa 2rbédla powstaty
Jednak jako uzasadnienie konkretnych politycznych tenden-
cji dvorskiego kregu ksigzgt wielkopolskich. Roecznik, po-
zostajacy nie bez zwigzku z osiedleniem si¢ na staie w
Poznaniu Przemysta I, postawil sobie za zadanie umocnie-
nle autorytetu tegoz ksigcia32, a Kronika stanowila ideo-
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logiczny program zjednoczeniowy Przemysia 1133. Z tego
punktu widzenia patrzgc, nie mégt ksigze, ktéry zatracii
Lubusz, stanowigcy "clavis terrae"34. cieszyé sie uzna-
niem autoréw tych zrédel.

Nie wydaje sig¢ mozliwe, aby Rogatka, w chwili gdy za-
grazat mu i1 Henryk III i margrabia Misni, mydlal o pojma-
niu czy nawet zabiciu swego mlodszego brata. To raczej
Konrad, oburzony uszczuplenjem swego dzledzictwa przez
oddanie ziemi lubuskiej w obce rece, wykorzystatr trudng
sytuacje Boleslawa, wystepujgac z 28daniem wydzielenia mu
osobnego ksigstwa. Ponlewaz Rogatka nie wyrazil na to
z2gody, zwrdcit sie Konrad o pomoc do swego szwagra, Prze-
mysta I. Na dworze poznariskim zostal przyjety na pewno
2yczliwie i z uszanowaniem, bowiem byt to dla ksigcia
wielkopolskiego bardzo cenny sojusznik. Wszak pretensje
Bolestawa do ziem Wielkopolski byly Jjeszcze swiezej daty,
a wyrazaly sie ciggle w tytulaturze jego dokumenté4w Jako
ksiecia Slgska 1 Wielkopolski35. W lochach gniefZnieriskie-
go zamku wiezieni byli ciggle czlonkowie rodu Naleczéw,
niedawni spisxowcyna rzecz Slaskiego panowania w Vielko-
polsce36. Teraz nadarzala sie¢ okazja znacznego ostabienia
Bolestawa przez poparcie pretensji Jego miodszego brata.
Dalszy wiec tok wydarzed zgodnie potwierdzajq Zrédia
wielkopolskie: "Tandem collecto exercitu suo dux Przemisl
et eciam fratris sui Boleslai ducis Gneznensis edificavit
et munivit castrum Bytom et tradidit dicto sororio suo
Conrado. Cum autem idem edificaretur, dux Przemisl soro-
rium suum ducem Boleslaum captivavit et in vincula conie-
cit, eo quod fratri suo Conrado patrem terre denegabat,
ymmo eundem eciam fraudulenter occidere nitebatur"37.

Oddanie sie Konrada pod opieke Przemysla spowodowatlo
wiec ich wspdlng z Bolestawem Poboinym wypraweg, ktéra
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skierowalta sig¢ na Bytom nad Odrg. Po Jego zajeciu przy-
stgpiono do Jjeszcze silniejszego obwarowywania grodu, 1li-
czgc, 1z stanie sie¢ on punktem oparcia dla Konrada w je-
go planach rewindykacyjnych. Los na tyle sprzyjal Konra-
dowi, 2e w trakcie tych prac zdolano pojmaé przybywajgce-
go z odsieczg Bolestawa.,

Po tak szczesliwie zakoriczone] wyprawie ksigzeta
wielkopolscy mogli zajgé sie umocnieniem sojuszu z ich
przysztym sgsiadem Konradem. Jeszcze pod konlec 1249 r?a
nastgqpil w Poznaniu $ludb Konrada z siostrg wielkopolskich
ksigzat, Salomeg. Czujgc si¢ panami sytuacji wtadcy Wiel-
kopolski, za porekg moznych, a szczegbdlnie arcybiskupa
gnieznieriskiego Pelki i biskupa poznariskiego Bogustawa,
zgodzill sie na uwolnienie wiezionych, za prédbe zamachu
na rzecz Rogatki w 1248 r., przedstawicieli rodu Nale-~
czdw, kasztelana poznaliskiego Tomasza i jego syn6w39.
¥ chwili gdy Boleslaw Rogatka znalazit sig w rekach Prze-
mysta 1 jego brata, zwolennicy $lgskiego panowania w
Wielkopolsce nie stanowili 2adnego realnego niebezpie-
czenistwa dla ksigzgt tej ziemi, Dalsze przetrzymywanie
Nateczé4w w wiezieniu mogloby wywolaé niezadowolenie ich
wspbdlrodowcdHw i zwolennikéw. Wykazujgc im stabosé poli-
tyczng Rogatki, zadowolili sie ksigzeta wielkopolscy zio-
2eniem przez Tomasza i jego synéw przysiegi wiernosci
1 stalej stuzby.

Niewola Boleslawa nie byta zbyt dlugotrwata, skoro
Juz w 1250 r. wydaje on dokumenty. Jest rzeczg pewngy, Ze
za odzyskanie wolnoéci musial Boleslaw zgodzié sig¢ na
wydzielenie Konradowi osobnej dzielnicy. Gwarantem tej
umowy byl ksigze wroclawski Henryk, co wynika Jasno ze
2rb6det wielkopolskich omawiajgcych dalszy przebieg wypad-
kéw. Rocznik kapituly poznanskiej zapisat pod rokiem 1250:
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"Eodem anno dux Cunradus ... fratrem suum Henricum ducem
captivatum tenuit eo, quod eidem promiserat et iure iu-
rando firmaverat, quod a duce Boleslao fratre ipsorum

el partem terre requireret, quod non fecit. Ipse autem
dux Henricus datis pro se obsidibus liberatus est, ita
tamen, quod vel a fratre Boleslao fratri Conrado iusti-
ciam requireret, vel de terra propria eidem Conrado sa-
tisfaceret"40.

W 1250 r., obserwujemy wspédlne wydawanie przez Boles-
tawa 1 Henryka kilku dokumentéw 1 to na terenie ksigstwa
wroclawskiego41. Nic nie wskazuje na to, Z2e migdzy naj-
starszymi synami Henryka Poboznego wyksztalcily sie w tym
roku stosunki na podobieristwo istniejgqcych pomiedzy Prze-
mystem a Bolestawem Poboznym42. Sytuacja Rogatki, mimo
odzyskania wolnosci, byla krytyczna. Do glédwnych zadan,
opr6cz sprawy z Konradem, nalezalo uregulowanie stosun-
kéw z biskupstwem wroctawskim. Prawdopodobnie nie dotrzy-
mal Bolestaw uktaddédw 2z biskupem z 1. 1248-1249, bowiem
nie mégt ich dotrzymadé wsréd ciggiych walk 1 niewoli.

W dodatku styszymy o ponownym zagarnigeciu dziesigcin

i majqtkéw koscielnych, za co biskup Tomasz oglosil na
Jego dzielnice interdykt. Wyklety ksigze musial w Nysie
w 1250 r. zobowigzaé si¢ do uiszczania dziesigcin 2z wilas-
nych majqtkéw i wywierania nacisku na swych poddanych

w tym samym celu. Dodatkowo obiecal Boleslaw biskupowi
udzielié pomocy w odzyskaniu przez niego utraconych praw,
nie popieraé wykletych i opieke nad postancami biskupa43.
Szereg innych nadan na rzecz biskupstwa wroctawskiego
uczynit takie Bolestaw nastepnymi dokumentami z 1250 r.

Daje sie zauwazyé, w sytuacji obnizenia autorytetu
wiadzy ksigzecej Bolestawa, wysunigcie sig¢ Henryka III
na stanowisko naczelne na S$lgsku. Nie bedgc seniorem ro-
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du, byl jednak Henryk panem Wroctawia, a co wainiejsze

w 1250 r. sprawowanie wladzy przez Bolestawa uzaleinione
byto catkowicie od Henryka III. On poreczyt za Jjego wol-
noséé, on stal sig¢ gwarantem podziatu politycznego na Slgs-
ku, on nastgpnie, Jak zobaczymy, przywracal wiadze Rogat-
ki w Legnicy, tlumigc wrogie poczynania nie oplacanych
rycerzy-rozbéjnikéw. To naczelne stanowisko Henryka Bia-
tego uwidocznito si¢ w przyjeciu przez niego tytulatury,
ktérg dotychczas postugiwat sie jedynie Rogatka. Na jed-
nym z dokumenté4w wydanych w Nysie 22 IV 1250 r. tytuluje
sie Henryk ksieciem Slaska i (Wielko)polski’4. To przej-
scie tytulatury z dyploméw Rogatki na dokumenty Henryka
III wskazuje na polityczng supremacje ksigclia Wroctawia

na Slgsku w tym okresie i podniesienie przez niego preten-
sJi do terytorium odziedziczonego po ojcu i dziadzie.

¥ sytuacji, w ktérej Boleslaw jako przeciwnik poli-
tyczny przestat sie liczyé, musialo Henrykowi zaleszed,
aby nie doszlo do nadmiernego wzrostu sil Konrada, sprzy-
mierzonego z ksigzetami wielkopolskimi. Nie wywieral on
zapewne dlatego zbyt duzego nacisku na wydzielenie przez
Bolestawa osobne] dzielnicy Konradowi. Zmusito to Konrada
do dochodzenia, zgodnie z porozumieniem, na mocy ktérego
uwolniono Rogatke, swych praw na Henryku III. Forma wyra-
2ania tych pretensji ujawnila sie¢ w sposéddb typowy dla éw-
czesnych czaséw, Konrad pojmal Henryka w niewole i dopie-
ro po daniu mu zakladnikéw oraz zlozeniu przyrzeczenia,
12 ten zazgda od Bolestawa czesci ziemi lub wydzieli mu
Ja 2z wlasne) dzielnicy, uzyskal Henryk wolnoéé45.

7 efekcie tych wszystkich walk i zatargédw sytuacja
Rogatki stala sig¢ rozpaczliwa. Do tego tez okresu naleiy
odniesé zajecie przez margrabiéw brandenburskich Lubusza,
drogg, Jjak sig¢ wydaje, zbrojnego napadu. Najdogodniejszym
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momentem, z punktu widzenia Marchii, do tego najazdu byl
czas uwilezienia Bolestawa przez Konrada. Za rokiem przej}-
Scia czesdci Iubusza w regce brandenburskich margrabiéw,
podanym przez Diugosza, przemawia fakt, Ze na wspomnianym
dokumencie dla biskupstwa wroclawskiego z roku 1250 wyste-
puje Otto, poprzednio kasztelan Lubusza, juz jako kaszte-
lan Legnicy4 . Jest rzeczg naturalng, %2e Otton sprawowatl
swq funkcje kasztelana Lubusza, dopdki ten gré6d choé w
czeéci nalezal do ksiecia Boleslawa. Z chwilg zad zajecia
g0 przez Marchle, rola Ottona z Lubusza byta skornczona,
stad Jjego nominacja na kasztelani¢ legnickg. Wydaje sie,
¢e Otto,zanim zostalt kasztelanem Legnicy, dostal sig,
wtasnie w wyniku najazdu brandenburskiego, do niewoli

i musiat sig¢ z nieJj wykupié. W dokumencie, ktéry C. Grtn-
hagen umiescil pod datg 11 XII 125147, Henryk III w Ota-
wie zaswiadcza, ze Otto syn Konrada, niegdy$ kasztelana
Krosna, nadal klasztorowi w Lubigzu wie$ Maszewo za to,
12 opat tego klasztoru Henryk wylozyl 50 grzywien na wy-
kupienie go z niewoli48. Sprawcami tego uwiezienia mogli
byé Brandenburczycy, a nie moggc liczyé na zaptacenie
okupu przez ksigcia, musial sam Otto lub jego wspdéitrodow-
cy prosié o pozyczke opata lubigskiego.

Za zajeciem naleinej Boleslawowi czeéci ziemi lubus-
kiej przez margrabiéw brandenburskich na drodze zbrojnej,
w okresie gdy ksigze legnicki znajdowal sie¢ w niewoli,
przemawia brak aktu Boleslawa przekazujgcego swe teryto-
rium Marchii oraz niezaangazowanie sie¢ Brandenbdurgii
w sporach miedzy synami Henryka II po stronie Rogatki,

0 co by ten niewgtpliwie zabiegal, przy dobrowolnej ce-

8ji swego terytorium. Nie obserwujemy réwniez w Zrédlach
brandenburskich powolywania sie na prawne tytuly posiada-
nia teJ ziemi, tak chetnie 1 czg¢sto akcentowane wobec Po-
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P4
morza Gdaﬁskiego49. Argumentem przeciw zajgciu ziemi lu-

buskiej przez margrabiéw brandenburskich wbrew woll Ro-
gatki, Jjest brak jakiejkolwiek reakcji z jego strony na

t¢ bezprawng grabiez, jak réwniez niesprzeciwianie sie te-
mu pana lennego Boleslawa, to jest arcybiskupa Wilbranda.
¥ozna to tlumaczyé bezsilnoscig, tak Bolestawa, jak i Wil-
branda, wobec fakté4w dokonanych przez Marchie, co zmusilo
nast¢pnie arcybiskupa magdeburskiego do zgody na podzial
tego terytorium w 1252 lud 1253 r.5°. Mozliwa do przyJe-
cia hipoteza o ustanowieniu wtadztwa askariskiego na pra-
wym brzegu Odry wbrew woli Bolestawa Rogatki, przynaj-
mnie) czedéciowo zdejmuje 2z legnickiego ksigcia pietno
zdrajcy.

Do wszystkich ktopotéw ksigcia Bolestawa dotgczyty
si¢ Jeszcze wystgpienia nie optaconych najemnikéw we-
wnatrz same) dzielnicy Rogatki. Kronika $lgsko-polska do-
nosi, bezposrednio po informacji o oddaniu Lubusza arcy-
biskupowi magdeburskiemu i margrabiom brandenburskim,

o pozbawieniu Bolestawa ksigstwa legnickiego przez jakis
"abstructores castrorum", takze ksigze¢ tylko wibczyl

sie konno ludb pleszo po kraju ze swym ulubionym grajikiem
Surrianem’ ! Ci tajemniczy "budownicy grodéw™ to chyba
nieptatne najemne sity Rogatki, dla utrzymania ktérych
nie posiadal Bolestaw pienig¢dzy i przez co wypowiedzialy
mu one postuszenstwo, zajmujac jakies grédki, czy tez bu-~
dujgc inne, dla uprawiania swego raubritterskiego proce-~
deru. Nie moggc s$cierpieé takiego ponizenia brata i dgzac
do zachowania réwnowagi sit na Slgsku, Henryk III inter-
weniowat na terenie ksig¢stwa legnickiego, likwidujgqc owe
grody rozbéjnikéw 1 przywracajgc tu wiadze Bolestawa.

Z chaotycznych i bez dat przekazanych przez Kronike pol-
skgq informacji wynika, 2e nawet wtedy nie przestat Boles-~
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taw wystepowaé przeciw swym braciom, za co zostal przez
Henryka uwieziony w wiezy wroclawskiego zamku, z ktére}]
pod oslong nocy razem z Surrianem ucieklsz. Brak dat

w 2rédiach nie pozwala nam na dokladne przedstawienie
chronologii tych wydarzen. Wydaje sie, Ze ta ostatnia wy-
prawa Henryka III na ksiestwo legnickie zostata spowodo-
wana ciggiym niedotrzymywaniem przez .Bolestawa umowy

2z Konradem, za co reczyl Herryk III swoimi ziemiami 1 od-
daniem zakladnikéw. Doszlo do niej gdzies w 1251 r., a w
kazdym razie przed 1 XI 1251 r., gdyz w tym dniu wydaje
Henryk dokument dla opata lubigskiego, ktédremu zezwala,
za szkody wyrzgdzone klasztorowi przez niego w czasie wy-
prawy na Bolestawa, lokowaé na prawie niemieckim wies
Brzezine53.

Sytuacja, w jakieJ znalazit si¢ Rogatka w poczgtkach
lat pieddziesigtych XIII w., zmusila go do uciekania sieg
do sposobdéw, ktére spowodowaly wzrost niezadowolenia
czesdci spoleczenistwa jego dzielnicy, a i dzis wywotujsg
zdziwienie badaczy zajmujqcych sie tym zagadnieniem. Nie
moggc zaspokoié finansowych zgdan najemnikéw niemieckich,
chwytat sie¢ Rogatka metod, o ktérych méwi zanotowana pod
r. 1251 w Roczniku kapituly poznarskiej zapiska: "Boles-
laus... Iconem filium Mironis, castellanum Crosnensem,
quem pre omnibus hominibus diligere videbatur et pro quo
faciebat quidquid ab eodem duce postulabdbat, et cui multas
pecunias idem dux contulerat, captivum tenuit et Teutoni-
cis tradidit custodiendum, volens ab ipso pecuniam extor-
quere, ut posset cum ea in auxilium suum Theutonicos con-
venire. Quod videntes Poloni, qui eidem duci Boleslao ad-
herebant, de ipso desperaverunt et eum tamquam honoris
sul persecutorem deserentes fratri ipsius duci Conrado
adheserunt, tradentes ei Crosnam et alias municiones"54.
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¥ dokumentach Boleslawa w tym okresie nie wystepuje Ikon
jako kasztelan Krosna, lecz jedynie jego ojciec Miron
Jeat od 1248 r. kasztelanem glogowskimss. Ta, moie tylko
rzekoma, pomylka kronikarza, jak i fakt, 2e w nastepnych
latach Ikon cieszyl sig¢ uznaniem ksigcia Boleslawa, byl
przez niego obdarowywany oraz plastowal urzgd palatyna
legnickiegose, kazala niektérym badaczom wgtpié, czy uwie-
zionym byl faktycznie Ikon. Wskazano na dokument wydany
przez Bolestawa Lysego w Legnicy 10 VIII 1255 r., w kté-
rym ksigqze zwalnia dobra Ikona w okolicy Prochowic od po-
radlnego, podworowego, stréznego i budowy grodéw, jako
wynagrodzenie za wiernos$é okazang Rogatce w chwili gdy
ten byt wigziony przez wtasnych wasalil i1 swych braci Hen-
ryka 1 Konrada®'. To pozwolito wyrazié M. Cetwinskiemu
vatpliwos$é, aby czlowiek ograbiony przez swego wladce

z plenig¢dzy, dochowat mu w krytycznym dla niego momencie
wiernoéciss. Zaktada wigc, 2e to uwigzienie Rogatki przez
wlasnych wasall 1 Jego braci mialo miejsce po uwigzieniu
Ikona, ktéry by faktycznie w takim razie nie mial powodéw
do zachowania ksigciu wiernoécisg. Tymczasem wiemy, Ze
nigdy nie byto Jednego wspbélnego spisku wasali Rogatki
wraz z Henrykiem i Konradem, ktéry by zakorczyl sie uwie-
zienlem Boleslawa. W dokumencie z 1255 r. jest mowa o kil-
ku oddzielnych zamachach na wtadz¢ Bolestawa Lysego, kté-
rych sprawcami za kazdym razem byl ktos inny, a podczas
ktérych Ikon zawsze dochowywal ksieciu wiernosci. Znajdu-
Je to potwierdzenie w slowach Rocznika, ktéry powiada, ze
Boleslaw lkona "pre omnibus hominibus diligere videbatur
et pro quo faciebat quidquid adb eodem duce postulabat,

et cuil multas pecunias idem dux contulerat®". Taka byta
pozycja i zastugl Ikona przed jego uwi¢zieniem, a mimo

to kslgz¢ tak haniebnie z nim postgpil. Przyczyn takiego
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potraktowania swego wiernego stugi naleiy upatrywadé w
przymusowym poloieniu Rogatki, opuszczonego przez prawie
wszystkich i pozbawionego Srodkéw pienieznych na optace~
nie najemniké4w niemieckich. Niechetne Bolestawowi zrédia
wilelkopolskie wyolbrzymiajq ten przypadek, chcgc uspra-
wiedliwié odstepstwo rycerstwa kroéniefiskiego na rzecz
stronnika ksigzqt wielkopolskich, Konrada. Tymczasem wie-
le wskazuje na to, 2e Boleslaw wobec pustki we wlasnym
skarbie 1 niepowodzer w walce ze swymi braémi, prébowal
obcigiyé kosztami utrzymania pomocy niemieckie] swych wa-
sali. Nie moggc speinié warunké4w finansowych najemnikéw
niemieckich, oddawal w ich rece swoich feudaléw, ktérzy
mieli stanowié zabezpieczenie naleinego obcym oddzialom
20ldu, a poniewaz dbrak gotéwki byl zjawiskiem chronicz-
nym u legnickiego wtadcy, musieli sie oni okupié z wias-
neJ) kieszeni., Z takim nagannym post¢powaniem Bolestawa
spotykamy sie takie w innych 2rédtach. Otéz pa dokumencie
Bolestawa ¥stydliwego 2 21 VI 1250 r. mowa jest o jakim$é
krewnym braci kantora widlickiego Lasoty 1 Dzieriykraja
i ich stryja Wtosta, uwiezionym dla okupu przez Bolesltawa
Lysegoeo. Zaréwno data tego dokumentu, Jjak i brak jakich-
kolwiek powigzar rodu Jeleni-Nialtkéw, do ktérego naleteli
Miror i Ikon, z moznowladztwem malopolskim wskazulg, %Ze
chodzilo tu o zupeinie inng osob961. Wigzienie wtasnych
rycerzy celem wymuszenia na nich okupu, byto wigc czestym
drodkiem zdobywania przez Rogatke pieniedzy.
Przypuszczenie M. Cetwiriskiego, 12 uwiezionym przez
Boleslawa w 1251 r. byt Otto Konradowic, nie znajduje
t2adnego potwierdzenia jrédiowego, gdy:z dokument nadania
wsi Maszewo dla klasztoru lubigskiego, za wylozenie przez
tamtejszego opata 50 grzywien na wykupienie Ottona 2z nie-
woli, nalezy, Jak juz wskazywalidmy, odniedé do uwigzie-
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nia go jako kasztelana Lubusza przez Brandenburczykéwsz.

Nie moggc uznaé, 12 uwiezionym w 1251 r. przez Rogatke
mégl byé Ikon Mironowic, gdyz ten dochowywal wiernosci
Bolestawowi i piastowal péiniej wysokie urzedy, przyjai
M, Cetwiriski mozliwosé oddania Niemcom Ottona, legnickie-
go kasztelana Rogatki, poswiadczonego na tym urzedgie od
1250 r. do 19 marca 1253 r.63 Czyz mozliwe jest, by mégt
sprawowal swdj urzgd w 1. 1250-1253 mimo uwigzienia go,
oddania Niemcom w niewole? Czyz wreszcie Jest mozliwe,
aby Otto sprawowal swéj urzgd, mimo 1%, Jak chce Cetwis-
ski, brat Ottona Stefan stal na czele owego buntu rycer-
stwa krosniefiskiego, ktéry spowodowal oddanie tego grodu
Konradowi? Fakt wystepowania Stefana jako kasztelana Kros-
na z ramienia ksiecia Konrada nie moie byé dowodem na
udzia? Konradowicé4w w buncie rycerstwa krosnienskiego,
gdyz tatwo zauwazyé, e Stefan na tym urzedzie Jest po-
$wiadczony po raz pierwszy 11 XII 1253 r.64. T tym samym
czasle niknie 2z urzedu kasztelana legnickiego Ottoss,
ktéry ofiarowuje swe ustugi Konradowi glogowskiemu, sta-
Jac sile wkrétce kasztelanem zagaﬁskime . Mozliwoéé prze-
suniecia daty uwiezienia Ikona i odpadnigcia Krosna od
dzielnicy Boleslawa na rok 1253 jest nie do przyjecia
wobec rocznikarskiego charakteru tej zapiski. Jednaksze
na pewno te dwa fakty, tj. uwigzienie i wydanie Niemcom
Ixona oraz bunt rycerstwa krosnieriskiego i oddanie Kros-
na Konradowi, przegradzal pewien odstep czasowy. Na awéch
dokxumentach Konrada z 1251 r., przy czym drugli z nich no-
si date dzienng 4 XI, kasztelan Krosna nie wystepujes7.
Mozliwe wigc jest, e ziemia krodnieriska znalazla sig

w rekach Konrada dopiero w 1252 r., a w kazdym razie po

4 XI 1251 r. Stalo si¢ to skutkiem wypowiedzenia posiu-
szenistwa Bolestawowi przez miejscowe rycerstwo, ktére
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zdecydowato sie¢ na ten krok, moie nie tylko z powodu obu-
rzenia wywotanego uwigzieniem kasztelana Ikona, lecz tak-
2e majgc na wzgledzie zailstnialg juz sytuacje. W 1251 r.
ksigstwo Konrada objeto juz i Bytom i Zagan, co spowodo-
walo odcigcie terytorialne ziemi krodniefiskiej od dzie-
dzin Rogatki. Po zajeciu ziemi lubuskiej przez margra-
bi6éw brandendburskich rycerstwo krosdniefiskie znalazlo sie
w obliczu bezposredniego zagrozenia. Szukanie oparcia
przeciwko brandenburskiemu niebezpieczefistwu w sojuszu

2z dzielnicg gtogowsky dobrze Swiadczy o politycznej doj-
rzatoéci tamtejszego spoleczenistwa, ktére zadecydowatlo

w ten sposéb o utrzymaniu tej ziemi w rekach Plastéw
élqskichse.

Wzmocnienie pozycji Konrada, a wraz z nim jego wiel-
kopolskich sprzymierzericéw, musiato niepokoié Henryka III.
Niebezpieczeristwo wielkopolskie byto tym bardziej groine,
i% zarysowal sie, podobny do sojuszu Konrada giogowskie-
80 2z Przemysiem I, uklad stosunké4w na wschodnie] granicy
ksigstwa wroctawskiego. Panujgcy w Opolu od 1246 r. ksig-
%¢ Wtadyslaw, po niegroZnym w skutkach zatargu z Przemys-
lem z 1249 r. w sprawie Rudy59, doszedl do porozumienia
z ksieciem wielkopolskim, czego dowodem byto zawarte
w 1251 r. matiendstwo ksigcia opolskiego z siostrg Prze-
mysta, Eufem1q7o. To zapewne sklonito Henryka III do szu-
kania &ciélejszych zwigzké4w z wczedniejszym rywalem Prze-
mysta do panowania w ziemi rudzkiej, Kazimierzem ksigeciem
kujawskim, jak réwniei z samym Wiadyslawem opolskim. Na
poczatku lutego 1252 r. zeni sie¢ Henryk z°-wdowg po zmar-
lym bracie Wiadyslawa opolskiego, Mieszku Otyiym, Judyts,
ktéra byla zarazem siostrg Kazimierza Konradowica71. Po-
zornie malo korzystne politycznie malieristwo przynosito
Henrykowi zacieénigcie stosunké4w z Piastami mazowieckimi,
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w celu stworzenia przeciwwagi wielkopolsko-$laskim powig-
zaniom oraz wzmacnialo takze dotychczasowe dobre stosunki
ksiecia wroclawskiego z Wtadyslawem opolskim, ktéremu
Henryk rozwigzal doéé klopotliwy problem uposaienia na
terenie swego ksiestwa wdowy po Mieszku Otylym. Prawdo-
podobnie pewng role w tym mariasu odegrata siostra Henry-
ka Bialego, Konstancja, bedgqca song Kazimierza kujawskie-
3072.

Majgc zabezpleczong wschodnig granice swego ksigstwa
mégt Henryk III podjqé plany rewindykacji utraconych
przez Rogatke ziem wielkopolskich. Podjecie przez ksigcia
Wroctawia bezposredniej walki z Przemystem nie rokowalo
Henrykowi III sukcesu. Ewentualny sojusz z Bolestawem Ro-
gatkg nie przedstawial wiekszej wartosci, a przymierze
z Konradem bylo na razie nierealne. Samotna walka z Prze-
mystem, ktéry po uwiezieniu swego brata Boleslawa w 1250
r.73 dysponowal sitami cale) Wielkopolski, nie rokowata
nadziel na zwyciestwo. Liczyé sie réwnie3 nalezalo z opo-
wiedzeniem sie¢ po stronie Przemysla Konrada giogowskiego
i Wiadyslawa opolskiego, a ewentualnie moggca odegraé ro-
le¢ "spisku Naitegczéw" wewnetrzna opozycja wobec rzgddw
Przemysta w Wielkopolsce w poczgtkach lat pieédziesigtych
XIII w., nie istniala'*. Dla swoich planéw musial Hen-
ryk III szukaé sprzymierzericéw poza granicami Polski.
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Ill. W ORBICIE WPLYWOW CZESKICH

1251 r. lub na poczgtku 1252 r, udatl si¢ Henryk III

z wizyte do swego wuja, kréla Czech, Wactawa I. Cel
tych odwiedzin, znanych tylko ze wzmianki w dokumencie
dla biskupstwa wroclawskiego1, pozostaé musi w sferze hi-
potez. Literatura mniema, %Ze chodzilo tu o pomoc czesksg
W walce z bratem Henryka, Bolestawem lub o posrednictwo
w zatargach, wywolanych podtialem Slgska w 1248 r.2. Do-
myst ten nie wydaje sie trafny. W 1251 r. Boleslaw Rogat-
ka nie byl Juz groiny dla ksigcia Wroctawia. Wszak to w
tym roku interweniowat Henryk na rzecz Boleslawa w ksigs-
twie legnickim, uwazajgqc stusznie, 2e pozbawienie tu wia-
dzy Rogatki spowoduje zwichniecie réwnowagi polityczne]
miedzy wszystkimi synami Henryka II. BardzieJ grozZne od
czasami faktycznie nieodbliczalnego ksigecia Legnicy stawa-
1o sig¢ porozumienie Przemysla wielkopolskiego z ksigzeta-
mi Gtogowa i Opola. To zapewne stanowilo giéwny powdd po-
dr6zy Henryka do Jego wuja Wactawa. Jednak na czynng po-
moc czeskg nie mégl Henryk liczyé. Wygasniecie rodu Baben-
bergéw w Austrii w 1246 r. stworzylo mozliwosé opanowania
tego kraju przez Przemys$lidéw.
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¥ drugiej polowie lat czterdziestych XIII w. rywalem
Wactawa do spadku po Babenbergach byl jego syn Wiadysilaw,
margrabia morawski, a po jego Smierci cesarz Fryderyk II.
Do 1249 r. trwala walka Wactawa 2z magnackg opozycja, wy-
suwajgcg przeciwko niemu jego syna, Przemysla Ottokara.
Walka ta zakonczyla sie ostatecznie zwycigstwem Wactawa,
ktéry jednak pogodzit sie z synem i zostawil go przy mar-
grabstwie morawskim. Pretensje do spadku po Babenbergach
zglosit takze ozeniony z wdowg po Wtadystawie czeskim -
Gertruds, margrabia baderiski Herman oraz najgroiniejszy
konkurent, krél wegierski Bela IV. W 1250 r. zmarli dwa}j
kandydaci do panowania w Austrii, to jest Herman badein-
ski 1 Fryderyk II. Pojawili si¢ jednak nowi konkurenci
Jactawa w osobach ksiecia bawarskiego Ottona, jego syna
Henryka oraz znanego nam margrabiego midnieriskiego Hen-
ryka Dostojnego. W 1251 r. podzielone stany austriackie
dokonaty podwéjnej elekcji i Henryka Dostojnego i Prze-
mysta Ottokara, zas panowie styryjscy opowiedzieli sig
za Henrykiem, synem Ottona bawarskiego, ktéry liczyt na
pomoc swego tescia Beli IV. ¥aclawowi udalo sie naklonié
Henryka Dostojnego do rezygnacji z Austrii, a wysitany do
¥iednia Przemysit Ottokar, adby uprawomocnié swédj wybédr,
zeni sie w poczgtkach 1252 r, z Matgorzatg, siostrg ostat-
niego Babenberga, Fryderyka Bitnego. Musialo to wywotad
akcje Beli IV, ktéry, sprzymierzony z ksigzetami ruskimi,
nie zamierzal wspomagaé swego zigcia Henryka bawarskiego,
lecz pragngl spadku po Babenbergach dla siebie3.

Nie ulega wgtpliwosci, 2e w czasie spotkania Waclawa
z Henrykiem omawiano sprawe utrzymania w regkach czeskich
Austrii i ewentualng pomoc ksiecia wroctawskiego w tych
poczynaniach, a tej na razie Henryk i tak nie mégt udzie-
1i¢. Mégt Henryk zobowigzadé sig¢, ze bedzie rzecznikiem
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intereséw czeskich na Slgsku i sprébuje pozyskaé swoich

braci dla sojuszu z Waclawem. ¥ zamian za to wladcy Czech
mogli Juz wtedy zapewnié, 1% zainteresujg sie¢ karierg Jia-
dystawa, mlodszego, "niedzielnego" brata Henryka, o co ten
pewnie zabiegal, majgc éwieso w pamieci porzucenie duchow-
nej szaty przez Konrada i wynikle z tego komplikacje.

Wszystko to pozostaje w sferze domysiédw, bowiem nie-
trudno zauwazyé mozliwosé dyskutowania tych spraw w trak-
cie pbézniejszych kontaktéw Henryka III z Przemystem Otto-
karem. Jednak 26 lutego 1253 r. odbyl sie we Wroclawiu
zjazd z udzialem wszystkich synéw Henryka II, ksiezny An-
ny, biskupa wroctawskiego Tomasza, biskupa lubuskiego Wil-
helma oraz szeregu moznych4. Przy okazji tego spotkania
zatoszono we Wroclawiu szpital Sw. Elibiety, lecz chyba nie
tylko ten zbozny cel przyswiecal zjazdowi ksigzat. Chodzi-
to na pewno o zajecie wspdlnego stanowiska wobec spodzie-
wanego starcia czesko-wegierskiego. Po stronie Beli 1V,
oprécz ksigzgt ruskich i bawarskich, opowiedzieli si¢ tak-
¢e niektérzy wtadecy polscy, w osobach Boleslawa Wstydliwe-
g0 oraz Wtadystawa opolskiego. Udzial ksigzgt Slgska w woj-
nie po stronie swego wuja, Wactawa czeskiego, mégt spowo-
dowaé najazd polskich sprzymierzericé4w Beli IV na ich dziel-
nice. To zadecydowato o neutralno$ci synéw Henryka Poboz-
nego, choé byé moze inicjator tego zjazdu, Henryk skita-
nial si¢ do czynniejszego zaangazowania po stronie czes-
kiej. Rychlo okazalo sie, 2e inne sprawy uniemozliwily
Henrykowi III ewentualny udzial w wojnie o sukcesj¢ po
Babenbergach, a zajete wraz z braémi stanowisko nieanga-
3owania si¢ w konflikt czesko-weglerski pozwolilo na unik-
nigcie w roku 1253 zatargu ze stronnikami Beli IV w Polsce.

W lecie 1253 r., krél Wegier uderzyl na Austrig¢ 1 Mora-
Wy, a nastepnie oblegt Olomuniec. Wojska ruskie ksigigt
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Daniela i1 Lwa, lgczgc sie w Krakowie 2z rycerstwem Boles-
tawa ¥stydliwego a w Kozlu z sitami ¥ladyslawa opolskie-
go, zaatakowaly Opawe i1 Gtubczyce. Jezeli udzial w te)
wojnie, po stronie wegierskiej), Bolesiawa ¥stydliwego da
si¢ jeszcze wytlumaczy¢ spowinowaceniem ksigcia Krakowa

z Belg IV, to znacznie trudniej jest uzasadnié stanowis-
ko #tadystawa opolskiego. Domyslaé sie nalezy, e przy-
czyna tego kroku Wiadysiawa lezata w jakichsd zatargach
granicznych, a sam on zmuszony do te] wyprawy naciskiem
przechodzgcych przez dzielnice opolskg sil rusko-krakow-
skich, nie uczestniczyl w nieJ zbyt ochoczo i zachowywatl
si¢ dosé dwuznacznie, o co go kilka razy oskarzajq irddia
ruskies.

Vydarzenia te,aczkolwiek na pewno mocno komentowane
na dworach ksigzqt sglgskich, nie sklonily jednak synéw
Henryka II do bezposredniego opowiedzenia sig¢ po ktérej-
kolwiek stronie. Tym bardziej, ze niektérzy z nich mield
wtasne plany 1 nie na reke byta im walka w obronie cu-
dzych intereséw. Na zjezdzie wroclawskim w 1253 r. musia-
no takie zastanawiaé sie nad utraconymi ziemiami wielko-
polskimi 1 kto wie, czy nie nalezy patrzeé na to spotka-
nie ksigigt slgskich pod kgtem montowania przez Henryka
III koalicji antywielkopolskiej. Domyst ten podwaza obec-
noéé we ¥Froctawiu, mocno z Przemystem zwigzanego, Konrada
glogowskiego. Mozemy tylko przypuszczaé, ze zjazd byl oka-
2)g do zatagodzenia wszystkich starych konfliktéw, gwa-
rantowania Konradowi nienaruszalnosci jego dzielnicy
1 wskazania na mozliwodci uzyskania utraconych grodéw
#ielkopolskich. Opieka,a wlasciwie podporzgdkowanie Kon-
rada interesom ksigzgt wielkopolskich, zbyt chyba cigzy-
ty ambitnemu ksieciu Glogowa, zwiaszcza gdy Przemysl u-
wiezil swego miodszego brata6 i stal si¢ jedynowladcg ca-
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tego kraju. Moze nie jest dzielem przypadku, 2e pod ko-
niec 1251 r. na jednym z dokumentéw uzywa Konrad tytuitu
"dux Slesie et Polonie", co przeciez godzilo w jego wiel-
kopolskiego sprzymierzerica i szwagra7. Trudno powiedzied,
czy préby przeciggniecia Konrada na strone ksigzgt $lg-
skich w 1253 r. powiodly si¢, raczej jest to wgtpliwe.

W kazdym bgdz razie w 1253 r. stosunki ksiecia glogow-
skiego z braémi ukladaly sie co najmniej poprawnie. Z do-
kurentu z 11 VII 1253 r. wynika, 3e Bolestaw i Henryk r¢-
czyli w Srodzie za pozyczke 50 grzywien, jakg Konrad o-
trzymat z rgk biskupa Tomasza, na wykup jakichs$ zaktad-
nikéwe, a w grudniu tegoz roku przebywat Henryk Bialy
wraz z biskﬁpem Tomaszem na dworze w Glogowieg. Gdyby
stosunki pomiedzy braémi nie ukladaty sie w 1253 r. po-
my$lnie, takie wzajemne odwiedzanie sig¢ pociggaloby za
sobg sporg doz¢ ryzyka, wobec uwidocznionej w poprzednich
latach praktyki porywania w niewole,

Hipoteza o prébach stworzenia przez Henryka III anty-
wielkopolskiej koalicji ksigzqt $laskich tlumaczy pozor-
nie bezcelowe najazdy Przemysta I z 1254'r. Pod tym ro-
kiem 2rédla wielkopolskie zanotowaly:"...dominus Opizo
abbas Mezano sedis apostolice legatus in Polonia nobilem
virum dominum ducem Premislonem excommunicaverat et to-
tam terram in eius ducatu sub interdicto posuerat pro eo,
quod idem dux existente 1legato in terra Slezie fecerat
quandam civitatem ducis Henrici spoliari, videlicet Olesz-
nicam seu Oleszniciam., Propter hoc idem dux preceperat
predictam civitatem spoliare, quia idem dux Henricus ob-
ligatus fuerat predicto in quingentis marcis argenti pro
quodam Theutonico captivato, ut ei dictam pecuniam non
solverat, cum sepe per ipsum ducem P(remislonem) fuerat
monitus. Que sentencia duravit a feria sexta post domini-
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cam Reminiscere usque ad terciam feriam post dominicam
Judica etc."1o.

Opat benedyktyriskiego klasztoru w Mezzano, Obizo jest
postacig znang. Po raz pilerwszy speinial on funkcj)e lega-
ta papieskiego w Polsce 1 w Prusach w latach 1245-1246,

a w plerwszeJ potowie maja 1253 r. zostat ponownie miano-
wany na to stanowisko11. Tym razem wuisja wystannika Inno-
centego IV dotyczyla szeregu waznych spraw, tak natury
koscielnej, jak 1 politycznej. Chodzilo o uregulowanie
zwierzchnictwa koscielnego nad swiezo zdobytymi ziemiami
pruskimi, utworzenie biskupstwa w Lukowie, zatwierdzenie
biskupa poznanskiego, agitacje na rzecz antytatarskie]
krucjaty, czy wreszcie, uswietniajgcg dzialalnos$é Obizona
koronac je ksigcia Daniela ruskiego w Drohiczynie w roku
12531%Dla nas interesujace jest, ze juz w lecie 1253 r.
pojawil sie Obizo w Polsce, gdyz w koxcu lipca spotkal
si¢ w Krakowie 2z powracajgcym wraz z Bolestawem Wstydli-
wym z wyprawy morawskiej Danielem, pragngc dokonaé koro-
nacji halickiego ksigcia. Poniewas Daniel odméwil, nie
tracgc nadziei podazyt Obizo za nim do Cheilmna, by nastep-
nie w sierpniu lub we wrzedniu tegoz roku spotkaé sig

z ksigciem w Drohiczynie i naktonié go do koronacji13.
Stad udat sig¢ Obizo do Wioclawka, gdzie znajdujemy go

28 wrzesnia i1 1 pazdziernika, a nastepnie 19 pazdziernika
przebywa juz we Wroclawiu 1 pobyt ten przeciggngl sie,
Jak swiadczy o tym dokument dla biskupstwa lubuskiego, do
listopada14. Tutaj wzywa skléconych ze sobg, na tle wybo-
ru biskupa poznanskiego, przedstawicieli duchowierstwa
¥ielkopolski i rozstrzyga ich spédr na rzecz dziekana poz-
nanskiego, Piotra15.

Jednak najazd Przemysta I na Olesnice nie nastgpil
w czasie Jesiennego pobytu w roku 1253 Obizona we Wrocta-
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wiu, 2rédia wielkopolskie wyraznie datujgq ten najazd na
rok 1254, a okreslony w nich termin trwania interdyktu

od 13 do 31 marca16 wskazuje, ze wyprawa wielkopolska na
‘dzielnice Henryka II1 mniata miejsce prawdopocdobnie

w lutym lub poczgtkach marca17. Poniewaz mamy poswiadczo-
ny pobyt Obizona we Wroctawiu takze w marcu i kwietniu
1254 r.18, Sciste jest wigc twierdzenie wielkopolskich
przekazéw, 1z najazd nastgpil podczas pobytu legata na
ziemi $lgskiej.

Powéd owego najazdu Przemysia I na dzielnice wroclaw-
skgq, wediug wielkopolskich 2rdédel, lezai w niezaptaceniu
przez Henryka Bialego okupu w wysokosei 500 grzywien
srebra za wzigtego do niewoli jakiegod Niemca. Olbrzymia
suma okupu19 swiadczy, Ze chodzilo o kogos$ znacznego
i tak rzeczywisdcie byto. Tym "Niemcem" okazuje sie¢ kasz-
telan ryczyriski Mroczko z Pogorzelizo, ktéry w blize]
nieznanych okolicznoséciach musiat dostaé si¢ do niewoli
Przemysta I. Zachodzi pytanie, kiedy sig¢ to staio? Z do-
kumentu z dnie 31 lipca 1253 r., zamieszczonego w Ksie-
dze Henrykowskie321, wynika, 2e w tym czasie Mroczko pel-
nit swé6j urzgd u boku ksig¢cia Henryka. Dopiero po tej da-
cie znika 2z dokumentéw, co wigze sie¢ na pewno z jego u-
wiezieniem jeszcze w 1253 r. O okolicznosciach tego wyda-
rzenia irédia milczg. Niektérzy badaczezgskIOnni byli 1a-
czyé uwigzienie Mroczki z wyprawg ksigzat wielkopolskich
i Konrada glogowskiego na dzielnice¢ wroctawsky, ktéra
to wyprawg %frbédla datujg na wrzesied 1254 r.23 Dokonali
oni dlatego, bez wigkszego uzasadnienia, przesunigcia
tej wyprawy o rok wczesniej. Taki zabieg co prawda pozwa-
la znalesé okolicznoéci i czas uwiezienia Mroczki, Jednak
srédlowo jest bezpodstawny. Relacja 4rédel dotyczgca wy-
prawy z wrzednia 1254 r. nie wymienia w ogdle kasztelana
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ryczyliskiego jakodby wzietego do niewoli. Charakterystycsz-
ne, e tym razem podkreslono ominiecie posiadiosci kos-
cielnych, ktérych zniszczenie w czasie wyprawy z marca
1254 r. stalo sig przyczynq naloienia na kraj Przemysia
interdyktu.

Wyrazone tu watpliwosci oczywiscie nie wyjasniajg,
kiedy Mroczko dostat sie do niewoli Przemysia, lecz - jak
sgdzimy - nie ma dostatecznych podstaw, aby wyprawg =
wrzednia 1254 r. uznaé za odbytg o rok wozeénieja4. Nie
wyklucza to mozliwosdci jakiegos napadu Przemysia w 1253 r.
nie odnotowanego przez zr6d1325. ludb - co jest takie do
przyjecia - akcji Henryka III na rzecz rewindykacji wiel-
kopolskich posiaditosci swego ojca, podczas ktérej Mrocgko
mégt dostaé sie do niewoli. Faktem jest, 2e w drugiej po-
towie 1253 r. Mroczko znalazl sie¢ w rekach Przemysia I,

a ksigze¢ Henryk nie spieszyl sie¢ z uiszczeniem okupu.
Oszczgdny 1 rozsgdny Henryk uznal, ze wysokosé okupu jest
zbyt duza, a na wroctawskim dworze nie wszyscy zapewne
mozni byli szczerymi zwolennikami powrotu Mroczki z wiel-
kopolskiej niewoli. Spotkanie Henryka III z Konradem

w Glogowie w grudniu 1253 r. wigzato si¢ réwniez ze sta-
raniami Henryka o uwolnienie kasztelana ryczyrnskiego.
Zwraca uwage. obecnosdé podczas tego zjazdu ksigzgt biskupa
Tomasza, ktéry zapewne wspieral Henryka w jego zabiegach
wykorzystania wpitywé4w Konrada na wielkopolskim dworze dla
uwolnienia swego kasztelana. Zabiegil te nie przyniosiy
widocznych rezultatéw, zalamujgc si¢ bgdZ to na dworze
gtogowskim, bgdZz to, co bardzie) prawdopodobne, wskutek
bezkompromisowego stanowiska Przemysta.

Zwlekanie z zaptaceniem okupu za Mroczke nie byto je-
dynym powodem najazdu Przemysta I w marcu 1254 r. W isto-
cie chodzilo o sparaliiowanie rewindykacyjnych zabiegéw
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Henryka III wobec ziem Wielkopolski, poprzez wyniszczajg-
c§ dzielnice wroclawskq wyprawg, demonstrujacq silte Prze-
mysla 126. Wyprawg te, Jjak wynika ze 4rédel, prowadzil
sam Przemysl I, bez wspédldzialania z wystepujgcymi z re-
guly u Jego boku Boleslawem Poboinym i Konradem glogow-
skim. Nieobecnodé tego ostatniego w najeidzie na ksigstwo
wroclawskie moize swiadczyé nie tylko.o poprawnych stosun-
kach migdzy Wroctawiem a Glngowem, lecz takie moie byé
éwiadectwem, 2e préby pozyskiwania Konrada przez Henryka
mialy szanse powodzenia.

Najazd Przemysia na Olesdnice, jak wspominalifmy, na-
stapil w czasie pobytu we Wroctawiu opata Obizona. Ten
prawdopodobﬁie pod wplywem biskupa Tomasza rzucil na
Przemysta klgqtwe, a Wielkopolske oblozyl interdyktem. Na-
tozenie kar kodcielnych na ksigcia Wielkopolski spowodo-
wato chwilowe zaniechanie dzialad wojennych w okresie
wiosny i lata 1254 r.

Jednak poloienie Mroczki w dalszym ciggu nie ulegio
zmianie i przebywal on w wielkopolskiej niewoli. W te}]
sprawie zwoial Henryk III w dniu 4 czerwca 1254 r. wiec
do Wroctawia, w ktérym uczestniczyli ksigzg¢ta Boleslaw
i Konrad, biskup Tomasz, kanclerz Konrada Rambold i sze-
reg innych moznych27. Radzono nad oswobodzeniem kasztela-
na Mroczki 1 wydawano zarzgdzenia w sprawie budowy gro-
déw. Nie Jest pewne, czy byl to wiec podobny do tego,
Jaki odbyt sie we Wroctawiu 10 lat wczeéniej, T udzialem
calej ludnosci wolnejaa. Teraz racze]) doszio do miedzy-
dzielnicowego zjazdu ksigzgt 1 dostojnikéw w celu podje-
cia wspdlnych krokéw w stosunku do Wielkopolski. Sgdzgc
po rezultatach owego wiecu, ksigze¢ Henryk kategorycznie
odrzucat mo3liwosé zaplacenia okupu za komesa Mroczke,

a spodziewajgc si¢ kolejnego ataku Przemysta, postanowio-
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no umocnié system odbronny dzielnicy poprzez budowg gro-
déw. 2 dalszego przebiegu wypadkéw wynika, Ze Konrad

mégl na zjezdzie wroctawskim reprezentowaé odmienne sta-
nowisko i sktaniaé sig¢ ku kompromisowemu zatatwieniu
sprawy. Poniewas Jjego zdanie nie znalazlo posiuchu, znaj-
dujemy Konrada we wrzesniu 1254 r. u boku Przemysla i Bo-
lestawa Poboznego, pustoszgcych ziemie ksigstwa wroclaw-
skiego. Sity wielkopolsko-glogowskie 2zniszczyly okolice
Trzebnicy i Cerekwicy, a przekroczywszy Odre zlupily Les-
nicgzg. Najazd, o wyraznie tupieskim charakterze, mial
sktoni¢ Henryka do ustepliwosci w sprawie Mroczki i zapo-~
biec ewentualnym prébom rewindykacji ziem wielkopolskich
podejmowanych przez ksigcia Wroclawia.

Henryk III jednak nie dal sig zastraszyé. Pragngc
pokazaé¢, ze nie przystanie na proponowang ceng wykupu
Mroczki, mianowal kasztelanem Ryczyna Jana z Wierzbna,
ktérego widzimy na tym urzedzie juz 18 XI 1254 r.-°
Mroczko sam musial zadbaé o siebie 1 w celu zebrania
srodkéw na zaplacenie okupu sprzedal ksigciu Grodkéw ' .
Niewgtpliwie zrazony do Henryka III, zaoferowat swoje
ustugi ksigeeciu opolskiemu 1 jJjako wojewoda opolski poja-
wia sig w dokumentach z roku 125832.

Na dokumencie z 18 XI 1254 r., w ktérym na kasztela-
nii ryczyriskiej pojawia sie Jan z Wierzbna, znajdujemy
wsréd swiadké4w biskupa Tomasza oraz ksigzgt Bolestawa
i Konrada, w otoczeniu swych kasztelanéw i urzednik6w33.
Mamy wiec do czynienia z ponownym miedzydzielnicowym
zjazdem, ktéry mial zakonczyé nieporozumienia migdzy ksig-
zetami Slaska i prawdopodobnie oméwié sytuacje, Jaks
stwarzatl konflikt czesko-weggierski.

22 wrzesnia 1253 r. zmart Vaclaw 134, a rzady po nim
objlat jego syn Przemyst Ottokar II. Wystepowanie po stro-
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nie Beli IV ksigzgt polskich zwrécilo uwage Przemysia na
mozliwosé oslabienia swego przeciwnika przez pozyskanie
dla swych planéw tych, na ogél z nim spokrewnionych, wiad-
céw. Tuz po uroczystosciach kanonizacyjnych sw. Stanista-
wa, ktére mialy miejsce 8 wrzesnia 1253 r., zwrdcilt sie
Ottokar do biskupa krakowskiego Prandoty, z prosbg o przy-
stanie do Pragi relikwii sSwietego. Prandota przychylnie
ustosunkowat sie do tej prosby i relikwie $w. Stanistawa
22 X 1253 r. uroczys$cie zlosono w katedrze praskiest.

W tymy zrgcznym posunigciu Ottokara nalezy widzieé pier-
wszy krok na drodze pozyskania, za posrednictwem Prando-
ty, Bolestawa Wstydliwego dla planétw Pragi. Nie Jest wy-
kluczone, ze pomysl takiego sposobu nawigzania kontaktédw
Ottokara z Krakowem wyszedl z kregéw wroctawskiego, badz
to ksigzecego bgdz to biskupiego dworu, gdyz Wroctaw tak-
2e o relikwie sw. Stanistawa zabiegal, 2z réwnie pozytyw-
aym skutkiem>°,

Wigkszego niz w Krakowie efektu swych staran o pozys-
kanie sojusznikéw polskich mbégl spodziewaé sie Przemyst
wsréd spowinowaconych z nim ksigzgt Slgska. Listopadowy
zjazd wtadcéw Slgska, oprbdcz zakoriczenia wzajemnych spo-
réw i walk, mial przyniesé takie ustalenie wspdlnego po-
litycznego stanowiska, wobec spodziewanej wizyty we Vroc-
tawiu dostojnego goscia, wladcy Czech. Przemyst Ottokar
postanowil bowiem speinié przyrzeczenie dane papiezowi
i zorganizowad wyprawe na Prusy. Ksigzeta Slgska musieli
oméwié swéj ewentualny udzial w planowane]j przez Ottokara
wyprawie na Prusy, jak réwniesz mozliwosci udzielenia po-
mocy stronie czeskiej w razie walk z Wegrami. Jaki byt
zasd wynik tych rozméw, mozemy sie¢ tylko domyslaé z dal-
szego przebiegu wypadkéw.

Przemyslt Ottokar zawitat do Wroctawia na Boze Na-
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rodzenie 1254 r. PrzyJjmowall go tutaj z wielkim uszanowa-
niem ksigzeta $lgscy oraz biskup Tomasz37. Tu, podczas
krétkiego pobytu Ottokara38, doszto na pewno do rozméw,
majgcych na celu zwigzanie ksigzgt Slgskich 2z dworem
praskim, Wsparcile dla te] idei otrzymal Ottokar zapewne
ze strony swej ciotki, ksigzny Anny i Henryka, ktéremu
byt potrzebny silny sojusznik dla Jego wielkopolskich
plandéw. Znajgc dobrze polskie stosunki Henryk III mégt
byé dla Ottokara doradcg w jego planach pozyskania innych
ksigzqt polskich, szczegdlnie Wiadystawa opolskiego.,i Boe
lestawa Wstydliwego, dotychczasowych stronnikéw Beli IV.
Z kolei dzieki temu powigzaniu z dworem czeskim uzyskiwal
Henryk zalatwienie sprawy swego miodszego brata, Wiadys-
tawa. Pokierowanie karierg Witadystawa przez wtadcg Czech
oznaczalo dla Henryka III nie tylko ubytek kosztéw zwig-
zanych z utrzymaniem mtodszego brata39, lecz takze czyni-
Yo ksigcia ¥roclawia faktycznie jJedynowladcg swej dziel-
nicy. W czasie tego pobytu Ottokara we Wroclawiu zadecy-
dowano chyba o karierze Wtadystawa, ktéry juz byl mio-
dziencem, bo liczyl okoto 17 lat. Powolanie Wiadystawa
przez Ottokara ne stanowisko proboszcza kapituly wysze-
hradzkiej, co réwnalo sie¢ kanclerstwu czeskiemu, mogto
nastgplé Jjuz w 1255 r., jako bezposredni skutek wroctaw-
skiego zjazdu4o.

Sprawa pozyskania ksigzgqt polskich byta dla Ottokara
waznlejsza niz wyprawa na Prusy, gdzie nie zabawil zbyt
dlugo, skoro Juz 6 lutego 1255 r. znalazl sig w Opawie41
Do powrotu sklonity Ottokara bgdz to zarysowujace si¢ pla-
ny ofiarowania mu rzymskiej korony krblewskiej42, bgdi
to napad Wiadystawa opolskiego na Czechy43. Nie ustawal
tez Przemysl Ottokar w prdébach pozyskania innych ksigzgt
polskich, a szczegdlnie Bolestawa Fstydliwego. 20 lipca
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1255 r.4* zwrécit sie do biskupa krakowskiego Prandoty

s podzigkowaniem za otrzymane relikwie &w. Stanislawa.
Puszczajac w niepamigeé niedawne zniszczenie ziemi opaw-
skiej, pod warunkiem wypuszczenia jeficéw, obiecuje Otto-
kar biskupowi pomoc w kazdej potrzebie. Sam biskup za$s

ma mu dopomdéc do zjednoczenia wszystkich ksigzgt polskich

2 krélem Czech indissolubilis federis. et amicicie vinculo“ﬁ.
Ziemie tych ksiqzqt,szc;egblnie Bolestawa Wstydliwego,obie-
cuje Przemysl Ottnkar bronié przed wszelkimi napadami,
przede wszystkim pogan i schizmatykéw.

Zabiegl te jednak nie przyniosity spodziewanych efek-
téw. Nie mial Boleslaw 3adnego interesu w przystepowaniu
do sojuszu z'wladcq Czech, ktéry sam sobie wyznaczal
w tym prezymierzu naczelng role‘e. Mimo 1% istnieli na
dworze krakowskim zwolennicy takiego przymierza w osobach
kasztelana Michala i1 wojewody Klemensa z rodu Gryfitéw,
do ktérych sktanial sie prawdopodobnie biskup Prandota,

a na pewno nalezal wplywowy franciszkanin Bartiomie}

2 Pragi, nie udalo sie¢ im odciggngqé Bolestawa od sojuszu
z ngram147. Akcja pozyskiwania ksigzqt polskich dla
przymierza z Czechami powiodia sie¢ jednak w stosunku do
¥ladystawa opolskiego. ¥ roku 1255 doszlo do zatagodzenia
zatargédw miedzy Wiadysiawem a biskupem otomunieckim Bru-
nonem‘a. To pozwolilo na zawarcie gdzieé na poczatku

1256 r. ukladu miedzy ksieciem Opola a Ottokarem, czego
rezultatem byta trwala przyjazi obu wtadcow??,

Stronnictwo wegierskie w Polsce takie moglo przypisaé
sobie w 1256 r. sukces w postaci pozyskania ksigecia ka-
liskiego, Bolestawa Poboznego. Doszio bowiem do oZenku
Bolestawa z cérkgq Beli IV, Jolentg Heleng, wychowywang
na krakowskim dworze swej rodzonej siostry Kingi, Zony
Bolestawa Wstydliwego, ktéry, jak oswiadcza Diugosz, wy-
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swatat to malzeﬁstwoso. Byl to dla stronnictwa prowegier-

skiego cenny sojusznik, szczegbdlnie wobec zmiany frontu
przez Wiadystawa opolskiego. Jego wartosé polegala nie
tyle na mozliwosci czynnego wystgpienia Boleslawa Poboz-
nego w walkach na terenie Czech, co na stwarzaniu zagro-
2enia dla ksigqzgt Slgskich, uniemozliwiajgcego im aktyw-
ny udzial po stronmie Ottokara. '

Jednak obdz proczeski w Polsce potrafil takie skutecz-
nie zaszachowaé Boleslawa Poboznego. W polowie 1257 r.
doszlo do slubu ksiecia kujawskiego Kazimierza Konradowi-
ca 2z Eufrozyng, siostrg Wiadysiawa opolsk1e5051. Stosunki
Bolestawa Poboinego z Kazimierzem kujawskim nie uktadaty
si¢ na ogél pomyslinie, czego powodem byla ich rywalizacja
0 kasztelanie ladzkg. Rychlo tez, bo juz w 1258 r. rozpo-
czela si¢ nowa faza tego konfliktu52, co ograniczylo gna-
czenie faktu pozyskania przez stronnictwo weglerskie Bo-
lestawa Poboznego. ¥ efekcie dalszych przymierzy wytwo-
rzyty si¢ dwa obozy ksigzgt, z ktérych jeden stanowili
Boleslaw Wstydliﬁy, Bolestaw Poboiny, Warcisitaw dymifski,
Daniel halickl 1 Ziemowit mazowiecki, a w sklad drugiego
wchodzili ¥ladysiaw opolski, Kazimierz Konradowic i Swig-
topelk. W korcu lat pieédziesigtych XIII w. punktem za-
palnym, ktéry spowodowal walke miedzy tymi obozami,byla
sprawa kasztelanii lgqdzkiej. Konflikt ten uniemoZliwial
aktywne wystgpienie Bolestawa Poboznego po stronie we-
glerskiej, a co dla obozu proczeskiego bylo wainiejsze,
angazowal takze silty Boleslawa Wstydliwegos3.

¥ sytuacji, gdy Bolestaw Pobozny znalazi sie w obozie
antyczeskim, mégt Henryk III liczyé na wieksze poparcie
Ottokara dla swoich planéw rewindykacyjnych wobec ziem
wielkopolskich. Na pewno przy poparciu witadcy Czech pod-
Jeli ksigqzeta 8lgscy akcje dyplomatyczng na terenie kurii
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rzymskiej, ktéra miata daé im prawne podstawy do dalszych
krokéw wobec wielkopolskich ksigzgt. Pod koniec 1256 r.
gwrécil sie Henryk III przez celowo wysunietego na plan
plerwszy Wiadystawa do pajieza Aleksandra IV 2z prosbg
o0 zatwierdzenie ugody granicznej z 1234 r., ktéra oddawa-
ta Wielkopolske a% po rzeke Warte pod slgskie panowanie.
Prosba ta spotkala sie 2z Zyczliwym i .szybkim odzewem,
84yz papiei w polowie stycznia 1257 r. wydal starajgcym
sig¢, wobec zagubienia bulli Grzegorza IX z 1235 r., jej
odpis 2z regesté/w papieskich, posiadajgcy te samg moc praw-
ng, co oryginat zaginiony54.

Akcja dyplomatyczna Henryka III catkowicie sie¢ powilod-
ta, o czym éiiadczy inny dokument Aleksandra IV z 23 XII
1256 r.%? Papies poleca w nim biskupom olomunieckiemu
i lubuskiemu rozpatrzenie skargi ksigzgt Wiadysiawa, Hen-
ryka 1 Konrada na nie wymienionych z imienia ksigigqt pol-
skich, ktérzy po émierci ojca ksigzgt Slaska zagarneli
gwattem nalezgce do nich wspélnie dobra. Mimo 2e dokument
nie wymienia Boleslawa Rogatki, to nie ulega wgtpliwosdci,
%e wystepowal on razem ze swymi braémi, gdyz inna bulla
papleska z tegoz samego dnia bierze w opieke Stolicy Apos-
tolskiej wszystkich czterech synéw Henryka Poboénegos .
Skutecznie przeprowadzona akcja dyplomatyczna byla rezul-
tatem wspétdzialania wszystkich ksigzgt Slgska pod prze-
wodnictwem Henryka Bialego, ktéry, aczkolwiek nie byl se-
niorem, uwazat si¢ jednakie, jako pan ¥roctawia, za spad-
kobierce ziem nalezgqcych do jego dziada i ojJca, a Jego
stosunki z kuriq papieskq i dworem czeskim czynity te sta-
rania realnymi.

Realizowany przez Henryka III Juz od 1253%-4 r. plan
pozyskiwania swoich braci dla akcji rewindykacji ziem
wielkopolskich zaowocowal ostatecznie w 1. 1256-7, kiedy
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to dotychczasowy stronnik i powinowaty ksigzgqt wielkopol-
skich, Konrad gtogowski, znalazl si¢ u boku swoich bra-
0157. Wysunieto réwniez na plan pierwszy w owych zabie-
gach osobe ksiecia Wladysiawa, clieszgcego sie¢ powazaniem
w Rzymie i majgcego poparcie wladcy Czech, ktéry, choéby
tylko z racji niedawnego przytgczenia sie¢ Bolestawa Po-
boznego do obozu prowegierskiego, gotéw byl poprzeé kaz-
dy krok skierowany przeciwko ksigzetom Wielkopolski.
Pomyslnie zrealizowana akcja dyplomatyczna, zmierza-
jgca do przywrécenia Slgskiego panowania w czesci Wielko-
polski, wymagala teraz sit i Srodkéw dla Jjej wprowadze-
nia w 2ycie. Do rozpoczecia krokdw zaczepnych przeciwko
ksigzetom ¥ielkopolski konieczne bylo wspélne wystgpie-
nie wszystkich synéw Henryka Poboinego. Tymczasem w mo-
mencie wydawania przez papieza tak korzystnych dla $las-
kich wladcéw decyzji, na Slgsku trwal bardzo powazny kon-
flikt miedzy wladzg $wieckg a biskupstwem wroctawskim.
2 pazdziernika 1256 r. Bolesiaw Rogatka napadl na przeby-
wajgcego w miejscowosci Gérka biskupa Tomasza i razem
Zz prepozytem wrociawskim Bogusitawem i kanonikiem Ekardem
z Kaltkowa wzigl ich do niewoliss. Obrabowanego i ogoloco-
nego z wierzchnich szat biskupa zmusili niemieccy najem-
nicy Rogatki do Jazdy konnej, co ocig¢zalemu Tomaszowi
przysporzyto dodatkowej udreki. Wzruszyto to jednego z na-
pastnikéw, ktéry ze wzgledu na zimno odzial biskupa w ja-
kqs8 szorstkg lichg szate 1 stare buty. Tak przybyli do
Wlenia, gdzie osadzono Bogustawa i Ekarda, natomiast bis-
kupa wozono od grodu do grodu, by ostatecznie wtrgcié go
do legnickie) wiezy. Jedynym motywem takiego niegodnego
potraktowania biskupa przez ksiecia, ktéry wymieniajg
zrédta wielkopolskie, byro wymuszenie okupu dla optacenia
stuzgcych Bolestawowil Niemcéw. Byt to jednak Jjeden z wie-
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lu motywédw, jak $wiadczg o tym slowa: sed in omnibus cau-
sis,

Dlugosz podaje moze wlasciwy powdd tego napadu Boles-
tawa na biskupa Tomasza. Bowiem w czasie pbéiniejszego sy-
nodu leczyckiego z pazdziernika 1257 r. uwolniony jug
w tym czasie biskup Tomasz mial sie spotkaé z ogblng kry-
tykq za wyraienie zgody na zgdanie Boleslawa zamiany
dziesigciny snopowe] na pieniezng. Ustepstwo biskupa To-
masza uznano za haniebny uklad, gwalcgcy wolnosci Koscio-
ta 1 chwalebny zwyczaj Polski, z ktérego stynela u ob-
cych narodéw. Na swe usprawiedliwienie mégt Tomasz przy-
toczyé swojq bojasri i udreki, jakie cierpial w niewoli
oraz przyrzekl, ze ukladéw dotyczgcych zamiany dziesigci-
ny snopowe) na pleniging nie dotrzymasg. Wnioskujgc
z przewlekiosci tego zatargu, z pdiniejszego zaangazowa-
nia si¢ Henryka III i Wtadyslawa w celu zatagodzenia spo-
ru migdzy Boleslawem & biskupem, Jjest prawdopodobne, ze
gléwna przyczyna uwig¢zienia Tomasza lezata w checi wymu-
szenia na nim zmian w sposobie pobierania dziesiecinyso.

Napad i1 uwiezienie biskupa wroctawskiego musialy wy-
wolaé reakcje wtadz koscielnych. Na odbytym jeszcze z kon-
cem pasdziernika zjezdzie arcybiskup gnieznieriski Petka
oblozyl Bolestawa klatwg, ktéra we wszystkich kosciotach
zostala ogloszona przy akompaniamencie dzwonéw i rzuca-
niu zapalonych swiec na ziemie61. Réwnoczesdnie skarga
wroctawskiej kapituty do kurii rzymskiej spowodowala bul-
le papieskg z 13 XII 1256 r., w ktérej to papiez Aleksan-
der IV nakazuje arcybiskupowi gnieZnieriskiemu, biskupowi
krakowskiemu i wloclawskiemu, w razie odmowy uwolnienia
przez Boleslawa wiezionych, ogtosi¢ ekskomunike legnic-
kiego ksigcia, oblozyé jego dzielnic¢ interdyktem oraz
0odjagé mu lenna kos$cielne i patronat nad kosciolami,a w os-
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tatecznosci wezwaé do pomocy wtadze éwieckqsz. Na niewie-

le to si¢ 2zdalo, gdyz ksigze Bolestaw trwal w swym upo-
rze, nie dbajgc ani o swojg czesé ani o zbawienie duszv.
Nowa bulla papieza z 30 III 1257 r. nakazuje arcybisku-
pom magdeburskiemu i gnieénieﬁskiemu oglosié krucjate
przeciwko Bolestawowi 3. Zanim jednak papieska bulla do-
tarla do Polski, biskup wrociawski znalazl si¢ na wolnos-
ci. Trzymany w niewoli od ponad pé1l roku biskup, zakuty
w kajdany i pozbawiony duszpasterskich posiug, wobec roz-
tqczenia go 2z Jego kapelanem i powiernikiem Ekardem, zgo-
dzit sig¢ ostatecznie zaptacié cze¢éé pieniedzy, a za resz-
te daé zakladniké$w. Précz tego, jezeli wierzyé Dlugoszo-
Wi, wyrazil biskup 2zgod¢ na zmiane sposobu pobierania
dziesigciny. To wszystko pozwolilo mu odzyskaé wolnoéé

w dzien Wielkanocy, przypadajgcy w 1257 r. na 8 kwiet-
n1364.

Na tym nie zakoniczyla sie jednak sprawa uwigzienia
biskupa wroctawskiego przez legnickiego ksiecia. Jeszcze
tegoz roku, 14 pazdziernika odbyt sie¢ synod prowincjonal-
ny w Lgczycy, gdzie w obecnosci calego episkopatu polskie-
g0 wraz z uwolnionym biskupem Tomaszem, arcybiskup Petka
oglosit krucjate przeciwko Bolestawowi Rogatcess. Kruc ja-
ta, ktérej podstawe prawng stanowita papieska bdulla
z 30 III 1257 r.,miata byé podjeta nie w celu uwolnienia
Tomasza, cleszgcego sie juz wdéwczas wolnoscig, lecz sta-
nowila kontynuacje sporu miedzy wtadzg koscielng a Swiec-
kgq. Kodcidl polski uznal ponizenie autorytetu jednego ze
swych czotowych przedstawicieli za akt niedopuszczalny
i postanowil prowadzié walke nie tylko dla nzyskania re-
kompensaty za krzywde biskupa, lecz takze dla uczynienia
kolejnego kroku na drodze do zdobycia rzeczywistej prze-
wagl wladzy koscielnej nad éswieckg. Istota zagadnienia
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tkwita w ustepstwie Tomasza w sprawie sposobu pobierania
dziesliecin, co spowodowalo znaczne uszczuplenie dochodéw
Kosciota w catej dzielnicy Slgskiej. Byla to takze spra-
wa precedensowa, moggca pociggngé za sobg podobne posu-
nigcia wladzy éwieckiej w innych czeéciach Polski.

Do ogtoszone) krucjaty nie doszlo, gdyz jeJ gibéwny
powéd, fakt uwiezienia biskupa, nie istnial juz w momen-
cie jeJ oglaszania. Przerazony Boleslaw staral sie obcig-
2yé wing za swdj niegodziwy czyn Henryka wroclawskiego
i Konrada giogowskiego oraz pewnych ich dostojnikéw,
oskargajgc ich o wspbiudzial w uwiezieniu biskupa. Juz
wspdlczesne $r6dla nie dawaly tym oskarieniom wiaryss,
jednakse czed€ literatury przedmiotu przychyla sie do
ugnania winy miodszych braci Rogatk167. Twierdzenie pés-
niejszego 2rédia: "his Thomas primus de consilio princi-
pum captus fuit per Boleslaum Legnicense"se. pozwolito
Je. Mularczykowi na sformulowanie sgdu, iz Henryk III
wziql bezpodredni udzialt w ataku na biskupa Tomasza
w dniu 2 X 1256 r.59, Tymczasem najblifsze czasowo £réd-
ta wielkopolskie, nie majgce powodéw do oszczedzania
ksigsgt Slgskich, a szczegblnie Henryka, wyrainie nie
dajq wiary w oskarienia Rogatki. Jedynie Diugosz powia-
da: "dux enim Wratislaviensis Henricus - sive mansuetudo
sive pusillanimitas id faciebat, nam et a nonnullis de
consensu ad capiendum episcopum dato insimulatus est -

a capitulo Wratislaviensi, quatenus de liberando episco-
PO novaret operam, rogatus, rem silencio et dissimula-

cione absolvit"7°. 0 proébie kapituly wroctawskiej o in-
terwencje na rzecz biskupa, skierowanej do Henryka inne

2rédla milczgq. Nie jest wykluczone, 2e takowa miala miej-
sce, gdys rzeczg naturalng byloby zwrécenie sig¢ przedsta-
wicieli miejscowego duchowieristwa o pomoc do wladcy tery-
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torium, w ktérym lezata siedziba uwigzionego biskupa.
Jednakze skierowanie takiej prosby do ksigcia Wroctawia
przeczytoby tezie o udziale Henryka III w zamachu na bis-.
kvpa Tomasza. Trudno uznaé, 2e kapituta zwracala sie

o pomoc do jednego ze sprawcdédw porwania. Moina sig za-
stanawiaé, czy tak jak to niektérzy, zdaniem Dlugosza,
sgdzili, Henryk nie byl cichym inspiratorem tego podstep-
nego kroku Rogatki, lecz wtedy nalezaloby odpowiedzieé
sobie na pytanie, Jjaki mialdby w tym interes.

Brak interwencji Henryka na rzecz biskupa, jeieli
damy wiare Diugoszowi, nie przemawia takZe Jednoznacznie
za udzialem ksigecia Wroclawia w zamachu z 1256 r. Niesko-
ry byt Henryk do trwonienia silt i $rodkéw na zbdbrojng in-
terwenc j¢, co uwidocznilo sie¢ juz, gdy w niewoli znalazil
sie¢ wierny jego komes, Mroczko z Pogorzeli. Obiektywnie
za$ patrzgc, z2gdania Bolesiawa wobec biskupa, szczegdl-
nie w zakresie dziesieciny pieniezine) majgcej obowigzy-
waé na calym Slgsku, byly na reke takze pozostalym synom
Henryka Poboznego. ¥ swietle péiniejszych dokumenté4w na-
lesy sgdzié, %2e pobierali oni dziesigcine zgodnie 2z umo-
wg biskupa 2z Bolestawem. Nie oznacza to, ze inspirowali
oni tak nierozwazZny czyn swego najstarszego brata. Majgc
na uwadze swe polityczne plany szczegdlnie wobec Wielko-
polski, nie mogli angazowaé sie¢ w awanturg, ktéra te za-
miary zupelnie niweczyla. Péiniejszy przebieg wypadkéw
tylko zmusit Henryka wroclawskiego do wystg¢powania w ro-
1i porgczyciela odszkodowan swego brata za krzywdy wyrzg-
dzone biskupowi, co nie stanowi dowodu na jego udzial
w napadzie na biskupa w 1256 r.

Jednak zrdédia odnotowaly pewng interwencje¢ ksiegcia
$1gskiego na rzecz biskupa Tomasza. Otdéz Rocznik kapitu-
ty poznanskiej informuje pod rokiem 1257: "idem Boleslaus
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dux rogavit fratrem suum nobilem virum dominum Conradum
ducem Glogouie, ut ad visitandum ipsum usque in castrum
Legnicz veniret, et hoc sub fraude et dolo, cogitans ip-
sum Conradum captivare. Dux autem Conradus senciens per
quendam modum sibi talem casum imminere et volens expe-
riri, utrum esset hoc quod senserat, sicut et verum fuit
nisil sibi caucius previderet, tamen committens se fortu-
ne et accipiens secum homines sufficientes arma secrete
defferentes iter crripuit ad fratrem et cum esset prope
iam dictum castrum,reliquit quosdam armatos in latibulis,
qui expectarent finem bonum vel malum; cum aliis vero
castrum intravit. Quem frater Boleslaus benigne quantum
extrinsecus et effectuose recepit, sed in corde latebat
fraus et dolus. Dominus autem C(onradus) cum videret The-
utonicos, qui erant circa fratrem eius B(oleslaum), fere
omnes ascendisse turres ad custodienaum et circumspi-
clens in castro circa fratrem suum paucos homines, quod
el ille machinabstur, in hoc ei vicem reddidit. Quod in
eodem castro dominus C(onradus) ducem B(oleslaum) capti-
vavit et citissime, ne Theutonicl descenderent de turri-
bus et dominum suum... reciperent, eo detento de castro
exsiluit et captivum deduxit in Glogouiam et custodie
mancipavit"71.

Czy to uwigzienie Bolestawa przez Jego brata Konrada
mialo jakikolwiek zwigzek 2z ogloszeniem przez Kosciél
klatwy 1 krucjaty przeciwko legnickiemu ksigciu? 2rédla
wielkopolskie zdajg sie przeczyé takiej interpretacji,
sprowadzajgc caly konflikt do kolejnej podstepnej 1 zdrad-
liwej préby uwiezienia Konrada przez Bolestawa Rogatke.
Jedynie Dtugosz dodaje, iz Konrad uwiezionego Boleslawa
"nec prius dimisit, donec omnem pecuniam per Thomam epis-
copum Wratislaviensem datam et dandam, ab eo predantem

predatus exigeret"72. 81



Mozliwosé wystepowania Konrada w interesie biskupa
Tomasza staje sig¢ jJeszcze bardziej prawdopodobna Jezeli
zwrécimy uwage na fakt pobytu biskupa w Gtogowie Jusz
15 IV 1257 r.73, a wigc w tydzied po jego uwolnieniu. Ta
wizyta Tomasza w Gilogowle prawie natychmiast po wypusz-
czeniu go przez Boleslawa 2z niewoli zdaje sie ostatecz-
nie uwalniaé Konrada od podejrzen o wspétudzial w uwie-
zieniu biskupa. Jest wielce prawdopodobne, %e celem poby-
tu biskupa wroctawskiego w Glogowie byto sktonienie Kon-
rada do akcji przeciwko Bolestawowi.

Planowanie przez Bolestawa uwiezienla swego brata
Konrada w sytuacji, w jakiej Rogatka znalazt si¢ w 1257r.,
nie wydaje sie¢ mozliwe. Biorac nawet pod uwage typowsg
dla Rogatki nierozwage, to jednak wobec obtozenia go klgt-
wa i ogtoszenia przeciwko niemu krucjaty musial on dgzyé
raczej do szukania sprzymierzencéw, a nie do pomnazania
swoich wrogéw. Natomiast zgota fantastycznie wyglada do-
konane przez Konrada porwanie Rogatki z Jego wlasnego
zamku w Legnicy, na oczach najemnikéw niemieckich, ktérzy
rzekomo zastawili pulapke na gtogowskiego ksigecia. Juz
samo zaproszenie Konrada na uczte do Legnicy winno bydé
przez niego odrzucone z uwagi na cigzgca nad Rogatksg klgt-
we. Wszystko to wskazuje na zupelnie inny powédd uwigzie-
nia Rogatki. Wyprawg do Legnicy podjgl Konrad w porozu-
mieniu z uwolnionym juz biskupem Tomaszem. Tu pojmal
i uwiézt zupelnie nie spodziewajgcego sie¢ ataku brata Bo-
lestawa. Relacja o planowanej przez Rogatke 1 jego Niem-
céw zasadzce ma sSwg geneze W antyniemieckim nastawieniu
¢rbédel wielkopolskich, ktére w ten sposéb prédbujg przed-
stawié przewrotno$é Niemcéw, a takze usprawiedliwié pod-
stepny charakter akcji Konrada.

Co do daty uwieczienia Rogatki i czasu trwania Jjego
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niewoli trudno Jest cokolwiek pewnego powiedzieé. Niewgt-
pliwie zamach na Rogatke nastgpilt juz po uwolnieniu bis-
kupa Tomasza 1 jego wizycie w Giogowie, a wigc po 15 IV
1257 r. Nie dysponujemy zadnym dokumentem Bolestawa, kté-
ry byiby datowany na okres od kwietnia 1257 r. do lutego
1258 r.74, Jednak trudno stwierdzié, ze powodem tego bra-
ku byla jego niewola w Glogowie. 2rédla omawiajgce paz-
dziernikowy synod w Leczycy nie wspominajg o uwig¢zieniu
Rogatkl, a ogtoszenie tutaj krucjaty przeciw niemu nie
miatoby sensu w wypadku jego niewoli u Konrada. Istnieje
wiec mozliwosé, ze Konrad uwiezil swego brata dopiero po
decyzjach teczyckiego synodu. Mamy potwierdzone kontakty
biskupa Tomasza z ksigciem Konradem takie i z wrzesdnia
1257 r.12 Zamach na wolnosé Rogatki po ogloszeniu przez
episkopat polski krucjaty przeciwko Boleslawowi czynity

2 Konrada zbrojne ramig Kosciola, z ktérego nakazu doko-
nal uwiezienia swego brata. Wszystko to jednak pozostaje
w sferze domysiléw.

Nie uzyskal zaé EKonrad na pewno, jak chce tego Diu-
gosz, pieniedzy od Rogatki, ktére mu dat biskup
Tomasz. Plenigdze otrzymane przez Bolestawa od biskupa
zapewne zostaly wyptacone sluzqcym'mu najemnikom niemiec-
kim, a suma, ktérg jeszcze Tomasz mial uisdcié, nie zosta-
taby przekazana na rgce Konrada. Jezeli nawet Konrad o-
trzymat jakies pienigqdze za uwolnienie Bolesiawa, to na
pewno nie trafily one do rgk biskupa Tomasza. W pbéiniej-
szych dokumentach Henryk III porecza w imieniu swojego
brata Boleslawa zaptacenie 2 000 grzywien, na ktérgq to
sume oszacowal Rogatka wolnoéé b:l.sll:vupe\'7 . Wyklucza to
mozliwoéé wczedniejszego przekazania przez Konrada pie-
niedzy ewentualnie otrzymanych za wolnosé Bolestawa.

Uzyskanie przez biskupa Tomasza wolnosci nie zakon-
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czyto konfliktu miedzy Kosciolem a wladzgq Swiecky. Kos-
ci6l, opréce ostrego sprzeciwu wobec tak haniebnego po-
traktowania jednego ze swych czotowych przedstawiciell
musial sie zajgé sprawg wazniejsza. Byt nig uktad Tomasza
w sprawle zamiany dziesieciny. Jest prawdopodobne, zZe tg
xwestig zajgl sie nastegpny synod we Wrocieryzu, odbyty
we wrzedniu 1258 r., w ktérym wzial rdéwniez udzial biskup
Tomasz77. Obecnosé we Wrocieryzu takze proboszcza Bogu-
stawa, wspdttowarzysza niewoli Tomasza, potwierdzalaby
zakres spraw omawianych na tym synodzie. Trudno cokolwiek
powiedzieé o postanowieniach tego synodu w sprawach Slgs-
kich, byé moze, ze wywarly one jakis skutek i sklonity
Bolestawa do szukania porozumienia 2z biskupem.

Pewng role w zatatwieniu przewlekiego sporu miediy
wiadzgq $wieckg a koscielng na Slgsku, odegraly namowy
i posrednictwo w rokowaniach franciszkandédw, a szczegdlnie
stawnego kaznodziei Bertolda z Regensburga, prowincjaia
polskiej prowincji Stawoty, kustosza wrocltawskiego Szymo-
na oraz brata Herborda. To zaangazowanie sig¢ franciszka-
néw w zlikwidowanie konfliktu migdzy Boleslawem a bisku-
pem Tomaszem wskazywaloby byé moze, ze stanowisko tego
zakonu w sSporze Dbylo podobne do tego, jakie zajgl wo-
bec zatargu Henryka IV z Tomaszem II. W tym przypadku
nie mamy na to dowodu, lecz faktem Jest, Ze w momentach
koscielno-politycznych sporé4w franciszkanie opowiadali
si¢ najczedciej po stronie wladzy sSwieckiej. Takie stano-
wisko zjednywato im na ogét wielkie poparcie ksigzgt
XIII w.78 Poparcie franciszkanéw dla Bolestawa jest praw-
dopodobne, zwazywszy na diugotrwalosé oporu Rogatki wobec
KoSciota, mimo klgtwy i interdyktu, jakie na niego nato-
zono. Dopiero gdy sytuacja stawala si¢ groZna, podjeli
sie franciszkanie roli mediatoréw. Przy ich posdrednictwie
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2 XII 1258 r. w klasztorze Franciszkandéw w Zlotoryi Bo-
lestaw Rogatka przyrzekl, e ze swymi 100 rycerzami,

w pokutnym stroju i boso odbedzie droge ze Ztotoryi do
katedry we Wroclawiu. Nastepnie obiecat wyrzgqdzone szko-
dy wynagrodzié, w przysztosci débr i dziesiecin KosSciola
nie naruszaé oraz uwolnié pieciu biskupich zakladn1k6w72
Nieodnotowanie tego "pdjécia do Canossy" ksiecia Boles-
Yawa przez 2rédla narracyjne - ktére zapewne nie przeo-
czytyby tak barwiego widowiska, bedgcego symbolem zwy-
cigstwa Kosciola nad wtadzg $wieckg - éwiadczy prawdopo-
dobnie o tym, %2e Bolestaw nie dotrzymal swych przyrze-
czed 1 pokuty nie odbyl.

Konflikt z biskupem trwal wigc dalej, a jego prze-
wlektoéé zmusila do zaangazowania sige w nim Henryka Bia-
tego. Zainspirowany do tej dziatalnosci zostal ksigie
wroctawski prawdopodobnie przez Przemysta Ottokara,

w ktérego otoczeniu przebywal 5 stycznia 1259 r. w Brnigq
Wiele spraw musiato byé tematem wspdlnych narad Henryka
z wtadcg Czech. Spodziewano sie Jjuz w 1258 r. najazdu
Tatar6w81, wobec ktdérego Henryk, pomny na los swego ojca,
musial szukaé sprzymierzercé4w. Dla wladcy Czech wazniej-
sza byta wojna z Wegrami w sprawie Styrii i naktaniatl
zapewne Henryka do zakoliczenia zatargu z biskupem Toma-
szem, co ewentualnie pozwoliloby ksigzetom Slgska na
udzielenie mu pomocyaz. Doktadnych informacji o tematyce
rozméw w Brnie nie mamy. Faktem jest, ze jJuz 3 czerwca
1259 r. ksigze wroclawski, za zgodg swego brata Wiadys-
tawa, wynagradza klasztorowi na Piasku szkody, ktére wy-
rzadzit, pobierajgc w jego dobrach przez 2 lata dzie-
siecine matdratowg 3. Poniewaz nic nie wskazywato na to,
aby Boleslaw mdégl speinié z3dania biskupa Tomasza 1 wy-
ptacié mu odszkodowanie, zmuszony byl Henryk wzigé te¢

85



sprawe w swoje rece. W dniu 8 III 1260 r.%4 na gamku bis-

kupim w Nysie wydat Henryk dokument w celu pogodzenia
swego brata Bolestawa z biskupem Tomaszem. W imieniu swo-
jego brata poregczyt zaptacenie biskupowi 2 000 grzywien
srebra, zabezpieczajgc je na swoim czynszu z wroctawskie]
mennicy, z ewentualnym udziatem w tym Konrada. Nastgpnie
gwarantowal biskupowil zwrot zagrabionych dochodéw 1 za-
pewnial wszystkie wolnodci Kosciola od stuzby i swiadczein,
jak réowniez Jurysdykcje duchowng we wszystkich sprawach
z wyjgtklem spraw gardiowych. Wszystko to powinno byio
uzyskaé zatwierdzenie nieobecnego brata 'nie dzielnegoV
Henryka, Wtadyslawa, a ksigze Konrad mial wystawié osobny
przywilej.

¥ dniu 5 maja 1260 r., tym razem za zgodg swego brata
Vtadyslawa, udzielil Henryk III kapitule wroctawskiej ze-
zwolenia na pobileranie przez okres 10 lat cia z przewogo-
nego przez Wroctaw drewna oraz obiecat w takim samym okre-
sie zaptacié 50 grzywien, za co kapitula miata wycofad
swe skargl na ksiecia Boleslawaes. W trzy dni péiniej re-
gulujg ksigzeta wroctawscy odszkodowania dla klasztoru
Augustianéw na Piasku za wyrzadzone im szkodyes.

Zatatwienie odszkodowan dla biskupa i instytucji kos-
cielnych pozwolito papiezowi Urbanowi IV 13 pasdziernika
1261 r. wydaé dokument, w ktérym poleca arcybiskupowi
gnieszniefiskiemu Januszowi, opatowi klasztoru Kanonikéw
Regularnych na Piasku Stefanowi, oraz prowincjatowi domi-
nikanéw na Polske Szymonowi uwolnié od klgtwy ksigcia Bo-
lestawa, ktéry dal zadodéuczynienie za uwiezienie biskupa
Tomasza oraz proboszcza Bogusiawa i kanonika Ekarda87.
Doszlo do tego dwa miesigce pbiniej. 20 grudnia 1261 r.
w klasztorze na Piasku we Wroclawiu88 Henryk III ponownie
przyrzeka biskupowi Tomaszowi za krzywdy i straty, ktére
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poniést bedgc uwiezionym przez Boleslawa, zaptacié w okre-
sie 4 lat 2 000 grzywien srebra oraz dodatkowo 211 grzy-
wien srebra i 1 grzywne zlota®’. W ten sam dzied i w tym
samym miejscu arcybiskup gniesnieriski Janusz, opat klasz-
toru Stefan i prowincjat zakonu Dominikanéw na Polske
Szymon, powolujac sie na polecenie papleskie z 13 paz-
dzlernika, uwalniajg Bolestawa Rogatke od qutwygo. Za-
nim to jednak nastgpito, Bolestaw jako pokutnik przyby?
pod katedre wroctawsksg, gdzie tu zasiadajgcych papileskich
delegatéw w osobach wymienionych wczesniej dostojnikéw
prosit o zdjecie klgtwy. Obiecywal tez ksigze dotrzymad
wszelkich warunkéw umowy oraz przyrzekl wyptacaé przez

6 lat po jednej grzywnie zlota na budowe kosciota kated-
ralnego, ktérgq z powodu uwigzienia biskupa wstrzymano.
Dopiero wtedy uzyskal Bolestaw zwolnienie od qutwy91.
Sam pokutny akt Rogatki byl widomym triumfem Kosciola

nad wladzg s$wieckg. Solidarnie wystepujgcy Koscidl polski
otrzymat nie tylko moralne zadosduczynienie ze strony
wtadzy pafistwowej, lecz takze zdolal przeciwdzialad
uszczuplaniu swych dochodéw.

Rozpoczete juz w 1248 r. konflikty Bolesiawa 2z biskur-
stwem wroclawskim nie przyniosty sukcesé4w wladzy swiec-
kiej. Zmuszony byl Rogatka poczynié szereg ustepstw na
rzecz $lgskiego Kodciota z privilegium fori na czele, do-
prowadzajgc do stanu, z2e on i jego brat Henryk winni byli
biskupowi ogromne sumy pieniedzy, ktérych nie mogli spia-
cié. W rezultacie zmarnowano szanse¢ odzyskania ziem wiel-
kopolskich, a szukanie poparcia na dworze praskim coraz
bardziej zmuszalo ksigzat Slgskich do angazowania sig¢
w sprawy zupeinie im obce. Odnowiona wojna z Wegrami w ro-
ku 1259 zmuszala krdla Czech Przemysla Ottokara do szuka-
nia sprzymierzericéw wsrdéd ksigzgt Slgskich. Z nich po
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stronie Czech opowiadali sie niezmiennie obydwaj ksigzeta
wroclawscy oraz Wiadyslaw opolski. Innych wtadcé4w Slgska
prébowal Ottokar pozyskaé i to w réiny spos6éb. Na poczet-
ku czerwca 1260 r. przebywal we Wroclawiu Konrad glogow-
sk192. Pobyt ten wigzal sig¢ z planowanym matiefistwem jego
cérki Anny z ksieciem bawarskim, palatynem rerdskim Ludwi-
kiem II. Malzeristwo to popierat Ottokar, ktéry tym sposo-
bem pozyskiwal nie tylko Konrada, lecz takze odciggal
z obozu swoich przeciwnikéw Ludwika, popierajgcego do
niedawna wrogo nastawionego do kréla Czech Henryka93- Dla
skojarzenia tego malzeristwa gotéw byl Ottokar zaptacié
w ciggu 2 lat posag Anny w wysokosci 3 000 grzywien sreb-
ra praskiej wagi i to nawet wbébwczas, gdyby w tym okresie
Anna umarla94. Gléwna rola w rozmowach z Konradem w spra-
wie tego mariazu przypadia zapewne Wiadysitawowli i1 Henry-
kowi III. Jak bardzo zalezato krélowi Czech na tym zwigz-
ku, éwiadczy fakt, 2e malzeristwo to zostalo zawarte czys-
to formalnie, gdyz Anna liczyla w 1260 r. najwyzej 10 lat
i stad to odlozenie przez Ottokara wyptaty posagu na okres
2 lat, w czasie ktérych Anna dosztabdy do lat sprawnychgs.
Poreczycielami obiecanej sumy uczynil Ottokar biskupa
praskiego Jana i kilku innych moznych czeskichgs. Byé mo-
ze takze ojciec Anny wyznaczyit dla niej posagg7.

Czy plan Ottokara wciggniecia do czynnego udziatu
w wojnie z Wegrami wszystkich wiadcéw Slgska sie powibddi,
nie mozemy w pelni odpowiedzieé. W czerwcowej wyprawie
Ottokara z 1260 r. obok Ottona, margrabiego brandenbur-
skiego, ksigcia karynckiego Ulryka i Jego brata arcybis-
kupa Filipa, wzieli na pewno udziat Henryk III 4 Wtadys-
law opolskige, co nie wyklucza ewentualnych positkéw wy-
stanych przez Bolestawa Lysego i Konrada gtogowskiego.
Ksigzetom Slgskim przyszio potykaé sie takize z Polakami,
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gdyz po stronle wgglerskiej razem z sitami ruskimi Danie-
la 1 jego synétw oraz positkami Kumanédw znalezli sie Bo-
leslaw Wstydliwy 1 Leszek Czarny99.

Sily Przemysta zbieraly sie w okolicach ujscia Mora-
wy do Dunaju, majgc wyznaczony termin koncentracjli na
24 VI 1260 r. Zanim wszystkie wojska przybyty, obozujacy
na drugim dbrzegu Morawy Wegrzy przeszli rzeke i rozbili
czesSé wojsk czeskich. Porazl:a byta tak dotkliwa, ze czesé
sit czeskich zamierzata podjgé odwrét, o co oskarzono
szczegdlnie posiltki polskie i brandenburskie1oo. Zdolal
jednak Ottokar temu przeszkodzié i1 12 lipca tegoz roku
pod Kressenbrun doszio do walnej rozprawy, w ktérej Weg-
rzy zostalil calkowicie rozbici. Zepchnigci do Morawy,
utracili Wegrzy w rzece wiegcej ludzi niz w bitwie101. Na
zawarcie rozejmu, ktére nastgpilo w koricu lipca lub z po-
czgtklem sierpnia, Henryk III juz nie czekai. W 10 dni
po bitwie pod Kressenbrun znalazl sie w Glogowle, gdzie
wzigl udziat w zjezdzie ksigzgt élqskich102. Nie wiadomo,
co spowodowato otecnodé w Grogowie wszystkich synéw Hen-
ryka Poboznego, ich matki Anny oraz biskupa Tomasza.
Z pewnoscig Henryk i Wladysiaw relacjonowali przebieg
niedawnej kampanii czesko-wegierskiej i bitwy pod Kres-
senbrun oraz starali sig pozyskaé pozostalych braci do
czynnego zaangazowania sie¢ po stronie Ottokara, gdyby za-
chodzila tego potrzeba. Musiata to byé sprawa istotna
dla praskiego dworu, skoro wysltano do Giogowa ksigcia
Wiadystawa, chociaz w tym czasie jako kanclerz Czech po-
winien sig¢ zajmowaé rokowaniami rozejmowymi i pokojowymi
z Wegrami. Byé moze w czasie tego zjazdu w Glogowie Bo-
leslaw Rogatka postanowil $cislej 2zwigzaé sig¢ z Czechami
i wystaé na dwér Przemysta Ottokara swego liczgcego Jjuz
okoto 20 lat syna, Henryka. W otoczeniu kréla Czech na

Morawach widzimy Henryka 23 maja 1261 r.103
89



W drugiej polowie 1261 r. doszlo do drugiego matzen-
stwa Przemysta Ottokara z wnuczkg Beli 1V, Kunegundq104.

7 Boze Narodzenie 1261 r. odbyly sig¢ w Pradze uroczystcs-
ci koronacyjne, ktére uswietnita obecnosé wielu ksigzgt,
w tym 1 élqskich105. Wobec nie wymienienia przez zrédio
imion wladcédw obecnych na koronacji, mozemy sig¢ tylko do-
myslaé, ktérzy z nich przybyli na te uroczystosé. Grédwny
stronnik Przemysta, Henryk III wydaje 24 XII 1261 r. do-
kument106, co eliminuje jego ewentualny podbyt w tym cza-
sie w Pradze. Nie moglo natomiast zabrakngé przy tej oka-
zji kanclerza Czech, ksiecia Wladystawa. Jeszcze 16 grud-
nia przebywal on we Wroclawiu107. lecz nastepnie musiail
wyjechaé do Czech, gdyz na dokumentach z 20 XII wystepu-
je Juz sam Henryk108. Prawdopodobny Jjest udzial w uroczys-
tosciach koronacyjnych Ttadyslawa opolskiego, a biorgc
pod uwage niedawny podyt s;na Rogatki, Henryka, w Cze-
chach, nie jest wykluczone, ze 1 on znalazt sie¢ na Boze
Narodzenie w Pradze109.

Zakonczenie wojny Ottokara z Belg 1 zblizenie czesko-
wegierskie stwarzalo tez mozliwosci porozumienia miedzy
ksigzetami polskimi, pozostajgcymi dotychczas w dwéch
wrogich sobie obozach. Juz 29 I 1262 r. w Iwanowicach ko-
to Dankowa nastapilo spotkanie Bolesiawa Poboznego z Bo-
leslawem Wstydliwym11o, ktére bylo przygotowaniem do ro-
kowan ze stronnictwem proczeskim w Polsce. Prawdopodobnie
przy posrednictwie biskupa Tomasza111 doszlo w poczgtkach
czerwca tegoz roku do udziatu Henryka III i Wladysiawa
w wiecu w poblizu Dankowa, na ktérym obecni takze byli
Bolestaw Wstydliwy 1 Bolestaw Pobozny112
migdzy ksigzetami jednak nie doszto.

Tymczasem Ottokar zaciesnial pokdj czesko-wegilerski,
prowadzac w dalszym ciggu polityke, ktérg adekwatnie wy-

. Do peinej zgody
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raza okreslenie: "heiratspolitik”. Ta "polityka malzen-
ska" Ottokara doprowadzila do ozenku Beli, syna Beli IV,
z corkg Ottona brandenburskiego, Kunegundg. Na uroczys-
tosci weselne, ktére odbyly sie 6 X 1264 r., przybyli
réwnies goscie 2z Polski, a jednego z ksigzgt polskich Ot-
tokar pasowat na rycerza 13. Najprawdopodobniej byl to
Henryk, syn Bolestawa Rogatki114, kilkakrotnie juz spoty-
kany w otoczeniu Przemysia Ottokara. Prawdopodobnie towa-
rzyszyt Henrykowl jego ojclec Bolestaw 1 pozostali ksig-
seta Slgskal'?. .

Z planami umocnienia panowania Ottokara w krajach al-
rejskich wigqze sig kariera brata Henryka III, ksiecia
Wiadystawa. Jak Juz wspominalidmy, 25 kwietnia 1265 r.
przy niewatpliwym poparciu wtadcy Czech., kapitula passaw=-
ska wybrata Wiadystawa biskupem116. Poniewaz nie mial on
odpowiedniego wieku ani przewidzianych éwiecerd, po kilku-
miesiecznym pobycie w Passawie udal sie do Rzymu. Tu za-
stata go rezygnacja ze stanowiska arcybiskupa salzburskie-
go Ulryka i prodha Ottokara do papieza, aby wakujgcy u-
rzgd nadaé Wiradystawowi. 10 XI 1265 r. papies Klemens IV
mianowal Wtadystawa arcybiskupem salzdburskim, a biskup-
stwo passawskle dostato sig¢ w rece wychowawcy Wiadystawa,
proboszcza z Wroctawia, Piotra117. Nowo mianowany arcy-
biskup salzburski Swiecenia kaplariskie otrzymal dopiero
11 VI 1267 r., a konsekracja nastgpila dzied pbdzniej,
gdyz w chwili nominacji nie miat jeszcze Wiadysiaw wyma-
ganych prawem kanoniczaym 30 lat118.

Obsadzenie dwéch biskupich stolic stronnikami Ottoka-
ra wywotalo reakcje ksigzgt bawarskich. Wojna rozpoczela
sie Jeszcze w 1265 r., a wtadcy Slgska odgrywali w tym
kolejnym konflikecie tekze pewng role. Jeszcze pod koniec
1265 r. na ziemie arcybiskupstwa salzburskiego najechal
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Henryk Bawarski, zajmujgc Jje po czeéci119, Wystanie przez
elekta salzburskiego, Wtadystawa, skargil do kurii rzym-
skiej spowodowalo zalecenie papieza Klemensa IV dla bis-
kupa praskiego. Nakazano mu wystosowanie wobec Henryka
sgdania zwrotu ziem i1 wynagrodzenia szkéd, w razie potrze-
by posluzenie sie karami koécielnymi, a gdyby 1 to nie
pomogio, zwrdcenie si¢ o pomoc do Ottokara12°. Réwnoczes-
na prosba papieska o pomoc, skierowana do samego kréla
Czech, pozwolila Ottokarowi przystqpié do wojny niejako
Zz nakazu pap1e2a121. Na wiosnge 1266 r. znany nam biskup
Bruno zajgl Salzburg, a réwnoczednie poczyniono tez pew-
ne kroki dyplomatyczne. Prawdopodobnie na poczgtku lat
szesédziesigtych XIII w. zmarla zona Henryka III, Judy-
ta122, a owdowialy ksigze wroctawski gdzies$ w ostatnich
latach swego zycia ozenit sig¢ z Heleng, cérkg ksiecia
saskiego, Albrechta 1123. Eéwnoczesnie doszlo do zargczyn
cérki Henryka Bialego, Jadwigi z dziesigcioletnim Henry-
kiem, synem Albrechta Zwyrodnialego124, landgrafa Turyngii.
Literatura przedmiotu mniema, %2e zargczyny te mialy miej-
sce w kwietniu-maju 1266 r.12%, Wladciwe matzerstwo Hen-
ryka z Jadwigg nastgpito dopiero w 1271 lub w 1272 r.126,
natomiast teraz chodzito o pozyskanie sojusznika dla obo-
zu czeskiego. Podobnie jak w wypadku malzerfstwa cérki
Konrada gtogowskiego, Anny z Ludwikiem, tak i te zargczy-
ny Jadwigi z Henrykiem skojarzyl prawdopodobnie Przemyst .
Ottokar II przy posrednictwie Wtadyslawa salzburskiego127.
Tymczasem Henryk III musial szukaé stronnikéw dla roz-
wigzania swoich wtasnych klopotéw. Z niedostatecznych
przekazé4w srbédlowych wynika, ze miedzy ksieciem Wroctawia
a Bolestawem Lysym doszlo do nowego zatargu. W dokumencie
z 5 IV 1266 r. Henryk III oéwiadcza, 2e biskup Tomasz
"pro nostra filia maritanda collectam super omnes homines
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terre sue concessit...", w zamian za co ksigze uwalnia
poddanych biskupa od grzywny, jakg na nich nalozyl za to,
%2e c¢i na jJego wezwanie do udzialu w wyprawie przeciwko
Boleslawowi nie stawili sie128. Ten dotgd niespotykany
sposéb zdobycia funduszy na prowadzenie dalszej wojny

2z Boleslawem legnickim lub na oplacenie posiltkéw dla Ot-
tokara mégl podsungé swemu bratu Wiadystaw, ktérego znaj-
dujemy na czele listy swiadkéw dokumentu z 5 IV 1266 r.

W latach szesfdziesigtych XIII w. krél Czech ,juz na
dobre zwigzal ze sobg ksigzat Slgska. Decydujgc czesto
0 matzenstwach ich dzieci, tworzyl® w ten sposéb dla swych
celéw obdz sprzymierzericé4w. Do poprzednich, skojarzonych
byé moze przez Ottokara mariazy, trzeba dodaé nastepny,
cérki Konrada gtogowskiego, Eufemii z Albrechtem II, hra-
big Gorycji129. Malzeristwo zostalo zawarte przed 13 V
1266 r., kiedy to Albrecht wyznacza Eufemii wiano' -°.
Znowu, Jak poprzednio w wypadku wyjécia za maz 10-letniej
Anny i tym razem Jej siostra Eufemia liczyta okoto 12-13
lat, a jej malzonek byt jej réwiednikiem.

O dalszym przebiegu zatargu ksiecia Wroclawia z Bole-
stawem Lysym 2r6dta milczg, natomiast konflikt czesko-ba-
warski w lecie 1266 r. wszedl w fazg bezposredniego star-
cia zbrojnego. Wyruszajgc na Bawarie zawarl krél Czech
z postami Ratyzbony uklad, skierowany przeciwko kazdemu,
kto zagrozitby miastu, z wyjgtkiem Beli IV, Ottona bran-
denburskiego, margrabiego misnieriskiego, landgrafa Turyn-
gii, ksigcia karynckiego Ulryka, arcybiskupa salzburskie-
g0 Wiadysiawa, ksigzgt $lgskich: Konrada, Henryka i Boles-
tawa, Wiadystawa opolskiego oraz Piotra, biskupa passaw-
skiego131. Mamy wigc peing liste stronnikéw Przemysia Ot-
tokara, a wéréd nich znajdujgq sie wszyscy ksigzeta Slgs-
ka. 2rédla poswiadczajg udzial posiltké4w polskich w wypra-
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wie Przemysla na Bawarie132, natomiast w osobiste uczest-

nictwo ktéregos 2z syndéw Henryka Poboznego nalezy raczej
wgtpié. W siefpniu, gdy dziatania Ottokara w Bawarii by-
ty w peinym toku, spotykamy Henryka 1 Witadystawa we Wroc=-
tawiu, gdzie 25 VIII 1266 r. wydajq dokument dla klaszto-
ru henrykowskiego133.

Dyplom z 25 VIII 1266 r. jest ostatnim $ladem zgodne-
§0 1 wspdlnego dzialania obydwu wtadcéw Wroctawia. Na-
stepny dokument z 16 IX 1266 r. wydat juz sam Wiadyslaw
jako ksigze Slaska i elekt salzburski!’?, Jest to pier-
ws2y wypadek samodzlielnego wydania dokumentu przez Wia-
dystawa za zycia swego brata Henryka135. Poniewaz Smieré
Henryka Biatego nastgpilta najprawdopodobnie] 3 grudnia
1266 r.136, musialo dojsé pomigdzy 25 sierpnia a 16 wrzes-
nia do jakich$ wypadkéw, ktére spowodowaly zmiany w za-~
kresie struktury wladzy w ksiestwie wrocltawskim. Odbiciem
tych zdarzen jest zapiska Kroniki polskiej: "Henricus ve-
ro usque ad ipsum vite sue punctum cum Vladislao, lam
Salczburgensi electo, in una sorte permansit, que tunc
in fine vite eius per vim militum, qui ipsum intoxicari
fecerant et Vladislao adherebant, in duo divisa fuit”137.
2rbédro wyrasnie wiec wskazuje, ze pod koniec zycla zmu-
szono Henryka III do wydzielenia Wtadysiawowi osobne]
dzielnicy. OdpowiedzialnosScig za podzial Slgska 3réddlo
obarcza rycerzy, ktérzy nastepnie ksigcia Henryka otruli.

Sprawa otrucia Henryka III jest w literaturze czgsto
kwestionowana138. W my$l $laskich 4rbddel,z czterech synéw
Henryka Poboznego tylko Bolestaw Rogatka umarl Smiercisg
naturalng. Henryk III, Wtadystaw i Konrad oraz dodatkowo
Henryk Probus zmarli wsrdéd podejrzen o otrucie139. Przy-
czyr.a tych pogtosek tkwila, jak sig¢ zdaje, w fakcie, ze
wtadcy ci w chwili Smierci liczyli okoto 30-40 lat. Gdy
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w 4 lata po Smierci 36 - 39-letniego Henryka umiera 33-
letni Wladyslaw, a po upitywie nastepnych 3-4 lat schodzi
ze dwiata Konrad w wieku co najwyzej 46 lat, musialy sig¢
wsréd wspdiczesnych zrodzié podejrzenia co do nienatural-
nej przyczyny ich Smierci. Atmosfera plotek i poméwien
spowodowata pdézniejsze wypadki z 1277 r., gdy Henryk IV
uwieziony zostal przez rycerzy oskarzonych o otrucie je-
go ojca i stryja, ktérzy nie moggc liczyé na taskawosé
dajgcego postuch tym pogtoskom Probusa dokonali zumachu
na niego z podpuszczenia Rogatk114o. Ostatecznie trzeba
uznaé, ze zaréwno liczba rzekomo otrutych ksigzgt Slgs-
kich, jak réwniez réine miejsca ich Smierci, nakazujg
teze 0 nienaturalnej émierci Henryka III traktowaé z du-
%8 ostroznoscig.

Natomiast pierwszy samodzielnie wystawiony przez
Wiadyslawa dokument z 16 IX 1266 r. w polgczeniu z zapi-
sem Kroniki polskiej dowodnie éwiadczg o podziale wladzy
w ksiestwie wroctawskim w ostatnich miesigcach 2ycia Hen-
ryka Bialego. Niedopuszczalne jest, jak to uczynit J. Mu-
larczyk wbrew wszystkim przekazom zré6diowym, przyjecie
daty émierci Henryka III na czas przed 16 IX 1266 r. Réz-
nice w sré6dlach co do daty dzienne] Smierci Henryka zamy-
kajqg sie pomiedzy dniem 29 listopada a 5 grudnia 1266 }?1
a dokument z 16 IX 1266 r. nie implikuje zgonu ksigcia
Wroctawia przed datg jego wydania. Usmierciwszy Henry-
ka III przed 16 IX, na nie udokumentowanej hipotezie zbu-
dowal J. Mularczyk dalsze142. Uznajgc, ze juz we wrzesd-
niu 1266 r. sprawowat Wiadyslaw samodzielng wtadze, prze-
sungl czas wystgpienia rycerstwa Slaskiego przeciw Henry-
kowi na okres od 10 XI 1265 r. do 16 IX 1266 r. z prefe-
rencjgq dla poczgtku 1266 r. 43, Date poczatkowa warunku-
je nominacja Wladyslawa na arcybiskupa salzburskiego, da-
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te kornicowg - wielokrotnie wspominany dokument, a okredle-
nie poczgtku roku 1266 za najbardziej prawdopodobng date
rebelii rycerstwa slgskiego spowodowane zostalo wyczuwa-
niem przez badacza w tenorze 2rdédet dystansu miedzy dbun-
tem, podziatem a émiercig. Gdyby przyjaé rozumowanie J.
Mularczyka, przebieg wypadkéw bytby nastepujgcy: na po-
czgtku roku 1266 mamy do czynienia z buntem rycerstwa

i ewentualnym podzialem dzielnicy, a nastepnie ze Smier-
cig Henryka, ktdé6ra nastgpila miedzy 25 VIII a 16 IX te-
goz roku144, czyli 8 miesiecy po wystgpieniu slgskich
poddanych przeciwko ksieciu. Czy kronikarz zapisalmy o ta-
kim przebiegu wypadkéw, ze "Henricus... tunc in fine vi-
te eius per vim militum, qui ipsum intoxicari fecerant

et Vladislao adherebant, in duo divisa fuit"? Zastana-
wianie sie nad tym, czy wypadki zaszle na 8 miesigcy
przed Smiercig ksigcia £r6dlo okreslaloby jako majgce
miejsce pod konlec jego zycia, jest w zasadzie drobng
wvatpliwoscig wobec imnych faktéw. Otés przez caly ten
oémiomiesigczny okres obserwujemy wspdlne wydawanie doku-
mentéw przez Henryka i Wladyslawa145, jak réwnlez brak
drobnego choéby sladu sprawowania przez elekta salzbur-
skiego samodzielnej wiadzy na Slgsku. 2 tymi, zauwazany-
mi przez J. Mularczyka faktami, poradzil on sobie dosé
prosto, stawiajgc kolejng hipoteze. Brzmi ona nastegpuja-
co: bunt rycerstwa zatamal sie¢ na solidarnym wspéldziala-
niu Henryka i Wtadyslawa, ktérzy opanowali sytuacje i do
podziaiu dzielnicy nie dopuécili146. Zauwazmy, ze teza .
ta zostala zbudowana na pierwszym, réwnie nie udokumento-
wanym'wniosku. Poniewaz, zdaniem Mularczyka, smieré Hen-
ryka nastgpila przed 16 IX 1266 r., a w pierwszej poiowie
tego roku obserwujemy zgodne wspdtdziatanie obydwu bdraci,
to nie byto 2adnego podziatu kraju. Przeczy temu zapis
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¢rédiowy, lecz tu zawsze mozna wskazaé na kilka innych,
batamutnych informacji Kroniki polskiej, ktére jakoby
podwazajgq 1 te relacde147. Majgc Juz stworzong takg kon-
strukcje, mozemy uznaé, 2e "...kwestionujgc informacje

0 rozbiciu na dwie czedci ksiestwa wroctawskiego, podwa-
2ytem jednoczednie przyjmowang do tej pory w nauce dzien-
ngq datg Smierci Henryka 1117148, Tymczasem wystarczy,

Jak to uczynilidmy, podwazyé hipotezg o $mierci Henryka
przed 16 wrzednia przez wskazanie na jej catkowitg bezza-
sadnoéé 1 nieliczenie si¢ ze srbddiami, aby cala konstruk-
cla J. ﬁularczyka rozpadta sie.

Bunt rycerstwa Slgskiego przeciwko rzgdom Henryka
faktycznie mial miejsce i to, jak przypuszczamy, gdzies
w lecie 1266 r. Poniewa3 zasieg Jjego byl stosunkowo duzy,
co zaswiadcza Kronika polska149, zmuszony byt Henryk do
podziatu dzielnicy, co nastgpilo miedzy 25 VIII a 16 IX
1266 r. Dodatkowo za datowaniem tych wypadké4w przemawia
nieobecno$é Henryka i Wiadystawa, wymienionych jako so-
Jusznikéw Ottokara w Jego uktadzie z postami Ratyzbony,

w bawarskiej wyprawie kréla Czech. Nie mogli oni wzigé

¥ niej udzialu, mimo %e obecnodé Wrtadystawa bytaby wiel-
ce pozgdana, zwaiywszy, 1% byta to wyprawa odwetowa za
najazd Henryka bawarskiego na ziemie arcybiskupstwa salz-
burskiego w 1265 r. Sytuacja na Slgsku byla tak napigta,
2e obydwaj ksigieta Wroctawla musieli przede wszystkim
zatagodzié bunt wiasnych poddanych.

Opozycja, jaka ujawnila sie¢ na Slgsku w 1266 r., nie
czerpala inspiracji z ewentualnych niesnasek migdzy Hen-
rykiem a Witadystawem. Ich zgodne wspéirzady, przy pozo-
stawaniu Wtadyslawa zawsze w cieniu swego brata, wielo-
krotnie juz stwierdzalismy. Nie mial Wiadystaw ambicji
politycznych skierowanych na zdobycie wiadzy w jakiejs$
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czescl ojcowizny. W 1266 r. najmtodszy syn Henryka II byl
elektem salzburskim, ktéry w roku nastepnym miai uzyskaé
formalng nominacje na urzgqd arcybiskupa. Kariera duchowaa
Ttadystawa wykluczala dziedziczenie ziemi w jego linii,

a on sam na brak dochodéw na pewno nie narzekal, bedgc ob-
darowywany hojnie przez Przemysia 1 papieza150. Nie widzi-
my zatem %zadnych powoddéw, adby rycerstwo Slgskie wystgpilo
w 1266 r. w interesie ¥ladysiawa, a raczej przeciwnie,
bunt ten byl wyraznie nie na reke elektowi salzburskiemu,
2 uwvagi na wspomniang wyprawe Ottokara na Bawarie.

Jakie wobec tego mogly byé przyczyny niezadowolenia
$lgskich moznych z panowania Henryka Biatego? Tym razem
racje trzeba przyznaé J. Mularczykowi, ktory tych przyczyn
dopatruje sie¢ w polityce rewindykacyjnej Henryka III wo-
bec dobr utraconych przez jego poprzednikéw. Problematyce
odbudowy domeny ksigzecej przez Henryka III poswigcamy
jeszcze uwage w toku dalszych rozwazad. Tutaj pragniemy
tylko zaakcentowaé prawdopodobiedstwo, iz to wiasnie tego
rodzaju polityka Henryka stata sie przyczyng buntu rycer-
stwa $lgskiego. Mamy na to tylko posrednie dowody. Ksie-
ga Henrykowska zanotowata: "Unde quidam iunior gucis in-
terfecit filius Wlodezlaus nomine, cum post obitum frat-
ris sui, domini tercii ducis Heinrici, regnare cepisset,
statuit et ordinavit, ut omnia facta avi sul et patris
haberentur rata et firma et quasi sepulta, ut nullus ho-
minum de factis antiquis presumeret umquam quicquam loqui
vel iudicare vel ordinare"'?', Nie ma wgtpliwosdci,ze pod-
stawowg sprawg, ktérg musial Wiadysiaw bezposrednio po
Smierci brata zalatwié, bylo wstrzymanie prowadzonej przez
Henryka polityki rewindykacji débr rozdanych przez ich
ojca i dziada. Mozna przypuszczaé, ze sama akcja odzyski-
wania d6br dla domeny ksigzecej, bedgca przyczyng buntu
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poddanych ksiecia wroctawskiego, zatamala si¢ Jeszcze za
zycia Henryka III wlasnie w wyniku rebelii rycerstwa i
wymuszenia podzialu dzielnicy. Wiadyslaw jako wspdluczest-
nik rewindykacyjnych dziatan swego brata musial po jego
Smierci uzyskaé akceptacj¢ dla swych rzadéw i spacyfiko-
waé nastroje spoleczne przez uroczyste zatwierdzenie
wszystkich starych nadan152 .

Gwoli sScistosci trzeba codaé, ze sam podzial teryto-
rialny pod konlec zycia Henryka w %Zrédlach nie rysuje
sie jasno153. Jego epizodycznosé jest zapewne powodem,
ze nie znalazl on odbicila w Swiadectwach %rédtowych. Nie
dysponujemy zadnym dokumentem Henryka III wydanym po
25 VIII 1266 r. 2%, Czy ten zanik aktywnosci Henryka
Bialego w zyciu publicznym nie zostal spowodowany choro=-
bg kslecia Wroctawia? Wobec tego wymuszony na wtadcach
Slgska podzial dzielnicy nie wszedl na dobre w 2ycie.
Wszystko to pozostaje w sferze domyéiéw, Jednak mimo ob-
serwowanej nieobecnosci Henryka III w zyciu politycznym
kraju po 25 VIII 1266 r., trzeba kategorycznie przeciw-
stawié sig¢ tezle o Jjego émierci przed tym terminem, jako
nie znajdujgce]j srédiowego uzasadnienia. Podzial kraju
nie zostal takze odnotowany przez srédta dyplomatyczne,
na co mial wpiyw bgdz to niewielki odstep czasu pomiedzy
jego postanowieniem a Smiercig Henryka III, bgdz tez do-
szed? on do skutku, lecz z tych samych powodéw nie zna-
lazl dostatecznego odbicia zrbédiowego.

W okresie zaburzer na Slgsku w polowie 1266 r., wo-
bec zagrozenia dziedzictwa swojego syna, prawdopodobnie
zwrécit sig¢ Henryk III do Przemysta Ottokara, powilerzajsc
mu na wypadek swe] émierci opleke nad matoletnim Henry-
kiem IV i przypadajgcg mu dzielnicg 55. Na 1ozu $mierci
jednak "dum Henricus videret se morti proximum, filium
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suum Henricum quartum fratri suo Vlodislao in federe pri-
me sortis et consorcii commendavit et filiam Quos de fi-
lia Conradi Cuyaviensis relicta Mesconis Ratheborgensis,
genuerat, et sic terminavit"156. Nastgpito wiec porozu-
mienie braci i powierzenie Wiadystawowil Henryka IV na za-
sadzie dawnej, niedzielne}] wsp61noty157. Byto to zrozu-
miale zabezpieczenie maloletniemu Henrykowi IV dziedzi-
czenia po swym ojcu 1 bezdzietnym stryju. Nowa sytuacja
spowodowana niespodziewang Smierciq Henryka III, maltolet-
nodé Henryka IV i bezdzietnosé Wiadyslawa zmieniala tak-
e dagsenia rycerstwa slgskiego. Wobec tych okolicznosdci
rzeczywista wiadza musiala przypasé Wiadyslawowi, z kté-
rym poprzednio opozycja wigzala nadzieje na zahamowanie
polityki rewindykacji débr. Zrozumiala wigec stala sig¢ re-
zygnacja spoleczeristwa z dgzen do podzialu dzielnicy i po-
przestanie na uroczystym zapewnieniu Wtadystawa, 1% za-
niecha on dalszych praktyk odbierania débr rycerstwu
i klasztorom. Matoletnosé syna Henryka III byla tu czyn-
nikiem sprzyjajacym, a okolicznosé te wykorzystal réwnies
wiadca Czech. 4
Polityka sojuszu z Czechami, realizowana przez Henry-
ka III, spotkata si¢ w zasadzie z negatywng ocengq histo-
riograficzng., Zblizenie z Czechami wobec nierdédwnosci po-
litycznej partneréw musiato doprowadzié do uzaleznienia
stabych ksigstw Slgskich od poteznego i obdarzonego wy-
bitnym talentem wtadcy Czech158. W efekcie zwigzki ksig-
33t Slgska z Czechami doprowadzily do trwalego uzaleinie-
nia wladcéw tej dzielnicy od ich poludniowego sgsiada
1 pozostanie ich poza granicami Krdlestwa Polskiego. Py-
tanie, na ile odpowiedzialnoscig za ten niekorzystny prze-
bieg wypadkéw mozna obcigzyé Henryka III, pozostaje jus
sprawg indywidualnych ocen historykéw. Jego zwigzek
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z Przemysiem Ottokarem nie zagrazal utratgq niezaleznosdci
polityczne) ksiestwu wrocltawskiemu, a raczej wzmacnial
wiadze Henryka i jego naczelne stanowisko na Slgsku. Po-
wodowal natomiast marnotrawienie sit w walkach o cudze
interesy, oddalat Henryka od spraw zywotnych dla Jego
ksiestwa, lecz czy istniala mozliwosé zalatwienia tych
najistotniejszych dla dworu wroctawskiego spraw bez zaan-
gazowania si¢ po stronie Czech? Wéréd uczestnikéw walk

0 spadek po Babenbergach znajdujemy szereg innych ksigzqt
polskich, ktérzy mielli nawet mniejsze niz Henryk powody
do angazowania sig w obce spory. Od momentu pierwszych
kontaktow Henryké z Czechami do ostatecznej utraty Slaska
uptynelo okoto 100 lat i wiele w tym okresie byto mozli-
woéci innego pokierowania losami tej prastarej piastow-
skiej dezielnicy.

Ocena politycznej dzialalnosci Henryka III wypada
zwykle w historiografii dosyé skromnie. Podkreslajgc jego
zapobiegliwoéé na polu gospodarczym, odmawiano mu szer-
szych horyzontéw politycznych i ambicji na miare Henryka
Brodatego, Poboinego czy Probusa159. Zgadzajqc si¢ w du-
2ej mierze z tymi ocenami, staraliémy sie wykazaé wspdi-
zaleznoéé migdzy ogdélng sytuacja polityczno-spoteczng na
$1gsku a osobistymi zamierzeniami i ambicjami Henryka III.
Zamierzenia rewindykacyjne Henryka Biatego w stosunku do
ziem wielkopolskich nie zostaly wobec niespreyjajacych
okolicznoéci gzrealizowane, jednak zdotano powstrzymaéd
w dzielnicy wroclawskiej wzrastajqce w poiowie XIII w.
na Slgsku tendencje decentralistyczne spoleczelristwa i nie
dopuscié do podzialu ksigstwa. Dzialalno$é zatem politycz-
na i gospodarcza Henryka III stwarzala podstawy do odno-
wienia 20 lat pdinie)] idei koronac)i krdlewskiej, podje-
te] przez Jego syna, Henryka Probusa16°.
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1V. GOSPODARCZA DZIALALNOSC HENRYKA IlI

ocenie historykéw wieksze uznanie niz polityczna ak-
‘ywvrtywnoéé Henryka III zyskaly sobie jego poczynania
na polu gospodarczym. Podkreslano zasiugl ksigcia nie ty-
le w dziele odbudowy dzielnicy zniszczoneJ przez najazd
Tatar6w1, co raczej podnoszono przeprowadzenie akcji re-
windykacyjnej d6br bezprawnie zawtaszczonych lub lekko-
myslnie rozdanych w okresie sémodzielnych rzgdéw Bolesla-
wa Rogatki. Poniewa%Z poczynania Henryka III détyczyly tak-
2e débr utraconych przez ksigzat przed rokiem 1241, ktéd-
rych wtasciciele nie legitymowali si¢ udokumentowanymi
prawami wtasnodci, caia akcja przybrala szerszy charakter
1 byla pierwszg na teg skale prébg odbudowy domeny ksigze-
ceje. '

Prébujge nakreslié skale i rozmiar rewindykacji dédr
za panowania we Wroctawiu Henryka Biatego 1 Jego brata
Wtadystawa, napotykamy jednak na duse trudnosci. Spowodo-
wane sg one szczuploscig i jednostronnoscig materialu
¢rddiowego. Dzigki Ksiedze Henrykowskie] Wiemy tylko,
"quod cum idem dominus Heinricus coufirmatus in regno ce-
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pit diversis in locis facta fratris sui primogeniti revo-
care, unde inter cetera nobils dictam villam Iauroviz ab
hoc claustro abstulit, dicens omni occasione et donacio-
ne postposita: Volo patrum meorum hereditates rehabere"B.
Mamy wiec tu obok informacji o uniewaznieniu nadan swego
brata Bolestawa, co dotknelo takze klasztor henrykowski,
sformutowany program rzgdéw Henryka III, ktéry pragngl
odzyskadé posiadtosci swoich przodkdéw. Warto zauwazyé, ze
te odnoszgce Sig 0 stosunkdéw wewnetrznych stowa denryka
"volo patrum meorum hereditates rehabere" miaty chyba
szerszy charakter i dotyczyly takze ziem pozasdlgskich,
co znalazlo swdj wyraz we wspomnianej wyzej proébie odzys-
kania, bedgcej niegdy$ pod $lgskim panowaniem, czesci
Wielkopolski. Okolicznosci sprawilty, ze swdj program od-
zyskiwania posiadiosci przodké4w musial ksigzg¢ Henryk
ograniczyé do terenu ksiegstwa wroctawskiego, a i tu na-
potkal na przeszkody i opdr spoteczeristwa, kidre z natu-
ry rzeczy musialo byé przeciwne tego typu akcji.
Wspomniane w Ksiedze Henrykowskiej Jaworowice dosta-
ty sie¢ klasztorowl w Henrykowie w wyniku nadania Bolesta-
wa Rogatki z 12 III 1243 r.r, 0 okolicznosciach zas tego
nadania byla juz mowa przy okazjl omawlania roli, jakg
speinial na Slasku Albert z Brodqs. Uzyskanie Jaworowic
zawdzieczal klasztor "turniejowym" skionnosciom Rogatki,
ktéry zamierzal zorganizowaé turniej we Iwdwku, na co ry-
cerstwo pod przewodnictwem Alberta zgodzilo sie¢ dopiero,
gdy ksigze obiecal nadaé konwentowi te posiadloéée. To
lekkomySlne nadanie nie zyskato aprobaty Henryka III,
ktéry po objeciu rzaddéw we Wroctawiu, biorgc pod uwage
okolicznoéci faktycznego wymuszenia na Rogatce Jaworowic,
odebrat klasztorowi wies$, nie 2zwazajgc nawet na formal-
nie wydany przez jego brata dokument przekazujgcy dobra
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jaworowickie w rece cysterskich zakonnikéw, Wprawdzie
opat henrykowski Bodo po szedciotygodniowych zabiegach
i wstawiennictwie rycerzy uzyskalt od ksiecia Henryka za-
twierdzenie Jaworowic dla klasztoru, lecz musiat za nie
zaptacié 80 grzywien srebra oraz hojnie obdarowaé ludzi,
ktérzy wplyneli na pozytywne zatatwienie te) transakcji7.

Pewnych przykrosci doznali takie cystersi z Henryko-
wa ze strony Henryka Bialego, kiedy - za przykiadem oko-
licznych rycerzy - sottys klasztornego Budzowa, Jan, na-
kazal wiedniakom trzebié lasy "al durch den hach" czyli
poprzez przesiekes. Przesieka, ktéra "circuibat totam
terra Zlesie"g, byla pasem splgtanego gaszczu lesnego
specjalnie utrzymywanego w postacl trudnej do przebycia
naturalnej przeszkody. Wywodzgc sie Jjeszcze z czasé/w ple-
miennych1°, Juz za panowania Henryka Brodatego 1 Jego sy-
na ten system obronny stracil na znaczeniu, wobec przyna-
leznodci do ich pansiwa terytoridéw graniczgcych ze Slgs-
kiem wroclawskim., Juz w tym czasie osadnictwo weszio na
teren przesiek111, a proces ten nasilit sig po roku 1241,
kiedy to "unusquisque militum rapuit, quod voluit et quan-
tum voluit”12. Dla panstwa Henryka III przesieka odzyski-
wata swe obronne znaczenie i dlatego klasztor henrykowski
spotkat si¢ 2z blizej nieokreélonymi represjami ze strony
ksiecla, za bezprawne zawlaszczenie ziem na tym terenie.
Mamy tu do czynienia 2z poczgtkiem sporu miedzy wladzg
éwieckq a koscielng, dotyciqcego nieprawnego osadnictwa
biskupstwa i1 innych instytucji kosScielnych na terenie
przesieki, ktéry najwieksze nasilenie przybral za panowa-
nia Henryka Probusa13.

Rewindykacje Henryka III dotyczyly nie tylko débr za-
wtaszczonych na rzecz instytucji kos$cielnych. W dokumen-
cie z 16 XII 1261 r., wprowadzajacym modyfikacje do nada-
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nego Wroctawowi prawa magdeburskiego ksigZeta Henryk

i Wladystaw ogtaszajgq: "considerata eciam iniuria, que
nostro dominio illata fuit nostre puericie temporibus,
videlicet in macellis carnium et eciam hortis ante civi-
tatem iacentibus infra fossata prime locacionis, super
eodem nos maxime indignantes tam nostro iudici quam etiam
civibus universis hec predicta ab omnibus possesoribus
(ea) recepimus nostro domirio nostrisque usibus, omnia
ascribentes nobis perpetuo valitura"14. Handel miesem,
Jak sie wydaje, stanowil we Wroctawiu monopol ksigzecy

1 kasde jego naruszenie musialo spowodowaé ostrg reakcj¢
panujgcego, Nastgpnie w tym samym dokumencie ksigzeta
oéwiadczajg: "si quae vero privilegia super locacionem
civitatis nostre Wratislaviensis antea emanaverunt, vel
a nobis, vel ab alio, eadem abolemus et in irritum revo-
camus nullum habere vigorem penitus decernentes"15. Roz-
poczynajgc wiec, przez nadanie prawa magdeburskiego, no-
Wy okres prawnogospodarczy w dziejach miasta, uniewazni-
1i ksigzeta wszystkie poprzednie przywileje Wroctawia,
ktére moglyby przyriesé uszczerbek w ksigzecym stanie
posiadania.

Mozna przypuszczaé, ze akcja rewindykacyjna Henry-
ka III musiata gldédwnie koncentrowaé sig na bezprawnie
zagarnigtych dobrach rycerskich. Na to jednak nie posia-"
damy zadnego dowodu16, co spowodowane Jest zbyt szeczuplg
i jednostronng bazg 2r6dlowg. Nalezy bowiem wgtpié, czy
ksigze wystawial dokumenty rewindykacyjne, gdyz odbiera-
nie débr dotyczylo nieprawnego ich zaboru. Nie zachodzi-
ta konieczno$é wprowadzania wobec tych posiadlosci nowe-
go stanu prawnego, a tylko poprzez fizyczne odebranie
ich wracano do stanu poprzedniego. Poniewaz za samowolnym
zawlaszczeniem przez rycerstwo ksigzecych débr nie poszio
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na ogél prawne usankcjonowanie tego stanu, nie istniala
réwniez potrzeba ich dokumentowego odwolywania. Précz te-
g0 rycerstwo w wielu wypadkach nie dysponowato pisemnym
potwierdzeniem, nawet legalnie otrzymanych dé6br, gdyz ow-
czesne prawo majgtkowe i praktyka nie wymagalty dokumentu
jako wylgcznego drodka dowodowego. Ksiega Henrykowska po-
wiada: "in diebus illis, cum 111i gloriosi duces, Heinri-
cus videlicet antiquus et filius suus etiam Helnricus,post-
wodum a paganis occisus, in hac terra regnarent, erant
facta eorum tam rata et stabilia, ut raro quisquam cura-
ret de aliquo facto accipere privilegium"17. Ta praktyka
ustnego oglaszania wobec Swiadkéw, najczesciej na wiecu,
nadaid 1 wyrokédw ksigzecych uniemozliwia nam dzis pelng
oceng skali rewindykacji dobr za czaséw Henryka III. Nie
tez znaczenia jest fakt, iz material dyplomatyczny, kté-
rym otecnie dysponujemy, pochodzi 2z "archiwum" odbiorcy,
w wigkszym stopniu narazonym na zniszczenie i zatrate do-
kumentéw, gdy chodzilo o osobge fizyczng, niz gdy w gre
wchodzi instytucja, szczegbdlnie koscielna.

Trudnosci spowodowane niedostateczng bazg zrédiowg
nie przecza jednak tezie o skutecznosci prowadzonych przez
Henryka III zabiegédw o odzyskanie tego, "co posiadali je-
g0 ojcowie". Musialy one trwaé przez caly okres panowania
Henryka 1 - jak dowodzilismy - pod koniec jego %ycia sta-
ty si¢ przyczyng buntu rycerstwa, ktére wysunelo plan
dalszej decentralizacji wladzy w ksiestwie wroctawskim,
po to tylko, aby ocalié swéj stan posiadania.

Przyczyn rewindykacyjnej polityki Henryka Bialego,
opr6cz wymienionych wyzej, nalesy szukaé takzie w raptow-
nym kurczeniu sie wtasnoséci ksigizecej, tak za czasé4w Hen-
ryka Brodatego, jak i samego Henryka III. Czeste zatargi
i walkil Henryka III z braémi i ksigzetami Wielkopolski
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powodowaly koniecznoéé zasilania skarbu ksigzecego drogg
nadani i sprzedazy débr panujgcego.

Nadania débr ziemskich przez Henryka III (zob. tab.1)
objely ogdtem ponad 39 wsi, 2z trudnym do okresSlenia area-
tem. Na te duzg liczbe 2zlozyly si¢ przede wszystkim daro-
wizny na rzecz ufundowanego przez Henryka III szpitala
dw. Elsbiety, skladajgce sig¢ z 10 wsi, czeéci Olbina
1 ogrodu owocowego we Wroctawiu, oraz Kluczdborka z zezwo-
leniem na lokacje18. Nie uszczuplito domeny ksigzg¢cej
przekazanie lokowanemu na prawie niemieckim miastu Bie-
rutéw 19 wsi w okolicach Oleénicy 1 01awy19. Akcje kolo-
nizacyjngq prowadzit tu ksigze na witasng reke, podczas
gdy w przypadku Kluczborka postusyt si¢ zalozonym przez
siebie szpitalem $w. Elzbiety. W tej ostatniej fundacji
i uposazeniu zawierat sie réwniez cel dewocyjny, a prze-
de wszystkim rozwigzanie zawsze nabrzmialego problemu
miast éredniowiecznych, tj. zagadnienia opieki spotecz-
nej nad chorymi i ludsmi w podeszlym wieku. Przyczyn zas
tego bogatego uposazenia Bierutowa nalezy szukaé¢ w nie-
dostatecznym rozwoju istniejgcej na tym miejscu dotych-
czasowej osady Lignizy, ktéry to stan prdédbowat ksigze
zmienié przez zachecenie do podjecia akéji kolonizacyj-
nej dziedzicznego wéjta Dzierzoniowa, Wilhelma.

Na drodze bezposredniej sprzedazy utracit Henryk III
ponad 14 wsi (zob. tab. 2). Daje nam to razem 53 osady
wiejskieeo. o ktérg to liczbe uszczuplila sig wlasnosé
ksigz2eca za panowania Henryka Biatego. Nie zawsze sg to
nadania czy tez sprzedaz calych wsi, czesto juz wyalie-
nowana z wtasnosci ksigzecej czgstka osady stawala sig
podstawq dla dalszych starand, ktére koriczyty sig¢ na ogbi
utratg jej catosci. Tak byto przykladowo z Karczycami,
ktére w rekach szpitala éw. Ducha znalazly sie czgédciowo
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z nadania Rogatki, a pozostala ich czesé zostata szpita-
lowi sprzedana przez Henryka III za sumg 50 grzywienzs.
Dawna posiadiosé krzyzacka Pawtowice Namysitowskie znalecz-
ta sig¢ w uposazeniu biskupstwa wroclawskiego, z tym 2e
ksigze posiadal tu swojg czes$é, ktéra przeszta na witas-
nos$é biskupa Tomasza za udzielong Henrykowi poizyczke 40
grzywien24. Rogoz zostal nabyty przez klasztor trzebnic-
ki w nieznanych okolicznosdciach, a w 1265 r. ksiaze¢ sprze
dat zakonnicom posiadane tu 5 lanéw za sumg 50 grzywien25.
Stopniowe powig¢kszanie swego stanu posiadania przez in-
stytucje koscielng kosztem wlasnosci ksigzecej obserwuje-
my réwniez na przykladzie Budziszowa. W 1252 r. kupit tu
klasztor Panny Marii na Piasku 1 tan, w 8 lat pbsnie]
ptacgc po 7 1/4 grzywny uzyskalt dalsze 13 tanéw, co ksig-
z¢ uzupelnit dodajgqc 1 tan gratiszs.

Areal ziemi utraconej przez Henryka III w drodze
sprzedazy débr da sig¢ szacunkowo obliczyé na podstawie
sum pieniedzy wyplaconych ksigciu. Przyjmujgc cene 1 tanu
na sume 9-10 grzywien27, otrzymalibysmy ponad 90 lanéw,

o ktére uszczuplono wtasnos$é ksigzecg w drodze sprzeda-
2y28.

Finansowe ktopoty Henryka III sprawity, ze 2znaczna
czeéé z tych.wymienionych dédbr, sprzedanych przez ksie-
cia, byta w istocie oddana za diugi. Za dwa nalezgce do
klasztoru Panny Marii na Piasku kielichy, ktére ksigze
sprzedal, otrzymali kanonicy regularni Chrzgstowsg Malagg.
Za pierscien wartosci 10 grzywien otrzymat komes Pawel
zapewne tylko czesdé MachnicBo. Stalym wierzycielem ksie-
cia byl biskup wroclawski, ktéry za pozyczone 40 grzywien
uzyskat ksigzecg czesé Pawlowic Namystowskich, a za sfi-
nansowanie podrézy Hehryka III na dwér Waclawa I wies
Radslavici, z mozliwoscig je) wykupu przez ksiecia do
dnia 25 VII 1252 r. (éw. Jakuba)>',
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Pienigdze uzyskane ze sprzedazy posiadlosci takie
czesto przeznaczone byly na wynagrodzenie ksigzecych u-
rzednikéw, czy tez na splacenie wierzycleli. Z 80 grzy-
wien otrzymanych od klasztoru henrykowskiego, za sprze-
daz Jaworowic, notariusz ksigiecy magister Walter dostal
26 grzywien, klucznik Vawrzyniec - 19, a komornik Pawel
Stupowic - 35 grzywien32. Ten sam klasztor z naleZne]
za ksigigce Glebowice sumy 110 grzywien wyplacit Dawido-
wi Rusinowi - 50, Konradowi Westfalczykowi - 20, Szymono-
wi - 30, a Janowl zitotnikowi - 10 grzywien33.

Nadawane i1 sprzedawane dobra przechodzily przede
wszystkim w rgce instytucji koscielnych. Biskupstiwo wroc-
tawskie uzyskalo w catodci lub w czesci 4 wsie 1 13334,
cysterki w Trzedbnicy - trzy35, klaryski we Wrocltawiu -
dwie36, klasztor na Plasku - dwie37, klasztor w Lubigzu -
jedna38, a klasztor w Henrykowie - awie’?, Szczegblnie
wykazano troske o szpitale wroclawskie, z ktérych éw. El-
zbiety otrzymal 1 miasto, 10 wsi, czg¢sé Otbina, ogréd
i szereg innych nadan we Wroclawiu4o, a szpitalowi $w. Du-
cha sprzedano pozostalg czeéé, pochodzgcej z wczesniej-
szych nadan posiadloéci41. Kosciél parafialny w 2Zmigro-
dzie pozyskal 8 wolnych tanéw, a koscidét Sw. Jerzego
w Dzierzoniowie - 7 i pét tana wraz z ogrodem w miedcie??,

Pewne dobra otrzymaty réwniez miasta i tak, précz
uposazenia Bierutowa 19 wsiami, Brzeg otrzymal las w oko-
licach miastal. w prywatne rece o0séb swieckich i duchow-
nych dostalo sig¢ w caltos$ci lub w czgsci 11 miejscowoéc144.

Podane liczby moga stwarzaé wrazenie, 2e panujgca
w dotychczasowej literaturze przedmiotu opinia o gospo-
darnosci Henryka III jest nieusprawiedliwiona. Wrazenie
to moze sig Jjeszcze pbglebié w zestawieniu strat, jakie
poniosta wtasnoéé ksigzeca w dzielnicy Konrada (ponad 6
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wsil) 1 Bolestawa Rogatki (ponad 12)45, uchodzgcegoc prze-
clez za wyjgtkowo rozrzutnego.

Suche Jjednak zestawienia liczbowe nie oddajg istoty
rzeczy. Dzielnica wroclawska przewyzszata pozostalte czes-
ci Slgska pod wzgledem wielkosci, gestosci osadnictwa
i intensyfikacji procesu kolonizacyjnego. Za panowania
Henryka Brodatego wtasnodé ksigzeca zmniejszyta sie o po-
nad 83 osady46, co byto wynikiem nie tylko witadania przez
niego na znacznie wiekszym obszarze i to przez 36 lat,
lecz wladnie prowadzeniem przez tego ksiecia planowej po-
litykil osadniczej, podjetej pod hastem "melioratio ter-
rae"47. W dzielnicy wroctawskie] spotykamy sie 2z naj-
wiekszg 1loscig klasztoréw, ktére musialy byé uposazane
i wywieraly nacisk na wtadce w kierunku powig¢kszania swo-
ich dochodéw. Ksiezna Anna, podobnie jak jej Swiekra Jad-
wiga, byla gorgqcg oredowniczkg niektdérych zgromadzen za-
konnych, szczegdélnie klarysek wroctawskich, czy tez krzy-
zowcoéw z czerwong gwiazdg. Trudno byloby takze dostrzec
rozrzutnosé Henryka I1II na rzecz oséb swieckich czy du-
chownych. Sg to najczedciej sprzedaze lub darowizny czes-
ci wsi, nadane prawdopodobnie za wierngq stuzbe, bez ob-
serwowania tendencji do tworzenia tg droga witasnego
stronnictwa politycznego48. Nie sltyszymy o nadaniach Hen-
ryka III na rzecz najwieksze]j wlasnoéci feudalnej na
Slasku, jakg stanowilo biskupstwo wroclawskie, ktére po-
wigkszylo swéj stan posiadania za rzgdéw tego wiadcy wy-
tacznie na drodze kupna.

Wskazywalidmy na wptyw akcj)i kolonizacyjnej, prowa-
dzonej przez ksigcia Wroctawia, na znaczne uszczuplenie
débr panujgcego. Z trzech samodzielnie panujgcych na
Slgsku synéw Henryka II, do ktérych faktycznie mozna za-
liczyé i1 Henryka Bialego, palma pierwszendstwa w tej dzie-
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dzinie nalezy sie niewgtpliwie Jemu49. Ogélem z okresu
panowania Henryka III we Wroclawiu dysponujemy 21 doku-
mentami poswiadczajgcymi nadanie prawa niemieckiego wsiom
v dobrach koscielnych i $wieckich oraz 5 dotyczgcymi
wtosci ksigzecych (zob. tab. 3).

Z tych zezwoleri na lokacje wsi az 5 dotyczgcych 6 wsi
otrzyma? klasztor sw. ¥incentego, 3 z 5 wsiami cysterki
trzebnickie, a 2 dla 3 wsi dotyczyly klasztoru na Piasku.
Zauwazmy, ze az 9 z tych lokacji koncentruje si¢ w pobli-
Zu Wroclawiaso. z tego 6 wsi nalezy do biskupstwa wroc-
lawskiegos1, co potwierdza tez¢ o0 ozywionej dziatalnosei
kolonizatorskiej biskupa Tomaszas2. Ksiaze lokowat sam
swoje 4 wsie53. poswiecajgc wiekszg uwaée lokacji miej-
skiej54.

Dysponujemy 12 dokumentami lokacyjnymi odnoszgcymi
sig¢ do miast w okresie panowania we ¥roctawiu Henryka
Bialego (zob. tab. 4). Lokacji Wigzowa na prawie Nysy,
to znaczy flamandzkim, zezwolil ksiaze dokona¢ biskupowl
wroctawskiemu. 2 kolei na prawie Wigzowa lub Srody wzo-
rowano sie przy lokacji takze biskupiej Cerekwicy. Na
prawie fredzkim lokowal klasztor w Trzebnicy Zawonie i sa-
mg Trzebnice. Pierwszefistwo natomiast na polu lokacji
miast dzierzyl ksigze.

Akc ja ta rozpoczela sie po roku 1250. Oprécz wymie-
nionych w tabeli 4, prawdopodobna jest takze lokacja
w czasach Henryka III, Przyleku, bowiem o wdjcie tego
miasta mamy wzmiank¢ w dokumencie z 1 II 1253 r. , a w
1256 r. wystepuje inny wéjt Przyleku, Beross. Prawdopo-
dobnie do czas6éw Henryka III nalezy odnies$é lokacje Stré-
2y, wystepujgcej jako miasto w 1254 r., kiedy to tu ist-
niejacy targ stwarzal konkurencje dla nalezgcych do klasz-
toru' $w. Wincentego, Kostomlotéw’O. W6jt potozonej koto

116



ugpL °fooam 06L H¥S BTUTMBIQZ
UOYBTPTFYOIY LI CEAET | T urtdezy 1621
wSTTIT
-FaTaxd juaqey wnxos
-dy sTT1I® U poundb, ny LLL ¥S BYeN
omexd T zepoziads| -s8BId ®U °*TX | 16¢ II QNS smo3s®zIy) | 062l II 21
£oyu BTUOMBYZ
-q9z1] M wofIxBv] 2 KoTu 9LL ¥S BOTU3SIOTd
wfyzpaxg etmexd vU| -QazIL A °*TX | ‘06¢ II QAS |‘OTXToTM AzeF| o062l IT 1
Logu GLL ¥sS
zepozads -qazxy M °TY | ¢68¢ II QNS oMoy 062L IT
. “NEMBEO0IY
9M BUON(Qq LLL 8S
*mg 183Tdzs | 0Lp IT QAS aofzoxwy oSzt
nfazayg
60L H¥S PO TITuw 3Fq
Sezxg o3s®TW | t60P II QNS | -31q0 M ofsA oszt
Lotuqezxy M aTu *$L9 °s
*IX op Lokzarvu| -IPBS M °O%0Y | ¢yG¢ I QAS 097035 gsvectL
qoBOoTazI3S M £009TW
-8Fu B8 [9F8Td 4 ny 90T1921I3S T
Lostod Logupeso| -8BId BU °*TX | ¢6¢¢ II QS BEBTd (L¥2L IIX 82
4 ¥ 4 Z L
T8emn BOIOTQPO o0IP9IZ TSA emzey eleq

¢ ®TOqEy

wExoajwatu afasxd vu Fsm afoev0]

117



0833uad 200t ¥Ss! 0JX8T00q0S
9TNzpoxg omexd | -UTy ‘M§ °TY Ly sn| T aotmouwys| 8621 IA 2L
UTTTITA ®p ®BU03130 866 HS
PO BM3108%08 oudny PAx33LZ ¢9¢ Tozuay 00Lze9Td | 8G2L AT 2
BUTUM
G688 YS |~0FH OFOY Mmou
FOoTuueoL $22 Tezuay |-Bf Yodysu L | ¥SeciL IX 8L
mamozpng '
B TWBOTMOI]
Moy 868 US| -OoTd Lzp3tm
-LAxueH 4 TN | ¢6GL °*S HAD mousy Ol 1424
no3 0393udd b6L H¥S
-OFWOIBOY IQZM BU | ~UFA °*MF °IX ¢21L Tazuap atod a¥sd 262l IIIA 6
293 0393130 €6L HS
-OFWO3S0Y IQZM BU | -UTM °M§ °T) t6£ Sn 20Z10D | 242L A L
(et 26L ¥s
-OTN YTuousy Ll Tazusan TXTUTOS | 2621 AT O¢
mMe¥
893 | ~sT2zpZ ALurexp 08L HS
-108 9 bmoyjepop z | -238Y zs03snNY ¢6 Tazusap SOTMOXTTA rATAR
nz 9LL ¥S
tfosyor z ayuepeu | -BIQRT & [} tQ T[azuel eyugzezxd | LG2L IX 1
feyoxTn GLL ¥S
a8uw T pPIBUOIT ¢L Tozuap eoTmoueTod | 1S2L XI 6
MBEST NS B @SL ¥US atqdzxyser| 1621 II OL
9 _ ¥ 4 ¥ L
¢ *qey °po

118



*DOTWATU QN WIXS
-10d oymvad ®vU B[O
-g)0l - bzepezads
8z mQuBj

‘wely LiL

BUQZIOTM 2
suBp po oudny

bzepezads 3z

eMOZE
-oxsp z YAxusy
s8£310s T 3fom

ZSsBWOJ,

*FO0IM °*)Sq .

(snyo
-T1T89) uowhzg
T pIBYIaqy

upsny zowifq ¥
gomeiso1ogd 2z
STMTOH °*Foo0xm
*Z0Z59TW

WaMBESO0H T

ccel Hs
t6G T8ZUAdR

ciecl °s
¢9G Tezuen

96LL ¥S
¢y TOZUSR

6LL ¥S
¢¢G TozZUORN

ngzsoxep

BOTUIOZ) |

Bu
-£zxe389Y ° MG

0303UeOUTA
0’% .HM “
watYstmised
WEASMBEO0IM
Lzpdtm etod

53¢t

G921 ITIA 82

¥92L IX €1

v92L IIIA 1S

waI93 8L WAL 9SLL ¥S $ 90
-81q z Bpoueg | gy T9zZud | -Tmoratdaz) | <9zl II 9L
fezox
-TR 99Tz oFaf
T LotuseT z €8z *8 II
1fom ‘ozoumy | dQ 612 WO ufzrep | 1921 IIX ¥2
oysexq
axzpexy omexd XTUIOWOY L8Ol ¥S ©0T0SMOE [ 1921 A Ol
08e3ued G2olL ¥s
oyxzpeas omexd| ~uTm °MF °IX 6% sn MQUBTTFA | 6S2L A SL
0893080 ¥201 ¥S
arjzpexyg omexd| -upy *af “IA | 8¢ TOZUSN BUTBOF | 6S2L A Sl
g ¥ 4 FA L

¢ °qe3} °pPd

119



NTMBTO0IN

yusuLy om £331q%1d 918 ‘Si8
TUTXsgoyTexy 00c 2z *ag T®37dzs ¥S ‘LL 09 Xxoqzonpy| €S2t II 92
09
-fuo3nayyl eIny unioJ
8I80CT - BMOZVTM zsewmoy, 06L ¥S
qQuT £poxg etasad ®vu *Iooam °jsq tge sn BOTMY@I0) (262l IIT 2L
MQOWATN T MQYBTOd
Juessxd julumgx z Lofu 68L ¥S
- wrXzpoxg oyavad BU| -QOZIT M °TX L€ sn BTUOMBYZ 2ezt
wTxzpexy ofmexd £Lotu 9LL ¥S
®u ‘sTsuexod BITFA| =-qaz2x17 M °*T[X|06¢ II qaS vofuqazay| 0set II L
(18L ¥S 0L T@zUSN)
‘I 262l M vipdbis
-8u BfoBYOT - LN ZSBUOY oLL ¥S
I9ZM BU - woyIiey 2 *3o0oxm °)sq|¢tLy ITI QS mozhT M oszlt
LefN z pex
-uoy T JTTY3IIO0
‘1£x03037Z ®2
UEXI9n ‘BMOTU
TIT® L|-0%x9%2q Zz 341 60L YS
8TqQd1q0 M TweTsM z| -udH :¥sL3yos|¢60¥ II QNS fezag oset
il 4 R 2 < 2 L
T3emn BOIOTQ PO 0FPOIZ Tem emzeN B18(Q
wExoeTwatu afmexd vU 158TW afOBYOY T BFUI[OMZBTZ
LARA L1 )M

120



BM

WEys |[-OTuogx9T2q 2 LeetL us
-goxusay oTavad wuw | wreyITA 3Ifom to¢ sn M9INIATg 9921
Br030%H 85LL ¥S {038BTN OmON
z pasyqen tye ad -MBEO0IM | €921 AT 6
Twef 0eXTJAD a8y 8601 YS
-om z °qepfew °*xd | ~o0oxy O3I8ETW ¢¢e nd meyooxp | 1921 IIX 91
wetFdxx0 BYOTITA vLOL ¥S
T Twsus 00l 9% | 38IQ ‘OzZOUMY t15 sn ukzoroM 192L I 22
YoBuBY
qoAysm Q0L eu WY Jtouoty
-zpexg otmexd su T 3I68qTV| 268 US *£¥ Sn BOTUgeTO | SS2L II 22
eXuoMT T TALX030%Z oxequesfq
I9zZmM WU - *F 0G ®u | *mz 8ndTIPAL| 9¢8 ¥S iy SN poastuy €62L A SL
g ¥ £ g b

v °qe} °po

12



¥roctawia ksigsecej Lednicy, Kunczo, jest w 1261 r. za-
sadzcg Warzynu57. Podobnie jak Stréza, nie wytrzymala
Lesnica konkurencji z sgsiednim silniejszym osSrodkiem
miejskim, w tym wypadku Wroclawiemse. Jeszcze w 1250 r.
wspomniany Jjest sottys z Dzierzoniowa, Henryk, a 12 lat
pdiniej jest Dzierzonidw miastemsg.

Glownym terenem lokacji za czasdéw naszego ksiecia
byt obszar péinocnej czesci ksiestwa. Tutaj lokowano Zmi-
gréd, Olesnice Wotczyn, Bieruté4w, do kté$rych nalezy do-
daé cysterskg Trzebnice i Zawonie oraz biskupig Cerekwice.

Byt to takze teren swiezego osadnictwa na surowym ko-
rzeniu. ¥ 1261 r. Kunczo otrzymal prawo lokacji wzorowa-
nej na Srodzie, miasta F#stenthal (Wolczyna), na obszarze
wielkiego lasu wielkosSci 100 lanéwso. ¥ tym pbdinocno-
wschodnim zakgtku ksigstwa wroctawskiego mial Foiczyn
stal sie osrodkiem gospodarczym, konkurencyjnym dla nale-
zgcego do wroclawskiego szpitala $w. Elzbiety Kluczborka.
W tym celu prawu miejskiemu ¥oiczyna podporzgadkowano pol-
skie wsie: Skatggi, Czaple Wolne, Smardy, Markotéw i Zeid-
nig. Stworzono w ten sposdéb samodzielny okreg sgdowy pra-
wa niemieckiego, okreslany zwykle terminem weichbildu .
Takl sam okreg stworzylo 19 wsi podlegiych organizacyjno-
prawnie miastu Bierutédw 2.

Lokowane w pétnocnej czgsSci dzielnicy wroctawskiej
miasta miaty réwniez znaczenie dla obronnoséci pogranicza
$lasko-wielkopolskiego. Stad czesto siyszymy o zobowigza-
niach ksiecia do otoczenia miasta murami czy tez palisa-
da. Takie przyrzeczenie co do otoczenia miasta murami
otrzymal Brzeg i to przed uplywem 2 lat, Zmigréd,a w Oles-
nicy obwarowania mialy powstad staraniem samych mieszkan-
céw “. Jroctaw po nowej lokacji w 1242 r. otoczono podwdjng
fosa64 oraz watami z palisadg, zastgpionymi pdézniej mura-
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mi, gdys dokument z 1261 r. przynosi okreslenie "infra
districtum sive murum civitatis nostre"ss. Mury te jed-
nak Jeszcze w 1274 r. nie byly ukoriczone .,

Na ogét lokowane prze:z Henryka III miasta powstawaly
w miejscu istniejgcych juz osad o charakterze miejskim,
wyrdézniajgeych sie wéréd otaczajgcych je wsi istnieniem
znaczniejszego rzemiosta i form zorganizowanego zbytu je-
g0 wytworéw, czyli targu67. Prawie wszystkie lokowane
w czasach tego ksiscia miasta, z wyjgtkiem Zmigroau i Woi-
czyna, wykazujg zwigzek z istniejgcym tam wczeéniej tar-
giemsa.

Podstawg lokacji tych miast byto prawo magdeburskie,
jakim postugiwaly sig¢ z modyfikacjami Wroclaw i Nowe Mias-
to Wroctaw. Na prawie Sredzkim lokowano Zawonie, Trzebni-
cg, Olesnice, Wolczyn. Prawo flamandzkie, przyjete przez
nalezgcg do biskupa Nyse, w tej odmianie obowigzywalo
przy lokacji Wigzowa, ktéry 2z kolei na réwni ze Srodg
stat sig wzorem dla Cerekwicy. Na prawie frankorskim lo-
kowano Kluczbork i Bierutéw, a Zmigrdd mial zaczerpngé
lokacyjny model ze Ziotoryi i Iwédwka.

Aby miasto moglo sie¢ rozwijaé, nalezato je odpowied-
nio uposazyé oraz wyeliminowaé w jego bezposrednim sg-
siedztwie konkurencje, zaréwno produkcyjng, jak 1 handlo-
wg. ¥ zwigzku 2z lokacjg Brzegu, Henryk III zamienit nale-
53cq do klasztoru $w. Wincentego wie$ Matkowice, ktéra
potrzebna mu byta przy tej lokacji, na swoje dobra Zgbo-
wice69. Bogate uposazenie Bierutowa bylo uwarunkowane
nieudang pierwszg lokacjg. Temu takze sluzyto prawo mili,
w obrebie ktérej nie wolno byto nikomu zakladaé karczmy
czy tes warsztatu rzemieélniczego. Prawo to odnoszgce sig
do karczmy posiadatl Brzeg70, a dla Zmigrodu zakaz obejwmo-
wal zakltadanie w obrebie mili, précz karczmy, warsztatdw
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kowall i szewcé4w oraz sprzedawania chleba 1 miesa71. Cat-
kowite prawo mili nie tolerujgce w obrebie mili od mias-
ta 2adnej karczmy czy rzemiosta otrzymal Bierut6w72.

Powodzenie akcji lokacyjne] i osadniczej w duzej mie-
rze zalesalo od powierzenia jej w doswiadczone rece. Za-
sadzca na ogét posiadat juz pewng praktyke w tego typu
przedsiewzieciach, stad czesto widzimy w tej funkeji
mieszczan73. Poniewaz sama lokacja miasta byta powigzana
z duzymi kosztami, spotykamy czesto kilku zasadzcédw, dys-
ponujgcych wiekszym kapitalem. Z dokumenté4w Henryka III
znamy kilku tego typu przedsiebiorcéw, ktdSrymi na ogédi
byli mieszczan1e74. Lokacje¢ Brzegu powierzono soitysowi
Henrykowil z Dzierzoniowa, Gerkinowi ze Ztotoryi, Orthli-
fowi, a poniewaz wybuchl spér miedzy lokatorami, gdy Je-
den z nich zmart, dwaj inni sprzedali swdj udzial Konra-
dowl z Nysy75. Zasadzca Bierutowa Wilhelm by:t poprzednio
wéjtem Dzierzoniowa; ksigze naméwil go do nowego przed-
singiecia76.

Uposazenie wéjta w miescie bywalo nieraz bardzo duze.
Co szbésty tan i lawy szewskie oraz piekarskie otrzymali
wdjtowle Brzegu, 4 tany Albert i Richolf w Olednicy wraz
z tawami migesnymi, chlebowymi i obuwniczymi, tainig, po-
dobnie 4-tanowy folwark posiadat wéjt Wolczyna, a z are-
alu wspdlnego uzytkowania co 6 lan i plac w mieéc1e77.
Ponadto mogli zaktadaé wéjtowie nowe lawy, rzeznie, tas-
nie, karczmy, mtyny itp. Na ogbél pobierali 1/6 czynszu
od dworzyszcz i 1/3 kar sgdowych. Posiadali takie czasem
prawo do polowan matych, czy tez rybotbédwstwa, jak to wi-
dzimy na przykladzie Olesdnicy i WOlczyna78.

Wojt, Jak 1 soltys, byl reprezentantem ksiecia79.
W jego imieniu pobieral podatki w miedcie i sprawowal
wladze, giéwnie sgdowniczg. Osigganie duzych dochodéw



z sotectwa czy woéjtostwa 1 obowigzek odbywania stuzby
wojJskoweJ na wzdér rycerski, powodowaly szybkie przecho-
dzenie tej kategorii ludzi do stanu rycerskiego.

W 1252 r. Henryk III zezwolil opatce klasztoru w Trzeb-
nicy, aby lokowata miasto Zawonig¢ "omnibus, tam Polonis
liberis, quam Theutonicis, vel cuiuscunque nacionis homi-
nes fuerint'ao. Przy lokac)i Brzegu zaznacza ksigig¢, ze
"Polonus, vel cuiusqunque yciomatis homo liber domum ibi
habens, ius Theutonicum paciatur"81. 0 ludnosci polskiej,
zwalnianej od strézy i ciezaré4w prawa ksigqigcego slyszy-
my takie w Wolczynieaz, a wzmianki o polskich wsiach czy
tez ludnosdci polskie]j tu zamieszkujqcej sg bardzo czeste.
Spoteczng wigc bage dla lokacji stanowila na ogét ludnosé
wolna, juz zamleszkujgca dany teren. Aczkolwiek lokacja
przy pomocy ludnosci miejscowej oznaczata je] wyJjecie
spod ciezardéw prawa ksigzecego, co Stosowane na szerszg
skal¢ moglo zachwiaé gospodarczo-organizacyjng strukturg
panstwa, posiadamy nawet dowody na osadzanie catych osad
zamieszkiwanych wylacznie przez Polakéw. ¥ dokumencie
Bolestawa i Henryka dla opata klasztoru na Plasku czytamy
"quod duas villas ipsorum, jiure Theutonico locent, unam...
Belam nominatam, in quo Polonos iure Teutonico locabunt,
qul ad nullum ius Polonicum vel solucionem vulgarem, per-
trahentur, reliquam paulum remocius, Strelce nuncupatum,
in qua Theutonicos locabunt et in utrisque villis ad 11-
lud ius omne, quo ville predicte domus per circuitum sunt
locate, locabuntur..."83. Widzimy, ze prawo niemieckie
obejmowato juz ludnoéé niezaleinie od jej narodowosci,
chocia’ w dalszym ciagu przestrzegano separacji ludnosci
miejscowej od przybywajgcych cudzoziemcédw. Obszar, na ktéd-
rym lokowano miasta, byl rézny. Dla Olesnicy i Woiczyma
przeznaczono 100 tanéw. Zmigréd lokowano na 50 tanach
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frankoriskich. ¥ dokumentach lokacyjnych okreslano najczgs-
ciej czas wolnizny, Jakim mieli sig cieszyé osadnicy. O-
kres ten bywal czasem zrdinicowany nawet w tym samym mies-
cie, w zaleznos$ci od kategorii ziemi, jakg osadnicy otrzy-
mywali.

Na okres 3 lat zwolnieni zostali od podatkéw mieszkai-
cy Wigzowa, Cerekwicy i Olesdnicy, 5-letnia wolnizna obo-
wigzywala w Nowym MiesScie Wroctawiu, 6-letnia w Brzegu,

a 10-letnia w Worczynie®4. W Zmigrodzie kolonidei otrzy-
mali 10 lat wolnizny, ci zas, ktérzy posiadali ziemie
przysposoblong do uprawy nie ptacili czynszu przez lat 685
¥ Zawoni mieszkaricy cieszyli sie 6-letnig wolnizng, przez
4 lata wolni byli od $éwiadczen posiadacze ziemi przygoto-
wanej do uprawy, a przez 8 lat ci, ktérzy musieli rolg
dopiero przysposobiéss. Nowych przybyszy we Wroctawiu,

o ile towarzyszyta im rodzina i zbudowali w miescie dom,
zwalniano od podatkéw na okres 1 roku®’,

Miasto otrzymywalo szereg uprawniend handlowych (zwol-
nien od claes, prawo mili zapowiedniej, mozliwoéé zakla-
dania karczem, mlyndé4w itp.), a czesto takie prawo rybo-
towstwa i matych polowari. Uposazano miasto okolicznymi
wsiami, terenami uprawnymi, pastwiskami, a czasem lasem,
czy tylko prawem do korzystania z niego, bgdz tez stawami.

Po uptywie wolnizny mieszkalcy osady zobowigzani byli
do czynszu przybierajgcego na o0gét forme renty mieszanej,
sktadajgcej sie ze $wiadczed naturalnych i pienieznych.
Typowym wymiarem obcigzenia z 1 tanu byl maldrat troja-
kiego lub poczwdérnego zboza wraz z 1 wiardunkiem srebdbra.
Dotyczyto to tanu malegoeg. W wypadku osadniz>twa na a-
nach frankoriskich placono 2 wiardunki srebra i 6 déwiertni
zbozago. Jako danin¢ naturalng spotykamy takie miéd. Wsie
polskie podlegle miastu Wolczynowi mialy dawaé rocznie
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20, a Polacy mieszkajgqcy w Czepielowicach 24 urny mio-
du91.

¥ dokumentach Henryka III mamy takie poswiadczong da-
nine w gboiu, uiszczang przez chlopédw osiadlych w majgt-
kach koscielnych, ktéra okreslana nazwg annona ducalis,
byta starym na pewno przedkolonizacy)nym swiadczeniem
ludnodci wiejskiej na rzecz panujgcego. Wynika to nawet
ze wzmianki w dokumencie Henryka III z 15 V 1259 r.,
gdzie osadnicy klasztorne] Losiny majq dostarczaé ksie-
ciu "secundum ius antiquum duss mensuras... unam tritici
et aliam avene"gz. Inne poswiadczenia annony dotyczg tak-
32e klasztornych posiadtosci $w. Wincentego lub konwentu
na Piasku’>.

Doé¢é specyficzny byt stosunek Henryka III do Wrocta-
wia. Miasto, ktére w czasie najazdu tatarskiego z 1241 r.,
z wyjgtkiem prawdopodobnie podgrodzia, nic nie uclerpia-
1094, zawdzigczajgc swdj szybki rozwdj dogodnemu poloze-
niu na skrzyzowaniu sglakéw handlowychgs, nie moglo sie
pomiescié w swych pierwotnych granicach i zajmowalo pod
osadnictwo nowe tereny. Nie zdolala temu przeciwdzialadé
ponowna lokacja miasta w 1241-1242 r. To i pozar, ktéry
strawil czes$é miasta w 1254 r.96, stwarzalty koniecznosé
nowej prawne] regulacji organizacyjne) istniejgcej juz
w miedcie sytuacji. W 1261 r. Henryk Bialy i jego brat
Wladysltaw przyznali w drodze laskl zawtaszczone przez
mieszczan tereny "infra fossata primae locacionis",gdzie
powstaly ogrody mieszczan i jatki, oraz najplerw czesé
a pbésniej catg wyspe Piaskowq97. Wtedy to otrzymalo mias-
to takze jurysdykcje nad przedmiesciem Sw. Maurycego
i pastwiska po obu stronach Odryge. Zastrzegall sobie
Jednak ksigieta w miescie swojq monetg, komoreg, cla
i "nostrum iudicium infra civitatem 9. Postanowili w kon-
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cu: "si quae vero privilegia super locationem civitatis
nostre Wratislaviensis antea emenaverunt vel a nobis vel
adb alio, eadem abolemus et in irritum revocamus, nullum
hadbere vigorem penitus decernentes'1°°. Tym sposobem
prawdopodobnie doszto do uniewainienia istniejqcych wczes-
niej typowych dla miasta i wdjta przywilejéw, ktérych
brak odnodnie do Wroctawia rzuca sie w oczy1° .

Jak sie wydaje, rzemiosio 1 handel o charakterze spo-
2ywczym we Wroclawiu przez prawie cely okres rzadéw Hen-
ryka III pozostawaly w rekach ksiecia. Widzielidmy, ze
samowolnie zakladane jatki migsne przed miastem wywolaly
niezadowolenie ksiecia. W okresie panowania Henryka III,
az do roku 1266 nie uzyskalo miasto 2adnych koncesji
w sprawie handlu miqsem102. Jest zastanawilalgce, ze ustep-
stwa w tym zakiesie uczynil ksigze dopiero w roku 1266.
Wydaje sieg, %2e nalezy to lgczyé z sytuacjg polityczng
w dzielnicy wroctawskie) pod koniec 2ycia Henryka III.
Przypuszczalnie chodzilo o zyskanie poparcia miasta wobec
buntu rycerstwa wroctawskiego i dgqzer do podziatu ksig-
stwa.,

W dniu 18 maja 1266 r. sprzedaje ksigze Henryk miesz-
czanom wroctawskim Helwikowi 2z Boleslawca, Konradowi Ba-
warczykowi 1 Konradowi Schertelzanowi za 300 grzywien
24 tawy miesne na Nowym Targu we Wroctawiu. Kupcy otrzy-
mali plac, na ktérym te lawy staly i mogli na nim posta-
wié nowe lawy oraz rzeinie przynoszgca 4 grzywny czynszu
rocznie. Ksigse zobowigzal sie takie nie zakladaé w mieéd-
cle zadnych innych taw migsnych1o3. W czerwcu 1266 r.
sprzedaje Henryk za zgodgq swego brata Wiadyslawa miesz-
czanom wroctawskim Reinoldowi ze Strzegomia i1 Henrykowi
Banz, 47 i pé1 kraméw, z ktérych kazdy przynosit 5 wiar-
dunkéw czynszu rocznie. Obiecal przy tym targowego nie
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powigkszad 1 z dotychczasowego miejsca ich nie usuwaé104,

Nie moglo takie zabrakngé udzialu ksigcia w handlu
suknem. Wroclaw, bedgqc starym oérodkiem produkcji tkac-
kie}, bowiem juz w XII w. mamy tu potwilerdzong dzielnice
tkaozy walloﬁskich’os, stal si¢ 2 biegliem czasu centrum
handlowego obrotu suknem’OG. Handel nie zostat zmonopoli-
zowany przez mieszczan, gdyz w jednym z dokumentéw, praw-
dopodobnie z 1266 r. okreslone sq "camere", w ktérych
sprzedawano nalesgce do ksiecia importowane sukno1°7.
¥ tymie roku, 2 czerwca sprzedaje Henryk III miastu 2za
200 grzywien clo targowe z przywoionego na wozach drewna,
piétna na straganach i innych produktéw, z ktérych do-
tychczas oplate ksigze pobieral, z wyjgtkiem tego, co do
ménnicy nalezy. Oprécz tego otrzymato miasto clo w obreg-
bie 2 mil od miasta w miejscowodciach Swiniary, Pracze,
Psie Pole, Leénica, Galowice i uuchobor1°8.

Zastanawiajgqca jest ta wyprzedaz ksigiecego stanu po-
siadania w miedcie w roku 1266, tym bardziej, 2e wybuja-
tym ambicjom wroctawian dotychczas ksigie zdotal sie
przeciwstawié., Jeszcze w 1263 r. powierzyl Henryk III
Gebhardowi z Glogowa wyspe miedzy kosciolami sw. Wojcie-
cha i éw. Ducha, murami ksigigcego zamku a brzegiem Ota-
wy, dla lokacji na takim samym prawie, jakie sam Wrocitaw
posiadal1°9. Powstalo tu Nowe Miasto w samym zaloieniu
konkurencyJjne dla starégo Wroctawia. Miasto wydalo zdecy-
dowang od samego poczgtku walke swemu stworzonemu przez
ksigsqt rywalowi, ktéra przyniosla ostateczne zwyclestwo
Wroclawowl w latach dwudziestych XIV w 110,

¥ samym miescie pojawia sig w latach szesédziesigtych
XIII w. rada miejska, zloiona z przedstawicieli patrycja-
tu miejskiego. Czas powstania je] naleiy odniesé takie
do okresu panowania we Wroctawiu Henryka III i1 Jego brata
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Wladystawa. ¥Fydany w 1261 r. wilkierz Magdeburga dla
Wroctawia przewiduje istnienie rady miejsk1e3111, a pler-
wszych rajcéw wroctawskich poznajemy Juz w 1266 r.112.
¥ 1263 r. uzyskato miasto prawn sgdownictwa nad wszyst-
kimi, takze i rycerzami przebywajgcymi we Wrociawiu i to
w sprawach zaréwno cywilnych Jjak i kryminalnych113.
Yidezimy, %2e polityke Henryka III wobec Wroclawia,
z wyjqtkiem ostatniego roku jego pamowania, cechowala,
na ile to byto mozliwe, obrona swych intereséw w miescie
1 przeciwdzialanie nadmiernym apetytom mieszczan. Ta li-
nia postepowania, wodbec rozdrobnienia dzielnicowego, kur-
czenia sie¢ dochodéw ksiecia, powiekszania sie wydatkédw
zwigzanych 2z czgstymi walkami na Slgsku i zaangazowania
sie¢ w konflikty poza jego granicami, musiala sie zakod-
czyé zwyciestwem wzrastajgcego ekonomicznie i, co za tym
idzie, politycznie centralnego osrodka miejskiego i1 jego
mieszkaricéw. Jest prawdopodobne, 2e zachodzil zwigzek
migdzy wyzbycliem sig¢ w roku 1266 ksigzecych uprawniex
handlowych we Wroctawiu a ogdlng sytuacjg polityczng
w ksiegstwie w tym okresie, aczkolwiek wydaje sie takie
mozliwe, 12 ta wyprzedaz ksigzecych kraméw mogia nastg-
pié¢ z przyczyn bardziej prozaicznych, takich jak na przy-
klad koniecznos$é uregulowania kolejnej raty zobowigzan
wobec biskupa, ktére ksigze wzigl na siebie, interweniu-
Jac w sporze Rogatki z Tomaszem.

Zupelnie nie obserwujemy w majatku ksigzecym gospo-
darki typu folwarcznego, wystepujgce]) dosyé czesto w po-
siadosciach biskupich i klasztornych, zwlaszcza cyster-
skich''4. zauwazono réwniez zupelny brak wzamianek o ho-
dowli koni w dobrach ksiqzecych115. ¥ dokumentach Henry-
ka III mamy poswiadczone nabywanie przez ksiecia koni,
pochodzgcych z wtasnoéci koscielnej, drogq kupna. Przy
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staraniach o odzyskanie Jaworowic ofiarowal opat Henry-
kowski ksieciu, Jego kasztelanowl Janowi z Wierzbna oraz
notariuszowi Walterowi 3 konie, kazdy o wartosci 10 grzy-
wien116. Chrzgstowg Matg otrzymal klasztor na Piasku mie-
dzy innymi za konia bojowego wartosci 30 5rzywien’17.

Mozemy natomiast obserwowaé w dobrach ksigzecych ist-
nienie uprawy chmielu. W 1255 r. nadaje Henryk Biaty
w Matkowicach swemu pisarzo~i kancelaryjnemu, magistrowi
Ottonowi 6 wolnych tanéw w Matkowicach' '8, Te 6 tanéw
stanowilo uposazenie dla uprawiajgcych tu chmiel Ottona
i 8 innych imiennie wymienionych mieszkaricédw Malkowic.
Zobowigzano chmielnikéw do ogrodzenia dzialek, obrabia-
nia ich w odpowiedniej porze oraz do nawozenia upraw119.
Do 2zbiérki chmielu dostarczal panujgcy 2 konie, wéz i pa-
robka. Nale3gcy tu do ksigcia chmiel zbierat 1 suszyl Ot-
ton, z tym, 2e drzewo do palenia w suszarni pochodzilo
z laséw ksigiecych. Po wysuszeniu chmielu przechowywal
go takze Otton, a nastepnie odwozil ksigzgcemu kluczni-
kowi do Lesnicy. Chmielnicy prawnie podlegali ksieciu
i byli zwolnieni w caltym ksigstwie od cta. Wynika z tego,
2e uprawg chmielu zajmowali si¢ tu wolni osadnicy, sg-
dzqc z imion, niemieccy12°. Organizatorem produkecji
i rzecznikiem intereséw mieszkaricéw Matkowic wobec ksig-
cia, lecz takie 1 przedstawicielem panujqcego, byt ma-
gister Otto, podlegly zarzgdcy ksigzecego klucza débr,
klucznikowi z Lesnicy.

Polityka Henryka III wobec Kosciola na Slgsku zosta=-
ta w zasadzie oceniona jednoznacznie121. Wykazywalismy
juz, 2e nowe nabytki biskupstwa wroclawskiego z czaséw
Henryka III dostaly sie wlasnodci biskupie] drogg sprze-
dazy, najozgéciej za pozyczone ksigciu pienigdze. Te po-
32yozki, posredniczenie Henryka III w réinych sporach To-
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masza z Rogatks, branie na siebie zobowigzah pienieznych
brata wobec biskupstwa, swiadczg raczej o poprawnie ukta-
dajgcych sige stosunkach miedzy ksieciem a biskupem. Jed-
nak w dziedzinie swych uprawnien wynikajgcych g prawa
ksigzecego wykazul)e Henryk III zdecydcwany konserwatyzm
1 dbatoéé o ich nieuszczuplanie. Zauwazono, Ze olbrzymie
dobra biskupstwa w dzielnicy wroctawskie] nie zostaly za
panowania Henryka Bialego wyposatone w generalny immuni-
tet122. Wobec uzyskania pelnego immunitetu dla d6ébr dis-
kupich w ksigstwie legnickim 1 opolskim w 1260 r.,w 1253,
w glogowskim123. stanowisko 1 polityka Henryka III w sto-
sunku do biskupa muszg byé oceniane w kategoriach odreb-
noéci i sprzeciwu procesowi uszoczunlania prerogatyw pra-
wa ksigiecego na rgecz wlasnos$ci koscielnej. W zakresie
udzielania immunitetu sgdowniczego dla wtasnosci kosciel-
nej obserwujemy podobny proces Jjego woluiejszego rozwoju
w ksiestwie wroctawskim w poréwnaniu z innymi dzielnicami
Slqska124. Udzielanie immunitetu ekonomicznego dla débr
biskupstwa w czasach Henryka III dotyczylo giéwnie poje-
dynczych wsi i miato ono charakter zwolnien czqstkowychzs.
Podobnie bylo z immunitetem ekonomicznym dla débr klasz-
tornych. Catkowity immunitet ekonomiczny dla 1 wsi otrey-
mat klasztor .éw. Wincentego i sw. Ducha, a dla dwéch -
konwent na Piasku126. 0d niektérych ciezaréw prawa pol-
skiego zwolnit Henryk III mieszkaricéw naleigcej do klasg-
toru na Piasku Brzezie} Laki127. Tylko szczegdlnym wzgle-
dom ksieiny Anny zawdezieczaty klaryski z Wroctawia otrzy-
mang w 1257 r. catkowitg wolnosé podatkowg dla mieszkai-

cbw 6 swych wsi, z wylgczeniem ich udziatu w wyprawach

wojennych128.

W zakresie libertacji wojskowych uzyskalo biskupstwo
wroclawskie z woli Henryka III zaledwie zwolnienie od
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obowigzku stuiby wojskowej mieszkaricéw Solnik na okres

6 1at129. Jeszcze w okresie wspdlrzgdéw Bolestawa Rogat-
ki z Henrykiem III nastgpilto zwolnienie wsi klasztoru na
Piasku, Biate] i Strzelec od expeditio bellica13°. Osad-
nicy wsi klasztoru éw. Wincentego, Gérca, otrzymali zwol-
nienie od sluizby wojskowej na okres 3 1at731, widzie114-
my, 2e w 1266 r. musiat biskup zgodsié sie na specjalng
kolekte, w zamian za co ksigie darowal mu kar¢ za niesta-
wienie sig¢ poddanych Kosciola na wyprawe132. Potwierdza
to tylko fakt, ze Henryk III wykazywal dbatosé o nieosta-
bilanie organizacji wojskowe] ksiegstwa i egzempcje w te)
dziedzinie byly udzielane tylko czasowo i tylko na okres
wolnizny.

Podobnie skromne byly sukcesy Kodciota na polu uzys-
kiwania immunitetu sgdowniczego. Tylko biskupi Wigzéw
otrzymal z rgk Henryka III pelne sgdownictwo wraz z 1/3
dochodéw z wyrokéw w sprawach kryminalnych133. Inne ze-
zwolenia dla biskupstwa dotyczq tylko sgdownictwa niisze-
50134. ¥ 1249 r. przyznali ksigseta Bolestaw i Henryk
szerokie uprawnienia sgdownicze kasztelanowi kodcielnemu
w Miliczu, 1tgcznie z iudicia maiora i prawem poboru. Jak
wynika ¢z badai S. Frelka, sprawa kompetencji wladz kos-
cielnych i1 éwieckich na terenie kasztelanii milickiej by-
ta juz rozpatrywana przed podzialem Slaska w 1248 r.

i inicjatywe te¢ naleizy przypisaé Bolestawowi Rogatce135.
Pelny immunitet sgdowy dla débr klasztornych we wszyst-
kich swoich wsiach otrzymaty jedynie klaryski wroclawskie
1 klasztor na Piasku136. Obydwa przywilej)e dotyczgq Jednak
tylko sgdownictwa niiszego. Klasztor $w. Wincentego za-
wdzigczat Henrykowi III jurysdykcjg nitszgq we wsiach Gé-
rzec, Psie Pole, Losina i Kilianéw 37, Przy lokacji Trzeb-
nicy otrzymal tamtejszy klasztor w okolicznych miejscowos-
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ciach zwolnienie od ksigiecego sgdownictwa niZszego138.
Jedynie szpital éw. Elibiety mbégt w Kluczborku sprawowaé
pelng Jurysdykcje, z zastrzeieniem dla ksiecia trzeciej
czgéci dochodéw z kar w sprawach kryminalnych139.

Inmunitet ekonomiczny dla prywatnych débr feudalnych
spotykamy w dzielnicy wroctawskilej bardzo rzadko.W 1259 r.
sprzedat kslaze swemu mincerzowil Henrykowi ze Stupa pod-
wroctawskie Szczytniki, zwalniajgc Je, ze wzgledu na szko-
dy wyrzgdzone przez powodzie, od powinnosci prawa ksigie-~
cego . Inne tego typu przywileje majq charakter czgst-
kowych zwolniend kilku lanéw w posiadanych przez feudaléw
dobrach141.

Ocena polityki immunitetowej Henryka Bialego wobec
wielkiej wlasno$ci koscielnej na Slgsku, zwlaszcza w po-
réwnaniu z takg samg dziatalnodcig jego braci czy tez
ksigzat opolskich, musi wypas$é pozytywnie 2z punktu widze-
nia ochrony interesédw wladzy éwieckie]j przed jeJ) nadmier-
nym uszczuplaniem. Uwidocznilo sig¢ to szczegdlnie wobec
débr bdiskupstwa wroclawskiego, ktérego prawie wszystkie
posiadiosdci w ksigstwie wroclawskim pozostaly poza zasig-
giem immunitetu ekonomicznego, a peiny immunitet sgdowy
£ nadanias Henryka III byt zjawiskiem wyjgtkowym. Wobec
débr klasztornych obserwujemy podobng zachowawczg polity-
ke ksiecla. Wyjatek stanowl klasztor klarysek wroclawskich,
ktéry - otoczony szczegdlng opiekg ksigzecej matki Anny,
miejsce pobytu siostry Henryka, Jadwigi, i byé moze po-
mydlany Jako nekropol Piastéw wroctawskich - otrzymal pel-
ny immunitet ekonomiczny i1 sadowniczy w zakresie sgdownic-
twa nizszego dla swych débr. Udzielanie immunitetu innym
domom zakonnym, 2z wyjatkiem generalnego zwolnienia od sg-
downictwa nizszego klasztoru na Piasku, miato charakter
ograriczony terytorialnie i rzeczowo. Istnialy réwniez
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klasztory pozostajgce calkowicie poza obrgbem nadan im-
munitetowych, takie Jak Kamieniec czy Henrykéw.

Nieporéwnywalnie stabszy w dobrach koscielnych byl
rozwd} procesu immunizowania swieckiej witasnosci feudal-
nej. Zdajemy sobie sprawe 2z faktu, i3 dzialalnos$é Henry-
ka III na tym polu uwarunkowana byta réwniez przez jego
poprzedniké4w i zaleina od stopnia uzyskanych juz wczeé-
niej zwolnied w dobrach wielkiej wtasnoéci feudalnej.
Nie przeczy to jJeinak ocenie tej polityki jako Swiadome)
i celowej dziatalnodci zmierzajgce] do przeciwdziatania
procesowi libertacji d6ébr prywetnych i uszczuplania kom-
petencji prawa ksigzecego.
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V. URZEDY —KANCELARIA— OTOCZENIE

SZi rbédta dyplomatyczne, a szczegdlnie listy swiadkéw,

pozwalajgq na odtworzenie grupy ludzi otac:zajgcych
Henryka III, zaréwno stanowigcych administracje, Jak
i piastujacych urzedy dworskie. Nie Jest to grupa toisa-
ma z pojeciem dworu, ktérego zdefiniowanie, jak i okres-
lanie kryteriéw zaliczania poszczegbdlnych stanowisk, mu-
si dla XIII w. napotkaé na duze trudnosci. Wystarczy tyl-
ko wspomnieé, 3e komornik na Slgsku, oprécz zarzgdu pata-
cem, sprawowaé¢ miat piecz¢ nad mennicg, ustalat stope
menniczg 1 rozgraniczat posiadloéci, a pewna kategoria
komornikéw utoisamiana jest 2z palatynem1. Nie jest mozli-
wa réwniez rekonstrukcja elity witadzy dla stosunkéw poli-
tycznych z poiowy XIII w. na podstawie mechanicznego za-
stosowania kryterium urzedniczego. Piastowanie jakiegod
urzedu nie jest jeszcze dowodem na faktyczny wplyw, wy-
wierany na polityke ksigiecqg, a zakres kompetencji po-
szczegdlnych urzedéw byt bgdZz to niesprecyzowany, badz
tez nie posiadamy w tej materii dostatecznej jasnoéci.
Ponadto obsadzanie urzedé4w nie zalezalo caltkowicie od wo-
11 ksiecia, musial on bowiem w tej kwestii liczyé sie ze
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zdaniem wiecu moznych rodéw, nawet jezeli te rody nie zaw-
sze byly mu przyjazne, braé pod uwage indywidualne do-
$wiadczenie 1 umiejetnodci poszczegbdlnych kandydatédw, czy
tez po prostu "dziedziczy." kadre urzedniczg po swolm po-
przedniku. Jak zawodne jest to kryterium, swiadczy przy-
ktad Jana z Osiny. W dokumentach Henryka III nie znajdu-
Jemy go na zadnym urzedzie, podczas gdy Ksiega Henrykow-
ska zapisata: "Hic Iohannes post Tartaros... quadam po-
tencia preminebat pre ceteris militibus apud ducen Wra-
tizlauiensem, Henricum tercium, cognomento Album... Et
talia eidem duci Henrico servicia fecit, quod ipse dux
prefatam hereditatem Muschovitz sibi pﬁgvsuis serviciis
contulit iure proprietario possidendam <,

PoJecie elity wtadzy zawiera w sobie element faktycz-
nego wplywu na polityke panujgcego poszczegdlnych czlon-
kéw te) grupy. Ocena tego za pomocg irbédet dyplomatycz-
nych jest na ogét niemozliwa. Na nic zda sig tutaj zasto-
sowanie kryterium czestotliwosci wystepowania poszczegdl-
nych éwiadkéw na dokumentach ksigcia. Material, jakim
dysponujemy, Jest bowiem statystycznie nie reprezentatyw-
ny, a ponadto tatwo zauwazyé, ze najczesciej na dokumen-
tach pojawiajq si¢ najwyzsi urzednicy, ktérych faktyczne-
g0 udzialu we wtadzy dokument czasami nie odzwierciedla.
Tak sig sktada, 2e gdyby zastosowaé kryterium czestotli-
wosci wystgpowania w dokumentach, to najwigksze znaczenie
w otocgzeniu Henryka Biatego musieliby mieé podczaszy
Dzierzko, podstoli Ulryk, medyk ksigiecy Gozwin czy nota-
riusz, magister Otto. Kto 2z nich mialby dzierzyé palme
plerwszeristwa, nie wiem, gdyz nie zadalem sobie trudu do-
kladnego policzenia wzmianek o nich, bowiem wynik tego
byldby bezwartosdciowy.

Obok prezypadkowoéci, wplyw na wystgpowanie Swiadkoéw
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na dokumentach miato itenerarium ksiecia oraz odbdbiorca,

co szczegdlnie uwidacznia sie¢ w dokumentach wydanych dla
klasztoréw. Pewng wskazéwke w badaniach nad elitg wiadzy
stanowig nadania dédbr i uzyskanie dla nich réznego rodza-
ju zwolnier. Jednak takich przywilejéw mamy niewiele

i nie zawsze znamy okolicznos$ci towarzyszgce tym nadaniom.

Naszym zamiarem bylo przedstawienie otoczenia ksiecia
Henryka w najbardziej potocznym tego stowa rozumieniu.
Chcielismy scharakteryzowaé grupe ludzi utrzymujgcych
staly lub czasowy kontakt z ksigciem, czy to w zwigzku
ze sprawowanlem urzeddéw, czy tez z innych wzgled6w3. Cho-
dzito nam o pokazanie ludzi woké6l Henryka III.

Najwieksze znaczenie w hierarchii urzedniczej na
Slgsku w potowie XIII w. mial kasztelan. Postawiona Jjuz
w literaturze teza, 2e droga awansu biegta od urzedu dwor-
skiego do kasztelanii4, zna jduje petne potwierdzenie w ma-
teriale dyplomatycznym Henryka IIIS. ¥ stosunku do stanu
organizacji kasztelariskiej sprzed 1248 r. za czasd4w Hen-
ryka Bialego pojawita sie nowa, gd 1262 r., kasztelania
w Swidnicy~, od 1250 r. w Urazie', ktérej funkcje gdzies
po roku 1264, kiedy jeszcze styszymy o tutejszym kaszte-
lanie, przejeta kasztelania w Srodzie~. Ostatecznie za
czaséw Henryka III wsré6d grodédw kasztelariskich w ksies-
twie wroclawskim znajdujemy Wroctaw, Ryczyn, Niemcze,
Strzegom, Uraz, Oleénice, Swidnice, Warte, Milicz, Otmu-
chéw,

W obsadzie kasztelanii zauwazamy wiekszg stabilizacje
niz w okresie przed 1248 r. W latach 1248-1251 kasztela-
nie wroclawskg piastowal Albert z Brodqg, a jego zniknie-
cle z tego urzedu wigze sig¢ chyba badz to z jego podesz-
tym wiekiem, bgdz to ze émiercia10. Alberta zastgpil we
Yroctawiu Jaksa11. ktéry ostatni raz na tym urzedzie po-
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Jawia sig 21 VI 1262 r.12. Od tego czasu nie znajdujemy
w srédlach zadnego kasztelana Wroclawia. W dokumentach
Henryka III z lat 1263-1264 pojawiajq sie wszyscy zarzgd-
cy kasztelanii istniejgcych w tym czasie na Slgsku. Mamy
poswiadczony wiec w 1262 r., na ktérym wystepujg prawie
wsgyscy kasztelanowie Slqska13. Wydaje sig, 2e w latach
szedédziesigtych XIII w. nastgpila reorganizacja aparatu
kasztelarskiego ksiestwa. Przy tej okazji stworzono nowg
xasztelani¢ w Swidinicy, natomiast gzrezygnowano z wianowa-
nia kasztelana Wroclawia. Kompetencje kasztelana wroclaw-
skiego mégt prrejgé ksigie, dzielgc je z palatynem i sg-
dz1q14.

Kasztelan Wroclawia wchodeil do rady ksigszecej, kto6-
rej sktad i1 kompetencje trudne sg do okreslenia, Prawdo-
podobnie précz kasztelana Wroclawia zasiadali w nie)]
kasztelan Niemczy i Ryczyna. Dokumeniy poswiadczajg sta-
1y udzial tych kasztelanéw u boku ksiecia, podczas gdy
inni piastujacy te funkcje¢ pojawiajq sie sporadycznie,
przy okazji wiecéw lub wielkich uroczystosci. Na kaszte-
lanii niemczarskiej za czaséw Henryka III widzimy Mrocz-
ke ¢ Pogorzeli15 (1250 r.), Jakse (1250)16, Jana z Wie-
rzbna (1255)17. Piotrka (1260)18 oraz Janusza 2z Michalo-
wa (1261-1267)19. Kasztelanig rycezyriskg od roku 1250 az
do swego uwiezienia w 1253 r. kierowat Mroczko z Pogorze-
11, a nastepnie znalazla sig ona w rekach Jana z Wierzbd-
na (1254-1266)21. Sklad rady ksigiecej na pewno nie dyl
staly i w duzej mierze zaleiny od decyzji wladacy. Wydaje
si¢, se do tego grona w latach szesédziesigtych zaliczal
sie kasztelan Urazu, Jan, pojawiajgcy sie na tym urzedzie
po raz pilerwsesy 20 XII 1261 r.22. Inni kasztelanowie po-
Jawiajg sie w otoczeniu ksiecla sporadycznie. Z kaszte-
lanéw Sgqdowla znamy Mikolaja (1260) i Dzieriysiawa
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(1265)23. W 1261 r. pojawia sie u boku Henryka III kasz-
telan Olesnicy Michal24, a w 1262 r. kasztelan Barda, Bo-
gustaw i Swidnicy Stosz?’,

Najwiecej klopotéw sprawia literaturze urzgd komorni-
ka. ¥piyw na to ma fakt znacznego pomieszania terminéw
typu camerarius, subcamerarius, camerarius magnus. Oprécz
tego uznano, %e terminem podkomorzy okre$lano takie klucz-
nika, skarbnika, podskarbiego, stolnika, podstolego, czef-
nika, podczaszego % woznegozs. Trudnodci pogiebia fakt,
2e z tym tytulem wystepujg zaré$wno przedstawiciele mozno-
wiadgztwa, Sredniego i drobnego rycerstwa, Jjak i chilopstwa.
Z tytutem "noster summus camerarius" znajdujemy wigc tu
z jednej strony Boguslawa Mlodszego z rodu Zargbdéw ze
Strzelina®!, z druglej zaé strony chtopskich komornikéw
z Raczyc28. Jest w teJ sytuacji jasne, ze funkcja peinio-
na przez "nie dzielnych" braci z Raczyc nie karywa_si?

z kompetencjami urzedu sprawowanego przez Bogustawa Za-
rebe.

¥ literaturze podzielono juz komornikéw na pelnigcych
stusebnodci oraz sprawujacych urzad aworsk1?3, D1a Slgska
wieku XIII podzial ten naleiy uzupelnié. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wytworzyta sie tu cata hierarchia urzedéw
0 charakterze administracyjno-skarbowym. Na dole tej hie-
rarchii stali komornicy, tacy jak wspomniani bracia Zup-
czego z Raczyc. Podlegalil oni urzednikom pionu ekonomicz-
nego, wystepujgcym w Zrédlach najczesdcie) z tytulem pod-
komorzych3o. Z te) grupy urzednikéw widzimy w otoczeniu
Henryka III w 1. 1248-1260 z tytulem podkomorzego & cza=-
ser komornika Pawla Sltupowica 1 Stanislawa31. Nastepnie
w 1. 1260-1274 urzgd podkomorski pelnili Wawrzyniec
i Zdzistaw Kopa32. Oprécz tego sporadycznie mamy wzmianki
o komorniku Dzieréku33, Tomaszu34, Pelce35, Marcinieas,

Zabracie37.



¥ literaturze wyrazano poglgd, %e z tytutem podkomo-
rzego pojawiajg sie takze inni urzednicy dworscy38. Ana-
liza przypadkéw, ktére pochodzg z innego okresu nii cza-
sy Henryka III, nie wchodzi w zakres te]) pracy. Za pano-
wania Henryka III doszlo natomiast do ujednolicenia ter-
minologicznego, z wyjatkiem stosowania czasem przemien-
nie tytuiédw "camerarius" i "subcamerarius”. Nie stwier-
deamy, wbrew stanowisku Z. Wojciechowskiego, aby podko-
morzym czy komornikiem nazywano klucznika’?, Na czele
hierarchii komornikéw stal najwyiszy komornik ("summus
camerarius"). W ksigstwie wroctawskim w roku 1252 z tym
tytutem wystepuje Bogusiaw iuvenis 2z rodu Zareb6w40. Na-
stepnie tytutu tego Juz nie spotykamy. Zwré6cono natomiast
uwage na mozliwosé utozsamiania urzedu komornika z pala-
tynem, z tym, 3e kompetencje tego ostatniego miaty sig
ré6znié od roli wojewody, znanej z innych dzielnic Pol-
ski41. ¥ roku 1261 z tytulem palatyna pojawia si¢ we
Wroctawiu Michal Mironowic*?. W 1. 1255-1259 piastowal
Michal urzgqd sedziego dworu, a w roku 1260 zostat mar-
szalkiem43. Sgdzimy, %2e jego nominacja na palatyna wig-
zala sie¢ z reorganizac)g aparatu urzedniczego, jakg prze-
prowadzi} Henryk III na poczgtku lat szeéédziesiqtych44.

Komornicy stanowili grupe urzednikéw o charakterze
skarbowo-sgdowniczym, do ktérych obowigzké4w nalezala o-
pieka nad ksigzecymi skladami, roznoszenie pozwédw, bada-
nie okolicznoéci spraw sgdowych, egzekucja wyrokéw 1tpﬁ5
Wielokrotnie potwierdzona jest w dokumentach jeszcze in-
na rola komornikéw, wykonywana przy rozgraniczaniu po-
siadlodci. Dokonywali oni wtedy ujazdu posiadtosdci, wy-
tyczajgc ich granice stupami, kopczykami czy tez znakami
na drzewach4 . Wobec zaniku na Slgsku od czasé4w Henryka
Brodatego urzedu skarbnika i podskarbiego, Jego kompeten-
cje réwniez przejeli komornicy.
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Prowincjonalny zarzgd majgqtku ksigzecego nalezal do
klucznika, ktéry prawdopodobnie podporzgdkowany byl pod-
komorzemu47. W czasach panowania Henryka III, w 1. 1250=-
1259 na stanowisku klucznika wroctawskiego widzimy Waw-
rzyﬁca48. Po jego awansie na podkomorzego jego mielsce
zajgql Jan Brennik, ktéry plastowal ten urzgd Jeszcze
w 1268 r.49 W Brzegu stanowisko to piastowal Jan WOdaso,
a przy okazji wzmianki o uprawie chmielu w Malkowicach
w dokumencie z 1255 r. dowiadujemy sie¢ o istnieniu kluecz-
nika réwniei w Leénicy51.

W 1259 r. sprzedat Henryk III swemu mincerzowi. Hen-
rykowi ze Slupa, polozong blisko Wroctawia posiadlosé.
Jest to jedyna imienna wzmianka o mincerzachsz. Do ich
kompetenc)i nalezal zarzgd nad ksigzecy mennicg, poblera-
nie optat z kurczem i cel targowych53.

Do grupy urzednikéw skarbowo-gospodarczych naleiy tak-
ze zaliczyé wystepujacych w dokumentach Henryka III "pro-
curatores”. Nalezg do nich: Baldewin (1256), Henryk de
Seitz (1257), Henryk de Ger (1266)°%

¥spominalidmy juz o urzedzie marszalka na dworze Hen-
ryka Bialego. W 1250 r. poswiadczony jest marszatek Miko-
taj, w 1253 r. - Pilotr, w 1260 r. wspomniany juz Michat,
aw1263 r. - GrabiszaSS, prawdopodobnie syn Alberta
z Brodsg.

Funkcje marszatka nie obejmowaly zapewne zarzgdu dwo-
ru ksizzecego, lecz 2blizone bdbyty do kompetencji koniu-
szego5 » ktérego to urzedu nie obserwujemy na dworze Hen-
ryka III. Typowo dworskie urzedy, takie jak czesnik, pod-
czaszy, stolnik, podstoli z powodu swoich ztlisonych funk-
cji wykazujq w okresie Henryka III niejednolitosé nomen-
klaturowg 1 zamienno$é tytuléw dla o0séb te stanowiska pias-
tujqcych57. W 1250 r. urzgd podczaszego sprawuje Ulryk,
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a podstolim jest Dzieerose. W tym samym roku znajdujemy
na dokumencie Henryka III z 12 lutego podstolego Dzierzke
i podczaszego Budﬁkesg, a 21 sierpnia jako podstolego wi-
dzimy Ulryka. Podczaszym Jest jego brat Konrad Schenk,
ktéry w tym samym roku Jjest takie wymieniony jako cze$-
nik O. O0d roku 1251 sytuacja na tych urzedach normalizuje
si¢ na tyle, 2e najczesdciej z tytulem podstolego wystepu-
Je Ulryk 1, a urzgd podczas~ego plastuje Dzierziko 2. Kon-
rad Schenk w 1. 1251-1254, usywajgc takze tytulu czesni-
ka63, wystepuje sporadyczunie jako podczaszy64, gdy nato-
miast Ulryk przemiennie tytuluje sie podstolim65 lub stol-
nikiem6 . Tylko raz obok podstolego Ulryka i podczaszego
Dzierika pojawia sig czednik Boguslaw i stolnik Dzierszy-
slaw67. Wystepujacy w dokumentach Henrykxa III urzad low-
czego byl piastowany w 1253 r. przez Vogena, w 1254 r.
przez Konrada, a w 1264 r. przez Idzika Juchgsa. Sprawo-
wali oni pieczeg nad monopolem towieckim wladcysg.

Sprawowaniem sgdownictwa zajmowall sie sedziowle
i podsg¢dkowie. Na dworze ksigcia Henryka III obserwujemy
rownoczesne wystepowanie trzech sedzidw: Zbyluta7o, Te-
ma’l i Michata, marszalka z 1260 r. i palatyna z 1261 rl2
Awansowanego w 1260 r. na marszatka Michala Mironowica
zastgpil! na krétko na urzedzie sedziego Janusz73,a nastep-
nie funkcje te¢ objgl Ractaw Drzemlik z rodu Zareb6w74.
Wieksza liczba sedziéw nie spowodowala zwielokrotnienia
liczby podsedkéw. 04 1250 r. do korica panowania Henryka
Biatego pilastuje ten urzad Desprin75, raz tylko w 1261 r.
jako "subiudex curle" wystepuje Boleslaw7 .

Na dworze ksigcia istniala grupa ludzi okreslona ter-
minem "servientes". Trudno szczegbdlowo okreslic¢ ich roleg
u boku Henryka III, lecz z uwagi na moznowtadcze pocho-
dzenie niektérych spodréd tych oséb moina widzieé w nich
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dworzan, zaczynajacych tuta] swoje kariery. Charakterys-
tyczne, 2e prawie wszyscy z tej grupy naleieli za pano-
wania Henryka IV do stronnictwa Szymona Galla. Nie nale-
zal do tego ugrupowania Idzik Jucha, wymieniony w doku-
mencie z 1257 r. jako stuzebny, ktéry w 1264 r. piasto-
wal juz urzgd lowczego, a nastepnie zostat podsedkiem

i klucznikiem77. Wystepujqcy w takiej samej roli u boku
Idzika Juchy Henryk Ilikowic, ktéry pojawia sig wraz

Z bratem Imbramem Jjuz w 1250 r., nalezat do rodu Strze-
gomiéw78. Przynaleinodé do ugrupowania Szymona Galla
przyniosta Imbramowli w 1287 r. kasztelanie wroclawskq79.
Po raz pierwszy w dokumencie z 1257 r. pojawilt sig jako
stuzebny Pakostaw Zdzieszyc, zaliczany do rodu Awdahcédw,
péiniejszy marszalek Henryka IV, osadzony i skazany za
morderstwo pr-zez Henryka V, co stalo sie przyczyng pbdi-
niejszych tragicznych loséw tego ksieciaso. Do tej gru-
Py, zapewne réwnolatkéw zaczynajgqcych swg kariere na dwo-
rze Henryka III, nalezal Nanker, ktéry jako dworzanin
pojawia sie w 1255 r., a w 1263 r. jest Juz xomesen®'.
Mimo zalamania sig w 1276 r. kariery jego tescia, Jana
Zerzuchy, zostaje w 1277 r. podczaszym, a w rok péznie]
palatynem wroclawsk1m82.

Juz w 1250 r. pojawia sig na dworze Henryka III Eber-
hard Gall, a w rok pézniej jego dbrat Szymon83. Kariera
tych dwéch Walonéw, a szczegdlnie Szymona, nalezy do naj-
bardziej blyskotliwych w éwezesnych czasach., Szymon, wy-
stepujgcy w czasach Henryka III jako "serviens ducis",

w 1264 r. dokupil do posiadanych Marszowic i Piotrowic
Swiets Katarzyne 1 Blizanowice®® 1 pod koniac zycia ksig-
cia dokumenty okreslajg go jJui tytulem rycerza i komesgei
Natomiast rozwéj jego kariery nastgpil w czasach Henry-
ka IV. W 1272 r. wystepuje jako tutor Henryka Probusa,
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w 1276 r. jest palatynem, w 1279 r. kasztelarem Scinawy,
wl, 1281-1283 - Wielunia, a w 1288 r. przechodzi na kasz-
telanie niemczaﬁskqae.

Innej kondycji spotecznej byli zapewne ksigzecy stu-
2ebni Mikolaj Rufus, Gniewomir, Pakosltaw Zagadlo, Wojsilaw
i Boruch87. Przy boku ksigcia stale przebywatr magister
Gozwin, wystepujacy jako "medicus noster”, *physicus"aa.
Raz tylko w takiej roli widzimy magistra Pawlaeg.

Wymienione tu 9soby, pojawisjace sie u boku Henryka
III z mniejsza lub wiekszg czestotliwoscig, nie stanowig
calego otoczenia ksiecia. Znaczng role na dworze Henryka
i Wiadystawa odgrywata ich matka, Anna, ktéra zmarta do-
piero w 1265 r. Dzieki je] inicjatywie sprowadzono w roku
1257 z Pragi do Wroclawia klaryski, ktére ksiezna umies-
cita w drewnianym budynku prokuratora, dopéki w 1260 r,.
nie wybudowano kamiennego klasztorugo. Jej nadaniu i1 za-
blegom u ksiecia i1 biskupa zawdzieczalty klaryski swe upo-
saten1991. Idgc w flady swe] éwiekry Jadwigi, otaczala
Anna opiekg chorych i cierpigqcych, dla ktérych, speinia-
jgqc wole zmartego meza, wraz z jego synami Henrykiem
i Wladyslawem sprowadzilta z Pragl krzyiowcédw 2z czerwong
gwiazdg, oddajgc im szpital éw. Elibiety i bogato uposa-
Zajchz. Dokumenty z pbéiniejszego okresu swiadczg o sta-
iych zabiegach Anny wok6l pomnazania dochodéw tego szpi-
ta1a93. Annie zawdzieczalo biskupstwo wszystkie place,
potozone migdzy dworami kanonikéw na wyspie tumsk1e394.
Czesto spotykamy Anne w roli éﬁiadka na dokumentach swych
syn6w95. Wszystko to, jak i wydawanie wiasnych dokumen-
t6w96. éwiadczy o zywym udziale "starsze] ksiezny" w Zy-
ciu publicznym ksiestwa i wplywie, jaki wywierala ona na
polityke Henryka III.

Fa pewno mniejszymi indywidualnodciami dbyly inne ko-
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biety z dworu Henryka III. Pewien udzial w Zyciu pudblicz-
nym brata pierwsza zona Henryka III, Judyta, pojawiajac
sie¢ czasaml na dokumentach w roli éwiadka97. Z racji krét-
kotrwalosci malierstwa Henryka z Heleng, w stosunku do
niej) nic takiego nie da sig stwierdzié.

Testacje zawleraj)g szereg imion rycerstwa nieurzed-
niczego, o ktérym jednak niewiele da si¢ powiedzieé, cho-~
ciaz mogio ono mieé pewien wplyw na decyzje wtadcy. ¥Wspo=-
minalidmy ju? o przekazane] przez Ksiege Henrykowsksg opi-
nii o Janie Osinie. Nieocenione 4rb6dlo informuje tez
0 Sulislawie, zwanym Redzik, ktéry aczkolwiek nie pelni
2adnego urzedu, dokonuje wraz z komornikiem Zabratem ujaz-
du Niklowic i przekazuje te posiadlos$é oraz mlyn komesowi
Michalowige.

0d 1262 r. pojawiajg sie na dokumencie Henryka III
dwaj bracia o imieniu Bernard, pochodzgcy z Kamenz w Sak-
30n1199. Na dokumencie tym poprzedzal icha tylko probdoszcz
wroclawski, kanclerz Slgska, Bogusitaw. Na dokumentach zas .
z roku 1266 "dominus Bernhardus et comes Bernhardus, frat-
res de Camenz" zajmujg zawsze pierwsze miejsce1oo. Nie
Jest mozliwe wytlumaczenie zajmowania przez braci Bernar-
déw na liscie $wiadkéw miejsca przed kasztelanmami i inny-
mi urzednikami faktem, iz Jjeden z nich byl duchownym101.

W tych samych dokumentach na liscie éwiadkéw franciszka-
nin Herbord zajmuje z regulty ostatnie miejsce102. Prawdo-
podobnie dwaj przybysze z Saksonii odgrywali na wroctaw-
skim dworze pod koniec zycia Henryka III gléwng role, co
mozna wigzaé 2z drugim malieristwem ksiecia z Heleng, coér-
kgq Albrechta I. Malzenstwo siostry Bernardéw z Dzieriy-
stawem z Byczenia, przybyszem z Czech, Swiadczyloby o two-
rzeniu si¢ wiezéw solidarnodci wéréd nowych przybyszé4w na
$1gsku. Kariera ich miata sie rozwingé, jak to juz wyka-
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zywaliémy na przyktadzie Szymona Galla, Imbrama Ilikowi-
ca, Pakostawa Zdzieszyca i Nankera, za panowania nastep-
céw Henryka III. Kapelan Bernard objgt w 1280 r. kierow-
nictwo kancelarii Henryka Probusa, a Dzierzystaw z By-
czenia zostal kasztelanem wroclawsk1m1°3.

Znajdujacych si¢ w otoczeniu Henryka Biatego duchow-
nych mozemy na ogét wigzaé z kancelarig. Posiada ona osob-
ne opracowanie, piéra Horsta Oskara Swientka104, ktérego
badania nie sg dzisia] do powtérzenis wobec zagirigcia
wielu dokumenté4w Henryka III.

Na czele kancelarii Henryka Blalego stat znany nam
z dwéch dokumentéw, z 1250 r. i 1262 r., proboszcz wroc-
tawski, Bogﬁslaw105. Spotykamy go wczesdnie] jako notariu-
sza Jana z Wierzbna ~~., Sporadyczno$é wystepowania Bogu-
stawa jako kanclerza swiadczylaby racze] o jego nominal-
nym zwierzchnictwie, podczas gdy fakiyczne kierownictwo
nalezato do jednego z notariuszy107. Byt nim w 1. 1250-
1258 Konrad z Drzeniowa, ktéremu kolega z lawy szkolnej,
Piotr, poswigcil sporo miejsca w ksiegdze Henrykowskiej1o§
Z relacji Plotra wynika, 2e Konrad byt synem Bertolda,
notariusza Rogatki, ktérego wpiyw na ksigcia zaowocowal
nadaniem klasztorowi henrykowskiemu lasu, zwanego Schdn-
walde. Autor pilerwszej czesci Ksiggi Henrykowskie), péi-
niejszy opat henrykowski, Piotr, nalezal do pierwszego
konwentu tego klasztoru, przystanego z Lubligza w 1227 r.
Poniewaz dla powodzenia akcJji zalozenia f11ii klasztoru
potrzebni byli ludzie doswiadczeni, moina prz, jgé, ze
z Lubigza wyslano raczej zakonniké6w starszych wiekiem
1 stazem 2ycia klasztornego1°9. Wobec tego date urodzin
Piotra nalezatoby odniesé do poczgtkéw XIII czy kodca
XII w. Kolega Piotra, prawdopodobnie z wroctawskiej szko-
ty katedralnej, Konrad, musial byé jego réwiesnikiem. Wo-
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bec tego ojca Konrada trzeba szukaé wéréd pierwszych przy-
byszéw niemieckich na Slgsku. W 1175 r. na dworze Boles-
tawa Wysokiego spotykamy jedynego, sgqdzgc z imienia, Niem-
ca, Bertolfa11o. Czy byl to ojciec Konrada? Pewnosci mied
nie mosemy, lecz wykluczyé sie tego nie da.

Na dworze Bolestawa Rogatki spotykamy Konrada jako ka-
nonika lubigskiego, a w 1247 r. Jjest on kapelanem111. Na
dokumencie z 1248 r., sporzgdzonym prawdopodobnie przez
samego Konrada, jest on proboszczem w Lesnicy i kanoni-
kiem 1ubusk1m112. Po podziale ksiestwa przeszedl Konrad
do kancelarii Henryka Bialegb 1 odtgd jako ™notarius”,
"scriptor”, "prothonotarius™ wystepuje w dokumentach ksie-
cia113. Nalezy uznaé, podobnie jak w wypadku czesnika
1 podstolego, brak ujednolicenia nomenklatury i stosowa-
nie tych tytuidédw zamiennie.

Faktycznemu kierownikowi kancelarii podlegali nota-
riusze: Otton, Walter, Mikozaj i Miricius' '4. Otte 1 Wal-

ter, oprécz tytulu notariusza, wystepujg Jjako scolares112

Pod okresleniem tym kryje sig, zdaniem K. Wutkego11§ pPry-
watny sekretarz, podczas gdy Z. Wojciechowskil widzi w nim
nauczycliela w szkole dworskiej117. Jedna funkcja nie wy-

kluczata drugiej, chocia sugerowana przez Z. Wojclechow-
skiego szkola dworska dla dzieci ksigzecych jest watpliwa.
W tych latach Henryk Probus jeszcze sig nie narodzil,a Je-
go starsza siostra, nawet gdybdby przyjaé, Ze miata otrzy-

maé wyksztalcenie, liczylaby co najwyzej 2-3 lata, podob-
nie jak i kazde inne dziecko Henryka, gdyz Jego malzeristwo
2z Judytg zostalo zawarte w 1252 r. Nie bylo wiec na dworze
wroctawskim ksigzecych dzieci w wieku szkolnym, dlatego

tez nie istniala potrzeba tworzenia dla nich szkoty.Trze-

ba wiec uznadé, ze termin "scolaris" oznaczal osobistego
sekretarza.
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Drugi, obok Ottona najbardziej czynny w kancelarii
Henryka III notariusz, Walter, pojawia sig¢ jako scriptor
w 1248 r.118 Do pisarza nalezata plerwsza redakcja doku-
mentu w brudnopisie i w tej roli widzimy Waltera do ro-
ku 1260119. Z tytulem notariusza wystepuje Walter od ro-
ku 1254120, a na dokumencie z 22 II 1255 r. nazwano go
magistrem121. ¥ Ksiedze Henrykowskiej uizyto wobec Walte-
ra okreslenia "primus scola-is noster"122, co Swiadczy-
toby o spelnianiu przez niego roli podobnej do czynnosci
magistra Ottona. Udziat magistra Waltera w pracach kance-
larii mamy dowodnie poswiadczony do korica 3ycia Henry-
xa II1'23,

W literaturze przyjeto teze o réwnoczesnym notaria-
cie Walentego z kancelaril Rogatki i Henryka III124. Ny-
stepuje on na dokumencie, ktéry wydawcy umieszczajg pod
rokiem 1248125 oraz w zezwoleniu lokacyjnym Henryka III
dla Olednicy z 22 II 1255 r.126 Oprécz tego obserwujemy
g0 stale w kancelarii Boleslawa Rogatki w 1. 1245-1256'°21
Wniosek wigc, %e byl on réwnoczednie notariuszem kance-
larii legnickiej i wroctawskiej, wydawalby sie¢ siuszny.
Jednakze w kancelaril Henryka III wystepuje Walentyn tyl-
ko w dwéch wspomnianych wyzej wypadkach. Dokument dla
wbéjta wroctawskiego Henryka posiadajgcy date 1218, co
stusznie zostalo przez wydawcéw skorygowane na rok 1248,
odnosi sie¢ do czasé4w, kiedy nie nastgpil jeszcze podzial
kancelarii i Henryk III korzystal z uslug osédb, ktére
nastepnie przesziy do kancelarii legnickiej. Pojawienie
sie za$ notariusza Walentego na liscie $wiadké4w dokumen-
tu z 22 II 1255 r. nie mote byé swiadectwem jego pracy
w kancelarii wroctawskiej. Prawdopodobnie tak Walenty,
Jak i wystepujacy w tym dokumencie wéjt Legnicy Berwik,
przebywali na wroclawskim dworze i tu przypadkowo, bgds
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tez z trudnych do okre$lenia powodéw, Swiadczyli na tym
dyplomie. Nie mozna uznaé, ze kazdy dokument wydany we
Froctawiu byt produktem miejscowe] kancelarii. W wydanym
w 1256 r. we Wroclawiu dokumencie Boleslawa Rogatki Swiad-
czgq: kanclerz wroclawski (tutaj tylko jako proboszcz) Bo-
Suslaw, kanclerz glogowski Ramold 1 wlasnie kanonik Wa-
lenty, a sam dyplom sporzgdzit notariusz i medyk Rogatki,
Ludw1k128. Nalezy wiec przyjaé, ze Walenty nie byt pra-
cownikiem wroctawskiej kancelarii, a jego sporadyczne wy-
stepowanie na dokumentach Henryka III wigse sig¢ bgdz to
z reprezentowaniem intereséw Rogatki na wroclawskim dwo-
rze, badz ma charakter prywatny.

Na pewno pracowait w kancelarii wroctawskiej znany nam
z r. 1264 notariusz Miricius‘zg, ksig%ecy kapelan Hen-
ryk’3o oraz Mikolaj131, ktéry nastepnie przenidést sie¢ do
kancelarii Konrada. Kancelaria Henryka III wykazuje wyso-
xi poziom organizacyjny. Role poszczegédlnych pracownikéw
w kancelarii w pewnym stopniu odzwierciedla formutka da-
tum per manus. Nigdy nie uzyli jej kanclerz Bogusiaw
i notariusz Konrad. Stale natomiast wystepule 2z nig ma-
gister Otto, a VWalter, na 24 przez siebie wygotowane do-
kxumenty, uzyt jejJ 13 razy. Ogbitem formulke datum per mda-
nus zawiera ponad 35% dokumentéw wychodzgcych z kancela-
rii Henryka III i, co charakterystyczne, nigdy nie tgczy
sie ona z imieniem kanclerza, a tylko z notariuszami czy
pisarzami132. Pod tym wzgledem wykazuje kancelaria slgs-
ka wieksze zwigzki z Wielkopolskg, gdzie takze z reguty
formutke datum per manus stosuje notariusz, w przeciwien-
stwie do kancelaril Bolestawa Wstydliwego, gdzie lgczy
sie ona z osobg kanclerza133.

Inne formuly dokumenté4w Henryka III, uiywane 2z duzg
regularnoscig, wskazujg na istnienie formularza kancela-
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ryjnego. Swiadczy o tym szczegdlnie uzywanie tych samych
areng. Pojawlajg sig¢ one w formie: universa negotia, que
stare cupimus in statu solido litterarum fiunt testimonio
firmiora134; que geruntur in tempore135; provida sapien-
tium decrevit auctoritas136; multis prudenter malis oc-
currimus137; dum vivit littera138. Pozostate arengi uzy-
wane w kancelarii Henryka III pojawiajq sie sporadycznie
i1 nie zdobywajgq sobie prawa obywatelstwa139.

Na 114 znanych H. O. Swientkowi dokumentéw Henryka
Biatego, 72 powstalo w brulionach lub czystopisach w kan-
celarii ksiecia. Stanowi to 65% ogbéiu znanych dyplomdw
wroctawskiego ksiecia14o. ¥ poréwnaniu z okresem panowa-
nia Henryka Brodatego czy tez Henryka Probusa, kancelaria
Henryka III wykazuje sie najwiekszg "produkcjq" oraz wy-
sokim stopniem organizacyjnym 41.

Dotychczas unikaliémy poruszania problemu narodowos-
ciowego na Slgsku w potowie XIII w. Czynilismy to ze
$wiadomoscig trudnosci i putapek, czyhajgcych na badac:za,
podejmujgcego si¢ jednoznacznego rozwigzania tego zagad-
nienia. Niewiele jest probleméw w historii, na ktérych
rozstrzygniecie 1 twierdzenia wypowiadane na ich temat,
mogg mieé¢ w takim stopniu wplyw czynniki pozanaukowe, jak
na zagadnienie narodowos$ci. Emocjonalne nastawienie bada-
cza, jego patriotyzm czy nacjonalizm, racja stanu i ofi-
cjalna linia propagandowa powodowaly, Ze badania histo-
ryczne nad problematykg narodowosciowg na Slgsku stawaty
si¢ w dutej mierze zaleine od tych czynniké4w, ogranicza-
jgc sie czesto do dostarczania publicystycznych argumen-
téw dla poparcia takiej czy innej tezy. Gldéwna polemika
toczyla sie i toczy pomiedzy historiografig polskg i nie-
mieckg, przy czym obydwie strony nie sg wolne od wspom-
nianych wytej uwarunkowand. Dodatkowo na oceng poszczegél-
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nych wtadcéw w zakresie ich polityki narodowoéciowejirzu-
tuje perspektywa badawcza historyka, znajgcego nastgpstwa
i skutki tych poczynad. Stgd obarczanie ksigigqt $lgskich

z potowy XIII wieku wing za dalsze losy te] dzielnicy

i jej alienacje od Krdlestwa Polskiego. Stgd réwniez pa-~
trzenie przez historiografie niemieckq na tutejszych wiad-
céw jako na éwiadomych propagatoré4w niemieckosci, wypel-
niasjgecych misje cywilizacyjng na wschodzie Europy.

Nalezy réwniez zauwazyé terminologiczng nieadekwat-
nosé pojeé, stosowanych do opisu sytuacji narodowoscio-
we) na Slgsku w XIII w. Uzywajgc okresleA typu "naréd",
"narodowosé", "sSwiadomo$é narodowa", "poczucie narodowe"
itp. rozumie sig¢ je czgsto w sposdbh, ktéry mialby racje¢
bytu dla wieku XIX, lecz w stosunku do okresu Sredniowie-
cza Jest wmetodologicznie nieuzasadnisny.

Trudnosci, jakie napotykamy w badaniach nad problemem
narodowosciowym na Slgsku, warunkowane sg skgpg i jednc-
stronng bazg 2roédlowg oraz brakiem kryteridédw badawczych.
2rédla czasami pozwalajg na okreslenie pochodzenia naro-
dowezo Jakiejs jednostki, przy czym o jeJ subiektywnym
poczuciu przynaleznosci do tej czy inneJ grupy etniczne}j
zgota nic nie da sig powiedzieé. Nie dysponujemy dla Sred-
niowiecza typowymi dla badad socjologicznych Zrdditami wy-
wotywanymi z gatunku ankiety, wywiadu itp., pozwalajgcy-
mi na okreslenie subiektywnej wiezi osoby z dang grupg
etniczng. ¥ ten sposéb umyka nam z pola widzenia zagad-
nienie asymilacji obecych przybyszé4w na Slgsku. Précz tego
wystepujace w zrddlach osoby sg tylko niewielks czastkg
éweczesnego spoteczenstwa 1 to na ogdét jJego gornych warstw.
Na tych reprezentantéw narodu politycznego skladajq sig
przedstawiciele duchowierstwa, rycerstwa, patrycjatu miej-
skilego, a z chlopstwa pojawia sie na ogbdt tylko soltjs.
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Tylko wyjatkowodci Ksiegi Henrykowskie) zawdzieczamy szer-
sze, aczkolwiek ograniczone terytorialnie i czasowo, in-
formacje o przedstawicielach nizszych warstw spoteczer-
stwa. Ta znajomosé Jjedynie najmozniejszych przedstawicie-
11 poszczegblnych warstw powoduje uogdlnienie jednostko-
wych przykladéw na cate spotecznosci, ktére oni reprezen-
towali. Pozwolito to niektérym badaczom na traktowanie np.
Wroctawia jako "wylegarni Niemcéw" na calg Polske142.
Przy badaniach skladu narodowosciowego danej spolecz-
nosci powszechnie stosowane jest kryterium imionowe.
W dwietle powyzszych wywoddéw o przynaleinosci narodowe],
opartej na subiektywnym przesdwiadczeniu o wigzi 2z okres-
long grupg etniczng, wycigganie wnioské4w z imion wydaje
sle zabiegliem wielce ryzykownym. Czasem to kryterium jest
jedynym sposobem hipotetycznego okreslenia narodowosci
danej osoby, stqd i w naszej pracy znajdujg sig przykta-
dy na Jego zastosowanie. 2a kazdym Jednak razem zdajemy
soble sprawe, 2e tezy wysnute z brzmienia imion sgq hipo-
tetyczne i powinny byé poparte innymi argumentami pomoc-
niczymi. Tak Jak w innych epokach, tak 1 w wieku XIII,
nadawanie imion uzaleznione bdbylo w duzym stopniu od ak-
tualnie panujgqce) mody, checi upodobnienia sie do miejs-
cowego otoczenia, wzorcé4w czerpanych z dworu ksigZecego
itp. Postugiwanie sie¢ kryterium imionowym staje sig¢ dla-
tego metodq zawodng, moggcg mieé prawo stosowania tylko
w polgczeniu z innymi argumentami. C62 bowiem mozna po-
wiedzieé o przynaleznosci narodowej Alberta z Brodg? Ten
syn Niemca i Walonki, urodzony jednak na Slasku, ozenio-
ny z cérkgq Dzierika Rawity, a nastepnie z jakq$ Niemks,
nadaje swym synom imiona: Albert, Mikotaj 1 Grabisza143.
Na Slgsku w XIII w. obsermujemy wypieranie imion sio-
wiafiskich na rzecz ogblnochrzescijadskich, ktére nie za-
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wierajg zadne) wskazéwki co do narodowosci ich nosicieli.
Pierwsze znane pokolenie wlascicielil Raczyc nosi imiona:
Zupczy, Gniewko, Jan, Cieszko. Synami Zupczego sg juz Teo-
doryk, Eberhard, Czeslaw, Jasko i Krzyzan, a potomkami
Cieszka: Jeszko, Stanko, Mikotaj, Sulko, Wiectaw. W trze-
cim pokoleniu zaé znajdujemy Mikotaja Eberhardowica, Mi-
chata Mikotajewica, Piotra Wigclawica oraz synéw Sutka:
Heideryka, W¥incentego, Raszka, Mikolaja i Henryka144. Su-
listaw i Wojstawa nadall swym synom imiona: Jan (Osina),
Jakub 1 Andrzej. Matzonkami Jana 2z Osiny byty kolejno:
Adelajda i1 Witoslawa, natomiast synowie nosili Jjuz imiona:
Andrze], Janusz 1 Klemens145.

Dla okreflenia pochodzenia danej osoby wiekszg war-
tosé niz imiona majg przydomki topograficzne, urobione od
nazw kraju czy miejscowosci, 2z ktérych przybysz pochodzit.
Nalezy jednak i tu zachowad ostroznosé, bowiem pojedyncze
wystepowanie w Zrdédtach obcego przybysza nie musi ozna-
czaé jego stalego tu pobytu, a oprécz tego okreslenia Ba-
warus czy Rutenus mogty éwiadczyé, szczegdlnie w wypadku
mieszczan, tylko o statych kupieckich kontaktach z tymi
krajami. Bezuiyteczne sg tez przydomki dla badania proce-
su asymilacji nowych przybyszéw i to nawet wtedy, gdy wy-
kazujg brzmienie polskie, bowiem w tym wypadku swiadczg
jedynie o jezyku, uzywanym przez otoczenie danej osobdy.

Podobnie jak imiona, tak 1 herby nie mogg byé swiadec-
twem etnicznego pochodzenia rycerstwa. ¥ stosunku do ich
przyjmowania obowigzywaty takie nakazy éwczesnej mody ry-
cerskiej, ktéra swe wzory czerpala z powtarzajacych sie
tematdéw symboliki ogélnoeuropejskiej’46.

Niewiele podstaw majg rozwazania nad Jezykiem, jakim
postugiwaly sig¢ okreslone krggi 6wczesnego .spoleczeristwa.
Jezykiem éréder Jjest bowiem tacina, a pojawiajgce sig
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w nich slowa pochodzenia polskiego dotygzg jedynie topo-
nomastykl i1 onomastyki oraz pojeé z zakresu prawa ksigze-
cego147. Dwa moggce sig¢ odnosié do interesujgcych nas cza-
séw, zapisane przez %rédt. zdania polskie, noszace histo-
riograficzne nazwy legnickiego i henrykowskiego, do na-
szych rozwaza¥ nic nie wnoszg. Nawet jezeli legnickie
"Gorze szg nam stalo" jest wymystem Jana Dlugosza148,

a henrykowskga wypowiedZ Boguchwala Czecha zmienilt Kwiecik
Kika w zdanie pol-kie 4%, nikt nie bedzie twilerdzil, 1z
ksigze nie 2znal Jezyka polskiego a ludnos$é chiopska na
Slgsku méwila wylgcznie po czesku.

Przydlugi wywéd o charakterze metodologicznym stuzytl
nam do udowodnienia, %Ze o poczuciu narodowym otoczenia
Henryka III, nawet gdy 2znajdujemy w nim osoby pochodze-
nia obcego, zgola nic nie da sig powiedzieé. Na ogbébt oto-
czenie to w swej grupie kasztelariskiej sktadalo si¢ pra-
wie wylgcznie z przedstawicieli miejscowych rodéw Pogo-
rzeldw, Wierzbnéw, Swinkéw, Rawitdéw. Jedyny znaczny wyjg-
tek stanowi Albert z Brodg, ktéry jest "cztowiekiem nowym"
w tej grupie, aczkolwiek pelnil juz funkcje urzednicze
w okresie panowania przodkéw Henryka III’SO. Latwiej do-
strzegalni sg przedstawiciele obcego rycerstwa wsréd u-
rzednikéw dworskich. Schenkowie i Wezenborgowie konkurujg
tu z rodami Jeleni-Nialkéw, Zarebdéw, Rawitéw. Wsréd ry-
cerstwa nieurzedniczego znajdujemy czlonkéw roddéw: Biber-
stein, Kamenz, Reichenbach, Barut. Obok nich zaczynajgq
swe kariery Idzik, Jucha, Henryk i1 Imbram Ilikowie, Pa-
kostaw Zdzieszyc, Nanker oraz nowy na wroctawskim dworze
Walon, Szymon Gall.

Wiekszoéé obcego rycerstwa na Slgsku wywodzila sig
z sgsiednich Luzyc 1 Mién1151 Nalezeli oni do grupy lud-
noéci poddariczej, czesto niewolnej, zwanej ministeriaiami.
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Najwieksze nasilenie naplywu niemieckiego rycerstwa na-
stqpilo po 1270 r.152 Yobec ich sltabej pozycji w chwili
startu w nowej ojczyinie musieli oni dgzyé do jak naj-
szybszego zasymilowania sig¢ 2 miejscowym rycerstwem. Za-
wdzigczajgc popraweg swego losu miejscowym wladcom i zwigz-
kom z autochtonicznym rycerstwem 8laskim, wrastali w te
spolecznosé i przywigzywali sie uczuciowo do swe) nowej
ojeczyzny. To przywigzanie mialo jednak wymiar regionalny,
nie przekraczajgcy granic Slgska. Niebezpieczerstwo tkwi-
tow tym, 2e ich indyferentne stanowisko wobec intereséw
ogbélnopolskich wzmacnialo separatyzm Slgski. Misto sie
to ujawnié jednak dopiero w wieku nastepnym.

Popleranie 1 prowadzenie przez ksiecia kolonizacji
na prawie niemieckim nie moze byé dowodem na jego sprzy-
Janle niemczyznie. Przyczyny kolonizacji lezaty w sferze
gospodarczych tendencji do poprawy stanu ekonomicznego
panstwa.

Otoczenie Henryka III miato wyraZnie rodzimy charak-
ter. Nowe sposoby gospodarowania przynosil ze sobg chilop
czy mieszczanin niemiecki, ministerialne zas rycerstwo
niemieckie nie mogto spetniaé roli krzewicieli wyzszej
kultury. Rola, jakg speiniali Niemcy u boku Bolesiawa
Rogatki, kaze w nich widzieé nie tyle posrednikédw w re-
cepcji kultury zachodnioeuropejskiej na Slgsku, co ra-
czej zwolennikéw raubritterskich poczynad. Jakg:z to wyz-
szg kulture mogto wnosié to grubych obyczajéw rycerstwo
na dwory ksigsgt £laskich, wyksztalconych na paryskie}
czy padewskiej uczelni? Jakie moze byé poréwnanie pozio-
mu kulturalnego tego rycerstwa z tym, co reprezentowal
przedstawiciel miejscowego moznowtadztwa, biskup To-
masz 1153, wystepujgcy w jego otoczeniu, ale giéwnie na
dworze papieskim Stefan Polak154, czy Jakub ze Skaryszo-
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wa’ss, lub tez Juz na Slgsku urodzony mistrz Fitelon °©,

Jezeli na dworze wroctawskim wzorowano sig¢ na kims, to
czedciej szukano modelu w Pradze niz w Niemczech '’ Vptyw
czeski obserwujJemy w zakresie organizacji aparatu urzed-
niczego, natomiast mimo oczywistych kontakté4w Henryka III
2 Przemy$lidami, nie znajdujemy Czechéw na dworze wroc-
Yawskim, Zamiast rycerstwa przybywaly do Wroctawia z Pra-
81 klaryskl 1 kreyzowcy z cverwong gwiazdg. Wpilywom czes-
kim nalezy przypisaé niemieckie koligacje malzeriskie Hen-
ryka III 1 jego cérki Jadwigi, trudno jednak na tej pod-
stawie wysuwaé tezy o popieraniu przez ksigcia niemczyzny.
Nie mamy Zadnych informacji o wyksztalceniu Henryka
III, mozna tylko przypuszczaé, e jezyk niemiecki nie
sprawial mu takich trudnosdci, jak Bolestawowi Rogatce,
a czgste podréze do Pragi czy przebywanie we Wrocltawiu
wyksztalconego i znajgcego Europe brata Wiadystawa znacz-
nie poszerzaly horyzonty myslowe wroctawskiego ksigcia.
Sam Henryk czul sie na pewno piastowskim ksieciem,
skoro o cato$é dziedzictwa po swych wielkich przodkach
tak skrzetnie zabiegail.
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Vi. ZAKONCZENIE

dzlejach XIII w., nie stanowi Henryk III postaci wy-
‘vabfbitnej. inie wslawil sie militarnym zwycigstwem, rea-
lizacjg wielkiej idei czy bohaterskg $miercis. Powolany
z woli moznowtadztwa do wiadania, z biegiem czasu zaczgl
odgry~aé naczelng role na Slgsku, na co wptyw mial nie
tylko fakt panowania we Wroctawiu, lecz takze osobiste
przymioty i jego cechy charakteru. Nalezat do pokolenia
xsigzgt, ktérym przyszlo panowaé w okresie szoku wywota-
nego kleskg legnickg i rozpadem panstwa Henrykéw. Zaryso-
wujgce sie juz w tym parstwie tendencje decentralistycz-
ne z pelng mocg mialy sie¢ ujawnié w latach czterdziestych
XIII w., w chwill, gdy zabraklo silnej wtadzy. W zwyciegs-
twie sil, zmierzajgqeych do osltablenia wladzy ksigze¢ce)]
mial swéj udzial, a czasami i przewodnictwo Koéciébdl, dla
ktérego epoka Jakuba Swinki miala doplero nadejs$é. Jedno-
czeénie znajdujemy zaangazowanie Kosciola polskiego na
rzecz wyniesienia na ottarze biskupa Stanistawa i propa-

gowanie Jego kultu, ktéry stanie sig¢ ideowym orezem zjed-
noczenia.

158



Realizacja spolecznych koncepcji decentralistyczmych
spowodowata na Slgsku partycypacje Henryka III i Jjego
mtodszych braci we wiadzy, uszczuplajgc jednakze kazdemu
2z nich ich materialng baz¢ rzgadzenia. Ekonomiczne mozli-
wosci najbardziej gospodarczo rozwinigtej dzielnicy Pol-
ski zostaly tym sposobem rozproszone, a nastepnie uzywa-
ne dla partykularnych, czasem nawet szkodliwych z punktu
widzenia ogbélnopolskiego interesédw. Pociggneto to za so-
bg straty terytorialne oraz stworzylo przeslanki do po-
litycznego uzaleznienia stabych ksigzgt $lgskich od ich
silnych sgsiadéw.

W takiej sytuac])i przyszio panowaé Henrykowi Bialtemu,
wiadcy nieskoremu do politycznych awantur, wcigganemu
jednak w nie przez swego nieodpowiedzialnego brata. Pré-
ba odzyskania terenéw wielkopolskich oraz zwigzki rodzin-
ne sklaniaty ksiecia Wroctawia do szukania sojusznikoéw
na dworze praskim. To wciggneto Henryka III w europejska
rywalizacjg¢ o spadek po Babenbergach. Nie byt w tym zaan-
gatowaniu w obcy polskim interesom konflikt odosobniony,
gdyz, Jjak widzielismy, ksigizeta polscy znalezli sig tak
w obozie czeskim, jJak i1 weglierskim.

Zwigzek drobnych ksigzgqt z poteinymi krélami Czech,
wobec nierdwnosci sil partnerédw, prowadzit do podporzgd-
kowania interesé4w wladcédw §lgskich polityce Przemysli-
déw, a w dalsze]) konsekwencJi do politycznego uzaleznie-
nia stabych parfistewek dlgskich. Nie mozna jednak obcig-
$yé Henryka III odpowiedzialnoscig za pozostanie Slgska
poza granicami Krdlestwa Polskiego. Sojuszéw z sgsiedni-
mi panstwami w tym czasie szukali nie tylko ksigzieta
dlascy.

Dziatalnodé gospodarcza Henryka III nawigzywalta do
poczynar jego dziada i ojca. Koncentrowai si¢ bowiem Hen-
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ryk na uporzgdkowaniu stosunkéw wlasnosciowych w swym
palistwie przez rewindykacje bezprawnie zagarnigtych dédbr
oraz na poprawieniu stanu gospodarczego ksiestwa drogg
ponierania akcji kolonizacyjne} na prawie niemieckim.
Konsekwentnie bronil Henryk swego stanu posiadania i at-
rybutéow prawa ksigzecego, stawlajgc skuteczng zapore am-
bicjom moinych, a szczegdlnie biskupstwa wroctawskiego.
Poczynania Henryka Biatego na polu gospodarczym stworzy-
ty baze ekonomiczng dla zamierzenl Jego syna, Henryka Pro-
busa. Stusznlie pisal J. Baszkiewicz, ze grunt dla wystg-
pienia z akecjg zjednoczeniowg Henryka IV Prawego przygo-
towala diugoletnia praca Jego ojca nad podniesieniem po-
ziomu ekonomicznego kraju.
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2.
3.

5.

Przypisy do 4rédel 1 literatury przedmiotu

Wyd. W, Irgang, Wien-K8ln-Graz 1978.
cbs, t. VII, cz. 1-2, wyd. C. Grtinhagen, Breslau 1884.

Spis ich znajduje si¢ w zestawie literatury, a z waz-
niejszych naleiy wymienié: BU, US, UGBB, Menzel, Ksig-
ga Henrykowska i inne.

Usywa sie¢ takie nazwy Kronika polsko-slgska. Wydal 32
L. Cwikliriski, MPH, t. III, Warszawa 1961, s. 578-656.
Uwaza sie Jjq za dzieto powstale w zwigqzku ze staraniem
Henryka IV o Krakéw i1 korong, zob. J. Dg br ows ki,
Dawne dziejopisarstwo polskie (do r. 1480), Wroclaw-
Warszawa-Kraké4w 1964, s, 122-123; B, K88 r b 1is 6 w-
n a8, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII 1 XIV wieku,
Warszawa 1959, s. 266-267; T a ¢ e, Wizerunki Piastéw
w opiniach dziejopisarskich. W: Plastowie w dziejach
Polski. Zbiér artykulédw z okazji trzechsetnej roczni-
cy wygasniecia dynastii Piastéw, pod red. R. Hecka,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1975, s. 2223R.H e c k,
Giéwne linie rozwoju dredniowiecznego dziejopisarstwa
"Chronica Principum Poloniae" a "Chronica Polonorum”,
Sobbtka, to 31’ 19?6’ nr 2, S. 184 i N., sd21e Wysu-
nieto tezg o podwédjnym autorstwie Kroniki (s. 191).

Wydal Z. Weclewski, MPH, t. III, Warszawa 1961, s. 423-
578. Narodowoéé jej] autora i polityczna tendencja jo-
g0 dzieta wywotala ozywiong polemike, zob. R. H e ¢ k,
"Chronica Principum...”, s. 191-192; T e n %2 e, Giow-
ne linie..., 8. g?; J.Dgbrowski, op. cit.,

8. 165-168. Tam tez starsza literatura zagadnienia.
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7.
8.

10.

1.

12.
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Zob. tez A, Kartrowska-Kamezowa, Funda-
cje artystyczne ksigcia Ludwika I brzeskiego. Studia
nad rozwojem swiadomosci historycznej na Slgsku XIV-
XVIII w., Opole-Wroctaw 1970, passim. Naleiy zatowal,
2e ostatni badacz Kroniki, R. Heck nie w pelni zapew-
ne zrealizowat swe studia nad tym zagadnieniem, a za-
powiadany od kilku lat przekiad pclski z komentarzem
R. Hecka tego chyba najbarwniejszego w sferze obycza-
jowodci £rbdla polskiego Sredniowiecza jeszcze sie
nie ukazat.

Yydana krytycznie przez B. Kirbis w nowej serii MPH,
T. VIII, cz. 2, Warszawa 1970, byla obiektem znaczne-
g0 zainteresowania literatury, o ktérej zob. B. K @ir-
b1is 6wn a, Dziejopisarstwo wielkopolskie...,

s, 16 in.; J.Dgbrowski, op. cit., s. 130.

Jo Dt ugos 2z, Annales, ks. VII, Varsaviae 1975.

Krytyczny rozbiér Dziejéw polskich J. Diugosza (do
r. 1384), Krakéw 1887.

Przyktader jest tutaj tzw. Rocznik dominikariski z Ra-
ciborza, ktéry zdaniem G. L a budy, (Yojna z Tata-
rami w r. 1241, PH, t. 50, 1959, 2. 2, s. 189 1 n.)
byt gléwnym zrédiem J. Diugosza dla opisu bitwy pod
Legnicg. Pr6ébe podwazenia tej powszechnie przyjete]

w literaturze tezy podjgl J. Ma t us zews ki

w pracy Relacja Diugosza o najeizdzie tatarskim w 1241
roku. Polskie zdania legnickie, Lé6d%Z 1980, s. 64 i n.
Na co odpowiedziat G. L a b u d a w publikacji Zagi-
niona kronika 2z pierwsze] polowy XIII wieku w Roczni-
kach Krblestwa Polskiego Jana Dlugosza. Préba rekon-
strukcji, Poznad 1983, gdzie catkowicie podtrzymal
swe twilerdzenie o krakowsko-raciborskiej kronice jako
2rédle J. Dtugosza do opisu bitwy pod Legnics.

MPH, S. II, t. VI, wyd., B. Kfirbis, Warszawa 1962,

s. 23-78, zob. 0 nim Wstep do wydania, s. V 1 n.;

B. Kdrbisééwna, Dziejopisarstwo wielkopol-
skie..., s. 69 i1 passim. Zaleznosci miedzy tym Rocz-
nikiem a annalistyksg $laskg wykazal W. Korta, Sred-
niowieczna annalistyka Slgqska, Wroclaw 1966, s. 126-
128, 131 4 n.

Annales Silesiaci compilati, wyd. M. Btazowski, MPH,
t. III, Warszawa 1961, s. 657-679. Zob., W. Ko r t a,
op. cit., s. 145 1 n.

Vita sanctae Hedvigis ducissae Silesise, wyd. A. Sem-
kowicz, MPH, t. IV, Warszawa 1961, s. 501-655; Vita



13,
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21,
22,

23.

Annae ducissae Silesiae, wyd. A. Semkowicz, tamze,
8e 656’661 .

Wyd. R. Grodecki, Biblioteka Teksté4w Historycznych,
Poznad-Wroctaw 1949.

Tam%gé wstep 8. 21-22; J., Dgbrowski, op.cit.,
'. L

R. H e c¢c k, Gtéwne linie..., s. 66.

MGH DtChr, t. V, SS, t. X, XVII, XXV; FrB, t. II, V;
PSRL, t. II.

Co. Grdnhagen, Geschichte Schlesiens, t. I,
Gotha 1884; Geschichte Schlesiens, t. I - von der
Urzeit bis zum Jahre 1526, pod red. H. Aubina, Bres-
lau 19383 R G r o0 d e ¢ X 1, Dzieje politycezne Slgs-
ka do roku 1290, Krakéw 1930, odb. z Historii Slaska
od najdawniejszgch czasédw do r. 1400, t. I, Krakéw
1933; Historia Slgska, t. I, pod red. K. Maleczyn-
skiego, cz. 1, Wroctaw 1960,

PSB, t. IX « 404; Allgemeine Deutsche Biographie,
t. XI, s. 606-607; Neue Deutsche Biographie, t. VIII,
s. 394.

K. Wu t k e, Uber das Geburtsjahr Herzog Heinrichs
III. von Breslau. Studien zur &lteren schlesischen
Geschichte, 2GS, t. 44, 1910, s. 236; T e n 3 e,
Stamm und Ubersichtstafeln der schlesischen Flrsten,
Breslau 1911, tabl. II.:

Ksiqgggg szlgscy z domu Piastéw, cz. 1, Warszawa 1874,
804" .

?ggowéd Piasté4w élgskich, t. I, Wroclaw 1973, s. 118-

Die Zeit Herzog Heinrichs III. von Schlesien, ZGS,
to 16’ 1882. 8. 1-320

Die Kanzlei- und Urkundenwesen Herzog Heinrichs III.
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Przypisy do rozdz. I.

Datg¢ urodzin Henryka III nalezy odnie$é do 1. 1227-
1230, raczej) blizej r. 1230, K. Jas i1 1s ki, Ro-
dowdéd..., t. I, s. 118, Za rokiem 1229 jako datg u-
rocdzin Henryka III opowiedzieli sig¢: K. Wut k e,
Uber das Geburtsjahr..., s. 236 oraz J. G o t t s=-
c halk, Das Geburtsjahr der heiligen Hedwig -
Ein Beitrag zur Chronologie der schlesischen Pias-
ten im 13 Jahrhundert, AKGS, t. 19, 1961, s. 41-42,
Jedynie O. Ba l z e r, Genealogia Piastow, Krakéw
1895, s. 322, przyjgit, %e Henryk nie mégl sig uro-
dzié wczedniej niz w r. 1233, co zostalo spowodowa-
ne oparciem sie¢ na blednej tezie o dojsciu do lat
sprawnych z chwilg ukoficzenie 12 lat zycia.

Oprécz Konrada, ktérego date urodzin umieszcza sig

na 1. 1228-1231 i Wtaiyslawa ur. ok. 1237 r. w Kros-
nie mogly znalezé sckr>cienie ich siostry: Elzbieta,
Agnieszka, Jadwliga oruz inne dzieci nieznane 2z imie-
nia. Starsze siostry: Gertruda i1 Konstancja byty Jjuz

zamgzne. K. J a s 1 14is k i, Rodowébd..., t. I, s.106
i n.

Bolestaw urodzil sie¢ w 1. 1220-1225, a Mieszko w 1.
1223-1227. Wydaje sie, %2e przynajmniej Bolesltaw

2z racji wieku winien si¢ znaleié przy boku swego o0j-
ca pod Legnica. Tymczasem najobszerniej relacjonujg-
cy przebieg bitwy legnickiej Jan Diugosz nie wymie-
nia synéw Henryka II wéréd uczestnikéw bitwy. Naj-
bardziej prawdopodobny wydaje sig¢ domysit, Zze Boles-
taw 1 Mieszko udalil si¢ po pomoc do swego wuja Wac-
tawa czeskiego. W liscie mistrza zakonu Zemplariu-
szy do kréla francuskiego Ludwika czytamy, iz "dwaj
synowie ksiecia polskiego™ bdyli u boku kréla czes-
kiego 1 weglerskiego oraz patriarchy akwilejskiego

i tu nie odwazyli sie¢ walczyé z Tatarami. B, U 1 a-
nowsk4i, Owspdétudziale templariuszéw w bitwie
pod Legnica, RAU whf, t. 17, 1884, s. 284,

Vita Annae..., 8. 655.

SR nr 585; SUb II, nr 229; H. Appelt, Die Ur-
kundenfdlschungen des Klosters Trebnitz, Studien zur



9.

10.

1.

12.

13,

14.

15.
16.

17.

Verfassungsentwicklung der deutschrechtlichen Klos-
terddrfer und zur Entstehung des Dominiums Forschun-
gen zum Schlesischen Urkundenbuch, t. II, Breslau
1940, s. 38.

W 1241 r. mial Boleslaw nadaé Wroclawiowi prawo nie-
mieckie, zob. C. Gr 4 n hagen, SR, t. 1, 8,217,

Zachowaly sie 2 dokumenty z 1242 r. Jeden Dez daty
dziennej lecz z tytulem "maior ducissa Slesie™ (SU,
II, nr 239), drugi zad$ z 8 V 1242 r. z konsensem Sy-
na (tamze, nr 230).

W. Sobocinds ki, Historia rzgddw opiekuiczych
w Polsce, CzPH, t. 2, 1949, s. 259 i n.

R. Grodeck i, Dzieje polityczne..., 8. 233;
E.Maleczynska, Prédby odbudowy panstwowos-
ci polskiej w oparciu o Slgsk w XIII w., W: Szkice

z dziejéw Slgska, pod red. E. Maleczynskiej, Warsza-
wa 1955, 8. 1380

Dokumenty klasztoru pp. Norbertanek w Imbramowicach
2z 1. 1228-1450, wyd. 2. Koziowska-Budkowa, Archiwum
Komisji Historycznej PAU, t. 16, 1948, s. 87-89.

J,. Dt ugos z, Annales, ks, VII, s, 33. 0 Klemen-
sie z Ruszezy zob, Z. Wd owilszews k1, PBS,

t. XII, s. 589-590; A. Ma 2 e c k 1, Studia heral-

dyczne, Iwéw 1890, t. II, s. 55-56.

Rocznik kapituly gniesnieniskiej, MPH SN, t. VI,

s. 65 A. We d z kX 1, Ze studidéw nad grodem w Prze-
mecie, Studia i materialy do dziejéw Wielkopolski

i Pomorza, 25, t. 13, z. 1, 1979, 8. 194-195; S, Z a-
chorowsk i, Studia do dziejéw wieku XIII

w pierwszej Jego potowie, Krakéw 1920, s. 117,

KDWlkp, t. I, nr 235, 236; R. Gr od e ¢ k 1, Dzie-
je polityczne..., s. 235.

Rocznik kapituly gnieZniefiskiej, zap. 29; Kronika
wielkopolska, s. 893 KDWlkp, t. I, nr 237; S. Z a-
chorowski4i, Studia do dziejéw..., s. 117.

Kronika wielkopolska, s. 90; Rocznik kapituly gniez-
nienskiej, s. 7, zap. 38.

JoD*ugos z, Annales, ks. VII, 8. 60, pod bled-
ng datg 1247.

Rok malzefistwa zanotowaly: Rocznik kapituly pozman-
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23,

24,
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26.
27.
28.
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skiej, MPH SN, t. VI, Warszawa 1962, s. 7, zap. 36;
bez imienia ksigzny; Kronika wielkopolska, s. 90,
nazywajac jg mylnie Jadwigg. Takg date przyjeli:

Ko J a s 1 ti S k i, R°d°W6dtoo’ t. I’ 8. 11 H So Z a-
chorowsk i, Studia do dziejéw..., 8. 1175 Je-
dynie C. Gr 4 nhagen, Die Zeit..., 8. 3 prz. 2,
odnosi to malizerstwo na rok 1248.

Rocznik kapituly gnieiniefskiej, s. 9, zap. 50; Kro-
nika wielkopolska, s. 92; P. N i e s s e n, Geschich-
te der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Be-
siedlung (Von den altesten Zeiten bis zum austerben
der Askanier), Landsberg a. W. 1905, s. 76; W. R u b-
czy®ds ki, Wielkopolska pod rzgdami synéw Wiadys-
tawa Odonicza (1239-1279), Krakéw 1886, s. 57 odb,

z Rocznika Filareckiego, t. 13 S Zachor ow-

s k 1, Studia do dziejéw..., 8. 1203 R. G r 0o d e c-
k i, Dzieje polityczne..., 8. 236.

KD¥lkp, t. I, nr 256.

Kronika wielkopolska, s. 93; Rocznik kapituly poznan-
skiej, s. 24; K. G 6 r s k 1, Smieré Przemysta II,
RH, t. 5, 1929, s. 183; H. L 1 kx o w s k i1, Poczgtkl
klasztoru Cystersek w Owiriskach (1242-1250), Poznai
1924, S. 47-80

R.Grodeck i, Dzieje polityczne..., 8. 235-6;
R. H e ¢ k, Mentalno$é i1 obyczaje..., s. 37 uwaza,
ze Wielkopolska zostala utracona Juz za regencji
ksiezny Anny.

Jo.Mularczyk, Dwa bunty rycerstwa slgskiego
przeciw ksigietom wroctawskim w drugiej polowie
XIII w., Sobbtka 33, 1978, nr 1, s. 6.

Ten 2 e, Z problematyki walk o wtadze na Slgsku
w latach 40-tych XIII wieku; tamze, s. 34, 1979,
nr 1, 8. 5 1 n.

Ksigga Henrykowska, s. 269.

J. Mularczeyk, Z problematyki walk..., s. 7.
Ksiega Henrykowska, s. 107-108, 262-263, 268, 283.
Tam%e, tlum. polskie, s. 107.

Tamze, s. 269-271.

Tamze, s. 291-294,

Tamze, s. 262-263.



3.

32.

33
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

41,
42,
43.
44.
45.

Tamze, 8. 291: "qui iuvenis Bolezlaus tunc nichil
aliud egit, nisi fatuorum opera exercuit. Tander ab-
bas quinque annis continue per singula generalia col-
loquia coram ipso duce Bolezlao et suis baronibus
conquestus de ipso Petro, filio Stossonis, violen-
tiam domui sue inferri. Sed quanto sepius abbas que-
rulabatur, tanto magis dux sua iuvenilia ioca exer-
cebat”, Nie zachodzi réwniez potrzeba, co sugeruje
JoMulareczyk, 2 problematyki walk..., s. 4
przyp. 19, poprawy tekstu Kroniki, méwigcego wyraz-
nie o piecioletnich zablegach opata Bodona o las Rud-
no, gdyz mimo 2e las ten nadano klasztorowi faktycz-
nie w 1244 r., to objecie tego terenu zapewne prze-
ciggneto sie, skoro "adhuc Petrus Stossowiz minabda-
tur ita, ut nullus auctoritate claustri presumeret
ibi manere". (Ksiega Henrykowska, s. 294).

Tamze, s. 271, 291: "Post hec acta possedit domus
ista regnante domino duce dicto Bolezlao pacifice
aliquot annis", "...quia diebus illis regebatur ter-
ra per ducem Bolezlaum..."

SUb II, nr 331.

Tamte, nr 235, 252, 296, 300; J. Mularczyk,
Z problematyki walk..., s. 6 powoluje sige na twier-
dzenie R. Gr od e c k 1 e g o, Dzieje wewnetrz-
Ne.esy S 137 1 n., ktérego jednak tam nie znalaz-
tem.,

SUb II, nr 235, 252, 300, 331.
JoMularczyk, Zproblematyki walk..., s. 6.
Tamse, 8. 12 1 n.

Kronika polska, s. 652-653.

SUb II, nr 235, 252, 300.

SUb II, nr 389; SR, nr 749, 766, 783, 789, 792, 796,
810, 815, 816, 870 1 n.

Zob, onim T, Sil1lnicki, op. cit., s 144 1 n.
Jo.Mularczyk, 2 problematyki walk..., 8. 13.
Ksiega Henrykowska, s. 271.

Historia Slgqska, t. I, cz. 1, s. 496.

J.Roz pedows ki, Poczgtki zamkéw w Polsce
w swietle badad warowni legnickiej, "Kwartalnik Ar-
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47.
48,
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
S6.

57.
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chitektury i1 Urbanistyki", 1965, z. 3-4, s. 175;

T en % e, Zamek romariski w Legnicy, Szkice legnic-
kie, 1971, s. 16.

T. Lalldik, Legnicka rezydencja Henryka Brodatego,
KH“, to 15’ 1967’ nl‘ 1. 8. 760

J. Mularczyk, 2 problematyki walk..., s.1-16.
Tamze, s. 2 1 n.

Ksiega Henrykowska, s. 265.

Tamze, s. 270.

Kronika wielkopolska, s. 93-94.

Rocznik kapituly poznardskiej, s. 26 zap. 28.

Jo Mularczyk, Z problematyki walk..., s. 5.

JoMularceczyk, Z problematyki walk..., s. 9:
nie obserwuje 2adnych zmian na urzedach; M. C e t-
wiifhns ki, op. cit., s. 226 uwaza, 2e Rogatka pré-
bowat wprowadzié coroczne zmiany na stanowiskach
kasztelan6w. Teza ta wydaje si¢ mocno przesadzona,

a wigkszodé podanych przykladéw tlumaczy sie wypad-
kami politycznymi 2z lat 1242-1248.

SUb II, nr 181.

SUb 1I, nr 229 i1 nast. 252, 272, 273, 300; zob.

H. Neuldin g, Die Schlesischen Kastellaneien bis
zum Jahre 1250, 2GS, t. 10, 1870, s. 102; ¥. S e m-
k ow i c z, R6@ Awdaricé6w w wiekach srednich, Poz-
nafh 1920, s. 131 1 n.

SUb II, nr 172; Ksiega Henrykowska, s. 289; J. D 1 u-
g 0 s z, Annales, ks. VII, s. 24; zob. o0 nim S. K o-
zierows k1, Obce rycerstwo w ¥ielkopolsce

w XIII-XIV w., Poznar 1929, s. 1213 H. Neul in g,
op. cit., s. 101-103; F. He yd e br a n d und der
L a s a, Die Methodik der Sippenkunde als Hilfswis-
senschaft der Schlesischen Geschichtsforschung im

13 Jahrhundert, erldutert an den Schlesischen Gesch-
lechtern Odrowons; J ar emba und Nalecz -
Jelen, 2GS, t. 75, 1941, s. 47-48; K. ¥ ut k e,
Zur Geschichte von Wirben bei Schweidnitz, tamsze,

t. 25, 1891, s. 243; J. Mul ar c z y k, Dobér

i1 rola éwiadkéw w dokumentach Slgskich do kordca XIII
wieku, Hroctaw 1977, s. 25-26, 28, 31.



58.

59,

60.
61.

62.

63.

64.
65.

SUb II, nr 24, 167, 229 4{ n.; zob, o nim F, He y -
debrand u. d. L a s a, Die Herkunft der
Breslauer Bisch8fe Thomas I und Thomas II, 2GS, t.
51, 1917, s. 150-151; H. Neul i n g, op. cit.,
33 283; JoMularczyk, Dobér 1 rola..., s.

SUb II, nr 229, 252; Ksig¢ga Henrykowska, s. 289;
F.Schilling, Ursprung und Frflhzeit des
Deutschtums in Schlesien und iwm Land Lebus, Leipzig
1932% 8. 242; J. Mularczyk, Dobér i rola...,
8. .

SUb II, nr 241.

Tamze, nr 252; H. Neul in g, op. cit.,, s. 100
in.; 20b. onimF. Heydebrand u.d. L a-
s a, Die Herkunft..., 8. 151-152; S. Ko z i er o w-
s ki, op. cit.,, s. 793 P. Br et schneider,
Studien und Bemerkungen tiber epigraphische und heral-
dische Denkm#dler Schlesiens aus 13 und 14 Jahrhun-
dert, 2GS, t. 67, 1933, s, 2-T7; A. Mal ec k i,

op. cit.,, s, 203; J. Mularczyk, Dobér i ro-
laooo, S. 24"26’ 460

SUb II, nr 252, 255 H. Neulin g, op. cit.,

s. 100; F. Pi ek os i1ns ki, Rycerstwo polskie
wiekéw Srednich, t. II, Krakéw 1896, s. 333; J. M u-
larczyk, Dobér 1 rola..., 8. 22, 24 i n.

SUb II, nr 2523 H. Pol a ¢ z k 6 wn a, R6d Wezen-

borgéw w Polsce, RH, t. 7, 1926, s. 136 i1 n.;H.N e u-
l1ing, op, cit., 8. 99 1 n,3 J. Mularecezyk,

DObér 1 I'Ola..., Se 27"28.

SUb II, nr 429 (fals.).

SUb II, nr 229, 436 (fals.); W. Sc hult e, Die
Kastallanei Suini, 2GS, t. 28, 1894, s. 422 i n.,
iB.Grydyk-Przond o, Uvagl o kasztela-
nii Swiny 1 poczatkach rodu Swifkéw, Sobdtka, t. 22,
1967, z. 3, 8. 284 zaliczajg go do rodu Swirkéw;
F.Heydebrand u.d. L as a, Die Metho-
dik..., s. 47-48, 1 L. Ra d 1 e r, Beitrige zur Ge-
schichte der Grafen von Wiirben, AKGS, t. 18, 1960,
s. 52 uwazajq go za Wierzbniete, podobnie jak B.

$1 1wiinhs ki, Mikotaj MSciwujowic. Przyczynek
do badar nad rodem Liséw, Rocznik Gdanhski, t. 39,
1979, z. 1, s. 78 1 przyp. 21 zaliczajgcy Wierzbnéw
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66.
67.
68.
69.
70.
1.

72,

73.

74’.

5.
76.
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do rodu Liséw (zob. F. Pi ek os i1i1fs ki, Pie-
czecie polskie wiekéw Srednich. W: T e g 0 2, Stu-
dia, rozprawy i materiaty z dziejéw historii pol-
skiej 1 prawa polskiego, t. III, Krakéw 1899, nr £6,
190); za mozliwoécig zaliczenia go do Wierzbnéw opo-
wiedzial sig J. Mul ar c 2z y k, Dobér 1 rola...,
s. 26 aM, Cetwdinskii, op. cit. 8. 204-205,
piszac o wspéipracy Jaksy z Wiergbnietami, wyklucza

%Zgg przynaleszno$é do tego rodu (tamze, s. 52 przyp.

M. Cetwdinski, op. cit.,, s. 226 przyp. 373.
SR, nr 542; SUb II, nr 331.

Zob. s. 23 przyp. 58.

Ksiega Henrykowska, s. 292.

SUb II, nr 270.

SUb II, nr 272; H. Neul in g, op. cit,, s. 101,
103, uwaza lekcje "B" za pomytke; J. Mular -

¢ zy k, Dobér i rola..., utozsamia jg z Bogusla-
wem Zareba, co jest niewgtpliwg pomytkg zwazywszy
na plastowanie przez EBogusiawa takze w 1244 r. kasz-
telanii Niemezy (SUb II, nr 270, 273). Sktonni jes-
tedmy w tym zapisie widzieé poczgtki kasztelariskiej
kariery Bertolda z Wezenborga, plastujgcego Jeszcze
16 X 1243 r. urzgd podczaszego, a pdézniejszego kasz-
tel?na Gtogowa i Ryczyny (SUb II, nr 252, 339, 342,
353) .

SUb II, nr 272, 273; K. Ma l ec zy s k i, Kil-
ka nie drukowanych oryginatéw Slgskich z pilerwsze}
polowy XIII wieku, Sobgtka, t. 22, 1967, nr 3,

s. 357-358, nr 6.

KDS, t. I1I, nr 284, s. 70; SR, nr 537; H. N e u -
l1ing, op. cit., 8. 97 i n.; F. He yd ebrand
u. 4. L a s a, Die Herkunft..., s. 134 1 n.; F.
Schi1l11l4ing, op. cit., s. 142,

SUb II, nr 272; Istnienie kasztelanii Swiny jest
sporne, gdyz H. N eul i n g, op. cit., 8., 104
iM. Cetwidfskdi, op. cit., s. 204, uwazajg
zapis "Svyne" za Swidnice.

SUb II, nr 252.
Zob. o nim H. Neul in g, op. cit., s. 98; F.

Secehill4ing, op. cit., s. 101, 224, pomieszal
tu tegoz Alberta z innym, synem Berona; K. E 1 s~



t er t, Der Liegnitzer Archidiakon Heinrich von Stei-
ne (1303) d. Rittergeschlecht d. Suevi und ihre Fami-
lienkirche in Odersteine Kr. Ohlau, AKGS, t. 3, 1938,
s. 68 J. Mularczyk, Dobdr 1 rola..., s. 24,
31, 1243 K. W u t kx e, Zur Geschichte des Geschlechts
d. Gallici (Walch) und ihres Grundbesitzes in Schle-
sien im 13/16 Jahrhundert, 2GS, t. 61, 1927, s. 290C;
L. B1alkows k1, Réd Czamboré6w-Rogaldém w daw-
nych wiekach, "Roczniki Heraldyczne", t. 6, 1923,

8. 801in.; S, Kkozierows.ki, op. cit., s. 26-
2Ty M. Cetwinins k4, op. cit., s. 22 passim.
Tylko K. Mal eczynds ki, KDS, t. III, s. 48
przyp. 16, przyjmuje, %2e byly to dwie rbdzne csoby,
oJciec-sgdzia i syn-kasztelan; B. Z 1 ent ar a,
Henryk Brodaty..., s. 173, 253,

77. Ksiega Henrykowska, s. 260, 294 przyp. 31 i 32, gdzie
matke uznaje sig¢ za Wioszk¢. O Walonach we Wroclawiu:
C. Gr8nhagen, Les colonles wallones en Sile-
sle, particuliérement d’Breslau, "Memoires de 1’Aca-
demie Royale de Belgique", t. 33, 1867, s. 15 1 n.;
B. Zientar a, Walonowie na Slgsku w XII i XIII
wieku, PH, t. 66, 1975, 8. 349 i n.

78. KDS, t. 1I, s. 70, 125, t. III, s. 29, 48.
79. Tamze, t. III, s. 158.
80. Ksiegga Henrykowska, s. 256.

81. Wystepowal Albert w sprawie rozgraniczenia posiadlos-
ci klasztoru henrykowskiego a Jego szwagra Przybka
Dzierzkowica, Ksiega Henrykowska, s. 297-298.

" 82, Tamze, s. 259.

83, Tamse, s. 256-257, znamy jego syna Grabisze (SR 2006).
84. SUb 1I, nr 181.

85. SUb II, nr 272, 273, 297.

86. Ksigga Henrykowska, s. 256.

87. Ksigga Henrykowska, s. 262, 267, mozliwos’ takie]
identyfikacji stwarza dokument o przyznaniu dzilesig-
ciny z Cieptowéd koSciotowi w Karczynie (SR, nr 387).

88. Ksigga Henrykowska, s. 257. Sugeruje tu autor Ksiggi,
2e Albert nalezal do tych rycerzy, ktérzy wykorzystu-
jac sytuacje, rzgqdzili w tej ziemi i zagarniall po-
siadloscl ksigzece.

89. Tamze, 8. 256.

17
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91.

93.
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O tym, 2e taka kategoria rycerstwa w XIII w. istnia-
ta, swiadczy Ksigga Henrykowska, piszgc o Mikolaju,
iz byt "de parentibus non valde nobilibus nec etiam
omnimo infimis, sed mediocribus militibus ex provin-
cia Cracoviensi oriundus" (s. 238). Zwrbdcil na to
uwage M. Ce t w i As k 1, op. cit., s. 119,

Ksiega Henrykowska, s. 269-270. Wydaje sie, e zwy-
czaj odbywania turniejéw jest w swietle tej relacji
zwyczajem zadomowionym i nie widziatbym w warunkach
stawlanych przez rycerstwo niecheci do same) insty-
tucji turniejéw (tak R. K1 er snowski, op.
cit., s. 80-81), podobnie jak zupelnie bezpodstawne
sg twierdzenia 2. Bor a s a, op. cit., s. 100, 12
rycerstwo nie godzito sig¢ na turniej wobec panujgce]
w kraju 2atoby po klesce legnickiej 1 doplero nada-
nie przez ksiecia klasztorowi Worowic (sic), skioni-
to rycerstwo do rozpoczecia gonitw, mimo wielkiego
zimna (sic). Urzgdzenie turnieju 24 II 1243 r., tjJ.
dwa lata po Legnicy, we wtorek zapustny, w dzien po-
przedzajgqcy rozpoczecie Wielkiego Postu, wydaje sig
rzecza zupetnie naturalng.

Ksigga Henrykowska, s. 257-258; Nie podzielamy opi-
nii A, Mateckdiego, op. cit., t. II, s. 218,
ze "bylr to chciwy, podstepny, w wspomnieniach klasz-
toru niedobrze zapisany cztowiek". Ksigga Henrykow-
ska, s. 259-260 jedynie prostuje jego rzekome pokre-
wiedstwo z Mikolajem, po czym bezposrednio podaje:
"Licet pro utilitate claustri futura simus de perso-
na sepedicti Alberti quedam contraria scribendo lo-
cuti, tamen non est ab oratione fratrum communi seg-
regandus, sed valde adiungendus , quia per eum claus-
trum possidet duas hereditates, unam, id est Cenke-
wiz, eius donatione, alteram a duce Bolezlao, 1d est
Jarowiz, eius prima peticione". Dodajmy, ze "sepe
dixit Albertus se esse ratione cognationis domini
Nycolai advocatum huius claustri" (tamze, s. 259).
Oprécz tych dwdéch wymienionych tutaj wsi zawdzieczal
mu klasztor Budzédw (s. 292-293) oraz rozstrzygnigcie
sporu klasztoru 2z Przybkiem Dzierzkowicem o te po-
siadtodéé (s. 297).

M. Cetwidskdi, op. cit., s. 222,
J. Dt ugos z, Annales, ks. VII, s. 24.

H. Neuldin g, op. cit., s. 102-103. Charakterys-
tyczne, ze z wyjatkiem 1. 1242-1248, kiedy godnosd
te plastowat Bogusitaw Zargba, kasztelania ta obsa-



96.

97.
98.

99.
100.

101,
102,

103.
104.

105,

106.
107.

dzona byla wylacznie przez przedstawicieli Wierzb-
néw lub Pogorzeldw.

Ksigga Henrykowska, s. 311 1 n.
Loc. cit.

H . Neuling, op. cit., s. 104=-105y Z. B i r-
kenma jer owa, Rodowéd.,.., s. 5-6, zalicza-
Jge Jakse do Wierzbnéw, ktérych uwaza za Gryfitdw,
uznaje, 2ze kasztelanem Siewierza i Glogowa byl jego
ojeciec, takze Jaksa. ’

H. Neulding, op. cit., s. 99, 104.

O posiadaniu Wadochowic przez Jakse czytamy w Ksie-
dze Henrykowskiej, s. 331. Syn jJego zwal sig¢ Poltko
ze Snellenwalde czyli z Szybowic, posiadal takze
Stuzejébw i Niediwiednik (tamze, s. 331-333).

Zob. przyp. 65 na s. 23,

F. Piekosi8s ki, Herbarz szlachty polskie}
wiekéw srednich, Herold Polski, R. 1905, s. 45;

P. Pfotenhauer, Die Schlesischen Siegel
bis 1300, Breslau 1879, s. 37 tab. X, nr 105, s. 27
tab II, nr 18; M. C et w i d s k i, op. cit., s8.52;
Tens e, Ze studiéw nad Strzegomiami, Acta Univer-
sitatis Vratislaviensis, nr 226, Historia t. 26,
1974, s. 26.

Ksigga Henrykowska, s. 311 1 n.

SUb II, nr 252, 2703 H. Neul1lding, op. cit.,
s. 101, 103. .

KDS, t. III, nr 276, gdzie synowie Gorzysltawa iden-
tyfikowanego 2z protoplastg Pogorzeléw Jarachem na-
dajg prawo patronatu nad kosciolem NMP na grodzie

w Bytomiu Odrzarskim, wieé Klobucko i Brzeg Glogow-
ski klasztorowi w Nowogrodzie Bobrzarskim. O innych
dobrach zob. P, Br et schneider, op. cit.,
ZGS’ to 64-' 1930’ 8. 4 i no; J. K r aso ﬁ, Uposa"
3enie klasztoru Cysterséw w Obrze w wiekach Sred-
nich, Prace Komisji Historycznej Poznaniskiego TPN,
Wydzial Historii i Nauk Spoiecznych, t. 16, z. 1,
Poznan 1950, s. 52-53; K. E i s t er t, Beitrage
zur Genealogie des Breslauer Bischofs Preczlaus vou
Pogarrel (1299-1376), AKGS, t. 20, 1962, s. 227-228.

SUb I, nr 122, 152.
T S11xricki, op. cit., s. 347-348; F. L e n-
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116.
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118.
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czows ki, Zarys dziejéw klasztoru Cystersédw

w Kamiericu Zgbkowickim na Slgsku w wiekach sred-
nich, NP, t. 19, 1964, s. 63-66; S. Tr aw kX 0 w-
s k i, Vprowadzenie zwyczajéw arrowezyjskich w wroc-
tawskim klasztorze na Piasku. W: Wieki Srednie =~
Medium Aevum. Prace ofiarowane T. Manteufflowi

w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 111 1 n.;
B. Z21ientar a, Henryk Brodaty..., s. 251-252.

SUb II, nr 276; M. C e t w 1 1 8 k i, Rycerstwo
$iaskie,.., 8. 124,

A. Rutkowska-Plachececinska, Strze-
lin, Scinawa, Grodkéw - nieudane moznowladcze zalo-
zenia targowe w XIII w.,, Studia z dziejéw osadnic-
twa, t. 3, 1965, s. 59-65; W. Dz i ewulskHi,
Lokacja Grodkowa na prawie zachodnim, Uwagi kry-
tyczne’ KHKM, tq 17’ 1969’ Se 503"508.

Ksigga Henrykowska, s. 286 1 n.
SUb II, nr 342, 353.

Tamze, rr 411, 412 { n.; H. Neul ing, op. cit.,
s. 104,

Kslega Henrykowska, s. 271.
Tamze, s. 257.

H. Neulding, op. cit., s. 103; M. C e t w 1 A-
s k i, Rycerstwo slgskie..., s. 155 2z gomylka, e
byl kasztelanem Niemczy tylko w 1. 1246-1248.

SUb I, nr 367 (fals.), II, nr 24, 85; H. N e u-
ling, op. cit., s. 88; M. Ce twirns ki,
Rycerstwo $lgskie..., s. 155 przyjmuje za A. R u t-
kowskg-Ptrtachcidskasg, op. cit,,

8. 44-45, 2e byl sedzig tylko w 1. 1228-1232.

F. Heydebrand u.d. L as a, Die Her-
kunft..., s. 1383 T Si1nicki, op. cit.,

s. 1643 B. Z i ent ar a, Henryk Brodaty...,

Se ?gg; My Cetwisrs ki, Rycerstwo slgskie...,
s. L[]

Zob. s. 25.

F., Heydebrand u.d. L as a, Die Her-
kunft, s. 134-135; watpliwe jest jednak twierdze-
nie M. Cetwinskiego, Rycerstwo Slgskie..., s. 30,
i3z temu matzenstwu zawdzigczajg kariere Wezenbor-
gowle, gdyz Gebhard I Wezenborg byl juz kasztela-



120.

121,

122.
123,
124.

125.
126.
127.
128.
129,

130.

nem gtogowskim w 1206 r., a na kasztelanii sgdowel-
skiej Zbylut w 1244 r. zastgpil swego szwagra. H.
Neuling, op. cit., s. 99, 104; H. Po l a cz-
k 6 wn a, R6d Wezenborgébw..., s. 136, 173,

SR, nr 1428; L. Bi a1 kows k i, R6d Biberstei-
néw. Studium nad Sredniowiecznym rodem rycerskim,
Kraké4w 1908, s. 8.

SUb II, nr 229, 234, 2973 H. Neulin g, op.cit.,
s. 102. Sprawa polityki rodowej, jak réwniez real-
nego istnienia agnacyjnych rodéw feudalnych jest
jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien.
Wyprowadzony z ustroju pierwotnego réd, zostat uzna-
ny przez W. Semkowicza 1 jego szkole za podstawowy
czynnik organizacyjno-strukturalny polskiego rycer-
stwa (W. Semkowdic z, Réd Patukéw, RAU whf,

t. 49, 1907. Wstep, 8. 151 1 n., 1 szereg dalszych
prac). Takie ujecie rodu zostalo catkowicie zakwes-
tionowane szczegblnie przez J. Ad amus a, (Pol-
ska teoria rodowa, LédZz 1958, rozdz. VI passim).
Bardziej realne poglgady na istnienie rodéw herbo-
wych, ich genealogicznego charakteru, wigzi i soli-
darnoéci rodowej zaprezentowal J. Bien i a k,
Rody rycerskie Jjako czynnik struktury spoleczne]

w Polsce XIII-XV w. (Uwagl problemowe). ¥: Polska

w okresie rozdrobnienia feudalnego, pod red. H. Low-
miaﬁzkiego, Wroclaw-Warszawa-Xrakéw-Gdansk 1973,

8. 1 1"2000

SUb II, nr 330.
Zob. s. 6.

Rocznik kapituly poznanskiej, s. 26; Kronika wiel-
kopolska, s. 93-94.

Ksiega Henrykowska, s. 271.

Tamze, s. 21 i n.

Tamze, loc. cit.

Zob. s. 164 przyp. 1.

Ksigega Henrykowska uzywa tutaj terminu domicellus.

Za uczestnictwem Henryka III w zamachu opowiedzial
si¢ T. L a 1l i k, Legnicka rezydencja..., s. 763

R. Gr od ec k i, Dziele polityczne..., s. 238
dopuszczal, i3 zamach odbyt sige moze bez wiedzy lecz
w imieniu i interesie Henryka, a R. H e ¢ k, Mental-
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131.

132.
133,

134.

135.

136,

137.

138.

139.

140,

176

nodéé i obyczaje..., S. 38-39 uznal, 2e Henrykowi
"przypisywano inicjatywe" w te] sprawie.

R. Grodecki, Dzleje polityczne..., s. 238
uwaza, 2e zamach mial na celu obwolanie ksigciem
Henryka 1 %2e nie dat on spodziewanych rezultatéw.

Tamze, s. 238, 240.

Role Anny i Tomasza w podziale Slgska przyjmuje sige
powszechnie. R. Gr 0 d e ¢ k 1, Dzieje politycz-

D€.eey 8¢ 239 1 Ny J. Mularczyk, 2 proble-
matyki walk..., s. 12 1 n.

Najpelniej te stosunkl charakteryzuje Ksigga Henry-
kowska, s. 262-263, 269-271, 290 i n., J. M u l a r-
¢c 2zyk, Z problematyki walk..., s. 11 okresla Bo-
lestawa jako wladce powolnego kosciotowi.

Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau, wyd.
G. A. St enzel, Breslau 1845, nr 6, 7.

Kronika polska, s. 652 "Particio autem terre Slezie
sic facta est. Cum enim duo iuniores predictorum
fratrum propter clericaturam scolis dediti essent,
ad instanciam Boleslai et Henrici terra in duo d4i-
visa est ut quilibet ipsorum unum de duobus cleri-
cis predictis secum in sua porcione consortem habe-
ret ita, ut uno consorcium moriente, comnsorti eius
tota porcio cederet, aliis vero duobus nil de ea
contingeret®, Kronika ksigzgt polskich, tamze s.493.

Z. Wo jciechowski1, Panstwo polskie w wie-
kach érednich. Dzieje ustroju, Poznan 1948, s. 8-9;
O. Bal zer, Rewlizja teorii o pierwotnym osadnic-
twie w Polsce, KH, t. 12, 1898, s. 24 1 n.; T e n-

%z e, O zadrudze stowianskiej, KH, t. 13, 1899,

s. 183-256; K. Kol aficzyk, Najdawniejsze pol-
skie prawo spadkowe, Poznad 1939, s. 133 1 n.; J. A-
d amus, Polska teoria..., rozdz. IX.

J. Bardach, ftasnosé niedzielna w statutach
litewskich. W: Studia Historica w 35-lecie pracy
naukowe] H. Lowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 236

i n., tu takze bogaty przeglgd literatury przedmiotu.

Ksigga Henrykowska, s. 264 i1 n., 300 i n., 341 4 n.,
365 1 n.

C. Grinhagen przypisuje projekt tego podzia-
lu testamentowi Henryka II (SR VII/2, s. 259-260),
co jak zauwazyt R. Gr o d e ¢ k 1, Dziele politycz-



141,

142,
143,

144,

145.

146.

147.

148.

149,
150.

Ne.esy 8. 239, jest malo prawdopodobne wobec braku
celowosci tego typu zarzgdzenia przed 1241 r.

Kronika polska, s. 653; SUb II, nr 331; SR, nr 690;
K. Jas 1118k i, Rodewbd..., t. I, 8. 122,

Kronika ksigzgqt polskich, s. 548.

Die Regesten der Erzbischdfe und des Domkapitels von
Salzburg, wyd. F. Martin, 1928, t. I, nr 430,

B.Wtodars ki, Polska i Czechy..., S. 28 1 n.;
T S41nickli, op. cit.,, s. 160; R. G r 0 d ec-
k 1, Dzieje polityczne..., s. 247.

Die Regesten der Erzbisch8fe..., t. I, nr 430; SR,
t. VII/2, s. 134 1 nr 1218; B. T2 od ar s k i,
Polska i1 Czechy..., S. 42-43; K. Jas i1n1s ki,

R°d°W6d000’ to I, S. 130"131.

O tych koligacjach zob. J. G ot t s ¢c halk, St.
Hedwig, Herzogin von Schlesien, K3ln-Graz 1964,

S. 24 i n., 74 i n.; B. Z1entara, Swietnosé

i upadek moznego rodu, czyli dramatyczne dzieje ¥sig-
23t Meranii, "MéWiQ wieki", R. 6, 1973, nr 3, s. 5=
18, nr 4, 8. 1-4; T e n z e, Henryk Brodaty...,

Se 97""99 1 tablo 40

Jadwiga zmarla w 1243 r., a Anna byla cérka Przemys-
ta Ottokara I a wiec siostrg panujgcego od 1230 r.

w Czechach Wactawa I, W. Dwor zac 2z e k, Genea-
logia, cz. 2, Warszawa 1959, tabl. 82.

Se Arnol d, Terytoria plemienne w ustroju admi-
nistracyjnym Polski piastowskiej (w. XII-XIII). W:
Z dziejéw éredniowiecza.Wybbdr pism, Warszawa 1968,
s. 381 in.; M. Bonieckli, op. cit., s. 50.

S. Arnold, op. cit., s. 383.

Kronika polska, s. 653 "...cumque matre et episcopo
Thoma primo pergens in Legnicz, ut Henrico Legnicz
et Glogoviam presentaret, castro se recipiens Leg-
nicz et Glogow iterato elegit sibi et Conrado, spe-
rans Conradum per episcopatum evadere et privilegia
consorcium inmutari fecit, resignans Henrico et Vlo-
dislao Wratizlaviam". Kronika ksigzgt polskich,

s. 493, "...Unde puerorum mater cum domino Thoma
primo, episcopo Wratislaviensi, pergens 1in Legnicz
alteri filio, Henrico videlicet, Legnicz et Glogo-
viam assignavit. Boleslaus vero voluntatem mutans
et similiter ordinacionis privilegia mutare deside-
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151,

152.

178

rans Legnicz et Glogoviam preelegit, sperans se eva-
dere posse Conradum per episcopatum, quem eum cre-
diderat accepturum, et resignans ob hoc sponte Wra-
tislaviam Henrico et Wladislao fratribus, consorti-
bus alterius porcionis"; SUb II, nr 375.

SUb II, nr 342; R. Gr od e ¢ k 1, Dzieje politycz-
ne..., S. 240.

SUb II, nr 354, 675; R. Gr od e c k i, Dzieje po-
lityezne..., s. 240 prz. 2.

Przypisy do rozdz. II.

Przyjmuje, Zze o to biskupstwo wystarano mu sig¢ po
podziale élqska, a wiec w drugle]j polowie 1248 r.,
poniewaz kroniki slgskie méwig o zamiarze Rogatki
wystarania sie Konradowi o biskupstwo, a sam Kon-
rad juz 28 I 1249 r. tytutuje sie elektem passaw-
skim, SUb II, nr 361, 383.

Sub II, nr 361, 371, 374, 383.

R. Gr od ec k i, Dzieje polityczne..., s. 242

przyp. 2 odnosi szereg tych wypadkéw do czaséw péz-
niejszych.

J, Dt ugos z, Annales, ks. VII, s. 63.
Zob. s. 37,

Kronika polska, s. 651-652 "Cum hac tempestate sub-
mota terra Slesie respirare debuisset, ecce senlor
filius Boleslaus Calvus contra fratres suos parvu-
los consurgens tribus expedicionibus Wratislaviam
obsedit, que licet tunc in iure Teuthonico novella
esset et viribus quasi nulla, tamen se contrahens
in angustia sua, viriliter se defendit. Quod cer-
nens Boleslaus multis advenis Theutonicis predoni-
bus congregatis terram non solum spoliis verum
eclar incendiis aliquociens crudeliter vastavit,

et in hoc malo in ecclesia et cimiterio Novi-fori
fere quingenti homines incendio perierunt, et cas-
tra multa predonum ac militum in malum terre con-
s;ructa fuerunt"; Kronika ksigzat polskich, s. 490-
4 1.

Stwierdza to takze J. Dt u g o s z. w innym miej-
scu Rocznikéw (s. 49).



8.
9.

10.

1.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

SUb I, nr 361.

R. Grodeck1i, Dzieje wewnetrene..., s. 290,
403-404; W. Abr a ham, Privilegium fori ducho-
wielfistwa w ustawodawstwie Kosciola polskiego w w.
XIII, "Collectanea Theologica", t. 17, 1936, s. 4.

Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Flrstentf@mer im Mittelalter, wyd. C. Grfin-
hagen, H. Markgraf, Leipzig 1881, t. I, 8. 115-116;
SUb II, nr 369, starsza historiografia uznala ten
dokument za falszywy. Po obejrzeniu oryginalu znaj-
dujgcego si¢ w Sachsisclen Landeshauptarchiv w Dres-
nie (nr 579) watpliwodci te ograniczajg sie tylko

do tytulatury Henryka "dux Polopie”", co juz dosta-
tecznie wyjasnil K. Tu t k e, er schlesische
Formelblicher des Mittelalters, Breslau 1919, Dars-
tellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte,
t. 26, Breslau 1913, s. 78-79 przyp. 3, sporzgdze-
niem tego dokumentu przez kancelari¢ misniersksg,

dla ktérej Henryk byl jednym z ksigzat polskich.

K. Vut k e, thher schlesische..., s. 79.

Zwrécit na to uwage R. Gr od e ¢ x 1, Dzieje poli-
tyczne..., 8. 243 1 B. W1 cdar sk i, Polska
i Czechy..., 8. 6 przyp. 2.

B. Gr od ec k i1, Dzieje polityczne..., s. 243.

Lehns- und Besitzurkunden..., s. 116-119, nr 23
SUb 1II, nr 368.

O.Breitenbdach, Das Land Lebus..., s. 88
in.; Re. Gr odecki, DziejJe polityczne...,

8., 243-244; G. L a b ud a, Ziemia lubuska w dzie-
Jach Polski., W: Ziemia lubuska, pod red. M. Sgcza-
nieckiego i S. Zajchowskiej, Poznad 1950, s. 88-9;
T en 2 e, Zajecie ziemi lubuskie] przez margra-
bi6é6w brandenburskich w potowie XIII w., "Sobdtka",
Nowa Marchia w dziejach politycznych Polski w XIII
i XIV w., Poznah 1959, 8. 205 J. ¥Va lacho -
w 1 ¢ z, Geneza 1 ustréj polityczny NoweJ Marchii
do pgczqtkbv XIV wieku, Warszawa-Poznahi 1980,

s. 22 1 n.

Ostatnio mysl takg wyragit J. Valachowicz,
Op. cito, 8. 23-2 .

Powstala ona w 1. 1283-1285, zob. H. von L o esch,
Zum Chronicon Polono-Silesiacum, 2GS, t. 65, 1931,
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18.
19.
20.
21.
22.
23,
24.
25.
26.

180

s, 223. Za JjeJ lubigskim pochodzeniem opowladg sie
oprécz H. von Loescha, C. Gr @ n h a g e n, Uber
die Zeit der Grindung von Kloster Leubus, tamze, t.V,
z, 2, 1863, s. 199; E. Ma et s ¢ h k e, Das Chro-
nicon Polono-Silesiacum, tamze, t. 59, 1925, s. 139
in.; A.oGieysztor, Kultura Slagska migdzy
IX a XIII w., Katowice 1960, s. 18; W. Ko r t a,
Sredniowieczna annalistyka §lqska, Wroclaw 1966,
S. 344; B, Z2 1 ent ar a, Henryk Brodaty..., 8.192,
194. Za jej powstaniem w kregu dworsko-koscielnym
Wroctawia lub Legnicy opowiedzial sie G. L a bud a,
Zajecie ziemi lubuskiej..., s. 316=-317. Przeciw wig-
zaniu jej z Lubigzem: B, Kfir b i s 6 wn a, Dzie-
%opisarstwo wielkopolskie..., s. 267, przyp. 112
biedne imie Loescha i tom, w ktérym sie jego praca
ukazata). J. Dg br ows k i, Dawne dziejopisar-
stwo..., S. 122-3 nie zajmuje 2adnego stanowiska z
wyjatkiem stwierdzenia, 2e autor by: mnichem o nie-
pewnej narodowosci.

MPH, t. III, s. 643.

Tamze, t. I1I, s. 652.
Tamze, t. IV, s. 570.

Tamze, t. III, s. 491.
Tamze, SN, T. VI, s. 26.
Tamze, SN, T. VIII, s. 93-4.

Jo. D ugos z, Annales, ks. VII, s. 67.
Tamze, s. 72.

Tamze, s. T2-3; Kronika ksigzgt polskich, MPH, t.III,
s. 491. Za sprzedazg opowiedeieli sig¢: A. F. R 1 e-

d e 1, Die Mark Brandenburg im Jahre 1250 oder his-
torische Beischreibung der Brandenburgischen Lande
und ihrer politischen un kirchlichen Verhdltnisse in
dieser Zeit - eine aus Urkunden und Kroniken bear-
beitete Preisschrift, t. I, Berlin 1831, s. 481;

P. N1 e s s e n, Geschichte der Neumark..., s. 137-8;
U.Dymaczewska, 2. Halowdinska,

Z dziejéw Santoka i kasztelanii santockiej, Poznan
1961, s. 113 2. Bor a s, op. cit., s. 115, Za za-
jeciem ziemi lubuskiej przez Brandenburczykédw sits,
bez wiedzy i zgody Rogatki opowiedziat sie¢ R. G r o-
d ec ki, Dzieje polityczne..., s. 245, przyp. 1
oraz G. Labud a, Ziemia lubuska..., s. 90, z do-
datkiem, 12z nastepnie Rogatka jg sprzedal. Ten ostat-



ni badacz w Dziejach Wielkopolski, t. I do r. 1793,
Poznan 1969, s. 295 uznal, %e Brandenburgia kupita
terytorium lubuskie od arcybiskupa magdeburskiego

a w "Zajeciu ziemi lubuskiej...", s. 317 odrzucit in-
formacje o sprzedazy, opowiadajgc sig¢ za dobrowolnym
przekazaniem tej zieml przez Rogatk¢ Brandenburgii;
tak tez ¥. Fenr yc h, op. cit., s. 21, podkres-
lajac zgode Wilbranda na ten uktad. Ostatnio J. ¥ a-
lachowicz, op. cit., s. 26 1 n. wyrazil po-
8lqd o podstepnym zajeciu Lubusza przez Brandenbur-
czykbébw na prosbe Wilbranda, bez zgody Rogatki. Teza
ta, oplerajgca sie na informacji podanej prze~z Gesta
archiepiscoporum magdeburgensium (MGH, SS, t. XXV,

S. 422? o wspbélnym magdebursko-brandenburskim obleg-
2eniu Lubusza, ktdére jednak nalesy odniesé do r. 1239
(gob. O. Brei tenbdach, Das Land Lebus...,

s. 73, przyp. 2; Go. L a b u d a, Zajecle ziemi 1lu-
buskiej..., 8. 315, przyp. 16).

27. Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus dem as-
kanischen Hause, wyd. H. Krabbo, zesz. II, Berlin
1940, nr T41.

28. SUb II, or 371, 374.

29. Kronika polska, s, 652; Kronika ksigzgqt polskich,
$.490-491; EKronika wielkopolska, s. 94, gdzie infor-
macja o oddaniu Niemcom szeregu miast i grodéw slgs-
kich oraz ironiczne "quisne vidit Theutonicos viros
strenuos et animosos esse?"; J. Dt ug o s z, Anna-
les, 8. T2.

30. MPH, t. VI, SN, Warszawa 1962, s. 27.
31. Tamze, t. VIII, SN, Warszawa 1970, s. 95.

32. B. Kdrbis 6$wn a, Dziejopisarstwo wielkopol-
skie..., S. 241 i n.

33, Tamte, 8. 49 passim; Z. Wi el g o 8 z, Nowa Mar-
chia w historiografii niemieckiej 1 polskie], Poz-
nai 1980, s. 120-122.

34, Vita s. Hedwigis, MPH, t. IV, s. 571.

35. SUb II, nr 361, 368, 381, 382 1 n. a% do r. 1253
(SR 823).

36. 20b, 8. 6.

37. Rocznik kapituly poznafiskisj, s. 27; Kronika wielko-
polska, s. 95.
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38.

39.

40.

41,

42,

43.

182

Oo B a 1 zZ e r' Gen“losuooo’ 8. 236; ‘O J as 1 ﬁ.
s k 1, BOdowbdooo. t. I' Se 122'3.

Rocznik kapituly pognariskiej, s. 27 "Eodem anno
(1249) dux Przemisl eidem Conrado sororem suam domi-
nam Salomeam dedit in uxorem. Actum in Poznan pre-
sentibus Fulcone archiepiscopo Gneznensi et Bogufalo
episcopc Poznaniensi"; G. L a b u d a, Zajecle ziemi
lubuskiej..., 8. 318, opowiada sig¢ za odwrotng kolej-
nodcig, tJj. najpierw $ludb, nastepnie wyprawa na By-
tom. Uklad informacji Rocznika sugeruje pierwszeri-
stwo wyprawy; tak tez Kroniks wielkopolska, s. 95
"Et rediens Poznaniam sororem suam Salomeam Cunradi
duci prefato dedit in uxorem. Quorum nupciis intere-
rant Fulco archiepiscopus Gneznensis et Boguphalus
episcopus Poznaniensis. In hac eciam solempnitate
nupciarum Thomas castellanus Poznaniensis et filii
eius a captivitate per manus fideiussorum liberati
fuerunt. Sicque bona fide et absque fraude et dolo
duci Przemisloni et suo fratri servicio perpetuo se
obligarunt". Zauwaimy, 2e to uwolnienie Naleczéw,
ktére réwniez Rocznik kapituly pognarfiskiel, s. 27,
podaje po dlubie Konrada, jest malo prawdopodobne
przed wyprawg, gdy:z wyniku jeJ nie moina bdbyio prze~
widzied. Umieszczenie tych wszystkich wypadkéw przez
Jo.Dr*ugosza, ks, VII, s, 78-7T9 pod r. 1252
wzielo sie 2z polgczenia zdarzer z 1. 1249-1250 z pa-
sowaniem Konrada na rycerza 26 XII 1252. (Rocznik
kapituly poznariskiej, s. 30; Kronika wielkopolska,
8, 98); C. Gr 8 nhagen, Die Zeit..., 8. 14=-16
datuje te wszystkie wypadki na 1. 1250-1251.

Rocznik kapituly poznafiskiej,s. 28; Kronika wielko-
polska, 8. 96.

SUb 1I, nr 411, 412, 413. W prawdziwosé ostatniego

2 nich wgtp1 C. Gr tnhagen, SR, nr 712, witad-
nie na podstawie wspdlnego wystawienia przez Bolesla-
wa 1 Henryka, co wydaje mu sig dla r. 1250 anachro-
nizmem. Rie Jest to wystarczajgqca podstawa, skoro
stwierdzamy wspbludzial Bolestawa takie i w innych
dokumentach Henryka III z tegoz roku.

Sugeruje to G. L a b ud a, Zajecie ziemi lubus-
kiejeseey, 8. 319, prezyp. 34.

SR, nr 707. Zdaniem B. W1 odarskiego,
Polska i Czechy..., 8. 8-9, prezy tej] okazji zabie-
galt Bolestaw o dokonanie nowego podziatu z wydziele-
niem dzielnicy dla Konrada nie tylko z wiasnego
ksiestwa. Jest to malo prawdopodobne.



44.
45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

SUb II, nr 392.

R. Grod ec k i, Dzieje polityczne..., s. 246
przyp. 3.

SUb II, nr 344, 412; G. L a b ud a, Zajecie ziemi
lubuskiej..., s. 320.

SR 777. Data tego dokumentu zostala bezzasadnie przy-
Jeta, gdyz w kopiariuszu klasztoru lubigskiego umiesz-
czono ten dokument pod datq MCCLIII idus Decembris.
Jus wydawcy Regesta episcopatus Vratislaviensis,

s. 44 wskazali, 2e 11-13 XII 1253 r. biskup Tomasz

byl w Grogowie, o cgym Swiadczg dwa dokumenty Konra-
da (SR 854, 855), istnieje wiec tylko mozliwoéé, na

co wskazat juz C. Grlnhagen, odniesienia cyfry III

do idus 1 tym sposobem otrzyma sie date 11 XII 1250.

Za tozsamoscig Ottona, kasztelana Lubusza i Legnicy
opowiadajg sie J. Mul arc z y k, Dobér 4 rola...,
8. 27 1 w zasadzie M. C e t w 1 4 s k i, Rycerstwo
8lgskie..., s.225 przyp. 372, ktéry jednak uznal, 3e
w 1251 r. Rogatka uwiezil nie Ikona Mironowica, lecz
wtasdnie Ottona (zob. s. 57).

J.Walachowicz, op. cit., s. 28.

Regesten der Markgrafen von Brandenburg..., nr 729,
761; P. Ni e s s en, op. cit., s. 149-150; J. ¥ a-
lachowdicz, op, cit., s. 30-31,

Kronika polska, s. 652 "...ita propria terra Legni-
czensi ab abstructoribus castrorum destitutus fuit,
quod sine famulo aliquando eques, aliquando pedes
cum Surriano figellatore misere vagabatur"; Kronika
ksigzgt polskich, s. 491 "...ita circa propriam ter-
ram Legniczensem et infra eius limites a castrorum
constructorum predonibus est rebus et viribus desti-
tutus, quod aliquando eques, nonnunquam pedes, sine
famulo, cum quodam Surriano figellatore misserrime
vagaretur, nec immerito, quoniam qui delectatus in
alienis rebus predari desiderat alios, non mirum, si
et 1p§e tandem ulcione divina depredacionibus expo-
natur”,

Kronika polska, s. 652 "Tandem Henrici tercii fratris
Boleslai, viribus castra predonum subversa sunt, et
Boleslaus gubernaculo terre Legniczensis restitutus
est licet indignus. Qui eciam postea contra fratres
suos Henricum et Conradum et per captivacionem ipso-
rum scelestus et ipse ab eis postmodum captivatus
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53

54.

58.
59.

60.

61.

fes

fuit et tandem cum predicto figellatore tamquam ef-
fuga, ex industria de castro ac turre Wratislavien-
sl recedere noctu permissus est".

J. Men z e l, Die schlesischen Lokationsurkunden
des 13. Jahrhunderts, Wirzburg 1978, s. 362, nr 8
"+.equod nobis procedentibus cum exercitu contra
fratrem nostrum ducem Bolezlaum dominus abbas domus
Lubensis et sui fratres dampna grauia et grauamina
intollerabilia per nostros homines receperunt, per
quos non solum ville ipsorum et grangie depredate,
uerum eciam in parte maxima incendio sunt cremate”.

MPH, t. VI, SN, s. 28; Kronika wielkopolska, s. 96.

SUb II, nr 353, Jednak imienia kasztelana Krosna
w 1. 1244-1253 dokumenty nie przekazujg.

Na urzedzie palatyna po raz pierwszy poswiadczony
7 XII 1259 r. (SR 1034).

US, nr 44 "dominus vero Iko in omnibus his tempta-
tionibus et perturbationibus et aliis multis circa
nos semper stabiliter et fideliter perseveraverit"”.

M. Cetwdins k i, Rycerstwo slgskie..., s. 223.

Tamze, s. 223 w przyp. 360 powolujgc sig co prawda
na K. Maleczsz y As kieg o, Historia Slgska,
s. 496 stwierdza, e wobec czterokrotnego uwigzienia
Rogatki do r. 1254 nie jest jasne, o ktére z nich
chodzi, jednak z jego wywodéw wynika niezbicie, Ze
to uwiezienie musialo mieé miejsce po r. 1250-1251.

Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej s$w. Wacta-
wa, wyd. ¥, P1 ek osi1ds ki, Krakéw 1874, t. I,
nr 30,

Za lgczéeniem tego dokumentu z wydarzeniami zapisany-
mi w Roczniku opowiedzial sie¢ M. C et winds k i,
Rycerstwo glgskie, s. 223 i n., uznajgc jednaksze,

ze owym uwiezionym byt Otto Konradowic. O koliga-
cjach Mirona 1 jego syna 2zob. S« Koz il erow -

s k 1, Studia nad rozsiedleniem rycerstwa wielkopol-
skiego, t. VII, Réd Jeleni-Niatkéw-Brochwiczédw, Poz-
nan 1918; J. K r a s o #i, op. cit., s. 56 1 n. uzna-
Jac, 2e w dokumencie z 21 VI 1250 r. mowa Jest rze-
xomo o kasztelanie krosnieiskim, opowiedzial sig¢ za
uwigzieniem Ikona Mironowilca. Nastepnie, Ygczgc do-
wolnie informacje z dokumentu z 1250 r. z relacjg
roczrika z 1251 r. uznal Jkona za krewnego Wiosta



62.
63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.

T0.

1.

72,
3.

4.

1 przy pomocy XVI-wieczne] wzmianki wytlumaczyl przy-
naleznosé Wiosta do rodu Junoszéw i Labedzidw.

Zodb. s. 53.

SUb II, nr 412; SR 760; SiAchsische Landeshauptar-
chiv, Drezno, sygn. 646.

SR 854.

Ostatni raz na tym urzedzie 19 III 1253 (Sachsische
Landeshauptarchiv, Drezno, sygn..646), jego nastepca
Lasota po raz pierwszy pojawla sie 18 XI 1254 r,.

(Jo J. M enz el, Die schlesischen..., nr 22),

SR 970 z 15 IJ 1257 r.

SR 751 z kasztelanami Sgdowla, Giogowa, Bytomia i Za-
gania3SR 777 z datg 4 XI 1251 r. 2z kasztelanami By-
tomia, Sgdowla, Scinawy i wojewodg gtogowskim.

Zwr6cil na to uwage 2. ¥i el g o s z, Wielka wlas-
nosé cysterska w osadnictwie pogranicza Slgska
i Wielkopolski, Poznah 1964, s. 65.

Rocznik kapituly poznariskiej, s. 26; Kronika wielko-
polska, s. 94; R. Gr od e ¢c k 1, DzieJe politycz-
Ne..., 8. 2363 S. Zachorowski, Studia do
dziggéw..., s. 193; . Rubczysds ki, op. cit.,
3. L]

Rocznik kapituly poznarskiej, s. 29; K. J a s 1 1i-
S k 1’ ROdOWéd..., to III’ 8. 28.

SR 788 dokument z 9 II 1252 "Datum in Wratislavia
post nupcias nostras proxima septimana”"; C. G r @ n~
h a g e n, Bemerkungen, Erzginzungen und Berichtig-
ungen zu neueren Schriften auf dem Gebiet der schle-
sischen Geschichte, 2GS, t. 6, 1864, z. 374; K. J a-
8 1 4s ki, Rodowébd..., t. I, 8. 118.

K. Jas i1ds ki, Rodowdéd..., t. I, 8. 113,

Rocznik kapituly poznariskie), s. 28; Kronika wielko-
polska, &8, 95 S. Zachorowski, Wiek XIII
i panowanie..., s. 278.

Ostatnio te kwestie¢ porusza K. J a s 1 1ds k i, Stu-
dia nad wielkopolskim stronnictwem ksigzecym w poto-
wie XIII w, Wspbélpracownicy Przemysta I do 1253 r.
W: Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbiér stu-
diég%st. I, pod red. S. Kuczyrskiego, Warszawa 1981,
Se i n.
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3.

18¢

Przypisy do rozdz. IlI.

SR 791, w dokumencie z 25 III 1252 r. Henryk III za-
stawla za poiyczone mu przez bdbiskupa Tomasza 50 grzy-
wien, ktérych potrzebowal na podrés do swego wuja
Vactawa I, dwie wsie.

R. Grodec ki, Dzieje polityczne..., s. 251;

L. Ho f f mann, Die Beziehungen des Kdnigs Prze-
mysl Ottokar II. von BShmen zu Schlesien und Polen,

"XII Jahresbericht des k. k. II Staatsgymnasiums im

Czernowitz", 1908/9, s. 4.

Letopisy &eské, FrB, t. I1I, s. 286-289; J. F. G a jJ-
s 1 er, Rys dziejéw czeskicq, Warszawa 1888,'t. I,
8.,103 i n,; F. Pa l ac k y, DEjiny ndrodu ceského
v Cechach a_v Lorawé, Praha 1908, s. 148 i n.; V.N o-
votny, Ceské déjiny, t. 1/3, V Praze 1928, s.777-
839; B. ¥t odars ki, op. cit., s. 10 1 n.;

t en 2 e, Polska 1 Rus 1194-1340, ¥arszawa 1966,

s. 136 1 n.

Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Breslau 1870,
S 13 nr 17; A, Kno b1l 41ic h, Herzogin Anna v.
Schlesien 1204-1265, Breslau 1865, dodatek, s. 11;
Nie wiadoro, dlaczego B. ¥ X o0 d ar s k 1, Polska

i Czechy..., s. 15, przyp. 3, laczy ten 2zjazd 2z uro-
czystosciami weselnymi Henryka III, ktére przeciesz
odbyly sie w poczatkach lutego 1252 r. (zob. s. 59).

O sporach granicznych ¥Vtadysitawa z biskupem oitomu-

nieckim Brunonem zob. Rocznik Gérnoslgski, MPH III,

s. 715, i. J. Dt u g o s z, Annales, ks. VII, s.67.
Opis wyprawy na Morawy znajdujemy w Latopisie hipac-
kim, PSRL, s. 189 1 n.; Kronika wielkopolska, s.101,
pod btedng datg 1254; J. Dt u g o s z, Annales, ks.
V1I, s. 94,96-7, dwukrotnie powtérzyt relacje o tym
najezdzie pod r. 1253 1 1254, co przyjat A. ¥ on -
d a 8, Stosunek Ottokara II, kréla Czech do ksigzat
Slgska i Polski, "Sprawozdania dyrekcji c. k. gim-

nazjum w Stanistawowie za rok szkolny 1903/4", Sta-
nistawéw 1904, s. 9. Na zatargi graniczne jako przy-
czyne najazdu Wradystawa wskazali L. Ho f f m a nn
op. cit., s. 5; B. "1 odar s k i, Polska i Cze-

chy..., 8. 14-5; A. Bar ¢ i a k, Biskup olomuniec-



T.
8'
9.

10.

11,

12.

ki Bruno z Schauenburga a Polska, Sobétka, t. 36,
1981, z. 1, s. 73. Wywarcie presji na Tladyslawie
przez wkraczajgce do ksiestwa opolskiego sily kra-
kowsko-ruskie podkreslir O. Ha l e ¢ kx i, Powota-
nie ksigcia Witadysiawa opolskiego na tron krakow-
ski w r. 1273, KH t. 27, 1913, s. 226-7. Przyczyny
udziatu w wyprawie Boleslawa Wstydliwego zgodnie
tlumaczg tak wyie) wymienione 2rédta, Jjak i opraco-
wania, 2zob. takie B. ¥t odar s ki, Polska

i Rud..., s. 142 1 n.

Rocznik kapituty pogznareckiej, s. 28-9; S. Z a ¢ ho-
rowski, op. cit., s. 278.

SR T177.
SR 846, 857.

SR 854. Czeéé badaczy lgczy pobyt Henryka na dwo-
rze glogowskim z rzekomym wzieciem go do niewoli

w czasie wyprawy ksigzat wielkopolskich wraz z Kon-
radem w 1253 r. na dzielnice wroctawsksg. Niewola

ta miatadby trwaé 4o grudnia 1253 r., 20b.C.G r i r-
hagen, Geschichte..., t. I, 8. 813 S. Z a ¢ ho-
rowski, Viek XIII i panowanie Vtadystawa %Lo-
kietka. ¥: Dzieje Polski sredniowiecznej, t. I,
Krakéw 1926, s, 2703 Z. Bor a s, op. cit., s.116-
117. O uwi¢zieniu Henryka 2rédla milczg, a on sam
w kordcu lipca 1253 r. w Ziebicach wydaje dokument
(Ksiega Henrykowska, s. 301-302). Najazd ten nastg-
pil dopiero we wrzesniu 1254 r.

Rocznik kapituly poznanskiej, op. cit., s. 33-34,
zap. 63; prawie dostownie Kronika wielkopolska,
op. cit., s. 100.

K. Go 1 2 b, Opat Obizo 1 jego legacje, "Nasza
Przeszlosé", t. X, 1959, s. 125 1 n.

Tamze, s. 134 1 n.; ¥ . Abr a h a m, Powstanie
organizacji koéciola tacirniskiego na Rusi, ILwéw 1904,
8. 134; T. Gr omn 1 ¢ k i, Synody prowincjonal-
ne oraz czynnosci niektd$rych funkcjonariuszéw apos-
tolskich w Polsce do r. 1357, Krakéw 1885, s. 53-
56; S« Zachorowskdi, Viek XIII 1 panowa-
nie..., 8. 309; C. B a r a n, Sprawy narodowoscio-
we u franciszkané/w slgskich w XIII w., Warszawa
1954, s, 46 1 n.; B. ¥t odar s k i, Alians rus-
ko-mazowiecki z drugiej potowy XIII w. W: Studia
hisgorygzne Xu czci S. Kutrzeby, t. II, Krakéw 1938,
80 13- 14.
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13.

14,

15.

‘ 160

17,
18.
19.

20,

21,
22,

23,

24,

25.
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Latopis hipacki, op. cit., s. 191; B. Wt odar -
8 k i, POIBka 1 Ruéooo, 8, 145’ 175‘1760

Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Dan-
zig 1882, nr 429, 430, 433; SR 853; ¥. Abr ahan,
Powstanie organizacji..., s. 134, przyp. 4.

Rocznik kapituly poznanskiej, 8. 31-33; Kronika wiel-
kopolska, 8. 98-99.

Me wiadomo, dlaczego wydawcy Rocznika kapituly poz~-
narskiej (8.66, przyp. 155) datujg ten interdykt na
8-31 III 1254 r.

Jeszcze 10 II 1254 r. byl Obizo w Czerwinsku, Codex
diplomaticus Polonise, t. I, 7arszawa 1847, nr 43,

SR 865, 868, 869; W. Abr aham, Powstanie orga-
niZQCJiooog 8. 134, Przyp. 4.

Ta sama juz Diugoszowi wydala sie zbyt duzg i gmie-
nil jg na ©0 grzywien (Annales, ks. VII, s. 97).

Ksiega Henrykowska, s. 276, donosi o zjeidzie we
droctawiv 4 VI 1254 r. "cum de liberatione comitis
Mrozkonis tractaretur”.

Ksigga Henrykowska, s. 302.

C.Grtnhagen, SRVII/2, s. 32; B. W1o -
dars ki, Polska 1 Czechy..., 8. 19,

Kronlka wielkopolska, s. 102; Rocznik kapituly poz-
nanskiej, s. 34 "Eodem anno in mense Septembri no-
biles viri Premisl et Boleslaus duces Polonie frat-
res uterini cum domino Conrado duce Glogouie filio
quondam ducis Henrici Slezie collectis exercitibus
suis venerunt usque ad fluvium qui wlgariter dici-
tur Widaua qQui distat de Wratislauia ad miliare par-
vulum et mittentes exercitum suum devastaverunt ter-
ram ducis Henrici, fratris predicti ducis Conradi.
Qui devastaverunt circa Trebniciam et circa Cerqui-
¢iam et circa omnia montana, ymmo eciam quidam exer-
citus vadavit per Odram et vastavit circa lesniciam
preter villas omnium ecclesiarum., Quas fecerunt idem
principes ab omni vastacione esse immunes"”.

R. Grodeck i, Dzieje polityczne..., 8. 249
gsgijmuje, 1% odbyly sie¢ 3 wyprawy, w tym dwie w
r.

Za 1254 r. opowiedzial sig W.Rybeczysski,
op. cit., odbitka, s. 61-62, ktéry uznal, iz Mroczko



26.

27.
8.

29.
30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.

37.

dostal sie¢ do niewoli podczas zorganizowanej na wlas-
ng reke tupieskiej wyprawy.

Poglgd o powigqzaniu wypraﬁ wielkopolskich z lat 1253-
1254 z planami Henryka III odzyskania wielkopolskich
2iem wyrazit juz R. Gr od e ¢ k 1, Dzieje politycz-
Nne..., 8. 249.

Ksiega Henrykowska, s. 276.

Tam3e, s. 292 ",..dux Bolezlaus in campo iuxta ¥ra-
tizlaviam celebraret generale et sollempne collo-
quium. In quo colloquio sedebat etiam ¥ladezlaus dux
de Opol et ibi convenerat tota terra, divites et pau-
peres", F. Bu j a k, O wiecach w Polsce do konca
wieku XIII ze szczegblnym uwzglednieniem Fielkopol-
ski. ¥: Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, Kra-
kéw 1938. to I’ 8. 62"630

Rocznik kapituly poznanskiej, s. 34.

J. Men 2z e l, Die schlesischen Lokationsurkun-
den..., nr 223 J. C et wiids ki, Rycerstwo Sla-
skie..., s. 209, przyp. 273.

W.D2ziewuls ki, Lokacja Grodkowa..., 8. 506-
507, nie wigze utraty Grodkowa przez Mroczke¢ z wiel-
kopolskg niewolg kasztelana, a powdd jego przejscia
na sltuzb¢ ksiecia Opola widzi w lokacji Grodkowa
przez Henryka III; A. Rutkowska-P1lach-
cinis ka, op. cit., 8. 64, opowiedziata sig¢ za
utratg Grodkowa po smierci Mroczki jako represjg za
porwanie Henryka IV.

Urkunden des Kl8sters Rauden und Himmelwitz der Do-
minicaner und der Dominicanerinnen in der Stadt Ra-
tibor, CDS, t. II, Breslau 1859, s. 107.

J.Menzel, Die schlesischen Lokationsurkun-
den..., nr 22.

B. Wt odarsk i, Polska 1 Czechy..., 8. 18;
. Dworgzacz ek, Genealogia, tadb. 82 na 23 IX.

Letopisy deské, FrB, t. II, s. 291-292; Kronika Pul-
kawy, tamze, t. V, s. 145.

BU, nr 18, s. 15; o rozdgziale relikwii swi¢tego mie-
dzy znacgzniejsze kosdcioly w kraju Kronika wielkopol-
ska, s. 101.

Annales Ottokariani, FrB, t. II, s. 308-309, bez wy-
mienienia imion ksigzat obecnych we Wroctawiu, lecz

189



38.

39.

40.

41.

stusgnie domysla sie C. Gr 4 n h a g en (SR VII/2,
s. 44), %e chodzilo tu o Henryka, Bolestawa i Konra-
da.

2r6dla jednoznacznie stwierdzajg pobyt Ottokara we
¥roctawiu podczas $wigt Bozego Narodzenia 1254 r.,
tylko O. Hal ec k i, op. cit., s. 227, przyp. 4,
przytaczajgc dokument Ottokara z Berna 2 datg 2 I
1255 r. (RBM, t. II, nr 47) datuje ten pobyt na po-
czgtek 1255 r. Jednakze juz B. Ul anowskHi,

O pobycie Henryka IV na dworze Ottokara II. Szkice
krytyczne z dziejéw Slgska, RAU whf, t. 20, s. 183,
przyp. 1, wskazat na pomylke Emlera w dacie rocznej
tego dokumentu, co kase datowaé go na 5 I 1259 r.;
Zzob. R. Gr o0d ec kx 1, Dzieje polityczne...,

s. 253, przyp. 2; B. ¥2 0d ar s k i, Polska i Cze-
chy..., 8. 22, przyp. 13 A. ¥ ond a 8§, op. cit.,
s. 7-8 uznal, ze Przemysl nie wzigl udziatu w te}]

wyprawie, powierzajgc jej dowdédztwo Ottonowi bran-
denburskiemu.

Tak L. B o £f f mann, op. cit., s. 9; J. G 11 e w-
s ka-Dubdis, Pod panowaniem Piastéw. ¥: Legni-~
ca. Monografia historycena miasta, pod red. M. Hai-
siga, Jroctaw-Varszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 18,
stwierdzita, Ze doszlo we Jrocltawiu do pogodzenia
braci przez Tomasza przy posrednictwie Ottokara, po-
dobnie tez K. Mal eczyn s ki w Historii Slg-
ska, t. I, s. 498.

Urzad ten piastowal Wiadystaw na pewno 23 XII 1256 r,
co potwierdzajg dokumenty papieza Aleksandra IV, dru-
kowane u B. Y* odarskieg o, Polska 1 Cze-
chy..., s. 29-30 i Analecta Vaticana 1202-1366, MPV,
t. III, nr 82. Literatura datuje to nadanie na rok
1256, C. Gr @nhagen, SR VII/2, s. 53; K. J a-
s 1148 k i, Rodowdéd..., t. I, s. 130, najpbznie}

na 1256; R. Gr od e ¢c x i, Dzieje polityczne...,

s. 254 na 1256/7, a K. ¥u t k e, Uber schlesische
Formeldbticher..., s. 77 na 1257 r. Na zwigzek nomina-
cji Wtadystawa ze zjazdem wroctawskim wskazat K. M a-
leczyinski, Historia Slgska..., t. I, s. 498.

Annales Ottokariani, s. 309. O przebiegu tej wyprawy
informuje szereg 4rbédet (zob. V. Novotny, op.
cit., t. I, cz. IV, s. 25, przyp. 1), ktérych rela-
cje nalezy traktowaé¢ z duzg ostroznoscig, wobec krét-
kiego czasu pobytu Ottokara w Prusach, zob. B. ¥ 1 o-
darskdi, Polska 1 Czechy..., s. 23.



s2.
43.

44.

46.
47.

48.

B. W2 0o0dars ki, Polska 1 Czechy..., 23-24.

Aowondaég Op.cit.,8.3-9;A.Weltzel,
Geschichte der Stadt Ratibor, Ratibor 1861, s. 35.

KDKK, nr 44 pod datg 19 VII 1255 r.; w szeregu in-
nych wydanl nosilt ten dokument takie daty 4 X 1 11 X
1255 r., co wyjadnia B. ¥ od ar s k i, Polska

i Czechy..., 8. 25-26, przyp. 3.

Nie moina tego uznaé za obiletnice zjednoczenia dziel-
nic Polski pod zwierzchnictwem Krakowa, jak chcg te-
go A. ¥ondas, op. "it., 8. 91 S. Zacho -
rowsk i1, Wiek XIII..., s. 315, chociaz kilka
stron dale) ten ostatni krytykuje tez¢ Wond a -

6 1a; W Ur b an, Nleudane starania Przemysla Ot-
tokara II o metropolie czeskg na tle jego rzgdédw

i krzyzackiej polityki, NP, t. 6, 1957, s. 314,
uznal, 2e Ottokar dgiyl do hegemonii Czech i zlgcze-
nia z nimi Polski; podobnie tez T. L 8 s ¢ h e, Die
Polityk K6nig Ottokar’s II. gegenliber Schlesien und
Polen, namentlich in den letzten Jahren seiner Regie-
rung, 2GS, t. 20, 1886, s. 99 "...wolte Ottokar der
Hegemon des vielgespaltenen Polens werden und dort
eine Stellung einnehmen, etwa wie Napoleon I. dem
Rheinbund gegentiber".

R. Grodeck i, Dzieje polityczne..., s8.252-253.

¥. Ur b an, Nieudane starania..., s. 316; B. Wt o-
d ar s ki, Polska i Czechy..., s. 25. Za przyna-
leznoscia Gryfitow do stromnictwa proczeskiego swiad-
czy ich dwukrotna dymisja na przestrzeni lat 1253-
1255 1 to za kazdym razem na rzecz prow¢gierskich
Liséw, KDMlp, t. II, nr 439, 446, 449; KKK, t. I,

nr 39, 41, 42, 43; zob. B. 514 wifhs k4, op.
Oit. 9 Se 75’80o

CBMor III, nr 198, 209, 222, 232. Pochodzgcy ze sta-
rego rodu hrabiéw Schauenburg Bruno, biskup Olomui-
ca, w 1. 1245-1281 byl gléwnym posrednikiem w sto-
sunkach Ottokara z ksigZetami Slgska. Jego wczes-
niejsze zwigqzki z biskupstwem wroctawskim i ksigze-
tami $1gskimi wyprzedzily i znakomicie utatwity po-
lityczne sojusze Ottokara z wtadcami Slgska i Opola.
Zob. o nim: M, E 1 s 1 e r, Geschichte Bruno von
Schauenburg, Zeitschrift des deutschen Vereins fdr
die Geschichte Mahrens und Schlesiens, t. 8, 1904,
8e 239‘295; to 9, 1905’ 8. 335-384; to 10, 1906’

s. 337-393; t. 11, 1907, s. 95-116 1 344-380; t. 12,
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49.

50.

51.

52.

53.
54.
55.
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1908, s. 187-196; W. Ur b a n, Nieudane starania...,
8. 314, przyp. 14; H. St o0 o b, Bruno von Olm&tz,
das midhrische Stddtenetz und die europdische Polityk
vom 1245 bis 1281 (Die mittelalterliche Stddtedil-
dung im stiddstlichen Europa), wyd. H. Stood, K8ln-
¥ien, 1977; A. Bar c¢c i a k, op. cit., 8. 69-75.

RBM II, nr 127 bez daty. Wsgzyscy badacze zgodni sg
co do roku tego ukladu. A. ¥ond a 8§, op. cit.,
S. 10'11 i 00 H a 1 e c k 1’ opo cito’ 8. 228, OpO-
wiladajq si¢ za odbyciem tego zjazdu w lipcu 1256 r.
w Opawie, wskazujgc na dokumenty Ottokara wydane

w Opawie miedzy 16-18 VII 1256 r. Te podstawe sréd-
towgq zakwestionowali C. Gr 8 n h a g e n, SR, nr
930; R« Gr od ec k i, Dzieje polityczne...,

s. 253-254, przyp. 3; B. ¥t ' o0d ar sk i, Polska
i Czechy..., 8. 27-28, przyp. 4.

Rocznik kapituly poznariskiej, s. 43; Kronika wielko-
polska, s. 1103 J. D1 u g o s 2z, Annales, ks. VII,
s. 108; o Jolencie zob. J. 2 y1 1 A 8 k a, Plastéw-
ny i1 32ony Piasté4w, Warszawa 1975, s. 209-211; O. H a-
leck i, op. cit., 8. 228.

O. Balz er, Genealogia..., 8. 299-201; O. H a -
leckdi, op. cit., s. 228-229; K. Jas indski,
Rodowéd..., t. III, s. 31-32, zwraca uwage na krotki
okres zatoby Kazimierza po émierci swej poprzednie)
sony Konstancji (2 III 1257 r.).

Rocznik kapituly poznarskiej, s. 43-44, zap. 88;
Kronika wielkopolska, s. 110; zob. o tym: J. K a r-
wasindska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie
1235-1343, Rozprawy historyczne Towarzystwa Naukowe-
go Warszawskiego, t. 7, 1927, 2. 1, s. 51 1 n.;

B. ¥ od ar s k i, Rywalizacja o ziemie pruskie
w poiowie XIII wieku, Rocznik Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, t. 61, 1956 (wyd. 1958), s. 50 1 n.;

S. gea ¢chorowsk i, Wiek XIII i panowanie...,
s. 4.

B. W odar s ki, Rywalizacja..., s. 54 1 n.
KDW¥W1lkp I, nr 345.

Dokument pominig¢ty przez Grtinhagena drukuje B. W 1 o-
darski, Polska i Czechy..., s. 29-30, posiada
datacje X kalendas Januarii Pontificatus nostri anno
tercio. R« G r o'd e ¢c k 1, Dzieje polityczne...,

s. 249, datuje ten dokument na grudzied 1257 r., uwa-
2ajqc, 2e w ciggu 1257 roku pozyskat Henryk dla swych



56.

57.

58.

planéw takze i Konrada, co jak wykazywalismy mialo
miejsce juz wczesniej.

Analecta Vaticana MPV, t. III, nr 82. Zastanawiaja-
ce, 2e mialo to miejsce w okresie niewoli biskupa
Tomasza. ¥ydaje sie¢, 2e Kuria miata nadzieje na rych-
te uwolnienie biskupa i zatagodzenie sporu.

Dotychczasowa literatura niezbyt przekonywajgco tiu-
maczy te¢ 2zmiane obozé4w przez Konrada. R. Gr o d e c-
k i, Dzieje polityczne..., s. 249, uwaza, 3e nastg-
pito to dopiero w 1257 r., nie podaje jednak przy-
czyn, a B. ¥ odar < k i, Polska i Czechy...,

s. 30, tgczy to z ochtodzeniem stosunkéw Konrada

2 synami Odonica po $émierci Przemysia, ktdéry jednak-
%e zmarl dopiero 4 VI 1257 r.

Sprawa ta znalazla dosyé szeroki oddiwiek w 2Zrédlach,
szczegdlnie wielkopolskich. Rocznik kapituly poznan-
skiej zanotowal (s. 41): "Item anno Domini Millesimo
CC%LVI® infra octavas sancti Michaelis cum dominus
Thomas episcopus Wratislauiensis, vir prudens et doc-
tus, ymmo speculum tocius cleri Polonie 1llius tew-
poris, venisset ad quoddam monasterium in terra Sle-
zie, quod Gorka dicitur fratrum sancte Marie de Vra-
tislavia, ad consecrandum ibidem quandam ecclesiam,
rogatus per abbatem sancte Marie, dominus Boleslaus
dux Slesie... inmemor salutis anime sue persuadente
inimico humani generis, inprovisus nocte, qua idem
episcopus requiescebat, sicut dyabolus invidus et
seviens contra tantum virum et bone fame patrem et
pastorem non reputans eum pastorem sed simplicem mer-
cenarium, ymmo ut lupus rabidus in simplicem ovicu-
lam, eadem nocte cum Theutonicis fracto hostio manu
armata irruit et tamquam furem et latronem captivari
precepit et in verecundiam ecclesie et cleri ipsum
vestibus denudari et rebus omnidbus, que tunc circa
eum erant spoliari, pretendens contra ipsum causas
omnimode frivolas et inanes coram Deo et hominibus;
sed in omnibus causis prout multis videdbatur ista
fuerat maior, quod idem dux posset ab eo aliquam pe-
cuniam extorquere. Prefatus autem episcopus propter
gravedinem sui corporis iam aliquo tempore non habe-
bat in usu equum equitare. Theutonici hoc sencientes
qul eum tenebant, ut eum magis gravarent et darent
ei laborem et dolorem, posuerunt ipsum contra ipsius
consuetudinem super equum trotantem et duxerunt si-
cut latronem insignem virum innocentem coram Deo et
bominibus in sola camisia et in femoralibus, quod
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60.
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erat tante persone verecundosum. Misertus fult sui,
ut dicitur,quidam pauper Teutoniculus videns auram
intemperatam, obtulit sibi clamidem satis miseram
virgulatam et ocreas vetustas et attritas, quia et
calceis fuerat spoliatus. Cum quo eciam fuerunt ho-
nesti viri Boguslaus prepositus et Heccardus sacer-
dos et canonicus Wratislaviensis captivati et una
cum eo sunt ducti in castrum Vlan dicti ducis Boles-
lai et traditi custodie carcerali. Prefatus autem
dux B. maledictus volens a preposito et ab Heccardo
pecuniam extorquere eos ir vincula coniecit. De do-
mino vero episcopo maxima ludibria exercuit trahens
eum de castro ad castrum et ponens eum in turrim in
Legnicz, ut ab eo eciam pecuniam extorqueret. Sicut
et fecit. Extorsit ab ipso, preter Heccardum, qui
quosdam pannos scarlaticos pro aleviacione dicto du-
ci dederat, nec fuit sibi in aliquo alleviatum, vi-
delicet duo milia marcarum argenti. Dominus autem
episcopus promisit eidem pecuniam soluturus, ut pos-
set suam et suorum vexacionem evadere et per talem
modum exire". Za Rocznikiem powtarza relacje Kronika
wielkopolska, s. 105-107, zap. 116. Dokladng date
napadu 6 Nonas Octobris, tj. 2 X podaja: Rocznik
wroctawski dawny i Rocznik magistratu wroctawskiego,
MPH, t. III, s. 681-682, i tak przyjmuje literatura
z wyjatkiem Z. Bor a s a, op. cit., s. 117, ktéry
opowiada sie za 6 X 1256 r., co sprostowal juz C.
Gr 4nhagen, SR, t. VII/2, s. 58.

Jo Dt ugos 2z, Annales, ks. VII, s. 112 "Argutus
est et tunc Thomas... ab omni Polonica ecclesia,
quod paccionem fedam (tam) exemplo (pessimo quam re
in transmutacione decimarum manipularium in fertona-
les violando et libertatem eccleslasticam et lauda-
bilem Polonice patrie, que propterea aput exteras
naciones celebris habebatur, consenciendo nocituram.
Qui ct metum,qui in virum constantem cadere poterat,
et multiplices passiones suas quas pertulerat alle-
gans, spoponderat se (licet non impleverit) promis-
sa de transmutandis manipularibus decimis in ferto-
nales nullo unquam tempore servaturum”.

Przeciwko temu opowiedzial sie L. Sechulte,
Bischof Thomas I und die angebliche Umwandlung des
Feldzehnten, 2GS, t. 51, 1917, s. 117-133, oraz T.
S11n4icki, op. cit., 8. 154-155, przyp. 6. Re-
lacje¢ Dlugosza przyjmujg: C. Gr t n.h a g e n, SR,
t. VI1/2, s. 58-59; T e n %2 e, Geschichte Schlesiens,



61.

62.

63.

64.

t. I, s. 82-83; 2. Bor a s, op. cit., s. 119; R,
Kiersnowski, op. cit. s. 104-105; J. N o-
wac ki, Arcybiskup gnieznienski Janusz i niezna-
ny synod prowincjonalny roku 1258, Collectanea Theo-
105108, to 14, 1933) 3e 149-151'

Rocznik kapituly pozrafiskiej, s. 42 "Auditis hiis
dominus Fulco archiepiscopus Gneznensis nimium per-
turbatus de tanto facto enormi, quod numguam in Po-
lonia nec tempore eius nec ante tempora visa vel au-
dita fuerant, de consilio episcoporum suorum frat-
rum et suffraganeorum tulit contra predictum Boles=
laum ducem sentenciam excommunicacionis et mandavit
suis suffraganeis,ut in omnibus sollempnitatibus do-
minicis diebus et festivis tam in kathedralibus ec-
clesiis,quam in parochialibus,preciperent candelis ac-
censis et campanis pulsatis excommunicatum denunciare
et statuit idem dominus archiepiscopus, ut ante com-
munionem cadendo diceretur psalmus "Deus laudem me-
am ne tacueris" cum "Pater noster" et cum versiculo
"Exurgat" et ista oracione: "Exaudi queso, Domine,
ecclesiam tuam non solum paganorum percussionibus
attritam, sed eciam christianorum pravitatibus af-
flictam et concede propicius, ut qui divine recu-
sant subditi potestati, dextra tue maiestatis cito
deiciantur inviti. Per eundem". Et cum psalmus dice-

batur, preter modum campana in unam partem pulsaba-
tur”.

SR, nr 944; Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae,
wyd. A. Theiner, t. I, Romae 1860, nr 127.

J. Dt ugos z, Annales, ks, VII, s. 112-114, bdul-
la ta, zdaniem Dlugosza przechowywana w kosciele
NMP w Sandomierzu,datowana byla "tercio Kalendas
Aprilis, pontyficatus (nostri) anno tercio, anno
vero Nativitatis Domini millesimo ducentesomo quin-
quagesimo sexto", co Jest pomytksg, gdyz trzeci rok
pontyfikatu Aleksandra IV, wybranego 12XII, a koro-
nowanego 20 XII 1254 r., przypada na r. 1257.

Rocznik kapituly poznafiskiej, s. 42 "Dux autem iam
dictus B. contempnens claves ecclesie noluit quem-
quam illorum dimittere donec ad manus aliquid de pe-
cunia extorta reciperet. Dominus... episcopus, ut
cicius captivitatem evaderet, adhuc in ea existens
partem pecunie exsolvit et in Pascha domini evasit
pro parte alia ponendo ob.ides quorundam nobilium
filios et scoltetorum suorum".
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66.

67.
68.

69.

70.
1.
T2.
3.
T4.
5.

76.
7.

78.

9.
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Kronika wielkopolska, s. 109-110; KDWlkp, t. I, nr
361, 8. 321 1 n.; J. Nowackldi, op. cit., s. 148
i n.; wgtpi w ogloszenie krucjaty A. Semkowdicz,
Krytyczny rozbiér..., s. 276.

Rocznik kapituly pogznarskiej, s. 42 "Boleslaus vero
dux volens se in aliqua parte excusare nobiles vi-
ros fratres suos uterinos dominum Henricum ducem ¥ra-
tislaviensem et dominum Conradum ducem Glogouiensem
de crimine captivitatis episcopi incusavit et alios
ipsorum nobiles de terra eorum cui non fuit creden-

dum, quia perfidis, sicut ipse fuit, non fuit fides
adhibenda".

2. Bor a s, op, 0it., s. 119,

Katalog biskup6é6w wroclawskich, wyd. ¥. Ketrzyriski,
MPH, t. VI, Warszawa 1961, s. 563.

JoMularczyk, 2 problematyki walk,.., s. 14~
15. Tak?e Z. Bor a s, op. cit., s. 119 1 T, L a -

1 1 k, Legnicka rezydencja..., s. 76, uznali Henryka
i Konrada winnych napadu na biskupa.

Jo DY ugos 2, Annales, ks. VII, s. 107.
Rocznik kapituly poznarskiej, s. 42.

Jo. D>l ugos z, Annales, ks. VII, s, 111.
SR, nr 970.

Dopiero 5 II 1258 r. wydaje Bolestaw dokument (R 995).

SR, nr 981; CDS, t. IV, nr 295, dokument ten bez da-
ty rocznej umieszczajg 1 A. M e i t 2 en 1 C.
Grtotnhagenpodr. 1257.

UGBB, s. 21.

Odbytego wtedy synodu i takiej tematyki obrad domys-
la sie na podstawie dokumentu z 17 IX 1258 r., wysta-
wionego przez arcybiskupa Janusza, biskupé4w Prandote
i Tomasza, J. N o w a ¢ k 1, Nieznany dokument elek-
ta gnietnieriskiego Janusza z r. 1258, "Collectanea
Theologica", t. 13, 1932, z. 4, s. 355-369; t en =~

2 e, Arcybiskup gnieiniefiski..., 8. 140 i n.; W. A b-
r aham, Privilegium fori..., s. 11.

K. Kant ak, Poczqtki franciszkanéw w Polsce,
Gdansk 1959, s. 59; t e n % e, Franciszkanie polscy,
t. I, 1237-1517, Krakéw 1937, s. 22 1 n.

UGBB, nr 11; C. Gr 4 nhagen, SR, nr 1008, wy-



80.

81.

82,
83.
84.
85.
86.

87.
88.

89.
90.

91.
92.

93.
94.

sung! wgtpliwosdci co do autentycznodci tego dokumen-
tu. Watpliwosci jednak, ktére faktycznie ten dokument
budzi, nie stanowig przekonywajgcych dowodéw za uzna-
niem go za falsyfikat. A. Kn o b1 i c h, Herzogin
Annaoo LI Se 89-900

RDBM, t. II, nr 209; CDMor., t. III, nr 264, liste
dwiadkéw dokumentu Ottokara rozpoczyna "dux Polonie
Henricus". K. Ma l ec zy 8 s k 1, Historia Slgs-
ka..., 8. 499, wigze ten pobyt Henryka w Brnie

z przypleczetowaniem sojuszu czesko-wroctawsko-opol-
skiego.

Juz w 1258 r. poprawiano umocnienia Krakowa i Sando-
mierza, 2zo0b. B. U1l an ows k i, Drugi napad Tata-
réw na Polske, RAU whf, t. 18, 1885, s. 311; S. K ra-
k ows k i, Polska w walce..., 8. 187 i n.

L. Hof £ m a n n, Die Beziehungen..., s. 12.
SR, nr 1029. ‘

UGBB, s. 21.

Tamze, nr 13 pod datg 5 V.

SR 1044, 1045. Uznanie tego pierwszego dokumentu
przez H. Lu c h 8 a, (Schlesische Flirstenbilder des
Mittelalters, Breslau 1872, tadb. 10, s. 4, przyp. 4)
Jest nieporozumieniem.

UGBB’ 8. 24-25, nrx 160

0 roli tego klasztoru w tym gatargu zob. L. M a t u-
s 1 kx, Zwigzki wroclawskiego opactwa na Plasku z Pol-
skqg centralng w okresie Sredniowiecza, Sobdtka,

to 28, 1973’ nr 2’ 8. 234-2350

UGBB, s. 25-26, nr XVIII.

Tamse, s. 265 SR, nr 1101, Data tego dokumentu nie
budzgca zastrzezer ani w wydawnictwach srédlowych
ani w literaturze =zostata przez Z. Bor a s a,
op. cit., s. 123, przesunieta na r. 1262.

UGBS& 8, 20 A, Kknobl ic h, Herzogin Anna...,
8. .

SR, nr 1052 1 jako éwiadek na innych dokumentach
Henryka III z tegoz roku (SR, nr 1036).

B. W odarski, Polska i Czechy..., 8. 34.
SR, nr 1038; UForm, s. 70, nr 60.
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95.
96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

K. Jasinis ki, Rodowéd..., t. II, s. T4.

SR 1038; A. ¥ond a §, op. cit., 8. 15, domysla
sie, 2e Ottokar zlecil biskupowi praskiemu scigg-
niecie tej sumy od mieszkancow Pragi.

O. Balzer, Onastepstwie tronu w Polsce. Stu-
dia historyczno-prawne, RAU whf, t. 36, 1897, s.371,
przyp. 1.

RDBM, t. II, nr 262 wérdd swiadkéw ksigze polski
Henryk; Annales Ottakariani, FrB, t. II, s. 311 i n.

Annales Ottakariani, FrB, t. II, s. 315-316; B.
¥2o0dar sk i, Polska i Cgechy..., s. 35,przyp.1,
wgtpl w osobisty udziat tych ksigzgt.

Annales Ottakariani, FrB, t. II, s. 314 "Nam cum
imponeretur dictis Henrxico Zleziae et ¥ladislao
Opoliensi ducibus, quod ipsi primi a loco castrorum
ad propria intenderent remeare confusibiliter sol-
vendo exercitul causam taliter, tunc daturi hiidem
tanquam viri strenui et prudentes inficiantur dic-
tur de i;sis et huiusmodi concilii portum seu ra-
dicem in Branburgensezx referunt marchiosnem”.

Bitwa znalazta szeroki oddiwiegk w 2rdédiach: Annales
Ottsakariani, FrB, t. II, s. 315 1 n.; tamse, t. III,
s. 313, 568; Ottokara styryjskiego kronika rymowa-
na, MGH DtChr, t. V, w. 6692 i n., o udziale Pola-
kéw w. 6750, a szczegblnie w. 7219-7224; Hermanni
Altahensis Annales, MGH SS, t. XVII, s. 401 i inne;
Jo Dt ugos 2z, Annales, ks. VII, s. 128-129.

# literaturze nie brak zupelnie bez;rytycznych,opi-
séw tej bitwy, zob. F. Pa 1l a ¢ X y, Déjiny naro-
du eského v Cechach a v Moravé, Praha 1908, s. 260-
262; #.. %, T om e x, Historia Krblestwa Czeskiego,
Erakéw 1902, t. I, s. gdzie sily FWegrdéw oceniono
na 140 tysiecy, Czechédw na 100 tysiecy, a straty
Wegré4w na 18 tysigcy polegltych w bitwie 1 14 tysie-
cy utopionych w rzece.

SR, nr 1055 A. K no b1 1c h, Herzogin Anna...,
nr 19.

CDMor., t. III, nr 323 "H. filius domini B. ducis
Slezie"; L. Ho f f m a n n, Die Beziehungen...,

s. 14, przypuszcza, ze wizyta ta wigze sig¢ z zatar-
giem ojca Henryka z Tomaszem I; 2. Bor as, op.
cit., s. 163, uznal, ze Henryk przebywat w Pradze

w charakterze zaktadnika.
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105.

106.
107.
108.
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110.
11,
112,

113.

114.

'150

116.
17.

B. ¥* odars ki, Polska i Czechy..., s. 38,

Letopisy deske od r. 1196 do r. 1278, FrB, t. 1I,
8, 297 "praesentibus eciam ducibus Polonie".

SR, nr 1102.
Tamze, nr 1098.
UGBB, nr 24, 25.

Bc W 1 [o) d & r s k i’ POlSka 1 Czechy'oo, S 38‘39;
R. Gr odeck i, Dzieje polityczne..., s. 255,
przypuszcza, ze na koronacji byli wszyscy trzej
ksigzeta Slgska i Wiadyslaw opolski. Podobnie tez
K. ¥aleczynski, Historia Slgska..., t. I,
8. 499 wymienia Henryka III, Konrada, Wtadystawa

i Henryka Bolestawowica.

KDM1p, t. I, nr 56; KDWlkp, t. I, nr 394.
KDWlkp, to I’ nr 603.

KDWlkp., nr 400 w dokumencie Bolestawa PoboZnego
dla klasztoru w Trzebnicy: "Acta sunt hec... in
colloquio hadbito per ducem Boleslaum videlicet du-
cem Cracoviensem et Henricum Wratislaviensem et
Wladislaum de Opol®; O. Ha 1l e ¢ k 1, Powolanie
na tron..., s. 230-231.

Annales Ottakariani, FrB, t. II, s. 320, "Eodem
die rex Bohemiase... fecit milites quattuor marchio-
nes et quintum ducem Polonie"; Tamze, t. III,s.571.

A. Wondas, op, cit., s. 16 B. Y1 odar -

s k 1, Polska i Czechy..., 8. 41 J. DX u g o s z,
Annales, ks. VII, s, 252, informuje pod r. 1288

o pasowaniu Henryka przez Probusa, co przyjmuje

Z. Bor as, op. cit., s. 163 poprawiajgc date na
rok 1289 1 wyraza zdziwienle z pasowania na rycerza
Henryka, ktéry rzekomo mialby mieé wédwczas ok. 30
lat (faktycznie mial ok. 40).

Ottokara styryjskiego..., MGH DtChr, t. V, w. 7708
i n. poa mylng datg 1261; B. Y1 od ar s k i,
Polska i1 Czechy..., s. 41.

ZObo 8. 720
SR, nr 1218, 1219; Hermanni Altahensis..., MGH SS,
t. XVII, s. 403-404; Continuationes Historiae Pata-

viensis, tamie, t. XXV, s. 622; B, ¥2 o0d ar -
8 k 1, Polska i Czechy..., 8. 42-43.
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119.
120,
121,

122.

123.

124,

125.

126,
127,
128.

129.

200

SR, nr 1218, "...non obstante defectu in ordinibus
et etate considerata eius nobilitate sanguines";
K. Jas i1ds ki, Rodowdbd..., t. I, 8. 130-131,

B. #¥t odar s ki, Polska 1 Czechy..., s. 43.
RDBM, t. II, nr 510,

Tamze, nr 5113 B. ¥ od ar s k 1, Polska i1 Cze-
Chy.o., 8. 430

Doktadna data $mierci jest niemozliwa do ustalenia.
Niewiele moina wnioskowaé z okreslenia Anny "ducis-
sa maior", jakie spotykamy Jeszcze 24 IV 1263 r.
Przydomek "starsza ksieina" mégl przylgngé do Anny
na state bez wzgledu na to, czy zyta "mlodsza
ksiegzna”", co jest tym bardzie) prawdopododne, %e
na dworze wroctawskim przebywata wdowa po Henryku
Pobosnym juz prawie pbél wieku. Smieré wiec Judyty
nastgpila migdzy rokiem 1257 a 1265, K. J a s 1 1~
s k i, Rodowéd..., t. I, s. 119 H. Gr o t e =~

f e nd, Stammtafeln der schlesischen Flirsten bis
zun Jahre 1740, Breslau 1889, s. 363 C. Gr &t n -
hagen, SR, t. VII/2, s. 96, podaje date Smierci
Jugty. jak stwierdza catkowicie dowolnlie, na rok
1260,

Dokladng date tego malzefistwa trudno ustalié, zob.
¥ Dworzaczek, op. ¢cit., tadb. 5, 665 K.
Jasindds k i, Rodowbd..oo, t. I, s. 119,

¥ Dworzaczek, op. cit., tab. 68, 2z po-
mytkowym okrefleniem Jadwigi jako cérki Henryka
glogowsklego; K. J a s 1 1 s k i, Rodowbd...,

s. 159,

K Tut k e, Stamm- und Ubersichtstafeln der
schlesischen Fidrsten, Breslau 1911, tab. II; C.
Grtnhagen, SR, t. VII/2, s, 142, chociaz
informuje o maloletnoéci Henryka, przyjmuje, 2e
w 1266 r. zawarto malienstwo.

K. Jas 1148 ki, Rodowébd..., t. I, s. 159.
B. WY odars ki, Polska 1 Czechy..., s. 44-45,

UGBB, nr 31 "...quia nobiscum vocati non venerant
ad expedicionem in subsidium fratres nostri ducis
Boleslair".

Genealogia s. Hedwigis, MPH, t. IV. 8. 649 "Secun-
da filia (Konrada) Eufemie nupsit comiti de Goricz
et habuit filium Henricum comitem Goricensem".



130.

131.

132,

133.

’1340
135.
136.

137.

138.

Die Regesten der Grafen von G8rz und Tirol., Pfalz-
grafen in Kdrnten, wyd. H. Wiesflecker (Publikatic=-
nen des Instituts fir Osterreichische Geschichts-
forschung, Vierte Reiche, Erste Abteilung), t. I,
Innsbruck 1949, nr 7513 K. J a s 14 s k i, Rodo-
wbédeoeo, t. II, 8. 77. Przypuszczenie o wyswataniu
tego malzeristwa przez Ottokara wyrazil B. W1l o -
darski, Polska 1 Czechy..., S. 46, przyp. 2.

RDBM, t. II, nr 5243 SR, nr 1232.

Letopisy ceske..., FrB, t. II, s. 2993 "Otakarus...
cum multitudine... Polinorum... gquorum quidam eo-
rum praevenerunt regem, quidam comitati sunt eum,
quidam vero subsecuti". Zob. L. HEo f fmann,
op. cit., s. 15.

GBH 1673 SR, nr 1235. Zupelnie nie dostrzega Wla-
dystawa w tym dokumencie J. Mularczyk,
Dwa buntye..., 8. Ts

SR, nr 1237.
Jo.Mularczyk, Dwa bunty..., s. 5.

Date roczng smierci Henryka III zgodnie potwierdza-
Jq wszystkie 2rbddia. Réinice natomiast wystepujgq

w dacie dziennej. Rocgnik wroctawski dawny, Rocz-
nik magistratu wroctawskiego, MPH, t. III, s. 682,
podajg 3 Nonas Decembris (tj. 3 XII); Spominki kla-
rysek wrocltawskich, tamse, s. 692: "in crastino
sancti Andree apostoli” (1 XII); Rocznik cysterséw
henrykowskich, tamze, s. 701: "Tertio Kal. Decem-
bris” (29 XI), podobnie jak na nieistniejgcym Juz
epitafium Henryka: "in vigilia s. Andreae Aposto-
1i" J.Myc i el s ki, Grobowe Plasté6w pomniki
na Slgsku pruskim, odb. z Rocznika Poznafiskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, t. 25, 1898, s. 10,

nr 6. W literaturze przyjela sie data 3 XII, zob.
Ko J a s 1 ﬁ S k 1’ ROdOWbd..., to I, 8. 120"121,
przyp. 9 C. Gr &t n h a g e n, Die Zeit..., 8. 24,
opowiedziat sie za 1 XII., Tylko J. Mul arczyk,
Dwa bunty..., s. 10-11, uznal, %2e zgon Henryka na-
stgpit przed 16 IX 1266 r., ¢co jest sprzeczne ze
wszystkimi przekazami Zrédtowymi.

Kronika polska, s. 653, w oparciu o nigq Kronika
ksigzqt polskich, s. 494, 1 J. Dt u g 0o s 2z, Anna-
188, ks. VII’ Se 152-1530

R. Grodeck 1, Dzieje polityczne..., 8. 257}
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140.

141.

142.

143.
144.

145,

146.
147,
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K. Jasiids kx i, Rodowéd.ae, t. I, s. 120-121,
przyp. 9; J. ¥ ularczyk, Dwa bunty.s., s. 3
in, Tylko E. L 1 g ¢ z a, Udzial moznowladcéw wroc-
tawskich w zamachu stanu na Henryka IV Prawego w
1277 r., Sobbtka, t. 31, 1976, nr 4, s, 550 1 n.,
prédbuje udowodnié otrucie Henryka przez Janusza

z Michalowa, Tema z Vezenborgéw i Jana Zerzucheg.

Kronika polska, s. 654; Kronika ksigzat polskich,
s. 500,

R. Grodeck i, Dzieje polityczne..., 8. 268,
przyp. 2. Zastrzezenia J. Mul arc zy k a, Dwa
bunty..., s. 4, ktéry wyklucza podejrzenia Henryka
IV, gdyz musial on wiedzieé, %e jego stryj Witadys-
taw zmarl! w Salzburgu, nie ostabia tego rozumowa-
nia. Gdyby Henryk IV mial pewnosé, 12 ci rycerze
dokonall otrucia jego ojca i siryja, zostaliby

z pewnoscig ukarani, tymczasem w Zrddlach styszymy
tylko o ich obawach.

Zob., przyp. 13%. J. Mul arc z y k, Dwa bunty...,
s. 5, przyp. 37, prébuje sugerowaé pomytke kopistéw
irédel narracyjnych, ktérzy zamiast Septembris od-
czytali Decembris, co jego zdaniem paleograficznie
mozna by uzasadnié. Nie wiemy, o jakich 2rédtach
narracyjnych J. Mularczyk my$li, gdyZz listopadowg
czy grudniowg date smierci Henryka III1 zawierajg
przede wszystkim 2r6dta rocznikarskie. Pomylkg pa-
leograficzng mozna od biedy wytlumaczyé zamiang
Septembris na Decembris, lecz jak zamienié date
Smierci wyrazong w sposéb "in crastino sancti An-
dree apostoli”, czy tez "in vigilia S~ti Andreae
Apostoli”, tego J. Mularczyk nie tiumaczy.

Za taki zabieg krytykuje J. Mul areczeyk,
Z problematyki walk..., s. 7, K. Jasinskiego.

Jo¥Mularczyk, Dwa bunty..., s. 6 1 n.

Jeszcze 25 VIII 1266 r. wydaje Henryk dokument dla
klasztoru henrykowskiego (SR, nr 1235).

BU, nr 29 2z 2 VI, nr 30 z 10 VI; GBH, 167 2z 25 VII
(tutaj J. Mularczyk ksiecia Wiadysiawa nie zauwa-
5yt)y BU, nr 31 z 5 IV (Wiadystaw na liscie swiad-
kéw); SR, nr 1222 (z konsensem Wiadyslawa).
JoMularczyk, Dwa buntyess, 8. 9.

Tamze, s. 10, przyp. 64.



148.
149.

150.

151.
152.

153.

154.

155.

156.
157.

Tamze.

Kronika polska, s, 653: ",..per vim militum...".
JoMularczyk, Dva bunty..., s. 9, dostrzega-
Jac duzy zasiegg buntu uwaza, %e najwyzsi dostojnicy,
baronowie ksigstwa nie przylgczyli sie do rebelii,
bowiem wtedy jej) wynik byiby inny. W sSwietle infor-
macjl sré6dtowych raczej moizni stanowili baze spo-
teczng tego buntu, a przynajmniej ich oskarzano o
spowodowanie smierci Henryka III. Wynik tych zamie-
szek takze Jjednoznacznie podajg 2rébdia.

T« Si1n4icki, Dzieje 1 ustrédj..., s. 160
i przyp. 1.

Ksiega Henrykowska, s. 283,

Obserwowana w czasach panowania Wtadysiawa akcja re-
windykacyjna (UGBB, nr 28 dok. z 3 II 1268 r.) doty-
czyla tylko wsi biskupstwa na obszarze graniczne}]
przesieki. Zob, E. Ma et e ¢ h k e, Der Kampf um
den Grenzwald zwischen den Herzdgen und Bisch8fen
von Breslau im 13 Jahrhundert, 2GS, t. 62, 1928,

Z2,. 65 in.; T« S11n4ickdi, Dzieje i ustrdj kos-
ciola katolickiego na Slasku do korca w. XIV, War-
szawa 1953, s. 170-175 (powtérzone za Dzieje i us-
tré6j kosciota na Slagsku do korica w. XIV wydanych
?gfg t. II Historii Slgska, PAU, Krakéw 1939, s.160-

Za podziatem Juz po émierci Henryka III opowiedzial
sie C. Grdnhagen, SR, t. VII/2, 3. 147,

a takze O, Bal 2z e r, O nastegpstwie tronu..., Kra-
kéw 1897' 8. 26 (Odbo)o

Nie jest to pewne, gdyz kilka dokumentéw z r. 1266
Jest pozbawlonych daty dziennej i istnieje prawdopo-
dobieristwo zaliczenia np. dokumentu wydanego w Oles-
nicy dla wéjta dziersoniowskiego, bez udzialu Wiady-
stawa, do okresu po 25 VIII 1266 r. (US, nr 60)

Natychmiast po émierci Wiadystawa, Ottokar zawiada-
mial Henryka IV, 2e zgodnlie z wolg jego o,ca bierze
go pod swg opieke: "vestram personam et terras ves-
tras nostre defensionis presidio semper habere volu-
mus recommissas", RDBM, t. II, 7023 L. Ho £ f -
mann, op. cit., s. 15-16.

Kronika polska, 8. 653.
R.Grodecki, Dzieje polityczne..., s. 257;
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158.

159.

160.

2.
3.
4.
5.
6.
T.
8.

O. Balzer, Onastepstwie tronue.., s. 342-343,
nie dostrzega zupetnie niedzielnego podziatu Slaska,
pilszac zgodnie ze swg tezg 0 wylgcznym prawie dzie-
dziczenia o naruszeniu o naruszeniu tej zasady przez
dziedziczenie Wiadystawa, podobnie Jjak i Konrada

w ziemi kroénieriskiej w 1251 r. J. Mularczyk
Dwa bunty..., s. 10, nie odnotowuje przywrécenia
zasady niedzialu i okreslenie Kroniki polskiej,

3. 654, Henryka IV "filiolus et consors" Wtadyslawa
uwaza za argument dla tezy o nie dokonaniu podzialu
Jeszcze za 3ycia Henryka III. Faktycznie Wladystaw

i Henryk IV byli "consortes™, gdyz podziat niedziel-
ny zostal przywrécony.

R. Grod eck i, Dzieje polityczne..., s. 2513
Se Zachorowski1, Wiek XIII 1 panowanie...,
s. 275.

R. Grodeck i, Dzieje polityczne..., s. 241,
247-248; S. Zachorows k i, Wiek XIII 4 pa-
nowanie..., s. 275.

Podkredla to J. Ba s z k i ew i c z, Powstanie
zjednoczonego..., S. 345,

Przypisy do rozdz. IV.

O tym, %2e zniszczenia te miaty ograniczony charak-

ter, zob. Y. Gr o bl ews k i, Skutki pierwszego
najazdu Tataré4w na Polske, Szkice legnickie, t. 6,

1971, s. 85 i n.

Re. Grod ec k i, Dzieje polityczne..., s. 241.
Ksig¢ga Henrykowska, s. 271-272.

Tamze, s. 270-271.

Zob. s. 26.

Ksigga Henrykowska, s. 269-271.

Tamze, s. 271-273.

Tamze, s. 296-297, soltys Jan tlumaczy si¢ stowami:
"Domine, ego feci sicut universi milites in circui-
tu habentes hereditates iuxta ipsam presecam". Bieg
przesieki wytyczyli ¥. Sc¢c hul t e, Liber funda-

tionis episcopatus Vratislaviensis, CDS, t. XIV,

S. XXX-XXXII; Co. Gr 8 n hagen, Der schlesische



10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

Grenzwald (preseka), 2GS, t. 12, 1874, s. 1 1 n.;
SeArnold, op. cit., s. 385-387 i mapka; 2.
Wojciechowski, Ustrdj polityczny Slaska
do korica XIV w., odb. z t. I Historii Slaska, PAU,
Krakéw 1932, s. 10 1 mapka po s. 80.

Ksigga Henrykowska, s. 296.

. Schult e, Liber fundationis..., s. XXX.

S« Arnolgd, op. cit., s. 387.

Ksig¢ga Henrykowska, s. 297. '

R, Grod ec ki, Dzieje polityczne..., s. 298 1 n.
UGBB, nr 23.

Tamze.

.Twierdzenie W. K o r t y, RozwdJ wielkiej wlasnosci

feudalnej na Slgsku do potowy XIII wieku, Vroclaw-
Warszawa- Krakéw 1964, s. 38, jakoby Jan Osina za-
garngl Szydlowice za czasdédw dziecinstwa Henryka III
1 skonstruowanie tego calego wywodu dotyczgcego tak-
ze Muszkowic w taki sposédb Jjak gdyby to odnosilto sig
do Henryka III Jjest bledne. Tylko Muszkowice otrzy-
mal od Henryka III Jan Osina, zagarniecie zas$ Szyd-
towic miato miejsce za czasé4w Henryka Probusa. Zob.
Ksiega Henrykowska, s. 312-319, a szczegdlnie s. 313~
314, gdzie: "quoniam idem Probus dux sibli abstulerat
villam Schidlowitz..., quam idem dux asseruit eundem
Iohannem"sibi temporibus puericie sue indebite usur-
passe.s ",

Ksiega Henrykowska, s. 282.

BU, nr 173 SR, nr 815, 816; P. Di t t r 1 ¢ h, Die
Besitzungen und wirtschaflichen Verhdltnisse des
Mathiasstiftes bzw. der Kreuzherren mit dem roten
Stern, Festschrift des kdniglischen St. Mathiasgym-
nasiums zur Jahrhundertfeier, Breslau 1911, s, 10
zalicza jeszcze do uposazenia Osobowice, ktérych drak
w SR 816, a byly one posiadloscig klarysek wroclaw-
skich, zob. SR, nr 9733 W. Ko r t a, RozwdJ wiel-
kiejooo, S. 84, 870

UF0, nr T76; SR, nr 1221. Identyfikacja tych miejsco-~
wosci napotyka na pewne trudnosci, co Jeszcze bar-
dziej pogltebila literatura; u W. Kor t y, Rozwd]
wielkiej..., s. 47, Wabienice to Wabigcice, Bukowie -
Bukowice, Przeczdé4w - Broniec. Z2Za C. Gr U n h a g e-
nem (SR, nr 1221), ktéry z kolei cytuje US, s. 360,
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21.

22.
23.
24,
25,

26.
27.
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przyjeto taksze, 3e "villa Alberti" to Ulbersdorf czy-
1i Dziadéw Most, co jest bledne. W dokumencie nadano
miastu wszystkie stawy miedzy wspomniang wsig Alber-
ta, Krasowicami, Przeczowem, Posadowicami 1 Kruszowi-
cami, ktére potozone sg na potudnie od Bierutowa,
podczas gdy Dziadé4w Most bylby najbardzie) na pdinoc
wysuniets wsig miasta. ¥V ostatnie} monografii Oles-
nicy (Olesnica. Monografia miasta i okolic, pod red.
S. Michalkiewicza, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
L6d% 1981, s. 47) w wykazie wsi sporzgdzonym przez

B. Tur on, wobec jego niekompletnosci i nie poda-
nia 3rédta, trudno sie domys$lié, z czym autorka iden-
tyfikuje Brzozéw, Bukdédw, Ligote Olesnicksg, Kresowiec,
Miltkowice. Inne miejscowosci tej tabelki takze budzg
watpliwosci (Dodbroszéw, Losice, Januszkowice).

¥. Kor t a, Rozw6j wielkiej..., s. 48, podaje licz-
be 47, lecz w tabelce po s. 86 jest Jest juz liczbdba
49, zostalo to spowodowane nie policzeniem wszystkich,
zaliczeniem ich tylko jako czg¢ici lub w ogéle opusz-
czeniem. Dotyczy to np. Jaworowic, Glgbowic.

K.Maleczynski1, Historia Slgska..., t. I,
s. 401, identyfikuje Jg mylnie z Brzozg (Gross Bre-
sa) k. Wroctawia i to pod SR 770; #. K or t a, Roz-
wo6j wielkiej..., 8. 48, 74, wymienia pod nazwg Brze-
zinka i1 Brzezinki, co w tekéscie da sie¢ usprawiedli-
wié fleksls, lecz w indeksie zrobily sie z tego dwie
miejscowosci. Dotyczy to takze innych przypadkéw,np.
Chrzgstowa ze s. 48 to Chrzgstowa Mala ze s. 68, las
Lany na s. 48 jest identyczny 2z lasem lang (s. 63).

#. Kor t a, Rozwdj wielkiej..., s. 48, nie zna te-
go dokumentu, stgd jego trudnosci z okresleniem 1los-
ci tanéw w Ernsdorf.

SUb II, nr 410.

SR, nr 7913 W. Ko r t a, Rozwdj wielkiej..., 8. 39,
8.

SR, nr 1261; W. K o r t a, Rozwdj wielkiej..., 8. 48,
78.

SR, nr 802, 1045.

Zda)emy sobie sprawe, Zze pod pojeciem laau moina ro-
zumieé¢ przynajmniej dwie rézne wielkosci, tj. tan
flamandzki lub Yan frankonski, o czym 2ré6dita na ogodit
nle informujg. Dysponujemy jednak w dokumencie Hen-
ryka III informacjg o sprzedazy 11 ltanéw flamandz-



28.

29.
30.
31,
32,
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39,
40.
41,
42.
43.
44.

45.
46.
47,

kich za 110 grzywien, a wigc po 10 za lan (Menzel,

nr 56). Inne sprzedaze takze przynoszg t¢ samg rela-
cje 10 grzywien za tan (SR, nr 1170, 1216), tylko
klasztor na Piasku zaptacil w Budziszowie za 1an 7

i 1/4 grzywny. Poniewas cena uzaleiniona byla od
wielkosci lanu, rodzaju gleby, potozenia wsi, stop-
nia przygotowania ziemi pod uprawe i szeregu innych
czynnikéw, podane tu dane nalezy traktowad szacunko-
wo, tym bardziej, 2e obliczenia nie objely tych débr,
gdzie nie posiadamy 1nformacii ani o areale ani o ce-
nie kupna ?tj. 4 posiadlos$ci). O wzroscie cen na zie-
mie w pierwszej polowle XIII w. zob. K. Ma 1l e -
czyns ki, Historia Slgska..., s. 278-279.

Nie jest to zbyt duzo, chociaz - jak sgdzimy - mozina
te wielkos$é potroié.

SUb II, nr 391.

SR, nr T788.

A. Knobdbl4ic h, Herzogin Anna..., nr 63 SR,nr 791.
Ksiega Henrykowska, s. 273.

GBH, 1€5.

A. Knoblich, Herzogin Anna..., nr 6; SR, nr791,
1140, 1216.

SUb II, nr 389; CDS, t. IV, nr 247; SR, nr 1216.
SR, nr 973.

SUb II, nr 391; SR, nr 802, 1045.

Menzel, nr 8.

Ksiega Henrykowska, s. 271-273%; GBH, 165.

BU, nr 17.

SUb, nr 410,

SR, t. VII/2, s. 56, nr 1128,

UFO, nr 763 CDS, t. IX, nr 220,

Ksiega Henrykowska, s. 312; SR, nr 783, 810, 876,
904, 956, 1013, 1050, 1173; Menzel, nr 53.

W. Kor t a, Rozwé] wielkiej..., 8. 56 tab.
Tamze.

Henryk Brodaty zyskal soble opinig raczej konserwa-
tysty, ktéry reagujgc na nowe prady gospodarcze, sta-
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50.

51.

52.
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54.
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ral sie¢ Jednak nie dopusdcié do znaczniejszego uszczup-
lenia swych prerogatyw i1 dochodéw. Zob. B. Z i e n -

t ar a, Henryk Brodaty..., s. 334, 1 bardzle] dobit-
nie; t en 3 e, 2 dziejéw organizacji rynku w Sred-
niowieczu. Ekonomiczne podloze "weichbildéw" w arcy-
biskupstwie magdeburskim i na Slgsku w XII-XIII w.,
PH, t. 64, 1973, 8., 683 1 n.

Jedynie nadanie w blizej nie okreslonych okolicznos-
ciach i czasie Janowi Osinie Muszkowic mogio mieé
charakter nagrody za role, jakg ten komes odegrail
przy dojéciu Henryka III do wiadzy.

K. Maleczyds ki1, Historia Slgska..., s. 500,
przyp. 12, podane tu liczby zostaty oparte na zesta-
wieniach (s. 401-404, 449-451), dalekich Jednak od
kompletnosci, dlatego wymagajq korekty. W latach
1251-1266 mamy 17 zezwolerl Henryka III na lokacje

i 11 lokacji w dobrach ksigiecych, wobec 7 zezwoleil
1 2 lpkacji Rogatki oraz odpowlednio 5 1 4 Konrada
gtogowskiego. Podane przez W. Ko r t ¢, Rozwd] wiel~-
kiej..., s. 168, wzmiankowane liczby o lokacjach,
ktére wynoszg dla czasé4w Henryka III 14 odnoénie
wsi 1 10 w stosunku do miast, wymagajg komentarza.
Autor nie policzyl miast koscielnych, dlatego opus-
cir SR, nr 710, 716, 789, 790, 815. W przypisie 452
i1 453 falsyfikatem jest nr 758. W przyp. 454 - SR,

nr 749, wzmiankuje tylko wczesniej lokowany Brzeg,
wzmianka o wéjcie Przyleku z nr 812 1 Lesnicy z nr
1102 oraz z Dzierzoniowa 2z nr 1128, nic nie méwig

o tym, kiedy miasto dylo lokowane, podobnie jak okres-
lenie civitas w stosunku do Strézy i Kostomlotéw

z nr 878. Oczywiscie nalezy przyjaé ich prawdopodob-
ng lokacje za czaséw Henryka III.

Chrzgstowa Mala, Rzeplin, Zérawina, Polanowice, Wil-
kgwice, Solniki, Psie Pole, Swieta Katarzyna, Czer-
nica. '

Rzeplin, Zérawina, Wilkowice, Solniki, Czernica, Po-
lanowice.

JoPfitzner, Besiedlungs- Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumlandes,
Reichenberg 1. B. 1926, t. I, 8. 70 1 n.

Jastrzebie, Lowecice, Warzyn, Jaroszéw.

Zagadnienie kolonizacji i lokacji wsi i miast na pra-
wie niemieckim posiada olbrzymig literature. Zesta-
wienlie starszych pozyc)i podaje F. Schi111ing,



55+

56.

57.
58.

59.
60.

61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.

Ursprung und Frihzeit..., a nowszej z uwzgledniéniem
take polskie) J. J. M e n 2 e 1, Die schlesischen...
s, XIV-XXXV. '

CDS, t. X, nr 16, 18 F. Lenc z ow s k i, Ze stu-

diéw nad problemami miast $lgskich do konca XIV wie-

ku, Opole 1965, s. 24-25; t e n 2 e, Z rozwazan nad

lokacjg miast Slgskich. W: Mediaevalia w 50 rocznice

gfgcy1ggukowej J. Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 111-
» [}

SR, nr 878; F. Lenc z ows k'i, Ze studibw...,
8. 263 t en %2 e, Z rozwazan..., s. 112-113, 120.

SR, nr 1102.

F.Lenczowskd i, Ze studiéw.e., 8. 273 t e n=-
% e, 2 rozwazai..., s. 113, 121,

SUb II, nr 4093 SR, nr 1128.

US, nr 413 F. Lenc 2z ows ki, Z rozwazafd...,

S, 104 1 S. Fr el e k, Wtadztwo biskupstwa wroclaw-
skiego w kasztelanii milickie), Sobétka, t. 18, 1963,
nr 4, s. 397, przyjmuja lokacje Zmigrodu na surowym
korzeniu, co wydaje sie wqtpliwe wobec starej metry-
ki te] miejscowosci i poswiadczonego w 1256 r. kos-
ciola parafialnego (SR, t. VII/2, s. 56).

Termin ten pojawil sig¢ na Slgsku w 1280 r. Temu za-
gadnieniu poswiecit artykut H. von L o e s ¢ h, Die
schlesische Weichbildverfassung der Kolonisationszeit,
Zeltschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Germanische Abteilung, t. 58, 1938, s. 311-336; oraz
gész ientara, 2dziejéw organizacji..., s. 681-

US, s. 368.

SUb II, nr 409; US, nr 41, 43. Podobnie nalezgca do
biskupa Nysa otrzymala od Henryke III w 1261 r. 10-
letnie zwolnienie od podatkéw oraz zezwolenie na oto-
czenie miasta palisadg, murem z cegly lub kamienia

w zaleznosci od mozliwosci i pomocy biskura.

BU, nr 23 "infra fossata prime locacionis".
Tamze.
Tamze, nr 44 "ad muros intra ibidem erigendos”.

Zagadnienie miast przedlokacyJnych wcigz jest przed-
miotem dyskusji. Istnienie tzw. miejskiego prawa pol-
skiego generalnie zakwestionowal K. Bu c z e k, Tar-
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68.

59.
70.

T1.

T2,
3.

T4.

5.
76.
7.
8.
739.

gi miasta na prawie polskim (Okres wczesnodrednio-
wieczny), Wroclaw-¥arszawa-Krakéw 1964, s, 5 i nast.,
a szczegblnie roz. VII, Tam tez ostra polemika z
pracami H. Mincha, K. Tymienieckiego, S. Pazyry i in-
nych. Nasze ujecle tego zagadnienia, nie stawlajgo
znaku réwnosci miedzy przedlokacyjnym prawem miejskim
a prawem targu, Jjest w zasadzie zgodne z tezami K.
Buczka (s. 117). Nie jest w sprzecznosSci z tym uzna-
nie istnienia targu za czynnik miastotwérczy. O ta-
kiej roli targu zob, B. Z i ent ara, Z dziejébw
organizacji..., s. 681 i nast.

K. Maleczynsk1i1i, Najstarsze targi w Polsce

i stosunek ich do miast przed kolonizacjg na prawie
niemieckim, Lwéw 1926, s. 191-195, podal liste dosé
niekompletng, bo ograniczong do 95 targdéw na terenie
catego kraju, podczas gdy K. Buc z e k,Targi 1 mias-
t8¢e.y, s. 69, przyjmuje istnienie na przelomie XII

i XIII w. okolo 200.

BU, nr 16.

SUb 1II, nr 409 "infra unius milliaris ductum nullam
esse volumus tabernam".

US, nr 41. Dla zapewnienia rozwoju tego miasta doszio
do likwidacji lezgcych daleko poza mila targédw w Pru-
sicach 1 Strupinie.

US, s. 368.

Ostatnio o zasadicach B. Z i en t a r a, Dzialalno$é
lokacyj)na Jako droga awansu spotecznego w Europile
Srodkowej XII-XIV w., Sobétka, t. 36, 1981, nr 1,

Se 43-57 )

F.Lenczowskd i, Ze studibw..., s. 27-28,
uznat, ze zasadicy byli przewainie rycerzami, a Hen-
ryk z Dzierzoniowa pochodzil z rodu Reichenbachéw.

SUb II, nr 409.

US, nr 368.

SUb II, nr 409; US, nr 41, 43, 51,
US, nr 43, 51.

Obecnie takg role sottysa i wdjta przyjmuje sie¢ po-
wszechnie, zob. H. Sams onowdlc 2z, Samorzad
miejski w doblie rozdrobnienia feudalnego w Polsce.

Wi Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, Wroc-
tov=larszava-ratdw-Gdansk 1973, s. 137. Tu tez boga-



80.
81.
82.
83.

84.

85.
86.
87.
88.

89.

90,
91.

92.

93.

ty zestaw literatury w przyp. 3, 12, 13, 14; A. ¥ ¢~
d 2 k 1, Poczqtki reformy miejskiej w Srodkowe) Eu-

ropie do potowy XIII w. (Stowiardszczyzna Zachodnia),
Warszawa-Poznan 1974, s. 190 1 nast.; A. G 4 s 1 o-

rowski, W6jt 1 starosta. Ramige monarsze w pol-

skim miescie sredniowiecznym. W: Ars Historica. Pra-
ce 2 dziejéw powszechnych i Polski, Poznanh 1976,

8. 437 1 nast.

Us, ar 37.
SUb II, nr 409.
US, nr 51.

SUb II, nr 339; K. Tymienieck i, Koloniza-
cja a germanizacja S1laska w wiekach Srednich. W:
ten 2 e, Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 258;

W, Ku h n, Die Besiedlung des Zobtengebietes. W:
t en 2 e, Beitrlge zur schlesischen Siedlungsge-
schichte, Wdrzburg 1971, s. 63 1 n.

SUb II, nr 411; US, nr 38, 43; BU, nr 24; SUb II,
nr 4093 US, nr 51.

US, nr 41.

US, nor 37.

BU, nr 23,

Mieszkanicy Brzegu mogli przez Jkres swej 6-letnie}

wolnizny prowadzié handel w obrebie ksiestwa bez pla-
cenia cta (SUb II, nr 409), a mieszczanie Zmigrodu
ptacili w takim okresie tylko polowe (US, nr 41).

Jo. Jo. Men z el, Die schlesischen..., 8. 235 1 n.
¥ dokumentach Henryka III spotykamy taki wymiar US,
nr 43; SR, nr 1081, 1102. Wszystkie te przyktady zo-
staty zaliczone przez W, Kor t ¢, Rozwdj wiel-
kiej.es, 8. 127, do czyste] renty naturalnej.

US, nr 41, 51; Menzel 48. W tym pierwszym wypadku
1 wiardunek przeznaczono na dziesiecineg.

US, nr 51; Menzel 48; J. J. M e n z e 1, Die schle-
sischen..., 8. 241,

Menzel, nr 35; J. Bas zk i1 ewdldc z, Powstanie
zjednoczonego..., 8. 62, cytujgc te wzmianke opuscit
slowa "secundum ius antiquum”, co pozwolilo mu ig-
czyé powstanie tej daniny z okresem kolonizacji.

SUb II, nr 339; US, nr 47, 49. O annonie zob. Z.
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94.

95.

96.

97.
98.

N\

Kaczmarczyk, Cigzary ludnosci wiejskie}

i miejskiej na prawie niemieckim w Polsce XIII i XIV
W., PH, to 11, 1910, Se 305; Z. WOJCiechOW-
s ki, Ustré? polityczny Slgska do korica XIV w,,
Krakéw 1932 (odb. z Historii Slgska, PAU, t. I),

s. 101-102; #. Ko r t a, Rozwdj wielkiejee., s8.128.

K. Maleczynski1i, Dzieje Wroctawia od cza-
séw najdawniejszych do roku 1618. W: W. Dt u g o =
borski, J.Gierowski, K. Mal eczyn-
s k 1, Dzieje W¥roctawia, Warszawa 1958, s. T2; M.
Mcrelows k1, Rozwdj urbanistyczny Wroctawia
sredniowiecznego. W: K. Maleczynski,

M Morelowski1, A, Pt aszycka, ¥roc=-
taw. Rozwdéj urbanistyczny, ¥arszawa 1956, opowie-
dzial sie¢ za spaleniem catego miasta przez samych
mieszkancé4w. Na marginesie te) pracy naleizy zauwa-
2yé, %2e podjety chwalebny zamiar nakreslenia urba-
nistycznego rozwoju Wroclawia drogg interdyscypli-
narnych badan historyka, historyka sztuki i archi-
tekta-urbanisty, sprowadzit sie¢ do napisania prze:z
kazdego z nich swojej czesci pracy. Stad w czesci
Morelowskiego w warstwie historii politycznej czy
tez spoteczno-gospodarcze] wiele mamy uproszczen

1 bleddéw. Przyktadowo: zerdnicy to zdaniem K. More-
lowskiego ksigzecy miernicy-Polacy, ktérzy przy po-
mocy 2erdzi, dostarczanych przez pobliskg wies ustu-
gowg Zerdniki, wytyczyli sieé ulic i parcel (s.15).
Takie twierdzenie daloby sie jeszcze usprawiedliwié
6wczesnym stanem wiedzy na ten temat. Nic jednak
nie moze usprawiedliwid nagromadzenia takiej ilosci
bteddéw 1 to w jednym zdaniu (s. 70): "Awanturnik

i opilec Boleslaw Rogatka... chwilowy regent Polski,
usunigty z tego stanowiska w r. 1243, nie moze by¢é
brany pod uwage przy omawianiu przeobrazen miasta,
tym bardzie]), z2e de facto rzgdzi tylko rok we ¥roc-
tawiu (1243-1244)",

0 drogach handlowych na Slasku zob. J. N o w a k o-
w a, Rozmieszczenie komér celnych i przebieg drég
handlowych na $lgsku do kofica XIV w., ¥roclaw 1951,

BU, nr 18 "incendium civitatis Wratizlaviae casuali-
ter perpetratum in die susceptionis reliquiarum bea-
ti martyris Stanislai".

BU, nr 21, 23.
BU, nr 2%,



99.
100.
101.

102.

103.
104.
105.

106.

Tamze.
Tamze.

K. gea leczynsk4i, Dzieje WNroctawia...,
30 L]

Takze w Brzegu do ksigcia nalezalo 10 jatek migsnych
(SUb II, nr 409), a w biskupim ¥igzowie zastrzegl
sobie 1 jatke migsng (Menzel, nr 10). ¥ Giogowie
posiadali ksigqzeta Bolestaw i Henryk 2 karczmy

SUb II, nr 353).

BU, nr 28.
BU, nr 30.

Albtert z Brodg byl "ex parte matris Romanus a platea
Romanorum ¥ratizlauie" (Ksiega Henrykowska, s. 260).
R.Grodeckiwidzi w nim Wiocha z ulicy wlos-~
kiej, tamze, s. 94 i przyp. 32 i za takim pochodze-
niem kolonistéw z okolic kosciola éw. Maurycego
opowledzial si¢ J. Pt a § n 1 k, Kultura wloska
wiekéw srednich w Polsce, Warszawa 1922, s. 7-9.
Wieksze uznanie zyskata sobie jednak teza C. Griin-
hagena, Les collonies wallones..., 0 ich wa-
loriskim pochodzeniu, gob. J. Wy r oz ums k 1,
Tkactwo w Polsce w X-XIII wieku, KHKM, t. 13, 1965,
z. 3, s. 516, przyp. 118. Do podanych tu pozycji
nalezy jeszcze dodaé F. Sch i1i114ing, op. cit.,
8. 35 1 nast., 231 { nast.y B. Zientara,
Walonowie na §lqsku...; t en % e, Henryk Broda-
tyooo, S. 174"1760

We Wroclawiu istniala zaleznosé miedzy miejskim za-
pleczem produkcyjnym a handlem suknem, co oczywis-
cie nie wykluczato obrotu towarem importowanym

(K. Maleczyi#hs ki, Dzieje Aroctawia...,

s. 115 {1 nast.; F. Lenc zows k1, Ze stu-
diéw..., 8. 113), jak réwniez trafnosdci spostrzeze-
nia, 2e powigzanie handlu 2 lokalng produkcjg mie}-
skg nie bylo w kazdym wypadku warunkiem sine qua
non Jjego rozwoju, zob, J. ¥y r oz ums k i, op.
cit., s. 515. Ciekawostkg jest fakt, e Jak sig
wydaje, jeszcze w XIII w. na Slgsku sukno speinialo
role srodka platniczego. Uwieziony wraz z biskupem
Tomaszem kanonik Ekard okupii swg wolnos$é dostar-
czeniem ksieciu szkartatnego sukna, a w 1287 r.
mieszczanin wroctawski Arnold ze Swidnicy przy kup-
nie folwarku placi, précz pieniedzy 14 lokciami suk-
na gandawskiego (Rocznik kapituly poznariskiej, s.
41; SR 2037).
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107.
108,
109.
110,

111.
112,

113,

114.

115.

214

QH, nr 236.
BU, nr 29; K. Buc z e k, Targl 1 miasta..., 8. 63,
BU, nr 24.

K. Maleczynskdi1, Dzieje Wroctawia...,
Se 128-1290

BU, nr 20.

Tamze, nr 30 sg to Albert de Banz, Godfryd Albdus,
Herdegnus, Albert z Sieradza (Ciraz), Zygfryd ze
Zgorzelca, Helwik z Bolestawca.

BU, nr 25 "quod omnes milites, vasalli, feodales,
nobiles, quicunque fuerint, in districtu nostro
Wratislaviensi residente aut alibi, qui ad predic-
tam nostram civitatem pervenerint, conventi iudicio
civitatis pro debitis pecunialilus et omnibus cau-
8is criminalibus spoliis, rapinis, incendiis, homi-
cidiis, quibuscunque vocentur nominibus, coram iu-
dice hereditario predicte nostre civitatis tenebun-
tur et debeant sine contradiccione qualibet respon-
dere”.

¥. Kor t a, Rozwd] wielkiej.e., 8. 94 1 nast.;

S Trawkows k i1, Gospodarka wielkiej witas-
nosci cysterskiej na Dolnym Slgsku w XIII wieku,

Warszawa 1959, s. 50 i nast., tam tez literatura

przedmiotu. '

To 1 brak zainteresowania problemem tgczy sie¢ z o-
graniczeniem roli ksigzecej hodowli wobec wzrostu
ogblnej wartoéci danin skladanych przez ludnosdé

dla potrzeb dworu ksigzecego. Z2ob. K. T ym i e -
niecki, Majetnoé§ ksig2gca w Zagos$ciu 1 pier-
wotne uposazenie klasztoru joannité4w na tle osad-
nictwa dorzecza dolnej Nidy. Studium z dziejoéw gos-
podarczych XII w. W: t en % e, Pisma wybrane, ¥ar-
szawa 1956, s. 72 1 n, Teza o0 rozbiciu odrgbnej
organizacji hodowli w XII w. na rezerwg pansksg,
wobec braku wzmianek o ksigzgcych folwarkach w XIII
w. na Slgsku, naleiy do postulaté4w badawczych. Zob.~
A.Rutkowska-Prtachcitska, Usagi
o gospodarce hodowlanej w Polsce w XIII i XIV w.,
PZ, t. 11, 1955, nr 3/4, s, 586 1 nast.; W. Kor -
t a, Rozw6j wielkiejees, 8. 124. Na pewno wplyw na
hodowle koni w dobrach ksigzecych mial fakt prze-
rzucenia indywidualnego obowigzku wyposaienia rycer-
skiego na osoby fizycene.



116,
117,

118.
119.

120.

121,

122,

123,
124.
125.
126.
127.
128.
129,
130.
131.
132,
133,

Ksig¢ga Henrykowska, s. 272.

SR 1044, Réwniez las Bukowine uzyskat Stefan z Ko-
lej Glowy za konia wartodci 28 grzywien (Ks. Henry-
kowska, 8. 279, 281). Mamy tu do czynienia z koniem
bojowym, réznigcym sie¢ od powszechnie uzywanego ko-
nia typu tarpanowego, do ktérego odnoszg sig¢ praw-
dopodobnie przekazy Ksiegli Henrykowskiej, s. 301~
302; SR 847, 1030.

SR, nr G04.

Jest to plerwsza wzmiarka o stosowaniu nawozenia
w Polsce, zob. A, Rutkowska-Ptach-
c14s ka, Usnagl o gospodarce..., s. 594.

E. Buc z e k, Ksigtgca ludnosé stuzebna w Polsce
wezesnofeudalnej, Prace Komisji Nauk Historycznych
PAN, oddzial w Krakowie, nr 1, Wroctaw-Krakédw 1958,
przeciwny Jjest wyodrebnianiu chmielnikéw jako kate-
goril stuzdy ksigzecej.

Tylko J. Mularczyk, 2 problematyki walk...,
s. 14, stwarza réznice miedzy stanowiskiem K. Male-
czyriskiego a T. Silnickiego, co wzielo sig 2z niedo-
strzegania oceny w pracy T. Silnickiego na s. 154.
Wiasciwie ocena polityki Henryka III wobec biskup-
stwa u tych badaczy, Jjak i u J. Mularczyka, Jest
zbiezna, ten ostatni uwaza tylko ksiecia za bardzie}]
konfliktowego, obarczajgc go odpowiedzialnoscig za
czyny Rogatki. :

K.Maleczynds ki, Historia Slgska..., 8.500;
T S11n4icki, op. cit., s. 154,

W. Kor t a, Rozwéj wielkiej..,., 8. 147-148.
Tamze, s. 152-158.

Menzel 1, 11.

US, nr 39; SUb II, nr 339, 410.
SR, nr 1132,

SR, nr 973.

Menzel, nr 11.

SUb II, nr 339.

US, nr 39.

Zob. s. 93.

SUb II, nr 411.
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134.
135.
136,
137.
138.
139.

140,

141.

21€

Menzel, nr 1, 3.

S. Frelek, Witadztwo biskupstwa..., s. 384 i n.
SR, nr 973, 935, 994.

US, anr 39, 49; Menzel, nr 12, 38.

SUb 1I, nr 390,

BU, nr 17. Nadanie tzw. iudicia maiora po r. 1290
bylo zjawiskiem wyjqtkowym, zob. 2. Wo Jc ie -
chowski{i, Ustrédj polityczny..., s. 184.

SR, nr 1013; W. K o r t a, Rozwd] Sredniej i drod-
nej swieckie) wlasnodci feudalnej na Slgsku do po-
towy XIII wieku, Sobdtka, t. 19, 1964, nr 1, s. 34,

SR, nr 997, 1036.

Przypisy do rozdz. V.

Z, Vo leciecho
Se 59 1 n.j M. C e t
kieseey 8. 171 4 n.

Ksiega Henrykowska, s. 311=312.

Jest to zblijzone do ujecia problematyki "otoczenia
1 Srodowiska spotecznego" w rozumieniu A. D o r o-
s zewskdie J (Otoczenie Henryka Brodatego

i Jadwigi jako srodowisko spoleczne, Prace Instytu-
tu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, t. 7,
1978, s. 5-6). Jednak zastosowana tu definicja dwo-
ru, na ¢o w recenzji tej pracy wskazat Juz S.Szczur
(sd, t. 23, 1980, z. 3, s. 494), jest mato precy-
zyjna 1 zbyt szeroka. Zostalo to spowodowane trud-
nosciami w okresleniu kompetencji poszczegdlnych
urzedéw i - co za tym idzie - mozliwosdcig wyodreb-
nienia irnstytucjonalnego dworu.

M. Cetwdins k i, Rycerstwo $lgskie..., s. 170~
171,

Klasycznym przyktadem jest Albert z Brodg dochodzg-
cy do kasztelanii wroclawskie) przez piastowanie
urzedu sedziego, wojskiego, podstolego i towczego,
20b. 8. 25-26, takze inne strony.

SR, nr 1140.
BU, nr 15.

w s k i, Ustréj polityczny...,
wiids ki, Rycerstwo slgs-



9.
10.

11.
12.
13.
14.

15.

H. Neuldin g, Die Schlesischen Kastellaneien...,
t. 14, 1878, s. 210.

‘Tam3e, t. 10, 8. 98.

Co prawda, znajdujemy 9eszcze Alberta w dokumencie

z 1258 r. (SR, nr 1002), jednak lista swiadkéw te-
80 dyplomu wskazuje albo na falsyfikat aldbo na prze-
sunigcie w czasie.

z°bo 0 m. - 27-280
SR, nr 1127.
Tamie, nr 1144.

Sprawa kompetencji kasztelanéw wywoluje oiywioung
polemike. O ile zgadzano sie co do speiniania przez
kasgztelandw funkcgi wojskowych 1 policyjno-sgdowych,
to w kwestii grodow kasztelariskich jako osrodkéw
gospodarczej administracji débr panujgcego 1 sklad-
nicy danin zarysowaily sie rozbiezne stanowiska.
Jeszcze w 1913 r. R. Gr o d e ¢ k 1 (Ksigseca wlosé
trzebnicka na tle organizacji majgqtkéw ksigsecych

w Polsce XII w., cz. II, KH, t. 27, 1913, s. 2-18,
29), powigzal administracje dobr panujgcego i osady
sluzebne z duiymi majgqtkami ksigzecymi, istniejgcymi
dla potrzeb wtadcy i jego dworu. W 1932 r. Z. ¥ o J-
ciechowsk 1, Ustr6j polityczay..., s. 82,
wypowiedziat si¢ przeciw sprawowaniu przez kasztela-
na funkcji zarzgdu daninami publicznymi i majgtkiem
ksigzecym. Natomiast w swym "Parstwie polskim w wie-
kach srednich" (Poznar 1948, s. 73) opowiedzial sie
za sprawowaniem przez grody kaszteladskie funkcji
egzekucji siuzebnosci i skiladnicy danin. Ostatnia
dyskusja toczyla sie giéwnie miedzy K. Modzelewskim
a K. Buczkiem. Z wazniejszych ich prac zob. K. M o-
dzelews ki, Grody 1 dwory w gospodarce pol-
skiej monarchii wczesnofeudalnej, cz. I, KHEKM, t.21,
1973, nr 1, s. 7 1 nast.; cz. II; tamZe, nr 2, 8.101
in.; tego3, Dziedzictwo plemienne w ustroju
Polski Piastowskie), KHEM, t. 23, 1975, nr 3, s.357
i nast.; X. Buc z e k, Ksigieca ludnosé..., 8. 97;
t en 2 e, Organizacja stuzebna w plerwszych wiekach
panstwa polskiego, SH, t. 20, 1977, 2z. 3, 8. 355

i nast.; t e n 2 e, Gospodarcze funkcje organizacji
grodowe] w Polsce wczesnofeudalnej (wiek X-XIII),
KH, t. 86, 1979’ nr 2. 8. 363 1 n&Bt.

SUb II, nr 410, zob. o nim s. 28-29.
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16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.
24,
25.
26.

27.
28.

2%.

SUb II, nr 392.

US 333; Jest to zapewne pomylka, gdyz Jjuz 18 XI 1254

gi)byk Jan kasztelanem Ryczyna (zob.nizej, przyp.

SR, nr 1047.

SR, nr 1100 i nast. Byl synem Jarostawa Jarachowica
z rodu Pogorzeldéw. Zob. ¢ nim: H, Neul i n g, op.
cit., t. 14, 1879, s. 211; A. Ma t e ¢c k 1, op.cit..
t. 2, s. 204, Jjako Jjego ojca wymienia Budziwoja;

P. Bretschneiider, op. cit., t. 64, 1930,
S. 4 1 nast.; J. Mularczyk, Dobér 1 rola...,
S. 46 1 in.; M. Ce t w1 s k 1, Rycerstwo §lgs-
kieeecey, 8. 45, przyp. 189; 145, przyp. 48, s. 191,
s. 226, przyp. 373.

Zob. 8. 67.
SR, nr 885 i1 nast.; H. N ing, op. cit., t.14,
u

eul
1878, s. 211-212; K. W u t k e, Zur Geschichte...,
s. 236 1 nast.; S Koz ierows k1, Obce rycer-

Stw0..e, S. 120 1 nast.; J. Mularc z yk, Dobér
i rolace., 5.26, 45 1 nast.; M. C et w irnski,
Rycerstwo $laskie..., s. 29, 53, 106, 145, 226,

przyp. 373.
Poprzednio byl sedzig dworu (SR, nr 1050). Taka dro-

ga awansu wydaje sie typowa, o czym Swiadczy kariera
Janusza z Michalowa, sedziego z 1260 r. (SR, nr 1043),

SR, nr 1039, 1212.
SR, nr 1100.
SR, nr 1140, 1144.

K. Buc z e k, Ksigzeca ludnosé..., s. 10 1 nast,;
2. ¥ojJciechowsk i, Ustré6j polityczny...,
s. 61 41 nast.; M. C et wir s k i, Rycerstwo 8lgs-
kie..., s. 173 1 nast. Polemika z niektérymi poda-
nymi tu dowodami wykraczaladby zbyt daleko poza ramy
niniejszej pracy. Nalety jJednak podkreslié, e nie-
ktére przyklady identycznosci komornika z innymi
urzedami dajg si¢ wytiumaczyé awansem.

Menzel 9, 12.

Ksigga Henrykowska, s. 341-342. Poglady na temat
dziedzicéw Raczyc streszcza K. Buc z e k, Ksigigea
luénosé..., s. 24 i nast.

¥. Buc z e ¥, Ksigszgca ludnodé..., s. 10,



30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42,
43.

44.

45.

M. C etwins ki, Rycerstwo élgskie..., 8. 173;
inacze] Z. ¥ o ci chowski i, Ustréj poli-
t

J e .
tyczny..., 8. 63, ktéry podporzgdkowuje podkomorzych
komornikom.

SR, nr 675.

Tamze, nr 1044-1408.

SR, nr 1081.

SR, nr 802,

SR, nr 802.

SR, nr 1157.

Ksigga Henrykowska, s. 275.
Zob. przyp. 26.

2. Wojciechowski1i, Ustréj polityczny...,
s. 62, przyp. 2 1 3 oraz s. 64, przyp. 6, podaje
przyktad z SR, nr 749 (BU, nr 16), gdzie uwaza, zZe
Pawel Stupowic jest klucznikiem, a Wawrzyniec wloda-
rzem. Przytoczmy interesujgcy nas urywek listy swiad-
kéw nr 749: "...Decto, subpincerna, Paulus Slupowiz
claviger noster, Laurentius, Boghfalus et Michahel,
wlodarii illius temporis...". Oczywiscie Pawel Stu-
powic wystepuje tu bez tytulu, a "claviger noster"
to Wawrzyniec, natomiast wiodarzami sg tylko Bogu-
chwal i Michat. Prawdopodobnie takze tytul komornika
z SR, nr 892 nalezy tylko do Stanistawa.

Menzel, nr 9, 12.

2. Wojciechowsk i, Ustr6j polityczny...,
8. 59 1 nast.; M. C e twins ki, Rycerstwo slgs-
kiesso, 8. 171 1 nast.

SR, nr 1100 1 1140, 1144.

SR, nr 896-1030, 1050, o nim zob. J. K r a s o 14,
Uposazenie klasztoru..., s. 47 i1 nast., z bardzo ba-
tamutng tablicg genealogiczng, poprawniej: S. K o -
Zzierowski, R64d Jeleni..., 8. 7.

M. Cetwins ki, Rycerstwo Slgskie..., s. 177~
178, uwaza ten awans za zbyt szybki, co pozwolilo
mu utossamié urzgd marszalka z palatynem. Nie jest
to zbyt przekonywajgce.

K. Buc z e k, Ksigzeca ludnoéé..., s. 12-13, przy-
ktadowo zob. SUb II, nr 339; Ksiega Henrykowska,
8. 313,
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46. Przykladowo: Ksiega Henrykowska, s. 275-276, 298.
0 sposobach dokonywania tych rozgraniczer swiadczg
takze przydomki komornikéw Henryka III: Stupowic
i Kopa. W czynnosci tej brali udzial najczescie]
gggiedek, komornik (podkomorzy) i klucznik (SR nr 8%,

47. Re Gr od ec k 1, Ksigtgeca wiosé..., 8. 17-18,
nodporzgdkowal klucznikéw wlodarzom, tu tei omdéwienie
organizacji "kluczy". Podporzgdkowanie klucetnika
wlccarzowil zakwestionowat Z. Wo jc i echow-

s k 1, UstréJ polityczny..., s. 64-65, opowiadajgc
sie niezdecydowanie za podporzgdkowaniem ich badi

to komornikom prowincjonalnym, bgdz to bezposrednio
urzedom centralnym. T e n £ e (Paristwo polskie...,
s. 303) juz zdecydowanie podporzgdkowuje klucsnikéw
komornikom, widzgc w organizacji "kluczy" prototyp
itar;iciﬁskiego zarzgdu d6br oraz wielkorzgdédw kra-

owskich.

48. SR, nr 711-1259.

49, Tamze, nr 1047-1283,
50. SR, nr 1156.

51. SR, nr 904.

52. Styszymy o nim bez tytulu w BU, nr 18; o mincerzach
tamze, nr 29.

5%. Fe Friedensbur g, Schlesiens Minzgeschich-
te im Mittelalter, CDS, t. 13, Breslau 1888, s. 31
i nast.; R. Gr od e ¢c k i, Mincerze we wczesniej-
szym sredniowieczu polskim, RAU whf, t. 63, 1921;
2, TojJcilechowskd i, Ustrédj polityczny...,
s. 71 1 nast.

54. SR, nr 935, 973, 1222.
55. sUb 11, nr 391; SR, nr 810, 1050, 1170.

56. Poglgd o przeksztatcaniu si¢ pod wpiywem czeskim u-
rzedu koniuszego w marszaltka wyrazit Z. Wo J ¢ 1 e-
c howski, Ustréj polityczny..., s. 755 t e n=-
2 e, Panstwo polskie..., s. 311; J. Bar d ac h,
Historia padstwa i prawa Polski, t. I, do potowy XV
wieku, Warszawa 1964, s. 253.

7. Wyrazony w literaturze poglad (J. Bar d a ¢ h, op.
cit., s. 129), 2e stolnik zajmowal sie ksigzecym sto-
tem, czesnik piwnicy, a lowczy organizacjg lowéw,
Jest pewnym uproszczeniem, gdyz w ich kompetencjach
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58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

T1.

72.
73.
74.

75.

lesaly réwniez pewne funkcje organizacyjno-sgdowni-
cze. Podczaszy Dzieriko rozgraniczal taksze posiadlos-
ci (SR, nr 1188).

SUb 1II, nr 410.
Tamze, nr 391.

Tamie, nr 404, 409, 20b., o nim K. E i s t e r, Der
Liegnitzer Archidiakon..., s. 58 1 n.

BU, nr 16; SR, nr 779 1 n.

BU, nr 163 SR, nr 1259 3 n.
SR, nr 779; BU, nr 18.

SR, nr 98S.

BU, nr 18; SR, nr 985 i n.

BU, nr 173 SR, nr 973, 998.
SR, nr 1047.

SR, nr 810, 874, 1177.

Z. woo jeciechows ki, Paiistwo polskie...,
s. 70.

SUb 1I, nr 413; Menzel, nr 8, 22 (razem z Michalem)

i nast. do r. 1273. Byl to syn kasztelana Lubusza,
Przybystawa, z rodu Rawitéw, a wiec brat biskupa To-
masza. Zong jego byla Wactawa, cérka Peregryna z 7We-
zenborga. Zob. F. von Heyd ebrand und der
L as a, Die Herkunft..., s. 134 1 n.; M. C e t w in-
s k 1, Rycerstwo $lgskie..., 8. 124-125, passim.

SR, nr 836-1572 (r. 1278 "Themo iudex generalis").
Byt to syn Peregryna, a wigc ze Zbylutem byli szwag-
rami. Zob. H. Pol ac z k 6§ wn a, R6d Wezenbor-
gbW.eee, 8. 137 1 n.

ZOD. s. 141"’142.
SR, nr 1043, 1047, 1050.

SR, nr 1074-1156 (1263 r.). Byl to syn Boguslawa
Starszego ze Strzelin, brat Tomasza, pdzniejszego
biskupa wroctawskiego, a wiec Zbylut byl jego wujem.
Z2o0b. onim F. von Heyd ebrand und der L a-
s a, Die Herkunft..., 8. 152; S. Koz 1 er owskl,
Obce rycerstwo..., s. 31-32; M. Ce tw i s ki,
Rycerstwo Slgskie..., 8. 155 i in.

SUb II, nr 404; SR, nr 1216-1416 (1272 r.). W. K o r-
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76.
7.
78.

79.
30.

87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
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t a, Rozwéj $redniego..., 8. 37, zalicza go do drob-
nego rycerstwa, co nie wydaje sig¢ stuszne.

SR, nr 1078. Dokument wydaje sie podejrzany.
Ksiega Henrykowska, s. 3073 SR, nr 1177, 2145, 2258.

SUb II, ur 404; SR, nr 776 1 n. Zob. o nich F. Pie-
k os iAds k i, Rycerstwo polskie..., t. 2, s. 276~
277; . Dz 1 ewuls ki, Problem genezy miasta
Strzegomia, KHKM, t. 4' 1956’ nr 2; M. C e t w i ﬁ-
s k i, Rycerstwo $lgskie..., s. 194-196 i in.

SR, nr 1287.

Ksiega Henrykowska, s. 307; Kronika ksigzgt pol-
skich, s. 503-507. Z20b. o nim ¥, S emkowdlc z,
R6d AwdarcéW..., s. 122 1 n.; M. C et widski,
Rycerstwo slgskie..., s. 189-190 1 in.; 2. Bor as,
Op. Cit., S 168‘173:

SR, nr 892; BU, nr 25.

SR, nr 1546, 1576; M. C e t w 1 1 s k 1, Rycerstwo
$lgskie..., s. 196.

SUb II, nr 404; kKenzel, nr 7.

SR, nr 1196; ¥. K o r t a, Rozwbdj wielkizj...,
S 41-420

BU, nr 28, 29.

SR, nr 13%9Z, 1451, 1567, 1680, 2089, zob. K. W u t-
k¥ e, Zur Geschichte des Geschlechtes..., s. 231 1 n.;
H. Neul ing, Die Schlesischen..., t. 14, 1878,
s. 211, 213; K. C et w1 A s k i, Rycerstwo Slgs-
kiesssy, s. 170 pass.

SR, nr 1030, 1081, 1196.

SUb II, nr 389, 3903 SR, nr 1129.
SR, nr 909.

SR, t. VII/2, s. 66.

SR, nr 973, 1105.

BU, nr 17; SR, nr 954.

SR, nr 870, 991.

Knoblich, Herzogin Anna..., nr 12.

SR, nr 810, 892, 1076; BU, nr 23; Ksiega Henrykow-
Ska, 8. 271-273.



96. Knoblich, Herzogin Anns..., s. 13.
97. Menzel, nr 11; SR, nr 810.

98. Ksigga Henrykowska, s. 275-276.
99. SR, nr 1128,
100. SR, nr 1222; BU, nr 29, 30.

101 Jo Mularczyk, Dobér 1 rola..., s. 60 1 n.
udowadnia brak jakichkolwiek regul kolejnosci wy-

stepowania duchowieristwa jak i innych swiadkéw na
dokumentach.

102. BU, nr 29, 30.
103. SR, ar 1635.
104, B. O. Swient e k, Das Kanzlei- und Urkundenwesen

Herzog Heinrichs III. von Schlesien (1248-1266),
2GS, t. 69, 1935, s. 30-69.

105. SR, nr 710, 1128 "B. prepositus Wratislaviensis et
cancellarius Silesie".

106. Tamze, nr 594.

107. K. Mal eczyns ki, Zarys dyplomatyki polskie}
wiekéw srednich, cz. 1, Wroclaw 1951, s. 198-199.

108. Ksiega Henrykowska, s. 291-292.

109. Tamze, s. 22-23.

110. B. 21 ent ar a, Henryk Brodaty..., s. 90.
111. SR, nr 628, 640b, 667.

112. SUb II, nr 353.

113. Tamze, nr 354, 409, 414; SR, nr 674 1 n.

114, H. O, Swient ek, op. cit., s. 50, wymienia
jeszcze Walentego i Hermana. O plerwszym piszemy
nizej, natomiast Hermana zamienia wydawca Regestéw
Slaskich na Henryka i identyfikuje go z Heinzo wy-
stepujgcym w 1259 r. 3jako scolaris noster (SR, nr
991, 1015). Wymieniony przez Swientka Jan Woda nie
byl urzednikiem kancelarii, lecz klucznikiem.

Z. Wo Jciechowski, Ustré6j polityczny...,
s. 56, przyp. 10, wymienia Konrada, Bogusza, Otto-
na, Cunza, Waltera i Miriciusa. Co do Cunza to Jest
on identyczny z Konradem, a Bogusz nie jest znany.

115. SR, nr 878, 885; Ksiega Henrykowska, s. 273 ‘"pri-
mus scolaris noster"; H. O. Swient ek, op.
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116.

117.

118.
119.
120.
121,
122.

123.
124.

125.
126,
127.
128.
129.
130.
131.
132.

133,
134,
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cit.,uvaza,ze ci"scolares" nie sg identyczni z no-
tariuszami. Jezell mozna sie¢ zgodzié co do istnie-
nia w kancelarii dwéch Ottoné4w notariusza i pisa-
rza, to wgtpliwe jest natomiast istnienie dwéch
Walteréw. K. Mal ec 2z yns ki, Zarys dyploma-
tyki..., s. 229, przyp. 503.

K. ¥ ut k e, Der Ausdruck scolaris in den mittel-
alterlichen schlesischen Urkunden, ZGS, t. 58, 1924,
S. 45-50; M. Bi el i1ns ka w "Dyplomatyce wie-
kéw srednich" (Warszawa 1971, s. 179) uwata sekre-
tarzy za specyfike kancelarii Slagskiej.

2. Wojciechowskidi, Ustré6) politycznye..,
s. 57.

BU, nr 14.
H. 0. Swient ek, op. cit., s. 49.
SR, nr 876.
SR, nr 892.

Ksiega Henrykowska, s. 272; K. M a l ec z y 8 ski,
Zarys dynlomatyki..., s. 229, uwaza, z2e sitowo "pri-
mo" nalezy rozumieé jako plerwszg pozycje do zapita-
cenia, co nie jest stuszne.

Sk, nr 1221; H. 0. Swient e k, op. cit., s.49.

e

K. ¥aleczynskdi, Zarys dyplomatyki...,
s. 229.

Sk, nr 675; BU, nr 14.

SR, nr 892; US, 333,

SR, nor 630, 640b, 677, 690, 698, 702, 824, 863, 910.
SR, nr 910.

SR, nr 1173.

SR, nr 907,991, 1015.

SR, nr 792, 876, 307, 1050, 1055.

K. ¥aleczynski, Rozw6j dokumentu polskie-
go od XI do XV w. W: T en 2 e, Studia nad dokumen-
tem polskim, ¥Frociaw-Warszawa-Erakéw 1971, s. 261.

Tamze, s. 257, 260.

"Universa negotia, que stare cupimus in statu soli-
do litterarur fiunt testimonjo firmiora". Ogéiem



135.

136.

137.

138.

139.

141,

142.

15 razy uiywana na ogbél przez notariusza Ottona.

H. O, Swient ek, op. cit., 8. 59; K. M a 1 e-
czyinski, O formularzach w Polsce w XIII wie-

ku. W: t en ¢ e, Studia nad dokumentem..., s. 207.

"Que geruntur in tempore, ne sequantur naturam tem-
poris, eternari solent memoria litterarum”". Uzyta

8 razy na ogét przez notariusza Ottona (SR, nr 725a,
715. 980, 998, 1102, 878, 1156, 1081).

"Provida sapientum decrevit auctoritas res gestas
testium et scripturarium apicibus commendari®. Uzy-
ta 3-krotnie przez Ottona w 1. 1262-1263 (SR, nr
1132, 1158; 70U, nr 24); K. Mal ec z yns ki,

0 formularzach..., 8. 207.

"Multis prudenter malis occurrimus, cum etatis nos-
tre negotia litterarum memorie commendamus; nam que
a nostris sunt prioribus instituta ad nostrum per-
veniunt notitiam per obsequia litterarum; nam dum
vivit littera, vivit et actio commissa littere,
cuius assertio nutrit memoriam et mundanas ea per-
petuat acciones”. Przyjeta z dokumentédw wielkopol-
skich 1 uiyta 3-krotnie w 1. 1251-1253 przez Walte-
ra (SR, nr 776, 807, 847).

SR, nr 892, 1230. Uzyta przez Waltera. II. O. Swien-
t ek, op. cit., 8. 59; K. Mal ec z yidski,
0 formularzach..., s. 208.

K. Maleczyis ki, O formularzach..., s. 208.

Dyplomatyka wiekéw érednich, opr. K. Maleczyinski,

M. Bielinska, A. Ggsiorowski, Warszawa 1971, s. 179.
Daje to przecietnie 4 dokumenty rocznie wobec 1,86
dla kancelarii Henryka Brodatego, 1,55 - Odonica,
0,65 - Leszka Bialego, zob. K. Mal ec z y & -

s k i, KDS, t. III, wstep, 8. VII, przyp 14.

Z 67 zachowanych dokumenté4w Henryka Brodatego po-
chodzenie z kancelarii ksigiecej zdradza prawdopo-
dobnie 35, tj. ok. 56%. Ze 136 wystawionych przez
Henryka Probusa dokumentéw, 54, tj. ok. 40% wyka-
zuje kancelaryjng proweniencje. K. Ma l ec z y n-~
s k i, EDS, t. III, s. VII, XVII; W. Tur o 14,
Zarys dziejéw kancelarii Henryka Probusa (1270-1290),
SObbth, t. 19’ 1964’ nr 1-2’ S 39’ 500

2. Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka na
wschéd od Odry, Prace Instytutu Zachodniego, nr 4,
Poznan 1945, s. 81-82.

225



143.

144,
145.

146.
147.

148.

149.

150.
151,

152.

153.
154,

155.
156.
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M. Cetwdifs ki, Rycerstwo Slgskie..., 8. 52,
przyp. 228.

Ksiega Henrykowska, s. 341-358.

Nekrolog kamieniecki, wyd. W. Wattemdbach, 2GS, t. 4,
1862, s. 326, 334.

M. Gumows k i, Pleczecie slgskie. W: Historia
Slgska, t. III, Erakéw 1938, s. 344.

Zebrat je J. b o §, Poczatki pismiennictwa polskie-
go (przeglgd zabytkéw Jezykowych), Lwédw 1922.

Tak J. Mat us zews k i, Relacja Dtugosza...,
s. 129 passim, gdzie tez dyskusja z wczesniejszg
literaturg przedmiotu.

Polskosci zdania broni ostatnio J. Ma t us z e w-
s k 1, Naj)starsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie
henrykowskie i jego tito historyczne, Prace Wydzialu
II - Nauk Historycznych i Spolecznych Lbédzkiego To-
warzystwa Naukowego, nr 88, Wrocltaw-Varszawa-Krakéw-
Gdarisk-L6éds 1981, s. 138-139 passim, gdzie polemika
z tezami wczedniejszej literatury.

Zob. s. 25-26.

M. Friedber g, Kultura polska a niemiecka.
Elementy rodzime a wptywy niemieckie w ustroju

i kulturze Polski éredniowiecznej, Prace Instytutu
Zachodniego nr 7, Poznan 1946, t. I, s. 137-138,
uwaza Barutédw, Kietliczédw, Wezenborgdédw i Czurdbandw
za zgermanizowane rycerstwo tuzyckie stowianskiego
pochodzenia; podobnie Z, Kac zmarczyk, Ko-
lonizacja niemiecka..., s. 81.

gé Cetwins ki, Rycerstwo élgskie..., s. 26~

T. S11n4icki, Dzieje i ustré6j..., s. 145, 158.

A. Vet ul an i, Kanonista Stephanus Polonus.

W: Prace 2z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane

R. ?;gd$g§iemu w 70 rocznice urodzin, ¥Warszawa 1960,
Se - L)

PSB, t. X.
Twérczosé tego najwiekszego uczonego polskiego
XIII w. posiada bogatg literaturg¢. Z wazniejszych

opracowan wymiefmy: L. ¥ 1 t us k 1, O z2yciu 1
dziele optycznym ¥itelona, Poznand 1870; C. Ba e =



umker, Witelo, ein Philosoph und Naturiorscher
des XIII Jahrhunderts, M#nster 1908; A. B i r k en-
mayjer, Vitelo, najdawniejszy polski uczony,
Katowice 1936; Witelo - matematyk, fizyk, filozof,
pod red. J. Trzynadlowskiego, Prace Wroclawskiego
$8ggrzystwa Naukowego, Seria A, nr 206, ¥roclaw

Wykaz zrédel i literatury

WYDAWNICTWA 2RODLOWE

Analecta Vaticana 1202-1366, MPV, t. III, wyd. J. Ptas-
nik, Krakéw 1914.

Annales Ottakariani (Pribehy krale Premysla Otakara II),
FrB, t. II, V Praze 1874, s. 308-335.

Annales Silesiaci compilati, MPH, t. III, Warszawa 1961,
s. 657-679.

Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Breslau 1870.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, wyd. A. Bo-
czek, t. III, Olomuch 1841,

Codex diplomaticus Poloniae, t. I, wyd. L. Rzyszczewski,
A. Muczkowski, Warszawa 1847. \

Continuationes Historiae Pataviensis, MGH, SS, t. XXV,
Hannoverae 1880, s. 622-623.
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Die Regesten der Erzbischdfe und des Domkapitels von
Salzburg, wyd. F. Martin, t. I, 1928.

Die Regesten der Grafen von G8rz und Tirol Pfalzgrafen
in K4rnten,wyd.H,Wiesflecker,Publikationen des Insti-
tuts far Osterreichische Geschichtsforschung, Vier-
te Reiche, Erste Abteilung, t. I, Innsbruck 1949.

Die schlesischen Siegel bis 1250, wyd. A. Schultz, Bres-
lau 1871.

Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300 beziehentlich
1327, wyd. P. Pfotenhauer, Breslau 1879.

Dokumenty klasztoru pp. Norbertanek w Imbramowicach
(1228-1450), wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Archiwum
Komisji Historyczmnej PAU, t. XVI, nr 2, Krakédw 1948.

Epytaphia ducem Slezie, MPH, t. III, wyd. A. Bielowski,
Narszawa 1961.

Genealogia s. Hedwigis, tamze, t. IV, Warszawa 1961.

Hermanni Altahensis Annales, wyd. G. H. Pertz, MGH, SS,
t. XVII, Hannoverae 1861, s. 381-416.

Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae Incliti Regni Po-
loniae, 1lidbr. VII, Varsaviae 1975.

A. Knoblich, Herzogin Anna von Schlesien 1204-1265 (dod.),
Diplomata saeculi XIII 1203-1270, Breslau 1865.

Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej (§w. Waclawa),
wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakéw 1874,

Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosifiski,
t. II, Monumenta Medii Aevi Historica Res‘'Gestas Po-
loniae Illustrantia, t. IX, Erakéw 1886.

Kodeks dyplomatyczny Slgska. 2biér dokumentéw i listéw
dotyczgcych Slgska, t. I, III, wyd. K. Maleczyrski,
t. II, wyd. K. Maleczyriski, A. Skowronska, Wroclaw
1956-1964.
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Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, wyd. I. Zakrzew-
ski, Pozna# 1877.

Kronika ksigzqt polskich, MPH, t. III, wyd. Z. Weclewski,
Warszawa 1961, s. 423-578.

Kronika polska, wyd. L. Cwikliriski, MPH, t. III, Warsza-
wa 1961, s. 578-656.

Kronika $lgska skrécona (Cronica Silesiae abbreviata),
wyd. A. Semkowicz, MPH, t. III, s. 718-732.

Kronika wielkopolska, wyd. B. Klrbis, MPH, S. II, t.VIII,
cz. 2, Warszawa 1970.

Ksigga Henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznan-Wroctaw 1949.
Lehns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelner
Flrstenthfimer in Mittelalter, wyd. C. Grfinhagen,

H. Markgraf, t. I, Leipzig 1881.

Letopis po ipatskomu spisku, PSRL, t. II, Petersburg 1908.

Letopisy deské od r. 1196 do r. 1278, FrB, t. 11, V Pra-
ze 1874, s. 282-303.

Liber mortuorum monasterii s. Vincentii ordinis praemon-
stratensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. V, Warszawa
1961, s. 667-718.

K. Maleczyriski, Kilka nie drukowanych oryginaléw Slgs-

"kich z I potowy XIII w., Sobbtka, t. 22, 1967, nr 3,
s. 346-358.

Je« J+. Menzel, Die schlesischen Lokationsurkunden des 13.
Jahrhunderts, Urkundentexte, s. 358-461, Wirzburg
1978.

Necrologium Lubense. W: Monumenta Lubensia, wyd. W. ¥at-
tenbach, Breslau 1861.

Das Neumarkter Rechtsbuch und andere Neumarkter Recht-
quellen, wyd. O. Meinardus, DQ, t. 2, Breslau 1906.

Ottokara styryjskiego kronika rymowana (Ottokars Oster-
reichische Reimchronik), wyd. J. Seemflller, MGH DtChr,
t. V, Hannoverae 1880. 229



Przebiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicorn Bohemise,
FrB, t. V, wyd. J. Emler, J. Gebauer, Praha 1893.

Quellen zur Geschichte der ostdeutschen Kolonisation in
12 bis 14 Jahrhundert, wyd. R. Kdtzchke, leipzig-
Berlin 1931,

Quellen zur schlesischen Handelgeschichte bis 1526, wyd.
M. Scholz-Babisch i H. Wendt, t. I, Breslau 1940,
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Mora-
viase, t. I, wyd. J. Erben, Pragae 1855, t. II, wyd.

J. Emler, Pragae 1882.

Regesta episcopatus Vratislaviensis. Urkunden des Bist-
hums Breslau in aufzfigen, t. I do r. 1302, wyd. C.
Grinhagen, G. Korn, Breslau 1£354.

Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischen
Hause, 2. 2, wyd. H. Krabbo, Berlin 1910.

Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Grtnhagen,
cbs, t. VII, cz. 1-2, Breslau 1884.

Rocznik cysterséw henrykowskich, wyd. A. Bielowski, MPH,
t. II1I, Warszawa 1961, s. 699-704.

Rocznik gbérnoslgski, wyd. tenze. Tamze, s. T14-T716.

Rocznik kapituty gniezinieriskiej, wyd. B. Ktirbis. Tamze,
s. 1I, t. VI, Warszawa 1962, s. 1-20.

Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. taze. Tamze, s. II,
s. 23%-78.

Rocznik grysowski wiekszy,' tamze, t. III, wyd. A. Bie-
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