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. Poglgdy
Jézefa Ignacego Kraszewskiego
na powies¢ historyczng
na tle dyskusji o romansie historycznym
w pierwszej potowie XIX wieku

ierwszg poiowe XIX wieku cechuje powazny rozwéj powiesci
F>polsktej, ktéra w du2ej mierze ogranicza, a nawet wypie-
ra dotychczas panujgce gatunki epiki i dramatu, uderza

w caly istniejgcy system poetyki pseudoklasycznej, w ktdrej
nie byio dla niej miejsca. Wiadomo na ogél, 2e ten rozwdj
powiesciopisarstwa stanowi w pewnym sensie odbicie o blisko
sto lat wczedniej rozpoczetego, analogicznego procesu na za-
chodzie Europy, ktérego konsekwencjs ostateczng byl rozkwit
romansu realistycznego, charakteryzujgcego sie daznoscig do
obierania 2a bohaterdw literackich ludzi zwykiych, pospoli-
tych. Szersze zainteresowanie powiedcig datuje sie dopiero
od polowy XVIII wieku. Atakowana i wyszydzana przez jed-
nychl, podziwiana przez innych podlegala wszak2e stalemu
rozwojowi i wyzwalata sie stopniowo od wplywéw romansu
zagranicznego. Poczgtek wieku XIX przynosi za$ préby ksztat-
towania sig romansu historycznego, ktérego rozkwit przypad-

5



nie gléwnie na okres romantyzmu. "Nieprawomyslna"ze stano-
wiska pseudoklasycznego powiedé historyczna do$é szybko zna-
lazta platforme, 1gczgcg Jjg z tendencjami romantycznymi,
w ktérych historyzs zajmowat poczesne miejscez, a swoboda
w doborze motywéw i zmiennodé idealdw artystycznych zosta-
wialy obszerne pole dla kazdej indywidualnodci twérczej.

Inaczenie romansu historycznego w 1literaturze polskiej
jest zupelnie odmienne ani2eli w literaturze zachodniej.
W tej ostatniej bowiem romans nie ograniczyl sie tylko do
podjecias tematyki historyczne).

"Bylo raczej wrecz przeciwnie - pisat Zygmunt Szweykowski - histo-
ria stanowila tylko chwilowg Jjego faze: wymagania Zyciowe pchnely
powies¢ na inne tory, tory spoleczne, obyczajowe i psychologiczne. We
Francji zmiane te symbolizuje niejako Balzak, ktdéry rozpoczat swg dzia-
talnodé "od romansu historycznego, aby zaraz przst}zucid sie do "Komedii
ludzkiej". W Anglii po Scotcie zjswil sie Dickens" .

W Polsce natomiast zwrot do przeszio$ci znsjduje swe wy-
tiumaczenie w zrozumialym cig2eniu my$li narodowej do trady-
cji niepodleglego bytu. Po utracie niezalezno$ci politycznej
nar6éd podzielony i wypierany przez 2ywioly obce i wrogie
staral sig wszelkimi sitami o zachowanie zwigzku z tradycjas,
poszukiwal w obrazach przesziosdci rekompensaty dla stanu
wspéiczesnego.

St3d powiesé historyczna w Polsce stala sie jediym z wa2
nych gatunkéw literackich i zamiast zanikaé, jak sig to dzia
to gdzie indziej, zaczgla sig rozwijaé; objela swym zakresem
problematyke obyczajowg 1 spoleczng, prowadzgc miejscami
rozrachunek 2z blqdalii i przywarami narodowymi, czesciej jed-
nak apoteozujac przeszlo$é przez przedstawienie jej lepszy
i doskonalsza ni2 byla w rzeczywistodci. Niemcewicz, Broni-
kowski, Magnuszewski, Rzewuski, Kraszewski, Kaczkowski
oraz ich nastepcy - wszyscy starajg sig poprzez obrazy prze-
szlodci ksztaltowaé Swiadomodé narodowg, wydajy sie szukaé
odpowiedzi na stale i natarczywie wracajgce pytanie o przy-
czyny upadku Rzeczypospolitej. Powie$é historyczna speinia-
ta nadto funkcje, w doslownym rozumieniu, dydaktyczne:
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uczyla dzie)éw narodu, ulatwiala konfrontacje wspdiczesno$-
ci z przeszloscia‘.

Zainteresowanie przeszloscig, znajdujgce odbicie w roz-
woju powiedci historycznej, wystepowalo jednak giéwnie w in-
nej postaci: lata przedlistopadowe cechowal zwrot ku pracom
zbierackim, ktére po klgsce powstania 1830 roku rozwinely
sig ze wzmozong jeszcze sily. Badania nad przeszlodcig
historyczng, rozpoczete u progu stulecia przez Adama Czsrto-
ryskiego, Tadeusza Czackiego, Maksymiliana Ossollﬂskiegos,
kontynuowane przez Lelewela, Onacewicza, Michala Balifiskie-
906 prowadzily do poszukiwad rozmaitego rodzaju Zrédel, sta-
rych drukéw i rekopiséw, przekazdéw i dokumentdw rodowych, do
gromadzenia pamigtek narodowych i wydawania materiaidw histo-
rycznych. tamy pism krajowych przetadowane byly materialami
#rédiowymi i dokumentami historycznymi: Athaeneum , Biblio-
teka Warszawska , Oredownik , Rubon , Tygodnik Poznafski ;

Wizerunki i Roztrzgsanis Naukowe - zawieraly nawet specjal-
ne dzialy podwiecone historii i jej pomnikom7. Redakc je po-
szczegélnych pism apelowaly do czytelnikdw, do ich $wiado-
mo$ci narodowej, zachecajac do zbierania wszelkiegec rodzaju
tzw. "starozytnosci®.

Kierunek ideowy éwczesnego zainteresowania przesziodcig,
reprezentowany przez badaczy i szlacheckich zbieraczy pamia-
tek narodowych - mimo 12 w ostatecznej konsekwencji doprowa-
dzil do apoteozy szlachecko-magnackiej przesziodci - nie byl
jednolity. Przypomnieé mozna, 2e w dwczesnej historiografii,
poczgtkowo rozwijajgcej sie gidéwnie pod auspicjami warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, dominowaly dwa gidwne
kierunki badad nad przesziodcig narodu:

- pierwszy, nawigzujgcy do odwieceniowych postulatdéw Na-
ruszewicza, ktére sugerowaly przyjecie zasady krytyczne)
oceny dziejéw, wystepowal gildwnie w epoce przedpowstanioueje;

- drugi, ktéry pojawil sie tu2 przed rokiem 1830, a roz-
wingl po upadku powstania listopadowego, daleki byl od kryty-
cyzmu w stosunku do przeszlodci narodowej”, wprost przeciw-
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nie - cechowala go tendencja apologetyczna wobec wiekéw mi-
nionych; zwracano sie do przesziodci, by "pokrzepié serca”
wielkoscig przodkéw i ich czynéw, tam te2 szukano wzordw dla
epokl wspéiczesnej. Poczgtkowo byla iu gleryfikacja epoki
piastowskiej 1 jagiellorskiej, po latach trzydziestych
jednak proces idealizacji przesziosci objgt giéwnie epoke
saska, wiek osiemnasty.

.Jednoczeénie w polskiej historiografii 4cieraly sie
dwie koncepcje w ujmowaniu dziejéw narodu. Z jednej strony
panowalo Naruszewiczowskie pojgcie historii jako “dziejéw
monarchdw"”, z drugiej Lelewelowska teza historii jako dzie-
j6w stosunkéw wewngtrznych narodu, obyczajéw i kultury. Lele-
welowska koncepcja historii, rozumiana jako demokratyczna
synteza dziejéw narodowych, miala wyraZnie charakter rewizjo-
nistyczny w stosunku do tradycyjnego juz ujecia dziejdw jakso
historiil kréléw, ksigzat i pafstwa. Badanie poczgtkéw narodu
i jego kultury, jego przemian ustrojowych od zarania dziejéw
do wspdélczesnodci, poznanie wewngetrznych, spolecznych Zrdédel
upadku Polski i drég jej odrodzenia, podkredlenie roli mas
w dziejach narodu - to wyjdciowe punkty historycznych pogla-
déw Lelewela.

W literaturze przed rokiem 1830 charakterystycznym odbi-
ciem koncepcji Naruszewiczowskich byly "$piewy historyczne".
Charakterystyke takiego pojmowania przesziosci przynosza
wspélczesne badania historyczne:

"Wszystkie inicjatywy warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk
w dziedzinie historii od r. 1809 zamierzone byly jako kontynuacje Naru-
szewicza. Co wiecej, “Spiewy historyczne™ Niemcewicza zrodzily sie
Z tego samego ducha; mialy one ksztaltowad¢ historyczng Swiadomo$é naro-
dow3 przez "pokrzepienie serc", dwietnodciami bohaterskich czynéw przod-
kéw, "kréléw i wojownikdw polskich”, choé nie zabraklo w niej sentymen-
tu dla “rozmaitego obyczaju polskiego”. Byly to "$Spiewy" pokrzepiajgce.
Lelewel wraz z miodziezg, wchodzgcg w konspiracje polityczng, pragnat

takiej historii, ktéra by docierata do najbocledniejszych spraw narodu
- do prz(yczyn Jego tragicznego losu politycznego i ustrojowego Zrédia

kleski"1
Historiozoficzne koncepcje poczatkéw wiesku XIX wyraZnie
zacigzyty na powstajgcej i1 rozwijajgce) sie powiesci histo-
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rycznej, ktéra stawala wobec wyboru miedzy koncepcja histo-
rii "narodowej" a "monarchicznej", jak réwnie2 pomiedzy apo-
logetycznym lub krytycznym ujeciem przeszloscill. Znakomita
wigkszo$¢ romansopisarzy, twércéw powiedci historycznych za-
jeta stanowisko apologetyczne wobec ptzeszloscilz, a w cent-
rum ich zainteresowania - podobnie jak i zbieraczy "staro-
2ytnodci® - znalazly sie dzieje monarchdw, wielkich postaci
i magnackich rodéw, rzadziej natomiast dzieje wewnetrzne na-
rodu. Julian Klaczko, charakteryzujgc 6wczesne utwory o tema-
tyce historycznej, glosit:

"W gawedach naszych i historycznych powiesciach zaleta dtugich wa-
séw okupuje prawie wszystkie niedostatki wiotkiego rozumu, krzywosé
szabli prostuje czyny wgtpliwe, a8 kontusz dostatecznym jest przykryciem
moralnej 1 estetycznej nagodci bohaterdw [...]. Fantazja artystyczna
spotkala sie'tu F 4 fanpazje szlachecky, moralny nierzad w nag;rgh umy-
stach - z politycznym nierzgdem w naszych dawnych instytucjach .

Wspélczesny badacz dziejéw narodu M. Serejski, oceniajac
antykwaryczne zbieractwo milo$nikéw przesziosci, pisait, 12
"panowal wéréd nich bezkrytyczny, pelen sentymentalnej tezki,
kult przesziofci, dawnych bohateréw i dawnej obyczajowos-
ci"l‘.

] takiej gsytuacji 1| atmosferze ideowej zaczeia sie roz-
wijaé u nas powiesé historyczna, w takiej ksztaltowala sie
jej recepcja, kreowal sie jej program.

Jézef Ignacy Kraszewski, rozpoczynajgc karierg jako po-
wiesdciopisarz historyczny, mial przed sobg licznych poprzed-
nikéw. Wystarczy przypomnieé Juliana Ursyna Niemcewicza (Owaj
panowie Sieciechowie - 1815, Jan z Teczyna - 1825), Klementy-
ng .z Tafskich Hoffmenowg (Dziennik Franciszki Krasirfskiej -
1825), Feliksa Bernatowicza (Pojata ... - 1826, Natecz -
1828), Aleksandra Bronikowskiego (Hipolit Boratyriski - 1825,
Kezimierz Wielki - 1827), Fryderyka Skarbka (Damian Ruszczyc
- 1827), Wiadystawa Wezyka (Wladyslaw tokietek - 1828), Zyg-
munta Krasifiskiego (Wiadyslaw Herman i jego dwér - 1830),
Michata Grabowskiego (Koliszczyzna i stepy - 1838), Henryka
Rzewuskiego (Pamigtki Soplicy - 1839). Znajomo$é ich utwordw,
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éledzenie licznych wypowiedzi krytycznych o romansach histo-
rycznych pozwolila mu dodé wczednie ksztaltowad wiasne po-
glgdy teoretyczne na niedawno powstaiy gatunek literacki.
Dal im wyraz w kilkunastu recenzjach, artykutsch i rozpra-
wach, znalazly one odbicie w jego ogromnej liczebnie pro-
dukc)i powiedciowej - jednym siowem, stworzyl swéj program,
ktéry w pewnej mierze przeciwstawil istniejgce) praktyce
pouieécioue)ls. Rzeczg niewgtpliwg wydaje sie fakt, 12 po-
glady powieSciopisarza nie pozostawaly bez zwigzku z calg
obszerng dyskusjg ne temat romansu historycznego. Stad tez,
chcac mdéwié o teoretycznych pogladach autora "Starej basni"
na powiedé historyczng, sprébujemy przedledzié szereg kolej-
nych wypowiedzi na jej temat. Pozwoli nam to réwnie2 blizej
zrozumieé sens glosSnego w tych latach sporu literackiego
o powiedé historyczng.

Program powiedci historycznej, ktéry panowal we wczes-
nych latach pierwszej polowy XIX wieku, odwolywal sie giéw-
nie do przykladu powieSci Waltera Scottals. stagd pierwsze
spory i1 koncepcje, dotyczgce utworéw malujgcych czasy prze-
szle, obracaly sie wokél autora "Waverley’a". Wydanie "Wa-
verley’a” w 1814 roku uwa2a sie zgodnie za przelom dokonany
w dziejach powiesci historycznej; wszyscy znalefli sie pod
urokiem dziel historycznych szkockiego barda. Wytworzyla sie
W Polsce w latach przedpowstaniowych atmosfera swoistego
kultu twdrczosSci Waltera Scotta.

Warto w tym miejscu przypomnieé rezultaty badad nad
twérczodcia tego znekomitego pisarza na przestrzeni ostat-
nich kilkudziesigeciu lat. W powiedci historycznej Scotta ca-
'y ciezar spoczyws na charakterystycznym malowaniu $rodowisk,
zwyczaj)déw 1 obyczajéw, na gromadzeniu duzej ilodci realis-
tycznych szczegéléu”. Gldwne miejsce zajmuje tu akcja: ro-
wans obfituje w dramatyczne sytuacje, wiele w nim awanturni-
czych i sensacyjnych motywéw. Na plan plerwszy wysuwa sie
tikcy jny wgtek romansowy, heroiczno-mitosnych przygéd zmy$lo-
nych bohateréw, co stanowi - jak stusznie zauwa2yl W. Danek -
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ceche gatunkowg powiesci Scottam. Natomiast historia poli-
tyczna, wydarzenia historyczne traktowane sg tylko jako tilo
owych romansowych perypetii, na ktérym rozgrywaja sie losy
bohateréw, nie znanych oficjalnym dziejopisarzomw. 0to dwa
charakterystyczne sady o istocie twérczosci autora "Ivanhoe”.

"Wielkos¢ Scotta tkwi w stworzonych przez niego typach historyczno-
spolecznych, ktére ozyly pod jego piérem. Zaden pisarz przed Scottem nie
przedstawit w ludziach z takim mistrzostwem, jednoznacznoscig i wyrazis-
todcia ryséw typowych, ktére symbolizuja wielkie prady historyczne.
A przede wszystkim nikt przed nim w dziedzinie prozy realistycznej ta-

kiegozuprogram artystycznego $wiadomie nie wysungl na pierwsze miej-
sce" 20,

“Fakt, 2e byl artystg o wielkim spojrzeniu na historie, sprawil, iz
stal sie postacia waizng nie tylko dla angielskiej literatury, ale takze
dla nowoczesnej historii kultury. Jezeli przejscie od calkowicie ahisto-
rycznego wieku XVIII do odczuwajgcego historie w. XIX, od kultury nasta-
wionej tylko na wartod$ci absolutne do uwydatnisjacej wszedzie tylko
wartosci wzgledne, tak szybko sig dokonalo, to nowe czasy maja zjawisko
owe do zawdzieczenia magowi péinocy, na ktdrego powiesciach wiek XIX
nauczyl sie my$le¢ historycznie" 21,

Z innymi sgdami o W. Scotcie przyjdzie nam jeszcze ze-
tkngé sie w toku dalszych wywoddw.

Z poczgtkami polskiej powiedci historycznej zwigzane s3
dwie daty: rok 1815 i1 1825. W latach tych bowiem pojawity
sig trzy utwory, z ktérych kazdy stal sie zwigzkiem odmien-
nych typéw powiedci historycznej, w specyficzny sposdéb
odtwarzajgce) dzieje, rysujgcej obraz minionych wydarzed
historycznych.

Rok 1815 przyniést "Dwéch pandéw Sieciechdéw" Juliana Ursy-
na Niemcewicza. Podstawowa koncepcja utworu bylo odtworzenie
obrazu obyczajéw spoleczefistwa wieku XVIII. Powiedé ta zro-
dzita sie w atmosferze 2ywej Jjeszcze tradycji literatury
epoki 0$wiecenia, jako rezultat bezpodredniego studium Sro-
dowiska; Niemcewicz byl dwiadkiem 2ycia dwéch charakteryzo-
wanych w powiedci pokoled, a Swiat, ktéry opisywal, znany mu
byl z autopsji. Powiedé nawigzywala forma swg do pewnej tra-
dycji - bylo nig szeroko rozpowszechnione dawniej pamietni-

karstwo szlacheckie. Jej autor, rzecznik postgpowych pogla-
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déw, stal na stanowisku zachowania prawdy dziejowej, chocia2
nie zawsze byla ona przyjemna; stad tez satyryczno-dydak-
tyczny charakter utworu. "Dwaj panowie Sieciechowie"” -
to punkt wyjscia dla odrebnego rodzaju powiesci historycz-
nej, nazywane) tradycyjnazz. Bezposredni kontynuatorzy
Niemcewicza, przyjmujac i rozwijajac typ powiedci tradycyj-
nej, nie podjeli juz Niemcewiczowskie) dyskusj)i z obyczajo-
wodcig szlacheckg, satyrycznego ujgecia przeszleéci, nato-
miast swojg wizje dawnych wiekédw podporzgdkowali tendencjom
charakterystycznym dla polskiej historiografii tych lat.

W roku 1825 ukazaly sie dwie powiesci wzorowane na Walte-
rze Scotcie, a mianowicie: "Jan z Teczyna" J.U. Niemcewicza
oraz "Hipolit Boratyniski" Aleksandra Bronikowskiego (ta
ostatnia ogloszona w jezyku niemieckim, polski jej przekilad,
dokonany przez Ordyfica, ukazal sig irukiem dopiero w 1828 ro-
ku). Obaj autorzy pozostawali pod duzym wplywem angielskie-
ge mistrza, szczegélnie jezeli chodzi o strukture akcji
i przedstawiane charaktery. Natomiast réznili sie sposobem
wykorzystywania materiatu historycznego i malowania tita dzie-
jowego; wyrainie daje sie to zauwa2yé w wypadku Bronikowskie-
go.

Ukazanie sie "Jana z Teczyna", powiedci, ktéra przez
kilka dziesigtkéw 1lat uwaz2ana byla 2za poczatek romansu
Scottowskiegona gruncie polsk1n23, wywolalo o2ywiony spdér na
tamach czasopism. Byl on w pierwszej ¢éwierci XIX wieku naj-
glodniejszg dyskusja o powiesci historycznej i o drogach je)
rozwoju. Spér o *Jana z Teczyna" stanowil wlasciwie kulmina-
cyjny punkt sgddéw i wypowiedzi programowych, dotyczacych te-
go gatunku literackiego i1 sprowadzal sie w zasadzie do jed-
nej kwestii, a mianowicie zwigzku romansu historycznego
z historia, czyli problemu prawdy historycznej w powiesci,
traktujacej o przesziosdci, i stosunku tej prawdy do literac-
kich, fikcyjnych elementéw utworu.

Przed ukazaniem sie "Jana z Teczyna" znane byly dwie
rozprawy, ktére przyjdzie nam chyba uznaé za pierwsze préby
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okreslenia teoretycznych podstaw powiesci historycznej. Sa

to: anonimowa rozprawa "0 romansach", ogtoszona w 1818 roku

w "Cwiczeniach Naukowych"zk oraz "Uwagi nad literatura roman-
tyczng, przystosowang do historii, starozytnosci, obyczajdw

narodowych", wydrukowana w "Astrei" w roku 1823. Ostatnia

stanowila przeklad (prawdopodobnie F. Grzymaty) teoretycz-

nych rozwazaf nad powiedcig historyczng Feliksa Bodin, ogto-

szonych w lutym 1823 roku w "Revue Encyclopédique'zs.

W rozprawie "0 romansach" 2zostaly poruszone po raz
pierwszy w 1literaturze polskiej najistotniejsze momenty
z teorii powiedci historycznej, a mianowicie anonimowy autor
rozpatrzyl stosunek romansu historycznego do historii, zasta-
nawial sie nad problemem prawdy historycznej w utworze, opi-
sujacym przesztodé oraz nad celem i przedmiotem romansu. Wy-
chodzgc od ogdélnych rozwazah o romansie i jego dydaktycznym
charakterze ("Nie masz dla piszacych w jakimkolwiek rodzaju
szlachetniejszego celu nad cel poprawy obyczajéw" - s. 160),
anonimowy autor wskazal na dod$¢ istotny zwigzek romansu
historycznego z historia, a to ze wzgledu na przedmiot, ja-
kim sie zajmuje. Dostrzegat jednak przy tym powazne rdéznice,
jakie dzielg romans od historii:

"Historia, powazna nauczycielka narodéw i wiekdéw, wylacznie poswig-

cona samej nauce i prawdzie, wielkie i rozlegie obejmuje przedmioty
i z tych wydobywa po2yteczne i stawia je w najwyzszym dwietle".

Romans historyczny natomiast zajmuje sie jednym proble-

mem,

"ktéremu wszystkie inne poddaje i =z niego wywija
pasmo coraz nowych {1 zajmujacych wy-
darzen prawdziwych lub podobnych do
pr

awdy" (s.170-171).

Historyk, stwarzajsc obraz przesziosci, stara sie byc
jak najbardziej obiektywnym; jego jedynym celem jest “wyra-
2aé w catej mocy prawde”, "méwié¢ do rozumu", podczas gdy
obrazowi przeszlosci, nakreslonemu przez powiesciopisarza
historycznego "c z ¢ S c i e j przychodz1i prze-
mawiaé do serca ni2li do rozumu" (s.172).
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Romansopisarz, “nie majgc powagi dostojne) glosiciela
prawdy historycznej®, nie moze zsjmowal sig ogdélnymi wyda-
rzeniami historycznymi, lecz gléwnie "powinien mie¢ wzglad
spéiczesnych 1 obyczaje psnujgce, posw:gcajgc im swa uwspe
i uczucie".

Przeznaczajgc takya role romansowi historycznemu, anoni-
mowy autor okre$lil szczegdlowo zakres powiedci historycznej:

"Romanse wiecej zbli2eé sig powinny do pemietnikéw histarycznych,
sujacych szczegélnie jakled zda-
ie 1lub biografie, anjiz2eli do his-

n
it 0gdélnej Jjednego lub wielu narodéw, bo one zaprzg-
zczegblniej losem jednej lub kilku familii" (s.173).

i
e
r
s
W rozprawie obszernie zostal potraktowany problem prawdy
historycznej w utwcrze, traktujgcym o przesziodci. Nie wyma-
gajac $cislego 1 wiernego odtwarzania przebiegu wydarzen
i faktéw historycznych, autor uwazal, 2e w tego typu roman-
sach:

“rzecz mo2e by¢ w czeSci lub nawet zupelnie zmyd$lona, ale tak jg

wystawié nalezy, iiby jak najbliZej przystepowala do prawdy historycz-
nej, jezeli ma swoje Zrédio w historii” (s.170).

Przy tak pojetym sposobie obrazowania autor rozprawy do-
magat sie od pisquych, aby przestrzegali "jak na)jwieksze)
dcislosci w wydawsniu charakteréw” (s.163). Romans - zdaniem
autora - winien stanowié¢ wierny obraz spolecznodci, poszcze-
g6lnych ludzi, "bo wiecej im prawda daje powagi i mo-
cy, @8anizeli zmyslenie wdzigeku i przyjemnodci” (s8.167).
laraz jednak spieszy z wyjasnieniem, 2e nie "nalezy sie przy
wigzywaé 94lepo do fego, codmy widzieli lub wyczytali w his-
toril"r, wszystko bowiem 2zale2y od wyberu rzeczy i od je)
przedstawienia. Domags sig wyraZnie doboru opisywanych wyda-
rzed, tak aby “"wazne byly i zaj)mujgce, aby przyjemnosdci
i nauki dostarczsliy" (s.168).

W rozprawie wydaje sie widoczny wplyw tendencji pierw-
szych powiedci pseudohistorycznych (np. Krajewskiego), w kté-
rych historie wprowadzono przewaznie dla celdw dydaktycznych.
Niewgtpliwie tez sgdy w nie) zawarte mogly ksztaltowaé sieg
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na tle pierwszych powiedci ¥W. Scotta, a tak2e Niemcewicza
(Dwa) panowie Sieciechowie, 1815).

Problemy wysunigte w rozprawie "0 romansach" znalazly
swoje dalsze rozwinigcie w artykule pt. "Uwagi nad literatu-
rq romantyczng, przystosowang do historii, starozytnosci,
obyczajdw narodowych". Autor artykulu sprowadzil zsgadnienie
przedmiotu powiedci historycznej do "wiernego obra-
Zu obyczajébw dawniejszych, do objas-
niania historii” (s.3). Uzesadniajgc 12 historia
nie pokazuje wszystkiego, obejmuje tylko niektdére wyoarzenias,
czgstokroé¢ zaswgzajgc Je do czyndw monarchéw i do wypadkoéw
z 2ycia dwordw, uwaza zas konieczne dopelnienie obrazu histo-
rii. Role te przeznacza romansowi historycznemu:

“Mo2e wiec pod tym wzgledem romans historyczny
obycza)6w posluz2y za pomocniczy d$ro-
d e k, a nawet 'za dopelnienie historii

(podkredlenie J.J.). W rzeczy samej, w tym rodzaju dziela, bedgcego obra-
zem towarzystw w pewnych epokach istniejgcych, sutor wyszukuje wszystkie
szczegdly, ktdryal historia pogardza. Wystawia ludzi we wszystkich kla-
sach, stopniach i polozenisch. Udziela 2ywego obrazu 2ycia, urozmaicone-
0o przez prywatny stan towarzystw" (s.4-5

Celem task pojetego romansu historycznego zatea "by¢ nrie
moze sam opis.dwczesnych ustaw"”, lecz "przedmiotem jego jest
malowanie obyczsjéw, ktére, réwnie jak prawa { ustawy, istot-
ny stanu towarzyskiego s3 czefcig” (s.5). Zdaniem F. Bodin
historia zyskalaby bardzo wiele na rozwoju powiesci histo-
rycznej, ozywilaby sie i stracila monotonig i jednostajnodé.
Wypowiadajgyc sigq na temat prawdy historycznej obrazéw prze-
szlodci, zawertych w powiesciach historycznych, przestrzega
przed falszowaniem historii. Bylby bowiem wtedy

“falszywy rodzaj, ktérego by romanssm historyczno-wyrodnym nazwad
mozna bylo, w ktérym nielitodciwie historia jest oszpecana, czyny i cha-
raktery osdb znanych przeistoczone bez wzglgdu, obyczaje, wycbrazenia
i zwyczaje nowe $miesznie do daswnych przystosowane czasow™ (s.6).

Autor rozprawy wiele miejsca podwigcil Welterowi Scotto-
wi, uznajgc go za twérce powiedci historyczne) i stawiajjc

za wzér godny naslndonnuz‘. Odwolywanie sig do przykiadu
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W. Scotta trafiaslo w Polsce na pomy$lny grunt: jego zainte-
resowania historig narodowg, pedantyczna wprost dbato$¢ o za-
chowanie szczeg6ldéw obyczajowych, a tak2e idee, zawarte w u-
tworach™ autora "Rob Roy’a" spowodowaly, ze W. Scott zostal
kilka lat péZniej przez koterie petersburskg ogloszony
oficjalnym patronem polskie] .po-ieSci historycznej. Dla
écistodci nalezy zauwazyé, 2e w chwili, gdy Michal Grabowski
ogtaszal za wzér powiesci W. Scotta (1838), szkocki bard
mial juz w Polsce ugruntowangy stawge od lat kilkunastun.

Wystgpienie Juliana Ursyna Niemcewicza wzmocnilo jeszcze
bardziej program powiedci historycznej, ogloszony w oméwio-
nych wy?ej rozprawach. W przedmowie "Do czytelnika“, za-
mieszczonej na poczgtku powiesci, autor “Jana z Teczyna™ datl
wyraz swoim pogladom ns powiedé historyczng. Konfrontacja
programu literackiego z zalozeniami naukowymi autora "Dzie-
j6éw panowania Zygmunta III® upowaznia do stwierdzenia, i2
praktyka literacka Niemcewiczas nie odbiegala wcale od dwczes-
nego sposobu pojmowania powiedci historycznej orsz pozwala
dopatrywaé sie Zrédel Jjego programu powiesci historyczne)
we wspomnianej ju2 rozprawie Feliksa Bodinza.

Program powiedci historycznej, zgioszony przez Niemcewi-
cza, potwierdza gléwng teze autoréw obu rozpraw, i2 romans
historyczny uzupeilnia szczegélami obraz dziejéw tworzony
przez historiq”, ktdre:

“wystawia nam waZniejsze krdélestw wypadki, zepisuje rozkazy monar-
chéw, czyny przedniejszych podwiadcw i1 wodzéw, poruszenia na dworach
monarchdw; zawsze na szczycie wysokodci, nie zni2a sie one do prywatnych
towarzystw, nie wchodzi nigdy do poziomych ludu lepianek. Romans histo-
ryczny bierze za cel obraz towarzystwa (spoleczeristwa - J.J.) narodu ja-
kiego w wybranej przez autora epoce. Pisarz, wchodzac w nim w szczeglly
zb!t drobne dla dziejopisarza, wystawia nem ludzi wielkiego rzedu i sta-

nu" 3Q,

Przytoczony fragment potwierdza zwigzek poplgdéw Niemce-
cewicza z istniejgcymi dwczednie kierunkami historiograficz-
nymi. WyraZnie widoczna jest w zrozumieniu historii przez
autora “Jana z Teczyna®™, Naruszewiczowska koncepcja traktows-
nia higtorii jako "dziejéw monarchéw”.
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‘Teoretyczne zalozenis programu literackiego Niemcewicza
w zakresie powiesci historycznej daloby sie sprowadzié¢ do
kilku charakterystycznych momentéw:

- tomans historyczny jest uzupeilnieniem objadniajgcym su-
rowe i powaine dzieje;

- autor "Jana z Teczyna" wyraZnie przeciwstawia historii
romans historyczny; historia "“zapisuje rozkazy monarchéw,
czyny przedniejszych podwladcéw 1 wodzéw® - powiedé histo-
ryczna natomiast, biorgc za cel "obraz towasarzyst-
w 3" (spoleczeristwa - podkredlenie J.J.) przedstawia "ludzi
wszelkiego rzedu i stanu";

- istotng sprawg w powiesci historycznej jest dbalosé
o wiernosé 1 autentycznodé faktéw historycznych, postaci
i realidéw powiedciowych. Stad uderzsjgca dg2nodé Niemcewicza,
aby wzbudzié przekonsnie czytelnika o autentycznosci nawet
wgtku tabularnegon.

¥Wspomniano ju2 wczed$niej, i2 wystgpienie programowe Niem-
cewicza w zakresie romansu historycznego wywolalo o2ywiong
polemikg. Gléwnym oponentem pogladdw autora "Jana z Teczyna"
stat sig Tytus Dzieduszycki, ktéry w recenzji z kwietnia
1825 roku; zatytulowanej Uwagi nad "Janem z Teczyna" 32 za-
atakowal Niemcewicza 28 jego stanowisko wobec historii oraz
za poglad na romans historyczny. Zarzucil powieéciopisarzowi
btedne wyobrazenie o zadaniach historii, argumentujgc, i2
"historia, ktéras tylko zapisuje rozkazy monarchéw, czyny
przedniejszych pedwladcéw i wodzéw, poruszenia na dworach
monarchéw nie jest historig pavistw i narodéw, ale biografiga
panujgcych { ich ministrdw, historig wojen i intryg dwor-
skich". Dowodzil, i2 taki poglad na historie prd-adzi Niem-
cewicza do mylnego okredlenia roli i charakteru romansu. We-
dlug Dzieduszyckiego romans historyczny nie moze stanowid
uzupelnienie historii, j)ak réwniez nie mo2e zawieraé obrazu
spoteczefistwa, polozenia politycznego kraju, odwiaty itp.
Zadaniem romansu historycznego jest malowsnie charakterdw
ludzi ("romans jeat obrazem charaskteru calego rodu ludzkie-
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go"), stad tez winna wynikaé daznod¢ pisarzs do glgbokiego
poznania czlowieka i wszystkich tajnikdw jego postepouania”.
Falszywa teoria autora "Jana z Teczyna" - zdanism recenzenta -
ujemnie odbila sie na jego dziele, na ktdrym ciazy wyraiZnie
tendencja zachowania wiernosci historycznej.

Poglad Dzieduszyckiego wywolal z kolei nsmigtng replike
ze strony Walentego Chledowskiego, ktéry - pelen uznania dla
Niemcewicza - podjal sie 2arliwe)j obrony teoretycznych sfor-
mulowsd autora "Jana z Teczyna". W swoim obszernym artykule,
zatytulowanym < Rozbiér uwag Philopolskiego nad "Janem z Te-
czyna'>3‘, uzdolniony publicysta podtrzymal stanowisko po-
wiedciopisarza, 12 romans historyczny jest uzupeilnienienm
historii. Zwrécil te2z uwage, 2e wierno$é artystycznego od-
twarzania mnogich wydarzerd i oséb historycznych, wystepujg-
cych w powiedci - o co mial pretensje Dzieduszycki - podnosi
jej wartos¢ przez dodanie charakterystycznych cech epoki.
W pelni pochwalil zamiar autora powiedci, aby zachowywaé
$cisto$¢ w odtwsrzaniu obrazu spoleczeristwa, rozumiejgc to -
podobnie jak Niemcewicz - poprzez wprowadzenie do utworu wa2-
niejszych oséb historvcznych 1 ciekawszych wypadkdw w opar-
ciu o materialy i 2rédla historyczne.

Problem prawdy historycznej w utworach opisujacych prze-
szilodé, stosunek elementu historycznego do fabuty romansowe)
w powiedcl stawal sie najczgstszym przedmiotem sporéw i dys-
kusji. Charakterystyczne pod tym wzgledem bylo nawet wystg-
pienie F.S. Dmochowskiego w 1826 roku, ktdéry recenzujgc "Pana
Staroste® Fryderyka Skarbka pisel, 12 "wigkszy wzglad miany
w nim jest na odmalowanie obyczajdw i charakterdéw epoki, ni-
2eli na intryge dziela®™. WyraZnie kladl akcent nd bogactwo
realidw, ns dokumentarnodé, a nie na "powiedciowodé" w Gw-
czesnym rozunieniu’st Kwestia "“dokumentarnodci” w tych la-
tach 2wigzana jest jednak 2 innym nazwiskiem. Chodzi tu
0 Aleksandra Bronikowskiego, ktéry w poglgdach na powiesdé
historyczng zajal nieco odmienne stanowisko od Niemcewicza,
czemu dal wyraz zardwno w wypowiedziach o charskterze teore-
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tycznym (w Hipolicie Boratynskim), jak réwniez przez reali-
zacje "Kazimierza Wielkiego i Esterki” (1828).

Wspomniano ju2z, 2e Niemcewicz w sposobie ujmowania faktéw
i malowania tla obyczajowego pozostawal w pewnym stopniu pod
wplywem Scottowskiej koncepcji. Wprawdzie wprowadzil do "Jana
z Teczyna" wiele nazwisk i postaci historycznych", ktére
w opisywanym okresie odgrywaly wigkszg role w 2yciu politycz-
nym oraz zbeletryzowal autentyczne wydarzenis, co mo2na uwa-
2a¢ za prébg przeciwstawienia sie powiesciowym koncepcjom
Scotta, to jednak wszelkie wydarzenia polityczne pozostawaty
na marginesie romansowych przygéd Jana i Cecylii, stanowia-
cych gtdéwng o$ powiedci. Niewgtpliwie autor "Jana z Teczyna"
dostrzegal "szczegdély zbyt drobne dla dziejopisa®, zamierzail
jednak réwnoczesnie fantazjs uzupeinié i objasnié surowe
i powazne dzieje. Bronikowski natomiast tylko nieliczne sce-
ny tworzy! 2z fantazji. Jego postulatem bylo odmalowanie
przesztosci giéwnie na podstawie Zrddel i materialéw histo-
rycznych, a nie zainteresowanie czytelnika sensacyjnymi przy-
godami bohaterdéw; wazniejszs dlaf byla prawda historyczna od
kunsztownie skonstruowanej akcji. Stad nie traktowal on ma-
teriatlu diiejouego tak jak Niemcewicz, lecz z cailym pietyz-
mem badacza przeszlo$ci przedstawial ré2ne wydarzenia histo-
ryczne i osoby. W obrebie opracowanej epoki pozostawal zupel-
nie wierny Zrédiom historycznym, a wiernosé te posuwal
a2z tak daleko, 2e nie wahal sie przed dosiownym przytacza-
niem calych ustepdéw z kronilk i rekopisdw. W "Hipolicie Bora-
tyriskim"” obok najwazniejszych, znanych faktéw historycznych
znaleZé¢ wmozna nawet drobne i blahe, ale Zrédiowo udokumento-
uane’7. Konsekwencjg takiego stanowiska by} krytyczny stosu-
nek powiesciopisarza do przeszlos$ci, ktérg mu przyszio opi-
sywaé. Nie darmo przecie2 dowodzil, 2e “obrazy pisarza powin-
ny byé rdéz2nolicie z rzutéw dwiatla i cienia utkane"sa. Nega-
tywne stanowisko Bronikowskiego wobec przeszio$ci spotkalo
sie z surowg oceng krytykéw. Wystgpienie K. Brodzifskiego
(1828) oraz anonimowych recenzentéw Gazety Polskiej (1829),
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podpisujgcych sig kryptonimami S. i A.P., s§ wymownym przy-
ktadem tendencji apologetycznych wspdiczesnej krytyki wobec
przesztodci. Mniej znane wystgpienie K. Brodzidskiego w To-
warzystwie Przyjsciét Nauk w dniu 5 marca 1828 roku}s, pod-
kre$lalo wprawdzie, i2 w romansach historycznych nie nalezy
pomi jaé prawdy historycznej, ale z caly stanowczodcia prze-
ciwstawialp sie traktowaniu historii jako podstawy fikcji:
“uybbtazenia zmy$Slone 1 prawda tak zostang powiklane, 2e w
koficu jedne za Brugle brane bedg"”. Jego zdaniem romanse his-
toryczne Bronikowskiego

“malo dobrego wré2g Swietodci, z jakg hodowane byé winny dzieje na-
rodu, u ktérego wspomnienia razem z nadziejami sig lgczg, dla ktérego
dzieje powinny byé przedmiotem rozwagi i serca, nie samej imaginacji”.

K. Brodzifiski do$é zto$liwie stwierdzal, i2 dla pisarzy
romans historyczny Jjest rodzajem birdzo dogodnym, gdy2 “po-
dania zastepujg u nich to, co by stworzyé pouinni“‘o.

Anonimowi krytycy, recenzenci z Gazety Polskiej, w arty-
kule "Nalecz" romans historyczny przez autora "Pojaty", po-
réwnany z powiedcig "Kazimierz Wielki" przez Pana Bronikow-
skiego napisang sklonni byli wuznaé¢ wy2szodé Berrnatowicza,
gléwnie z tego powodu, i2 szukal on w przeszlosci tematéw,
podobnie jak Niemcewicz, do "pokrzepienia serc", podczas gdy
powieSciopisarstwo Bronikowskiego wyrosto z tradycji rewizjo-
nistycznych., Autor "Kazimierza Wielkiego" staral sie daé
obraz opisywanej epoki, opierajgc sie na materialach histo-
rycznych (przypo-n@et warto, i2 Bronikowski pracowal nad
historia Polski - wydal dzielo "Die Geschichte Polens von

4ltesten Zeiten bis auf unsere Tage. Drezno 1827). Recenzen-
ci zaatakowali

"dostrzezony w powiesci niemieckiej brak szacumku dla rzeczy, ktére
sig wieki udwiecilty. Jesli sie nie mylim, autor jej nie zawsze z dobrej
strony lubi wystawiaé osoby oznaczone w dziejach naszych pietnem chwaly
lub cnoty. Przyzwyczajeni szanowaé cienie kréléw naszych i bohaterdw
Z zalem ich widzim w poni2onej, a tym bardziej szyderskie) postaci"‘fu

Niewgtpliwie powie$¢é Bronikowskiego o Kazimierzu Wielkim
nie nalez2ata do najlepszych jego utworéw. Szeroko rozbudowa-
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ny element anegdotyczny od$wietlil postaé kréla zbyt jedno-
stronnie, od strony alkowy. Ale recenzenci nieslusznie prze-
ciwstawiali "Nalecza™ powiedci "Kazimierz Wielki" tylko dla-
tego, 2e "Kazimierz w powiedci niemieckiej nie ma prawie 2ad-
nego z tych znamion, ktdére mu imie Wielkiego nadaty". Na pod-
stawie utworu Bernatowicza sprecyzowali swéj program lite-
racki dla powiedci historycznej, w ktdrym eksponowane miejsce
zajely takie skladniki, jak dydaktyzm, heroizacja postaci,
tajemniczo$¢é wydarzed.

Ré2znice stanowisk w zapatrywaniu sie na przeszlo$é pisa-
rzy przebywajgcych w kraju i Bronikowskiego podkred$lit dodé
charakterystyczny przypis wydawcy do pierwszego tomu "Kazi-
mierza Wielkiego" (1828):

"Tytut oryginatu niemieckiego jest "Kazimierz der Grosse Piast”.
Gdy pod tym tytulem dostato sie do rak naszych to pismo p. Bronikowskie-
go, rozumielismy, 2e w nim znajdziemy obraz cnét i wielkich czyndw tego
drogiej pamieci kréla polskiego. Ale przeczytawszy je, dowiedzielidmy
sie, 2e autor zamierzyl byl sobie uwazaé Kazimierza W. ze strony jego
osobistej stabosci, a mianowicie upodobania jego w pieknej Izraelitce,
ktdére 2adng miarg skiadaé nie mo2e rozdziatu wielkosci w 2yciu tego mo-
narchy. [...] Nie chcgc rzeczg tytutowi przeciwng ujmowaé czci naleznej
dobremuy krdlowi, bylidmy zniewoleni do tytulu oryginatu dodaé w kopii
"i taterka".

Przy okazji "rozliczenia sie" z Bronikowskim o stosunek
do przeszlodci, autorowi "Hipolita Boratyriskiego™ wytknigto
zbyt niswolnicze nadladowanie, a nawet kopiowanie schematdw
powiedciowych Waltera Scotta. Wynikalo to giéwnie z saddw,
zawartych w przedmowie do "Hipolita Boratyﬂskiego"n. Prawda
jest niewatpliwg, i2 Bronikowski wysoko sobie cenil twérczoéd
Scotta“, ale kiedy krytyka 2zbyt natarczywie 1lg3czyia jego
nazwisko ze szkockim bardem, zareplikowal dod$¢ energicznie:

"Co sie tyczy argumentu ad servile pecus imitatorum, czyli do li-
berii Waltera Scotta wzglednie do wystawienia 1acznego wydarzeri albo
uksztalcenia charakterdw - t 0 wyrzekam sie go raz
na 2awsze teraz i na przyszlodé naj-
uroczy$ciej (pokreslenie J.J.), bo w pierwszych s ze d -
tem za8 historig (J.J.), a wdrugich za dobrym czy ztym
kierunkiem mojego dowcipu. Tym bardziej daleki jestem od niewolniczego
nagladowania, o ktére mnie pomawiajg, 2e go w przedstawieniu tak rdéznych
wydarzeni, tak odmiennych miejscowych i narodowych stosunkdw, ktére wcale
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ré2ny kierunek nadawal nusza biegowi mysli pisarza, nie mogg uwazaé 2a
podobne do uskutecznienia®44.

W toczgcym sie sporze wokdél programu powiedci historycz-
nej w 1827 roku odnotowaé nam przyjdzie wystgpienie frydery-
ks Skarbka, ktéry przez opublikowanie swej powiedci “Tarito"
opowiedzial sig za mozliwoscig pogodzenia w romansie histo-
rycznym elementdédw fikcji z tredciami historycznymi, zaryso-
wanymi na podstawie konkretnych Zrédel. W "Lidcie do tukasza
Golebiowskiego®, umieszczonym na wstgpie powie$ci, Skarbek -
powolujgc sie na poglady Waltera Scottia - pisat m.in.:

"Historycy nie lubig romanséw, a 2zwlaszcza historycznych; surowe
ich oko natrafia w nich nieustamnie na jaki anachronizm, na przeistocze-
nie zﬁarzenxa, na przypisywanie czyndéw znanych takim oscbom, ktére o nich
nigdy nie my$laly. Gniewaja sie oni nieraz’ za to, 2e w takich powies-
ciach wystepujs na scene znaczenia jakied figury zupeinie im nieznane,

a znajome zawsze wiecej dzialajs i méwig, jak o ich postepkach i mowach
najbiegle)si historycy wiedza. Przy wszystkich tych

zmySleniach jest wszelako2, & przynaj-
mnie) byé rowinno, wiele prawdy w his-
torycznym romansie. Dowiédl tego stawny Anonim angiel-
ski (Walter Scott), 2e mozna w tego rodzaju powieSci zachowaé
prawde obyczajdéw, wieku, charakteru
oséb znanyc h opisu miejscowosdSci i wy-
stawienia scen poZycia ludzkiego. Do te) prawdy zmierzaé powinien autor
romansuy historycznego; i ja j3 chcialem zachowad" (podkredlenie J.J.) 45

Wypowiedzig Skarbka zajal sie blizej nieznany recenzent
Gazety Polskiej, ktéry w catej rozciaglodci poparl stanowis-
ko autora "Tarly" wobec problemu prawdy historycznej. Przed-
stawil on poglad, i2 romanse historyczne stanowig uzupelnie-
nie historii, a w zwigzku z tym winny sie zajmowaé drobiaz-
gowym odtwasrzaniem siczegdldu (paowtérzy to kilka lat pdéinie)
Grabowski), odstanianiem tejemnic domowych bohaterdw; dowo-
dzit, 2e "zamiarem dziel, noszacych nazwisko romanséw histo-
rycznych, . byé powinno zspeinienie wszystkich szczeg6iéw,
na ktérych zbywa historli"“, a przez pojecie owych “"szcze-
g616w"” rozumial "drobne przyczyny 2ycia domowego" postaci
historycznych. Zdaniem bezimiennego recenzenta przyblizenie
tym sposobem bohateréw z odleglych epok pozwoli na pelniej-
8z3 1ich popularyzacje, bo "wtenczas prawds historycznas
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staje sie popularna, gdy czytelnik pala tym samym ogniem jak
bohater dziejdw".

Kolejnym ogniwem w dyskusji nad powiesScig historyczna
byla obszerna rozprawa réwnie2 anonimowego autora, zatytulo-
wana "Walter Scott i Jjego wiek wspélczesny", wydrukowana
w Gszecie Polskiej w roku 1828‘7. Autor rozprawy podkre$latl
szeroko zastugi W. Scotta polozone na polu nowego gatunku
powiedciowego. Jego zdaniem przyklad szkockiego pisarza spo-
wodowal, 12 dotychczasowy romans historyczny, ktérege "cze$¢
historyczna byla $rodkiem do oddania pewnych filozoficznych
i morslnych pomysitéw", stal sie bliski "poziomych scen
2ycia" (8.727). Przed pojawieniem sie Scotta, w utworach opi-
sujgcych wieki minione, dominowala tendencja dydaktyczna:
“Zasiegano pomocy historii, aby 2z nie} wydobyé lub wplgtaé
w nig idealne charaktery". Opierajgc sie na tej tezie, bez-
imienny autor sporo miejsca podwiecil koncepcji bohatera ro-
mansu historycznego, ktérym mogla byé rdwnie deo:rze postad
realna, jak i zmy$lone; "szto tylko o to, aby pokazad w nie}
jaki ideait". U Scotta natomiast widoczng stala sie sklonnos¢
do rysowania bohatera zbiorowego, bywal nim najczesdcie)
lud‘a. Stéd snonimowy autor wywodzit, odmiennie ani2eli czy-
nit to Niemcewicz, i2 "tylko lud uwazany by¢ winien za wias-
ciwego bohatera romansu historycznego".

Na marginesie rozwazah o bohaterze zostal zasygnalizowa-
ny do$é swoidcie pojety problem prawdy historyczne) w utwo-
rach opisujacych przeszlodé:

"Bohaterem ich nie jest wiasciwie cztowisk pojedyczny, ale lud caly.
lecz wladnie dlatego w 1 g 29 sie dzisiejsze ro-

manse $dcidle z nsturg i rzeczywistgyg
histor ig/[...]. tatwo jest poecie zrobié¢ z pojedynczego, co mu
sie ,8le nardd caly musl uwaza 6 W rze-
czywistodci. Nie mogac tu samowolnie
tworzyé poezje musi jej dochodzié¢
Z rzeczywistodcig" (podkreslenie J.J.)49,

Méwiac o koniecznod$ci zachowania prawdy historycznej przy
malowaniu obrazu spoteczeristwa, autor rozprawy uwa2a za blgd,
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i2 twércy romansdw historycznych czerpali z historii tylko
material, ktéry nastepnie swobodnie przetwarzali: “Wszedzie
ustugiwala niejako historia wy2szym zamiarom", nie zajmowano
sie nig samg, "lecz szukano w niej tylk. materialdw, aby 3jg
ozywié¢ obcym duchem, nie za$ jej wiasnym™. Wierno$é histo-
ryczng i obyczajowg zgtaszal jako warunek prawdy i piekna.

Podobnie jak 1 jego poprzednicy, autor rozprawy wskazal
na .!.cisly zwigzek powiedci historycznej z historiografia,
przyznajac tej pierwszej wiekszg mo2liwo$é “"oznaczania his-
torycznego ducha" i zapoznania ciytelnikdw "z obyczajami wie-
ku i fizognomig narodu“. Wedlug jego pojeé powiesé historycz-
na jest "tylko swobocdniejsza formg historiografii, ale zara-
zem formg, w kid-ej duch historii wierniej czestokroé prze-
bija, jak w suchym opouiadaniu'so.

¥ dyskusji na temat powie$cl historycznej i w atmosferze
ogélnego kultu W. Scotta nie zabrakio réwniez i glosu Kra-
szewskiego, ktérym - jak uznali niektérzy - wpisal sig w sze-
regi wyznawcéw autora "“Waverley’a". Najwczedniejsza wypo-
wiedZ przyszlego twércy polskiej powiesci historyczne)
pochodzi 2z kwietnia 1832 roku, chociaz drukiem ukazasla sie
dopiero w roku 1837, tu2z przed wystgpieniem Grabowskiego 2
trzecia czescig "Literatury i krytyki" (Wilno 1838), ktérym
zapoczgtkowano od nowa tym razem glodny spér literacki o po-
wiedé historyczng. Chodzi tu o artykul pt. "Rzut okas na
dciezkg, ktéra poszediem™, ogtoszony przez Kraszewskiego ja-
ko przedmows do powiesci "Owa a dws jest cztery czyli pie-
karz i jego rodzinl'SI.

Rozwodzgc sie nad talentem i wyobraZnig wielkiego "magas
pélnocy”, wysoko oceniajgc jego dzieta, Kraszewskil podkredlil
szczegblnie jeden moment: “Walter Scott pokazat,
Jak nale2zy zdobié¢ historig, nie spo-
czwarzajac ja" (podkreflenie J.J.). Niewgtpliwie stwierdze-
nie to musiaslo wynikaé ze znajomodci dotychczasowej dyskusji
o powiesci historyczne3j, a tak2e ze znajomo$ci utworéw Scot-
ta (przeklady ich zaczely sie ukazywaé od 1822 r.) i z tego,
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co o nim napisano. Stwierdzenie to padio przeciez tu2 przed
powstaniem pierwszych mtodziericzych powiedci historycznych
Kraszewskiego. Bedac zoriehtonany w tym wzgledzie, m6gl mlody
Kraszei'ski przedstawié projekt uszeregowania trzech typéw ro-
mansu -historycznego w zalezno$ci od stopnia powiazania z fak-
tami historycznymi. Zdaniem Kraszewskiego istniejg wiec po-
wiedci, "w:- ktédrych gtéwne osoby, intryga
i tto samo jJest historyczne", istniejg ta-
kie, gdzie "glé6wne osoby czepiajag sie
tylko historii", a na koniec mamy do czynienia z
"o dmalowanymi na tle historycznym a
Jednak nie historycznymi®. Ostatnie wiaza sie
z przesziodcig nie poprzez wypadki, intrygi czy osoby,"a 1l e
obyoczaje, szczegébtlty, drobnostki
i btyskotk i historyczne". Trzeba zazna-
czyé, i2 wszystkie wyréinione typy powiesci historycznej spo-
tyka sie w pdZniejszej twdrczosci autora "Starej basni".

Mimo entuzjastycznej oceny twérczodci 1 talentu W. Scot-
ta, Kraszewski krytycznie ustosunkowal sie do jego nas$ladow-
céw ("to tylko zlego zrobil 4dwiatu, 2e przy nim wylggl sie
réj naﬁladoucdu, ktérzy tym mu sg podobni, 2e pisza"), a tak-
2e sam nie poszedl w jego $lady. Recepcja powiedci Scotta na
gruncie polskim zwigzana byla 2z apologig przeszlodci szla-
checkiej, Kraszewski zag4, zaréwno w swoich pierwszych mio-
dziericzych powiesciach historycznych (0Ostatni rok panowania
Zygmunta III - 1833, Koéciét Swietomichalski w Wilnie -
1833), jak i w péZniejszych, nigdy nie stat sie jej chwalca.
W przedmowie do "Ko$ciota Swigtomichalskiego w wilnie"sz pi-
sal:

"Chcgc malowal wiek, jego zwyczaje, osoby i wypadki, trzeba by¢é bez-
stronnym, trzeba nie tak pisaé jakby byé powinno, ale tak - jak byilo.
Inaczej obrazy historyczne byly marzeniami i ja bym ich pewno nie pisail,
nie chcge glowy mojej wysmazonych ptoddw podawaé za prawdy historyczne".

W "historycznych® obrazach swoich zastosowal zqs zupelnie
odmienng od Scottowskiej metode tworzenia. Byly to pierwsze
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préby pisania “"powiedci dokumentarnej". Metoda ta polegalas
na "kronikarskim" zestawieniu faktéw 1 wydarzed Scidle
w oparciu o materialy Zrédiowe i 1lagczenie ich ze sobg fik-
cyjnymi dialogami. Powiesci te zaopatrywal czesto odsylacza-
mi i Zrédiowymi przypisami, jakby pragnat wzbudzié w czytel-
niku przekonanie o autentycznodci wydarzet historycznych,
ktére czesto referuje sam w wypowiedziach odautorskich.
W "Roku ostatnim panowanis Zygmunts III" zapewnial czytelni-
kéw, 2e "osoby tu wprowadzone sg historyczne, réwnie jak wy-
padki, wyrazy za$, ktére wyméwione byly przez osoby dziata-
jace, zostang podkreélone'SB.

W metodzie tej mozna sie dopatrzy¢é kontynuacji zapoczgt-
kowanej, a wspomnianej juz wczedniej, techniki powiedciowej
Aleksandra Bronikowskiego, ktdérg Kraszewski staral sie wlad-
ciwie w pelni wprowadzié do utworéw opisujgcych przeszios¢,
zmodernizowaé i nadaé jej artystyczny ksztalt. Kapitalnym
tego przykladem jest powiastka "Imieniny™, ktéra zostala na-
pisana w 1831 roku. Moglaby by¢ uznang 2a pierwszg prébe
tworzenia utworu o tematyce historycznej przez Kraszewskiego,
gdyby nie wyznanie samego autora, iz "Rok ostatni panowania
lygmunts III" powstal pierwszy.

Tendencje Kraszewskiego spotkaly sie z ostrg krytykg re-
cenzentdw, ktérym nie odpowiadal rewizjonizm historyczny pi-
sarza, przeciwstawiajgcy sie apologetycznym koncepcjom
udwietniania w powiedciach historycznych przeszlosci szla-
checkiej, ani tez sposéb tworzenia powiedci - obreszéw histo-
rycznychs‘. Sam asutor po kilku latach réwniez krytycznie oce-
nil swoje mlodzierficze préby powieéclowass.

Dalszy o2ywiony ruch na polu powiedciopisarstwa o tema-
tyce historycznej, rozpowszechnianie sie tego nowego gatunku
powiedciowego przy réwnoczesnym pows2nym rozwoju powiedci
wsp6lczesnej, powodowaly ciggla dyskusje na lamach czasopism.
Wypowiedzi krytykéw literackich stale wracaly do oceny cech
warsztatu pisarskiego W. Scotta. Centralng sprawg nadal po-
Zostawal stosunek powiedci do historii, czyli problem prawdy
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historycznej. Atakowano konsekwentnie praktyke postugiwania
sie historia w powiesciach, przedstawiajgcych przesziodé dla
wyrazu pewnych idei, podpdrzqdkowanie tematyki historycznej
celom dydaktycznym.

"Rozpowiadano dziwne wydarzenia z rzeczywistego 2ycia, lecz jedynie
w tym celu, aby z nich wysnué¢ jaka nauke moralng. Wszedzie historia uslu-
giwata wy2szym celom; nie byla samoistna, wolna, czysta, dla siebie sa-
mej obrabiana przez poetéw; oni w niej szukali tylko materii, aby ja ozy-
wié obcym duchem, ale nie szukali jej wlasciwego ducha" -
pisal anonimowy krytyk w rozprawce pt. "Charakter historycz-
nego romansu w XIX '..56. Autor artykulu sporo miejsca poswie-
cit stosunkowi powiedci historycznej do historii i - podobnie
jak Niemcewicz oraz anonimowy autor wspomnianej juz recenzji
"Tarty" Fryderyka Skarbka z 1827 roku - uznat, i2 winna ona
ja uzupeiniaé. W swoich tezach szedl nawet dalej, dowodzac,
i2 powiedé o tematyce historycznej jest czescia czy odgate-
zieniem historii. Bohaterem takiej powiedci mial byé caty
naréd, Jjego pojedynczy przedstawiciele mieli stanowif "nié
do powiazania obrazdw ludu, kraju i obyczajéw".

W dyskusji te) uczestniczyl tez nasz powiedciopisarz.
Snujac teoretyczne rozwazania o powiedci historycznej, roz-
wijal Kraszewski konsekwentnie swoje poglady na ten gatunek
literacki. W roku 1836 w Wizerunkach i Roztrzasaniach Nauko-
wych ukazal sie jego obszerny artykut zatytuiowany "0 pol-
skich tomansopisarzach”57. Dokonu;ac ogélnego przegladu twér-
czedci powiesciowe) w poczgtkach pierwszej polowy XIX wieku
oraz zastanawiajgc sie nad charakterem i znaczeniem romansu,
poczynil? kilka spostrzezef w odniesieniu do powiesci histo-
rycznej i je)j twércéw. Uwage nasza zwrécié moze .szczegéblnie
zmodyfikowany nieco sad o Walterze Scotcie. Wprawdzie nie
brak w dalszym ciggu stwierdzenia, 2e "do czasdéw Waltera
Scotta nie mieli$émy wyobrazenia historycznego romansu®, ale
obok niego spotykamy uwage: "Popularno$¢ Waltera Scotta do-
wodzi, 2¢ nie byl jednym 2z najoryginal-
niejszych geniuszéw (podkreslenie J.J.). W ocenie na-
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4ladowcdéw autors "Rob Roy’a”™ Kraszewski niczego nie zmienit:
w dalszym ciggu zarzucal im brak talentu, okredlajac ich mia-
nem "gryzmoldw z kronikami w reku"sa.

W artykule tym, w cze$ci odnoszacej sie do romansu histo-
rycznego, autor “Roku ostatniego..." staral sie przedstawié
wyrafZnie swoje stanowisko wobec dylematu "prawdea historyczna"
czy "prawda artystyczna" (poetyczna), wobec problemu “auten-
tyzmu* 1 "fikcji literackie)” w utworach opisujacych prze-
szlo$¢é. Pamietamy bowiem, i2 ju2z w roku 1834 bohaterka "Czte-
rech wesel” méwila o dawniejszych powiedciach: "Wszystko
przesadzone - 2z nich takie moZna mieé wyobrazenie o 4$wiecie,
jak z podrézy Gulliwera o zamorskich krajach. Niejeden pisarz
podwieca pr awde dla stylu, nakreca uczucie do
poezji, wypadki do liczby toméw i rozdzialdéw". Tak wiec Kra-
szewski od samego poczatku dat sie poznaé jako zwolennik
prawdy w utworach powiedciowych. W artykule pisal wprawdzie,
i2:

"romans czy powiesS¢, azeby byly catkiem tym, czym byé powinny, inne-
go celu nad estetyczny - pieknosci, artystyczny - wykonania, mieé nie
powinny. Powazne, reformatorskie uwagi, zamkniete w bladorézowej upinie
fikcji, same staja sie bezutyteczne, a jej wiele ujmujg",
to jednak oceniajgc ujemnie okre$long powiesé historyczng -
takg, jsk "Pojats, cérka Lezdejki, albo Litwini w XIV wieku"
(1826) Feliksa Bernatowicza - zarzucal jej giéwnie brak
prawdy historycznej w malowanym obrazie przesziodci. Pisatl:
"Przedmiot i czas powiedci s3 po czeéci winne, 2e nigdy
prawdopodobng co do szczegd6éléw byé
nie wmog1la, bo gdzie?z bylo szukaé obrazu Swczesnych
obyczajéw, strojéw i tysigca szczegdldw, ktére sumienny
malarz z historyczng dcistodcig, wier-
nie okresglié powinien? (podkreslenie J.J.).
Niemcewiczowi wytkngl, i2 opisal w "Janie z Teczyna" "n i e-
$§ c 1 § 1e wspbéitczesne szczegdbly 2ycia
owego wieku" B8ronikowskiego zad stawil za to, 2e
czeS¢ historyczna we wszystkich jego powiedciach "starannie
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jest obrobiona, materialy 2z rekopiséw i rzadkich ksiag wy-
szperane, same nawet szczegdly lokalne wiecej niz zwyczajnie
u naszych pisarzy uypracoﬁane”59. Sady Kraszewskiego o Bro-

nikowskim niewatpliwie wynikaly tez z teoretycznych deklara-

cji tego ostatniego na temat autentyzmu postaci i wydarzed

historycznych, Wszystko to jednak razem $wiadczy, i2 dla au-

tora artykutu "0 polskich romansopisarzach® autentyzm, tj.

wiernos¢ i dokladno$é przedstawionych faktéw historycznych

i postaci byla zasadniczym postulatem teoretycznym w zakre-

sie powiedci historycznej. Kraszewski zaprezentowal sie wiec

Ju2 w 1836 roku jako bezwzgledny zwolennik prawdy historycz-

nej. Tym samym przeciwstawil sie coraz wyraZniej teoretycz-

nym koncepcjom opierajacym sie na twdérczodci Scotta i prak-

tyce "powiedci scottowskiej" pod pidrem nagladowcdw genial-

nego pisarza.

Program powiesci historycznej wysuniety jeszcze w latach
przedpowstaniowych, a tak2e stanowisko Kraszewskizgo po roku
1830 wobec problemu prawdy historycznej w utworach o tematy-
ce historyczne), znalazly swoje odbicie w kolejnym szkicu
o szkockim powieéciopisarzu. W roku 1837 ukazala sie w Wize-
runkach 1>Roztrzasaniach Naukowych obszerna, anonimows roz-
prawa pt. "Walter Scott"‘o. Zawieralta ona wiele akcentdw po-
chwalnych wobec szkockiego barda, omawiala za$ szczegdblnie
przedmiot powiesci historycznej, uwazajac ja za pomocniczy
$rodek dopelniania historii. Zdaniem autora rozprawy romans
historyczny winien zajgé sie malowaniem obyczajéw, a wiec
tym, czym nie zajmuje sie historia:

"W tym rodzaju dzieta, bedgcego obrazem pewnych towarzystw w pew-
nych epokach istniejgcych, autor wyszukuje starannie wszystkie szczegéty,
ktérymi historia pogardza [...] Celem jego by¢ nie moze sam opis ze sta-
nem znajomosci ustaw, ale wystawiajac na scene, powinien je wydal jak
gdvby oczom naszym przytomne byly; nie powinien nam ttumaczy¢ oraw, ale
je w pelnieniu przez ludzi ukazaé; na jgltéwniejszym zas$
przedmiotem jego jest malowanie oby-
cza)jéw, ktére réwnie jak prawa i ustawy istotng stanu towarzyskie-
go s czeécig” (podkreslenie J.J.).

Malujgc obyczaje, twdrca historycznego romansu dbaé wi-
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nien o prawdziwo$¢ charakteréw przedstawionych postaci histo-
rycznych i nie mo2e obdarzaé ich cechami wymy$lonymi, jednym
stowem - winien pamietaé o koniecznoéci zachowania prawdy
historycznej.

Wspomniano juz wczedniej, 12 wydanie trzeciej czesci
"Literatury i krytyki"™ Michala Grabowskiego w 1838 roku za-
poczatkowalo nowy etap sporu literackiego o powiesé histo-
rycina. Wprawdzie wystapienie Grabowskiego podwigcone bylo
gléwnie krytyce wspdiczesnej literatury francuskiej, o-
chrzczonej przez niego mianem "literatury szalonej", ale nie
braklo w nim uwag na temat utworéw opisujgcych przeszilodé¢.
Krytycy z kregu Tygodnika Petersburskiego atakowali fran-
cuskie romansopisarstwo wcale nie za program literacki, lecz
przede wszystkim z pobudek ideowych; oburzali sie nas twércdw
"literatury szslonej" za ich krytycyzam wobec spoiteczeristwa,
za tendencje demaskatorskie w odniesieniu do arystokracji,
za poglady demokratyczne. Maria Straszewska w swoich uwagach
o Tygodniku Petersburskim trafnie -auwa2yls, i2 w pojeciach
Grabowskiego taki krytycyzm mégl obudzié nie tylko niezedo-
wolenie z istniejacego porzadku rzeczy, ale zrodzié "ducha
buntu"sl. Wychodzac z takiego zalo2enia, autor “Literatury
i krytyki" zarysowal p- gram powiedci historycznej, w ktérym
domagal sie od jej twércéw przede wszystkim apologetycznego
stosunku do przesziosci. Dal temu uyraz’ w ocenie powiedci
historycznej Pawla Lacroix (Bibliophil Jacob), ktéry:

"cigonie na latarnie historie narodows. Wygrzebuje w niej krew, nie-
dole, przesad, ciemnote, brudny szczegét w Zyciu nsjpodlejszego gminu,
ulomnosdci w monarchach i ksig2etach 1 z triumfem wywodzi to na jaw, wy-
wiesza przed oczyma wszystkich, Jjakby na usprawiedliwienie, 2e te
przeszto$é zniesiono, oplwano [...]. Bibliophil wybral sobie oczerniad
w imaginacji ludu dawny stan spoteczny i instytucje swojej ojczyzny, wy-
stawiajac je niby w obrazach z calg sumiennodcig antykwariusza odstonio-
nych. Ale daleko stad do sumiennodci! Prawdziwo$8é obra-
Zu historycznego nie z2zale2y na bez-

wzgledne)j) rzetelnodcil przytaczanych
w proporcjach 1 znaczeniu, jekie mialy w rzeczywistym bycie" (s.120).

Ocena ta wzmocniona zostala uwagami o powiedci historycz
nej Wiktora Hugo (Notre Dame de Paris), ktérej zarzucal nie-
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prawdziwo$¢é obrazu historycznego. Jego zdaniem pisarze fran-
cuscy, a w tym szczegdlnie W. Hugo "falszuja historie dawng
dla przypodobania sie obecnie panujacej opinii” (s.97). Tak
wiec wszystko, co tylko zawierato akcenty krytyczne wobec
przesztosci bylo "namietnym pieniactwem™ i "lekcewazeniem
przeszlodci”, ktéra nalezalo - zdaniem krytyka - opromienié
"prawdg poetycka". Stad plynela pochwala twérczosci W. Scot-
ta. Byl on tym, ktéry

"Pamigtki niedawne [] zatrzymat, przesziosé upoetyzowal, tryb
2ycia narodowy dobitnie wyrazil i stworzyl ten popularny rodzaj poetyc-
kiego utworu, ktdérego miejsce nie jest w oddzielnej, literackiej sferze,
ale owszem, jeszcze $réd obyczajow, sympatii, upodobari pospolitych;
utwér polowicznego bytu, pét w sztuce, pdl w rzeczywistosci jeszcze
zamkniety, w stanie najwlasciwszym dla siebie'62.

Program powiesci historycznej, wysuniety przez M. Gra-
bowskiego, byl uwarunkowany czynnikami pozaliterackimi, wy-
ptywal z ideowych pobudek koterii petersburskiej. Polski ro-
mans historyczny mial nie tylko ukazywaé przesziocds; chodzi-
to gléwnie o apoteoze dziejéw narodowych, odpowiadajacg re-
akcyjnym ideom politycznym. Dlatego te2 w miejsce prawdy
historycznej Grabowski wysunal koncepcje "prawdy poetyckiej",
uznajac 3a za daleko wazniejsza od pierwszej. Dat temu wyraz
w korespondencji z Henrykiem Rzewuskim, w ktérej wyrazal sie
lekcewazgco o zarzucanych mu bledach historycznych, jakich
dopudcil sie przy pisaniu "Stanicy hulajpolskiej":

"Mam bowiem za nic szczegdlowa omy l-

k e lub nieprawde w romansie; z romansu nie
uczy¢ sig historii, ale romans mo2e zachecié¢ do historii, moze Swiatiem
pryzmatycznym ukolorowaé $Swiat narodowe)j historii i obyczajéw. Woadlem
moze w tg ostateczno$é, zrazony dawng metoda moich antecessoréw romanso-
pisarzy, trzymajacych sie sucho historii, 1 to nawet historii nie
w Zrdédlach, ale w powszednich kompilacjach. Ja szukalem wszedzie wylacz-

nie poetyck1ego skutku, dla niego zgwa
ciltem, gdzie nie wypadatlto tylko, his-
torycznq prawde [...] S3 wiec w Stanicy nie tylko f a }-
sze historyczne, alecogorsza- sg3 Obyczajo-
w e (podkredlenie J.J.)63,

Wystgpienie Grabowskiego wywolalc czeSciowa replike ze
strony Kraszewskiego, ktdry nie tylko nie byl skilonny do
21
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przyjecia niektérych szczegélowych pogladéw autora "Stanicy
hulajpolskiej" na literature francuskg (np. Balzaka), ale
przede wszystkim podjgl dyskusje na temat powiedci historycz-
nej. W artykule "0 literaturze szalonej" M.Gr. kwestionowal
wiec jednostronnodé spojrzenia na przesziosé:

"Dwa sg sposoby widzenia przeszlodci: s ympatyczny |
ironiczny., Pierwszy - wiedzie zasobyczesto-
kroé 2z a$lepienie i niepomierne 2gdze
wy Swiecania piekniejszych miejsc w
dzie jach (podkreslenie J.J.), drugi - prowadzi do znecania sie
nad czarng i brzydkg czescig historii. Jak jeden, tak drugi sposéb, cho-
ciaz moga sie wcielié¢ w dzielach wielkich, nie moga wydaé kompletnych,
sprawiedliwych obrazéw, na ktére poctrzeba bezs tronno$c i"4

Sam opowiadal sie zresztga racze) za stanowiskiem drugim,
piszac, 2e "z e stanowiska ironii wie
c e j w i d zieé mo2zn a" (podkredlenie J.J.), -
podczas gdy "dziela dyktowane tylko niepomierna sympatig ku
przesztosci, chwalebne celem, sg po wiekszej cze$ci stabe
i nudne". 0Odrzucal tym samym sugestie Grabowskiego idealizo-
wania przeszlodci.

W rozprawie "Przeszlo$é i przysziodé romansu”", w ktérej
dawal obszerny wywéd genetyczny tego gatunku literackiego,
wskazujac na lgczno$é romansu z poezjg, dowodzil Kraszewski,
i2 celem romansu moze by¢ jedynie "pieknod$é este-
tyczna zasadzona na prawdzie".

Kwitujac ataki Grabowskiego na francuskich romansopisa-
rzy, uwazat, i2 wzorem Balzaka i Sue "romans nie konwencjo-
nalny, ale rzeczywisty Jjaki d4wiat powinien nalonaé"“.
Nie bardzo byl te2z sklonnym do przyjecia tezy, i2 opisujgc
przesztosé, nalezy do niej odnosi¢ sie z balwochwalczg admi-
racjg. Jego zdaniem "pisarz romansu, poeta, artysta tam,
gdzie konieczno$¢, calodé obrazu potrzebny
mu s topiet prawdy wymagajg, nie ma
sie cofaé przed S$mialtym rysem, nie mago
naciggaé do koniecznych a przesadzonych pr a-
wide1" (podkreslenie 3.3.)%5,
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Znamienna byla réwniez wypowiedZ pisarza na temat prawdy
historycznej w utworach literackich, wrecz zaprzeczajaca sta-
nowisku Grabowskiego w tej kwestii. 0t62 w recenzji o "Po-
wiedciach Jadama" (Adama Gorczyriskiego) pisal Kraszewski w
roku 1839:

ieta rze z 3 Jest prawda a prawda
o przesztosdc najdwiets a najniety-
kalniejsza, bo raz wyszpecone j T ..], raz oklamanej, nikt po-
tem przywrécié nie potrafi do pierwszej czystosci. Przeto ilekroé widzim
nowe powiesci historyczne, targajace sie na Swieta niepokalang historia,
drzemy Z obawy, abyone nie sfalszowatly jakiego
faktu lub ducha jego nie przedstawi -
ty w urojonym $S$wietle"67,

0dbiioby sie to bowiem - zdaniem Kraszewskiego - niekorzyst-
nie na spoleczeristwie, ktére czesciej zaznajamia sie z dzie-
jami ojczystymi przez powiedci, anizeli przez wlasciwg histo-
rie. Ostrzegat wiec pisarz przed "zmySleniem" w po-
wiedci historycznej, jak réwniez dowodzil, 2e nie mozna oce-
niaé wartodci tego rodzaju utwordw, "sadzagc je tyl-
ko pod wzgledem sztuki"68,

Kraszewski - Jjak nale2y sadzié¢ - postepowal Jjednak
ostroznie i umiarkowanie. Zdajac sobie sprawe, i2 tak jedno-
znaczny, manifestacyjnie zaprezentowany poglad na prawde
dziejowa w utworach historycznych méglby wywotaé kontrowersje
zaréwno ze strony Grabowskiego - z ktdrym przecie? pozosta-
wal w dosé ozywionych, prawie przyjacielskich kontaktach -
jak 1 innych powiedciopisarzy historycznych czy krytykéw 1li-
terackich, proponowal swoistego rodzaju kompromis. Wyrazal
sie on w tym, iz autor "Roku ostatniego panowania Zygmun-
ta III" sugerowal tworzenie dwu rodzajéw powiesci historycz-
nej:

- przy Jjednych, malujacych czasy i obyczaje, dopuszczal
mo2liwo$é swobodnego uzupeiniania ogdlniejszych ryséw epoki
fantazja twércy;

- 0o innych natomiast "dotykajacych wielkich dziejéw" pi-
sal: "jezeli $wietokradzka reka powiesSciopisarza uchyla ich
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zaslony, niechby jak najéciélej uwazaly na to, 2eby obel2y-
wej plamy na powa2ne oblicze historii nie rzucic”.

W tym typie powiedci fantazja pisarza niczego nie winna
uzupelniaé, gdyz moglo sie to staé ze szkodg dla historiti.
Propozycja tworzenia dwu rodzajéw powiedci historycznej byta
- Jjak powiedzianoc - swoistym kompromisem. Zgloszona zostala
bowiem do$é niespodziewanie, i to w momencie, kiedy autor
recénzji szczegbélnie mocno wyeksponowal problem prawdy histo-
rycznej. W innej sytuacji propozycje te mozna by potraktowad
jako rozwiniecie wczedniej wyrazonych pogladéw w artykule
"Rzut oka na 4ciezke, ktérg poszedlem”™ czy tez w rozprawie
"Przesztod$é i przysziod$é romansu".

Stanowisko Kraszewskiego, wyrazajgce sie w uznaniu $ci-
stych zwigzkdw romansu historycznego z historia i podporzad-
kowaniu elementdw fikcyjnych dzie*a 1literackiego tredciom
historycznym, zaczerpnigtym bezposrednio ze Zrédet, wywolalo
znéw szereg dalszych wystgpiet tak Grabowskiego, jak i innych
pisarzy.

Spér o prawde historyczng, o funkcje autentycznych wyda-
rzed i postaci w utworach opisujgcych przeszlodé, przybieral
ré2znorakie formy: dawalt o sobie znaé zardwno na lamach czaso-
pism, jak w przedmowach do powiedci, wiele te2 miejsca po-
dwiecono mu w korespondencji. Znane sg wypowiedzi listowne
gléwnych adwersarzy w tej polemice: Grabowskiego i xzewuskie-
go z jednej, a Kraszewskiego z drugiej strony. W pewnych mo-
mentach, ktére mogly mieé brzemienne w skutki konsekwencje,
przeciwnicy zajuouaii podobne stanowiska, przy okazji za$
prawili sobie grzecznodci. Wymownym tego przykladem byla
sprawa oceny powiedci Magnuszewskiego.

Grabowski ocenilt surowo na lamach Tygodnika Petersbur-
skiego (1838)69 historyczne préby Magnuszewskiego na przy-
kladzie "Zemsty panny Urszuli®, podkreslajgc szczegélnie
udziwniony styl pisarza, ktéry wcale nie oddaje opisywane)
przez niego przeszlodci: "Dla barwy historycznej nie wystar-
czy tu sldéwko przedawniale, obrazek misterny, ale drobny; tu
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trzeba wiek malowaé przez czyny i namietnodci ludzkie". Przy
tej okazji zauwazyl, zbli2ajac sie nieco do stanowiska Kra-
szewskiego, i2 romans “"po2ycza [...] $rodkéw dzie jopis-
m a (kursywa autora - J.J.) i na wystawieniu dokladnym wy-

padkdéw gruntuje swg wlasciwosé".

Poglad Grabowskiego 2ostal w pelni zaakceptowany przez
J.I. Kraszewskiego w liscie do autora "Literatury i kryty-
ki"70,

Ta zgodno$é poglgdéw, zachwiana poprzednio stanowiskiem
Kraszewskiego wobec "prawdy historycznej", spowodowala, i2
Grabowski, przekonany o talencie Kraszewskiego, gotéw byl
uzna¢ go za Jjedynego pisarza, ktdry mégiby staé sie twérca
powiedci historycznych. Uznajgc powazne umiejetnodci Kra-
szewskiego Jjako powiesciopisarza, jego talent oraz gwietng
znajomos$é historii i jej Zrédel, Grabowski nie mégl pogodzié
sie z faktem, i2 Kraszewski nie akceptowal w peilni zachwala-
nej przez niego "najdoskonalszej i jedynie doskonalej metody
Walter Scotta". Sytuacja ta znalazla odbicie poczatkowo w
prywatnej korespondencji pisarzy, ktdérej fragmenty cytuje sie
w ptzypisachn. Nastepnie Jjednak, kiedy Kraszewski nie datl
skloni¢ sie do zmiany swego teoretycznego pogladu na role
prawdy dziejowej w utworach historycznych, Grabowski w wyda-
nym w 1840 roku drugim tomie "Literatury i krytyki" ogtaszatl:

“Chcialbym przekona¢ kazdego o artystycznym znaczeniu romansu wal-
terscottowskiego, bo zdaje mi sie tak byé rzeczywisdcie; chciatbym szcze-
g6lnie ustawié go tak wysoko przed oczyma pana Kraszewskiego, bo ze
wszystkich naszych pisarzy on wydaje mi sie najzdolniejszym wyrésé na
polskiego historycznego romansopisarza" (s.147).

W tomie tym znalazly szczegélowe odwietlenie niektére teore-
tyczne problemy powiedci historycznej.

Grabowski, piszgc swojg "Literature romansu w Polsce”,
zakwestionowal przede wszystkim powszechng ju2 praktyke uzna
wania romansu historycznego za uzupeilnjenie historii. Stano-
wisko takie - jego zdaniem - powodowato szereg powa2nych
uchybief natury artystycznej. Doprowadzilo bowiem do przeje-
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cia sie yprzez powiedciopisarzy "racze) dziejopisarskim obo-
wigzkiem®” anizeli "poetycznym natchnieniem". Jedynym ich ce-
lem bylo "wydaé obraz epoki, historycznego faktu, obyczajo-
wej szczeg6lowosci" bez specjalnej troski o "wdzigk arty-
styczny utworu"z.

Grabowski, polemizujac z pogladami Kraszewskiego na role
prawdy historyczne) w powiedciach opisujacych przesziodé, do-
uodiil, i2 niektérzy powiesdciopisarze majg zbyt przesadne po-
jecie o historycznodci swych dziet, chcgc "azeby ich prace
napietnowane byly duchem dzisiejsze) dziejopisarskiej szkoty,
skrzetnym badaniem szczeg6ldéw rzeczywistego 2ycia i barw
niejscouych"73.

Jednoczednie autor "Stanicy hulajpolskiej" stwierdzal
przy okazji oceny dorobku powiedciowego Feliksa Bernatowicza,
iz w wiekszosci utworéw tematycznie zwigzanych z dziejami na-
rodowymi obserwuje sie zjawisko "niewiernodci historycznej",
wynikajace z "niedbalosci poszukiwania w historii i obycza-
jach narodowych", co nie pozwala utrzymywaé, "a2eby romans
byt [...] obrazem czesci dziejéw". W koficowej partii swej wy-
powiedzi zauwa2yl, 2e najwlasciwsze w powiedci historyczne)
"bylyby proporcje artystycznego natchnienia i historycznre)
praudy"7‘.

Wiele akcentéw polemicznych wobec stanowiska Kraszewskie-
go zawieraly takze uwagi autora "Literatury romansu..." o po-
wiedci historycznej Adama z Zatora Gorczyriskiego. Wprawdzie
Grabowski przyznal mu 2godnie za Kraszewskim "sztuke kreéle-
nia historycznych pejsazdu', ale réwnoczed$nie mocno podkre$-
lat powaine uchybienia w partiach dialogowych, uwazajac je
wrecz za malo udolne. Pamietajsc, 2e autor "Stadczykowej kro-
niki" chwalil GorczyfAskiego przede wszystkim za niefalszowa-
nie historii, raz jeszcze zaznaczyl! swéj punkt widzenia na
sprawe odtwarzania historycznych obrazéw przesziosci:

“Moim zdaniem - pisal Grabowski - autor romansu nie o prawde

historycznga, aleo prawde poetycznga stara

sig przede wszystkim powinien; lekki anachronizm na najmniejszg uwage
nie zastuguje*75,
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I dalej zauwazat:

"Romansopisarz jest przede wszystkim poety; choéby przytaczat szcze-
g6ly, najistotniejsze prawdy, skoro te nie skladaja sie w 2yjsce i zajmu-
Jjace obrazy, nie odpowiada bynajmniej swojemu powotaniu"76.

Przytaczajgc za$ sitowa Kraszewskiego, ktéry stwierdzat,
"2e malujac wiek, niekoniecznie potrzeba wielkich oséb i czy-
néw, gdy2 czas kazdy rdéwnie sie na bokach i nizinach, jak na
wierzchotkach swych maluje" (Powied$ci Jadama) - Grabowski do-
wodzil, i2 najwiekszym bledem polskich romansopisarzy histo-
rycznych ("btedem ciezkim w oczach sztuki") jest wchodzenie
przez nich w "wielkg historie”, podczas gdy ich celem winna
by¢ "malta historia”™ (rozumial jg jako obraz obyczajéw, histo-
rie rodéw szlacheckich). Z calym przekonaniem podkredlal, 2e
twércy powiedci historycznej nie powinni opisywaé znanych
wydarzet historycznych, "powtarzaé swoim trybem historie",
lecz "tylko dopelniaé j3 malowaniem czesci nietkniqtych”77.

Argumenty Grabowskiego mogly wywolaé wrazenie, iz auto-
rowi "Stanicy Hulajpolskiej" rzeczywidcie chodzilo o warto$-
ci artystyczne utworéw historycznych. Pozorom tym jednak 2ad-
nym sposobem nie dawal sie zwiedé Kraszewski; orientujgc sie
w apologetycznych tendencjach przywédcy koterii petersbur-
skiej, konsekwentnie stal na stanowisku prawdy historycznej
w romansach o dziejach ojczystych bez wzgledu na to, czy
prawda ta mogta speiniaé funkcje bezkrytycznej pochwaly
przesztodci narodowej, czy tez im zaprzeczalta. Stanowisko to
prébowal wyrazié w jednym z kolejnych swych wystapied nas ta-
mach Tygodnika Petersburskiego w roku 1841 pod znamiennym
tytulem: "0 sumieniu w literaturze", przestrzegajac przed
fatszami w utworach literackich, a szczegélnie w tych, ktére
obrazuja przesziodé. W nich bowiem "potrzebne jest wiece]
moze ni2z gdzie indzie)j sumienie”. Z du2a stanowczodcia prze-
ciwstawial sie powierzchownosci takich twércdw powiesci
historycznej, ktdérzy "z dwéch siéw klecg cala przeszios¢"”,
“wnioskuja z zuchwala bezczelnodcia i zagluszaja_praude”78.

Teoretycznym swym uogélnieniom Kraszewski usilowal nada¢
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artystyczny ksztalt w bezposredniej realizacji powiedciowej:
w roku 1841 oglosil drukiem powie$é z czaséw Zygmunta III pt.
*0statnia z ksiazat Stuckich". Nadat jej charakter drobiaz-
gowej kroniki historycznej, co zawazylo ujemnie na ksztalcie
artystycznym utworu. Ksigzka spotkala sie z nieprzychylng
oceng ze strony krytyki literackiej, a sam Grabowski, ktéry
do niedawna w Kraszewskim widzial potencjslnego twérce po-
wiedci historycznej, po wyjsciu "Ostatniej z ksig2at Stuc-
kich" zawyrokowal w lidcie do ksiedza Holowifskiego z dnia
17 kwietnia 1842: "Po ksiezniczce Stuckiej i ja powiadam, 2e
Kraszewski powinien zaniechaé romansu historycznego”. Zag w
lidcie wczedniejszym (grudzieh 1841), skierowanym do autora
"Ostatniej z ksig23t Stuckich", pouczal go:

"W twoim romansie zwigzale$ sie nadto historig, dlatego nazywam two-
je dzielo obrazem historycznym, a nie romansem. R omans nie
ma nauczaé historii (podkreslenie J.J.); on ma powa-
bem wdzieku i interesem odnawiaé przeszlo$é narodowg"79,

W latach 1842-1843 polemika wok6l teoretycznych probleméw
powiedci historycznej nabrala nieco 2ywszych rumieficdédw, wy-
szla poza krag naszych dwu gléwnych adwersarzy. W roku 1842
na tamach "Biblioteki Warszawskiej" ukazal sie obszerny arty-
kul zatytulowany "0 romansie, jego przeksztalceniu, rozpostar-
ciu sie i wplywie na spoleczeristwo", podpisany kryptonimem
E.St[arzyﬁski], w ktérym autor z jednej strony zaatakowal -
wzorem pseudoklasykéw - romans w ogdle, umieszczajgc go na
"nizszych szczeblach hierarchii ksig?kowej", a z drugiej -
wystapit ostro przeciw Grabowskiemu i jego scottowskiej kon-
cepcji powiesdci historycznejeo. Uwazal, i2 scottowska powies¢
historyczna, wdzierajgca sie "w posiadlosci dramatu, epopei,
historii, antykwariuszostwa, kronikarstwa, nawet w posiadio$-
ci malarstwa", zbyt malo uwagi zwracala na prawdziwosé
przedstawianych faktéw historycznych:

"Méwiac z calym uszanowaniem dla talentu pisarza (W.Scotta - J.J.),
romanse jego przyczynily sie do puszczenia wobieg falszywych
wyobrazert o stanie umiejetnosci u przodkéw. Antykwariusz, niezly w bal-

ladach, byl bardz 8 niedoktadny co do f ak-
t 6 w " (podkreslenie J.J.)81,

38



Z tepo tez przypuszczalnie powodu autor zdecydowanie
przeciwstawil sig koncepcjom traktowania powiedci historycz-
nej jako uzupelnienie historii. Pisal miedzy innymi:

"Jakiekolwiek Jjednak romans historyczny moze mieé znaczenie pod
wzgledem artystycznym, z jakakolwiek mégt byé goScinnoscia wszedzie
przyjmowany Jjako dziecko swojego czasu, byloby bluZnierstwem przeciw
historii chcieé uwazaé go jako jej dopetnienie [... Biada
historii, Jjezeli wyobraZnia podejmie sie ja dopelnié. Utwdr poetyczny,
do ktérego wszystko, co ma byé prawdziwie dziejowe, zbierane byé musi
z kronik, podafl, pomnikéw historycznych, z podat ustnych i wprzedzone
w watek mySlenia moze byé dopeinieniem historii? Poezja tylkoe o2y -
w i a ksztatty dane przeszlodci, aleich nie tworzy a ni
dopelnia" (podkr. J.J.)82,

W $lad za wspomnianymi wypowiedziami na lamach "Bibliote-
ki Warszawskie)" zaatakowano Grabowskiego za jego powiedci:
"Koliszczyzne i stepy" oraz "Stanice hulajpolska" (Tyszyd-
ski).

Wydawaloby sie, 12 Kraszewski uzyskal sprzymierzefrica
w sporze z Grabowskim o Scislod$é w odtwarzaniu wydarzed his-
torycznych. Ale pomoc ta zostata ostabiona przez odméwienie
powiedci historycznej wiekszego znaczenia w literaturze. W
tym czasie dajg sie wyraZnie zaobserwowaé zabiegi Grabowskie-
go zmierzajace do blizszego porozumienia z Kraszewskim. Autor
"Literatury i krytyki" przyznawait w jednym z listéw do Kra-
szewskiego (z dnia 24 III 1842), 2e "Stanica..." to "wierut-
ne klamstwo na tle historycznym". Znajac za$ poglad autora
"Ostatniej z ksig2gt Stuckich" na role prawdy historyczne}
w powiedci, zaprezentowal kompromisowe stanowisko w tej
kwestii:

"Idzie o wiernos$¢ w obyczajach wzietej za ramy epoki - pisat Gra-
bowski - ale nie dlatego, 2eby nie nauczaé falszéw, 2eby nie szczerbid
prawdy historycznej, jak sie boi P. Maciejowski, a i Ty podobno, ale dla-
tego, 2¢ n i e podobna wymy$1l1ié nic barw-
niejszego nad prawde, 2e anachronizm historyczny wyda
sie snadnie w sztuce przez nieudatnosé, 2¢ o d s t g p i wszy
przez omylke w jednym szczegfle od prawdy, be-

idle cat

dzie r 8 z2dZwigek w malow osci"
(podkr. J.3.)83,

Swoja troske o dbalo$é historyczng uzasadnial wiec Gra-
bowski troskg ... o pieknos¢ artystyczng utworu literackiego:
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"Wy sig boicie ztych skutkéw dla historii, ja nie dla histo-
rii, ale dla sztuki".

W odpowiedzi na list autora "Korespondencji literackiej"
Kraszewski, ujety stowami Grabowskiego, przyznawat entuzjas-
tycznie:

"Metoda twoja, twoje pojecie historycznego romansu jest najlepsze.
Sam to najpierwszy wyznaje, 2em sie omylil, biorac wypadki historyczne
fakta znane (jak w Stuckiej) za przedmiot historycznej powiesci [ j
Pojate$ dobrze romans historyczny i teraz, gdybym co w_tym rodzaju pisat,
nie wedle innej metody, jak wedle twojej bym postapi1"84

Nie wiedzial o tym wcale, iz mniej wigcej w tym samym
czasie czolowy krytyk Tygodnika Petersburskiego w liscie do
ksiedza Holowifiskiego nie tylko wyrazal przekonanie, iZ Kra-
szewski winien "zaniechaé historycznego romansu", ale przed-
stawial sie wprost jako przeciwnik tak pojetego sposobu opi-
sywania przesztosci:

"Nie cie mnie skwapliwodé obra-
ii i

biania hi Z i,ﬁ r pow Z ciowym sposo-
bem (podkr. J.J. ) Koficzy sie to na zubo zeniu 1 uprozaicznieniu prze-
sztodci. Kazdy bowiem wypadek historyczny ma niewagtpliwie swojg fizjono-
mie oddzielng, ktéra sie zaciera, kiedy go w oklepang nieraz do czego
innego uzyta machine wtlaczajg"85.

W kolejnych listach do Kraszewskiego Grabowski, urazony
tonem recenzji Tyszyfdskiego w "Bibliotece Warszawskiej", ttu-
maczyl sie Kraszewskiemu ze swoich niepowodzer pisarskich:
"Je2eli pisze romanse, to tylko dlatego, 2e nie widze nikogo
w naszej literaturze, biorgcego sie za szerszej miary histo-
ryczna powiesé"as. W innym za$ lidcie, wyra2ajgc radosé, 2e
Kraszewski 2zgadzal sie na jego rozumienie powiedci, pisat:
"Mam za najwieksza wygrang, 2e przywiodlem Cie do moich wy-
obrazed o romansie historycznym". Jednoczednie jednak wyco-
fywal sie z wczedniej sformulowanego poglgdu, iz brak prawdy
historycznej w utworze powodowaé "bedzie rozdfZwiek w malo-
widle calodci" (list z marca 1842). Stwierdzal falszywos$é
pojeé, ktére szukaja w romansie "grube) i material-
nej) prawdy historycznej".
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"Nikt sie nie poznaje, 2e poeta w historii i tradycji szuka tylko
barw i wrazefi, a stosownie do tego co i jak przeméwilo do jego imagina-
cji, w jaka sie tam calos¢ uksztaicito, tworzy sfere bytu, ktéra nigdzie
indziej, jsk w jego glowie nie istniata [...]. Nalezaloby nauczyé, co to
Jest historia, a co poezjs, co prawda, a co mit, azeby rozdzielié je
naukowie, pr ze to ednsak amstwu histo-
t », W sferze
zi $ ¢ i. Tymczasem
i ji pilno-
zZnej jest to po-

a przeszkadzaé sobie smakowad

Wystapienie E.St... w "Bibliotece Warszawskiej" wywolalo
replike ze strony Brabouskiegoaa, a takze K. Bujnickiego.
Poglqdy Grabowskiego znane sg nam z wczes$niej przytoczonych
wypowiedzi, zajmiemy sie natomiast drugim z tych artykuldw.
K. Bujnicki mianowicie odpowiedZ swoja, zamieszczong w Tygod-
niku Petersburskim w 1842 roku w numerze 81, 2zatytulowal
"Kilka stéw apologetycznych o romansie"”. W artykule tym wy-
raZnie przeciwstawil sie twierdzeniu E.St... o bezwartoscio-
wosci romansu i akceptowal koncepcje Grabowskiego w zakresie
powiedci historycznej, szczegélnie zas jego poglad na sprawe )
obrazu historii w powiedci przedstawiajgcej przesziosé. Odwo-
tujac sie - do przyktadu "Stanicy hulajpolskiej", ktérg sam
Grabowski oglaszal "“falszem na tle historycznym”, Bujnicki
pisatl:

"Historia tu stuzy tylko za tlo obrazom stworzonym z imaginacji,
ale malujscym wiernie abyczaje, charaktery, widoki natury w epoce i
miejscu obranym. Autor szuka koloréw, szuka poezji w prawdzie
rzeczywistosci, a jesli unika anachronizmdéw, czyni tow
bojaZni ztych skutkdédw nie dla histo-
rii, ale dla sztuki" (podr. J.J.)87,

W ciggu dalszym dowodzil, i2 w romansach przecie2 nikt
nie bedzie studiowal historycznych faktdw. Powies¢ historycz-
na winna jedynie stanowié wierny obraz obyczajéw i jako taka
mozna ja uwazaé za "dopeinienie historii". Polemiczne wystga-
pienie Bujnickiego wzmocnilo niewatpliwie pozycje Grabowskie-
go, ale skierowane przeciwko autorowi z ”Bibliotek; Warszaw-

skiej", jednocze$nie godzilo w Kraszewskiego i podwazalo jego
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stanowisko, 12 historii nie mozna i nie nale2y falszowacd.
Ton wypowiedzi Bujnickiego zabrzmial nieco faltszywie w momen-
cie, gdy wydawalo sie, 2e dojdzie do pewnego kompromisu mie-
dzy Kraszewskim i Grabowskim. Dla ratowania ktopotliwej
sytuacji pospieszyl Henryk Rzewuski ze swoim dos$¢ znamiennym
odwiadczeniem na lamach Tygodnika Petersburskiego, zawartym
w artykule "Czy Jjest konieczna historyczna prawda w roman-
sie“90. Autor "Pamigtek Soplicy" zajal stanowisko podrednie
miedzy pogladami Kraszewskiego i Grabowskiego. Pierwszemu
przyznal racje, méwigc, 2e powiedé historyczna winna "od-
cisngé w sobie duch[a] owej epoki i z strony uczuciowej do-
pelniaé karty historii", ale réwnoczednie zwracal uwage, i2
"prawda w sztuce" nie posiada wcale przywileju mijania sie
z prawda historyczng. “Ja prawde historyczna uwazam za gidéw-
ng tres¢ w romansie" - pisal Rzewus':i, akceptujac stanowisko
Kraszewskiego w tym wzgledzie. W stwierdzeniu swoim poszedi
nawet dalej, dowodzac i2 romans nie moze byé historycznym,
gdy tylko "maluje wiernie domyslne sceny 1lub charsktery".
Sugerowal wiec konieczno$é doglebnych badad ttédlowych nad
przeszlodcia, ktéra przychodzilo odzwierciedlaé w powie$-
ciach. Wystapienie Rzewuskiego poprzedzone zostalo pojednaw-
czymi wypowiedziami Gerwazego Bomby (L. Sztyrmera)91 oraz
Jézeta Przeclauskiego92. Charakterystyczng byla zwlaszcza
wypowiedZ Sztyrmera, ktdéry proponowal polaczenie dwéch celdw
w historycznych romansach: "historycznego" i "beletrystycz-
nego".

Zabiegi Grabouskiego, poparte czed$ciowo przez Rzewuskie-
go, by zjednaé autora "Ostatniej z ksigzgt Stuckich" dla po-
gladéw koterii petersburskiej na powiedé historyczna, przy-
niosty mizerne rezultaty. Kraszewski, podniecony wystgpie-
niem autora "0 romansie...” z "Biblioteki Warszawskiej", a
tak2e pozornie kompromisowymi propozycjami w wypowiedziach
Grabowskiego, oglosit w 1843 roku w "Nowych studiach lite-
rackich" (Warszawa 1843) podstawowy swéj artykul pt. "Sidwko
0 prawdzie w romansie historycznym", w ktérym dal ostateczny
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wyraz teoretycznym pogladom na powiedé historyczna i proble-
my z nia zwiqzane93. Wstepnie nalezy stwierdzié, 2e koficowe,
teoretyczne sformulowania Kraszewskiego o tym gatunku lite-
rackim zrodzity sie na tle calej dyskusji w kraju o romansie
historycznymy; nie bez wplywu pozostawala takze znaiomadé li-
teratury zagranicznej.

Kraszewski rozpoczal swoje rozwazania 6 powiedci histo-
rycznej od przeciwstawienia sie tezie E.St... o szkodliwo$ci
romansu, szczegélnie za$ jego sgdom o powiedci historycznej,
ktérej autor artykulu "0 romansie®™ zarzucat "puszczanie
w obieg fatszywych wyobrazen" o przesztodci narodowej. Odrzu-
cajac ten poglad, twérca "Siéwka o prawdzie w romansie histo-
rycznym" dowodzil, i2 "wszelki utwér gruntuje sie na wzie-
tych z postrzezed, z dziejéw, z jakiejkolwiek bgdZ rzeczy-
wistosci - materiach", za$ "czlowiek, twdérca uklada po swo-
jemu to, co zebral w sobie". Przyjmowal przy tym, 2e "zawsze
jaka$ prawda musi byé zasadg ka2dego utworu".

W powiedci historycznej Kraszewski rozré2niat prawde dwo-
jakiego rodzaju: artystyczng i historyczna. Zdawal sobie jed-
nak sprawe, 12 ta ostatnia nie mo2e by¢ w romansie zupelna,
gdyz romans jest dzielem sztuki, a nie historia: "W nim wiec
zawsze prawda dziejowa staje podrzednie i nie jako narzedzie,
srodek, nie za$ cel". Powiesciopisarz postawiony miedzy
dwoma koniecznosciami: niefalszowania historii i zaspokoje-
nia wymogéw sztuki, winien pamigtaé, iz istoty dziela lite-
rackiego jest "poetycznie odtworzy¢é epoke najwybitniejszymi
rysy" i wyobraZnig uzupelnié to, czego braknie watkowi histo-
rycznemu, bowiem:

"Zadna historia nie jest tak zupelny, nie daje nam tak spéjnego, 2y-
wego obrazu, aby on wcielié sig dal bez dodatkéw do powiesSci. Romansopi-
sarza wiec zadaniem jest pole, w wiekszej czesci biate, zapelnid, umar-
gg} 9u‘sf<tzesic do 2ycia, czynnodci ich wytlumaczyé. ohlicze nam poka-

Tak wiec autor "Ostatniej z ksig2at Situckich" w peini
aprobowal istnienie fikcji literackie) w utworach, ktdére mia-
ly odtwarzaé przesziodé narodowg. Przestrzegalt jednak w dal-
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szym ciggu konsekwentnie, wbrew sugestiom - Grabowskiego,
przed prébami falszowania historii, gtoszac, iz pisarz, kté-
ry nie dba o wiernodé historyczna opisywanych wydarzed, tym
samym naraza sie na "nieprawde artystyczna". Wymagal wiec od
twércéw powiedci historycznej gitebokich studiéw nad epokgj.
"Nie ma nic - pisal Kraszewski - nawet w $wiecie sztuki
prawdziwszego nad prawde; oddalenie sie od niej, odstgpienie
jej czué bedzie falszem".

Kraszewski, sktonny uwazaé powiedé historyczng za dopel-
nienie historii, glosil zgodnie z Grabowskim, a wlasdciwie
za W. Scottem zasade nie wybierania za przedmiot romansu
"postaci wielkich ani wypadkéw znajomych”. Zdaniem jego ro-
mans mégl! byé historyczny, chociaz nie kredlil ani postaci,
ani wypadkéw "z wielkiej ksiegi dzie)jéw". Wystarczylo, by ry-
sowal obraz obyczajéw, tworzyl posticie, "ktére tylko charak-
terami swych czynnodci s3 historyczne"95. Autor "Sléwka
o prawdzie" sgdzil rdwniez, i2 twdrca powiesci historyczne],
odrzuciwszy "wielkg historie”, mo2e sie usamodzielnié "jako
artysta i puscié¢ [...] cugle fantazji, pilnujac tylko jednej
prawdy", prawdy artystycznej.

Wspomniano wczed$niej, 12z "Siéwko o prawdzie w romansie
historycznym" wyra2alo ostateczny poglad Kraszewskiego na
powies¢ historyczna. Niewgtpliwie artykuit ten zamykal w pew-
nej mierze wieloletnia polemike wokéi teoretycznych podstaw
powiesci historycznych. 0dnosi sie jednak wrazenie, 2e Kra-
szewski, mimo zaaprobowania niektérych elementdédw scottowskie-
go romansu historycznego, w dalszym ciggu kwestionowal jego
warto$¢é. Wyrazem tego byl niezbyt popularny artykul, a wta$d-
ciwie 2art krytycznoliteracki, ogloszony drukiem w 1843 roku
w "Aktach babifskich", ktéry zawieral "przepis" na historycz-
ny romans". Nasz powieSciopisarz wykpil w nim caty program
powiedci historycznej lansowany przez Grabowskiego i koterie
petersburskg:

"Nie byloby historycznego romansu - zwracal sie ironicznie do nich -
gdyby przyszlo szanowaé historie i chodzié kolo niej z takg ostroinoscisg.
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Nie béjcie sie, jej sie nic nie stanie. Wielka rzecz, ze tam kto$ czyta-
Jac, obalamuci sie i falszywe poweZmie wyobrazenie! Co tam te suche daty,
charaktery, fakta! Byleby opisane zostaly szczegéiowe ubiory, sprzety,
wngtrza komnat, gospody itp., nikt nie ma prawa upominaé sie o reszte.
Oto cata historia"”.

Na przelomie lat czterdziestych i piecdziesigtych XIX
wieku mozna zaobserwowad w Polsce w ciggu dalszym wzrastaja-
ce zainteresowanie przeszitodciag: Golebiowski, Raczyhski, Ma-
ciejowski, W6jcicki, tukaszewicz, Moraczewski, Wiszniewski,
Bartoszewicz, PrzeZdziecki, Sobieszczarfski, Balifski i Lipin-
ski - to tylko niektére nazwiska wyznaczajace zakres tego za-
interesowania”. Nastgpit tez dalszy rozwéj powiedci histo-
rycznej. Na tamach czasopism raz po raz pojawialy sie recen-
zje 1 wypowiedzi wartodciujace utwory, ktére usitowaly po-
przez obrazy przesziodci narodowej uksztattowaé wspdiczesne
postawy wobec rzeczywistodci. Sytuacje te trafnie charaktery-
zowal Tygodnik Petersburski:

"W 2adnym okresie naszej spotecznosci pidmiennictwo nie bylo tak
rozpowszechnione jak teraz, a szczegélnie jego daznosé okazuje sie w wy-
szukiwaniu rzeczy przeszitych, nieodzownie zniszczonych, Zeby ozywié w li-
teraturze to, co juz przestalo istnie¢ w 2yciu rzeczywistym. Stare spo-
tecznosci, jak wszystko stare, niewiele majgc ufnosSci w tym, co bedzie,
rade przypomnieé sobie to, co bylo. Ta daznos$¢ jest prawda i nawet dobro-
czynng [...]. Szukajac przeszlodci juz zgasltej z bytu rzeczywistego, za-
nurzaja sie w dawnych pomnikach, wygrzebuja stare rekopisy, nowymi wyda-
niami o2ywiaja dziela juz zapomniane, dawnym kronikom dobierajs rymy lub
przynajmniej miary nowozytne'?8.

Owe zainteresowanie materiatami Zrédiowymi, troskliwe,
prawie 2e namietne wyszukiwanie wszystkich $ladéw prywatnego
bytu i obyczajéw narodu, wydawanie rozmaitego rodzaju pamiet-
nikéw i dokumentéw historycznych, pozwalaly powiedciopisarzom
wydobywaé na jaw charaktery i fizjonomie minionych epok. Na
tym tle problemy, ktére bylty przedmiotem wy2ej zrelacjonowa-
nych sporéw literackich w latach przedpowstaniowych i na
przetomie 1lat czterdziestych XIX wieku znowu staty sig
2ywotnymi 1 wywolaly dalsze polemiki. Dyskusje te skupity na
sobie uwage badaczy historii literatury wieku XIX,~ szczegdl-

nie za$ w kregu ich zainteresowarh znalazl sie spér o po-
wiedé historyczng w latach pieédziesigtych.
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Sygnalizowany w wielu pracach historycznoliterackich, do-
czekal sie szczeg6iowej relacji w szkicu Antoniny Bartosze-
wicz pt. "Spér o powiesé historyczna w polowie XIX wie-
ku..."sg. Sp6r ten, stanowiacy fragment licznych polemik na
temat powiesci w latach przed powstaniem styczniowym, zapo-
czatkowany zostal przez Dziennik Warszawski, zalozony przez
Henryka Rzewuskiego, a kontynuowany przez Gazete Warszawskg,
kieiowanq przez Antoniego Lesznowskiego. Uczestniczyta w spa-
rze takz2e po czesci Gazeta Codzienna, na tamach ktérej wy-
stepowal Michal Grabowski.

Gl6éwnymi uczestnikami sporu o powiesé historyczng byli
Julian Bartoszeuicz100 i Antoni Marcmkouski1 k "Antoni Nowo-
sielski"). Pic.#szego wspieral M. Grabowski oraz Leopold Ja-
kubouskiloz, drugizmu sekundowal Zenon FisleB. Bezposrednig
przyczyne sporu stanowily powiesci Kaczkowskiego, same za4
polemiczne wypowiedzi dotyczyly nieprzemijajacego wcig?
problemu: chodzilo o stosunek fikcji literackiej do.prawdy
historycznej, rozumianej przez autentvzm anisvwanvch wwdarzen
historycznych.

W historycznoliterackiej relacji A. Bartoszewicz o po-
wy2szej dyskusji, mimo i2 charakteryzuje sie ona duza dba-~
tosciq dokumentacyjng, wydaja sie istnieé drobne luki, ktére
- w przekonaniu autora niniejszych rozwazah - miejscami osila-
biaja catos$¢ interpretacyjng sporu miedzy giléwnymi adwersa-
rzami. Zdaniem autorki "Sporu o powied$é historyczng" Julian
Bartoszewicz, ktéry domagal sie od powiedciopisarzy podejmu-
jacych tematyke hisforyczna skrupulatnych studiéw nad opisy-
wang epok3 oraz du2ej dbatodci o prawde dziejowa, wyrainie
zZnajdowal sie pod wplywami Rzewuskiegolo‘. Odnosi sie wszak-
2e przekonanie, 12 Julian Bartoszewicz w pewnym sensie
powtarzal wczesniejsze poglady Kraszewskiego o stosunku fike-
cji literackiej do prawdy dziejowej, rozumianej przez Kra-
szewskiego jako suma wiedzy o sautentycznych wydarzeniach
historycznych danej epoki. Swiadcza o tym wypowiedzi Julians
Bartoszewicza, ktéry pisal w Dzienniku Warszawskim:
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“Powiedé historyczna to juz nie fantazja, tonie
dramat czysto osobisty, ludzki, w ktérym wglad wiecej mieé nalezy
na samg gre namietnosci, na rozwikianie ciemnych tajemnic duszy oswobo-
dzonej od wszystkiego, co ziemskie, a co serce przywiazuje do pewnego
czasu i przestrzeni - p o wie$ ¢ historyczna to
historia, ktéra snué sie musi wedtug danych raz faktéw w grani-
cach tych, a nie innych"105 (podkre$lenie J.J.).

W swoich uwagach o powiesci historycznej Kaczkowskiego
dowodzil, 2e utwory, w ktérych rozbudowane elementy fikcji
literackiej gwalca prawde historyczng, nie moga ubiegaé sie
o miano dziela sztuki.

Z takim sadem o powiedci historycznej nie spotykamy sie
w wypowiedziach Rzewuskiego. Podobnie Jjak Kraszewskiego
brzmia stowa Bartoszewicza, kiedy wystepuje przeciwko podej-
mowaniu przez powiesé wielkiej problematyki i znanych posta-
ci historycznych: "Powie$é historyczna nie powinna braé sie
gwattem do wielkich wypadkdéw i ludzfqos. Zgodnie tez z postu-
latami autora "Ostatniej z ksig2at Stuckich", a nie Rzewus-
kiego, nawolywal Bartoszewicz do pogiebiania wiedzy o epoce,
ktérg przyjdzie opisywaé w powiesci historycznej:

"Diugo popracduac trzeba, 2eby na jakiejkolwiek drodze odwazy¢ sie
malowaé przesztosé [...]. Zdolnosé tu potrzebna niezawodnie, ale nic tez
bez nauki. I zdolno$é sama do niczego nie doprowadzi w malowidle histo-
rycznym i nauka sama: jedno z drugim lgczyé sig musi, 2eby powotaé do
2ycia to, co przebrzmiate, ulotnilo sie, znikio"107,

Jedynie, co laczylo poglady Bartoszewicza i Rzewuskiego, to
tendencje apologetyczne w stosunku do szlacheckiej prze-
sziosci.

Marginesowo chcialoby sie jeszcze zauwazyé, 2e gdyby
rzeczywidcie Julian Bartoszewicz w wypowiedziach sweich na
temat prawdy historycznej w utworach literackich szedit $la-
dami Rzewuskiego, nie zostatby zaatakowany przez Michata Gra-
bowskiego. Autor "Stanicy hulajpolskiej" zaoponowal gitdéwnie
przeciwko stanowisku, iz pomijanie prawdy historycznej,
opartej na autentycznosci wydarzeri, a nawet drobnych szcze-
0616w, umniejsza wartosci powiedci historycznej jako dzieta
sztuki. Jego zdaniem, dzielo sztuki nie osigga wszak2e wtedy
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swego najwy2szego celu, "kiedy prawdy historycznej nie
szczerbi®, ale gdy "prawde historyczna i w szczegéle, ktdére-
go dotyka, i we wszystkich innych z tym zostajgcych zwigz-
kach, Tozdwietla".

Trudno byloby zacied$nié dyskusje wokdt powiedci histo-
rycznej w poczatkach drugiej potowy XIX wieku tylko do sporu
pomiedzy Dziennikiem Warszawskim i Gazets Warszawskg. Z tego
okresu znane sg i inne wypowiedzi na ten temat. Wspomnieé
warto dla przyktadu o glodnym wystagpieniu Karola Szajnochy
na lamach 1lwowskiego Dziennika Literackiego z artykulem
"0 typie narodowym w powiedciach naszych", gdzie autor z du-
2ym impetem zaatakowal powiedé historyczng, wzorowang na
szlacheckiej gzwgdzie, wytykajac spoleczng szkodliwo$é lite-
ratury idealizujacej typ sarmaty oraz sarmackie elementy
charakteru narodowegoloa. Wystapienie Szajnochy nie bylo od-
osobnionym manifestem, zaprezentowal on bowiem do$é 2ywotne
Srodowisko literackie, ktére w latach pieédziesiatych i sze$é-
dziesigtych skupilo sie woké6l wydawanego od roku 1852 we Lwo-
wie czasopisma Dziennik Literacki. Srodowisko to wyraZnie
przeciwstawialo sie literaturze apoteozujgcej tradycje szla-
checkie. Stad wystapienie Szajnochy, stad tez szereg wypo-
wiedzi 1ludzi wspéipracujacych z pismem, a m.in. jego redak-
tora Jana Dobrzafdskiego w cyklu pt. "Zapiski literackie”
(1859).

W latach szeddédziesiatych przyjdzie nam odnotowaé takze
wystapienie Kraszewskiego, ktdry w "Listach do redakcji Gaze-
ty Warszawskiej" konsekwentnie podtrzymywal gloszone wcze$-
niej poglady na powiesé historycznalu9, nie méwiac juz o tym,
iz dawat im staly wyraz w swojej produkcji powiedciowej
(Kordecki 1852, Diabel 1855). Spér o powied4é historyczng
prowadzony wokél powiedci Zygmunta Kaczkowskiego, wystapie-
nia gibéwnych adwersarzy, a takze artykut M. Grabowskiego o
Kaczkowskimllo, w ktérym autor "Literatury i krytyki" ogla-
szal cykl "Nieczui" za wyrdzniajacy sie spodréd wszystkich
préb odtwarzania przeszlosci w powiedci historycznej, spowo-

A8



dowaly, iz Kraszewski raz Jjeszcze zabral glos. W roku 1856
na tamach wspomnianego ju2z wczesniej lwowskiego Dziennika
Literackiego nasz powiedciopisarz dal sie poznaé w Swietnym
artykule zatytulowanym "Obrazy przesziod$ci”, jakoc zdecydowa-
ny przeciwnik idealizacji obrazéw minionych czaséw:

"Wiek XIX przerzucit nes w ostatecznodé [...], w batwo-
chwalstwo dnia wczorajszego. Wielbie ja prze-
szlodé naszg, nie przeczg, 2e ten obraz nalezycie oswiecony i odkryty,
przedstawia sig majestatycznie wspaniatym i wielkim, ale mnie to nie za-
élepia jak pewnego pisarza [Grabowskiego - J.J.], ktdéry by rad istotnym
winom zadaé klamstwo, wszys obréci€¢ w cnoty icaty byt mi -
niony jJednolitym idealem wuczynié. Z dobrg wia-
rg przypatrujac sig historii naszej domowej, niepodobna znéw bezwarunko-
wo przyja¢ jej za doskonalo$é, zwlaszcza z obrazdw, ktdére dzi$ za naj-
prawdziwsze uchodzg i apologig jej stanowi¢ majq" 11l podkr. J.J.).

W artykule tym Kraszewski przeprowadzil bezwzgledng kry-
tyke poglgddw zaréwno Grabowskiego, Jjak i Rzewuskiego, nie
dajac sie zmylié stanowiskiem tego ostatniego, zsprezentowa-
nym w 1842 roku w analizowanym wczedniej artykule pt. "Czy
potrzebna jest prawda w romansie historycznym".

Przyznajgc duze wartodci artystyczne utworom Rzewuskiego,
uwazal je autor "Diabla" tylko za fragmenty szerokiego
obrazu 2ycia spoleczeristwa w przesziosci. Zarzucal twérczoé-
ci sutora "Pamigtek Soplicy", podobnie zresztg jsk i Kaczkow-
skiemu, zbytnig jednostronnosé chsrakterystyk bohateréw, pro-
wadzgcg do utozsamiania historii narodu polskiego z historia
szlachetczyzny. Mial za zle Rzewuskiemu, i2 za jedynego re-
prezentanta narodu uznal szlachcica polskiego, ktérego ideal
zacigzyl na wyobrazeniach o przeszlosci narodowej:

“Soplicowski szlachcic polski stat sie dzi$ prototypem wszystkich
obrazdw, przesadzono jeszcze jego wady i przymioty, narysowano ostro ce-
chujgce go zarysy i stworzono niebywalg istote, podajgc nam j3 za naj-
wy2szy, niedoscigniony ideal. Gléwnymi cechy w tym obrazie s3: Slepa
umydlnie poboznosé 1 religijnodé, posituszna bez rozbioru prawom bozym
i kodciola, mestwo zapamietale, odwaga kipigca, owszem kildtliwos¢ nawet,

sklonno$¢ do awanturnictwa i 2yika do bojéw i szermierki, wiele tyranii
i absolutnosci [...]".

Kraszewski wyrazal poglgd, i2 ten sposdéb pojmowania prze-
szlodci i kreowania bohateréw w niej 2yjgcych daje "zupeilnie
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falszywy, spologetyczng, ale niedolging calo$é™, ktéra
i artystycznie, i historycznie jest nieprawdziwg. Nie zga-
dzat sig rdéwniez z jednostronnodcig obrazu spoleczerstws,
ktéry " ukazywal tylko postacie szlacheckie, podczas gdy
- jego zdaniem - powiedé historyczna miala przedstawiaé ré2-
norodnych bohateréw w rozmaitych $rodowiskach spolecznych.
Juz przeciez w 1843 roku pisal w przedmowie do "Pomnikéw do
historii obyczajdw w Polsce z XVI i XVII wieku", 2e

"dla poznanis zupelne) przeszlosci nie do$¢ mniej wigce) dokladnego,
pochlebnego: cbrazu obyczajéw dworu, megnatdw, nie do$é opiséw se’jmiko-

wych intryg, szlacheckich wedni i bajecznych uczt i biesiad. Wprawdzie
w Polsce szlachta stanowila sam nardéd, ale oprécz niej byli jeszcze lu-

dzie przecie i tych najni2szych klas spoleczeristwa cbyczaje, sposéb zy-
cia, moZ2e przynajmniej jako tlo, jedSli nie do historii, to do romansu
postuzyé mogg”.

W roku 1856 zas, po znanym juz glod$nym wystgpieniu Mar-
cinkowskiego, ktéry 23dal od powiedciopisarzy wprowadzania
do utworéw o tematyce historycznej ludu i drobnej szlachty,
Kraszewski domagsl sig, by obrazy przeszios$ci odtwarzaly rdw-
niez 2ycie wmisjskie, maslowaly wmieszczan i chlopéw. Nie
zgadzal sig z panujgcym powszechnie przekonaniem, 2e jedynym
przedstawicielem przesziosSci mo2e byé tylko "szlachcic-za-
wadiaka, pobo2zny do fanatyzmu® czy szlachcic-2olnierz.
"Spéjrzmy ns wioski - nawolywsl autor "Pana i szewca" -
i ich 2ywot cichy, na drobng szlachte, bli2ej wiedniaka sto-
Jaca, na dcierasjgce sie z nig strony, zstepujac a2z do chaty
chiopa, ile tu postaci nie mniejsze majgcych prawo obywatel-
stwa od tych, ktérysm je wylgcznie nadano”. Polemizujgc z
historykami pokroju Juliana Bartoszewicza, wyrazal poglad,
i? wlodcianie i mieszczanie, chociaz mo2e bez wplywu na poli-
tyczny byt narodu, w “2ywocie jego domowym udzial mieli
znaczny"”. Kraszewski z du2ym uporem opowiadal sig za wprowa-
dzeniem 2ywiolu ludowego do utwordw przedstawiajgcych prze-
sztod¢, dowodzgc - jJak to czynili niegdy$ Marcinkowski i
l-‘mzu2 - 2e 2ycie szlachty nierozerwalnie zwigzane jest 2z
2yciem ludu. Nie mégl pogodzié sig z faktem, 2e wielkimi pi-

50



sarzami historycznymi okrzykiwano tych, ktérzy nie dbajac
o prawde historyczng, a tym samym podwaZajac wartosci artys-
tyczne utworéw o tematyce historycznej, dazyli do tworzenia
idealrych wyobrazeds o ludziach wieku XVIII. Sam o tych lu-
dziach, wiecznie sejmikujacych, procesujacych sie i rabia-
cych szablami, mial ujemne zdanie i dopatrywal sie w ich
postepowaniu przyczyn upadku 4Swietnodci narodu i padstwa.
W zakoriczeniu swego szkicu pisatl:

"Szlachta zawadiacka, ktérej czesto pigtej klepki braknie, szlachta
w ostatnie) epoce upadku i rozpasania, co j3 poprzedzilo, to najpospo-
litszy temat powiesci naszej, dramatu i gawedy szlacheckiej. Im kto j3
dzikszg i ekscentryczniejszg maluje, byle wielkie wgsy, du2o fanatyzmu,
wygolony leb i szable dal w rece zamaszysta, tym mistrz wiekszym13.

X X X

Autor niniejszej rozprawy usilowat "przymierzyé" program
twércy "Zygmuntowskich czaséw™ do gléwnych tendencji w
zakresie romansu historycznego w literaturze pierwszej polo-
wy XIX wieku, ukazujac wypowiedzi Kraszewskiego na tle szero-
kie) dyskusji, jaka toczyla sie wokdl utwordw przedstawiaja-
cych przeszlodé w latach trzydziestych i czterdziestych.
Z konfrontacji pogladéw Kraszewskiego z szeregiem innych wy-
powiedzi wynosi sie przekonanie, i2 glos jego w dyskusji nad
romansem historycznym i jego programem zajmowal poczesne, 3
nawet centrelne miejsce, podobnie zreszta jak to bylo rdéwniez
w wypadku powies$ci spoleczno-obyczajowej, zwanej czesto w od-
ré2nieniu od historycznej - uspélczesnalla.

Na tym tle nasuwa sie pytanie, w jakim stosunku pozosta-
wal program Kraszewskiego do postulatéw wysuwanych przez po-
zostalych twércdw powiedci historycznych i krytykéw literac-
kich, szczegdlnie zad$ przez koterie petersburska, z ktéra
nasz pisarz w powaznym stopniu byl zwiazany?

Autor "Sldéwka o prawdzie w romansie historycznym™ w swo-
ich wystapieniach teoretycznych i krytycznych wyraZnie korzy-
stal 2z dorobku i dodwiadczert innych pouiesciopisafzy histo-
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rycznych oraz z polemicznych sgddéw, jakie towarzyszyly dys-
kusji wokét twérczodci Walter Scotta i powiesdci o tematyce
historycznej. Wypowiedzi jego nie pozostawaly tez bez zwigz-
ku 2z historiozoficznymi koncepcjami poczatkéw wieku XIX, z
kierunkiem ideowym zainteresowand przeszlodcia, reprezentowa-
nym przez badaczy i szlacheckich zbieraczy pamigtek narodo-
wych, bo byl przeciez jednym z nich. Nie negujac Niemcewi-
czov)skiego, a wlasciwie wysunietego przez Bodina postulatu
"uzupelniania historii" przez powied$é historyczng, Kraszew-
ski, majac do wyboru Lelewelowskg koncepc)e “historii naro-
dowej" oraz Naruszewiczowskie "dzieje monarchéw", sklanial
sie raczej ku tezie pierwszej: interesowaly go bardziej we-
wnetrzne dzieje narodu, jego obyczaje, zwyczaje i kultura,
anizeli tylko dzieje monarchdéw, od ktdérych zresztg nie stro-
nit w praktyce powiesciowej po roku 1863.

Kierunek ideowy 6wczesnych zainteresowant przeszitosciga,
reprezentowany przez krytykdéw i autoréw powiedci historycz-
nych z kregu koterii petersburskiej, prowadzil w konsekwen-
cji do apoteozy szlachecko-magnackiej przeszios$ci, do pochwa-
ly ziotej wolnosci szlacheckie) czaséw saskich, ktéra - ich
zdaniem - 2zapewniala niepodlegily byt narodouius. W progra-
mie powiesci historycznej, gloszonym przez czotowego krytyka
Tygodnika Petersburskiego, znalazlo to wyraz w statym odwo-
tywaniu sie do przyktadu utwordw szkockiego barda, ktéry
"pamigtki niedawne zatrzymal, upoetyzowal tryb 2ycia narcdo-
wy". Uwidocznilo sie to réwnie2 w przyjeciu przez Grabowskie-
go i Rzewuskiego w‘ postaci historycznej zasady "podwdjnej)
prawdy”: "prawdy poetyckiej" i prawdy historycznej"; zasade
te Jjednak rozumieli jako prymat pierwszej nad druga. Twércy
z kregu Tygodnika Petersburskiego wyznawali teoretycznie
postulat harmonijnego laczenia rzeczywistodci historycznej
z wymaganiami fikcji literackiejlls, ale Grabowski jednocze$-
nie manifestacyjnie ogtaszal zasade "wierutnych ktamstw na
tle historycznym", ktéra w pelni realizowat w powiedciach.
Prowadzilo to do falszowania historii w imie bezwzglednej
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apoteozy szlachetczyzny. WyraZnie mozna zaobserwowad w twér-
czodci OGrabowskiego, Rzewuskiego, Bujnickiego czy tez Kacz-
kowskiego niemal organiczna wspétzalezno$é postawy estetycz-
nej 1 politycznej.

~ W .pogladach Kraszewskiego rzecz przedstawia sie zupelnie
odmiennie. Wprawdzie i on glosil postulat utrzymania rdwno-
wagi miedzy elementami fikcyjnymi a materiatem historycznym,
zawartym w powiedci, ale uporczywie i konsekwentnie stal na
stanowisku przestrzegania prawdy historycznej. Tym samym nie
akceptowal reakcyjnej postawy ideologicznej koterii peters-
burskie), ostro i bezwzglednie pietnujgc w pierwszych utwo-
rach historycznych rozwiazlodé obyczajéw, brak patriotyzmu,
ciemnote 1 gnu$no$é szlachty. Nie brak tez byio w jego po-
wiedciach antyjezuickich wypowiedzi, demaskowania obtudnej
moralnosci niektérych przedstawicieli kleru katolickiego.
Programowo odrzucal przyklady powiedciowe Waltera Scotta.
Zainteresowania: historyczne autora "Ostatniej : ksigzat
Stuckich" i jego rozlegle studia, w tym tak2e poszukiwania
archiwalne, powodowaly, i2 w wypowiedziach swych mocno pod-
kre$lal postulat tworzenia powiesci historycznych opartych
na materialach Zrédiowych. Nie odstapit od tego postulatu
nawet w momencie, gdy uznal, i2 do utworéw o tematvce histo-
rycznej nie nalezy wprowadzaé postaci wielkich i wypadkdw
znanych. Byl zdecydowanym przeciwnikiem utozsamiania dziejdw
szlacheckich z historig narodu117.
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. Powiesci historyczne
Jézeta Ignacego Kraszewskiego,
ich geneza, klasytikacia,
cykl powiesci o czasach stanistawowskich”

zialalnodé literacka Jézefa Ignacego Kraszewskiego w za-
D;kresie powiesSciopisarstwa historycznego siega poczgtkdéw

'lat czterdziestych XIX wieku, caly jednsk ciezar gatun-
kowy tej twérczosci przypsdes na lata po powstaniu stycznio-
wym. Wystarczy wspomnieé, 2e przed rokiem 1863 na 68 tytuléw
wydanych utworéw powiedciowych (nie wlicza sig tu zbiorowych
toméw szkicéw i opowiadan takich jak Okruszyny czy Powiastki
i obrazki historyczne) na powiedé historyczng przypada ich
zaledwie 151. Po roku 1863 natomiast liczba ta gwaltownie
wzrastala: na 166 utworéw wydanych drukiem - 91 to dziels
o tematyce historycznej. Wyniks 2z tego, 2e twérczo$é w za-
kresie powiesci historycznej przed emigracjg Kraszewskiego
z kraju byla stosunkowo nikla: 15 tytuldéw w ciggu pierwszych
33 lat dzislalnodsci literackiej wobec 63 utwordw o tematyce
historycznej w ciggu 24 lat pracy powiedciopisarskiej na
obczyénie.
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1. GENEZA POWIESCIOPISARSTWA O TEMATYCE HISTORYCZNEJ

Nie sposdéb nie zauwa2yé, 2e twérczodé Kraszewskiego w za-
kresie powiesdci historycznej lgczy sie nieroczdzielnie z jego
ogélniejszymi zainteresowaniami przesziodcig, w tym takie
z zsbiegami 2zbieracko-sntykwarycznymi czy tez poczynaniami
navukowo-edytorskimi, ktére towarzyszyly pisarzowi do kotica
2ycia.

Z pierwszymi $ladami zainteresowania przeszlodécig naro-
dowg spotykamy sie ju2 we wczesne) mlododci powiedciopisa-
rza. WyobraZnie przysziego autora utworéw o tematyce histo-
rycznej ksztaltowala ju2z atmosfera domu rodzinnego, a szcze-
gélnie dworku dziadkéw w Romanowie, gdzie mial okazje spoty-
kaé sigq czesto z ludimi, ktérzy calg sw3a mlodoscig, a nie-
kiedy 1 wiekiem dojrzalym siggali w gigb epoki stanisiawow-
skiej. Byli tacy i w rodzinie pisarza. We wspomnieniach 2z
dziecifistwa, pisanych w rézinych okresach zyciaz, Kraszewski
wyrata sie o nich niejednokrotnie z du2g sympatig. Najstar-
szas bylas prababka, Konstancja Nowomiejska, zwana "bialy pa-
nig”, ktéra osobidcie. znala cdrke Fleminga, péZniejszg
ksie2ne Czartoryskg i o latach panowania Stanislawa Augusta
opowiadala mnéstwo historii i anegdot, a "pamigé miala dosko-
natg, dowcip, wesolodé nieprzebrang". Takg samg pamigcig
obdarzeni byli dziad i babka pisarza. Babkg Anng z Nowomiej-
skich Malskg pamigtal najlepiej, u niej przeciez przebywal
do Jjedenastego roku 2ycia i ona pierwsza wtajemniczala go
w arkans sztuki czytsnia. "Dziad i babka czesto mdéwili o
dawnych czasach. Przypominam soblie, jak pani Malska opisywa-
ta mi podskarbiego Tyzenhauza, ktdéry po sgdzie, jaki zapadl
na niego, wracsjgc z Grodna, u pafistwa Nowomiejskich noco-
wal®”. 1 dalej wspomina Kraszewski: "Pamietala takize na balu
jakimé w Grodnie panig jeneratowg z Radziwiildéw Moraczewsks
w mundurze generalskim ze sz1ifg i1 w bialej, kaZmirkowej
spdédnicy, mocno za2ywajacy tabake"’.

Swietnym ponoé gawedziarzem by! ojciec pisarza, ktéry
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mial w zapasie niejedno wspomnienie czy obserwacje o dawnych
polskich czasach, 8 szczegélnie o sporach sgdowych szlachty
wieku XVIII (byl przeciez sedzig ziemskim 1| granicznyn)‘.
Nie ustepowal mu w tym wu) Kraszewskiego, Wiktor Malski, eks-
oficer artylerii, zakochany w literaturze, parajgcy siz ma-
larstwem i my$liwstwem, ktéry wraz z czestym godciem domu
dziadkdw, kapitanem Sobolewskim, pamigtajgcym czasy rewolu-
cji francuskiej, karmil wyobraZnie mlodego chlopca doskona-
tymi 2o0inierskimi obrazkami, w ktérych nie braklo i cietego
dowcipu. Tradycje romanowskiego dworu, szczegéiy siyszanych
tam opowiadari od2yly w latach péZniejszych na kartach powie$d-
ci mlodego Jézefa, ktéry chciwie chiongt wszystko, co padalo
z ust dziadkéw, sjca czy przygodnych narratordw. Wspominajgc
te chwile po latach, pisal Kraszewski:

“Co ze niezmierny zapas wspomnierl przeszlosci, opowiadad, tradycji,
anegdot krgzyl w kéilksch - wyliczy¢ niepodobna. Mieszkajgcy w Polomnym
Hrudzie, obok Sobolewskiego, Farcinelli de Larzac, ktérego ojciec
byl komendantem w Nieswiefu u ksiecia Radziwilla "Panie Kochanku", przy-
nosil nam powiedci o ksieciu wojewodzie. 2yly o nim tradycje i w spokrew-
nionym 2 Radziwillami domu Trebickich, w Linows), gdzie jeszcze ostat-
nich kartéw [...]| ogladalismy"5.

Potem przysziy plerwsze zetknigcia z ksig2kami, ze sta-
rymi dokumentami. Rozbudzona wyobraZnia chlopca znalazla
ujécie w dwu kisrunkach: wykazywal duze zainteresowanie za-
bytkowymi ruinami zamkdéw, psmigtkami dawne) przeszitos$ci naro-
du oraz szperal i przetrzgsal nieznane kgty ze starymi
ksig2kami. Swietng okazje ku temu stworzyl mu pobyt w Biale)
Podlaskiej, w ktére) spedzil swoje pierwsze lata szkolne
(1822-1826). Tu - jak kilkadziesiat lat pdfniej pisal - po
raz pierwszy zetkngl sig ze starymi ksigzkami na strychu
Akademii bialskiaj‘. Pobyt autora "Ostatnich chwil ksigcia
wojewody” w Bialej wywar! powazny wplyw na jego stosunek do
przeszlosci. Przyszly twérca powiedci uczyl sig tu historii:
"Atmosfera bialska, tradycje S$wietnos$ci Radziwilldw, wszyst-
ko to stwarzalo zupelnie nowy zakres my$li starych tylko
wspomnieniami tradycji” - pissl Kraszewski w "Nocach bezsen-
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nych"7. Nieprzemi jajgce wrazenie pozostawil na nim 2zamek
bialski, po ktérego zabytkowych salach i podworcach krg2y}
wraz z kolegami: '

“Pigknie sie jeszcze za moich czaséw Swiecil w Bialej zamek niegdy$
obronny, otoczony walem, na ktérym rosty stare lipy, naszych przechadzek
wieczornych i $piewdw wesolych dwiadki i sluchacze. Patrzalis$my w wyschie

fosy, dumaliémy o zamczysku, na ktérym jedno wejrzenie dzié mi maluje
caly przeszio$¢ i [a] dawniej jego mury z podaniami domySlonymi, pod-

stuchanymi, wydumanymi zaprzgtaly glowg chciwag dzle.?- i wzruszent, cie-
kawg powiesci i lakngcy ich jak powszedniego chleba™ B.

"Poglgdajac po starych drzewach, po cienistych zakgtkach uczylem
sie marzy¢ i domy$laé jekiej$ mglistej przesziosci®?.

Zainteresowania rozbudzone atmosferg blalskg spotegowaty
sig, pdy niedawny absolwent szkoly wydzialowej przyjechal do
Lublina, aby kontynuowaé swe wyksztalcenie w szkole wojewédz-
kiej. Tu juz nie tylko ksigzki, nie pojedynczy zamek wydaja
sie rozpalaé wyobraZnig przysziego autora "Maleparty®. Lublin
ze swoimi starymi budowlami, resztkami bram, nadwerezonymi
przez wieki murami kosScioléw, historycznym juz klasztorem
Dominikanéw, w ktérym w 1569 roku podpisywano unie lubelskg,
przytiacza umysl mlodziefica ogromem czasu istnienia, tchnie-
niem przesztych stuleci. W mlodym Kraszewskim rozbudzilta sie
wtedy zylka archeologiczna; zbieral stare napisy, z cieka-
wodcig bedal nagrobki, przerysowujgc resztki nieczytelnych
liter ("pamigtam, 2e juz w Lublinie spisywalem nagrobki sta-
re i chwytalem, jak moglem, ksigzki historyczne™).

Kolejny pobyt w Swistoczy (1827-1829) pobudzil zaintere-
sowania ju2z maturzysty sprawami jezyka i literaturg wieku
XVI, rok 1828 styka po raz pierwszy Kraszewskiego z archi-
waliami; zapoznat sie z nimi w archiwum Sapiehdéw w Ré2anie.
W tym to ju2z czasie podjsl pierwsze préby poézukiuaﬁ za
dwiadectwami narodowe) przesziodci; coraz czeécie) spotykamy
go w archiwach i bibliotekach. Pobyt na studiach w Wilnie
(1829), ogdélna wéwczas atmosfera zsinteresowan dziejami oj-
czystymi, dyskusje na lamach czasopism, spory wokél powiesdci
historycznej, powszechny ped do poszukiwan starych drukdw
i pamigtek (0o czym szerzej wspomniano w rozdziale pierwszym)
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sklaniat Kraszewskiego do podjecia badarhi historycznych, co
zanalazlo wyraz w postaci opowiadarht i powiedci historycznych,
giéwnie jednak w formie studidw nad dziejami Litwy i je)
stolicy Wilna.

W roku 1834 mial okazje do zetkniecia sie 2z bogatymi
zbiorami ksig2ek, rekopiséw i starych drukdéw, sztychéw i me-
dali w czasie pobytu w Horodcu nad Horyniem u Antoniego Urbea-
nowskiego. Zasoby ksigzkowe zamo2nego oryginala - zbieracza
"staro2zytnodci"”, pokaZne ilodci materialédw archiwalnych w
bibliotece horodeckiej (okolo 20 000 toméw) niejednokrotnie
bedg slu296 naszemu pisarzowi. Ale nie tylko one: w czasie
pobytu na Wolyniu Kraszewski postaral sigq o nominacje na
czlonka Komisji Archeologicznej w Petersburgu, a w kilka lat
péZniej uzyskal godno$é czlonka Towarzystwa Naukowego w Kra-
konielu. To daio mu w pewnym seirsie prawo korzystania z
wszelkiego rodzaju zbiordéw, a tym samym mo2zno$é prowadzenia
poszukiwaft badawczych. Zetkngwszy sie z pracg nad Zrédiami
historycznymi, zachgcony przykladem innych, autor "Kodciola
Swietomichalskiego" zasmakowal w studiach nad przeszioscig
i pasji do tego rodzaju poczynafd nie wyzbyl sie do kofica
zycia. Jako badacz historii zajal sie réwnoczednie zbiera-
niem drukéw, korespondencji, starych diariuszy i pamigtni-
kéw: tworzyl wlasng bibliotekg, ktdéra stala sie takze zaczgt-
kiem warsztatu litérackiego przyszlego powiedciopisarza
historycznego.

Zainteresowania zbieracze Kraszewskiego, pasja badawcza
historyks rzutowaty na jego twérczosé literacky, doprowadzi-
ty do za)ecia sie powiedciopisarstwem historycznym, a na-
stepnie zawa2yly na ksztalcie artystycznym utworéw. Nadmier-
na dg2znos¢ do przedstawiania autentycznych wydarzerd i posta-
ci w powieSciach (w imig prawdy historycznej) nadawaly im
charakter zbeletryzowanych kronik. fendencja ta znalazila
réwniez odbicie w wypowiedzliach teoretyczno-programowych pisa-
rza. Jego plerwsze powiedci historyczne powstawaly na tle
konkretnych zainteresowad naukowo-badawczych. I tak np.
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"Kos$ci6t Swigtomichalski® (1833) powstal przy okazji groma-
dzenia materialdéw Zrdédlowych do historii Wilna, a "Rok ostat-
ni panowania Zygmunta III"™ (1833) czy "Ostatnia z ksigzat
Stuckich® (1841) na tle badafi nad wiekiem XVI. Metodg kre$le-
nis obrazéw powiesciowych w oparciu o konkretne, autentyczne
wydarzenia his'l:m'yczne11 postugiwal sie Kraszewski przy pisa-
niu prawie wszystkich powiedci przed rokiem 1863. Stanowié
one moga kapitalny przyklad zaleznosci Kraszewskiego-po-
wiedciopisarza od Kraszewskiego-historyka. Z biegiem lat ta
zale2no$é bedzie sie jeszcze wzmagala, czego do niedawna nie
zauwaz2ano w studiach i szkicach o powiedciach historycznych
autora “"Starej basdni".

Kierunek zainteresowarnt Kraszewskiego przeszios$cig przed
rokiem 1863 - jak ju2z nadmieniono - zaznaczat sie gidwnie
w pracach o charakterze badawczym. Powstaja wtedy kolejno
dziela o duiych walorach naukowych, ktére do dnia dzisiej-
szego nie stracily swej wartosci. Dlu2szy pobyt w Wilnie
wpiyngl na 2zajgcie sie historig tego miasta. Po bardzo su-
miennym 2zbadaniu materialéw w bibliotekach 1 archiwach
pierwszy tom studidéw byl juz gotowy w 1835, ogloszony za$
zostat w 1838 pt. "Wilno od poczatkéw jego do r. 1750". Ca-
1o4¢ przerobiona i poprawiona ukazala sie w postaci cztero-
tomowej monografii pt. "Wilno ..." (1800-1842)12. Bogactwo
materiatéw, z Jjakim przyszio sie zetkngé autorowi "Wilna",
wydalo i dalsze owoce. d latach 1847-1850 ukazalo sie obszer-
ne dwutomowe studium monograficzne zatytutowane "Litwa, sta-
rozytne dzieje etc."u. Rok 1860 przynidst znakomitg prace
z pogranicza archeologii i historii pt. "Sztuka u Stowian,
szczegdélnie w Polsce 1 Litwie ptzedchrzescijaﬂskiej"ls.
Réwnoczednie autor “"Sztuki u Slowian" stal sig wydawca i re-
daktorem pisma, podwieconego historii i literaturze, na kté-
rego lamach oglaszal szereg materialdéw Zrédiowych. Athenaeum
publikowalo wszelkie archiwalia: réiznej wartodci dzienniki,
listy i dokumenty urzedowe, pamietniki i fragmenty diariuszy.

Praca redaktorska, dzislalnodé 1literacka i krytyczna
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spowodowaly, i2 Kraszewski nie stal sie gruntownyam i systema-
tycznym badaczem historii; od wczesnej mlododci bowiem
rywalizowaly w pisarzu zainteresowania badacza dziejéw ze
skionnosciami do tworzenis powiedci, a takze z pasjg do pu-
blicystyki. Stgd tez w swoich poczynaniach naukowo-edytor-
skich zajat sie zagadnieniem, ktére z jedne) strony zaspoka-
jato jego pasje poszukiwacza i historyka, a z drugiej mialo
powainy zwigzek z jego dzialalnoscia literackg na polu po-
wiedciopisarstwa historycznego. Podjal sig mianowicie edy-
torstwa korespondencji i pamigtnikéw, darzac szczegdlng uwa-
g3 te ostatnie, ze wzgledu na ich duze walory literackie.
Jako autor powiedci historycznych cenilt wysoko ich warto$é
dokumentarng, gdy2 uwazal, 2e w pordwnaniu z nimi "2adna hi-
storia nie jest tak zupelng, nie daje nam tak spdjnego obra-
zu, aby wcielié sig dal bez dodatkcs do powiesci“ls.

Przy innej okazji, kilkanascie lat pdZniej, Kraszewski
wyznawal:

"Jednak?e mimo cigZkodci pracy i nieuchromnych z nig powigzanych
zawodém, nie ma milszego zajecia nad badanie starych zabytkéw, nad Sle-
dzenie przeszlosci wprost u 2rédla, a zadna historia tak nie wyuczy wie-
ku, jak maleriki szpargal wspélczesng nagryzmolony rek3 nie dla jutra,
ale bez mysli o tym, 2e pozostaé i powiekowac mo2e. Pamietniki, jeden
Z najciekawszych materialéw, maja to do siebie, 2e w nich czlowiek malu-
je sie zawsze mniej wiecej nie takim, jakim byl, ale jakim by¢ pragnal.
List, notatka, rejestrzyk odkrywaja go nam, gdy nie my$li o publice,
stojacego, jak go B6g stworzyl i czym uczynilty okolicznosci®l7.

Niewgtpliwie wuznanie wartos$ci pamietnikéw jako Zrddel
powiedci historycznych wynikato z tego, 2e w wiekszodci wy-
padkéw nie dotykaiy one wielkich wydarzeM historycznych,
lecz dawaly szeroki obraz 2zycia i charakteru ludzi okreslo-
nej epoki. A wlasnie. taki obraz - chcialoby sie powiedzieé -
prywatnego 2ycia 1ludzi, ocierajgcych sie tylko o wypadki
wielkiej donioslosci historycznej, patrzacych na nie przez
pryzmat swoich osobistych doSwiadczed i poglgdéw bliski byl
zainteresowaniom powiedciopisarza; z pamietnikéw wiec prze-
nosit do powiedci autentyczne wydarzenia, postaci czesto a2
do najmniej znaczgcych i sytuacje, a2 do ﬂrobnjch epizodéw,
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8 nawet fragmenty wypowiedzi, dialogéw itp. Relacje zawarte
w pamigetnikach uwa2at za podstawowe Zrédio wiedzy o 2yciu,
obyczajach ludzi okredlonej epoki, a tym samym swoich powie$-
ciowych bohaterdéw:

"pamietniki tlumacza nam tedy jak najwierniej wypadki, charaktery-
zujg ludzi, uczy nas rozupiec sprawy pub%fgzne, odstaniajac nam codzien-
ne ludzi namietnosci, zabiegi i obyczaje"'©.

Kraszewski mdgl cenié¢ pamietniki jeszcze z jednego powo-
du: stanowily one dlafd niewyczerpane Zrédio znajomosci jezy-
ka, mowy i stylu charaktervstvczneao dla ludzi odtwarzanych
czaséw.

W latach przedpowstaniowych obserwuje sie u Kraszewskie-
go narastajgce zainteresowania wiekiem XVIII, a szczegélnie
epokg sStanistawowskg. Wspomniano ju2z wczedniej o atmosferze
domu rodzinnego, ktdéra nie tylko sprzyjala tego rodzaju za-
interesowaniom, ale jeszcze je pobudzala. Ta 2ywa tradycja
ostatnich lat niepodlegiej Polski z jednej strony, z drugiej
zaé ogélne zainteresowanie wiekiem XVIII u oséb z kregu ko-
terii petersburskiej, twdércdéw i autordw tradycyjnej powiesci
szlacheckiej, sklonita autora "Starodciny belzkiej" do pod-
Jecia powaznych studidw nad ta epoka.

Nie wydaje sie Jjednak, aby to wyczerpywalo caly zespéi
przyczyn darzenia przez Kraszewskiego taka uwagga czasdéw sta-
nistawowskich. Chcialoby sie przypomnieé, i2 wszyscy histo-
rycy literatury lata 1830-1863 uwa2ajy za okres, w ktérym
wplyw powiedci historycznych na 2ycie spoteczefistwa wystepo-
wal w kraju bardzo wyraZznie oraz stwierdzaja, i? wtedy
wytworzyla sie atmosfera sprzyjajgce apoteozowaniu przeszios-
ci. W latach tych zwalczano wszelk§ tendencje krytycznego
odwietlenis przesztodci szlacheckich 1 roli Jjej gdérnej
warstwy, arystokracji, a autorzy utwordw historycznych prag-
neli ksztaltowaé 2ycie wspélczesne na wzorach dawnego ustro-
ju { urzgdzen politycznych. Kraszewskiemu nie odpowiadat ta-
ki 1ideal 2z réznych wzgledéw. By¢ moze, 2e i to sklonilo go
do glebszych studiéw nad epokg stanistawowskg. Do sadu takie-
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go upowaznié moze fakt, iz pierwsza powie$¢ historyczna
Kraszewskiego, zwigzana tematycznie z latami panowania Sta-
nistawa Augusta, "Maleparta” (1844) byls rodzajem reakcji na
apoteozowanie tych czaséw przez Henrykz Rzewuskiego w "Pa-
migtkach Imci Pana Seweryna Soplicy" (1839). Obraz skre$lony
przez Kraszewskiego w te} powiedci nosi wyraZne znamiona po-
lemiczne, ktére powoduja, i2 przepelniony zostal przesadnie
ujemnymi cechami.

Zamiar skrupulatnego 2zgiebienia epoki wyrazil sie w po-
czynaniach edytorskich autora "Maleparty”. W latach przed-
powstaniowych, opierajgc sie na rekopisach, przygotowalt 1{
ogtosit drukiem szereg dokumentéw Zrédiowych, listdéw, dia-
riuszy 1 pamiginikéw odnoszgcych sig do lat panowania Sta-
nistawa Poniatowskiego, a8 mianowicie: "Listy Kazimierza
Nestora, Ksiecia Sapiehy w latach 1773, 1774, 1775, 1776 do
matki pisane z podré2zy z zagranicy", spisane z sutografdw
zbioru J.I. Kraszewskiego (Wilno 1851)19; "Notatki generala
J.L. [Jana Lipskiego] z lat 1775-1778 ze starego rekopisu
zebrane"” (1854)20; “Pamietniki Jana Duklana Ochockiego, z po-
zostalych po nim rekopiséw przepisane i wydane". Tom 1-4
(1857)21; wyjatki z "Pamigtnikéw" Seweryna Bukara, Adama
Chrzgszczewskiego i Ancnima Podolaninazz; “Diariusz podrézy
Z Warszawy do Petersburga hr Kazimierza Konstantego de
Broehl-Platera"” (1856)23; "Pamietniki Jézefa Drzewieckiego,
spisane przez niego samego (1772-1802), tudziez reszty pa-
mietnika tegoz 1806-1851 z papierdéw po nim pozostatych zebra-
ne, z przydaniem wiadomosci o 2yciu autora" (1858)2‘; “Podréz
Kréla Stanislaua\kugusta do Kaniowa w r. 1787 podiug listéw
Kazimierza Konstantego hr de Broehl-Platera, starosty in-
flanckiego opisana® (1860)25.

Stwierdzono na samym wstepie, i2 twérczoséé autora "Stan-
czykowej kroniki" w zakresie powiedci historycznej przypada
ptéwnie na lata po powstaniu styczniowym, kiedy Kraszewski,
naraziwszy sie Wielopolskiemu, zmuszony zostal do opuszcze-
nia Warszawy. Charakterystyczng cechg twérczej aktywnosdci
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z pierwszych lat pobytu w DreZnie jest przewaga dziaslalnosci
ideowopolitycznej i publicystycznej pisarza nad produkcja
powieSciowg i zainteresowaniami historycznymi. Utrwalony od
okresu wolyrdiskiego i czaséw warszawskich nawyk do uczestni-
czenia we wszystkich biezgcych przejawach 2ycia spolecznego,
obok dziatalnoSci na rzecz uchodZcéw, kazal mu nawigzaé kon-
takt z licznymi instytucjami wydawniczymi i czasopismami.
Kraszewski stal sie wspélpracownikiem prawie wszystkich pism
w Krélestwie; korespondencje za$, okolicznodciowe artykutly
i powiedci drukowane byly we wszystkich zaborach. W ten spo-
s6b pisarz utrzymywal kontakt z krajem; zabierajgc glos na
temat wielu probleméw nurtujgcych spoleczeristwo polskie, usi-
towal w dalszym ciggu wywieraé narn swéj wpilyw.

W pierwszych 1latach pobytu w DreZnie Kraszewski nie
uzewngtrzniat swoich zainteresowadt historycznych, zbyt
absorbowaty go bowiem wydarzenia zwigzane 2z powstaniem
styczniowym, wypadki wspéiczesne. Mimo tegn autor "Malepar-
ty" znajdowal czas, by kontynuowaé¢ swe poczynanis badawcze
nad wiekiem XVIII. Poszerzyl swe zainteresowenia czasami
stanistawowskimi o studia nad epckg saskg. Pobyt w mieédcie,
zwigzanym 2ywo 2z dziejami niepodleglej Polski, nie mégl nie
pobudzié wyobraZni historycznej pisarza. Pod wplywem napoty-
kanych na ka2dym kroku $ladéw przesztod$ci zaznajomil sie
do$¢é skrupulatnie z okresem panowania dwu Augustdéw: drugiego
i trzeciego, zbasdat wnikliwie materialy archiwalne i lite-
rature przedmiotu. Pozwolilo mu to w latach 1871-1875 stwo-
rzyé $Swietny cykl powiedci saskich, w ktérych opisal dzieje
Polski i1 Saksonii w dobie ich unii pod beriem weltydskim.
Zanim to jednak nastgpilo, Kraszewski wzbogacit iuoje zbjory
i gromadzit materialy do obszernego studium, ktére zamierzat
oglosié w setng rocznice pierwszego rozbioru Polski. Dzieilo,
zaméwione przez ksiegarza i wydawce lwowskiego, Richtera,
mialn poczatkowo nosié tytul "Sto lat 1771-1872. Historia
ducha i obyczaju polskiego". Obszerno$é rekopisu .przerazita
wydawce, ktéry mimo zapowiedzi druku wycofal sie z zamierze-
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nia, autc:- za$ zwolnil go z zawartej umouyze. Naktadu podjal

sie J.K. Zupariski w Poznaniu, ktéry rzecz wydat (niewatpli-
wie po pewnych zmianach) w roku 1873 pt. "Polska w czasie
trzech rozbioréw 1772-1799. Studia do t.storii ducha i oby-
czajéw".

Praca Kraszewskiego-historyka nad przygotowaniem dzieta
wymagata przede wszystkim zgromadzenia obfitego materiatu,
odmiennego od tego, jakim poslugiwali sie dotychczas histo-
rycy stanislawowskiej epoki. Autorowi chodzilo gidwnie o od-
mienno$¢ w traktowaniu przyczyn upadku Rzeczypospolitej. Nie
byt sklonny rozpatrywaé ich tylko na tle ekspansywnych
tendencji i machinacji mocarstw zaborczych, lecz szukal ich
réwnie2 w ukiadzie sil wewnetrznych narodu. Przyczyn upadku
dopatrywal sie przede wszystkim w charakterystycznym dla du-
2ej czedci spoleczeristw europejskich XVIII wieku ogdélnym
rozluZnieniu obyczajdw. Réwnoczednie jednak wskazywal szereg
chorobliwych objawéw, charakteryzujacych Polske epoki stani-
stawowskiej, a mianowicie uciemiezenie ludu wiejskiego i po-
nizenie stanu $redniego przy rdéwnoczesnym uprzywilejowaniu
stanowiska szlachty, a szczegélnie jej gdérnej warstwy -

arystokracji. W przedmowie do "Polski w czasie trzech roz-
bioréw"” stwierdzail:

"Piszacy historie tej epoki (stosuje sie to po czedci i do innych
okreséw) przywigzywali sie dotad szczegélniej do dyplomatycznych knowari
i ukladéw, do strony jej zewnetrznej, do wizerunkéw intryg, machinacy)
gabinetowych, sprezyn dzialtajacych poza krajem i za nami - zaniedbang
byla strona dla nas i w kazdej historii daleko wazniejsza a lekcewazona
- dzieje wewngtrzne kraju i ducha jegc w chwili tej stanowczej, obraz
obyczajéw i charakteru epoki [...] Z malymi wyjatkami byly to historie
bezbarwne, wyciagi suche, deklamacje wymowne, rozprawy polityczne. Nam
sie zdato, i2 wypeinié¢ dzieje tego okresu o brazem ducha
i obyczajéw bylorzecza niezbedng" (podkr. J.J.)27,

Zamierzony przez pisarza obraz "ducha i obyczajéw" wyma-
gal szczegélnego doboru materialdw, wéréd ktérych korespon-
dencje, wspomnienia i pamietniki ludzi epoki stanistawow-
skiej, biografie i historie rodzin byly najbardziej cenione.
A zauwazyé nalezy, 2e materialty te, tak $wietnie malujace

charaktery i obyczaje wieku XVIII, posiadaty wiele walordw
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literackich. Uzupelnione ustnymi przekazami 1ludzi, ktérzy
pamietali ostatnie lata Rzeczypospolitej, staly sie bezpo-
drednim tworzywem literackim, powie$ciowym. Stad tak liczne
utwory historyczne, tematycznie zwigzane z latami panowanisa
Stanistawa Augusta. Kraszewski niewatpliwie zdawal sobie
sprawe z walordw literackich zebranych dokumentéw historycz-
nych, wyratal nawet z tego powodu pewien niepokdj, ktéremu
dat wyraz w jednym 2ze swych autobiograficznych opowiadar:

"Zawczasu tez nale2y przewidzied, co powie nasza krytyka. Jesli
2byt literacka szatgodzieje moja historie, powiedzy, zem romans stwo-
rzyl, choé stowa nie zmy$le; Jjedli napisze sucho, nikt nie przeczyta.
Dla jednych to bedzie za madre, dla drugich za lekkie, koniec koricéw
Bartoszewicz skonkluduje, 2e materialy nie s3 jeszcze dosy¢ przedwstep-
nie ociosane i 2e zawczas budowad'28.

Réwnoczednie podejmowal Kraszewskli w ciggu dalszym za-
biegi edytorskie. W roku 1867 oglosit drukiem 2 posiadanych
rekopiséw nader interesujgcy "Pamietnik anegdotyczny z cza-
séw Stanistawa Augusta", a w paZdzierniku 1868 roku trudnos-
ci wydawnicze skilonity powiedciopisarza do zalozenia drukar-
ni w OreZnie, aby "prowadzié wydawnictwo dziel, pidmien-
nictwo polskie o2ywié majgcych, przedruki pamietnikéw i in-
nych zabytkéw historycznych". W tejze drukarni wlasnym nakla-
dem wydal w ramach "Biblioteki pamietnikéw i podréiy po da-
wnej Polsce" szereg materialéw Zrédiowych do epoki stanista-
wowskiej, a mianowicie: "Polska w roku 1793 wedlug podrézy
Fryderyka Schulza® (1870)2°. "Pamietniki Stanistawa Augusta
Poniatowskiego" (1870)30, "Pamietniki Seweryna Bul-cara"31
oraz "Pamietniki wojenne 1792-1812" (1871)°2. Nadto powazna
czedé 2rédel historycznych zwigzanych 2z okresem panowania
Stanistawa Augusta zamieszczal Kraszewski w "Rocznikach Towa-
rzystwa Historycznoliterackiego w Pary2u". Tam opublikowal
m.in. "Listy pani Mniszchowej, 2ony marszatka w.koronnego,
pisane do matki..."”; "Z pamietnikéw Jana Kilifdskiego nie
wydanych dotad wyjatek"”; "Listy krdéla Stanisltawa Augusta

do Szczesnego Potockiego z lat 1768-1792"35. Niektére ma-
terialy historyczne, odnoszgce sie do wspomnianej epoki,
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przygotowane przez naszego pisarza, wydawal tak2e J.K. Zupan-
ski. Chodzi tu o "Pamietniki Wawrzyfica hr Engestrbua'36 oraz
"Listy Jana Sniadeckiego w sprawach publicznych od roku 1788
do 183637,

Wraz z rosnacymi zainteresowaniami przeszloscia, wyraza-
jacymi sie w gromadzeniu Zrédet i1 materialdw historycznych
oraz w pocgzynaniach badawczo-naukowych obsefﬁujemy. u Kra-
szeiskiego wyraZny wzrost produkcji powieSciowej o charakte-
rze historycznym. 0 ile w latach 1863-1869 autor "Diabia"
pisal jedng lub dwie powiedci historyczne rocznie, to od ro-
ku 1869 stan ten ulegl radykalnej zmianie: rokrocznie powsta-
je od 4 do 6 powiesci histaorycznych.

Rozmaicie mozna ttumaczyé z wolna, lecz stale wzrastaja-
c3 przewage utwordw historycznych nad wspéiczesnymi w twér-
czoséci powiesciowej autora "Staropnlskiej mitodci". Niewat-
pliwie lata oddalenia od kraju i pobytu na emigracji musiaily
wplyngé na rozluZnienie wiezdw, jakie dotychczas 1gczyty po-
wiedciopisarza ze spoleczefistwem. Nie moggc "na goraco”
obserwowal 2ycia spoleczefistwa, zmuszony byl Kraszewski do
coraz czestszego, czestszego ni2 poprzednio, siegania do te-
matéw historycznych, musial cofaé sie w przeszio$é, aby na
podstawie zebranych materiatdéw, przestudiowanych dokumentdw,
listéw, pamietnikéw odtwarzaé wypadki i ludzi. Pisanie po-
wiesci historycznych stalo sie do pewnego stopnia koniecz-
nodcia. Piotr Chmielowski w swojej monografii o Kraszewskim
ten zwrot do przesz;osci nazywal tylko chwilowym:

"Odwracajac sie z pewng niechecia, rozumie sie chwilowg tylko, od
terazniejszosci, ktére wediug jego wyrazenia staje ledwie na material do
rachunku i na temat do karykatury "zaczal szukad" malowniczego wgtku
w skrystalizowanej przeszlosci zaréwno swojej, jak i swego narodu"38,

Wspomniana przez Chmielowskiego niecheé pisarza jest zu-
petnie zrozumiata w sytuacji Kraszewskiego, ktéry przez wie-
le lat wptywal na ksztattowanie sie opinii spotecznej, spetl-
niat role przewodnika duchowego w budzgcym sie 2yciu spolecz-

nym natodu. Z tej roli autor "Grzechdéw hetmariskich”™ nie za-

mierzal zrezygnowaé. Nie moggc bezposrednio ksztattowad
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opinii spoleczenstwa, 2decydowal sie zostaé jego nauczycie-
lem dziejdéw ojczystych i zrealizowaé zamierzenie, aby "twér-
czoS€¢ swa rozwingé w dziedzinie historycznej, gdzie mozna
bylo oprzeé¢ sie na zbadaniu $laddéw 2ycia narodu, zawartych
i przekazanych w slowie pisemnym, zatem dostepnym dla auto-
ra, cho€by z dala mieszkajacego od kraju rodzinnego"”.
Olbrzymi ten zamiar Kraszewski realizuje, tworzgc dziesigtki
romanséw historycznych, 2z ktérych wiele laczy w pewne grupy

i cykle.

2. KLASYFIKACJA HISTORYCZNYCH POWIESCI

Préby dokonania podzialu powiedci historycznych J6zefa
Ignacego Kraszewskiego natrafiaty i natrafiajg w ciagu dal-
szym na dos¢ istotne trudnodci. Zasadnicza przeszkoda jest
fakt, iz w dotychczasowej literaturze naukowej o 2yciu i
twérczodci tego najplodniejszego powiedciopisarza historycz-
nego nie udalo sieg ustali¢ faktycznej ilodci utwordw powies-
ciowych, tematykg swa siegajgcych w przeszto$¢ narodow3;
uiekszoéc" historykéw 1literatury zgodnie wuwaza, iz autor
*Grzechéw hetmanskich" napisal ich okoto 100. I tak autor
pierwszej monografii o Kraszewskim, Piotr Chmielowski, w swo-
im zarysie historycznoliterackim wymienil 97 tytuldw utwordw
o tematyce historycznejm, inny za$ znany badacz spudcizny
literackiej twércy "Zygmuntowskich czasdéw", Wiktor Hahn po-
czgtkowo - podobnie jak Chmielowski - 97 powiedci zaliczatl
do historycznychu, po latach za$ ilosé te zmniejszyl do
88‘2. Tuz przed wybuchem drugiej wojny sniatm;:ej Zygmunt
Szweykowski, dokonujac interesujacej préby klasyfikacji po-
wieéci Kraszewskiego po roku 1863, wspominal ju2 tylko o 72
utworach o tematyce historycznej, 2z tego 13 napisanych
przed rokiem 1863, 59 zas w okresie dtezdeﬂskim“}. W roku
1958 na lamach Pamigetnika Literackiego ukazal sie artykul,

w ktérym Stanisltaw Burkot, w oparciu o ksigzke Estreichera“
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i ustalenia innych badaczy, dokonal peinego podzialu wszyst-
kich utworéw Kraszewskiego napisanych od roku 1863 do korica
jego 2ycia; spoSréd 166 tytuldéw wydzielil 91 jako nalezacych
do powiedci historycznych. Doliczajgc do tego 15 utwordw na-
pisanych przed wybuchem powstania styczniowego, otrzymuje
sie liczbe 106‘5. Nie jest to jednak ostateczne ustalenie.
Ostatnio opublikowany zostal nowy zarys monograficzny 2ycia
i dziatalnosci literackiej J.I. Kraszewskiego. Jego autor
Wincenty Danek, czolowy znawca twérczosci autora "Starej
basni" w latach powojennych, stwierdzit, i2 w okresie drez-
deiskim powstaly 94 dziela historyczne‘s, co po dodaniu 15
utworéw o podobnej tematyce sprzed 1863 roku daje liczbe 109
Réwnoczesnie w Zwigzku Radzieckim ogloszone zostalo drukiem
obszerne studium J.K. Gorskiego pt. “Polskij istoriczeskij
roman", ktéry przyjat, i2 Kraszews ki napisat tylko 88 po-
wiesci historycznych°7. Niepeina to préba skonfrontowania
wszystkich wyliczed autoréw licznych szkicédw i monografii.
Ograniczono sie tylko do najwazniejszych, co w zupelnodci
obrazuje ktopoty z ustaleniem ilodci dziet historycznych na-
szego powiedciopisarza. Wydaje sie, 2e mo2na by pokusié sie
o wskazanie dwu przyczyn takiego stanu rzeczy: po pierwsze -
nie wszystkie utwory powieSciowe autora "Scen sejmowych” by-
ty znane, chofby z tej racji, ze wiekszo$é z nich do niedaw-
na miata zaledwie jedno wydanie ksig2kowe (np. "Staropolska
mitos¢", "Ewunia", "Warszawa w 1794 roku", "Sekret pana Czu-
ryty", "Wilczek i Wilczkowa", "Klasztor", "W pocie czota"),
niektére za$ publikouano tylke na lamach czasopism i to nie
zawsze tych najpoczytniejszych (np. Sniehotowie, Stara pan-
na, Pulkownikéwna); po drugie - klasyfikujacy i dokonujagcy
podzialu .dorobku powieSciowego Kraszewskiego nie okre$lali
bli2ej zasad podziatu, wedlug ktérych oddzielano utwory
historyczne od wspdiczesnych. W wyniku tego nie zawsze bylo
wiadomo, co zrobié np. z utworami "Przed burza" i "Emisariu-
szem", kapitalnym za$ przyktadem nieporozumiest, wynikajacych
z nieustalenia kryteriéw podzialu, byla préba zakwalifikowa-
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nia "Orbeki" raz do powiedci obyczajowych, drugi - do histo-
rycznych. Przez chwile zatrzymamy sie przy ostatnim utworze.

Pierwodruk "Orbeki", powiedci, ktérej akcja rozgrywa sie
w czasach stanislawowskich, ukazal sie w odcinkach w roku
1867 na tamach Kioséw; rok péZniej wydano jg w postaci ksigz-
kowej. Wladyslaw Smoleriski, ktéry pierwszy podjal sie oméwie-
nia historycznej powiedci Kraszewskiego z czaséw stanistawow-
skich, utwér ten pomingl zupelnym milczeniem‘a. Podobnie po-
stgpil Bolestaw Baranouski”. Stanislaw Krzemifski w swoich
szkicach literackich o twérczosci Kraszewskiego "Orbeke" za-
liczyl do powiesci obyczajowejso, a Wiktor Hahn w monografii
o autorze "Orbeki" umiedcil j3 w grupie powiedci historycz-
nychSI. W 1939 roku Zygmunt Szweykowski, publikujgc swoja
rozprawe pt. "Klasyfikacja powiesci Kraszewskiego pisanych
po roku 1863", potraktowal wymieniony utwér marginesowo, do-
patrujac sie w nim "niklego i malo wymownego akcentu obycza-
jouo-historycznego"sz. W latach po drugiej wojnic dwiatowej
znakomity krytyk literacki, Karol Zawodzifiski w referacie na
Zje2dzie Naukowo-Literackim im. B. Prusa w Warszawie w 194¢
roku (29 wrzednia), noszacym charakterystyczny tytul "Powies$é
wspélczesna a powiesé historyczna", byl sklonny zaliczyé
"Orbeke" do powiedci wspélczesnych, wytykajac Kraszewskiemu
anachronizm "faktdéw zewnetrznych", a takze anachronizm psy-
chologiczny charakterdw postaci tytulowej.si jego partnerki”.
On tez najwiecej miejsca poswiecil analizie interesujacego
nas utworu. Oto fragment z jego wypowiedzi:

"Bohater powiedci "Orbeka, intelektualista, marzyciel, anachoreta
romantyczny, milos$nik przyrody, pejsazujacy dla siebie i fanatyk muzyki,
calymi nocami grajscy Beethovena. Wiasnie Beethovena w dziewigtym
dziesigtku lat XVIII w.! Kraszewski nie cofa sie przed tym jawnym
anachronizmem, ktéry pospiesza jeszcze wzmocnié odegraniem "Sonaty Ksie-
rycowej" przez czarujaca zalotnice, uwodzacy bohatera takze swg wirtuoze
rig muzyczng. |...] Bo tez anachronizm faktéw zewnetrznych jest tu ni-
czym wobec anachronizmu psychologicznego, wobec romantycznej sylwetki
bohatera i niemniej romantycznej postaci jego partnerki, typowej egerii
naszych wieszczéw, poetycznej pozerczyni serc, podbdjczyni swego otocze-
nia z polowy XIX w., triumfatorki wlokace) za sobg poprzez stolic
Europy wielki orszsk zhotdowanych wielbicieli, wtadczyni salonéw |[..

Zawsze w kazdej postaci demoniczna w Swym zgmnym wplywie na ludzi, sio-
wem "wampir" romantyczny w calym znaczeniu" 69



Cytat ten ujawnia nam w peini sens rozumowania Zawodzid-
skiego, ktéry wyraZnie sugeruje, 2e mamy do czynienia z po-
wiedcia wspélczesng "z odsunieta tylko nieco wstecz datg
akcji™. Zdaniem krytyka pisarz wprowadzi. na sceng¢ powiedcio-
w3 "Orbeki" "ludzi myslgcych i czujacych tak, jak to obser-
wowal Kraszewski na swoich wspélczednikach w epoce romantyz-
mu"ss. Stad akcja utworu rozgrywa sig tylko pozornie w wieku
osiemnastym, bo postaci, charaktery i ... Beethoven dowodzja
czego$ innego.

Trudno byloby sie w pelni pogodzié z interpretacjg Zawo-
dzifiskiego. Odnosi sie bowiem wrazenie, i? w calod$ci rozumo-
wania cenionego skgdingd krytyka wystapity dodé istotne 1luki,
powiedzieé by uie chcialo. nawet - przeoczenia. Tylko zbyt
jednostronne odczytanie utworu Kraszewskiego przy niepelnej
znajomosci epoki stanistawowskiej i ludzi wieku osiemnastego
moglo spowodowaé, i2 Walenty Orbeka pasowany zostal na "ro-
‘mantycznego anachorete”, "marzyciela", "intelektualiste",
a nawet "milodnika przyrody", Mire Sierocifiska za$ na "wampi-
ra romantycznego".

Kim jest giéwny bohater powiedci? Bogaty, skoligacony z
wieloma domami magnackimi szlachcic, "jedna z ozdéb salondw
stolicy" stanistawowskiej (s.15), ktéry zawiedziony nieuda-
tym mal2efistwem, zdradzony, a nastepnie rozwiedziony, uciekt
od gwaru wielkiego Swiats w cisze ustronia wiejskiego. Z da-
la od wielkomiejskich uciech 2yi resztkami ocalaltej fortuny,
szukajgc ukojenia w samotnodci, ktérg umilaly mu gazety,
ksig2zki i muzyka. Wolal skromny, o tradycyjnych obyczajach,
dwér szlachecki, kilka starych stug od sfrancuziatego 2ycia
salonéw warszawskich. W tym miejscu przypomnieé nie zawadzi,
iz takie“przeciwstawienie tradycyjnego dworku szlacheckiego
rozbawionym, arystokratycznym salonom stolicy, wybrzydzaja-
cym sie na prostote i surowo$é obyczajéw, jest stals tenden-
cjq powiedci Kraszewskiego z czaséw stanislawowskich. Wréémy
jednak do naszego bohatera i okre$led u2ytych przez Zawo-
dzifskiego w odniesieniu do niego. Miano "intelektualisty"
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zawdziecza Orbeka kilku zdaniom Kraszewskiego, wspominajace-
go w pierwszym rozdziale tomu pierwszego o zainteresowaniach
swego bohatera, ktéry "grzebal sie w starych foliantach" i
"trzymat gazete jedng"” (s.7). W calej za$ powiedci czytelnik
ani razu nie ma mo2liwoSci sprawdzenia, czy rzeczywidcie na-
zwanie Orbeki "intelektualista" bylo uzasadnione. Podabnie
rzecz przedstawia sie z okredleniem "marzyciel", "romantycz-
ny anachoreta". Wprawdzie Orbeka przez pewien czas, jak juz
wspomniano, zerwal z 2yciem wielkomiejskim, ale powodem tego
nie byla cheé¢ wewnetrznego doskonalenia sie; nie 2yl takze
w swym dworku samotnie, oba za$ tomy powiedci, z wy_atkiem
pierwszego rozdzialu, pokazuja czytelnikowi Orbeke zabiega-
jacego o wzgledy podczaszyny Miry Sierocifiskiej, umiejacego
korzystaé ze wszystkich mo2liwo$ci, jakie stwarza posiadanie
duzej fortuny. Trudno by wigc podzielié do kofica przekonanie
Zawodzifiskiego, i2z losy Walentego w peini odpowiadaja poje-
ciu, terminowi "romantyczny anachoreta".

Pozostaje takze nadal otwarta sprawa zamilowar muzycz-
nych naszego bohatera, ktére w pewnym stopniu czynig go
bliskim postaciom z utworéw romantycznych, ale nie decyduja
o jego charakterze. Miloénikami klawikordu nie byli tylko
ludzie epoki romantyzmu. Czasom Stanislawa Poniatowskiego
réwnie2 nie obce byly zainteresowania muzyczne. Znany podréz-
nik niemiecki, Fryderyk Schulz, kiedy przyszio mu opisywal
Polske epoki stanislawowskiej, odnotowal rzecz nastepujacay:

"Upodobanie w muzyce jest w Warszawie powszechne w wy?szych stanach
i bliskich im kolach wiecej wszakZe u kobiet ni2 miedzy me2czyznami.
Nauczycielami muzyki sg cudzoziemcy"56.

Kraszewski dobrze znal dzieto Schulza; stanowilo ono dla
pisarza Zrédio obfitej informacji, o czym zreszta przyjdzie
nam jeszcze méwié., Stad niewgtpliwie bohaterowie jego po-
wiesci (Orbeka, Mira, cérka podkomorzego) wykazujy zaintere-
sowania muzyczne. Szczegdélnie dzieje sie to w wypadku Walen-
tego, ktéry czesto grywal na klawikordzie kompozycje Mozar-
ta i Beethovena (s.22, 40, 42, 44). Z powodu tego ostatniego
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spotkal Kraszewskiego zarzut "anachronizmu". Zawodzidski pra-
wie ze zgrozg zauwazal: "Wlasnie Beethoven w dziewigtym dzie-
sigtku lat XVIII w." Niewatpliwie anachronizmem historycznym

bylo kazaé¢ Orbece gra¢ "Sonate Ksigzycowa"” w latach dziewieé-
dziesiatych XVIII wieku; powstata ona bowiem dopiero w roku

1801, ale utwory zardéwno Moiarta, jak i Beethovena nieobce

byly ludziom epoki stanistawowskiej. Ludwik Beethoven 2yl w

latach 1770-1827, a najpiekniejsze jego dzieta na fortepian

powstaly po roku 1792 w Wiedniu, Wolfgang Amadeusz Mozart

zas (1756-1791) zdobyl rozglos juz jako "cudowne dziecko",

a zatem mégl grywaé utwory stworzone przez nich pod koniec

wieku XVIII.

lreszta sprawa anachronizmu tak rozumianego w powiesci
historycznej jest nie do unikniecia. Czesto sig te2 zdarza,
iz powiesciopisarzom historycznym trudno byloby nie "“uwspél-
czednié" w pewnym stopniu sposobu udczuwania i my$lenia, a
nawet postepowania powiesciowych bohateréw w przeszlosci.
Byé moz2e, 2e w tym wlasnie przypadku postici osiemnastowiecz-
nej, szukajacej ukojenia i zapamietywajacej sie w muzyce, ma-
my do czynienia ze swoistym dla powiesci historycznej ana-
chronizmem. Gdy do tego dodamy, 2e autor sam po trosze byt
mitoSnikiem muzyki, a nawet kompozytorem, "anachronizm" ten
staje sie w pelni wytlumaczalny.

Jak natomiast przedstawia sie sprawa z druga gléwna po-
stacia powiedci, przedmiotem chorobliwej milosci Orbeki?
Mira Sierocifiska, glosna ze swoich przygdéd ladacznica war-
szawska, wielokrotna rozwédka, pozbawiona wszelkich skrupu-
16w "egeria naszych wieszczéw", nie posiada prawie zupelnie
cech "romantycznej postaci”. Ujawnil to nawet sam Kraszewski,

dokonujac wstgpnej bezposredniej charakterystyki partnerki
tytulowej postaci:

"Palmira 2z Wycholowiczéw baronowa von Zughau, potem podczaszyna
bractawska, Sierociftska, dzi$ podw6jna rozwédka, niewiasta wielka role
grajaca na warszawskim bruku, byla to istota, jak utrzymywano, czarujs-
ca, ale nad wszelki wyraz plocha i zalotna; milosnych jej intryg nikt
zliczy¢ nie umial, siegaly one wszystkich krajéw, prowinciji, zagranicy
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i przeré2nych sfer spolecznych. Kochalo sie w niej wojsko, duchowieristwo,
dygnitarze, starzy, mlodzi, panowie, poeci, artysci, bankierowie. Pani
Palmira (pospoliciej zwana Mirg), mimo tylu doznanych przygdd, ktére jej
: ;??nastml roku 2ycia rozpeczely sig, nie miala nad lat 25" (Orbeka,

Kraszewskiego spotkal ponadto zarzut “anachronizmu
faktéw zewnetrzynch®™, co nale2y odczytaé w tym sensie, iz
utwér pozornie historyczny nie posiada 2adnego kolorytu dzie-
jowego, ze brak mu realidw i konkretnych faktdéw, postaci hi-
storycznych. Sprébujemy i ten zarzut rozwazyé.

Kraszewski przy pisaniu®”Orbeki" postepowal w my$l gloszo-
nych i przyjetych ju2 wczedniej pogladéw teoretycznych
z 2akresu poetyki powiesci historycznej, wediug ktérych po-
wiedé winna obieraé¢ bohaterdw fikcyjnych, znane za$ postaci
epoki, stanowiacej tio utworu, pozostawiaé na dalszym planie.
Dlatego tez w omawianym utworze czolowe miejsce zajmuja pery-
petie Walentego Orbeki i podczaszyny braclawskiej, zupeilnie
zas pominieto 2ywiol wypadkdw politycznych, a postaci na ogéil
znane czytelnikom musialy sig zadowolié drugorzednymi rolami.
Ich pojawienie sie na horyzoncie powiesci spelnialo dwojaka
funkcje: po pierwsze - ulatwilo-czytajacym zorientowanie sie,
i2 akcja powiedci toczy sie mniej wiecej w latach Sejmu Czte-
roletniego, po drugie - wzbudzalo zaufanie czytelnika do
autora, i2 przedstawial rzeczywiste losy bohaterdw epoki sta-
nislawowskiej. Musimy pamietaé, 2e efekt powiesci historycz-
nej uzalezniony jest miedzy innymi od prawdziwosci obrazu
historycznego w niej przedstawionego, a w niektérych powies-
ciach Kraszewskiego od Zrédiowej dokumentacji tego obrazu.
Wprowadzenie nazwisk znanych postaci z epoki stanisltawow-
skiej stanowilo zatem istotny skladnik tego, co-znyklo sie
czesto okre$laé jako "atmosfere (koloryt) historyczng™, sta-
nowigca zasadniczi element powiedci opisujacych przesziosé.
0 tym kolorycie decydowaly tak2e i inne realia historyczne.
Tymczasem Zawodzifiski, oglaszajac "Orbeke" jJako powiesc
wspdlczesng, nie zwrdécil uwagi na owe realia i postaci.

Bohater powiedci, opuszczajgc Warszawe, zamieszkal w ty-
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powym osiemnastowiecznym dworku szlacheckim, ktéry:

"miedcil w sobie mndstwo rzemieSlnikéw i wszystkie przemysty po-
wszedniemu przyslugujace 2yciu. Sycono miéd, wylewano Swiece, warzono
piwo, tkano sukna i kobierce; na wsi sporzgdzaly sig ptétna i bielizna
stolowa. Dwér miewal swojego kowala, $lusarza, ciedléw, stalmachdéw, sto-
larzy, krawcéw, szewcéw, murarzy" etc.>57

Opis takiego dworku znajdujemy w dziele Jana Stanislawa
Bystronia -pt. "Dzieje obyczajéw w dawne} Polsce”SB. Pedzac
2ywot w zaciszu wiejskim, Orbeka z duzga ciekawo$cia $ledzi
wydarzenia dziejace sie w Warszawie, czytuje stale Gazete
Warszawska. Przypomnieé mo2na, 2e pismo to ukazywalo sieg
w latach 1774-1793, zmieniajac tytul w 1794 roku na Gazete
Krajowa, a od insurekcji na Gazete Wolna Warszawska. Po
otrzymaniu olbrzymiego spadku i powrocie do Warszawy intere-
sy Walentego Orbeki prowadza domy bankowe Teppera, Schulza
i Kabritta. Piotr Fergusson Tepper byl najbogatszym bankie-
rem drugiej polowy XVIII wieku, Karol Schultz byl jego zie-
ciem, Kabritt swéj bank w Warszawie otworzyl okolo roku 1772.
Wszyscy stali sie niewyplacalni w roku 1793, kiedy nastapilo
bankructwo Teppera. Bohater powiesci, wurzgdzajgc swojg
kochanke, kupil jej dom (paltacyk) przy Krakowskim Przedmie$-
ciu (zgodnie 2z topografia osiemnastowiecznej Warszawy), po-
w6z dla niej nabyl od Dangla. Tomasz Michal Dangel (1742-1808),

z pochodzenia Niemiec, fabrykant powozdéw, osiadl w Warszawie
okolo 1768 roku, a fabryka jego byla jednym z najwiekszych
przedsiebiorstw tego rodzaju w Europie w XVIII wieku. Zaku-
piona kareta byla koloru 26itego i miala ksztalt bombiasty,
a wiec charakterystyczny dla lat 80-90 wieku XVIII (tzw. bom-
by). Orbeka w czasie swojego pobytu w Warszawie interesowal
sig malarstwem i 2y} w przyjaZni z Norblinem, postacia jak
najbardziej zwigzana z okresem panowania Stanistawa Augusta.
Jan Piotr Norblin de la Guordaine (1745-1830), znakomity ma-
larz, sprowadzony zostal do Polski z Francji przez Czarto-
ryskiego w charakterze nauczyciela rysunkéw jego dzieci. 0Od
1792 roku przebywal w Warszawie na dworze kréla Stanislawa
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Augusta. Leczeniem chorego Walentego w powiedci zajmuje sie
lekarz Lafontaine. Nazwisko to zwiazane jest z autentyczna
postacia nadwornego lekarza krélewskiego. Leopold Lafontaine
(1756-:812), Szwajcar z pochodzenia, po studiach medycznych
i stuzbie w armii austriackiej, osiadl w Krakowie, gdzie zdo-
byt jako lekarz du2g popularno$¢. Nastepnie przenidsl sie do
Warszawy na dwér Stanislawa Augusta.

Z innych realidéw, dowodzgcych, 2e rzecz dzieje sie w epu-
ce stanistawowskiej, to choéby urzadzenie salonu Miry, zapetl-
nionego alabastrami, brazami, posggami, miniaturami, sylweta-
mi, kosztownie oprawionymi ksig2kami. Dbalo$é o realia histo-
ryczne potwierdza ksztatt ogrodu w dobrach podkomorzejo Buko-
wieckiego, ktéry urzadzony byl wedlug modnego w wieks XVIII
wzoru. Autor wszelkie 2zachwyty podczaszyny na Jjego widok
kwituje stowami: "Chatka i las, une chaumiere et son coeur,
byty wéwczas w modzie. Maria Antonina budowala chalupki w
Trianon, a3 u nas nie bylo palacu bez dzikiej promenady i cha-
ty sioma pokrytej, a zwierciadlami wewnatrz przystrojonej"
(s.31). Kraszewski, na podstawie 2rédel, o ktérych redzie
mowa w nastegpnym rozdziale, doskonale znal przyklady po-
dobnych ogrodéw w Warszawie: Mokotéw ks. El2biety Lubomir-
skiej, 2ony marszatka wielkiego koronnego, ogrody ks. eks-
podkomorzego, brata krdlewskiego, na Solcu, a gldéwnie Po-
wazki, w ktérych ksiezna Izabella Czartoryska zalczyla
obszerny park na wzér Trianonu wersalskiego.

Partnerka Orbeki pozostawala w bliskiej za2ylo$ci z nar-
kizg Zofig Lullier, glod$ng w latach panowania Stanisiawa
Augusta emigrantkg francuska, przyjacidika krﬂla.A W powiesci
nadto szereg wzmianek o Ogrodzie Saskim, o przejazdzkich
do Wilanowa (miejsce spacerdéw socjety warszawskiej XVIII vie-
ku), o palacu Pod Blacha itp. Ciekawostkg swojego rodzaju
jest zakoficzenie utworu. 0t62 zawiedziony po raz drugi Orbe-
ka, nie mogac uwolnié sie od niszczgcego go uczucia do prze-
wrotnej kobiety, postradal zmysty. Spotykamy go gdzie$ pod
Bramg Krakowskg dpiewajgcego i 2ebrzgcego; przechodnie nazy-
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waja go “"szalonym Walkiea". Jest to autentyczna postaé, zna-
na w osiemnastowiecznej Warszawie. Wspominali o niej Antoni
Magier w swojej rekopidmiennej “Estetyce miasta Warszawy®,
pisal "Maksymilian Sobieszczafiski w "Rysie historyczno-sta-
tycznym wzrostu i stanu miasta Warszawy od najdawniejszych
czasféw az do 1847 roku"™ (Warszawa 1848, s.186).

W $Swietle powy2szego zarzut o braku realidw historycz-
nycﬁ w powieSci wydaje sie podwazony.

Poglady Zawodzifiskiego czedciowo podzielil Wincenty Da-
nek w swoim szkicu pt. "Program badafd nad 2yciem i twérczos-
cia Kraszeuskiego'”, stwierdzajgc, i2 mimo licznych realidw
historycznych powiedé nosi wiele cech powiedci wspéilczesnej.
Wypadnie zauwazyé, 2e niewgtpliwie w zamierzeniach Kraszew-
skiego “0rbeka®™ mial by¢ powiescia historycznj, o czym Swiad-
cza dowodnie wymienione wy2ej liczni realia historyczne, nie-
ktére stczegdly 2ycia obyczajowego. Widoczne s3 natomiast
niekonsekwencje w rysunku powieSciowym wywolane najpewniej
zalozleniami tematycznymi, do kofica nie uporzgdkowanymi, co
przy zranym powszechnie posSpiechu Kraszewskiego odbilo sie
na dziele ujemnie. Mimo licznych realidéw historycznych brak
w powieSci atmosfery czaséw kontuszowych. Ciezar utworu w za-
sadzie zostal przerzucony na problematyke moralng i psycho-
logicz1a. Zresztg spostrzegl to sam autor "Orbeki™, piszac
w zalagczonym dodatku "Do D.Z.F.":

“kczorajsza dluga nasza rozmowa jest przyczyna, 2e znowu popelnie
powiesé, a co gorsza - naraze sie na zarzut, i2? j3 wymySlilem, poza-
zdrosciwszy Marmontelowi jego moralnych historii, ku zbudowaniu ludzi
i poprawie grzeszmego cztowieka [...] Jest to [...] studium fizjologii
patologicznej - rzeklbym - teratologii duchowej"60.

latrzymano sie nieco diuzej przy tym jednym przykladzie,
aby wykazaé, i2 dotychczasowe ustalenia, dotyczace podziatu
powijedci Kraszewskiego na historyczne i wspélczesne s3
Jjeszcze mocno dyskusyjne. Autor niniejszej rozprawy, przed
podjeciem pelnej klasyfikacji powiedci historycznych z cza-
séw stanistawowskich, zmuszony byl wstepnie dokonaé pewnej
werytikacji w przyjetych dotychczas propozycjach.
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Ktérq z powiesci Kraszewskiego nalezy zaliczyé do grupy
utnor@n przedstawiajgcych przeszlo$é? Pytanie to, chociaz
nie zawsze zglaszane w tej formie, coraz czesciej bywa wysu-
wane przez badaczy twérczosci Kraszewskiego. Takie tez pyta-
nie nale2y postawi¢ i w tym momencie. OdpowiedZ wydaje sie
prosta, o ile dotyczy¢ ona bedzie znanych powszechnie po-
wiedci saskich (Hrabina Cosel, Br8hl, Z siedmioletniej woj-
ny) czy tez glosnego cyklu 29 utworéw z dziejdw Polski, roz-
poczetego "Stary badnig" a zakonczonego "Saskimi ostatkami",
nietrudna te2z bedzie w odniesieniu do "Krzyzakéw" czy utwo-
réw typu “Scen sejmowych", ale gorzej ju2 przedstawia sie
w wypadku "Wilczka 1 Wilczkowe)}" czy "Sprawy kryminalnej",
8 ju2 caltkiem klopotliwie, gdy sie ma do czynienia z powies$-
ciami takimi, jak "Emisariusz", "Przed burzg" czy "Tulacze".

W niniejszych rozwazaniach przez pojecie powiedci histo-
rycznej rozumie sie diluzszy fabularny utwér epicki pisany
prozy, w ktérym autor podjgl sie odmalowania wybranego momen-
tu, charskterystycznego wycinka epoki, bedgcej przeszlosdcia
dla samego powiesciopisarza. Powiedé historyczna obejmuje
okresy, ktérych nie obejmuje tez S$wiadomosé pokoleri 2yjacych
w czesie powstania danego utworu. A wiec przyjmuje sie, 2e
powiedé historyczna powstala jako zamierzony twér autora,
przedstawiajgcego wybrany moment dziejowy w oparciu o znajo-
modé faktdéw i postaci historycznych, zdobytg drogga studidw
nad przekazaniami 2rdédiowymi, a wmianowicie nad pismami i do-
kumentami urzedowymi (sprawozdania, dyplomatariusze, diariu-
sze sejmowe), kronikami, korespondencjg rozmaitych osobistos-
ci, a tak2e z relacji naocznych dwiadkéw i uczestnikéw po-
szczegblnych wydarzer politycznych czy zjawisk obyczajowych,
przekazanych drogs tradycji ustnej, czy tez odnotowanych w
rozmaitego rodzaju pamietnikach. Nie wydaje sie stuszne przy
okreslaniu charakteru powiedci Kraszewskiego uznaé za histo-
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ryczne utwory przedstaw:ajace wydarzenia i postaci, ktdre

gla o0zisilejszego czytelnika sg juz historyczne, ale dla po-

wiedciopisarza stanowily malowidlo wsp6lczesnodci ("terai-

niejszosci"), 3jak np. "Przed burzq" (1876) czy "Emisariusz”

(1869). Pierwsza powiedé bowiem przedstawia wydarzenia i sce-
ny z dni poprzedzajgcych rok 1830, przedmiotem za$ drugiej

jest obraz dziatalnosci radykalnego dzialacza emigracyjnego,

Szymona Konarskiego, organizatora ruchu konspiracyjnego w ro-
ku 1835 na Podolu, Ukrainie i Litwie. Te wydarzenia znane

byly powiedciopisarzowi z wiasnycn jego przezyé i obserwacji.
Autor opisywal je tak, jak czynil to przy malowaniu obrazu

epoki, $Srodowiska w powiedci obyczajowe), wspdiczesnej. Dla

Kraszewskiego stannwily one "teraZniejszos¢", mimo i2 opisy-

wal je kilkanadcie lat péZniej. Tymczasem dla powiesci histo-
rycznej odlegloéé czasowa stanowi jedng z cech jej poetyki.

Pisarz, tworzgcy powiedé historyczng, nie moze bezposrednio

tych wypadkéw przezywaé, w nich uczestniczyé, nie stanowily-

by one dla niego przedmiotu historycznych studiéw, do kté-

rych moze przystapié z zachawaniem cewnacs dystansu czaso-

wego.

Wéréd licznych utwordéw Kraszewskiego o tematyce histo-
rycznej niezwykle interesujgcym przyktadem jest trzytomowa
powiedé "Tulacze" (1868-1870), rodzaj epopei historycznej
o losach 2olnierzy-wygnaricach polskich, od konfederacji bar-
skiej, poprzez powstanie Kosciuszkowskie, lsgiony Dgbrowskie-
go a2z do upadku powstania listopadowego. Jest to typ powlies-
ci, ktéry trudno okreslié historycznym sensu stricto - w tym
rozumieniu, o jakim wspomniano wczedniej - bo wgtek fabular-
ny nie tylko 2e nie zostal zamkniety w ramach jednej epoki
historycznej, lecz przekroczyt! jg i siegngl do "teraZniej-
szodci", tzn. do czaséw wspélczesnych powiedciopisarzowi.
Dzieje rodziny Plutéw, a raczej kolejnych jej pokolefi,
biorgcych udzia: w wielkich zrywach patriotycznych, stanowig
pomost 1lgczacy dwie epoki: wiek osiemnasty z dziewietnastym
(tytuly poszczegélnych toméw: Po Barze, Po Maciejowicach, Po
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roku trzydziestym). Uderzajace jest, iz przeszlod$é w po-
waznym stopniu stu2y w te) powiedci do uwypuklenia tendencji
wspéiczesnych, reprezentowanych przez pokolenie mlodych,
przez co w ostatnim jej tomie zaobserwowaé mozna zjawisko
przechodzenia powiedci historycznej w powiedé o "teraZniej-
szo$ci”. Swiadcza o tym m.in. uwagi autora, potepiajacego
ultramontanizm, z goryczg wyra2ajacego sie o tych, co na "he-
roizm narodu, choéby szalony, patrzg ironicznie". Unoszac
siq nad bohaterstwem 20lnierzy, wytykal Kraszewski zmarnowa-
nie sil® w legionach, niezgode narodowg, nieopatrznos$é, a na-
wet lekkomydlnosé.

Podobne zjawisko przechodzenia powiedci historycznej
w powiesé o "teraZniejszosci" zostalo odnotowane przez
J. Hankinssa, ktéry utwér taki nazywa “roman historique pro-
longe" (przedluzong powiesdciga historyczna“)sl.

3. PODZIAL TEMATYCZNY HISTORYCZNYCH POWIESCI

Ré2znorodnod¢ i bogactwo tematyczne utworsw Kraszewskiego,
przedstawiajgcych przeszios$é, pozwala wyréznié wéréd nich
okreslone grupy i cykle powiedci, ktére swym zasiegiem obej-
mujq dzieje i wydarzenia rozgrywajgce sie w tej samej epoce
historycznej. Dotychczasowa klasyfikacja, powszechnie stoso-
wana przez historykéw literatury, wyré6zniala nastepujace
grupy tematyczne:

1. Powiedci obejmujgce czasy przedhistoryczne i histo-
ryczne do korica wieku XV;

2. PowiesSci o czasach Jagiellonéw (wiek XVI);

3. PowiesSci o tematyce siedemnastowiecznej;

4. Cykl utworéw o epoce saskiej;

5. Powiedci o czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego;

6. Powiedci na tle historii rzymskiej i poczatkdéw chrze-
écijarfistwa;

7. Cykl utworédw "Dzieje Polski".
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Autor niniejszych rozwazafi nie zamierza podwa2aé powy2-
szego podzialu tematycznego, pragnie natomiast dokonad
drobnej korekty w istniejgcych ustaleniach. W cato$ci rozwa-
2ai o podziale tematycznym powiedci Kraszewskiego nie bylo
w zasadzie klopotéw z pierwszymi trzems grupami utwordw. Nie-
porozumienia zaczynaty sie dopiero od okredlenia liczby po-
wiesci wchodzgcych w skiad cyklu saskiego.

‘W poczatkowych ustaleniach znajomo$é utwordw, zalicza-
nych do cyklu powiedci saskich, ograniczaia sie do znanej
trylogii: "Br@hl", "Hrabina Cosel", "Z siedmioletniej wojny",
ktérg uzupeiniano 2-3 dodatkowymi tytulami. Kazimierz Jaro-
chowski poddal analizie w swoim szkicu o powiedciach z epoki
saskiej, zamieszczonym w "Ksig2ce jubileuszowej", tylko czte-
ry utwory, a mianowicie wspomniang trylogie oraz "Staroste
warszawskiego", mimo 2e do 1879 roku drukiem ukazalo sig
nadto szesSé¢ powiesci, ktérych tilo stanowily czasy saskie‘z.
Bolestaw Baranowskil wsSrdéd utwordéw na tle XVIII wieku wymie-
nil? tylko 7 powiesci saskich, uzupelniajgc trylogie "Panem
na czterech chlopach", "Sgsiadami", "Skryptem Fleminga®™ i
“Synem narnottawnyn"63. Piotr Chmielowski i Wiktor Hahn do
wymienionego cyklu zaliczali nadto "“Grzechy hetuaﬁskie"‘,
w niniejszych zad rozwa2aniach utwér ten wigczono do grupy
powiedci opisujgcych lata panowania Stanistaws Ponistowskie-
go.

"Grzechy hetmafiskie” zostaty osnute na tle elekcyjnych
sporédw miedzy zwolennikami Jana Klemensa Branickiego a stron-
rictwem Czartoryskich w okresie bezkrdlewia tuz po $mierci
Augusta III, przed wyborem Stanistawa Augusta. Mo2na powie-
dzieé¢, 2e jest to powiedé obrazujgca zabiegi o korone i po-
zyskanie jej dla Stanislawa Augusta, czyli 2e nalezy do utwo-
réw, ktére opisujy epoke stanistawowskg.

Jézef Feldman, 2znawca powiesci Kraszewskiego z epoki
saskiej, pominagl w swojej wypowiedzi zupeinie "Grzechy het-
mariskie”, =zaliczajac do cyklu siedem poniosciss, Zypmunt
Szweykowski natomiast tylko p1e¢66. W rzeczywistod$ci jednak
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cykl powiedci z czaeséw saskich obejmuje 13 utwordéw (zob. za-
tgczone zestawienie).

Pewnej korekty wynagaja réwniez ustalenia odnoszgce sie
do cyklu powiedci z czsséw Stanislawa Augusta. Przeprowadzo-
ne badania pozwalajg ustalié peilng liczbe utwordw, zamykaja-
cych sie w tym cyklu. Jest ich 36. Do niedawna nie wszystkie
z wymienionych w zalgczonym zestawieniu utworéw uwazane byly
za powiedci o czassch stanisiawowskich. Tak np. Wiadyslaw
Smoleriski, publikujgc w roku 1880 znang powszechnie rozprawe
pt. "Czasy Stanistawes Augusta w powiedciach J.I. Kraszewskie-
go" (w Ksig2ce jubileuszowej), wymienil tylko dziewieé utwo-
réw pisarza zwigzanych z tg epoks, podczas gdy przed rokiem
1879 powstato ich dwadziedcia dziewieé. Zajgl sie tylko po-
wiesciami: “Maleparta", "Oiabel", "Staropolska milo$é", "Do-
la { niedola", "Macocha", "Bo2a opieka"™, "Kawal literata",
"Syn marnotrawny". Bolestaw Baranowski, dokonujgc swego po-
dzialu powiedci historycznych, nie zaliczyt do nich "Tutla-
czy", "Scen sesjmowych", "Péidisblecia weneckiego”, "Braci
rywali”, "Sekretu pana Czuryly" oraz "Krwawego znamienia"
(0ngl)67, a wéréd powiedci historycznych, osnutych na tle
XVIII uiaku, wymienit tylko dwanadcie utwotdu‘s. Piotr Chmie-
lowski w monografii o 2yciu i twdrczodsci Kraszewskiego wspo-
minal tylko o 34 dzietach o tematyce stanislawowskiej, pomi-
jajgc przy tym takie, jak "Staropolska mitodé", "Grzechy het-
maﬂskie"69. Nie uwzglednil tak2e "Krdéls w Niedwiezu“, sle
nastapilo to ze zrozumialych wzgleddéw, powiedé ta ukazata
sie drukiem dopiero w 1885 roku. Wiktor Hahn, dokonujgc prze-
gladu historycznych powiesci Kraszewskiego, do cyklu powies-
ci z czaséw stanistawowskich zakwalifikowal 31 utwordw, a
wérdd nich "Starodcing belzkg"™, choé¢ jest to zbidr dokumen-
t6w 2rédlowych, a nie powiedé. Autor wstegpu do "Zygmuntow-
skich czaséw” pomingl catkowitym milczeniem "Ongi®, "Przygo-
dy pans Marka HiAczy", "Szalawile"™ i "Ewunie”; nie zaliczyl
réwniez do powiedci stanistawowskich "Grzechdw hetmari-
skich"7°.
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Zwracajgc uwage, 12 Kraszewski w latach po powstaniu
styczniowym zajmowal sig gidwnie wiekiem XVIII, Zygmunt
Szweykowski wymienit sporo tytuiéw powiedci zwiazanych z t3
epokg. Wéréd nich jednak znajdowalo sie tylko 19 utworéw
osnutych na tle panowania kréla Stanislawa Augusta71.

Do grupy powiedci stanistawowskich w pewnym sensie mozna
by bylo zaliczyé jeszcze jedng powiesé, a mianowicie "Pod
Blachg". Jest to utwér z ostatnich lat wieku XVIII i czaséw
Warszawy pruskiej, w ktérym wydarzenia wprawdzie rozgrywajsg
sie juz po upadku nispodleglosci, ale powazna cze$é postaci
historycznych swoim 2yciem i dzislalnodcig siega ostatnich
lat niepodleglej Polski. Na podobnej zasadzie zalicza sie do
cyklu utworéw stanistawowskich “Tulaczy", mimo i2 tematykg
swojg wybiegajg a2z po powstanie listopadowe.

Zestawienie historycznych powiedci Kraszewskiego
(poza cyklem "Dzieje Polski")

A. Powiedci obejmujgce czasy przedhistoryczne i historyczne
do wieku XV

1. "Lublana” (nap. 1878 - druk. 1879) - czasy przedhisto-
ryczne;

2. "Kunigas" (nap. 1880 - druk. 1881) - stosunki litewsko
krzyzackie w wieku XV;

3. "Krzy2acy w roku 1410" (nap. 1873 - druk. 1874) - opis
przygotowan do bitwy i samej bitwy pod Grunwaldem;

B. Powiesci o czasach Jagiellondw (wiek XVI)

1.(4) "Kodciél Swietomichalski w Wilnie". Obraz historycz
ny 2z pierwszej polowy XVI wieku (1833);

2.(5) "Mistrz Twardowski™ (1840);
3.(6) "Stafczykowa kronika od r.1505-1508" (1841);

4.(7) "Ostatnis z ksig2gt Stuckich. Kroniks z czaséw Zyg-
munta III" (1881);

5.(8) "2acy krakowscy w roku 1589" (1845);
6.(9) "Zygmuntowskie czasy. Powiedé z roku 1572" (1B46);
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7.(10) “"Powrot do gniazda". Powiedé z podafi XVI wieku
(nap. 1873 - druk. 1874);

C. Powiesci o tematyce siedemnastowiecznej

.(11) "0statni rok panowania Zygmunta III". Obraz histo-
ryczny (1833);

2.(12) "Kordecki". Powie$é historyczna (1852);
3.(13) "Pamigetnik Mroczka" (nap. 1866 - druk. 1870);

4.(14) "Historia o Januszu Korczaku i pieknej Miecznikéw-
nie"” (1874);

5.(15) "2ywot i sprawy Imé pana Medarda z Golczwi Pelki
z notat familijnych spisane"” (1873);

6.(16) "Cet czy licho?" (1873);

D. Powiedci o epoce saskiej

1.(17) "Bratanki" (1871);

2.(18) "Zemsta Czokoldowa" (1871);

3.(19) "Herod baba" (1872);

4.(20) "Hrabina Cosel” (1873);

5.(21) "BrOhl" (1874);

6.(22) "7 siedmioletniej wojny" (1875);
7.(23) "Starosta warszawski" (1877);
8.(24) "Sasiedzi" (nap. 1877 - druk. 1878);
9.(25) "Wilczek i Wilczkowa" (1879);
10.(26) "Pan na czterech chtopach"” (1878);
11.(27) "Skrypt Fleminga" (1879);
12.(28) "Pulkownikdéwna" (1880);
13.(29) "Na bialskim zamku" (1882);

€. Powiedci o czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego

1.(30) "Maleparta” (1844);

2.(31) "Pan { szewc" (1849);

3.(32) "Ostatni z Siekierzyfiskich" (1851);
4.(33) "Diabel™ (1853);

5.(34) "Staropolska milo$é" (1859);
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6.(35)

7.(36)
8.(37)
9.(38)
10.(39)
11.(40)

lé.(‘l)
13.(42)

14.(43)

15.(44)
16.(4S5)
17.(46)

18.(47)
19.(48)
20.(49)
21.(50)

22.(51)
23.(52)
24.(53)
25.(54)
26.(55)
27.(56)
28.(57)

29.(58)
30.(59)

8a

*Dola i niedola®. Powiedé z ostatnich lat XVIII
wieku (1863-1864);

“leliga" (1865);

"P6idiable weneckie™ (1866);
"Ongi" (Krwawe znamig) (1867);
*Orbeka” (1867);

"Bezimienna®. Powiedé z XVIII wieku (1868); cz. II
pt. "Nowe 2ycie™ (1869);

*Tutacze®. Opowiadania historyczne (1868-1870);

"Sto diablé6w”. Mozaika z czaséw Sejmu Czterolet-
niego (1869);

“Przygody pana Marka Hinczy". Rzecz z podafi 2ycia
staroszlacheckiego (1870);

"Szatawila". Powie$é staroszlachecka (1870);
“Ewunia”. Opowiadanie z korfica XVIII wieku (1871);

"Boza opieka". Powiedé o=snuta na opowiadaniach
XVIII wieku (1872);

"Papiery po 6lince” (1872);
"Macocha". Powie$é z podant XVIII wieku (1872);
"Warszawa w 1794 roku®. Powies$é historyczna (1873);

*Sceny sejmowe. Grodno 1793". Opowiadanie histo-
ryczne (1875);

"Kré6l i Bondarywna". Powiedé historyczna
(1874-1875);

"Ostatnie chwile ksiecia wojewody (Panie Kochanku)".
Z papierdéw po Glince (1875);

"Kawal literata". Wizerunki wspéiczesne z korica
XVIII wieku (1875);

"Sekret pana Czuryly". Historia jednego rezydenta
wedle podan wspdlczesnych opowiedziana (1876);

"Bracia rywale". Obrazy spoleczeristwa miejskiego
Z XVIII wieku (1877);

"Syn marnotrawny®. Opowiadanie z korfica XVIII wieku
(1876);

*Grzechy hetmariskie". Obrazy z korfica XVIII wieku
(1879);

“Pod Blacha". Powiedé z kofica XVIII wieku (1881);

“Raptularz pana Mateusza Jasienickiego. Z orygina-
lu przepisanymutatis mutandis™ (1879-1880);



31.(60) "Zadora". Historia z korica XVIII wieku (1879);

32.(61) "Barsni ko2uszek". Opowiadanie historyczne z koni-
ca XVIII wieku (1881);

*3,(62) "Sniehotowie". Legenda z XVIII wieku spisana
Z opowiadania (1881);

34.(63) "W pocie czola". Z dziennika dorobkiewicza
(1879-1880);

35.(64) "Klasztor" (1883);
36.(65) "Kr6l w NiesSwiezu®. Obrazek z przeszlosci (1885).

. Powiesci na tle historii rzymskiej

1.(66) "Caprea i Roma" (1859) - czasy Tyberiusza i Nerona;

2.(67) "Rzym za Nerona" (1865) - przedladowanie pierwszych
chrzedci jan.

G. Bykl powiesci historycznych “"Dzieje Polski

Wymienione wy2ej pozycje nie wyczerpuja wszystkich po-
wiesci historycznych Kraszewskiego, ktéry stworzyl ponadto
oddzielny wielki cykl utwordw, odtwarzajgcy dzieje Polski,
zycie wewngtrzne i stan polityczny narodu od czaséw najdaw-
niejszych a2z po czasy saskie. Na ten cykl, rozpoczety "Stara
basnig” a zakorficzony "Saskimi ostatkami", posiadajgcy swoje
odrebne zalozenia ideowo-artystyczne, zlozylo sie 29 powie$-
ci w 78 tomach, ktére powstaly w przeciggu 10 lat, od 1876
do 1886 roku. Niezwykle sumienne studia i ogromny wysitek,
jaki towarzyszyl realizacji tego rozleglego i zadziwiajgcego
wspdlczesnych zamierzenia, spotkaly sie z wnikliwg oceng ba-
daczy twdérczosci autora "Starej badni"; sam cykl jest po-
wszechnie znany - nie wymienia sigq wiec jego poszczegdélnych
pozycji.

Z utworéw dotychczas kwalifikowanych jako powiedci histo-
ryczne pominieto "Staroscine belzka", "Kopciuszka", "Emisa-
riusza", "“Sprawe kryminalng", "Przed burza". 0 trzech z wy-
mienionych tu powiesci wspomniano juz wczedniej. Tu wypadnie
nadmienié, 2e dla "Emisariusza” i "Przed burza" mozna by
stworzyé grupe powiedci z lat porozbiorowych, ktéra swoim
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rodzajem i charakterem zbli2ona bylaby do obrazkéw wspéi-
czesnych. "Kopciuszek" i "Spraws kryminalna" to typowe utwo-
ry obyczajowo-spoleczne, tworzone na tle 2ycia pierwszej po-

towy XIX uieku72.

4. CYKL POWIESCI O CZASACH STANISLtAWOWSKICH

Najliczniejsza grupa spod$réd powiedci historycznych Kra-
szewskiego zostala osnuta na tle wieku osiemnastego, szcze-
g6lnie za$ wokdél panowania Stanislawa Augusta. Okres ten i
jego dzieje staly sie przedmiotem szczegdlnie gorgcego za-
interesowania pisarza, ktéry przedstawis go nie tylko w po-
wiedciach, lecz tak2e w drobnych opowiadaniach takich, jak
"Imieniny” (1831), “Wspomnienia pana szambelana™ (1848),
"lywot i przygody Imci pana J6zefa Gabriela z Gozdy Godzkie-
go, wojewodzica podlaskiego” (1859), "Pomywaczka"™ (1863),
"Starosta kaniowski®" (1875), "Stara panna™ (1881).

Kontakt z archiwami, zebrane materiaty Zrédlowe, edytor-
stwo pamigtnikéw i innych dokumentéw, doskonata orientacja
w stanie badafl nad ostatnimi latami niepodleglej Polski po-
zwolily Kraszewskiemu nbjgé powiedciami pelng rdéznorodnodé
tematyki 2ycia epoki stanistawowskiej. Dziatalnodé Kraszew-
skiego-historyka stanowila jednoczednie niewatpliw.e gldwng
przyczyng stworzenia przez niego szczegélnego typu romansu
historycznego, mianowicie romansu dokumentarnego, opartego
w wiekszej mierze - ni2 to mialo miejsce u innych pisarzy -
na autentycznych faktach, zaczerpnigtych wprost z materialdw
#rddiowych. Z nich to bowiem przenosit do powiedci postaci,
czesto a2 do najmniej znaczgcych i sytuacje, a2 do drobnych
epizodéw, a nawet fragmenty wypowiedzi, dialogéw itp. Opar-
cie o studia naukowe umo2liwilo mu wprowadzenie do powiedci
konfliktéw dziejowych kosztem intrygi romansowej i przygéd
zmy$lonych bohateréw; autentycznodé zdarzed i wypadkéw przede
ktadat nieraz nad kunsztowna kompozycje fabularng same)
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akcji. Bogactwu dokumentarnemu dziel Kraszewskiego nie byl
w stanie dordwnaé do dnia dzisiejszego 2aden powiedciopisarz.
Jego powiedci diugo jeszcze stanowié bedg bogate Zrédio wie-
dzy o zjawiskach minionych, zwlaszcza je$li chodzi o drobne
rysy codziennego, pospolitego 2ycia, ktére nie mogly sila
rzeczy znaleZé odbicia w historii, a tylko gdzieniegdzie zo-
staty ujawnione w relacjach pamigtnikarskich.

Tak wiec powstal typ powiedci historycznej - oczywiscie
z caly mnogo$cig odmian - opartej bezposrednio o dokumenty,
ciekawy przyktad sasutentyzmu literackiego, w pelni zreszta
harmonizujycego z gidwnymi osiggnieciami pisarza na polu po-
wiedci "wspdiczesnej", tj. spoleczno-obyczajowej, gdzie po-
stugiwal sig metodg "fotografowania", tym razem wzoréw z ota-
czajgcego 2ycia. Rozprawa niniejsza podejmuje zamiar odslo-
niecia Zrédet nawet niektdérych drobnych humoresek i anegdot
z 2ycia szlachty XVIII wieku, bezpretensjonalnych opowiadad,
scen rodzajowych, nie pretendujgc Jednak do odkrycia ich w
odniesieniu do wszystkich utwordw z czasdéw stanistawowskich.
Wyniki dotychczasowych poszukiwal Zrdédel powiedci historycz-
nych, o ktérych wypadnie mdéwi¢ w nastepnym rozdziale, uka-
zuja dowodnie, jak niewielki by} udzial fikcji literackie)
w komponowaniu poszczegélnych utworéw o tematyce historycz-
nej, Jak Kraszewski wydoskonalil wlasna, oryginalna, czesto
mistrzowskg metode beletryzowania Zrdédei.

Cato$¢ cyklu powiesci stanislawowskich posiada, jak ju2
wspomniano, bardzo obszerng, bogatg i rdéznorodng tematyke.
Jej artystyczne odtworzenie nastreczalo powiedciopisarzowi
niewgtpliwie caly szereg powaznych trudnosci, ktdre wzrasta-
ly w miare zwiekszania sie ilosci zgtonadzonegd i przestu-
diowanego materiatu. Kraszewski wybrngt szczedliwie z te)
trudnej sytuacji, tworzgc trzy rodzaje, trzy typy powiesci.
Zdawal bowiem sobie dobrze sprawe, i2 nie bedzie w stanie
uchwycié pelni obrazu epoki, o ile ograniczy sie 1i tylko do
zbeletryzowania 2rédet, do zajecia sie historig .polityczna
narodu, 2z pominigciem jego obyczajdw i zjawisk 2ycia codzien-
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nego. Za)gl sie wigc i jednym i drugim. Tak wigc wéréd po-
wiedci, opisujacych ostatnie lata Rzeczypospolitej, mozemy
przeprowadzi¢ wyrafny podziat na trzy zasadnicze grupy.

Pierwsza - to powiedci, w ktérych gi6wne miejsce zajmujs
wydarzenia historii politycznej, wypadki autentyczne, elemen-
ty zad fikcyjne, fabula romansowa potraktowane zostaly albo
marginesowo, albo tez utongly w caio$ci malowidla historycz-
nego, splatajgc sie z autentycznymi losami historycznych bo-
hateréw. W utworach tego typu czesto dominuje niemal kroni-
karskie przedstawienie wypadkdw 1 wydarzed, zaczerpnietych
bezposrednio ze 2Zrédel historycznych (Sceny sejmowe. Grodno
1793, Warszawa w 1794 roku). Udzial fikcji literackiej w ich
kompozycji byi stosunkowo niewielki. Pomimo szerokiego zasie-
gu obserwacji, jakich dokonal Kraszewski drogg giebokich stu-
diéw, latwo daje sie zauwazyé znamienne upodobanie pisarzs
do pewnych zjawisk i faktéw dziejowych oraz wydarzern poli-
tycznych., Mamy do czynienia ze $wiadomg tendencjg do wydoby-
wania 2z 2ycia narodu, z przeszlosci Polski, momentéw szcze-
gélnie doniosltych, obrazujgcych albo walke o zreformowanie
pafistwa w XVIII wieku, albo tez zrywy niepodlegiodciowe na-
rodu. Wyraza sie to w skoncentrowaniu uwagi autora na takich
wydarzeniach, jak np. drugi rozbiér Polski (Sceny sejmowe),
Sejm Czteroletni i1 Konstytucja 3 Maja (Sto diabléw, Barani
ko2uszek), powstanie kodciuszkowskie (Warszawa w 1794 roku).
W te)j grupie utworéw mieszczq sie tez takie powiesci, jak
“Krél w Niedwiez2u".

Druga grupa utworéw nie rézni sigq zasadniczo techniky
powstawania od pierwszej. I tu bezposredniego tworzywa po-
wiedciowego dostarczyly pisarzowi rozmaitego rodzaju Zrédia
historyczne, gidwnie za$ pamigtniki. Ré2nica natomiast wystg-
puje w przedstawieniu faktéw 2z historii politycznej. 0 ile
w pierwszej grupie powieSci wydarzenia polityczne, zjawisks
1 postacie historyczne 2znajdowaly sie na planie pierwszym,
to wéréd utworéw grupy drugiej 2ywiol wydarzed dziejowych
stanowi tylko tlo romansowych przygdéd fikcyjnych bohaterdw,
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wysunigtych na plan pierwszy. Postaci autentyczne, krél, zna-
komite osobistodci znajdujs sie na planie dalszym, ale nie
sg Jeszcze potraktowane marginesowo. Czasem postaci owe zo-
stajq wigczone w fikcyjne losy bohaterdw, ktdére to losy przy
konfrontacji ze Zrdédlami okazujg swe autentyczne podiloze.
ldarza sie tez czgsto, 2e przygody, jakie przychodzilo prze-
2ywaé fikcyjnym bohaterom powiesci Kraszewskiego, odpowiada-
Ja w zupelnosci relacjom pamigtnikéw, a intryge, w ktérg zo-
stajg uwiklani, uwiarygadnia autor np. przez akta urzedowe.
Przyktaddw charakterystycznych dla tej grupy dostarczajs
"Dola i niedola", "Pod Blachg", w ktérych kwestia kompozycji
sprowadzala sig do problemu skoncentrowania wypadkéw romanso-
wych wokdél® postaci giéwnego bohatera, ogniskujgcego w sobie
tendencje i dazenia opisywane) epoki. Pisarz wyszedl z tego
dodé zrecznie, stawiajgc w centrum powiedci raz postaci niby-
-zmy$lone, a8 w rzeczywistod$ci autentyczne (Pomywaczka, Ddla
i niedola), innym za$ razem w jednej osobie laczyl bohaterz
fabutly romansowej; a zarazem postaé historyczng (Pod Blachg).
Do drugiej grupy powiedci zaliczyé mozna "Kawal literata",
"Kréla i Bondarywne”, "Macoche™, "Diabla".

Trzeci 1 ostatni typ utworéw historycznych Kraszewskiego
prezentujg powiesci, w ktérych autor obralt sobie za cel od-
malowanie zjawisk kulturalnych i obyczajowych czaséw stani-
stawowskich, z czed$ciowym, a nawet calkowitym pominieciem
proceséw, wydarzed, a nawet postaci historycznych. Autor
"Orbeki" 2z zadziwiajgcy znajomodcig najdrobniejszych nawet
ryséw obyczajowych kred$lil znakomite obrazy rozmaitych $ro-
dowisk, wprowadzal setki postaci. Przedstawiajgc Swiat szla-
checki, powiedciopisarz z jednakowg swobodg poruszal sie na
dworze krdlewskim, w dworku szlacheckim, na sali sejmowe)
i w palestrze, w salonach magnackich na Krakowskim Przed-
miedciu 1 w pokoikach mieszczanskich Starego Miasta. W szero-
kim obrazie spoleczedstwa, w ktérym nie brak i mieszczan, i
ludu wiejskiego, Kraszewski z jednej strony zapoznawal czy-
telnika z dworkami drobnej szlachty, kultywujgcej tradycje
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narodowe, 8 2z drugiej - z arystokratycznymi salonami magna-
téw. Prawie we wszystkich utworach tematycznie zwigzanych
z epokg stanislawowska, autor przeciwstawial sobie te dwa
$rodowiska, krytycznie ustosunkowujgc sigq do kosmopolitycz-
nego stylu 2yclia arystokracji, hoidujgcej nowym pradom piy-
nacym z Francji.

Jako tematyke przewazajacej czgdci owych utworéw wybiera
autor majatkowe konflikty rodzinne, ktére w dziejach naszej
obyczajowo$éci stanowig rys niezwykle charakterystyczny. 2ywa
jeszcze tradycjs epoki stanistawowskiej, znajdujaca swéj wy-
raz w ustnych relacjach i podaniach ludzi, ktérzy zachowali
w pamieci swoja mlodo$é¢, przezyta w ostatnich latach niepod-
leglodci, a takze rozmaitego rodzaju silvae rerum, zapiski,
prywatna korespondencja, a nierzadko pamigetniki nie byty obce
takiemu skrzetnemu zbieraczowi ja: Kraszewski. Wiek osiem-
nasty byl 2ywy we wspomnieniach i opowiadaniach wielu ludzi.
Kraszewski sam przyznawal, i2 czesto opierat swe relacje na
wypadkach znanych mu z 2ywej tradycji. W przedmowie do "Dia-
bta" (1872, t.I, s.7) tak pisal:

“"Opowiadania wspdlczesnych n tej epoce, ktérzy w jej 2yciu goracy
udzial brali, najwiecej nam postuzyly do nacechowania epoki, i nie ma -
mozemy Smialo powiedzieé - jednego rysu w "Diable", ktéry by mutatis mu-
tandis, z nich zaczerpninty nie byl. Nadwczas jeszcze spotykalo sie na
prowincji starych szambelandw stanistawowskich, siwych juz paziéw J.K.
Mosci, oficeréw kosSciuszkowskich, posiéw Czteroletniego Sejmu, dawnych
urzgdnikéw i zlotg mlodziez z czasdw "tezyzny", ktdra gadatliwodcis,
starym wiasciwg, opowiadala swe wspomnienia. Autor miasl te stabo$¢ i na-
wyknienie, 2e slyszane powiesci co dziert sobie spisywal, ratujsc je od
zguby. Stuzyly mu one pdZniej nie tylko do tego opowiadania, ale do bar-
dzo wielu innych z tego Zrédia dobytych".

Przy komponowaniu tego typu powiesci autor rzadziej od-
wolywal sie do pisanych 2Zrédel historycznych, diariuszy czy
dokumentdéw urzedowych. Dbal jednak, podobnie jak w poprzed-
nich utworach, o zachowanie kolorytu historycznego, wyraza-
jacego sie nie tylko w kredleniu drobiazgowych ryséw obycza-
Jowych z lat panowania Stanisltawa Augusta, ale tak2e w obra-
zie postepowania bohateréw, w odzwierciedleniu sposobdw ich
myslenia etc. W omawiane) grupie powiedci charakterystyczne
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wydaje sig zjawisko zanikania dystansu historycznego, tak wy-
raZnie zaznaczajgcego sie w dwu poprzednich grupach. Szcze-

gélnie uwidacznia sie to w momencie, gdy autorowi "Staropol-

skiej mitodci" przyszlo opisywaé konflikty romansowe. Pozna-

Jemy wtedy nie posggowych bohaterdw i me26w stanu, lecz prze-
cietnych ludzi z wszystkimi ich wadami i slabostkami. Bli-

sko$é chronologiczna opisywanych czasdéw w tym typie powiesdci

prowadzita poniekgd do zatarcia granic, jaklie dzielily ja od

utwordw wspdiczesnych (obyczajowych), stwarzala miejscami

zludzenie, 2e ma sie do czynienia ze scenami z 2ycia obycza-

jowego lat, w ktérych 2yl Kraszewski (Staropolska mitosé,

Stara panna, Ongi). Zludzenie zatarcia granicy poteguje fakt,
12 w omawianym typie utworéw mamy w gléwnej mierze do czynie-
nia z postaciami fikcyjnymi. Postaci historyczne czy drobne

wzmianki o wydarzeniach historycznych, znajdujac sie na mar-

ginesach fabuly romansowej; zaznaczaja tylko czas trwania

akcji poszczegdélnych powiesci.

Przeprowadzony podzial utwordéw uwzglgednial przede wszyst-
kim proporcje materialu historycznego i elementdw fikcyjnych
w poszczegbélnych powiedciach i wynikajgcy stad stosunek Kra-
szewskiego do Zrédel historycznych. Podzial ten nie wyczer-
puje jednak wszystkich mo2liwodci i wariantéw w zakresie kla-
syfikacji powiesci. Z kolei podejme prdébe podzialu powiesdci
stanislawowskich pod wzgledem tematycznym.

Zauwa2ono juz wczedniej, 2e wsSréd dziel Kraszewskiego
dajg sie wyodrebnié pewne grupy o jednolitej tematyce. Po-
wstawaly one w wyniku szczegélnego zainteresowania powied$cio-
pisarza okredlonymi oproblemami, wydarzeniami czy te2 posta-
ciami. Nie bez wplywu na tworzenie sie pewnych gfup powies$-
ciowych pozostawaly zgromadzone materialy 2Zrédiowe i studia
historyczne. 2darzalo sie tez, 2e zainteresowania autora
"Scen sejmowych" okred$lona postacig ksztaltowaly sie na tle
dyskusji wokét niej prowadzonej, wzglednie pod wplywem wypo-
wiedzi innych pisarzy, jak to np. miato miejsce w wypadku
postaci ksiecia Karola Radziwilla "Panie Kochanku". Ideali-
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zacja tej postaci przez H. Rzewuskiego i I. ChodZke, krgzgca

w szerokich kregach spoleczeristwa legenda o olbrzymich zasiu-
gach wojewody wileriskiego, spowodowaly, i2 Kraszewski posta-

nowil o2ywié na kartach swych utworéw te postaé "w tonacji”

odmiennej, rewizjonistycznej w stosunku do anegdotycznych

ujeé tradycyjnych. Nie mégl tego dokonaé w jednym utworze.

I tak powstal caly ich zespél, ktdéry $mialo okredlié mo2na

mianem cyklu powiedci radziwillowskich. W jego sklad wchodzj

gldwnie "Papiery po Glince®, "Ostatnie chwile ksiecia woje-

wody", "Krél w Niedwie2u".

Odrebne grupy tematyczne tworzg powiesci, w ktérych pi-
sarz podjal sie odzwierciedlenia losdw tym razem bohaterdw
narodowych, 8 mianowicie ksiecia J6zefa Poniatowskiego oraz
Tadeusza KosSciuszki. Postaé ksigcia Pepi zostala ukazana
w powiedci "Pod Blachg", jemu te2 prdwiecil Kraszewski swoje
opowiadania, mianowicie "Imieniny" i "“Pomywaczke". Tadeusz
Kodciuszko, dzieje insurekcji w 1794 roku staly sie tematem
takich utworéw, jak “Warszawa w 1794 roku" i "Bezimienna".

Wéréd utwordw historycznych, osnutych na tle czaséw Sta-
nistawa Augusta, wyodrebnié mo2na zespél powiesci opisuja-
cych Warszawe, dwér krélewski i otoczenie Stanistawa Ponia-
towskiego. Ta grupa jest stosunkowo najliczniejsza: w je)
sklad mo2na zaliczy¢ "Diabla", "Bo2g opieke", "Macoche",
"Kréla i Bondarywne", "Kawal literata", "Orbeke", "Raptularz
pana Mateusza Jasienickiego“. Niektdre z tych utworéw mogg
sie zlo2yé na inng grupe dziel, ktdére przedstawiaja lub do-
tycza wylacznie uypddkén Sejmu Czteroletniego. Chodzi tu mia-
nowicie o "Kawal literata" i "Diabla", ktére tematycznie dg-
czy sie z "Baranim ko2uszkiem", "Stu diablami", "Dolg i nie-
dola®, "“Zadory", "Synem marnotrawnym", czy te2 powiescig
"W pocie czola". Oddzielng grupe tematyczng stanowig utwory,
w ktdérych Kraszewski kre$lil obrazy walk o niepodleglosé
i prawa narodu. S3 to "Sceny sejmowe. Grodno w 1793", "War-
szawa w 1794 roku", "Tulacze".

Oprécz klasyfikacji tredciowo-tematycznej mozna sie po-
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kusié o podzisl wedlug typéw powiedci. Utwory z czasdw sta-
nistawowskich stanowig ich wielkie bogactwo, poczgwszy od
obrazkéw i opowiada (Ewunia, Zemsta Czokoldowa, Sekret pana
Czuryly, W pocie czola), a2z do wielowatkowych cato$ci. Spo-
$réd nich liczna grupa nosi niektére cechy gawed szlachec-
kich.

Wérdéd utworéw o cechach gawedowych mozemy dokonaé dal-
szych wyré2nieri, a mianowicie powiedci, ktérych schemat kom-
pozycyjny oparty jest o 2yciorys bohatera (Przygody pana
Marka Hisczy, Zadora, Zeliga, Szatawila, Raptularz pana Ma-
teusza Jasienickiego, Staropolska milod¢), dalej powiesdci-
kroniki zdarzen (Krél w Niedwie2u, Warszawa w 1794 roku, Sce-
ny sejmowe), powiedci, ktérych podstawa uczynil pisarz anegdo-
te o0 walorach dramatycznych (Papiery po Glince, Ostatnie
chwile ksiecia wojewody).

latrzymamy sige chwile przy tej grupie utwordw, tzn. przy
grupie noszgcej - jak ju2 stwierdzono - cechy gatunkowe ga-
wed szlacheckich, dla uprzytomnienia sobie jej rodowodu.

Gaweda jako zjawisko literackie byla niezwykle popularna
w pierwszej polowie XIX wieku. Ten specyficzny gatunek bele-
trystyki,Au ktérym mamy do czynienia 2z silnie uwydatniong
postacig narratora, szczegélnie odpowiadal tendencjom ideo-
wym w latach, gdy zainteresowania przeszloscig narodowg skilo-
nily wielu do poszukiwah i zbieractwa pamigtek historycznych.
Gaweda z istoty gatunkowej jest opowiadaniem o tematyce szla-
checkie)j. Wypadki fabularne opiera autor na tradycji ustnej,
czerpanej z przekazéw najblizszego mu otoczenia i kaze o nich
opowiadaé narratorowi, zazwyczaj naocznemu ich d$wiadkowi.
Narratorem najczeSciej bywal szlachclc—gauedzlérz, typowy
przedstawiciel $wiata sarmackiego, obdarzony szczegélng umie-
jetnodcig opowiadania, ktéry wracal pamiecig do czaséw minio-
nych.

Kraszewski umial wykorzystaé niezmierng popularnosé ga-
wedy. Catkowicie Jjednak odmiennie ustosunkowywal .sie w nich
do przeszlodci, do wieku osiemnastego. U autora "Papierdw po
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Glince" spotykamy sie z wyraZng tendencjq demaskatorska, kté-
ra wyra2ala sie w ujawnianiu szlachecko-magnackich przywar.
Zainteresowania Kraszewskiego gawedg nie zostaty jednak wy-
tacznie podyktowane jej popularnodcia wérdd szerokich rzesz
czytelniczych. Autor "Siéwka o prawdzie w romansie histo-
rycznym" podkre$lat w swoich teorstycznych wypowiedziach po-
trzebe i walory autentyzmu historycznego w utworach przed-
sta\}tiajacych przesztodé. Autentyzm ten rozumial - co Jju2
wielokrotnie podkredlano - miedzy innymi przez wprowadzenie
do powiedci wydarzern 1 postaci zaczerpnietych z 2ycia. Gawe-
da speiniata do pewnego stopnia owe postulaty, bo opowiadala
zazwyczaj, choé¢ "koloryzujac", o rzeczywistych, autentycz-
nych 2zdarzeniach. Narracja w pierwszej osobie potegowala
sugestie autentycznodci.

Dodatkowym potwierdzeniem wiarygodnodci zarysowanegc
obrazu obyczajéw czy tez prawdziwodci wydarzer by znany od
dawna chwyt mistyfikacyjny sutentycznego dokumentu, listu,
utworu literackiego, ktéry autor przypadkiem znalazl i bez
zmian publikowal. Wyrazalo sie to przede wszystkim w cha-
rakterystycznych tytulach jak np. “Raptularz pana Mateusza
Jasienickiego z oryginalu przepisany mutatis mutandis", "Pa-
piery po Glince", "Staropolska milo$é. Urywek pamietnika
spisany ...".

Jakby w obawie, e same tytuly nie s3 jeszcze w stanie
wywolaé wrazenia autentycznodci, autor pragngl wzmocnié to

przekonanie dodatkowymi informacjami, zawartymi ns wstgpnych
stronach utworu:

"WSréd jednej takiej szczedliwie nabytej wiazki papierdw napsdiem
wéréd mnogich listéw, kartek i rachunkéw na oberwany raptularz, nadpalo-
ny w czesSci, pokreslony, z powszywanymi kartami, w kilku miejscach odno-
towany obcy rekgq i innym atramentem. Byl to pamietnik czlowieka, ktéry
na starodé¢ przypomnial 2ycie wlasne bez mys$li uwiecznienia go, dla pe-
wtérzenia przed samym soby spowiedzi uczué, ktére je zatruty. Reka przy-
jaciela w kilku miejscach dopelnita tych wyznari notami, ktére w czesci
Jako powtérzenia znanego, potrzebne mi sie zdaty, w czesci zamieszczone
beda. Przylaczone listy i notaty oryginalne, dokumenta prawne, zapewne
przez tego, co komentarz pisal, nie maja dla nas 2adnego interesu. Szpar.
gal ten, jakkolwiek maluje nie tylkc epoke, co pojedynczege cziowieka,
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zdal sie nam dosy¢ ciekawym studium i dajemy N?o tu prawie bez zadnej
miany tak, jakeSmy znalefli w starych papierach"/3.

Kraszewski, zwolennik tematéw powies$ciowych, czerpanych
z historii, z autentycznych zdarzed, korzystat w postugiwa-
niu sie gawedq ze wzoréw wielu swych poprzednikéw. Nadmienio-
no wczedniej, 12 atmosfera domowa dziecifistwa i mlododci
stwarzata duze mozliwo$ci autorowi "Wspomnied pana szambela-
na", ktéry mdégt czerpaé material do swych gawed z opowiadan
bliskich i przyjaciél. Brat J6zefa, Kajetan Kraszewski, pi-
sal po latach w swoich wspomnieniach:

“Ja, com z ojcem prze2yl dziefri po dziert ostatnich lat przeszio dwa-
dziescia (wiecej ni2z ktokolwiek z calej rodziny), do ostatnich chwil
styszatem coraz co$ innego, i dzi$, czytajac powiedci J6zefa, bezustan-
nie spotykam sie w nich tu i dwdzie z tym samym duchem, jezykiem, forma
nieraz i humorem szczegdlnie, jakie cechowaly naszego ojca" 74.

W takiej atmosferze poczgtki swe braly gawedy Ignacego
Chod2¢ki, ktéry tematyke czerpal z opowiadad dziadka, marszai-
ka szlachty oszmiarfiskiej, w takiej powstawaly utiwory Kacz-
kowskiego, ktérego babka pamietala czasy stanislawowskie,
w takiej wreszcie narodzily sie "Pamigtki Soplicy". 0 tych
ostatnich pisal sam Kraszewski:

"Autor "Soplicy" byt synem pana, ktéry pod staros$¢ nawykl z teskni-
cy powtarzaé dowcipne i charakterystyczne anegdotki swojego czasu. Obda-
rzony pamiecia niezmierng, dowcipem, latwoScia przejmowania sie duchem
otaczajgcym 1 wnikliwodcig artystyczna, syn zapamigtal opowiadania star-
ca, przyczynil do nich i to byt pierwszy zarodek tego, co na istotne w
swoim rodzaju arcydzieto urosngé miato w “Soplicy"75.

Wspomniano o trzech schematach fabularnych powied$ci Kra-
szewskiego: 2yciorys bohatera, kronika zdarzed i dramatyczna
anegdota. Wypada sie jednak zastrzec, 2e 2aden z tych sche-
matdw nie wystepowal w swojej czystej postaci. Najczedcie]
w praktyce powiedciowej autora "Kréla w Nieswiezu" zaobser-
wowaé¢ mo2na tendencje do mieszania tych trzech typdw: 2ycio-
rys najczedciej taczy sie ze scenami dramatycznymi, a kroni-
ka zdarzerft zawiera wiele elementdéw biografii gidéwnej postaci.

Przykladem powiedci o elementach gawedowych, gdzie domi-
nuje schemat 2yciorysu, sg "Przygody pana Marka Hidczy". By¢
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moze, 28 elementdw fabularnych do tej “rzeczy z padah 2ycia
szlacheckiego” dostarczyla pisarzowl jaka$ autentyczna bio-
grafia czy facecja o szczgéliwcu "w czepku urcdzonym". Przed-
stawiajgc swego bohatera, zaczgl autor ud krétkiego 2yciory-
su, ktéry nastgpnie rozwija przez stopniowe gromadzenie sze-
regu znamiennych cech charakteru Marks Hifczy, uwydatnionych
w kolejnych wypadkach z jego 2ycia, stanowigcych jednocze$-
nie‘swietno malowidlo epoki. Tematem powiedci sg dzieje chu-
dopacholka, ktéry dzieki swemu pochodzeniu szlacheckiemu,
droga "zaslugiwania sie", a w du2ym stopniu dzieki przypad-
kowi (przygoda ze zbdjcami, zabicie wécieklego psa) dobil
sie reki wojewodzianki, robigc tym samym karierg. Inacze)
mozna powiedziec, 2e jest to jeszcze jedna, typowa dla Kra-
szewskiego historia o awansie spolecznym (przypomnieé mo2na
tu "Dole i niedole”, "Zadore", "Raptularz...").

"Krél w Niedwiezu" moze stanowié charakterystyczny przy-
ktad powiedci opartej o schemat kroniki zdarzer. Zawiera ona
historycznie znany opis odwiedzin kréla Stanislawa Augusta
w Niedwiezu. Sceny przygotowad na przyjecie krdéla, obraz
przyjazdu Stanislawa Augusta do Radziwills, szereg scen z je-
go pobytu w NiesSwiezu, nastepuja po sobie w kronikarskie})
kolejnosci, zad chronologiczny ich uklad ma swoje pokrycie
w autentycznych wydarzeniach, zarejestrowanych w Zrdédiach
historycznych (por. rozdzial trzeci). Ramy czasowe, w kté-
rych przebiegajg opisane wypadki, okredlone zostaly odpowied-
nimi datami, ka2dg kolejng sceng mo2nas bez wigkszego wysitku
umieScié w okres$lonym miesigcu, a nawet dniu.

Typ swobodnej kompozycji gawedowej przenidsl nastepnie
Kraszewski do powiedci o szeroko zarysowanym tle spotecznym
i obyczajowym, o wielowgtkowe) fabule, wyposazonej w barwne
epizody, misjscami narastajgce do rozmiaréw ssmodzielne) ca-
toSci. Za przyklad dla tego rodzaju utwordw mo2e postuzyéd
powiedé "Sto diabidéw", ktéra jest tematycznie zwigzana z wy-
darzeniami Sejmu Czteroletniego. Szeroko rozbudowany wgtek
historyczny, a przede wszystkim opis dziatalnodci klubdw po-
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litycznych oraz zabiegdw wokdl przygotowania, a nastepnie

uchwalenia Konstytucji 3 Maja, splata sie nierozdzielnie

z elementami obyczajowymi, zajmujgcymi sporo miejsca w utwo-

rze. K-aszewski z duiq drobiazgowodcig kre$lil rysy obyczajo-
we spoleczeristwa stolicy w czasach stanistawowskich: dwory

i salony magnackie, zajszdy i traktiernie, reduty, pojedynki

{ awantury alodzie?2y magnackiej; cala galeria typdw i posta-

ci sktadajq sie na obraz starej Warszawy.

Réwnolegle do watkéw historycznego i obyczajowego rozwi-
Jajg sie watki romansowe, 2z ktdrych giéwny dotyczy pierwszo-
planowych postaci, a mianowicie kasztelanowej Niny i kniazia
Konstantego Koristowicza. Pozostale majq charakter raczej
epizodyczny; chodzi tu o perypetie romansowe Gietty, przyja-
ciétki MNiny i je) mg2a staroscica, dalej mam na mys$li amory
Gietty 1 Siemionowicza, a tak2e historie mal2efdstwa Niny
z kasztelanem. Nadto obserwujemy w powiedci szereg epizoddw
taekich np., jak historie Grzegorza Metelicy i jego cdérki Jul-
ki, przygody zabijaki i szulera Panciniego czy te2 dzieje
awanturniczego "gangu" - 2e u2yje wspélczesnego wyrazenia -
mlodych, bogatych hulakdw, wystepujacego pod nazwa "stu dia-
bléw". Epizod ostatni narasta prawie do rozmiaréw samodziel-
nej calosci. Obok gléwnych postaci wystepuja na drugim
planie epizodyczne postacie bohaterdw historycznych: Koligta-
ja, Potockiego i Niemcewicza.

W niewgtpliwym 2zwigzku 2z wpiywem techniki gawedowe) na
sztuke powiedciowa Kraszewskiego pozostaje czeste uzywanie
formy powiedci-pamietnika. Pociggalo to bowiem 2za sobg
zZwiekszenie sugestii autentyzmu w utworze, a ukrycie sig
autora za fikcyjna postacia panietnikarza-narrafota potego-
walo pozory obiektywizmu w przedstawianiu przesziosci, pod-
nosilto sitg krytycznych wypowiedzi.

Kapitalnym przykladem powiedci stylizowanej na pamietnik
jest "Warszawa w 1794 roku”". W utworze tym mamy mo2nos$é
zaobserwowaé charakterystyczng dla powiesci historycznej
dwuczgdciowg fabule, na ktérg 2z jednej strony skladaja sie
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autentyczne wydarzenia i postacie historyczne z czasdéw insu-
rekcji kodciuszkowskie)j, a z drugiej fikcyjny wgtek romanso-
wy, mianowicie dzie)je milo$ci migdzy kochankami wywodzgcymi
sie z réznych klas spolecznych, tj. pomigedzy Syruciem, pod-
6wczas porucznikiem wojsk kodciuszkowskich i Jutg, cérka
rzemiedlnika ze Starego Miasta. Wgtek fikcyjny potraktowany
zostal racze)j marginesowo i slu2y tylko do powigzania w ca-
to$é fabularng wielu opiséw i zdarzeri, zajdé, wypadkéw, za-
czerpnietych “2ywcem", omal dostownie z dwczesnej prasy i z
pamietnikéw. Oczyma obojga bohaterdéw - z istoty swego udzia-
tu w patriotycznych czvnach, zmuszony do ciggiych wedréwek
po Warszawie i po stanowiskach wojskowych wokél miasta -
ich oczyma oglgdamy wszystkie wazniejsze zdarzenia tragicz-
nego roku 1794. 0 innych zndéw wypadkach siyszymy relacje na-
ocznych S$wiadkéw, lub specjalnie, c:lem informowania czytel-
nika, stworzonych postaci plotkarzy, donosicieli itp. Pomy-
stowo$é autora w realistycznyu'lotyuouaniu przedstawionych
czytelnikowi zdarzed jest wrecz niewyczerpana. Catodé tema-
tyki wigze sige z powstaniem kosciuszkowskim, ale zaznacze-
nie osobowosci konkretnego narratora wymagalo umieszczenia
go na tle jakich$ szczeg6lowszych wydarzerh, ktére mozna bylo
zamknga¢ w fabule powiedciowej. Stgd tez w powiedci narracja
Syrucia odnosi sie giléwnie do wydarzert insurekcji warszaw-
skiej, w ktdrej on bezpodrednio uczestniczy. Tego rodzaju
zabieg doboru wyselekcjonowanych elementéw fabuly podnosit
sugestie autentyzmu przedstawianych wydarzen, gdy2 narrator
wystepowal w funkcji ich nsocznego $wiadka.

"Warszawa w 1794 roku” posiada swoistg konstrukcje nar-
racyjng. Mamy w niej do czynienia z opowiadaniem postaci
gtéwnej, zacytowanej przez osobe inng, a wiec ze zjawiskiem
narracj)l w narracji. W powiedci wystepuje dwu narratordw,
z ktérych jednym jest autor. On wprowadza nas w sytuacje,
w jakie) przychodzi zapoznaé sie czytelnikom z postacig giéw-
nego narratora, Syruciem, opowiadajgcego o swoim 2yciu. Po-
niewaz jest to powies$é stylizowana na pauietnik, autor roz-
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poczyna swg opowiedé od korica. Przedstawia nam Syrucia w wie-
ku dojrzaltym, 2yjgcego wspomnieniami, ktére sie wigzaly z
epokg kodciuszkowskg. Skloniony przez towarzyszy Syrué za-
czql sie zwierzaé ze swych przezyé. Zanim to nastgpilo, autor
zwrdcil sie do czytelnikdéw z uwaggy:

"Ale ... ale kapitan Syrué dawno juz nie 2yje ... Mialem péZnie)
zrecznodé z innych 2rédel dopeinié to, co mi o sobie opowiedzial i z te-
go stworzylo sig nastgpnie opowiadanie, najzupelniej historyczne".

Nastepnie do glosu dochodzi Syrué. Jego narracja zostata
w tekdcie wyraZnie oddzielona od poprzedniej. Cofajgc sie do
lat mtodo$ci, po latach dokonuje niejako zbilansowania i za-
mknigcia swojego 2ycia spojrzeniem dos$wiadczonego juz obser-
watora, ktérego staé na bezinteresowns, obiektyﬁne relacje
0 przebiegu wypadkdw, w miare zabarwione intymnodciag zwie-
rzed. Wiedzs Syrucis w stosunku do relacjonowanych wydarzef
jest juz wiedzg czlowieka autorowi wspéiczesnego. _

Autor-narrator wystgpuje jeszcze w zakofdczeniu powiesci,
co nam uprzytamnia, i2 mamy do czynienia z konstrukcjy ramo-
wg. Posituzenie sie konstrukcjy dwu narratoréw mogio wynikad
z okredlonych tendencji ideowych. Nastgpilo ukrycie osobis-
tego zwiézku miedzy autorem a narratorem. Zaznaczony zostal
réwnie2z dystans czasowy autora wobec opisywanych wydarzen,
co z kolei pozwalalo przeprowadzié ich ocensg.
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Il. Zrédka historycznych powiesci
Jézefa Ignacego Kraszewskiego
o czasach stanistawowskich

utor "Scen sejmowych" nalezal do najlepszych znawcéw
AiPolski wieku XVIII. Wiedze o epoce czerpal nie tylko

'z materialéw rekopidmiennych oraz ogioszonych drukiem
w kraju i za granicg, lecz tak2e z 2ywej jeszcze tradycji
ostatnich 1lat niepodlegtej Polski. Wiadomosci o faktach
i procesach historycznych XVIII wieku zdobyl Kraszewski w wy-
niku systematycznych i glebokich studidw. Powainag role w tym
odegraly zainteresowania i pasja, z jaka powiedciopisarz,
pod wpilywem o2ywionego ruchu na polu dziejopisarstwa, ktéry
rozwi jal sie w plerwszej polowie XIX stulecia, oddal sie po-
szukiwaniom { gromadzeniu starych drukéw, rekopiséw, rozma-
itego rodzaju dokumentéw, pamietnikéw, diariuszy. Zebrany
material klasyfikowal i szeregowal wediug jego walordw lite-
rackich, ceniac najbardziej prywatng korespondencje, pamigt-
niki, ktdére nie siegajgc zbyt gleboko do historii stanowitly
kapitalne #rédla do obrazu 2ycia obyczajowego.

100



Zgromadzone zbiory spelnialy istotng role w twérczosci
powiedciopisarskiej autora "Warszawy w 1794 roku", ulatwialy
studia, a znajomo$é zebranych rekopiséw, starych drukéw i
opracowart historycznych pozwalala na zupelnie swobodne poru-
szanie sie w interesujjcej go epoce. Sporzgdzony po 4mierci
pisarza "Katalog ksiegozbioru '..."2 wérdéd ponad czternastu
tysiecy pozycj)i ($cidle: 14 491) odnotowal 2 639 tytuldw Zré6
det i menografii historycznych, zaréwno polskich, jak i ab-
cych; oddzielne dzialy Katalogu "Historia Polski”" i "Histo-
ria powszechna" wykazaly: pierwszy 1 260 tytuléw, drugil 143
pozycje, pozostale zad to druki rzadkie, rekopisy itp.

Wéréd nich znajdowaly sie:

a) Z2rédla slu2gce do poznania wydarzed historycznych
i zachodzgcych procesdéw dziejowych;

b) materialy Zrédlowe, ktére stanowily podstawe wiedzy
o epoce, o dawnym 2yciu i obyczajach w rédznych $rodowiskach:
w dworkach i dworach szlacheckich i magnackich, w kregu zam-
ku krélewskiego, w stolicy i miastach prowincjonalnych etc.;

c) portrety i rozmaitego rodzaju sztychy oraz ryciny, na
podstawie ktdrych pisarz mdégl kredlié dziesigtki postaci hi-
storycznych, ich wyglad zewnetrzny, ubiory i stroje;

d) opracowania historyczne w jgzykach polskim i obcych.

Tak bogaty warsztat historyka byl zarazem Swietnym war-
sztatem twércy powiedci o przesziosci narodu.

Poza swoim ksiegozbiorem Kraszewski bardzo czesto korzy-
stal z bogato zaopatrzonych zbioréw archiwalnych Towarzystwa
Przyjacidét Nauk w Poznaniu, Biblioteki Kérnickie), a takie
Zaktadu Narodowego im. OssoliﬂskichB. Cennych informacji roz-
maitego rodzaju dostarczata pisarzowi prasa z lat panowania
Stanislawa Poniatowskiego, a mianowicie: Korespondent Krajo-
wy i1 Zagraniczny, Gazeta Narodowa i Obca, Gazeta Warszawska,
Gazeta Wolna Warszawska, Gazeta Krajowa, Gazeta Rzgdowa i in-
ne. Stwierdzono to przy ustalaniu Zrédel powiedci "Sceny sej-
mowe" i "Warszawa w 1794 roku“‘. Wiekszoéé z nich posiadal
Kraszewski w domowym kslqgozbiorzes, o niektérych spotykamy
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wzmianki w dziele "Polska w czasie trzech rozbioréw". Kra-
szewskiemu nieobce byly tak2e wspdlczesne prace i studia hi-
storyczne autoréw polskich; dod$é czesto =iegal do prac obco-
jezycznych.

Wiek osiemnasty, a szczegélnie okres panowania Stanisis-
wa Augusta Poniatowskiego, skupil na sobie znaczne zaintere-
sowanie historykdw, badaczy naukowych i znalazl gleboki od-
dtuiek zar6wno w publicystyce, jak i literaturze naukowej,
i to nie tylko polskie). Mno2yly sie srtykuly publicystycz-
ne, szkice i studia, prace badawcze, ktérych przedmiotem sta-
ty sige rozwazania o przyczynach upadku 3jednego z najwigk-
szych pafistw Europy‘.

Szkice publicystyczne nie poszerzaly w zasadzie zakresu
wiedzy o czasach stanistawowskich. Pisane bez oparcia na 2ré-
dlach, byly jedynie wyrazem opinii okredélonych kdéi wobec wy-
darzed historycznych z okresu panowania Stanislawa Augusta,
wobec rozbioréw Polski i staraly sie albo usprawiedliwié Po-
lakéw, albo zaborcéw. Natomiast studia i prace badawcze, bg-
dace wynikiem poszukiwah Zrédlowych, archiwalnych, niewgtpli-
wie pozwalaly Kraszewskiemu na pelne zrozumienie podstawowych
procesdw historycznych.

Spodrdd prac obcojezycznych, do najcenniejszych w tym
czasie nalezaly przede wszystkim dziela historykéw fran-
cuskich: Claude Carloman de Rulhiere’s"Histoire de l’anar-
chie de Pologne et du demembrement de cette republique” (Pa-
ris 1807) i Antoine Frangois Ferranda "Histoire des trois de-
membrements de la Pologne pour faire suite a 1’histoire de
1’anarchie de Pologne par Rulhiere* (Paris 1820). Obie
te ksig2ki przez dilugi czas byly gléwnymi pracemi historycz-
nymi o upadku Polski i dopiero w polowie XIX wieku, po udo-
stgpnieniu zbioréw archiwalnych z okresu panowania Stanista-
wa Augusta, 2zaczgly powstawaé inne studia, poswigcone tym
latom. Kraszewski obie ksigzki posiadal w swoim ksiggozbio-
rze (poz. 1200, 2431), ich znajomodci moina by bylo dopatrzyé
sie w podobnych ocenach przyczyn upadku Polski. Obaj Francu-
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zi surowo potepiali polityke zaborcéw, wskazujac Rosje jako
gidéwnego sprawce nieszczed$é Polski, ale nie ukrywali réwniez
krytycznego stanowiska wobec jej ustroju, widzgc w nim przy-
czyne stabodci pafdstwa. W podobnym mniej wiecej duchu pisane
byty pdZniejsze prace historykéw francuskich, I.V.A. Broglie
i A, Sorela’. Z innych historycznych prac obcojezycznych,
odnoszgcych. sie do czaséw stanistawowskich, Kraszewskiemu
znane byly niewgtpliwie ksig2ki historykdw niemieckich
(F. Smitt, HOppe, E. Brﬂgen)a, austriackich (A. Beer)9, czy
te2 rosyjskich (S. Sotowiew, D. Ilouajski)lo. Posiadal je we
wlasnym ksiggozbiorze, niektdre nawet z dedykacjami (np. So-
rela), na cze$é powolywal sie w wymienionym juz dziele “Pol-
ska w czasie trzech rozbioréw", na znajomodé innych wskazuje
bezpodrednie ich wyzyskanie przy pisaniu powiedci (np. Ilo-
wajskiego).

Prace te, oparte na dokumentach ministerstw spraw zagra-
nicznych (Rulhiere, po czgéci Ferrand), na archiwach wiederi-
skich, berlifnskich i drezdedskich (Beer, Hlppe), czy tez ro-
syjskich (Smitt, Sotowiew, Itowajski), a wykorzystujace sze-
roko 2rédla do historii i obyczajéw oraz korespondencje dy-
plomatyczne - mimo iz opieraly sig niejednokrotnie na jedno-
stronnie dobieranych materiatach archiwalnych - mogly objas-
nié¢ Kraszewskiemu wiele problemdéw. Prace obcojezyczne zajmo-
waly powazne miejsce w bibliotece autora "Doli i niedoli"”
wérdd okolo 150 pozycji bibliograficznych, ktére odnosity
sie do omawiane) epoklll.

Najwiece) Jjednak informacji o czasach stanistawowskich
dostarczyly autorowi "Baraniego ko2uszka" wydawane 2rddta,
opracowania 1 studia historyczne rodzimych autordw, jak Hen-
ryk Schmitt, J6zef Szujski, Leon Wegner, Teodor Morawski,
Walerian Kalinkalz.

Warto przypomnieé, 2e w Polsce badania nad epokg Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, szerze) pojete, rozpoczety sig
stosunkowo do$é pdZno. W pierwszej polowie XIX wieku wyznacz-
nikami stanu wiedzy o schytkowych latach Rzeczybospolitej
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byty bardzo nieliczne studia, ktére nie posiadajgc zawsze
peinego udokumentowania archiwalnego, stanowily co$ w rodza-
ju komentarza do wypadkéw politycznych, wzglgdnie ogranicza-
ty sie tylko do zwiezlych opiséw wydarzen. Chodzi tu o ksig-
2ke "0 ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja 1701 roku",
ktérej autorami byli czlonkowie stronnictwa patriotycznego,
po czedci .twdrcy Konstytucji majowe): Franciszek Dmochowski,
Hugb Kollgtaj, Ignacy i Stanislaw Potoccyl}. Ksigzka ta wy-
warlta duly wplyw na péiniejsze dziejopisarstvol‘, w tym tak-
2e na Kraszewskiego, ktéry posiadal ja w swoim ksiggozbio-
rze (poz. 788), a do jej znajomodci odwolywal sie w drugim
tomie "Polski w czasie trzech rozbioréw® (s.302, 327). Czasy
stanistawowskie z:i~alazly sie rdéwnie2 w kregu zainteresowadt
Joachima Lelewela. Panowaniu Stanislawa Augusta podwiecil
on trzy prace: "Panowanie kréla polskiego Stanistawa Ponia-
towskiego, obejmujgce trzydziestoletnie usilnodci narodu po-
diwignienia sig, ocalenia bytu i niepodleglod$ci” (1818), "Po-
réwnania dwu powstad narodu polskisgo 1794, 1830-31" (1840)
oraz "Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 18151,

Poglgdy historyczne Lelewela znalazly odbicie w pracach
wielu historykéw, spodrdd ktérych wydatnie sie wyrdinialy
dziela Henryka Schmitta. Jego studia i prace badawcze wnio-
sty wiele cennych spostrze2eri, wzbogacajgc dotychczasowy
skromny zaséb wiedzy o trudnych latach panowania Stanistawa
Augusta. Dla Kraszewskiego stanowily one obfite Zrédio infor-
macji, gdy2 Schnitt_poslugiual sie licznymi dokumentasmi Zré-
diowymi, zupeinie dotgd nieznanymi. ¥ jego prascsch sporo
miejsca zajmowaly fragmenty korespondencji, przemdwied, dia-
riuszy czy pamietnikéw. Ten typ studiéw odpowisdalt - jak wias-
domo - 2zainteresowaniom naszego powiedciopisarza. MNic te2
dziwnego, 2e skrzetnie gromadzil dziela czolowego historyka
szkoly lelewelowskiej, z ktérymi pozostawal w dcistym kontak-
cie llsto-ynls. Michal Pawlik, sporzgdzajac “Kstalog ksiego-
zbioru” po $mierci Kraszewskiego, odnotowal nastepujgce pra-
ce Schmitta: "Materialy do dziejéw bezkrélewia po Smierci
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Augusta III i pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta”
(Lwéw 1857 - poz. 3094), "Dzieje Polski XVIII i XIX wieku
osnowane na nie wydanych dotad #rédtach" (Krakéw 1866-1868 -
poz. 2340), "Dzieje panowania St. Augusta Poniatowskiego"
(Lwéw 1868 - poz. 3116, 9428) oraz "Szkic historyczny dzie-
jéw 30-letniego panowania Stanistawa Augusta, ostatniego kré-
la polskiego” (Krakéw 1872 - poz. 2357, 9269).

Badaniami nad epokg stanistawowsky zajmowal sie rdéwnie?
Walerian Kalinka, uznany powszechnie za twdrce historycznej
szkoly krakowskiej. W 1868 roku oglosil! on interesujaca ko-
respondencje kréla ze znanymi osobisto$ciami tych lat oraz
szereg materiatdéw w pracy pt. "Ostatnie lata panowania Sta-
nisl@awa Augusta. Dokumenta do drugiego i trzeciego podziatu"
(Poznafl), a w kilkanadcie lat p6Zniej wydal swoje najwieksze
dzielo o czasach stanistawowskich pt. "Sejm Czteroletni"
(Krakéw 1880). Kraszewski nie tylko byt czytelnikiem tych
prac, ale po cze$ci dostarczyl W. Kalince materialéw do "Sej-
mu Czteroletniego", czego potwierdzenie znajdujemy w kores-
pondencji migedzy autorem "Ostatnich lat panowania Stanistawa
Augusta" a naszym powiesciopisarzem17.

4 poiostalych gléwnych prac historycznych, odnoszacych
sie do epoki tak interesujgcej Kraszewskiego, nalezy jeszcze
wymienié T. Korzona "Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta. 1765-1794. Badania historyczne ze stanowiska ekono-
micznego i administracyjnego” (Krakéw 1882-1886). Kraszewski
w swoich zbiorach posiadal tylko I tom wspomnianego dzieta.

ldobywajac wiedze o obyczajach lat, ktére staly sie
przedmiotem wielokrotnego opracowania, pisarz interesowatl
sie szczegdlnie - jak juz nadmieniono - pamietnikami, ceniac
je jako znakomite Zrédia historycznele. Zainteresowania Kra-
szewskiego pamietnikami dowodzi fakt, i2 nie tylko osobidcie
zajmowal sie przygotowaniem ich do druku, lecz takie sam je
wydawalls. Na poszczegdélne tytuly publikowanych wspomnied
zwrécono ju2 wczed$niej uwage.

Bardzo istotnym Zrédiem znajomodci wieku XVIII, zwlasz-
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cza 2ycis i obyczajéw w okresie Sejmu Cztercletniego, byly
dla Kraszewskiego dwa pamietniki, ktérych byl nie tylko wy-
dawcy, ale i tlumaczem. Jeden z nich to diariusz-pamigtnik
Joachima Christiana Fryderyka Schulza, wydany poczgtkowo bez-
imiennie w 1795-1796 roku w Berlinie, w trzech tomach pt.
"Reise eines Lieflinders von Riga nach Warschau, durch Slid-
preussen, U&ber Breslau,. Dresden, Karlsbad, Bayreuth, Nirn-
berg, Regensburg, Mlnchen, Salzburg, Linz, Wien und Klagen-
furt, nach Bolzen in Tirol", ktdérego cze$é odnoszgca sie do
Polski zostala przettumaczona przez Kraszewskiego i wydana
pt. "Polska w roku 1793 wedlug Fryderyka Schulza" (Drezno
1870) jako pierwszy tom "Biblioteki pamigetnikéw i podré2y po
dawnej Polsce". Drugie Zrédio to "Pamietniki Wawrzyfca hr.
Engestrdme, posia nadzwyczajnego i ministra peilnomocnego kré-
la Imci Szwedzkiego w Polsce czisu Sejmu Czteroletniego
(1875).

Informacje o tych latach przynosity réwniez inne pamiet-
niki. Niektdére wykorzystywal Kraszewski bezpodrednio jako
material powiedciowy, inne za$ poszerzaty tylko 3lego zaséb
wiedzy o epoce. Z najwazniejszych i najbardziej przydatnych
pisarzowi wymienié mo2na nastepujace: "Memoires de Michel
0gifiski sur la Pologne et les Polonais depuis 1788 jesqu’a
la fin de 1815 (Paris 1826/27)20, "Adama Moszczefsk.ego Pa-
mietnik do historii polskiej w ostatnich latach panowania
Augusta III i pierwszych St. Poniatowskiego" (1858), "Pamiet-
niki" Jézefa Wybickiego (1849), "Pamietniki" J6zefa Zajgczka,
Jana Kilidskiego, 'Paniqtniki do panowania Stanistawa Ponia-
towskiego" Jedrzeja Kitowicza (!845), "Zbiér pamietnikéw
hist. o dawnej Polsce” (1838-1840) i "Pamietniki czasdéw mo-
ich®™ (1848) Juliana Ursyna Niemceuiczan. Nie mozna tez od-
méwié Kraszewskiemu znajomodci pamietnikéw, wchodzgcych w
sktad wydawnictwa Edwarda Raczyfiskiego pt. "Obraz Polakdw
i Polski 2z XVIII wieku czyli zbiér pamigtnikéw, diariuszéw,
korespondencji publicznych i 1listéw prywatnych, podrézy i
opiséw zdarzed szczegdlowych, stuzgcych do wyjadniania stanu

106



Polski w wieku wspomninanym®, a szczegélnie dwéch toméw,
z ktérych jeden to “Pamietniki do panowania Augusta III
i pierwszych lat Stanistawa Augusta przez nieznajomego auto-
ra" (Poznafh 1840), a drugi to 16 tom zbioru, zawierajgcy
trzy relacje: "Bytno$é Stanislawa Augusta w Niedwiezu", "Ko-
respondencja Stanistawa Augusta", "Porwanie Stanistawa Augu-
sta przez konfederatédw barskich" (Poznan 18#3)22.

W zbiorach swoich autor "Stu. diab}éw”™ posiadal jeszcze
wiele innych pamietnikéw 2z wieku XVIII, pisanych zaréwno w
jezyku polskim, jak i obcym. Niewatpliwie o nich méwil w
przedmowie do "Polski w czasie trzech rozbioréw", dowodzac,
i2 posluguje sie materiatem nie branym pod uwage przez in-
nych historykduZB.

Powazng pomoca w kresleniu ryséw obyczajowych byly dla
Kraszewskiego Zrédia, przynoszgce wiadomodci o strojach,
ubiorach, urzgdzeniach dworkéw itp. Potrzebnych w tym wzgle-
dzie informacji dostarczaly mu m.in. prace tukasza Golebiow-
skiego "Ubiory w Polszcze" (1830), "Domy i dworki" (1830),
a takze "Pamietniki Seglasa" Fryderyka Skarbka (1847), czy
tez "Pamigtniki damy polskiej z XVIII wieku" Urszuli z Ust-
rzyckich Tarnowskiej (1876). Autor "Scen sejmowych", niez-
miernie dbaly o realia, w swej trosce o autentyczno$é szcze-
g616w, przykladal te2 duz3 wage do znajomosci miejsc opisy-
wanych w powiedci, jak np. topografii Warszawy, ktéra w wiek-
szoéci utworéw o tematyce osiemnastowiecznej stanowi miejsce
akcji. Szeregu opiséw mégl dokonaé na podstawie autopsji.
Warszawa pierwszej polowy XIX wieku zachowala bowiem wiele
pozostatosci z czasdw stanistawowskich. Siegal jednak takze
do Zrédel, ktére odtwarzaly szczegdiowo obraz i charakter
miasta w wieku XVIII. Wiadomo$ci czerpal gléwnie z prac Fran-
ciszka Maksymiliana Sobieszczarfiskiego, doskonalego znawcy
stolicy; mam na ny$li "Rys historyczno-statyczny wzrostu i
stanu miasta Warszawy od najwczedéniejszych czasdw az do 1847
roku®, "Patac i tazienki krélewskie”, "Ulica Miodowa", ktére
posiadal w swoim ksiggozbiorze (poz. 2567, 2588). Dysponowal
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takze anunimowymi studiami, jak na przykiad: "Opis wszyst-
kich patacéw, doméw, koscioidw, szpitaléw i ich possessordw
miasta Warszawy 2z roku 1797" (poz. 928), czy tez "Taryffa
czyli opis wszystkich palacéw, doméw ... miasta Warszawy
(poz. 929). Posiadal réwniez szkic wymienionego tukasza Go-
lebiowskiego, zatytulowany "Opisanie historyczno-statyczne
miasta Warszawy (poz. 984). W roku 1845 sam oglosit w "Athe-
naeum" (t.III, s.74-104) "Ogrody warszawskie" T. Zugha.

Opisujac wielokrotnie dwér Stanistawa Poniatowskiego
i wprowadzajac do swoich powiedci dziesigtki autentycznych
postaci, a2z po najmniej znaczace, 2zmuszony byt do studidw
i w tym zakresie. Stad w ksiegozbiorze jego spotykamy "Imien-
ne spisy o0séb, ktére w pierwszych latach panowania kréla Sta-
nistawa Poniatowskiego w rzgdzie lub administracji Rzeczy-
pospolitej udziat braly, z dodatkiem materialdw do statysty-
ki i1 geografii etc." (1866), Juliana Bartoszewicza "Panowie
niemieccy na dworze Stanislawa Augusta” (1852) oraz "Znakomi-
ci mezowie polscy z XVIII wieku" (1853, 1856). Informacji
tego typu dostarczaty mu réwnie2 kronikarskie relacje A. Na-
ruszewicza, np. "Diariusz podré2y Najjasniejszego Stanistawa
Augusta, kréla polskiego, na sejm grodziedski” (1784), "Mono-
grafie historyczno-genealogiczne niektérych rodzin polskich”
Stanistawa Kazimierza Kossakowskiego (1859-1860), "Notice
sur le principales familles de la Pologne" autora ukrywaja-
cego sie pod kryptonimem G.B. (1822). "Notices sur les famil-
les illustres et titrees de la Pologne" (1862) oraz "Spis
nazwisk szlachty bolskiej" Jerzego S. ODunin-Borkowskiego
(1882)2%,

W kre$leniu zewnetrznego wygladu postaci, w opisie ich
strojéw pomocne Kraszewskiemu byly takze znajdujace sie w je-
go zbjorach wydawnictwa ilustrowane i ozdobne. Chodzi tu o
takie wydawnictwa, Jjak: Jana Matejki "Ubiory w Polsce 1200-
1795" (poz. 1805), Norblina "Zbidér rozmaitych strojdéw pol-

skich" (poz. 1971), czy tez "Galeria niesdwieska portretéw
Radziwillowskich™ (poz. 2001).
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Sposréd najciekawszych relacjl cudzoziemcéw odwiedzaja-
cych Polske w czasach stanistawowskich - poza wymieniong juz
Fryderyka Schulza oraz Wawrzyfica Engestrma - przypomnieé
potrzeba nastepujace: William Coxe, "Travels into Poland,
Russia, Sweden and Denmark. Interspersed with historical re-
lations and political inquiries (London 1784); Joseph Mar-
shall, "Travels in the years 1768, 1769 and 1770" (London
1773); Nathaniel William Wraxall, "Memoires of the courts of
Berlin, Dresden, Warsaw and Vienna in the years 1777-9" (Lon-
don 1800); Karl Heinrich Heyking, "Aus Polens und Kurlands
letzten Tagen. Memoiren 1752-96" (Berlin 1897); Johann Berno-
ulli, "Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland,
Russland und Polen in den Jahren 1777 und 1778"(Leipzig 1779
-1780); Hubert Vautrin, "L’'Observateur en Pologne' (Paris
1807); Johann Erich Biester, "Einige Briefe Uber Polen ges
chrieben in Sommer 1791" (Berlin 1791-3); Johann Joseph
Kausch, "Nachrichten Uber Polen” (Graz 1793); Johann Gottfriec
Seume, "inige Nachrichten Uber die Vorf#lle in Polen im Jah-
re 1794" (Leipzig 1794).

W dwietle tych faktéw nie mo2na mieé watpliwosci co do
niezwykle sumiennych i 2mudnych studiéw autora powiedci z
czaséw Stanislawa Poniatowskiego nad Zréditami i materiatami
historycznymi dla wszechstronnego poznania wypadkdw i rysdw
charakterystycznych epoki. Korespondencja Kraszewskiego z
przyjaciéimi dostarcza dowodéw potwierdzajgcych 6w stan rze-
czy. Fragmenty ni2ej przytoczone odnoszg sie wprawdzie do po-
wiedci 2z cyklu rozpoczetego "Starg badnia"”, a zakorficzonego
"Saskimi ostatkami", oddaja jednak znakomicie atmosfere, to-
warzyszgcy procesowi powstawania dziel pisarza. '

W lidcie do A. 0Odyfica z 22 marca 1876 roku czytamy:

"Ja teraz w suchych studiach zagrzebaé sie musiaslem do szeregu po-
wiesci, do ktdérych tak trzeba sie gotowaé, jak student do egzaminu, kté-

ry choé stuchal prelekcji, choé sie niby uczyl, na nowo musi i$¢ do 2ré-
del. 0t62 tak ze mng: na nowo tedy do kronik i dyplomatariuszéw".

Kilka miesigcy péZniej, piszgc do Agatona Gillera (22
grudnia 1876) stwierdza:
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"Do pracy mojej potrzebuje mase materiatu, a chod¢ biblioteke mam
obfitg, zawsze czegoé brak, co nie zawsze nawet dostaé i kupié mozna"25,

W zainteresowaniach Kraszewskiego epokg stanislawowskg
daja sie zauwa2yé - jak juz powiedziano - znamienne upodoba-
nia do pewnych zjawisk i faktéw dziejowych. Wyrazaja sie one
w skoncentrowaniu uwagi powiedciopisarza na szczegélnie do-
niostych i istotnych momentach z 2ycia narodu, jak np. pier-
wszy 1 drugi rozbiér Polski, Sejm Czteroletni, powstanie
kodciuszkowskie. Dal temu wyraz w przedmowie do "Polska w
czasie trzech rozbioréw", piszgc:

"W historii tych lat przywigzujemy szczegélng wage do pewnych chwil
stanowczych w 2yciu narodu, do punktéw zwrotnych, od ktérych poczynaja
sie doby odmienne, na ktdérych sie koriczg okresy charakterdw wcale ré2-
nych. Pierwszy rozbiér, godzina najboledniejszego i najwstydliwszego
upadku, Sejm Czteroletni, wysilek bohaterski Polski odradzajscej sie,
powstanie kodciuszkowskie, sg to purkta kulminacyjne tego okresu”.

Tym wydarzeniom podwiecil giéwnie studia, gromadzac w
swoich zbiorach liczne rekopisy, teksty i druki ulotne, przy-
wigzujac duzy wage do wydawnictw, pogardzanych- wéwczas przez
innych badaczy naszej przesziodci. One bowiem pozwalaly
Kraszewskiemu pozna¢ blizej spoteczedstwo, zglebié psychike
ludzi odtwarzanej epoki, zrozumieé¢ i wczué sie w ich sposéb
mySlenia i postepowania, poznaé zwyczaje i obyczaje. Bylo to
waine przede wszystkim przy tworzeniu powiedci z ostatnich
lat Rzeczypospolitej; wéréd nich przewazajg bowiem utwory,
ktére obrazuja nie tylko wydarzenia historyczne, ale i prze-
jawy obyczajowodci w latach stanisltawowskich.

Z pomiedzy licznych utwordw z czasdéw Stanislawa Augusta
wyodrebnié mozna grupe, opisujacy wypadki Sejmu Czteroletnie-
go. Lata owe poznal Kraszewski do$é dokladnie z licznych
dziel i materialéw trédlovychzs, a tak2e z wielu drukéw ulot-
nych., Szczegdlnie te ostatnie znalazty uznanie w oczach po-
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wiedciopisarza, ktéry poswiecil im caly, obszerny rozdzisil
w trzecim tomie "Polski w czasie trzech rozbioréw". Kraszew-
ski doskonale orientowal sie w roli, jaka odegraty druki i
pisma ulotne w czasie Sejmu Wielkiego. Znajomodé tych pism
sprawila, 2e autor "Doli i niedoli" niejednokrotnie nakazy-
wat rozczytywanie sie w nich swym powiedciowym bohaterom.
A oto interesujacy fragment uwag pisarza zawarty w powiedci
pt. "Kawal literata" (1851):

“Domowa literatura epoki w czasie sejmu tego byla, acz ztagodzonym,
odbiciem, echem wibracji na Zachodzie. Rozpoczal j3 potezny glos Staszi-
ca, z wielkg gwaltownoscia i radykalizmem domagajacy sie nowe) postawy
spotecznej, dobrobytu ludu. 0d tej pory, mniej wiecej powolani, wyksztal-
ceni i nieprzygotowani co chwila sie odzywali, o reformy wolajac. Komu
braklo trybuny, z ktérej by mégl sie odezwaé, drukowal na bibule u Gr8l-
la kilkanascie stronic i miotat je jak 2agiew miedzy tiumy. Nigdy tyle
dwistkdw, pamfletéw, rozprawek, projektéw nie wydaly drukarskie prasy
jak w tej chwili i nigdy tyle dowcipnych poezji, satyr i bajek nie kra-
2ylo w odpisach" (s.151).

W innym za$ miejscu w tej samej powiedci autor swietnie
oddawal atmosfere towarzyszaca rozprowadzaniu tych drukdw:

"W Saskim ogrodzie na lawkach moina bylo znaleZé calg biezaca lite-
rature sejmowa. Co nocy rzucaty tam niewidzialne rece mndstwo drukowa-
nych kartek, ktére ranni goscie do 4dniadania gratis dostawali. Tak samo
trafialo sie nadwczas paczki méw i projektéw, wierszy i pamfletédw znaj-
dowaé w fiakrach, ktére z tego ostawione byly" (s.103).

W zbiorach Kraszewskiego znajdowalo sie wiele egzempla-
rzy rozmaitego rodzaju ulotnej literatury sejmowe327, je)
znajomo$é ulatwiala pisarzowi wierne odmalowanie opisywane]
epoki. Zdaje sobie w pelni sprawe, 2e nie wszystkie zgroma-
dzone Zrddla czy opracowania historyczne byly bezpodrednio
wyzyskiwane w powiedciach; korzystal z nich giéwnie przy two-
rzeniu swego dziela "Polska w czasie trzech rozbioréw”.

Na przykladzie kilku utworéw sprébujemy przesledzié meto-
de poslugiwania sie Zrédlami przez Kraszewskiego. Wypadki
Sejmu Czteroletniego zostaly przedstawione w kilku powie$-
ciach, ktére powstawaly w réznych latach. Sa to mianowicie
nastepujgce utwory: "Diabet” (1853), "Dola i niedola" (1864),
“Sto diabléw" (1869), “Syn marnotrawny” (1876), “Kawal lite-
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rata" (1876), "W pocie czota" (1879), "Zadora” (1879), "Bara-
ni ko2uszek"™ (1881). Zajmiemy sie tu kolejno powiedciami:
“Sto diabléw", "Barani ko2uszek"™, "Dola i niedola™, kilka
uwag poswiecimy tak2e "Wspomnieniom pana szambelana”, opo-
wiadaniu, opisujgcemu wypadki tu2 przed Sejmem Czteroletnim.

Powiesé "Sto diabléw” powstala w roku 1869; drukowana
najpierw w odcinkach w dzienniku Kraj (1869 nr 176 do 1870
nr 59), ukazala sie nastepnie w 1870 roku w formie ksigzki.
Stanowi ona, jak to okre$lit sam autor w podtytule - "mo-
zaike z czaséw Sejmu Czteroletniego", na ktérg sie skladaja
nieliczne wydarzenia historyczne, gtéwnie za$ sceny obycza-
jowe. Przewija sie tam wiele historycznych postaci, w wiek-
szosci potraktowanych epizodycznie: Ignacy Potocki, Koliataj,
Niemcewicz, Stanistaw August, ksigze Jézef, 2eby wymienié
najgldéwniejsze. Dos$¢é powiedzieé, i2 na 71 wystepujgcych w po-
wiedci nazwisk w 64 wypadkach udalo sie stwierdzié autentycz-
nos¢é noszgcych je postaci. Ze scen historycznych wymienid
wypadnie przede wszystkim obszerny opis wypadkéw zwigzanych
z ogloszeniem Konstytucji 3 Maja, a tak2e ciekawy obraz po-
siedzenia radykalnego ugrupowania ludowego, u2ywajacego ha-
sta "Piasto nore“.lAutentycznosé sceny ostatniej wydaje sie
problematyczna, chociaz skadingd wiadomo, i2 w czasie Sejmu
Czteroletniego odbywaly sie konspiracyjne zebrania zardéwno
grup patriotycznych szlacheckich, jak i klubéw radykalnych -
ludowych. Jedni zbierali sie w palacu radziwillowskim, inni
do$é czesto u l’abbé Scypiona Piatolego, ktéry dcidle wspéi-
pracowal z Kollgtajem i Ignacym Potockim przy ukladaniu Kon-
stytucji 3 Maja (Bli2ej o dzialtalnosci tych klubéw bedziemy
méwié przy analizie "Warszawy w 1794 roku").

Kraszewski dowiedzial sige o roli Piatolego przede wszyst-
kim 2z wymienionej 3ju2z relacji Fryderyka Schulza, ktérej frag-
menty przelotyt z jezyka niemieckiego i wydal pt; "Polska
w roku 1793 wedlug podré2y Fryderyka Schulza®™ (Drezno 1870).
0 tym natomiast, 2e radykalne ugrupowanie spod znaku Kollga-
taja i Ignacego Potockiego postugiwalo sie hastem “Piasto
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more", wiedzial z “Pamig@tnika anegdotycznego z czaséw Sta-
nistawa Augusta", ktérego byt wydawcg w roku 1876. Znajduje
sie tu m.in. wzmianka nastepujacej tredci:

"W roku 1798 [zapewne 1793] we wsi Cisie zwanej, na granicy blisko
Warszawy, w cyrkule siedleckim, agent Kollgtaja Gorzkowski, przezywajgcy
sie Bitermanem, arendowal lasy u dziedzica Zaleskiego; tam chlopdéw po-
cz3l do wyrzniecia szlachty namawiaé i przekupywaé. Mial stemple z napi-
sem "P iasto mor e" [Piasta zwyczajem], ten na cedutkach chio-
?gTI:g§ykladal i juz blisko dwéchset takich miedzy nich rozdat cedulek"

Wéréd scen z przeszlodci i obrazéw obyczajowych przewija
sie kapitalna historia przygdd kniazia Konstantego Kurcewi-
cza. Bohater przebywa w Warszawie w wielkim niedostatku. Mi-
mo sSwego magnackiego pochodzenia, podejmuje sig réznych za-
jeé (m.in. jest subiektem w ksiegarni), ktdre w tradycyjnych
pojeciach przynosity ujme klejnotowi szlacheckiemu. Opuszczo-
ny przez wszystkich, gdy2 przegral proces spadkowy, musial
zrezygnowaé rdwniez 2z odwiedzania salondéw. Socjeta warszaw-
ska zamknela przed nim swe podwoje, odgradzajgc sie od niego
tak2ze 1 wskutek jego radykalnych, antyfeudalnych pogladdéw,
zgodnie z ktdrymi o upadek kraju obwiniat magnaterie polskg.
Z osobg jego laczy sig tak2e watek romansowy: historia amo-
réw Gietty i jej mgza oraz Niny i kasztelana. Postugujac sie
intryga, oparta na motywie tradycyjnym mloda 20na - stary
ma2z, wypowiada autor szereg uwag o 2yciu obyczajowym epoki
Stanistawa Augusta.

Niezmiernie interesujaco i zgodnie ze Z#rédiowymi przeka-
zami zostala oddana atmosfera wieku osiemnastego, odmalowane
?ycie kulturalne 1 spoleczne mieszkarficéw stolicy. Czytelnik
prowadzony jest przez modne salony, reduty i zabawy, nie omi-
ja przedmiedé, zajazdéw i "kafejek". Sledzi salonowe intrygi,
obserwuje hulanki i pijarfstwa, hazardowa gre w karty, poje-
dynki 1 mitostki, rozpustne postepowanie mtodych, stowarzy-
szonych w rodzaju awanturniczej bandy pod nazwg "sto dia-
bléw". Jej czlonkowie nie wahaja sie porywaé miodych dziew-
czat 1 nie cofajs sie przed zabdjstwami. '
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Kredlgc obraz spoleczefistwa, posluguje sie Kraszewski
metodg kontrastu. 1 tak, migdzy innymi, zepsutej atmosferze
miasta przeciwstawia 2ycie dworkéw szlacheckich, sfrancuzia-
tym bawidamkom - patriotycznie nastawiong czes$é¢ mlodziezy,
rozpustnej arystokracji - "poczciwe™ mieszczafistwo i garstke
szlacheckich patriotéw. Autora cechuje niecodzienna wprost
dnato$¢é o sutentyzm szczegéidw i precyzje realiéx obrazéw po-
wichiowych. Stad ulatwienie dla badacza, prdbujgcego usta-
1ié historyczne pierwowzory postaci, Zrédla opiséw, a nawet
poszczegélnych sytuacji.

Niecodzienne ustugi 4wiadczyla tutaj pisarzowi wspomnia-
na juz ksigzka Fryderyka Schulza. Zawarta w powiedci charak-
terystyka czaséw Sejmu Czteroletniego, opisy przyjeé i wie-
czorkéw, wielkich baldéw maskowych w okresie karnawalu 1791
roku 83 odbiciem relacji niemieckiejo podré2nika (s.161-166).
Obraz reduty w radziwillowskim paltacu, charakterystyka osdéb,
opis ich strojéw w powiesci (s.28-29) - to powtérzenie po-
dobnych charakterystyk i obrazéw zamieszczonych w “Polsce
w roku 1793" (s.184); opis Marywilu, jego mieszkaricéw i ich
profesji, klasztoru i gmachu kasnoniczek, 8 takie wypadkéw za-
béjstw w powiedci (s.56-57) zaczerpnat autor réwniez z Schul-
za (8.91-92). Stynny ogrdd ksiecia Kazimierza Poniatowskiego,
0 ktérym Kraszewski wspomina w swoim utworze (s.213-216)
wzbudzil réwnie2 zachwyt niemieckiego podré2nika (s.204). Na-
tomiast opis palacu ksiecia podkomorzego przypomina raczej
relacje Zugha, zawarty w szkicu "Ogrody uarszawskie”za, dru-
kowanym przez Kraszewskiego w Athenaeum w roku 1845 (t.III,
$.78-80). Z Zugha mdgl rdéwnie2 czerpaé szczegSiy do opisu
ogrodu Saskiego (s.67-68). Blizsza jednak konfrontacja opisu
zawartego w powiedci z relacjy Schulza (s.201-202) dowodzi,
i2 ona wladnie stanowila Zrédio dla Kraszewskiego. Sprdbujmy
na drobnym przykladzie przedledzié, w jakim stopniu przy pi-
saniu "Stu diabléw" Kraszewski opieral sie na informacjach
‘owego autora.

W latach Sejmu Czteroletniego ksigze J6zef Poniatowski,
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ktéry cieszyl! sie opinia lekkoducha i kobieciarza, zastynj}

ze swoistego sportu -

szaledczych jazd kabrioletem przez

waskie, zatloczone ulice stolicy. W sferach warszawskiej so-

clety przyjela sig wtedy moda na lekkie powoziki,

zaprzez2o-

ne w kilka koni. Do dobrego tonu nalezalo posiadanie takiego

ekwipazu.

Ksig2e J6zef i jego towarzysze, zwykle po dobrym

przyjeciu, zaprzegali do kabrioletu osiem koni i ruszali cwa-

tem przez miasto,
nidw.

Kraszewski

"Ksieciu Jézefowi. ktdéry byl lumi-
narzem modnej mlodnezy, zawdzie-
Cza Warszawa w tej wiasnie chwili
inauguracje nowej instytucji, kté-
ra w przeciggu kilku tygodni miala
tak niestychane powodzenie, iz na
rodzaj szalu zakrawata i wielu gro-
zilo ruing. Ksiaze Jézef, réwnie
piekny, jak Ssmiaty, byl nieporéwna-
nym jeZdicem i woZnicy. Sile mial
ogromng i niczym dlari byto leciuch-
ny kabriolet zaprzez osmiu roz-
hukanymi korimi kierowaé z gracja

i $miatoscig, obudzajacy zapal praw-

dziwy. On tez ten rodzaj powoziku,
za granica zwanego whisky, a w Pol-
sce kabrioletem, pierwszy zaaklima-
tyzowal w Warszawie" (s.191).

Kraszewski

"Pigknym paniom, emancypantkom owej

epoki, zachcialo sig tak goraco jei-

dzi¢ takze kabrioletem, a gdy panie

czego zechcy, stac¢ sie musi. Nauczy-

ty sie potajemnie same powozié i

Jednego pieknego poranku kilka w ta-

Jemnicy najwiekszej konspirowanych

elegantek ukazalo sie w kabrioletach

pozaprzgganych matymi, tatarskimi,
2wawymi konlkami, po trzy siedzac
rzedem |...| W kilka dni potem ka-
briolety meskie Z 2eftskimi zawarty
sojusz i ukazywaty sie podobierane

zystwa tak, 2e w kazdym zZ nich
Aedzxa zeden szcz liwy woZnica

ny Jak anioty
elegantek” (s. 198k

budzgc panike wsrdd spokojnych przechod-
Poni2ej opis w relacji Schulza i Kraszewskiego:

S«:hulz29

"Ksig2e J6zef Poniatowski, ktéry
znany jest jako doskonaty tancerz,
wybornie zarazem konno jeZdzi i po-
wozi. On byl jednym z pierwszych,
ktérzy lekki, otwarty, wysoko za-
wieszony powéz w Niemczech zwany
whisky, a w Polsce kabrioletem,
w Warszawie w mode wprowadzii. Z
pogzatku zaprzegal do niego po
cztery konie, potem osiem
Konie mial zawsze najpiekniejsze,
pelne ognia, roste i silne, ale
tak mistrzowsko nimi witadai, 2e
harde te stworzenia staly, szly,
skakaly jak- im jego reka i glos
nakazal" (s.181).

Schulz

"Szedé najpiekniejszych elegantek
warszawskich wpredce kazaty
sobie sporzadzié dwa whisky i po-
plsywaty sie nimi po ulicach.
Wirétce weszly w ukltady |...| ka-
briolety zawarly sojusz tak, 2e
jednego bez drugich juz nie widy-—
wano |...| To pewna, 2e piekne
panie, ze swymi tatarskimi konika-
mi, ktérymi same powozily, po czte-
ry ich zaprzegajac, szybkoscig
i dmiatodcia ksieciu nie ustepo-
waly" (s.182).

”Prz to czaj, aby za ka2da ra-
yet%n z';czy;ﬁa ggwonl adwie

panie mial po bokach" (s. 183)
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Ta sama relacja Schulza zostala wykorzystana przez Kra-
szewskiego jeszcze w inne) powiedci, a mianowicie "Kawal 1li-
terata®. Powiedciopisarz postgpil w niej nieco inaczej, ani-
2eli w "Stu diablach"; przydiugy nieco relacjg niemieckiego
podréznika po prostu strescit:

"Nigdy skionniejszg do trzpiotania sie i zasbawisnia na wszelki spo-
séb nie byla Warszawa jak w owych kilku latach. Modziez, zowigca sie
w jezyku Owczesnym tezyzng, dokonywata niestychanie. W modzie byly kary-
kle i dzikie konie, powo2ono sie stojgc, po rzymsku, czterema w porgcz
1 co mogy wyskoczyé. Smielsze damy towarzyszyly zwykle tym wyscigom.
Ksig2e J6zef, general Wielhorski, miodzi Tepperowie w ich $lady, kilku
paniczéw latali po miedcie 1 w Ujazdowskis aleje” (s.59).

7 podobnym streszczeniem spotykamy sie takze w "Pomy-
waczge”:

"Tymczasem p6} Swiata zazdrodcilto mu |...|, gdy w swym whisky, za-
przg2onym odmiu karymi korimi przelatywal Xrakowskie Przedmiescie, majgc
po bokach Wielhorskiego i Kodciuszke" (s.2.0).

Wiele drobnych szczeg6léw obyczajowych, nawet o charak-
terze anegdotycznym, powtérzyl rdéwniez autor “Stu diabldw”
za Fryderykiem Schulzem. Niemiecki podréznik, opisujac figle
mtodzie2y warszawskie), przytacza tekie wydarzenie:

"Male kdtka szlacheckie paniczéw, do ktérych liczylo siq dwdch ka-
waleréw 4w. Stanistawa, przybylo do Mokotowa, domu wiejskiego ksig2nej
marszatkowe) Lubomirskiej. Wiasdcicielka ma upodobanie w pieknym drobiu,
utrzymuje sie tu staranmnie ptactwo wszelkiego rodzaju; w czasie jej nie-
bytnodci mlodzi panicze za bardzo tadny 2arcik soble poczytali dréb
wszystek wybié" (s.191).

Kraszewski nie mégl oprzeé sig, by przynajmniej w skré-
cie nie pokwitowaé tego w swoje)j ksigzce (s.199). W "Pomy-
waczce"™ za$, oprécz opisu scmego wydarzenia, Kraszewski w ko
mentarzu odautorskim wskazal na 2#rédio tej historii piszgc:

"Rozpowiadano_diugo o tym $nisdeniu, i Inflantczyk podrdzny (Fryde-
ryk Schulz - J.J.], ktéry zostawil opis swe) podrézy po Polsce, wspomi-
nal o nim jako o charakterystycznym rysie obyczajowym epoki” (s.271).

Sam pomys! tytulu powiedci wydaje sie byé réwniez za-
czerpnigty z opiséw wspomnianego dzieta. Odnosi sie dw tytul
do grupy rozzuchwalonych mtodziedcéw z najwy2szych sfer, kté-
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rzy przebrani za diabléw dokazywali i dopuszczali sie wielu
szaleristw. W powiesci pojawiajg sie po raz pierwszy na redu-
cie. U Schulza za$ w opisie reduty znajdujemy kilka postaci
przebranych w stroje diabidw (s.149).

Przy pisaniu "Stu diabléw"” Kraszewski nie ograniczal sie
do korzystania z wymienionych Z#rédet. I tak np. wprowadzajjc
do utworu opis hulaszczych zabaw ksigcia Pepi, autor powie$-
ci postu2yl sig relacja pamigtnikarska Kotmiana30 z 1858 roku:

KoZmian Kraszewski

"Podczas sejmu konstytucyjnego “Beppo sie zalozyl z ksieciem, 2e
utozyt sie (ksiaze J6zef - J.J.), w bialy dzieA przejedzie przez
2e na koniu caly Warszawe w dzier Warszawg Krakowskim Przedmiedciem
bialy obnazony przejedzie [...] i Nowym Swiatem, stojac w whisky
Dokonal tego ze 2zgorszeniem swym 1 powo23c czterema korimi,
wielu" (s.174). calkiem nagi" (s.129).

Autor "Stu diabléw" w suojej dbalo$ci o realizm szczegé-
16w 1 autentyczno$é przedstawionych wypadkéw czy wydarzed,
posungt sie bardzo daleko. Wystepuje ona nawet pizy tworze-
niu elementéw fabuly romansowej. Pomijam kwestie typowosci
zjawisk, skladajgcych sie na fabule utworu, natomiast pragne
zwrécié uwagg na jeden charakterystyczny moment.

0t62 akcja powiesci rozpoczyna sie od przygéd starodciny
Gietty i kasztelanowej Niny, ktdére ze swoimi klopotami wybie-
raja sie do jakiego$ tajemniczego wieszczbiarza, mieszkajace-
go na kraficu miasta. Byla to w dwiecie warszawskim postaé
niezwykle popularna, ktéra zadziwiala wszystkich odwiedzaja-
cych znajomodcig szczegdéldéw z ich 2ycia, i1 to nawet tych naj-
tajniejszych i najbardziej intymnych. Przedstawiony fragment
wgtku romansowego jest odbiciem autentycznej historii, zano-
towanej przez anonimowego autora, ktdérego relacje rekopis-
mienne przechowaly sie do dnia dzisiejszego w zbiorach Osso-
lineum. Tekst éw znajduje sle w tece F. Siarczyhskiego, ktéry
gromadzil materialy do nekrologu A.K. Czartoryskiego (rkps
535 II). Przedrukowany zostal 6w tekst dopiero w roku 1958
przez Romana Kaletq w arcyciekawym zbiorze pt. "Anegdoty i
sensacje obyczajowe wieku O$wiecenia w Polsce" (Warszawa
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1958, s.99). Byé moze, i2 material ten Kraszewskiemu byl zna-
ny. Wiadomo bowiem, 2e pozostawal w kontakcie z Fr. Siarczyn-
skim, 28 otrzymywal wiele prac przer niego uvdouanychn.
A oto relacja, zawarta we wspomnianym dokumencie:

"W mlododci humor ksigocia Adama Czartoryskiego wesoty byl powoden
do wiadome) w owym czasie mistyfikacji calego spoleczeristwa warszawskie-
go. Wzigk on scbie na oddalonym przedmiesciu stolicy stancje i pudciil
wies¢ o przybyciu wré2a czy proroka chifiskiego. Zje2d2al tam o pswnych
godzinach, w ktdrych przyjmowal osoby ciekswe swoich przyszlych loséw.
Inajgc za$ wszystkie zwigzki spoleczefistwa, trafial osobom plci reriskie)
Z wy?szego rzgdu, do mniemanego wrd2a uczeszczajacym, z niemalym ich po-
dziwieniem we wszystkie ich stosunki. Ubiér jego dziwny, plaster duzy
przylo2ony na jednym oku, czynil go zupeinie niepoznanya. Ksig?e Lubo-
mirski, marszalek wielki koronny, naczelnik policji w rezydencji krélew-
skiej, szwagier jego, uczestnik tajemnicy, na kompaniach nie przestawal
glosi¢, 2e wki6ice pozbgdzie sig z Warszawy tego szarlatana, co damom
tym wigkszym bylo puwodem do pospiechu 1 kcrzystania z krétkiego pobytu
tej tajemnicze) oscby”.

Przytoczona powy2ej anegdotyczna prawie historis znana
byta Kraszewskiemu ju2 w 1858 roku; wykorzystal jg tworzgc
"Starodcine belzkg", w ktérej wydarzenie to opisal w sposéb
nastgpujacy:

"W kwietniu 1773 roku opowiadanc sobie doskonalego figielka ks. ge-
nerala Czartoryskiego, z ktdrego $misla sig cala Warszawa. Miedzy damami
rozeszta sie wied¢ o przybyciu doskonatego chiromancisty, ktéry gdzie$

w ustronnym dworku na przedmiesciu mial mieszkaé; damy ciekswe przyszio$-
ci jedne po drugich zaczely ciggngé do niego. Tajemniczy wieszczbiarz

przyjmowal je wszystkie w izdebce ciemns), wirdd jakich$ dziwnych magicz-
nych przyrzadéw, osloniony perukg, zskryty okularami, od dowiadujgcych
siq jutre musiat dopytywaé o wczorsj. Tek sie wiele rzeczy ciekawych do-
wiedzial 1 pokazato sig pdiniej, 2e chiromancistg byl ksigze gensrai"”
(wyd. z 1879, s.252).

NiepoSlednig rolg w kredleniu obrazéw i postaci czaséw
stanis}awowskich w powiedciach historycznych Kraszewskiego
przyjdzie nam przypissé zainteresowaniom powiedciopisarza
sztukg, grafikg i1 jego pasji kolskcjonerstwa sztychéw, rycin
i obrazéw. Niejedna rycina czy stary sztych staly sie dla
niego podniety w pracy powiesciopisarskiej. Kreszewski znal
dobrze twdérczodé malarzy i rysownikdéw wieku Odwiscenia. W
swoich zbiorech posiadal wiele rysunkdw, litografii i akwa-
fort Canaletts, Chodowieckiego, Grassiego, Norblina i Pion-
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skiegon. Jest rzeczg malo prawdopodobng, aby one nie wywar-

ly pewnego wplywu na zarysowanie elementdw historycznych czy
obyczajowych w powiedci. Cata galeria typdw i postaci, obszer-
ny opis ogloszenia Konstytucji 3 Maja wyrafZnie noszg cechy
éwczesnych sztychéw Norblina, akwafort Chodowieckiego czy
rysunkdéw Plodskiego. Kapitalnym przykladem wykorzystania
starych rycin i portretéw w kredleniu obrazu powiedciowego
Jest utwér Kraszewskiego pt. "Diabel™, ktdry réwniez opisuje
wypadki Sejmu Czteroletniego. Znana jest réwniez charakterys-
tyczna wypowiedZ samego pisarza, mdéwigca o oddzislywaniu
sztuki na ksztaltowanie sie Jego dziel. I tak o swe) ksig2ce
"Polska w czasie trzech rozbioréw" pisal Kraszewski:

"Moge $mialo powiedzieé, i2 dzielo moje "Polska w czesie trzech
rozbloréw" zawdziecza swe istnienie przede wszystkim moim zbiorom port-
retéw 2 czasdw Stenistawa Augusta, ktdre mialem bardzo kompletne. Nic
tak nie uczy historii, jak zbieranie sztychéw. Mogg dmialo powiedzied,
e dopiero poznalem wszystkie wybitniejsze osobistodci naszych dziejéw,
gromadzgc m6) wielki zbiér sztychéw polskich” 33,

"Polska w czasie trzech rozbioréw" ukazala sig drukiem

1872-5, ale wiele elementdw historycznych i obyczajowych,

pouie!ci "Sto diabléw®. Stgd slowa Kraszewskiego dotyczjq
pewnyms stopniu i tego utworu.

le wszystkich préb oddania atmosfery lat Sejmu Cztero-
letniego do najciekawszych zaliczyé nalezy, obok "Stu dia-
bléw", powiedé "Barani ko2uszek". Powstala ona w roku 18803‘,
a drukiem ukazala sig po raz pisrwszy w odcinkach w Tygodni-
ku Ilustrowanym rok péZniej (1881 nr 263-287).

Fasbula powiedci zwigzana jest z Warszawy, a .jej gléwnym
bohsterem jest ubogi szlachetka, Ambro2y Kruika, noszgcy w
utworze miano "Barani ko2uszek®. Losy jego zostaly przedsta-
wione na tle scen obyczajowych z 2ycia stolicy, przeplata-
nych wydarzeniami historycznymi. W wybornie zarysowanych,
szkicowych obrazkach przedstawil Kraszewski spoteczno$é war-
szawsks w przededniu uchwalenia Konstytucji majowe), kladac
gidéwny nacisk ns mslowidlo obyczajéw oraz na wierne oddanie
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atmosfery, ktéra towarzyszyla sporom i intrygom politycznym
tych lat.

Autor "Baraniego kozuszka" ukazal w swej powiedci dwa
drodowiska: reformatorskie (Jan Potocki,Piattoli, Kollataj)
i staroszlacheckie, opozycyjne, ktéremu przewodzqg Szczesny
Potocki, Branicki 1 Rzewuski. Pisarz nie szczedzil ciemnych
barw, kiedy opisywal namietnosci, lekkomy$lno$¢é i zepsucie
wielkiego $wiata stolicy, przeciwstawiajac mu surowszy i cnot-
liwszg obyczajowodé warstw nizszych i ubogiej szlachty.

Wspomniano ju2, 12 gléwnym bonaterem swej powiedci uczy-
nil Kraszewski anegdotyczng - jak by sie wydawaé moglo - po-
stad, zwang "Baranim kotuszkiem™. Tymczasem postacé ta jest
jak najbardziej autentyczna. Skad si3 wziqla w powiedci Kra-
szewskiego?

Istnieje kilka Zrédel, ktére przynoszg nam wiadomo$é o
postaci wystepujgcej pod tym imieniem. W roku 1848 ukazalo
sig ciekawe studium Franciszka Maksymiliana Sobieszczafiskie-
go "Rys historyczno-statyczny wzrostu i stanu miasta Warsza-
wy od najdawniejszych czaséw az do 1847 roku" (Warszawa 1848).
W jednym 2z jego rozdzialéw znajdujemy lapidarng biografie
"Baraniego ko2uszka":

“P62nie) rozweselaly Warszawe trzy nastepujgce figury, zwano je po-
spolicie: jednego K 0 2uszkiem baranim, drupiego Ste-
fankiem, a trzeciego Stasiem. Pierwszy, z imienia Walenty, przybyl z Po-
dola czy z Ukrainy do Warszawy okolo roku 1790: wesoly, $mialy, rozmaite
psoty damom i réznym kobietom, a szczegélnie przekupkom pod krélem Zyg-
muntem urzadzat. Twarz mial przyjemng, oczy ogniste, ubieralt sie w krdt-
ki kozuszek i czapke z piérkami rozmaitymi, chodzil, czyli raczej biegal
boso po ulicy, ciagle $piewajac: Ko2uszek barani, czapeczka z piérami,
nie zastawszy jegomosci, tup cup po jejmosci itd. 35 Prawie wszystko -
co mu dano, oddawal starym 2ebrakom. Odpowiedzi jego czesto byly bardzo
dowcipne; czasem rozgniewal znakomite osoby, ktérym na ulicach wyznawal,
e zbytkuja, a nie pamigtaja o biedakach. W roku 1801 za rzsdu pruskie-

go osadzony w cuchthausie i do robdt tkackich przeznaczony, skad w roku
1806 do fortecy w Spandau przewieziony, wkrdtca umar}. majac lat prze-

szto trzydziedci® (s.186).

Relacje te, spisane przez Sobieszczariskiego, jak sam o-
$wiadcza, "podiug notat wspdlczesnych laskawie mi udzielo-
nych”, przypomina i inng lakonicznag informacje o imieniu i
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wieku bohatera powiedci Kraszewskiego, a takze o genezie je-
go przydomku, Chodzi tu o wzmianke w znanej badaczom XVIII
wieku rekopismiennej “Estetyce miasta stolecznego Warszawy"
Antoniego Magiera, a w niej o postaci "Baraniego kozuszka",
scharakteryzowanej w podobny sposdb“.

Ktéra z tych relacji mégl znaé Kraszewski, kiedy tworzyi
romantyczng legende o najpopularniejszym bohaterze ulicy war-
szawskie) czaséw stanislawowskich?,Nie znajdujemy bezpodred-
niego dowodu znajomodci rekopidmiennego szkicu Magiera, choé
przy wielu powiedciach mialoby sie ochote wskazaé i odwolad
do relacji tam zawartych. Byé¢ mo2e, i2 podniete dla powie$-
ciopisarza mogla stanowié praca Sobieszczarfiskiego. Jest to
o tyle prawdopodobne, i2 w zblorach swoich posiadal wiele
studiéw tego znawcy historii stolicy, z dedykacjami od auto-
ra’’. Ale Kraszewski posiadal réwniez w swych zbiorach Ku-
rier Warszawski z 1830 roku, a w nim przecie2z w$réd rozma-
itych materialdéw anegdotycznych odczytaé mozna interesujjcsg
notatke Ludwika Omuszewskiego o uliczniku warszawskim zwanym
“Baraniam koZuszkien"”.

Wszystkie trzy portrety-biografie ré2nig sie jednak nie-
co od tej postaci, jakg powiedciopisarz zarysowal w swoim u-
tworze. Pod postacig "Baraniego ko2uszks" Kraszewski stwo-
rzyl jakiego$ szlachcica-moraliste, ktdry jako "2ebrak w ba-
ranim kozuszku, 2z rozczochranym wlosem, z kijkiem w reku,
w ladajakich chodaczkach, odarty f{ bruclny"39 chlostal niemi-
losiernie w latach Sejmu Czteroletniego szyderczymi slowy
rozwigztodé 1 brak patriotyzmu magnatéw, uprawial namietna
agitacje polityczng na rzecz radykalnych ugrupowan patrio-
tycznych, a w razie grozacego mu niabezpieczeﬁstwe udawatl
wariata. Oto jego portret skreslony przez pisarza:

"Zebrak, ktdrego znata cata Warszawa pod tym imieniem, od lat ju2
kilku dawal sie widzie€ na ulicach, pod koSciotami, w kosciolach i w
miejscach, w ktérych sie go najmniej spodziewaé bylo mozna. Znano go z
tego, 2e chociaz 2ebrakiem sie by¢é zdawal, nie przyjmowal od nikogo jai-

mu2ny, ale za ka2da ofiarowang sobie wywdzieczal sig naukg moralng. Wle-

pial zwykle oczy w dajacego j3 i wybuchal Smiechem szyderczym, naigrawa-
niem, czasem niestychanie zuchwalymi admonicjami, niekiedy 6rubxadskim
moratem® (t.I, s.)Ag.
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Portret ten uzupeinia kilka zdan, umieszczonych w zakofi-
czeniu powiedci:

"W roku 1794 Barani ko2uszek siadywal gdzie$ u Krakowskiej Bramy,
na kolanach trzymajac mal3 gilotynkg, a za pazuchg majgc spory zapas la-
lek, poubieranych tak, 2e do nich latwo bylo przyczepié imiona. Bawili
sig ludzie, przypatrujac staruszkowi, ktdry wystep ten, ze stosownymi
wierszykami, pokazywal ciekawym” (t.II, s.160).

Wydaje- - siq, 2e obecnie bgdzie moina ostatecznie ustalié
Zrédlo owej podniety pisarza. W roku 1867 Kraszewski ukori-
czyl prace nad rekopisem pamigtnika Cieszkowskiego, w ktérym
w przedmowie powiedzial, 2e “"opisuje, jsk slyszat, co mu
gdzied kto$ opowiadal, kocha sie w anegdotach"w. Rekopis
ten oglosilt drukiem u K. 2upafiskiego w Poznaniu pt. "Pamigt-
nik anegdotyczny 2z czeséw Stanislawa Augusta z rekopisu wy-
dany®. Zawiera on kilkanadcie szkicdw sylwetek dziataczy po-
litycznych, a m.in. Kollgtaja (s.13.-145). Spotykamy tu inte
resujgcg nas relacje pamietnikarskg, z ktére) dowiadujemy
sig, 12 Kollataj - po zwyciestwie konfederacji targowickiej
i wypadkach sejmu grodzieriskiego

"namdwil owego stawnego w Warszawie wariata, 2zwanego powszechnie
Baranim ko2uszkiemnmn, onmu poddal maty gilotynke oraz
0s6bki Polakdéw fle widzianych od narodu, ktérych Barani kozuszek przed
mieszkaniem IgelstrBma gilotynowal. Wziagl za to plagi biedny wariat, ale
najsurowsze dochodzenia nie mogly z niego wydobyé, kto mu te gilotyng
poddal, kto osébki dostarczyl i do tego nakionil. Koligtaj lubo bardzo
ostroznie to robil, z obawy jednak, aby sig nie wydato, pospiesznie sie
Z Warszawy oddalil za granicg, do Lipska, a potem wraz z Ignacyms Potoc-
lzim, :ybickim, Linowskim, Niemcewiczem i innymi siedziat w OreZnie”
s.139).

Mo2na dopatrzec' sie wielu niedcistodci historycznych
w te) pamigtnikarskiej anegdocie, ale nie zmienia to faktu,
i2 Kraszewski na niej oparl koncepcje bohatera swojej powie$
ci. Zreszty nie on jeden uznal literackie walory owej rela-
c)i pamigtnikarskiej. Uykorzysta;i 53 i1 inni powiedciopisa-
rze, ktérzy opisywali Warszawe doby insurekcji kodciuszkow-
skiej. I tak Walery Przyborowski wprowadzil te postaé do po-
wiedci "Obleg2enie Warszawy" (1878), a Wladyslaw Reymont do

"Nil desperandum" (1913) i do "Insurekcii® (1915)‘1. Sam Krs-
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szewski za$ po raz plerwszy z postaciy Baraniego kozuszka
zapoznatl czyteln&kdw w roku 1876 w piecioaktowym dramacie
historycznym "Trzeci maja”.

Ztyt diugo zajelas nas sprawa ustalenia pierwowzoru gléw-
nej postaci utworu. Kole) teraz na wskazanie innych Zrdédetl,
ktérymi mégl postugiwaé sie Kraszewski przy pisaniu “Bara-
niego ko2uszka".

Powiedé rozpoczyna sie obrazem, reduty w patacu Marwanie-
go. Jan Marwani to autentyczna postaé, slawna w latach dzie-
wigédziesigtych XVIII stulecia z organizowania wszelkich wi-
dowisk, redut, baldw itp. Przy opisie reduty (s.11-17) Kra-
szewskl korzystal z danych zawartych w satyrycznej broszurze,
wydanej w 1791 roku pt. "Balik u Marwaniego”. Autor jej ukryl
sie pod kryptonimem F.M. (Warszawa, ss.47). Na te uroszure
powoluje sie nasz autor w dziele "Polska w czasie trzech roz-
bioréw"” przy opisie podobne} lnprezy‘z.

Wiele wiejsca w powiesSci zajmujg sceny obyczaj)owe,
a wiréd nich liczne odnoszg sie do zobrazowania wplywu i ro-
1i kobiet. Autor nie szczedzi ciemnych koloréw, gdy przedsta-
wia zepsucie wieku osiemnastego. Sgdy swoje o tej epoce
ksztaltowal na podstawie znajomod$ci wielu prac i materialdw
.Zrédlowych. Przy pisaniu powledci wykorzystywal szczegélnie
tredé ulotnych, snonimowych drukéw, w ktérych nieznani auto-
rzy powstawali przeciw zgubnemu wplywowi pici pieknej. Cho-
dzi tu przede wszystkim o dwie broszury (w powiedci czyta je
opiekun i sluga starod$cica M..., stary Czeremecha). Jedna
z nich nosi tytul "Polak w czui prawdg podszytej" (Warszawa
1791, ss.88), druga - "Cygan cnotliwy, gandziary prawdy nie-
tad chloszczgcy" (Warszawa 1792). Obie broszury posiadal Kra-
szewskli w swoim ksiegozbiorze, do ich znajomodci czesto sie
odwolywal we wspomnianym ju2 kilkakrotnie dziele “Polska
w czasie trzech rozbiordéw® (t.III, s.36, 39, 45), cytujac
obszerne ich fragmenty. Warto zauwa2yé, 2e broszura druga wy-
wolala gwaltowng polemike, ktéra sig wyrazila w publikacjach
o charakterystycznych tytulsch: “"Ksigdz kropidiem na cygana

123



z gandziarg" oraz "Fajerka peilna ognia milo$ci ojczyzny na
osuszenie zbyt nudnego kropidla przez K.J.F.W.R.P.L. sporza-
dzona®” (Warszawa, $s.72).

W ™Baranim ko2uszku" spotykamy sie nadto z wieloma drab-
nymi fragmentami czy obrazami, ktérych treéé przypomina opi-
sy zawarte w materialach Zrédlowych. I tak np. charakterys-
tyka Marywilu w tomie pierwszym (=2.108-109) przypomina po-
dobha, podang przez Fryderyka Schulza w dziele "Polska w ro-
ku 1793" (s8.91-92).

Podobnie jak przy omawianiu Zrédel powiesci "Sto diabléw",
tak i ‘tu nale2y zwrécié uwagg na fakt, iz niepodlednig role
w kresleniu postaci z czaséw stanislawowskich odegrala znajo-
modé dwczesnej 1ikonografii. Portret "Baraniego ko2uszka"
w powiedci jest nie tylko odbiciem postaci opisanej w "Pa-
migtniku anegdotycznym™, sle jest jakby kopig oryginalnych
wizerunkéw tej osoby. A wizerunki takie istniaty; dcidlej
rzecz biorgc, byle ich dwa, oba oldwka Jana Piotra Norblina.
Jeden pochodzi z roku 1793 i obok dety posiada podpis “Kozu-
szek barani". Przedstawia mlodego ulicznika, odzianego w
krétkg kurtke, w czapce z barankiem, z przewieszong przez ra-
mig sakwg, w wysokich butach, z kijem pod pachg. Wizerunsk
drugi z napisem "Ko2uszek barani 1794" ukazuje podobng figu-
rqg ze zmieniong nieco fizjonomig. Twarz ulicznika z roku 1793
roku miala bli2ej nieokredlony wyraz, natomiast na rysunku
péZniejszym oglgda sig udmiechniete, pyzate oblicze, pokryte
gesto pryszczami. Wlosy zburzone, nogi bose, kuse spodnie,
zapiete pod kolanadi; odziany w obszarpany ko2uszek-kurtke,
w baraniej czapie na glowie i1 z kijem pod pachg. Obydwa ry-
sunki, a szczegdlnie ten z 1794 roku, zgadzajy sie z portre-
tem zewnetrznym, nakreslonym przez Kraszewskiego. 0 znajo-
moSci rysunkdw Norblina, a nawet o ich posiadaniu przez po-
wiedciopisarza wspomniano ju2 wczednie).

Kolejna powiedcig Kraszswskiego, zwigzang tematycznie
z wypadkami Sejmu Czteroletniego, jest "Dola i niedola”.
W zestawieniu z poprzednio oméwionymi powstala najwczedniej,
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bo jJuz w roku 1863 i byla drukowana w Gazecie Polskiej (1863,
nr 199 - 1864, nr 14). Powiedé nosi raczej charakter histo-

ryczno-obyczajowy; wigcej w niej ogélnych ryséw spotecznych,

anizeli wydarzeA czy wypadkdw historycznych. Na jej kartach

pojawiajg sie wprawdzie autentyczne postacie historyczne,

ale sg nieliczne i potraktowane raczej marginesowo. Wydarze-

nia historyczne (przygotowania do uchwalenia konstytucji ma-

jowej, spory ugrupowarh politycznych Sejmu Czteroletniego)

rozgrywaja slie gdzied$ na planie dalszym, przebiegaja prawie

nie zauwa2one.

Akcja powiedci toczy sie w Warszawie; autor oprowadza
czytelnika po salonach palacdéw magnackich, a tak2e krélew-
skich. Gldéwne miejsce w utworze zajmuje fabula romansowa, na
ktéry sklada sie historia kariery i przygdd mlodego zagono-
wego szlachcica, zubo2alego potomka rodu niegdy$ magnackiego.
Dla zrobienia kariery, dla osiggnigcia swych celéw Adam O...,
niczym balzakowski Rastignac,nie cofa sig przed niczym: rzu-
ca dom na wsi, przenosi sie do stolicy, wyrzeka sie ubogie}
rodziny, staje sig "utrzymankiem" starej zalotnicy, toruja-
ce) mu droge do godnodci i zaszczytéw, w korficu zdradza j3 i
zostaje "panem mezem" ambitnej kobiety, znanej z wielu awan-
turniczych, nie tylko romansowych przygdd.

Przy odtwarzaniu atmosfery wieku XVIII Kraszewski positu-
guje sie metodg znang ju2 z innych utworéw, chociaz wydawad
by sie moglo, i2 w powiesci historycznej, w ktérej poto2ono
nacisk przede wszystkim na strone obyczajowa, trudno bedzie
sie pokusié¢ o szukanie Z#rddel, jakie mogly stu2yé autorowi
przy pisaniu powiesci. Niewgtpliwie nie nale2y to do zabie-
g6éw prostych i zawsze owocnych. W przypadku omawiénego utwo-
ru podjeto prébe takg, ktéra dala nastepujace rezultaty:

Historia Adama 0... przypomina doc pewnego stopnia auten-
tyczne losy ksiecia Marcina Lubomirskiego. W Warszaw e sta-
nistawowskie} znany byt on jako doskonaly organizator rozry-
wek, hucznych baléw i zabaw, a takze jako “"posiadacz" piek-
nej 2ony. Prowadzil rozwigzly tryb 2ycia, a nieobliczalna
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rozrzutnodé pochlongla odziedziczony po ojcu majatek. Rozwie-
dziony z piekng Anng Hadikdwng, zmuszony byl uchodzié z War-
szawy, 8by znéw do niej powrécié w okresie Sejmu Czterolet-
niego.” Prébowal wzigé udzial w agitacji politycznej, ale je-
ko kompletny wykolejeniec nie odegral wéwczas zadnej roli.
Istnieja przekazy wspéiczesnych, ukazujgce zabiegi ksiecia
Marcina i ich bezowocno$é. Chodzi tu o "Projekt nie uskutecz
niony prozg i wierszem"™ Wincentego Ignacego Marewicza (War-
szawa 1788). Rzecz te spotykamy w ksiegozbiorze Kraszewskie-
go (poz.652), byla mu wiec niewgtpliwie znang. Slady znajo-
mos$ci 2ycia ksiecia widoczne s3g w koncepcji loséw gidwnego
bohatera powiedci. I Adam 0... zZnany w Warszawie z hulanek
i zabaw, i on prébowal odegraé pewng role w czasie Sejmu
Cztercletniego, on tek2e po rozwodzie z 20ng stal sie kom-
pletnym bankrutem i musial opudcié Warszawe.

W powiesci wprowadzona zostais marginalnie postaé pani
de Rive. Jej sposéb bycia, znajomodci i stosunki w dwiecie
warszawskim przypominaja powszechnie znang postaé pani de
Vauban, kochanki ksiecia J6zefa, ktdérg tak szczegdlbuo opi-
sal Kraszewski w kilkanascie lat péiniej w kapitalnej trzy-
tomowe) powiedci "Pod Blachg” (1879). Pani de Rive - podob-
nie jak pani de Vauban - zna Pary2, Wieded, podobnie cieszy
sie wzigciem u dworu, w identyczny sposéb, jak emigrantka
francuska, narzuca swoje poglgdy calemu towarzystwu stolicy.
Cala historia jej niepodzielnego panowania nad socjetg war-
szawsky do 2tudzenia przypomina tyrafskie rzgdy pani de Vau-
ban 2z okresu pobyth w palacu Pod Blachg. Mg2 pani de Rive
Jest réwniez tak zagadkow3y figurg, jak de Vauban. Losy przy-
Jaciéltki ksiecia mogly byé znane autorowi powiedci z wielu
#rédel, a tak2e z tradycji ustnej. Niewagtpliwie jednak zna-
Jomosé ta lgczy sie z "Pamietnikami Seglasa”™ Skarbka (1845),
w ktérych znajduje sie obszerny rozdzial, podwiecony tej po-
staci i Jje) rzgdom w palacu Pod Blacha. Pamietniki Seglasa,
zawierajgc obfity material obyczajowy, dostarczyly pisarzowi
wielu autentycznych szczegéléw z 2ycia towarzyskiego stolicy.
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Wiele elementéw w opisach np. salonéw, towarzystwa tam
przebywajgcego czerpal Kraszewski z rozmaitych relacji pa-
migtnikarskich. Migdzy innymi opis salonu starodciny w tomie
III (s.94) do zludzenia przypomina atmosfere salonu kasztela-
nowej . potanieckiej, pani Lanckorofiskiej, opisanego przez
Falkowskiego w "Obrazach 2z 2ycia kilku pokolet w Polsce"
(s.125-128). Byé moze, i2 przy bardziej dociekliwym szukaniu
i konfrontowaniu realiéw obyczajawych uwidocznionych w po-
wiedci, z przekazami historycznymi, udaloby sig jeszcze wska-
zaé¢ na inne pamigtniki czy wsponnienia‘ .

Tematyke .Sejmu Czteroletniego podjal Kraszewski réwniez
w duzej czedci innej powiedci, a mianowicie w "Diable”, w
ktérej przedstawil koficowe lata panowania Stanistawa Augusta,
poczawszy od glodnej podrézy krdéla do Kaniowa w 1787 roku,
az. po powstanie ko$ciuszkowskie 1 jego upadek. Wydarzenia
historyczne, nie zarysowane zbyt ostro, splatajg sie w jedna
calo$¢ z watkiem fabularnym, na ktdry skladajz <ie dzieje
rodziny Ordydskich, a wladciwie ostatniego je) przedstawicie-
la. W4réd barwnych scen obyczajowych, przy ktdérych kredleniu
autor nie wuwolnil sie od pewnej jaskrawosci malowidia,
przewija sie fantastyczny motyw "zlego ducha”, diabla (posta-
ci z obrazu z domu rodzinnego). Ow "diabel"™ oprowadza gidw-
nego bohatera po "piekle" salonéw warszawskich, doméw gry,
karnawalowych redut itp. 1 wykorzystujgc zaltamania moralne
bohatera, podatnego na zle wplywy obyczajowosci francuskiej,
identyfikowanej przez pisarza z kultury O$wiecenia, wystawia
go na ciezkie préby. Chciatbym blizej zajaé sie Zrddiami,
ktérymi mdgl sie postugiwaé autor "Diabla”.

Istnieje kilka Zrédel, ktére pozwolily Kraszewskiemu
snué¢ autentyczne wizje epoki stanistawowskie), jej obyczajéw,
wydarzed i postaci. Wéréd nich naczelne miejsce zajmowaly
stare ryciny, wizerunki kréla i znanych osobistosci. One
wplywaly bezpodrednio ns ksztaltowanie sig rysdw wielu po-
staci autentycznych, zaludniajacych karty powiesci naszego
autora. hiejednn rycina czy te2 stary obraz byly dla niego
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podnieta w pracy twdérczej, by¢ moze, 2e méwily mu wiecej niz

rozmaitego rodzaju dokumenty urzedowe, a nawet pamigtniki.

Kraszewski wielokrotnie wypowiadal sie na temat oddziatywa-

nia sztuki na ksztaltowanie sie jego dziel. Okazje ku temu

stwarzala mu praca nad przygotowaniem “"Ikonoteki czyli "Silow-
nika artystéw polskich" (1858). Poczynania te wywarty donio-

sty wplyw na rozwéj artystycznych zainteresowari pisarza,

szczegélnie w zakresie malarstwa. Du2g uwagy darzy! malar-

stwo wieku XVIII, wyrézniajgc wsSréd twércéw tego okresu do-

robek artystyczny Bacciarellego. Dat temu wyraz miedzy inny-

mi w omawianej powieSci zardwno w wypowiedziach autorskich,

jak i w konkretnych wizerunkach postaci historycznych. A oto

charakterystyczny przyklad: Autor powiedci, prowadzac czytel-
nikéw za gléwnym bohaterem po komnatach zamku krélewskiego,

objasdnial:

"Sale zawieszone byly utworami pedzla malarzy dawnych, wybornymi
kopiami uczniéw Bacciarellego i kompozycjami tego artysty, ktéry tak do-
bitnie dzielami swymi epoke stanislawowskg przedstawié¢ potrafil. We
wszystkim, co malowat ulubieniec Poniatowskiego i nadworny krélewski in-
tendent wydzialu sztuk pieknych, przeglada czas 6w, jego charakter, a
przez pojecia niemz. cata filozofia jego. 0, sztuka czesto sama o tym
nie wiedzgc, Jjest wielkim historycznym pamietnikiem ducha wiekéw - jak
w malarzach dworu Ludwika XVI caly sie jego wiek przedstawia, tak [...]
w portretach nawet Bacciarellego epoke jego czytamy. W obiorze przedmio-
téw, w ustawieniu postaci, w nadanych im rysach, w wydaniu ich charakte-
ru, nawet w nasSladowanej miekkodci i mglistosSci pedzla Bacciarellego,

pisze sie historia ostatku lat XVIII wieku lepiej niz w wielu pamietni-
kach" (s.248-249).

W "Diable" wiele miejsca zajmuja uwagi o sztuce malar-
skiej, Jjej znawcach i o malarzach, przedmiotem rozméw w sa-
lonach socjety warszawskiej sa pastele Marteau, obrazki Les-
snera, szkice i wizerunki Norblina czy Canaletta. Wiele opi-
séw wnetrz, architektury, postaci, powstalo dzieki wykorzy-

staniu rysunkéw, 1litografii 1 portretéw Bacciarellego,

Lampiego, Le Bruna, Pichlera; od ich nazwisk roi sie w utwo-
rze:

"Komuz nie s3 znane rysy twarzy Stanistawa Augusta? Pedzel Baccia-
rellego, Lampiego, de Brunéw i tylu innych malarzy owego czasu odwzoro-

128



wywal je niemal co kilka miesiecy, tak 2e od miodych ryséw 1764, do znu-
ronej i1 smutnej twdrzy 1798 wszystkie przemiany tego oblicza zostaty na
piétnie, na papierze, w marmurze, a u wielu jeszcze 2ywych, w wiernej
dotychczas pamigci. W kraju i za granicy niemal co roku nowe sie ukazy-
waly portrety krélewskie, a2 do tego, posSmiertnego ju2 sztychu, w ktérym
krél, opromieniony spokojem, jakiego w 2yciu nie doznawal, zdaje sie na
ziemie z politowaniem pogladad. Dwa zwlaszcza z tych mnogich wizerunkéw
odznaczaja sie fantazjy obmySlenia i wyrazem twarzy, stanowiac jakby
dwie epoki w 2yciu jJego, chof krétki czas je od siebie przedziela. Na
jednym Stanistaw, siedzacy nad stolem, w reku trzyma klepsydre, jakby
je) pytat czy mu jeszcze wiele pozostalo godzin szcze$liwych; twarz za-
mySlong iskierka nadziei opromienia, a ‘'godlo dodane Swiadczy, 2e mial
otuchg w przeszlosci [...] Na drugim - prawie tak samo siedzacy krél,
ale z klepsydry ostatki godzin zakreslonych losem wyciekly; z dala widaé
niebo zachmurzone i przez obloki wyciskajacy sie blady, jakid$ wymodlony
promyk majacego juz zgasngé slofica. Twarz Poniatowskiego pelna smutku,
zamy$Slenia, prawie mestwa wydobytego boledcia; a na karcie przed nim ta-
jemnicze lez3 stowa: "quaesivit coelo lucem" (s.52-53).

Podobnych przykiaddéw jest w powiesci wigcej).

Akcja utworu rozpoczyna sie od opisu podré2y kréls Sta-
nistawa do Kaniowa na wiosne 1787 roku, na zjazd z Katarzyna,
gdzie mial byé oméwiony udzial Polski w wojnie przeciw Tur-
cji. Obraz wiosennych roztopéw, wsréd ktérych posuwal sie
orszak krdélewski, powitad i owacji, jakie czyniono wzdiu2
calej drogi przeje2dzajgcemu monarsze, obrazy przygotowan
powitalnych, w ktérych uczestniczyly nie tylko miasta i mias-
teczka, ale nawet pojedyncze grédki i dworki - s3 wiernym
powtérzeniem relacji i opiséw Naruszewicza, zawartych w "Dia-
riuszu podré2zy Najjasniejszego Stanislawa Augusta, krdéla
polskiego na Ukraine" (Warszawa 1787/8).

Te same bramy triumfalne, zlocone klucze, ubiory, zbroje
i orszaki towarzyszg krélowi w powiedci, co i w "Oiariuszu”.
A oto charakterystyczny przyklad: Kraszewski opisal przygo-
towania powitalne w dworku podczaszyny Ordyfiskiej, w jednej
z malych miejscowodci, lezgqcych na trasie przejazdu Stanisita-
wa Augusta, ktéry zsuszony byl zatrzymaé sig w Gluszy na noc-
leg. U Naruszewicza krél zajechal na obiad i nocleg do domu
Rafata i Urszuli 2z Ustrzyckich hrabiéw Tarnowskich w Wasi-
lewszczyZnie kolo Kijowa. U obu autordw gospodyn_i oprowadza

monarche po pokojach dwietnie urzgdzonych 2z zaskakujacym
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smakiem, jak na "stepowe strony". Wieczorem krél uczestniczy

w "Spiewaniu”:
Naruszewicz

*[...] grota drzewami tak prawdzi-
wymi, jak po $cianach malowanymi,
ksztaltnie ozdobiona; w posrodku
witata z kwiatdw uloczona cyfra
krélewska, przed nig stat oltarz,
majagcy na sobie wazon jakby na
ofiare ogieri z siebie wydajacy.
Naokolo kilka ré2nego wieku panie-
nek w biale suknie na ksztalt nimf
przybranych, ktére na tym2e olta-
rzu, przy odgltosie ukrytego klawi-
cymbalu, wiefice z kwiatdéw uklada-

Kraszewski

“Zamykajgca 4$ciana ubrana byla w
ksztalcie zielonej altany, pod ta
stal z darami oltarz, a na nim
palila sie ofiara przed jadniejg-
c3 z lamp rémobarwnych cyfra J.K.

Modci i z napisem medalu
koronacyjnego [...] Sze$¢ panien
cudnej wurody, w bialych, pél

przefroczystych sukniach, ubranych
w girlandy kwiecia, wily wiefice
% rz)ucaly pod stopy krélowi”
s.70).

y" (s.58).

U Naruszewicza po wieczerzy Stanislaw August obdarzyl
syna pani domu Orderem 4w. Stanisl..wa; tym samym orderem ude-
korowat krél mlodego Ordyriskiego w powiedci Kraszewskiego.
Z identycznym opisem mozemy sie spotkaé i w innym Zrédle,
tym razem przygotowanym do druku i wydanym przez Kraszewskie-
go. Chodzi tu mianowicie o "Podré62z kréla Stanistawa Augustsa
do Kaniowa w 1784 roku podlug listéw Kazimierza Konstantego
hrabiego de Broel Platera” (s.101-102, 125-126). Wypadnie
sige Jjednak zastrzec, iZ2 podobierfstwo to ogranicza sie tylko
do Jednego, wy2ej wymienionego fragmentu. Natomiast “Dia-
riusz® Naruszewicza dostarczyl! pisarzowi o wiele wiece]
szczeg6iéw, 1 to nie tylko do "Diabla™, ale i innej powiesci,
a mianowicie "Krél i Bondarywna®, ktérej akcja réwnie2z roz-
poczyna sie od podré2y Stanislawa Augusta do Kaniowa.

Do wymienionej grupy utworéw nalezy w pewnym sensie pod
wzgledem tematycznym tak2e jedno z nielicznych opowiada® auto-
ra "Diabla" o czasach stanislawowskich, ktére dowodzi, i2
ilustrowana przykladami powiedci metoda wykorzystywania 2#ré-
del historycznych odnosi sie tak2e do opowiadan. "Wspomnie-
nia pana szanbelana"“ s3 opowiadaniem, odnoszacym sie do
lat poprzedzajscych epoke Sejmu Czteroletniego. Poslugujac
sige postacia bli2ej nie okredlonego naratora, odtwarza au-
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tor szereg wydarzed z 2ycia jednego z szambelandw kréla Sta-
nislawa Ponlatouékiego, a szczegblnie z czas6w jego mlodosci,
ktéra spedzil na dworze krélewskim. Dodwiadczony ré2nymi ko-
lejami losu podczas pobytu w stolicy, w wieku dojrzaltym po-
wrécit na wie$, zalo2yl rodzine i zajgl sie gospodarstwem na
roli. Po latach zrzeki® sie majatku na rzecz dzieci, a sam
0siadl w malym dworku, oddalony cd gwaru zaréwno wielkomiej-
skiego, jak i dwordw szlacheckich,, 2yjac wspomnieniami dwiet-
nej Warszawy lat stanistawowskich.

Giéwne mie)sce w tych wspomnieniach zajmuje opis obcho-
déw uroczystodci ku czci Jana III, w ktérych uczestniczyl ja-
ko kadet, a zarazem paZ krélewski. Uroczystodci te stanowily
powaine wydarzenie w dziejach panowania Stanislawa Poniatow-
skiego, byly wyrazem dgz2eri dworu do uczestniczenia w wojnie
skierowanej przeciw Turcji.

Przypomnieé nalezy, 12 lata osiemdziesigte XVIII wieku
to okres o2ywionej kampanii antytureckiej, w ktérej celowaly
Rosja 1 Austris. Stosunki -polsko-tureckie do czasu Sejmu
Czteroletniego nosily znamiona wrogo$ci, chociaz Turcja nie-
raz okazywala Polsce sympatie. W polityce antytureckie}
celowal krél i jego otoczenie. Stgd udzial Stanislawa Augus-
ta w zjeZdzie kaniowskim z Katarzyng II w 1787 roku, w przed-
dziedn Sejmu Czteroletniego, na ktérym m.in. miano zadecydo-
waé o udziale Polski w wojnie przeciw Turcji. Krél i jego
stronnictwo byli przekonani, 2e za cene udzialu w tej wojnie
u boku Rosji i Austrii uda sie uzyska¢ zgode moznych sgsia-
déw na przeprowadzenie reform koniecznych dla usamodzielnie-
nia padstwa. Dla reaiizacji tych zamierzed nale2alo w kraju
przeprowadzié szerokg kampanie antyturecka, aby pozyskaé so-
bie naréd dla celéw wojny z Turcjg. Doskonalg ku temu okazje
data setna rocznica odsieczy wiededskiej. Z postacig Jana III
wigzano jego zwyciestwo nad Turkami. Tradycja Sobieskiego
nawolywalta naréd do zbrojed, wskazujgc w ore2u nadzieje ra-
tunku kraju. We wrze$niu 1788 roku uroczystodci miaty nie-
zwykle podniosty charakter. Obchody te opisuje wtadnie Kra-
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Zré6dtami opisu, zawartego w opowiadaniu Kraszewskiego,
mogly byé zaréwno relacje ogloszone w 6wczesnej prasie, jak
réwniez przekazy pamigtnikarskie oséb, ktére uczestniczyly
we wspomnianych uroczystodciach. Opis odsloniecia pomnika
Jana II1 zamieécit Pamietnik Historyczno-Polityczny i Ekono-
miczny z wrzednia 1788 (R.VII, cz.9) oraz Gazeta Warszawska
Z 17 wrzednia tego2 roku w numerze 75:

"G6dy [...] dzied doroczny kréla Jana, zwyciezcy nad Turkami pod
wledniem, w przeszly niedziele dnia 14 wrzednia przypadat, tegoz dnia
w tazienkach pomienionego posggu uroczysta inauguracja, a to z tsk

kosztowng wspanialoscia, jak Warszawa jeszcze nie widziala i jak przysta-

lo na panujacego, aby wielbil tego, ktdry go na tym panowaniu niegdy$
poprzedziwszy, swymi rycerskimi dzietami naréd polski na catym Swiecie

wielce sitawil. Na tym inauguracji festynie bylo w tazienkach wystawione
dla 6000 spektatoréw amfiteatrum, gdzie odprawial sie karuzel, czyli
popisy rycerskie. Byla na ichecznym teatrum do lez pobudzajgca kantata,
do ktdérej napisania u2yl dawnego swego pidra sitawny nasz poeta, nie
poetyckim laurem, ale infula godnie od tyl.: lat uwieficzony. Byl na tymze
theatrum balet heroiczny. Byla u tylu stoléw na kilkaset os6b daca
po krélewsku kolacja. Byta przy biciu z dziat wspaniala patacu, ogrodu,
a mianowicie posagu inaugurowanego nowej inwencji a la Borghese ilumina-
cja. Byl kunsztowny fajerwerk. Dla widzenia aby czastki tych tak wiel-
kich ozdobnosci cala prawie Warszawa wyszla ku tazienkom, przylegla Ujaz-
dowska Gére, dachy i drzewa ludfmi obsypujac® -

pisalt ks. tuskina w obszernej relacjl w Gazecie Warszawskie]j.

Szczegblowy przebieg uroczystodci zostal odtworzony przez
Adama Naruszewicza w oddzielnej broszurze, zatytulowane)
"Inauguracja statui Jana III. Opisanie festynu danego w ta-
zienkach, rezydencji letniej JKM z okolicznodci inauguracji
statui Jana III dnia 14 wrzes$nia roku 1788" (Warszawa 1788).
Ukazata sie drukiem .tuz po zakoficzeniu urcczystosSci, a redak-
tor Gazety Warszawskiej dodawal jg bezplatnie nabywcom 76 nu-
meru z dnia 20 wrzed$nia 1788 roku‘s.

Kraszewski mégl znaé relacje zamieszczone w wymienionych
pismach. Wiadomo, i2 w swych zbiorach posiadal zaréwno Pa-
migtnik Historyczno-Polityczny i Ekeonomiczny, jak .i Gazete
Warszawsky (poz.781, B802). Najpewniej jednak postugiwal sie
broszurag Naruszewicza. Konfrontacja tekstu opowiadania
z tekstem relacjil ksiedza biskupa dowodzi, i2 relacja autora
"Chudego literata" stanowila bezposrednie iré6dio utworu Kra-
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szewskiego, szczegblnie w czesci opisujacej uroczystodci ku
czci Jana III. ‘Kolejne obrazy,
i przebieg turniejéw, opis karuzelu, zlozonego z oémiu
kadryldw, wiernie zostal odtworzony w opowiadaniu Kraszew-
skiego. U obu autoréw uczestnicy turniejdéw strzelaja w biegu
z konia do celu, zdejmujg spisami zawieszone pierscienie,
$cinaja glowy figur i potykaja sie ze soba. W obu utworach

wystepujg te same, autentyczne postacie. 0Oto niektdre frag-

a mianowicie przygotowanie

menty, potwierdzajace wysunieta hipoteze:

Naro.rz.zenit:za6

"Rozkazal NP. na placu tazienkow-
skim, niedaleko Bialego Domu zbu-

dowad¢ dla wygody spektatoréw
obszerne i prawdziwie okazate
amfiteatrum. Byty to ganki

naokolo majace w sobie po kilka
siedzeniéw, stopniami w gére ida-
cych, wszystkie nakryte dachami
piéciennymi w rdéznych kolorach,
u dotu za$ tych gankdw sporzadzo-
ne drugie miejsca dla tychze
spektatordw, a dla bezpieczertstwa
od majgcych biegaé jeZdZcow,
szrankami obwarowane. Ganki te
mialy w pewnej proporcji i od-
legtodci osadzone 4 loze i cztery
bramy" (s.441).

"W poSrodku amfiteatrum ustawiono
porzagdnie drzewa z zawieszonymi
ma sobie pierscieniami tudziez
tarcze do strzelania i rézne figu
ry murzysiskie z papieru dla od-
bierania sztychéw od grot,
ciecia pataszfw, a postrzaiéw od
pistoletéw. Przy samych 2za$
szrankach, oddzielajacych spekta-
tor6w od placu, wisialy naokolo
na czterech miejscach podobne
pierécienie oraz lezaly gtowy,
ktére biegajgcy naokolo w calym
zapedzie kofiskim kawalerowie ko-
pi jami i pataszami zbierad
mieli" (s.442).

Krazeuski”

"Na placu tazienkowskim, niedale-
ko Biatego ODomu zbudowane bylo
teatrum. Byly to ganki koliste,
majce w sobie siedzenia na kilka
stopni podzielone, pokryte rézno-
barwnymi dachami pléciennymi. Na
samym dole miescié¢ sie mial tium
widzéw, oddzielonych od jeZdZcéw
i goniacych szrankami. W gankach
tych byly cztery loze i cztery
bramy wjazdowe, pieknie ubrane"
(s.63).

"W $4rodku na polu amfiteatrum
ustawiono drzewa z pierscieniami,
tarcze do strzelania i figury
wypchane Murzynéw 1 Turkéw, na
ktérych kruszylismy groty, tepili
palasze i eksenerowalismy swoje
pistolety. Przy samych szrankach,
oddzielajacych nas. od widzdw,
wisialy takze w czterech miejscach
pierdcienie, a na ziemi lezaly
giowy, ktdre w calym pedzie konia
kopi jami i pataszami zbieraé
mieliSmy" (s.68).
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"Gdy XMod¢ w lozy swoje) zasiadi,
bedac przy tozu pafiskim JP Konar-
ski, jako pulkownik artylerii ko-
ronnej, dat znak, aby uderzono
Z harmaty dla rozpoczecia karuze-
lu. Jechalo naprzéd kilkadziesigt
koni komenderowanych z lejtnanta-
mi gwardii konnej koromnej
z trebaczami pod przewodem
dwéch oficeréw, JIPP porucznika
Braniewskiego i chorazego Fran-

"JMP Konarski, pulkownik artyle-
rii koromej, za przybyciem kréla
M dal znak i z dzial uderzono
na rozporzecie karuzelu. Bylidmy
jJuz w goiowosSci i w stroju za
bramami i poczelismy wjazd przez
brame litewska przy odgtosie
trab i kotléw. Dwéch oficerdw
prowadzilo najpierw z trebaczami
kilkudziesieciu ludzi wyborowych
z lejbgwardii koromnej. Byli ci

kowskiego" (s.442). oficerowie pp. Braniewski i Fran-

kowski" (s.65).

Widowisko, ktére stalo sie przedmiotem relacji Narusze-
wicza i opowiadania Kraszewskiego, bylo imprezg nader koszto-
wng, pochlonelv du2e sumy pafistwowe. Wywolato to powainy pro-
test spoleczefistwa, ktéry znalazl swdj wyraz w satyrze. Tu2
po uroczystosciach obiegal Warszawe znany dwuwiersz:

"Sto tysiecy karuzel - ja bym trzykro¢ lozyl

leby Stanistaw umarl, a Jan III ozyl".

Trudno blizej ustalié 2Zrédilo, z ktérego Kraszewski za-
czerpnal bezposrednio tekst wspomnianego dwuwiersza, wiele
3ego odmian krazylo w ulotnych drukach‘a. Niewatpliwie jeden
z nich wpadl w rece autorsa 'opouiadania. Kiedy po latach
przyjdzie mu jako historykowi ocenié zabiegi Stanislawa
Augusta, przytaczajac 6w paszkwilancki dwuwiersz, .apisze:

"Dystych ten byl podobno jedynym owocem, jaki krél odnidsl z koszto-
wnego i wspanialego widowiska, usposobienie wojenne narodu wcale sie nie
wzmoglo, a nienawi$é przeciw poganom nie pomnozyla® (Polska w czasie
trzech rozbioréw, t.1I, s.14).

W pierwszej czesci "WspomnieA" ich bohater wystepuje ja-
ko paZ, ktéry uczestniczy w uroczystodciach zwigzanych z od-
stonieciem pomnika Jana III. Poniewaz wymienil on swoich
trzech towarzyszy w kadrylu, latwo doj$é jego nazwiska, kon-
frontujac dane ze wspomniana broszurg Naruszewicza (s.3).
1 tak okazuje sig, 2e “"tajemniczym" narratorem jest niejaki
Ptotnicki, szambelan, syn regenta grodzkiego pifiskiego.

W dalszej czesci opowiadania spotykamy przezabawng, nie-
mal anggdotyczna historie poselstwa szambelana (z polecenia
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kré6la) do niejakiego Wyhowskiego, zawodowego karciarza, kté-
ry ogral do$¢ uyéoko brata jakiejs pani, okreslong przez Kra-
szewskiego "byla z domu t...". Interwencja kréla w spér kar-
ciany zostata wyjednana jej prosby. Wszystko wydaje sie wska-
zywaé, iz “tajemnicza” pani t... to po prostu pani Elzbieta
Grabowska, majaca olbrzymi wptyw na krdéla, cérka Symeona Szy-
dlowieckiego, a 6w brat L..., w obronie ktérego wystgpiil
krédl, to nikt inny, jak tylko Adam Szydlowiecki, starosta
mielnicki, znany w tym czasie jako slawny gracz i hulaka.
1 wszystko byloby proste, gdybysmy znaleZli potwierdzenie
tego wydarzenia w znanych nam 2Zrédlach. Niestety, nie udalo
sie wustali¢, skgd Kraszewski zaczerpnal material do tego
anegdotycznego wydarzenia. Rzecz sie o tyle jeszcze skompli-
kowata, i2 samo wydarzenie przypomina inng, identyczna histo-
rie, zwigzang 2z osobg kréla i nazwiskiem ... ale Wykowskiego
(byé mo2e, i2 w opowiadaniu Kraszewskiego wkradl sie biad
w pisowni nazwiska). 0t62 przy wertowaniu rozmaitych dokumen-
téw, odnoszgcych sie do panowania Stanistawa Poniatowskiego,
natknieto sie na nastepujacg wzmianke, zanotowana przez
biskupa J. Kossakowskiego w jego "Pamietnikach" (Warszawa
1891): '

"Kasztelanic [Wykowski] wygral na ks. Jézefie, miodym synowcu kré-
lewskim, 18000 czerwonych zlotych, ktére kredytowal na stowo; krél
ostrzezony o tej przegranej chciat przez p. Mokronowskiego, wojewode
mazowieckiego, zalagodzié te pretensje tysiacem czerwonych zlotych, gdy
Wykowski, kasztelanic, odrzucil te propozycje. Wydano mu pozwy do sadéw
marszalkowskich o sprawienie sie z gry. Tak delikatna materia obydwu
stronom nie mogla by¢ przyjemna. Wykowski znal pewnie, 2e w sadzie be-
dzie zawstydzonym, ale na ks. J6zefie postanowil dochodzié swojel krzy-
wdy. Wytlumaczylem obydwu stronom czynienia oraz raczej skilonilem do
grzeczniejszych sposobdw" (s.147).

Spodrdd 1licznych powiedci o tematyce stanistawowskie]
wydatnie wyré2znia sie grupa utwordw, ktére mo2na nazwaé "ra-
dzivinowskimi"”. Wyréznienie to zawdzieczajj niewatpliwie
centralnej postaci, ktdérg jest ksigze Karol Radziwiiil.
Tradycja przekazala o nim niezliczong ilo$¢ anegdot i face-
cji, a wielu pisarzy szlacheckich, jak Henryk Rzewuski czy
Ignacy ChodZko, uczyniloc "Panie kochanku" bohaterem swych
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utworéw. Dzieje ksiecia wojewody, jednego z ostatnich repre-
zentantéw rodu Radziwitldw, Jjego dziatalnodé polityczna,
przygody i dziwactwa w 2yciu prywatnym, stanowily wyjatkowo
wdzieczny materiat dla powiesciopisarza.

Karol Radziwil}l, zwany "Panie kochanku", najpopularniej-
szy wérdd szlachty magnat na Litwie, typ awanturnika poli-
tycznego o, do$é ciasnym umysle, nie odznaczajgcy sie ani od-
wagé, ani specjalnymi zdolnos$ciami, odpowiadal Kraszewskiemu
z dwéch wzgledéw. Przede wszystkim pisarz interesowal sie
nim jako ciekawym obiektem psychologicznym: natura pierwot-
na, zawadiacka, rubaszna, pelna cigglych przeciwiefstw, wy-
nikajgcych z 1tatwodci reagowania na rozmaite podniety.
“"Panie kochanku" w gniewie despotyczny, nie liczacy sie z ni-
czym i nikim, jednoczednie nie pozbawiony byl uczué ludzkich.
Ograniczony umysiowo, zabobonny, o duzej sklonnodci do bla-
gierstwa, popisywal sie glodnymi pijatykami 1 hulankami;
stynal nadto z polowad na niedZwiedzie. Z drugiej strony -
postaé ksiecia Karola posiadala wiele charakterystycznych
dla epoki rysdéw. Dumny magnat swg polityczng karierg rozpo-
czal dosé¢ wczednie (mial 10 lat, gdy zostal postem na sejm,
a 16 gdy wybrano go deputatem do trybunatu litewskiego). Zwo-
lennik tradycyjnych praw i prerogatyw szlacheckich, nieprzy-
chylnie wustosunkowany do Stanislawa Augusta, zdecydowanie
wystepowatl przeciwko najmniejszym prébom reform, podejmowa-
nych przez Czartoryskich i caly obéz krélewski. Konfederacja
radomska, czynny udzial w konfederacji barskiej, emigracja -
to kolejne etapy dziatalno$ci Radziwilla przeciw krélowi.
Ksig2e "Panie kochanku" umial podporzadkowywaé swym ambicjom
i despotyzmowi tlum szlachecki, ktéry w zamian za $wiadcze-
nia materialne i opieke wyzbywal sie samodzielnodci politycz-
nej, a nawet przekonad czy godnodci osobistej. Po niepowo-
dzeniach wycofal sie z 2ycia publicznego i osiadl w swej re-
zydencji.

Kraszewski w swoich utworach wykorzystal do$é umiejetnie
bogactwo tematu, jakie dla niego stanowila historia ksiecia
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Karola. Sylwetke Radziwilla ujal wielostronnie, co wyraZnie
odrézniato go od pozostalych pisarzy-gawedziarzy szlachec-
kich. Ci bowiem starali sig ukazad Radziwilla jako kpiarza,
2artownisia, ewentualnie starego polonusa, stajacego w obro-
nie praw szlacheckich. Henryk Rzewuski w "Pamigtkach Soplicy"
potraktowal ksiecia "Panie kochanku" jako 2Zrédlo i przedmiot
niewyczerpanych anegdot, a zarazem Jjako magnata-patriote.
Nie inaczej opisat go Ignacy ChodZko. Jeden tylko Kitowicz -
wczedniej - w "Opisie obyczajéw" przedstawit (byé moz2e nie-
zamierzenie) prawdziwe oblicze miecznika, a potem wojewody
wilefiskiego.

Zainteresowania Kraszewskiego postacia ksiecia Karola
ksztaltowad sie zaczely dodé wczednie. Niewatpliwie wplyw na
to miata atmosfera domu rodzinnego. We wstepie do kapitalnej
anegdoty dramatycznej "Radziwill w godcinie” czytamy:

"Zycie ksiecia Karola tak obfitym jest w bogate szczegéty, iz trud-
no sie oprzeé pokusie zuzytkowania ich w ksigzce i na scenie, zwlaszcza
gdy sie od miodosci nasiuchalem gpowiadari, w ktérych zywe jeszcze drga-
ty wspomnienia przeszlosci. Wiele anegdot podobnych powtarzaé lubilt mdj
ojciec, styszanych od pana de Larzac, niegdy$ komendanta w Nieswielu,
wiele ich bladzilo po rozwalonym bialskim zamku, gdym go studentem
z dziecinng ciekawoScig przebiegal. Inne wyborne, z humorem sobie wias-
ciwym opowiadane styszalem, przez Henryka Rzewuskiego, wiele juz nie
wiem, gdzie pochwytalem. Maja one urok przywigzany do fantastycznej, a
niepowetowanej onej Polski szlacheckiej a magnackiej, ktéra jest niewy-
czerpana skarbnica dla powiedciopisarzy i dramatykéw"50,

Opowiadania o dawnych czasach, wzbogacone lekturg dziel
o ksieciu wojewodzie, a takze materialami Zrdédiowymi, zbli-
2yly i o2ywily postaé Radziwilla na kartach utwordw autora
"Starosty warszawskiego". Cala grupa tych utwordw powstata
w latach 1867-1879. Poczgtek daly im dwie komedie: "Panie ko-
chanku" (1867) i "Radziwill w goécinie” (1870), nastepnie
powstaty "Papliery po Glince" (1872), "Ostatnie chwile ksie-
cia wojewody" (1875), "Kr6l w Niedwiezu" (1887). Nadto
enpizodycznie postaé Radziwilla zostala wprowadzona przez Kra-
szewskiego do "Starosty warszawskiego" (1877) oraz do po-
wiedci pt. "Grzechy hetmariskie" (1879). SposSréd wymienionych
utworéw o ksieciu wojewodzie trzy zastuguja na bli2sza uwa-
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ge, a mianowicie: "Papiery po Glince", "Ostatnie chwile ksie-
cia wojewody"” i "Krél w Niedwiezu".

“Papiery po Glince" te kapitalna gaweda, w ktérej autor
zarysowal anegdotyczny konflikt miedzy ksieciem "Panie ko-
chanku" a jakimé blizej nieckred$lonym przybleda szlacheckim
- Krzyskiem. Kraszewski, sugerujgc poprzez tytul autentycz-
no$¢é wydarzed fabuly, nakre$lil Swietny obraz 2ycia na dwo-
rze wielkiego pana w wieku XVIII, sama za$ postaé Radziwilla
- mimo anegdotycznego Jjej potraktowania - zostala ujeta
z krytycyzmem,

Inng zupelnie sytuacje przedstawil Kraszewski w "Ostat-
nich chwilach ksiecia wojewody", ktérg stusznie zalicza sie
do czolowych osiagnieé powiedciopisarstwa polskiego XIX wie-
kuSI. W niej bowiem - po raz pierwszy w naszej literaturze -
powiedciopisarz podjgl sie préby ps:chologicznej analizy po-
staci ostatniego z Radziwilléw, gitéwnie opierajgc sie na
przekazach- ustnych, gdy2 literatura Zrédiowa tego typu cha-
rakterystyki ksiecia "Panie kochanku"™ nam nie przekazatla.
W opisanych wydarzeniach, partiach dialogowych, jakkolwiek
wydaja sie fikcyjne, biorg udzial autentyczne poétacie histo
ryczne. W utworze Kraszewski nie idealizuje postaci ksiecia,
nie stara sie o usprawiedliwienie jego politycznej dziatal-
nosci przywddcy 1 uczestnika konfederacji radomskiej czy
barskiej - jak to skionny byl sugerowaé¢ K.W. Zauodziﬂski52 -
lecz podejmuje sie prdby nakreSlenis kolejnych etapéw ewolu-
cji moralnej butnego magnata, ktéry konajgc sam ocenia swo-
Je przewinienias}. Powiedciowa koncepcja Kraszewskiego posta-
ci Radziwilla, jego intencje zostaly poprawnie zrozumiane
przez wspliczesng mu krytyke, ktéra esntuzjastycznie przyjeta
"0statnie chwile ...”5‘. 0 tym, 2e nie byla ona prédbg ideali-

zacji ksiecia wojewody, 4wiadczy wypowied?Z Kraszewskiego-hi-
storyka:

"W tym roku [1790] zmart stawny ksigze Karel Radziwill, od przysto-
wia swojego znany pod imieniem “Panie kechanku®. Fentazja narodows stwo-
rzyla z niego jeden z tych typéw, do kidrych podenia c2esto dostarczaiy
tresci. Widziany 2z bliska, pod anatomicznym skalpelem krytyki, wyglada
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ksig2e Karol nieco inaczej niz w "Spolicy" i opowiesciach, ktérych stat
si¢ bohaterem. Umyslem i wyksztalceniem rzeczywisto$é nie dorGwnywa le-
gendzie. Poczciwe serce, wielka buta magnacka, wiadze malo rozwiniete,
checi dobre a pojecia niejasne, brak dcistej logiki i zasad w postepowa-
niu - stanowiy cherakterystyke litewskiego magnata [...] Jak Franciszka
Salezego Potockiego zwano “krdlikiem Rusi®, tak ks. Karola zwano "Litwy
krélikiem™. Modad€ spedzil bujng i bedgc miecznikiem litewskim dokazy-
:Ssssmﬁze, a ludzie mu tez dopomegali i pochlebcy glosili stawe bohate-

"Krél w MNieSwiezu" to jedna z ostatnich powiedci histo-
rycznych Kraszewskiego. Powstala u' czasie jego pobytu w twier-
dzy magdeburskiej, drukowana po raz pierwszy w czasopidmie
Kraj w 1885 roku (nr 40-45, 47-52), w wydaniu ksiaZkowym uka-
zata sie dopiero w r. 1887, Sciggajac ponownie na siebie uwa-
ge wielu czytelnikdw. Pisana technika znang nam ju?z z wielu
powiedci historycznych, tzn. na podstawie dokument6éw Zrédio-
wych, stanowi ciekawg relacje o odwiedzinach kréla Stanisla-
wa Augusta w rezydencji Karola Radziwilla, w Niedwiezu w 1784
roku, o wystawnym przyjeciu Poniatowskiego przez ksiecia. Na
tle tego interesujgcego tematu (Radziwill byl zdecydowanym
przeciwnikiem krdla) zostala zarysowana niezbyt skomplikowa-
na fabula romansowa, a mianowicie historia imiennika kréla,
Filipa Poniatowskiego, oficjalisty dworskiego u Radziwitia
i panny Moniki, podopiecznej ksiecia wojewody. CaloS¢ po-
wiedci-obrazka przeplatana jest opisami anegdotycznymi scen
Zz 2ycia domowego ksiecia, urzgdzed niesSwieskiej rezydencji,
przygodami krdéla oraz fragmentami intrygi sekretarza ksiecia
"Panie kochanku", Szerejki, ktéry zmierzal do skompromitowa-
nia kréla-stolnika przez pokazanie radziwillowskiego pisarza
stajennego, noszacegb nazwisko Poniatowskich.

Opierajgc sie na licznych dokumentach Zrédiowych kreslit
autor autentyczne wydarzenia i fakty, wymienial dziesiagtki
autentycznych postaci, 8z do najmniej znaczacych.

Podstawowym Zrédlem, ktérym postugiwal sie Kraszewski
przy tworzeniu powiedci, byla praca historyczna pt. "Bytnos¢
Stanistawa Augusta w Nie$wiezu", wydana przez Raczyfiskiego
w rokuy 1842 w zbiorowych materiatach, zatytulonahych "Obraz
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Polakéw i Polski w wieku XVIII czyli zbiér pamiqtnikéw, dia-
riuszéw, korespondencji ..." w tomie XVI (s.1-83). Dowodzy
tego kolejne opisy scen i wydarzer zamieszczonych w utworze.
1 tak 2rédlo podaje, 12 wojewods wiledski w tewarzystwie
kasztelana trockiego Plateras i szambelana Sobieskiego edwie-
dza kréla w Bielsku 29 sierpnia przed pdinocy i 2e wizyta
trwa przez kwadrans (s.1-12); w powieSci Kraszewskiego rzecz
dzieje sie identycznie (s.127-129). Rejestr oséb towarzyszy-
cych krélowi, a wymienionych w frédle ne s.2, przepisany zo-
stal w tej samej kolejnodci i z tymi ssmymi tytulemi w utwo-
rze Kraszewskiego na s8.137; duze zale2ns$ci wykazuj)y opisy
przybycia kréla do Snowia, do débr Rdultowskiego (15 wrzes$-
nia 1784 r.) i pobytu w nich, w "Bytnodci Stanislawa Augus-
ta ... (s.3) i w powiedci (s.138). Obraz towarzystwa w Sno-
wiu, rejestr oséb i kolejnos$é ic: wyliczenia - 2zgodne sj3
u Raczyfiskiego i u autora "Kré6la w Niedwiezu® (s.4 i s.139).
Spotkanie Radziwilla z krélem w Snowiu, ich rozmowy, takze
niemal identycznie potraktowane sg w obu dzielach. Oto frag-
menty, potwierdzajace naszy teze:

"Bytnodé Stanistawa Auguste
w NieSwie2u"

"Przy odjeZdzie swoim ksig2e woje-
woda mial mowe wzgledem strazy po-
kojéw Najjasniejszego Pana i w tym
dal preferencje nad milicjy swoiq

kawalerii narodowej. Uczyniony ato-

1i byl uklad, aby przy wyjeldzie z
zamku N Pana zawsze byla eskorta
zYo2oma z 20 kawalerii narodowej i
tylet towarzystwa chorggwi stalej
nieSwieskiej. Ulozony byl porzgdek
miedzy kawaleria narodowy

PaNCeTNg,
ktéra z Pifiska konwojowala, 3 mili-

cjq nadworng ksiecia w0 jewody ,

przedpokoju krélewskiego i oschy je-

go stra2z trzymaé mieli. Inne zad

wszystkie warty milicji ksiecia po-

ruczono” (s.7)

"Krél w Niedwiezu"

"Przez czas jaki$ trwaly konwer-
sacje [...], ktSce sie na tym

sioriczyly, 2e wojewoda z bratem

wzigli na ustgp Kenarzewskiego i

aSwiedczyli, e kewelerii ustgpu-
 piezwsrefistwo. Mials wigec rie-
na liczba, dwudziestu kowalerzy-
stéw i tylu? erdyreckich, zloci-

stych rycerzy przy wyjetdzis 2
zasku towerzysry¢ Majjasnie yszemu
Paru, 8 przy pokojech stal tylxo
kawaleria nerodowa, ktéra od Pif-
ska korwojowsla. Na zawu wszyst-
kie inne werty za wiala wmi-
licja ordwnecka" (s.139).

Wyjazd kréla ze Snowia do Niedwieza zaréwno we wspomnia-
nym irpdle, jak i powiedci odbywa sie rano, o godzinie dzie-
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wigtej (s.7; s.144). Identyczne sy szczegély dotyczgce pogo-

dy, opisu drogi,

przejazdu przez Malewo, gdzie ustawione w

rzedach chlopstwo okrzykaii witato przejezdzajacego kréla.
Kraszewski wymienia nawet 2za Z#rédlem ilo$é i rodzaj armat,

ktére oddeswaly

sslwy powitalne

(s.7-8; s.42). Podobnie

rzecz sig¢ ma z opisem powitania u granic Niedwieza:

*Bytnodd Stanisiawa Augusta
w Miedwieru"

Krél jadzie lsndarg.

"0 p6l mili od Misdwieza zajechal
droge konno jadnie wielmolny
Morewski, gQeneral-leutnant.

i pisarz wielki litewski z Plate-
rem i bDratem swoim szambelanes i
rotmistrzem w asystencji kilku-
dziesigt koni, donoszgc e stoly-

“Krdl w Niedwie2u"

Krél jedzie landara.

“P6t milki 3ju2 tylko pozosta-
walo do miasta, ktére w dymach
cigple bijecych dzial sie ukazy-
walo, gdy 2nowu powdz krélewski
zatrzymed sig musial. Na goscifcu
stali konno: jJeneral Morawski
i pisarz wielki Plater w asysten-

cya ma polu szwadronie kewalerii ci liczne pandw  szlachty.
narodowej usar., majecsj Konwojo- Morewski [...] zameldowal Najjas-
wat Majjadniejszego Pema z Nie- niejszemu  Panu, *e  szwadron
SwieZ2a do Grodna i czekajyc rozka- usardw kawalerii narodowej.

2u, jefli ta kawaleria miala czy-

ktéry konwojowal mial z Nieswie2a
nié swoje menewry" (s.9-10).

do Grodna, stal w polu, czekajac
na rozkazy czy mial odby¢ manewry
i jakie" (s.147).

Uderzajgce podobiefstwo wystepuje w opisie wmanewrdw,
a w nim takich szczegéibw, jak ubidr i szyki poszczegdlnych
oddziatéw, nazwiska oficeréw, liczba Zoinierzy; identyczne
jest powitanie krdla przez ksiecia Karola (s.10-11).
mowa powitalna Radziwilla w powiedci (s.150) stanowi stresz-
czenie podobnej, ktéry opublikowal w swym Zrddle Raczyriski.
To podobiedstwo w obrazach wystegpuje jeszcze przez kilkanas-
cie nastegpnych stron, a wlasciwie do kofica utworu. Opisy bram
triumfalnych (s.25), rynku (s.25-26), mowy powitalne, wiwa-
ty (8.26-27), wjazd do zamku (s.36) przedstawione przez anoni-
mowego autora "Bytnodci Stanistawa Augusta w Nieswiezu",
wiernie zostaly powtérzene przez powiesciopisarza (s.151,152,
153-154). Znaczne analogie zachodzg te2 w nastepstwie poszcze-
pdlnych scen uroczystosci w zamku radziuillowskin,' w opisach

Nawet
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sal (s.36-37, 42-43; 155, 157), w rejestrach oséb, z ktérymi
zetknal sie Stanistaw August (s.39-40; s.156) eraz w rela-
cjach z polowanh, opisach Alby itp. WyraZnie daje sig zsuwa-
2yé, i2 pouiééciopisarz przenosil w calosci sateriat Zrédio-
wy do powiedéci, gdzieniegdzie tylko zmieniajec zwroty, doda-
jac lub ujmujgc okredlen, stylizujgc wypowiedzi.

"Bytnoéé Stanistawa Augusta w Niedwiezu" nie byla jedy-
nym'trddleu, jakim postugiwal sig¢ Kraszewski przy pisaniu po-
wiedci. Wincenty Danek w poslowiu do "Kréla w Miedwiezu"
zwrécil uwage, i2 Kraszewskiemu znany byl "Diariusz podrézy
Najjasniejszego Stanislawa Augusta, kréla polskiego na sejm
grodziedski" (Warszawa 1784), napisany przez Adama Marusze-
wicza, ktéry towsrzyszyl krdélowi w tej podrdZyss. Niewgtpli-
wie mégl on stu2yé Kraszewskiemu jedynie do sprewdzenia na-
zwisk czy kolejnosci wydarzeﬁ57, opisanych w tekdcie wydanym
przez Raczyfskiego. Pewne tez szczegdly, a takle opisy wyda-
rzefd mégl -powieSciopisarz zaczerpngé z obszernych relacji,
drukowanych w Gazecie Warszawskiej z 1784 roku (nr 78-86),
ktéra posiadal w swoich zbiorachsa.

Wspomniano wczed$niej, 2e. zainteresowanie Kraszewskiego
postacig ksiecia Radziwilla ksztaltowalo sie nie tylko na
podstawie ustnych relscji, lecz tsk2e na materialtach Zrédlo-
wych. Do nich, poza wymienionymi ju2z, niewgtpliwie przyjdzie
nam zaliczy¢é “Pamietniki Jana Buklana Ochockiego", w ktérych
znajduje sie oddzielny rozdzisl pt. "Ksig2e Karol Radziwill®
(tom II, s.277-290), "Pamietniki® M. Matuszewicza (Warszawa
1876), Juliana Bartoszewicza “"Zamek bialski® (Lwéw 1881),
K.Wi. Wéjcickiego' "Spoleczno$é Warszawy w poczgtkach naszego
stulecia" (Warszawa 1876) i “Stare gswedy i obrazy" (Warsza-
wa 1840, tom I), czy tez "Wspomnienia damy polskiej XVIII
wieku" Urszuli z Ustrzyckich Tarnowskiej (Lwéw 1876). Madto
w 2zbliorach Kraszewskiego znajdawail sie anonimowy "Pamietnik
o ksieciu Karolu Radziwille"”, pisany podlug archiwum nie-
$wieskiego (Lwéw 1864)°7.

Wspomniano wczedniej, iz postaé ksiecia Karola margine-
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sowo 2ostala wprowadzona takze do powiedci "Grzechy het-
mafiskie®. ‘

“Grzechy hetmaftiskie® nale23 niewatpliwie do powiesct,
w ktérych wypadki polityczne situ2a jedynie za tlo, naczelne
za$8 miejsce zajymuje fabula romansowa. Skladaja sie na nig
dzieje loséw Teodora Paklewskiego, mlodego wychowanka szkotly
Konarskiege, ktéry uchodzil za syna ubogiego rezydenta szla-
checkiego, a w rzeczywistodci byil. niedlubnym dzieckiem Jana
Klemensa Breanickiego, kasztelana i wojewody krakowskiego.
Mimo i2 tradycja przekazala wiele sensacyjnych historii
2 rezwigzlego 2ycia wielkich magnatdw wieku osiemnastego,
nie udalo sie¢ stwierdzié autentycznodci wydarzed fabularnych
w powiedci. 0Odnosi sie natomiast wrazenie, 2e Kraszewski -
podobnie jak to uczyniit z postacig ksiecia Karola Radziwiltla
w "powiedciach radziwillowskich" - podjal sie kolejnej préby
"uczlowieczenia” butnego i dumnego magnata, usilujac wydoby¢
z niego jakied ludzkie oblicze. Autor, nie dokonujgc ideali-
2acji J.K. Branickiege, pokazal go nie jako magnata, ktdrego
wielkodé czy malod$é wmierzono stopniem zaangazowania w spo-
rach politycznych z Czartoryskimi, czy te2z wspanialodcia re-
zydencji w 8iatymstoku, zwanego polskim-Wersalem, lecz jako
czlowieka, ktéry boleje, nie moggc ani zyskaé¢ uczucia jedy-
nego dziecka, ani przyznaé sie do niego, poniewaz? ucierpiala-
by na tym etykieta dworska i towarzyskie konwenanse. Boledé¢
te potegowal fakt, iz jedyny ten syn zwigzany byl bardzo
blisko z Czartoryskimi i dzialal na szkode ojca i jego stron-
nik6w. Kraszewski przygody Paklewskiego spldtit nierozdziel-
nie z wypadkami historycznymi, przypisujgc mu nawet wplyw na
ich przebieg. '

“Grzechy hetmanskie”, noszgce podtytul “Obrazy z kofica
XVIII wieku" (?), po raz plierwszy byly drukowane w odcinkach
w Klosach w roku 1879 (nr 706-742). W tym te? samym roku po-
wiedé vkazala sie w wydaniu ksigzkowym.

‘Dziejc 2ycis politycznego, zarysowane w powiedci, odno-
sz3 sie do wypadkdw, jakie mialy miejsce pod koniec panowa-

143



nia Augusta II i w czasie bezkrélewia po jego dmierci. Pod
koniec panowania Augusta III, pod wplywem zachodzgcych zmian
politycznych i spolecznych Rzeczpospolita stawala coraz wy-
razniej w obliczu calkowitego upadku, catkowitej utraty nie-
podlegtosci. Stabe zainteresowanie polityka zagraniczna i sy-
tuacja wewnetrzng w kraju (brak wojska), w czasie gdy mocar-
stwa o$cienne rosty w potege, stwarzalo groine niebezpieczef-
stub, ktére stawalo sie tym wieksze, i2 magnackie koterie,
zwalczajac sie nawzajem w imie swoich partykularnych intere-
séw, szerzyly i utrzymywaly w kraju anarchie. Autor, przed-
stawiajac te sytuacje, gléwny nacisk poto2yl na zagadnieniu
walki o wladze.

Grupa magnacka, ktéra u schyiku panowania Augusta III
konsekwentnie da2zyla do opanowania wtadzy, byla tzw. "fami-
lia"; na jej czele staly skoligacone rodziny Czartoryskich
i Poniatowskich. "Familia" w zamiarach swoich napotkala na
powaznego przeciwnika; byla nim “partia republikarfiska”, w
ktérej szeregach znajdowali sie Jan Klemens Branicki, Fran-
ciszek Salezy Potocki, Karol Radziwill "Panie kochanku".
Obéz ten, szermujac hastami "zlotej wolnodci", majac powazne
oparcie w licznej rzeszy szlacheckiej, reprezentowalt dazno$é
do zachowania nienaruszonego ustroju. “Czartoryscy chcieli
reformy instytucji krajowych, zniesienia praw, ktdére swawole
polityczna utrwalaty, chcieli przetworzenia Rzeczypospolitej,
odrodzenia jej w my$l swoja i Konarskiego”, podczas gdy w
przekonaniu Branickiego "Rzeczypospolita, ktéra stata anar-
chia tak dlugo - ttiynaé sie nia mogta niecznie"60. Oczywis-
cie obozy te nie przebieralty w $rodkach, a je2eli idzie o me-
tody walki - to niewiele sie ré2nily od siebie. Ambicje
rodowe, -wysuniete na plan pierwszy, nieraz krzy2owaly sie
z interesami pafistwowymi, a zdarzalo sie, 2e godzilty w nie.

Kraszewski w dwietnie nakredlonych scenach zarysowatl
przebieg walki, intryg i rozmaitego rodzaju knowad. Uczest-
nikami uczynilt zardéwno postacie fikcyjne, jak i historyczne:
na 65 nazwisk, wystepujacych w powiedci, w 39 wypadksch usta-
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lono ich autentycznodé tak w odniesieniu do postaci wielkich
jak i malo znaczgcych (dworzanie, lekarze itp.). Na przyktad
w kregu Branickiego Kraszewski umiescil szereg oséb takich,
jak: cstarosta Briafnski, Maciej Starzenski, nadworny lekarz
Klement, pulkownik Wggierski, Andrzej Mokronowski, przypisu-
jac im role przyjeciél-doradcéw. Takimi byli w rzeczywistos$-
ci; wytpliwos$ci nasuwa tylko sugestia autora "6rzechéw het-
mafiskich™, 2e Mokronowski, zaufany hetmanowej (w rzeczywis-
todci kochanek, a po $mierci Branickiego ma2), utrzymywal po-
tajemne stosunki z "familig". By¢é mo2e, 2e Kraszewski zbyt-
nio zasugerowal sie opinig Henryka Schmitta (Dzieje Polski
XVIII i XIX wieku), ktéry uznawal Andrzeja Mokronowskiego za
zwolennika reform wprowadzanych stopniowo.

Jezeli skonfrontujemy rzeczywistodé historyczng z inter-
pretacjy dang przez Kraszewskiego, to musimy przyznaé, iz
obraz, jJaki moina sobie wytworzyé po przeczytaniu powiesci,
jest dod¢é dokladny. Niewatpliwie jest to wynikiem, i2 Kra-
szewski, tworzgc obraz powieéciowy tych lat, postugiwal sie
wieloma materiatami historycznymi, wéréd ktérych obok mono-
grafii Henryka Schmitta, odnoszgcych sie do czasdéw Stanista-
wa Poniatbuskiego‘l. znalazlo sie rdéwniez i szereg dokumen-
téw 2Zrédiowych. Chodzi tu przede wszystkim o pamietniki o
nastepujacych tytuleach: "Pamigtniki do panowania Augusta III
i pierwszych lat Stanislawa Augusta przez nieznajomego auto-
ra" (wydane z rekopisu przez E. Raczyriskiego w Poznaniu w
1840 r.), "Pamietniki do historii polskiej w ostatnich la-
tach panowania Auguste III i pierwszych Stanistawa Poniatow-
skiego” Adama Moszczeriskiego (Poznat 1858) oraz "Pamietnik
anegdotyczny z czeséw Stanislawa Augusta” (uydanj z rekopisu
przez J.1. Kraszewskiego w Poznaniu w 1867). Mégl tez autor
postugiwadé sie "Listami nad wypadkami politycznyami w Polsce,
pisenymi w latach 1763 i 1766 (Poznafi 1846) oraz "Obrazem
machinacji mocarstw odciennych przeciw Polsce od 1763 do
1773 L. 2ychlinskiego (Poznafh 1864). Wymienione prace po-
siadal w swoim ksiegozbiorze. Bezpodrednio, w tekécie po-
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wiesci, znajdujemy dowody postugiwania sig¢ dzielem Henryka
Schmitta pt. "Dzieje Polski XVIII i XIX wieku"™, na co ju2
zwrécono wczedniej uwage, oraz "Pamigtnikiem anegdotycznym™,
a szcZeégdlnie dwoma jego rozdzialami: “Ksig2eta Czartoryscy”
i "Ks. Andrzej Mlodziejowski®™.

Kraszewski, charakteryzujgc Czartoryskich, ktérzy goto-
wali sie do walki o wladze, zwraca uwage, i2 szukali oni po-
paréia nie tylko u carowej, Katarzyny II. Gléwnie zmierzali
w kierunku zjednywania sobie stronnik6w w kraju. Z ich domu
"dzied i noc latali posty i postarice, przebywali z doniesie-
niami klienci, snuly sie najrozmaitsze intrygi, a opanowanie
trybunaléw, sejmikdw, formowanie partii, przeszkadzanie prze-
ciwnikom nie dawalo spoczynku. Czartoryscy, stojac otwarcie
przeciw dworom i moznym takim jak wojewoda wiledski i hetman
Branicki, potrzebowali mieé szlachiz za soba"z. Zabiegi ich
réwniez skierowane byly w strone prymasa tubieriskiego, ktéry
w okresie bezkrdlewia odgrywal giéwng role w kraju. Pozyska-
nie jego stanowilo pél wygranej. Czartoryskim udalo sie to
zrobi€¢: potrafili odkryé jego stabg strone. Ofiarowali mu po
prostu, uzyskane od Kajserlinga, dowddcy wojsk rosyjskich
"odszkodowanie" za zniszczenia wyrzadzone przez wojska rosyj-
skie w jego dobrach. W machinacjach tych podredniczyt biskup
Miodziejowski. W obrazie powiedciowym lacznikiem miedzy Czar-
toryskim a Mlodziejowskim jest giéwny bohater, Teodor Paklew-
ski (s5.229-230). Fakt przekupstwa prymass tubiefiskiego
nie tylko zostal odnotowany przez Henryka Schmitta w "Dzie-
jach Polski XVIII i XIX wieku" (s.39), ale wczedniej znany
byt Kraszewskiemu z "Pamigtnika anegdotycznego", ktérego byl

wydawcy w roku 1867. Znajdujemy tam interesujgce nas dwa
fragmenty:

“Prymas tubiertski w- czesie bezkrélewia bezwstydnie sie targowal
z Czartoryskimi, nie chcac péty poded ze kandydata Poriatowskiego, pdki
mu za to Czarturyscy nie wyliczyli dziesied tysiecy dukatdw" (s.62).

“6dy rzecz szla o kandydature do tromu Poniatowskiego przy elekcji
nowego kréla, prymas tubieriski wielce ckazal sie trudnym; ksigzeta Czar-
toryscy‘ptzez ksiedza Mtodziejowskiego ukladali sig z tubieriskim. On to,
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znajac chciwosé prymasa, poddal ten sposéb, aby go ksigzeta kupili za
dziesieé tysiecy czerwonych zlotych® (s.88).

Korespondencja autora "Grzechéw hetmariskich" z Zygmuntem
Glogerem dostarcza rdéwnie2z dowoddw, i2 Kraszewskiemu nie
obcy byl zbidér korespondencji i archiwum Jana Klemensa Bra-
nickiegosB.

Odrebna grupe utworéw Jézefa Ignacego Kraszewskiego, te-
matycznie zwigzanych z okresem panowania Stanisltawa Augusta,
stanowiy dziela, w ktérych gléwnym bohaterem jest ksigze J6-
zef Poniatowskis‘. Postaé bratanka krédlewskiego stanowi punkt
centralny fabuly, wyznacza jej rozwéj, zas$ zespdl zdarzed
i wypadkéw przedstawiony w poszczegdélnych utworach, odzwier-
ciedla koleje losu tego ulubiedca warszawskiej spolecznosci.
Chodzi tu gléwnie o takie utwory, jak "Imieniny", "Pomywacz-
ka" i1 "Pod Blach3a". Z postacig ksigcia Poniatowskiego spoty-
kamy sie i w innych dzielach Kraszewskiego: "Diabei" (1855),
“Bezimienna" (1869), "Sto diabiléw" (1870), "Warszawa w 1794"
(1873), "Kawal literata" (1875) oraz w komedii "Réwny woje-
wodzie® (1868). Nigdzie jednak nie zostala potraktowana tak
szczegb6lowo, jak we wspomnianych na pierwszym miejscu utwo-
rach, uszedzie w nich jest postacia marginesowg lub epizo-
dyczng. Trudno byloby ustalié, skad sie wzielo zainteresowa-
nie Kraszewskiego postacig ksiecia Pepi. Prawdopodobnie wyni-
kalo ono z ogélnego zainteresowania powiedciopisarza wiekiem
XVIII, okresem stanistawowskim. Warto jednak niewatpliwie
zauwa2yé, 2e ksig2e Jézef Poniatowski byl pierwsza postacia
historyczng, ktérg zajal sie dziewigtnastoletni Kraszewski
w powiastce-anegdocie "Imieniny", napisanej w roku 1831, a
wydrukowanej dopieroc w 1833 w Wedréwkach Literackich.

Kraszewski zarysowal w niej kapitalny obrazek abyczajowy,
pozornie twér czystej wyobraZni autorskiej. Dwie rywalki do
serca ksiecia dostaly sie w dniu imienin ksiecia do patacu
Pod Blachg, przekupiwszy uprzednio kamerdynera. Przyniosty
ze sobg mnéstwo cennych drobiazgéw i kwiatdw, ktérymi ozdo-
bity sypialnie, a nastepnie ukryte czekaly na powrét soleni-
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zanta. Tymczasem ksig2ze 2zjawil sige w towarzystwie mile)
i pieknej faworyty, aktorki teatralnej. Wielbicielki z furig
wpadly na ksiecia, nastepnie zdemolowaly pokdj i obrazone
w swej godnosci opudcity palac“. Poniatowski natomiast spo-
kojnie zasiadt ze swa aktorkg do kolacji.

Opisane wydarzenie, mimo swego anegdotycznego charakteru,
miato w istocie miejsce. Owyri dwiema rywalkami do serca
ksiecia byly Rozalia z Chodkiewiczéw Lubomirska i Julia z Lu-
bomirskich Potocka, a piekng faworytg - aktorka Teatru Naro-
dowego, Dorota Sitafiska. Samo zad$ wydarzenie zostalo nastep-

nie powtérzone w relacji pamietnikarskiej Kajetana KoZmiana
w roku 1852“, a nastepnie opisane przez K.Wi. decickiem67.

A oto fragmenty relacji autora "Warszawy i jej spolecznodci":

“Owie panie kochaly sie na zabdj w ksieciu Jézefie [...] postanowi-
ly mu lepsza siurpryze zrobié, aniZeli : tara papuga francuskab8. W tym
celu nakupiwszy ozdobnych wiele cacek i sprzecikéw, obié¢ kosztownych
i dywandw, przekupiwszy lokaja Francuza a ulubierica ksiecia, skrycie je
zwiozly i sypialnie jego zupelnie przystroily. Same z bijgcym sercem,
poprzebierane, jedna za Diane, druga za Psyche, w tych kostiumach mito-
logicznych, ktére odkrywaly wszystkie ich wdzieki i ksztalty, oczekiwaty
na powrdt drogiego solenizanta. Zmrok ciemny zapadl, sypialnia ksiecia
bila tuna jasna, bo panie zapalily lampy i Swieczniki, przywiezione ze
soba. Woft kadzidel drogocemnych napeinila cala komnatg. Przy jarzacym
Swietle cudnie wygladaly i kamerdyner Francuz spoglgdal na nie w niemya
zychwyceniu. Nagle turkot powozu dal sie styszed na podwérzu palacowym,
ksigze wracal z przejazdzki, ale nie sam, wi6zl z sobg mlody i piekng
aktoreczke [...]. Zdziwiony niezwyklg Jasnoscig w swej komnacie, kiedy
przestapil jej progi ze swym powabnym gosSciem, nagle przerazony zostal
dwukrotnym okrzykiem, ktéry wydaly razem Disna i Psyche. Ostatnia, wie-
cej zywa, porwala za wazon i rozbila o podioge, przyjecidika Diany po-
szta w jej $lady, druz piekne, alabastrowe figury, czary i drobiaz-
gi z porcelany [...]. Kiedy zniszczenie daréw przywiezionych, ktére
mozna bylo potluc lub poszarpaé, zostalo dokonane, obydwie sprawczynie
tej ruiny opuscily komnate".

Ocdmienng wersje tej prawie anegdotycznej przygody odna-
lazl Kraszewski w dziele Fryderyka Schulza "Polska w 1793 r?’

Po raz drugi 2z postacig ksigcia Jé6zefa - jako gibwnym
bohaterem - spotykamy sie w “obrazku z kofica XVIII wieku",
ktéry ukazat sig pod dziwnym nieco tytulem “Pomywaczka".
Utwér ten drukowany byl pierwotnie w Tygodniku Ilustrowanym
w roku 1863 (nr 211-214), w wydaniu za$§ ksigzkowym czytelni-
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cy otrzymali go dopiero w 1879 roku w jubileuszowym wyborze
pism. Jest rzeczg znamienng, 2e autor przeznaczyl "Pomywacz-
ke" do wyboru, w ktérym znalazlo miejsce tylko kilka innych
powiedci historycznych.

Watek fabularny, rzucony na tlo wieku XVIII, osnuty zo-
stal na podstawie relacji pamietnikarskich, giéwnie Frydery-
ka Skarbka, zawartych w "Pamigtnikach Seglasa", o mlodej,
bezimiennej dziewczynie, cérce szynkarki, zamieszkaltej na
Solcu, ktdrej nadzwyczajna pieknod$é i wdzieki zwabity hu-
laszcza mlodziez warszawsky, starajacg sie o jej wzgledy.
Wszystkie zabiegi byly Jjednak daremne do czasu, gdy jeden
z mlodych panéw wykradl ja i po$lubil, spokojnie osiadajac
na wsi, czym pozbawil damy warszawskie sposobnosci rozmawia-
nia o wdzigkach swej 20ny70.

Kraszewski czyni krétka relacje powieSciowa gléwnym wat-
kiem utworu. Ksig2e J6zef w czasie swoich "wedréwek" z priy—
jacidikami po wybrzezu nadwidladskim poznaje przypadkowo bo-
haterke "Pomywaczki", piekna Julke, sierote po rybaku, miesz-
kajgcga na Powislu. Ujety jej uroda i delikatnodcia uczué,
darzy ja3 glebokim uczuciem, zajmuje sie jej losem, umieszcza-
jac w oddzielnym dworku, specjalnie dla niej urzadzonym,
a zamknietym przed ciekawoscia znajomych i przyjaciéi. Tajem-
nicza mito$é ksiecia nie uszia uwagi spolecznosci warszaw-
skiej, a szczegélnie pahd, ktére oburzone obojetnoscig i wzgar-
d3, okazywang im przez ksiecia, wyrazaly sie o Julce pogard-
liwie, nazywajgc ja ”ponyuacqu"7l. Owa bezimienna dziewczy-
na z "Pamietnikéw Seglasa", ktdérej Kraszewski w "Pomywaczce"
nadat imie Julii, a Handzi w "Pod Blachg", jest postacia
autentyczng, wspomniang przez péZniejszych badaczy 2ycia oby-
czajowege i historii wieku XVIII.

Kazimierz Wladyslaw W6jcicki posSwiecil je) obszerny frag-
ment w swoim studium historycznym pt. "Warszawa i jej spo-
tecznodé w poczatkach naszego stulecia" (1875), udowadniajac
istnienie prostej dziewczyny z Solca, ktérg rzeczywiscie za-
interesowaniem swym darzy}! ksigze ksig2e Jézef Poniatowski,
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wywotujac wiele komentarzy nie tylko 6wczesnej spolecznosci
stolicy. Codzienne wizyty w dworku flisakéw przekonalty piek-
nodci warszawskie, 2e ksig2g, cel ich spojrzed i westchnied,
zakochal sie nie na 2arty w mlodej szynkareczce. Przygoda
ksiecia koficzy sie podlubieniem Anusi z Powidla (tak jg na-
zywa Wéjcicki) przez jednego z jego przyjaciéi, ktdry ja po-
rwal i wywiézl 2 larszauy’z. Anusig 2z Powidla interesowatl
sie Aleksander Kraushar w szkicu "Dworek krélewski w Alejach
Ujazdowskich Na Rozdrozu" (Warszawa 1914). Kraushar nie tyl-
ko potwierdzil istnienie wspomniunej postaci, ale réwnoczes-
nie, opierajgc sie na informacji Fryderyka Schulza73, usta-
1i1, w ktérym domu mieszkala owa wybrana ksiecia.

Historia dworku Na Rozdro2u to oddzielny rozdzial z 2y-
cia obyczajowego socjety warszawskiej, skupionej wokél dworu
kr6lewskiego. Dzieje dworku, zawsze otaczane nieuchwytng w
swolch zarysach legendg, mogly pociggngé urokiem tajemni-
czodci nie tylko Kraszewskiego. Dworek, wybudowany w 1725 ro-
ku na rogu ulicy Koszykowej i Alei Ujazdowskich, zostal od-
kupiony przez kréla Stanistawa Poniatowskiego od ksigcia
Kacpra Lubomirskiego w 1766 r. Bogato wyposazony'i ozdobiony,
stal sie miejscem przygdd najpierw krdla, nastepnie zas - po
jego 4Smierci - synowca, ksigecia Jézefa. Ustronnodé miejsca
stwarzata dogodne warunki, w ktérych krél mégl ostadzaé go-
rycz panowania; przez zaciszne pokoje dworku przewijaly sie
kolejno markiza Lulhikre - emigrantks francuska, Elzbieta
z Rézafiskich Sapiezyna, staroscina Schmidtowa, baronowa
Schlitter - Greczynka, 2ona fabrykanta fajanséw z Belwederu,
eks-aktorka Thomatysowa - Wloszka, a w kodcu Elzbieta z Szyd-
towskich generatowa Grabowska, morganatyczna 2ona Stanislawa
Augusta. Ksigze J6zef umiedcil w nim swoja umilowana, tajem-

nicza Anusie-Julke 1z Pouiéla". Oto co pisat Aleksander
Kraushar:

"W tym domku Na Rozdro2u umiedcil nowy dziedzic mtode, cudnej urngn
dzieuczig owg Anusie z Powidla, ktérg w swoich lowelasowski
ng;:lach Hats;::ytozlgrgmt_ezmyu j?couinejpoznai'li:yluczasad;;
y rszawa - ey w usposabieniu - 820 doznary
kleskach rzucila sie w wir szaled:iw i zabaw" 75 po
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Kraszewski, jak wspomniano, pociggniety urokiem tajemni-
czo$ci dziejéw Odworku, kilkakrotnie wprowadza go na karty
swoich powiedci historycznych. Dos$¢ wspomnieé, 2e ten sam
dworek jest miejscem nieszczedcia bohaterki "Baraniego ko-
2uszka", ktérg uwodzi bliz2ej nieokredlony kasztelanic, w nim
tez znalazla miejsce piekna Bondarywna, Kozaczka znad Dniep-
ru, tytulowa postaé powiedci "Krél i Bondarywna"™, ktérej lo-
sy podebnie sie ukladaty jak Julil z "Pomywaczki" czy Sylwii
z "Pod Blach3g" (w tej ostatniej powied$ci kochankiem bohater-
ki nie byl jednak ksigze Pepi, lecz sam krél). 0 dworku Na
Rozdrozu wspominal Kraszewski w powiesci "Pod Blach3"
(11, 168):

“Przecie? to owa stawna Handzia, w ktérej sie ksiaze J6zef szalenie
kochal przez trzy lata cale. Mieszkala wlwczas we dworku, ktéry dla niej
kupit umySlnie. MSwia, 2e to byla prosta sabie dziewczyna, ani czytaé,
ni pisaé¢ nie umiejgca, ale cud pieknosci, a nawet naturalnego dowcipu
i sprytu®.

W latach siedemdziesigtych wzroslo zainteresowanie po-
wiedciopisarza postacia ksigcia J6ézefa. Odnosi sie wrazenie,
2e zainteresowanie to mniej dotyczylo bohatera spod Raszyna
i Lipska, czy tez wodza “co pod Zieleficami bronil honoru
ustawy majowej, a ostatnie krwawe stu2by oddal sztandarom
Napoleona” - wiecej natomiast odnosilo sie do tego, ktdéry
z Wiednia sprowadzil! "piegowatg grymasnice", "stara papuge"
i "gruszke suszong", panig de Vauban 6. Pierwszemu podwiecit
niewgtpliwie dwa odczyty, wygloszone 6 i 7 marca w 1871 roku
w Dretnie77, drugiego za$ uwiecznil w $wietne), trzytomowej
powiedci "Pod Blachag".

Powiedé "Pod Blacha" zostala ukoficzona w OreZnie w marcu
1879, drukiem za$ po raz pierwszy ukazala sie dopiero dwa
lata péZniej. Jest to najobszerniejszy utwdr Kraszewskiego
o ksieciu Jézefie Poniatowskim. Wspomniano, i2 powiesé ta
ukoficzona zostala w roku 1879, tzn. w czasie przygotowywania
przez powiedéciopisarza niektérych utwordw do wydania jubile-
uszowego pism. Mo2na by wiec, jak to uczynil W. Hahn, przy-
puszczad, 2e na powstanie powiedci zlo2ylo sie przygotowanie

"Pomywaczki"™ do przedruku’s.
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Kapitalnie nakredlone obrazki odtwarzajqa 2zycie Warszawy
z przetomu XVIII i XIX wieku, pokazujgc stolice gidwnie w
czasach pruskich od strony stosunkéw towarzyskich. 2ycia oby-
czajowego. Autor uwydatnil silnie ujemne zjawiska tegoe 2ycia,
a mianowicie rozwigzlo$¢ ebyczajdw jako rezultat wzorowania
sie na przykladach e-igrontbv 2 arystokratycznego 9$wiata
Francji. WSréd socjety warszawskiej pierwszg role odgrywaja
kobiety, dla ktérych wierno$¢ malzefiska jest dmiesznym, tra-
dycyjnym przesgdem, omal towsrzyskim nietakteam; jestedmy
Swiadkami hulaszczych zabaw i pijackich orgii. Poprzez karty
powiesci przewijaja sie dziesigtki autentycznych postaci,
wyposazonych w cechy charakteru, przekazane przez pamietni-
karzy tego uieku”. Ich postepowanie i dziatalnodé smutnie
kontrastuje z dwczesnymi losami kraju.

W Warszawie, pozbawionej politycznych funkcji stolicy,
nie istnialy wprawdzie 2adne stronnictwa polityczne, lecz
role ich w pewnym sensie przejely kols towarzyskie, ktérym
Kraszewski w powiedci poSwigcil sporo uwagi. Zgrupowane wo-
k61 okredlonych osdb i doméw, podtrzymywaly one 2ycie kultu-
ralne 1 umyslowe, nadajac miastu swoisty charakter. Familie
starego autoramentu reprezentowaly sedziwe matrony, ktére
w szczuplych kélkach gromadzily zaufanych i przyjacidi, lu-
dzi Swiatlych. Do takich ognisk Kraszewski, zgodnie z prze-
kazami historycznymi, 2zaliczyl dom sedziwej kasztelanowej
Potanieckiej, Marianny ze Swidzifskich Lanckorofiskiej, domy
Soltyk6éw, Badenich, Czackich i inne. Tutaj to, destrajajac
sie do nowego polotenia politycznego, ksztalcono umysly,
krzewiono uczucia przywigzania do jezyka i obyczajéw narodo-
wych. Obrazy 2ycis w takich domach stanowig swoisty pomnik
literacki dawnych obyczaj6éw, poszanowania tradycji, staro-
Swieckiej szczerod$ci, przyjagni, prostoty i serdecznosci.
Kolom tym pisarz przeciwstawil Swiat sfrancuzialy, zamkniety
w kregu towarzystwa z palacu Pod Blachg i Jablonny, dla kté-
rego obojetny byl tragiczny los, jaki spotkal Polske. Palac
Pod Blachg stanowil miejsce pobytu synowca ostatniego krdla
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polskiego i stal sie odrodkiem mlodziezy przystrojonej w li-
berie JablonnyBo oraz najpiekniejszych kobiet w Warszawie.
Napelniali oni miasto gwarem rozlicznych swoich zabaw i hula-
nek, strzelajgc i pijgc, rozbijajac szyby, tlukac warty 2o0l-
nierskie, a nade wszystko grajac namietnie w karty.

Na tak przedstawionym tle obyczajowym zarysowano sylwet-
ke ksiecia. J6zefa Poniatowskiego. Kraszewski ukazal go w o-
kresie calkowitej bezczynnodci politycznej w "pruskiej War-
szawie". Przed oczyma czytelnika przewijaja sie kolejno abra-
zy prze2yé i przygéd ksiecia i jego najblizszego otoczenia
w barwnych opisach, peilnych 2ywotnosci i plastyki. Barwnemu
korowodowi autentycznych postaci z otoczenia Poniatowskiego
przewodniczy pani de Vauban, emigrantka francuska, rzgdzaca
ksieciem bez reszty, ktérej kaprysom i humorom ulagala cala
Warszawa. Kraszewski sugeruje, iz polo2enie ksiecia J6zefa
Poniatowskiego zmuszalo go do odwrdécenia uwagi od siebie.
Chcial sie wydaé jak najbardziej plochym i lekkomySlnym czic-
wiekiem, ktéry nie ma w 2yciu innego celu nad zabawe, roz-
rywke 1 salonowe intrygi. Pani de Vauban byla mu potrzebna
do odegrania tej roli. Wiodgc 2ycie samotne, nazbyt spokojne,
mégiby sie staé podejrzanym i obawiaé wygnania lub niewygod-
nego dla siebie nadzoru (tom I, s.71). Koncepcja ideowa utwo-
ru zmierza do wzbudzenia 'w czytelniku przekonania, i2 prowa-
dzonym trybem 2ycia ksiag2e Jézef usiltowal ludzié wtladze
pruskie; méwig o tym poszczegélne fragmenty powiedci, a tak-
2e wypowiedzi samego ksiecia, czy tez oséb z jego otoczenia,
mimo 2e tradycja - Jjedli chodzi o te lata - przekazala
raczej malo pochlebne sady o beztroskim, a nawet hulaszczym
trybie 2ycis ksiecis Pepial.

Tej te2 koncepc)i podporzgdkowana zostala fabula utworu.
W watku fabularnym (akcj)a rozgrywa sie czedSciowo w Warszawie,
po czedci w Jablonnie) zarysowany zostal obraz czystej, pla-
toniczne) miltosci ksiecia ‘J6zefa do Sylwii Burzymowskiej.
Opis postepowania Ponistowskiego wobec dziewczecia mlodego
i niedo$wiadczonego, przybylego ze wsi galicyjskiej do sto-
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licy, ktére oczarowane nimbem otaczajacym kstedia, darzy go
goragcym uczuciem od pierwszego z nim zetknigcia, stanowi
jeszcze jeden dowéd idealizacji tej postaci przez Kraszew-
skiegd. Tradycja przekazata nam inne sady o jego postepowa-
niu, zresztyg wspominal o nich sam Kraszewski w omdéwionych
wczedéniej utworach.

Jakg rzeczywiscie byta pozycja Poniatowskiego, ktéry od
roku 1798 osiadl w Warszawie? Pobyt w stolicy to dtuga, be
osiem lat trwajgca przerwa w jego 2yciu publicznym. Bawitl
sie, klopotal, zmienial kochanki; zwigzany polozeniem, sy-
tuacja rodzinng i osobistg, czul sie skrepowany konsekwencja-
mi drugorzednej i niezbyt pomy$Slnej roli w kampanii 1794 ro-
ku (winien byl niepowodzenia walk pod Powazkami; utrata Gér
Szwedzkich i Wawrzyc, ktérych mial bronié, zastala go przy
zabawie, podobnie bylo pod Babicari). Przez caly okres rza-
déw pruskich w Warszawie ksig2e pedzil tutaj 2ywot "prywatne-
go czlowieka". Zyl przy tym w niezlych stosunkach z guberna-
torem Warszawy K8hlerem i z calg administracja lokalng. Zy-
skany po krdélu spadek, acz niewielki zresztg - bo Stanistaw
August byl nie tylko bankrutem politycznym, lecz i majatko-
wym - pozwolil mu na dostatnie urzgdzenie sie w patacu Pod
Blacha i w Jablonnie. Otoczony liczng i niezbyt zamoing ro-
dzing, herbowym, rojalistycznym tulactwem francuskim wszel-
kiego rodzaju - poczawszy od ksigiat a skoficzywszy na pospo-
litych oszustwach - zawojowany zupelnie przez Vauban, pedzil
2ywot hucznie i wesolo, po kawalersku, dostarczajac licznych
anegdot stoleczne) kronice skandalicznejaz.

Malujac tlo obyczajowe Warszawy czaséw pruskich i pokazu-
Jac na nim postaé ksiecia Jézefa Poniatowskiego, Kraszewski
poprzedzil sw3 prace nad powiedcig gruntownymi studiami ma-
terialéw i Zrédel do opisywanej epoki. W bogatym swym ksie-
gozbiorze, skrzetnie gromadzonym przez wiele lat, posiadal
mnéstwo wspélczesnych rekopidmiennych materialéw, prac i Zré-
del o czasach pruskich, pamietnikéw i wspomnieri. W tekdcie
powiedci powotuje sie na blizej nie okre$lone pamietniki,
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wskazujace na znajomo$é korespondencji ksiecia de Ligne

Z ksieciem Jézefena}. Zestawienie niektdérych fragmentéw utwo-
ru, konfrontacja podanych w nim informacji z materialami czy

Zrédiami, ktére znajdowaly sie w jego ksiegozbiorze, prowa-

dzi do potwierdzenia dokonanych i przy innych powie$ciach

spostrzeze. Kraszewski, wierny swej metodzie tworzenia po-

wiesci historycznej, dba niezwykle sumiennie o zachowanie

réwnowagi pomigdzy prawdg historyczna a artystyczng, miejsca-
mi dajac pierwszeristwo autentycznym materiatom.

W powiesci wystepuje ponad sto oséb, z tego tylko sze$é
- siedem przypada na postaci fikcyjne, cala za$ reszte sta-
nowig postaci autentyczne. Nie chodzi tylko o autentyczno$é
nazwisk. Autor wyposazyl bowiem swe postacie w takie cechy
charakteru, poglady i postepowania, o ktérych méwily Zrédila.
Niewstpliwie 2zasada ta 2daje sie prosta przy oz2ywianiu
na kartach powiedci osobistosci historycznych ksiecia Ponia-
towskiego, Koltataja, Pani Krakowskie), czy kasztelanowej
Potanieckiej, ale kiedy autor w okre$lonej sytuacji potrafi
wymienié nazwiska kobiet, cér Koryntu, znanych w srododwisku
warszawskim (Julia Fabre, Nagle, Sztauman), kiedy okazuje
sie, 2e ten i 6w pospolity rebacz i zabijaka (Kalinowski,
Dabski, Pokutyfiski), sa postaciami autentycznymi, notowanymi
przez pamietnikarzy, wtedy rozmiary wiedzy pisarza i dbalos¢
o autentyzm tla historycznego, nawet tak pojetego, budza
podziw i uznanie.

Wspomniany wczeéniej "Katalog ksiegozbioru" po Kraszew-
skim wykazuje, 12 pisarz posiadal caly szereg pozycji, ktére
mogly mu byé u2yteczne przy pisaniu powiedci. W dziale reko-
piséw znajduje sie manuskrypt Le-Ch (Leonard ChodZko?), za-
tytulowany "Histoire du prince Jozeph Poniatowski,de Thadee
Kosciuszko et de Jean Henry Dombrowski, liee aux evenaments
les plus mémorables de tous les pays de 1 Europe depuis 1788
jusqu’a 1815..." (poz.10181-3); wéréd innych pozycji spoty-
kamy rekopis z XIX wieku pt. “Mes Souvenirs sur la Campagne
de 1792. Par le Prince Jozeph Poniatowski” (poz.10123), da-
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lej rekopis francuski generala Zajaczka o Poniatowskim (brak

tytulu francuskiego - poz.10124). W innych dziatach znajduje

sie "Opis wypadkdw wojennych w Polsce pod dowddztwem J6zefa

ksiecia Poniatowskiego" Warszawa 1863 (poz.1059), “Rys histo-
ryczny kampanii odbytej w r.1809 w Ksiestwie Warszawskim pod

dow. ksiecia J6zefa Poniatowskiego" Poznah 1869 (poz.2787)

oraz monografia Stanistawa Kostki Bogustawskiego "2ycie ksig-
2ecia J6zefa Poniatowskiego, naczelnego wodza wojsk polskich,
marszalka panfstwa francuskiego” Warszawa 1831 (poz.883).

Nadto pisarz korzystal z szeregu innych Zrédel i materialdw,

znajdujacych sie w jego ksiegozbiorze; stwierdzono to na

podstawie konfrontacji tekstu powiedci z tekstami tych #ré-

del i materiatdw. Niewagtpliwie nie zaczerpnal z nich pomystu

do fabuly, ale dostarczyly mu wielu znamiennych faktéw i

szczegdldw. Dzieki temu nawet na’drobniejsze szczegdély hi-

storyczne s3 zgodne z prawda, nie méwigc juz o faktach i wy-

darzeniach wazniejszych.

Bezsporny jest fakt bezposredniego korzystania Kraszew-
skiego z pracy Juliusza Falkowskiego pt. "Obrazy z 2ycia o-
statnich pokoled w Polsce” (Poznad 1877-1882)2%. 3. Falkow-
ski oparl swoje wielotomowe studium na konkretnych materia-
tach Zrédiowych, gldéwnie rekopismiennych. Miedzy innymi bar-
dzo czesto cytuje 1 powoluje sie na nie drukowane jeszcze
wéwczas "Wspomnienia" Anny Nakwaskiej oraz na "Pamietnik"
Jézefa Krasifdskiego. PosSrednio korzystal wiec Kraszewski
i ze wspomnied A. Nakwaskiej, i z pamietnikéw Jézefa Krasin-
skiego. Z tych ostatnich mégl korzystaé i bezpos$rednio, gdy2
byl ich wydawca. Ukazaly sie drukiem w Poznaniu w 1877 roku,
ale w postaci skrﬂconejas.

Tego, 2e Kraszewski korzystal z pracy J. Falkowskiego,
dowodz3 opisy zawarte w powiedci, oparte na informacjach au-
tora "Obrazéw z 2ycia ..." oraz wprowadzenie do akcji utworu
szeregu drugo- i trzeciorzednych postaci, o ktérych pisze
Falkowski. Kraszewski obdarza je podobnymi cechami, wprowa-
dza w podobne 4rododwisko i sytuacje. Ju2 na pierwszych stro-
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nach powiedci spotykamy figury burdéw i hulakdw szlacheckich:
Dabskiego i Kalinowskiego. Wydawaloby sie, 2e s3g tworem in-

wencji autora, tymczasem s3 to postacie autentyczne. Ich cha-
rakterystyka u obu autordéw jest podobna. Falkowski, opiera-

Jac sie na rekopisie Nakwaskiej, pisze, 2e DOgbski "na czele

bandy hulakdéw przebiegal Warszawe, Mazowsze i Plockie, pijac,
krzyczgc 1 .dokazujac bez przerwy. Im kto wiecej wypil i po-
tem még? Jjeszcze raZno taricowaé, Jub im kto wiecej Prusakéw
wymy$lal i pobil, tym godniejszym sie stawal wzgledéw dowdd-
cy tego bachusowego zgromadzenia" (I, 121). Kraszewski za$,
skraca nieco te charakterystyke, ale nie odbiega od niej:
"Pierwszy ten zawadiaka nieszczesny, ltamignat, burda, szale-
niec Dabski, co tu juz raz z przyjacidimi swymi na patrol
pruski wpadt obcesowo" (I, 5). Podobnie postepuje w wypadku
Kalinowskiego (I, 23), przytaczajac za Falkowskim fakt wykra
dzenia Emilii Potockiej, cérki Prota, przez tego stawnego
burde (I, 22). Opisujac pojedynek obu hulakdw (I, 7), 4$wiad-
kami jego czyni Kwifiskiego, Kaszyckiego i Anizetke Bielid-
skiego - nazwiska ich wymienia réwnie2 Falkowski przy opisie
podobnej sytuacji (I, 122). U obu - podobny opis miejsca po-
jedynku:

tekst Kraszewskiego:

"Historyczna szopka, inaczej stajnia czy wozownia przy tazienkach,
w ktérej sie najwiecej pojedynkéw odbywalo, byla teatrem tylu dla ksie-
cia J6zefa nieprzyjemnych, krwawych wypadkdw, i2 jakesmy wspominali,
uprosit byl u gubernatora K8hlera, aby kolo niej pruski 2oinierz stat na
warcie. ObecnoS¢ tego reprezentanta wladzvy pare miesigcy wstrzymywala
zapedy miodziezy".

tekst Falkowskiego:

"Malo kto bowiem pojedynkowal sie inaczej jak na palasze i to w ta-
zienkach, pod szop3, a nie bylo dnia bez kilku pojedynkéw za byle co [...]
Owa szopa w tazienkach, ktdéra stu2yla na szranki pojedynkom, byla
to wozownia pusta ksiqcia J5zefa Poniatowskiego. Ten, chcac odsunaé od
siebie odpowiedzialnodé za te codzienne ragbaniny, wyjednal sobie u witadz
pruskich, ze postawiono szyldwacha przy owej szopie, ale to nic nie po-
moglo”.

Powy2szy oapis nie byl oryginalnym tworem Falkowskiego.

157



Przytacza on po prostu fragment rekopisu "Pamigtnika"™ Jé6zefa
Krasiﬁskiegoas.

Przykltady podobnego typu mozna by mnozyé, zestawiajac ze
sobg sceny, obrazy, postacie. Szczegélnie wyrazne podobiefi-
stwo z dzielem Falkowskiego wystepuje w opisie domu Soltykéw
przez Kraszewskiego (II, 250). Dom ten pozostawal w opozycji
do $rodowiska ksiecia Poniatowskiego. Charakterystyka posta-
ci'z tego kregu, rodzaj toczonych dyskusji wiernie pokrywajja
sie z relacjami Falkowskiego. Z jego te2 relacjami zgodny
jest opis domu kasztelanowej Polanieckiej, pani Lanckorodf-
skiej (Falk. s.125-128 - Krasz. s.102-111), a tak2e informa-
cja o rozpowszechnionych w salonach grach umyslowych, zagad-
kach (Falk. 5.191-193 - Krasz. s.202-205).

Obok teatru amatorskiego i1 2ywych obrazdéw, najbardziej
rozpowszechnione w salonach warszawskich osiemnastego i po-
czatkéw dziewigtnastego wieku byly tzw. “gry umysiowe", peil-
ne dowcipu i kgsliwosci, wprowadzone w palacu Na Gérze przez
Anne Tyszkiewiczéwne87. Poczgtkowo wywolaly one gwaltowng
opozycje, podniesiong przez hulaszczg czed¢ miodziezy i caty
zastep pafh 1 panéw, ktérych talenta zaczynaly sie i koficzytly
na obmawianiu 1 plotkach. Anna Nakwaska w swoim pamigtniku
wspomina (Kraszewski réwniez o tym pisze), 2e salony, w kté-
rych poczatkowo pojawily sie te gry, przezwano "des bureaux
d  esprit” i ciskano na nie paszkwile zbierane w tzw. "kata-
logach".

Réwniez2 opierajac sig na autorze "Obrazéw z 2ycis ..."
Kraszewski opisal kasyno Ledoux, dawnego tancmistrza Stani-
stawa Poniatowskiego, przez ktére przewijajg sie epizodyczne
postacie Jjego powiedci. Pisarz czerpal material z 1listéw
ksiezniczki Marii Radziwilléwny, drukowanych w pracy Falkow-
skiego (Krasz. s8.163-165, Falk. s.187-188).

Drugie podstawowe Zrédio, z ktérego pelng garscig czer-
pal Kraszewski przy pisaniu powiedci "Pod Blachg", stanowily
"Pamigtniki Seglasa" Fryderyka Skarbka, ktére po raz pierw-
szy drukiem ukazaly sie w roku 1845 we Wroclawiu. Kraszewski
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posiadal to wydanie w swoim ksiggozbiorze i wykorzystat je
gléwnie do zarysowania stosunku ksigcia Poniatowskiego do pa-
ni de Vauban (Krasz. I, s.13, 68-70, 260 - Skarbek, rozdz.
Pod Blachg). Posltugiwania sie "Pamigetnikami Seglasa" dowodzi
tak2ze wprowadzona przez Kraszewskiego postaé Czezewskiej,
ktéra stanowi wierne odbicie baronowej Habgkowskiej u Skarb-
ka. Obie s3 posredniczkami, protektorkami, rajfurkami, zaj-
muja sie niby kojarzeniem malierisiw, a naprawde rajg dziew-
czeta mlodym hulakom. Obie mieszkaja w tym samym miejscu, na
tym samym pietrze (Krasz. s.31 - Skarbek s.113-115), podobne
prowadzy rozmowy. Dyskutujgc m.in. o teatrze, wymieniajg na-
zwisko Boguslawskiego i narzekajy na opere wloska, ktéra pod
kierunkiem p. Delicatti stale wystawia te samg sztuke "Il
matrimonio secreto". Zaskakuje wprowadzenie do powiedci tak
drobnych, autentycznych szczeg6iéw. Wiadomo skgdinad, ze
Chiavacci rzeczywidcie sprowadzil do Warszawy opere wloska
w styczniu 1802 roku i 2e Spiewaczka w niej byla miedzy in-
nymi Delicattiae. Natomiast informacje o tzw. "theatre de
societe", urzgdzonym w jednej z sal Radziwillowskiego pata-
cu, 0 Jjego repertuarze i wykonawcach (Dorata La feinte par
amour) Kraszewski (s.126) podaje za Falkowskim (s.150).
Szereg drobnych szczegdidéw o Jablonnie zaczerpnal nasz
powiedciopisarz z "Urywkéw ze wspomnier pierwszej mojej mio-
dosci" Leona Potockiego (Poznad 1876 - Katalog, poz.2790).
Z ksigzki te) dowledzial sie o dworze ksiecia, o rozmieszcze-
niu w nim pomieszczed pan: Vauban, Cichockiej i Tyszkiewiczo-
we), a tak2e o wielu innych, mniej znaczgcych, a w powiedci
eplzodycznych postaciach, przez poprzednich autoréw nie wy-
mienianych. Stad w powiedci nazwiska plenipotenta ksiecia
(Michatowski), kamerdyneréw (Brodowski, Czerepifiski), kuch-
mistrza (Faroc) i takie Jjak Schusterbauer, Fribes. Nadto
opis kawiarni w powiedci Kraszewskiego zgodny jest w swych
szczeg6lach z podobnym we wspomnieniach Potockiego.
Dyskusyjnie moze zostaé potraktowana jedna .z postaci
gléwnego watku fabularnego, 6w przedmiot platonicznej milosdci
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ksiecia, Sylwia Burzymowska. Autor tych uwag skionny bylby
dopétryuac sig pierwowzoru tej postaci w Katarzynie Zales-
kiej, opisanej czy tez stworzonej przez Kazimierza Wladysita-
wa Wéjcickiego w studium pt. "Niewiastz polska w poczgtkach
naszego stulecia" (1874), ktérej dzieje bardzo przypominajg
czedé przygdd bohaterki powiesci Kraszewskiego. Byla te2 je-
dynaczky, cérkg zamo2nych rodzicéw, a przyjechata do Warsza-
wy na okres zapustéw, zabaw i wesela. Podobnie jak Sylwia,
zostala wprowadzona w $wiat przez osobe (stryjeczng siostre
ojca), ktdéra swojg mlodos$é spedz.ls na dworze kréla Stanista-
wa Augusta, a przesigkilszy lekkomys$lnodcia, cechujacg tamten
okres, utrzymywalta otwarty dom jeszcze za czaséw pruskich.
Katarzyna - podobnie jak Sylwia Kraszewskiego - przeniesiona
nagle z zacisza wiejskiego w gwar miejskiej wrzawy i ciag-
tych zabaw, czula sig jak w zaczarowanym kole, a otoczona
hotdami, ze wzgledu na swojg miodosé i troche wiejskg urodg,
ktérq wyraZnie sie odré2niala w tym $Swiecie wyfryzowanym,
pelnym przesadzonych grzecznodci i udawanych uczué, zakocha-
1a sie od pierwszego wejrzénia. Réznica w tym, 2e Katarzyna
w jakim$ oficerze, a Sylwia w ksieciu Jézefie.

Przy tworzeniu Szerokiego, panoramicznego malowidla oby-
czajéw epoki, autor powiedci korzystal rdéwniez ze wspomnia-
nej juz wczedniej, przy analizie utworéw z epoki Sejmu Czte-
roletniego, relacji Fryderyka Schulza.

Inn3 grupg powiedci historycznych Kraszewskiego reprezen-
tuja dwa utwory: "Sceny sejmowe. Grodno w 1793" oraz "Warsza-
wa w 1794", podejmujgce tematyke dwu bardzo istotnych w hi-
storii narodu momentéw dziejowych, s mianowicie historie wy-
padkdw Sejmu grodzieriskiego i drugiego rozbioru Polski oraz
powstania kosciuszkowskiego. Oba wydarzenia majg bogatg lite-
rature naukowg, ich temsat, a gldéwnie temat kosciuszkowski
byl niejednokrotnie przedmiotem zainteresowann literackich
wielu pisarzy, mial swoje ideowo-artystyczne tradycje przed
Kraszewskim, szczegélnie w twérczodci wielkich poetéw roman-
tycznych, uwra2liwionych na wewnetrzne konflikty powstania.
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Demaskowali oni zgodnie zdrade i upodlenie magnatéw, podkre-
$laj3c jednoczednie patriotyzm i ofiarnosé mas. Wystarczy
wspomnieé dramaty Stowackiego - "Horsztydski" (wyd.1866)oraz
Mickivwiczs - "Jakub Jasifski, czyii dwie Polski" (wyd.1867),
odnoszgce sig do powstania w Wilnie w 1794 roku. Insurekcja
warszawska znalazla odbicie w "Historii szewca Jana Kilin-
skiego"” (wyd.1843) Wincentego Pola. Temat rewolucji w 1794
roku podejmowal Ryszard Berwirfiski .w "Mogile Kodciuszki" (wyd.
1844), jej echa spotkaé jeszcze moina w obrazku scenicznym
J6zefa Narzymskiego - "Prezydent miasta Krakowa w klopotach",
W prozie temat ten zostal po raz pierwszy podjety przez Kra-
szewskisgo w 1873 roku w powiedci "Warszawa w 1794 roku".
Potem znéw tylko poezje i dramat: L. Anczyc (Kodciuszko pod
Raclawicami - 1880), M. Balucki (Kilifski - 1893), T. Lenar-
towicz, K. Ujejski. Po raz drugi w prozie temat ten opraco-
wal Wladystaw Reymont w swojej trylogii pt. "Rok 1794", w jej
I11 tomie zatytulowanym "Insurekcja" (1918), ktéry w pierwot-
nym stadium redakcyjnym nosit tytul "Kosciuszko"e9. Dodaé
nalezy, 2e jako$ tak sie ztoiylo, 2e i temat drugiego roz-
bioru Polski, opracowany literacko po raz pierwszy przez
Kraszewskiego w 1875 roku, zostal jedynie podjety przez Rey-
monta we wspomnianej trylogii, w tomie pt. "Ostatni sejm
Rzeczypospolitej” (1911). Wrdéémy jednak do powiedci Kraszew-
skiego.

"Sceny sejmowe. Grodno w 1793" ukazaty sie w druku po
raz pierwszy w Dzienniku Poznarfiskim w 1875 (nr 110-170 z
przerwami). W .tym te2 roku wyszlo pierwsze wydanie ksigzkowe
powiedci. "Sceny sejmowe" tematyka historycznga zwigzane sj
Zz wypadkami ostatniego sejmu Rzeczypospolite], ktdty zwolany
pod naciskiem rzaddw zaborczych 17 czerwca w 1793 do Grodns,
mial zatwierdzié drugi rozbiér Polski oraz uchwalié nowa kon-
stytucje, ulo2ona przez ambasadora rosyjskiego, Jakuba Sie-
versa przy wspdludziale marszalka wielkiego koronnego, fFry-
deryka Moszyfiskiego oraz marszaltka wielkiego 1l!tewskiego,
Ludwika Tyszkiewicza. Znaczna wigkszodé posidw, ktérych wy-

161



bér rezyserowany byl przez Sieversa i jego poplecznikéw, by-
ta postusznym narzedziem w reku Rosji, czesciowo takze
i Prus. 0Oddzielne stronnictwo tworzyli magnaci- litewscy,
przewodzeni przez Kossakowskich. Dg2yli oni do uzyskania
dyktatorskiej witadzy na Litwie, snuj3c plany oderwania jej
od Korony i polaczenia unig z Rosjy. Mimo rozpaczliwego opo-
ru nielicznej opozycji patriotyczne), giléwnie grupy po-
stéwmazowieckich, sejm pod presjy bagnetéw rosyjskich i grdib
ze strony Prus zatwierdzit rozbidér Polski i przyjal takze
projekt nowej konstytucji. W scenach pelnych tragicznej wy-
mowy, wykorzystujac Zrédlowe materialy, listy i monografie
historyczne zarysowal pisarz przejmujgcy obraz machinacy)
sprzedajnej 1 rozwigzlej magnaterii, ktdéra zdecydowana byla
dokonaé¢ podziatu kraju, byle tylko utrzymaé sig przy swoich
stanowiskach i tytulach. Nie 2aluje Kraszewski ciemnych barw,
kiedy kredli autentyczne postaci Kossakowskich, Massalskich,
Ankwicza, Zabielly, Ponifiskiego, uwypuklajgc ujemne cechy
ich charakteru, pietnujac ich mianem 2zdrajcéw. Tej grupie
ludzi, pozbawionych zupelnie skrupuildw i jakichkolwiek uczué
patriotycznych, przeciwstawia kilku posltdéw szlacheckich
(Karski, Kimbar, Ciemniewski, Szydiowski), ktérzy, nie ba-
cz3c na wiasne bezpieczedstwo, nieprzekupni, z pelnym podwig-
cenia samozaparciem opierajg sie planowaniu podzialu.

Opisy autentycznych faktau i1 wydarzed majg tym mocniej-
sz3 wymowe, 12 oparte zostaly przede wszystkim na pracy hi-
storyka rosyjskiego - znanego zreszta z wrogodci do Polski -
D. Itowajskiego "Grodniedskij sejm 1793. Poslednij sejm
Rieczipospolitoj", wydanej w Moskwie w 1870 roku, a w kilka-
nascie miesiecy péZniej przetlumaczonej na jezyk polski
przez M. Jwanowskiego w Warszawie i wydanej przez Zupafiskie-
go w 1872 roku w Poznaniu.

Postugiwania sie monografiy Iiowajskiego dowodzi daleko
idaca zbie2nod¢ tekstu powiedci z pracg rosyjskiego history-
ka, ktérej miejscami niewiele brakuje do identycznos$ci
poszczegbllnych sformulowafi. My$l przewodnia autora "Scen sej-

162



mowych" w przedstawianiu obrazéw historycznych biegnie réw-
nolegle z tokiem rozwazah Ilowajskiego. Mo2na to zaobserwo-
waé w wigkszodci scen, np. przy ratyfikacji traktatu rozbio-
rowego z Prusami, czy przy opisie aresztowania posidéw opozy-

cji. Dto kilka fragmentéw,

Tekst Itowajskiego

"Kiedy skoriczyl Podhorski, za-
brat glos Szydlowski, miwigc:
"Niech przepadnie choé jeden 2z
tej samotne) wiekszodci, ktéra
podata reke do naszej zguby.
Oglaszam, 2e kazdego bede prze-
$ladowal, kto sig odmieli
wznosié taki projekt 1 2e go
przywloke przed sgd sejmowy jako
zdre)jce ojczyzny" (s.215).

"Karski napada na projekt trak-
tatu z Prusaskemi. Tak daleko sie
zapgdzit w swoim przemdwieniu,
2e zrobil wyrzut krdlowi, przy-
pominajac mu niegdy$ wyrzeczone
stowa » P6ki Polski pozostanie
choé taxi kawalek, ile by star-
czylo na przykrycie kapeluszem,
nie opuszcze wmojego miejsca,
trzymam rzgd nad nim » Przymdwka
ta zrzgdzila nieukontentowanie
w Izbie. Migczyfiski domagal sie,
aby Karskiego oddaé pod sgd sej-
mowy. Krél poczql zapewniaé, 2e
nigdy nie méwil siéw takich i 2e
przebacza Karskiemu, ale znaczna
liczba posidw domage sig, aby
byt sgdzony. Krdl przemawiajac
prosil o darowanie mu. Izba przy
staje na to, lecz pod warunkiem,
aby Karski odwolal siéw przyto-
czonych i przeprosilt kréla. Na
wniosek Szydtowskiego cals Izba
otrzymala tski honor" (s.215).

ilustrujgcych taki stan rzeczy:

Tekst Kraszewskiego

"Zaledwie dokoriczyl, gdy Szyd-
lowski zabral glos nie proszac:
"Idzie o traktat z Prusakami,
domy$leé sie tatwo! Znajdzie sie
wiekszo8é, co go przyjmie, ale
niechze choé¢ jeden zdrajca zgi-
nie, choé jeden z tych, co nas
do zguby pchneli, przeplaci zy-
ciem i haflbg. Wobec Boga odwiad-
czam, 2e kto ten wniosek posta-
wié¢ odmieli, pociggne go pod sad
s(zejmwyzm) jako zdrajce ojczyzny"
s. L]

"Karski rozogniony stanalt naprze-
ciw tronu i poczgl gwaltownie
bié¢ na projekt traktatu z Prusa-
kami. Odwrécit sie do krdla:
Wasza Kr. Mo$¢ - zawolal. -
Patrzysz na to spokojnie, niech
kraj porwg na sztuki, byle, ja-

‘ked W.Kr. Mosé rzekl kiedys, z0-

stalo choé tyle ziemi, 1ile j
kapelusz nzkryje, byé’ nad 3'1’3

1 panowa

Krél, blady jak trup, porwal
sie z tronu. Twarz zawsze lagod-
na strasznejl zemsty pragnieniem

si

mimym w zyciu tych sidéw nie
rzi*gwi A ead’~ krzyknal Mi
- Ka 8gd - Krzykng q-
czyfiski - za obraze Majestatu...
- Nie 23dam sgdu... przebaczam
urazi i prosze za Imp. Karskim -
rzekt krdl gtosem dr2acym.

- Niech przeprosi! - odezwaly
slq krzyki. Karski usniechnal
? dmialym kroklan podszedt 1
2yl sie ucalouania reki

Chcac odwrdci
uczucéjia zYagodzié, Szydlowski
odezual si dlu:alouaniatk gg;
3.335)95'.* ° e
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Tekst Ilowajskie

"Zdawalo sie, 28 juz nie ma
2adnego Srodka do wydobycia sie
z tak meczacego stanu Izby, a2
powstaje Raczyftski, posel sando-
mierski 1 podaje oryginalny
drodek do zaspokojenia ruskiego
posta 1 zarazem zachowania stanu
biernego zgromadzenia.

- Zwracaj3yc sie z mowy do tej
Izby, widze 33 in passivitats,
patrze na senat, na oscbe Waszej
Krélewskiej Mosci i na cale zgro-
madzenie posiéw, jak na niewolni-
kéw. Jednego tylko jenerala rus-
kiego Rautenfelda znajduje
posiadajgcego activitatem. Potrze-
ba wynaleZé 4rodek do wykonania
nieodpartego 1 stanowczego roz-
kazu [...] Kiedy wypowiedzielidmy
juz wszystko, 2e nie mozemy nic
innego wymy$lié¢ i gdy Izba podtug
brzmienia prawa, pozostaje bierns,
w takim razie, szanuj3c zdrowie
JKModci, doprowadzimy rzecz do
kofica takim sposobem. Zaniesiemy
do akt uroczyste oSwiadczenie o
wywartym przygnebieniu - i oglos-
my przez deklaracje o ucisku 1
gwaltach; a zatem, nie zachowujac
2adnej podlug przepiséw formal-
nodci [...] zedrodkuimy sie w
absolutnym milczeniu. Niech scbie
projekt bedzie odczytany, milcze-
nie nasze bedzie wymowniejsze,
anizeli bezkorzystna opozycja;
ono bedzie ttumaczem naszego po-
Yozenia 1 naszych uczué.

Wniosek Raczyfiskiego popart
natychmiast Ankwicz, przedstawia-
Jac zarazem zgromadzeniu projekt
“deklaracji sejmu” o wywarte)j nafi
przemocy. Biskup Kossakowski po-
chwalil projekt" (s.273).

Tekst Kraszewskiego

“Idawalo sie, 2e to trwaé bedzie
do nieskoriczono$ci, gdy Raczyriski
sig podniést [...]

- Chcge zwrécié mowe do te) Izby,

widze ja in passivitate, patrze
na senat, na osobe kréla JMosci,

na zgromadzenie pandw posidw, jak
na niewolnikéw. Jeden tylko JMWPan
Rautenfeld ma rzeczywisty activi-
tatem. MySmy tu wszyscy bierni,on
jeden czynmny! Trzeba przeciez zna-
le2¢ Srodek jakis wyjscia z tego
polozenia i spelnienia tego roz-

kazu nieodwolalnego. Wszystko sie

zmienia, tymczasem 1ludzi 2al 1

szacowne nam zdrowie JKModci ra-

towaé trzeba. Czy nie mo2na by

wiec zanied¢ do akt uroczyste)j

protestacji o wywartym ucisku na

na., o gwalcie - i - nie pilnujgc

formy zwyklej, nie glosujgc, nie

przyjmujac, wniosek absolutnym

pokryé milczeniem. Niech sobie

projekt czytaja - milczymy, niech

pytaja - milczymy.

A milczenie niech sobie, jak chcg

tlumaczg. )

Ankwicz powstal.

- Przedstawiam sejmowi projekt

protestacjli...

- Zgoda! - zawolal Kossakowski.

(s.227)91.

lestawienie tych fragmentdw mo2e nasuwaé jednak pewne
watpliwod$ci, wczeénie) bowiem wspomniano, i2 Kraszewski w
swoim ksiggozbiorze posiadal wiele diariuszy sejmowych, a
wigc méglby autor i Ilowajski korzystaé z tego samego diariu-
sza, stgd zbieznod¢ tekstéw. Watpliwodé te rozwiewa sam pi-
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sarz, ktéry w dziele swoim "Polska w czasie trzech rozbio-
réw", przy odtwarzaniu przebiegu sejmu grodzieriskiego, po-
woluje sie na "rekopis Wincentego Szczurowskiego", ktéry
znajdowal sie w Bibliotece Zakladu Narodowego im. 0Ossolid-
skich .we Lwowie92. Itowajski natomiast, opisujgc te same wy-
darzenia, za Zrdédlo podaje "Diariusz sejmu ekstraordynaryj-
nego pod zawlgzkiem Konfederacji Targowickiej 1793, po przy-
wréceniu jej przez Konfederacje L Targowicky przez Jjednego
$wiadka®. Jest to prawdopodobnie praca Macieja Nielubowicza,
stanowigca poczgtkowo wlasnosé prywatng biblioteki p. Laskie-
go, a nastepnie biblioteki grodzierskiej xx. Dominikandw.

lestawione fragmenty pracy Ilowajskiego i powiedci Kra-
szewskiego odnosza sig wylgcznie do wypadkdéw, rozgrywajacych
sig na sali sejmowej, a to w dalszym ciggu mogloby rzucad
cied wgtpliwodci na powyisze dowodzenie. Wynikaloby to =z
przypuszczenia o podobiefistwie diariuszy sejmowych tym bar-
dzie), 2e Kreszewski, charakteryzujac rekopis Szczurowskiegc,
wyrazil sad o rozchodzeniu sie kopii tego diariusza po kraju.
Pozostaje wiec tylyo dodaé, iz zbieznosé tekstéw, ich podo-
bieAstwo spotykamy réwniez przy odtwarzaniu scen, ktérych
opisy nie mogly mie$cié sie w diariuszach. Dowodza tego, np.
drobne szczegély zawarte w scenie aresztowanis opozycyjnych
posidw, mieszkajgcych w domu mieszczanina Borysewicza. U obu
autoréw fakt ten mial miejsce w godzinach wieczornych,
u obu aresztowani zostali przemocg wsadzeni do bryk poczto-
wych, obaj wspominajy o 50 dukatach przesltanych przez Pulas-
kiego 1 o ich nieprzyjleciu przez Mikorskiego i Krasnodebskie-
go. Identyczne sg sceny pozegnania Krasnodgbskiego z Boryse-
wiczem:

Tekst Itowajskiego Tekst Kraszewskiego
*Jestem dluzny szanownemu panu "A, m4) drogl, szanowny gospoda-

S0 dukatdw, ale wmem teraz tylko rzu - 2awolal Krasnodebski, wi-
ich kilka; 2zostawiam wiec moje dzgc go. - Ja panu z gérg pigt-
rzeczy i sluzgcego na zastaw, pd- dziesigt dukatéw jestem diuzny.

ki nie przydle pieniedzy. W zastaw ci poruczam rzeczy moje
- Prosze mig nie krzywdzié - i s;gchego. dopéki pieniedzy nie
przysle.
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odpowiedzial Borysewicz. Przyjmuje
rzeczy do pilnowania, a nie
w zastaw. Nie jestes mi Pan nic
diuzny; poczytujg sobie za szczes-
cie, 2e mieszkal u mnie zacny oby-
watel, a jezeli Pan potrzebujesz,
to prosze przyjaé ode mnie kilka
dziesiatkéw dukatéw, a bede uwazal
za okazany mi honor, fe mogiem
przynie$¢ maltg przystuge. - Bory-
sewicz ptakal, 2egnajac sie z Kra-
snodebskim" (s.276-7).

- A, na milod¢ bo2g! - odparl na
p6t ze 1zami Borysewicz. - Nie
krzywdZ mie Panie! Przyjmuje rze-
czy dla dozoru, ale przeciez nie
w zastaw. °an mi nic jeste$ dluz-
ny, prawda Jejmo$¢ - odwracajec
sie do 2ony, 2ywo dokoficzyt maj-
ster. - Uwazam to sabie za szczes$-
cie, ze moja domina pod swym da-
chem tak zacnego obywatela miala.
A gdyby$ pan laskaw istotnie na
stuge swego, to by$ mi ten honor

uczynit i ... mam tu troszke nie-
rotrzebnego grosza ... na droge
... - rorptakal sie Borysewicz"
(s.220).

Pewne i chyba ostateczne oSwietlenie sprawy stosunku
Kraszewskiego do monografii Ilowajskiego przynosi korespon-
dencja miedzy autorem "Scen sejmowych", a tiumaczem "Sejmu
Grodzierdskiego 1793 r." M. Iwanowskim. Z niej dowiadujemy
sig, 12 Iwanowski przesytal Kraszewskiemu przetlumaczone roz-
dziaty "Sejmu Grodzienskiego"” do wgladu i oceny. Ni2ej za-
mieszczone fragmenty listéw potwierdzaja w zupelno$ci pier-
wotnie wyrazony sad.

W lidcie Iwanowskiego z 4 wrzednia 1871 roku (rkps BJ
6507 IV) czytamy:

"Wielmo2zny Panie Dobrodzieju!

Po latach tylu a tylu, jak wyrzekl poeta, i ja po diugiej przerwie mam
honor przypomnied sie Wielmoinemu Panu Oobrodziejowi, acz nieznajomy
osobiscie, a tylko w lepszych dla mnie czasach przez korespondencje
z Brzescia Litewskiego, a péZniej z Wilma. Zagnany tu [list wystany
z Warszawy] niepomy$lnym zbiegiem okolicznosci przepedzam zgrzybiale la-
ta bez zajecia sie stuzby rzgdowg lub prywatng, a tylko grzebie sie w
literaturze krajowej, a niekiedy i ruskiej. 0té62 z tej drugiej strony
dostato mi sie dzielko sporej objetosci, nader interesujace, przynaj-
mniej podiug mojego mniemania, pod tytulem: “Grodniefiskij Sejm 1793.
Poslednij Sejm Rieczipospolitoj soczinienije  D. Itowajskogo"”, Moskwa
1870. By¢ mo2e, 2e dzielo to juz Szanownemu Pams znajome, ale na wszelki
wypadek postanowilem udzielié o nim wiadomosci |...]

Co sig tyczy Zrédet napisanis tego dzieta, oprécz wszystkich pamiet-
nikéw, broszur i gazet w jezykach: polskim, niemieckim, francuskim,
ruskim, ktére juz znajome, najwazniejsze stanowi to, 2e autorowi postu-
2yl bogaty zbiér dyplomatycznej korespondencji, znajdujgce) sie w
moskiewskim archiwwm Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a mianowicie
Sprawy Polskie dotyczgce roku 1792 1 1793, gdzie 33 depesze ruskiego po-
sglstwa w Polsce, niemnie) reskrypta i instrukcie, jakie wychodzily
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z Petersburga. Materialy te dotgd nie byly ogloszone drukiem i nie ka2-
den mial do nich dostep [...] Z powotania mojego bylem przez caty wiek
pismakiem przy kancelaryjnym stoliku i nie mam najmniejszej pretensji

do zaprawy chotby cudzego dziela. Zajglem sie jJednak przelozeniem
owe) ksigzki i doszedlem do V rozdziatu, zamierzajgc oddaé¢ do druku [...]

Rad bym po jej wykoiczeniu, a nawet pewnymi czeSciami przesytlaé
Szanownemu Panu, je2eli to bedzie z jego wolg".

W dalszej czegsci listu (list liczy kilka stron) wynika,
12 Iwanowskiemu chodzi po prostu o korekte i ocene przetlu-
maczonej pracy. Widocznie Kraszewski musial sie na to'zgo-
dzié, gdyz w liscie z dnia 13 listopada 1871 Iwanowski pisze:

"Mam honor jednoczednie z tym listem przestaé w osobnej paczce do
wzgleddw Szanownego Pana Dobrodzieja reszte tlumaczenia wiadomego dziela
i majzupeinie} prosié o laskawe zawiadomienie z odebrania tej i poprzed-
niej przesylki. Oddaje te moja prace na zupeln3 wlasnoS¢é Panu. Jezeli
raczysz j3 uznaé za znosng do ogloszenia drukiem, bede szcze$liwy [...]
Pretensji do wynagrodzenia zadnej nie mam".

Kraszewski, mimo i2 korzystal bezposrednio z pracy Ito-
wajskiego, nie odnidst sie bezkrytycznie do zawartel w niej
tredci. Wprawdzie odpowiadaly mu ujemne sgdy i oceny poste-
powania polskiej magnaterii, wystugujgce)j sie zaborcom, po-
czynione przez rosyjskiego historyka, ale znajgc pobudki, ja-
kimi sie kierowal autor "Sejmu Grodziefiskiego®, skrupulatnie
kontrolowal sgdy zawarte w jego monografii. Juz charaktery-
zujac rekopis Szczurowskiego, ktérym postugiwal sie przy od-
twarzaniu przebiegu sejmu grodziedskiego w "Polsce w czasie
trzech rozbioréw", Kraszewski pisal: "Rekopis ten stu2yl nam
do kontroli tekstu Ilowajskiego” (t.IV, s.323). Nadto stuzy-
ty mu do tego nieuatplilie prace Schmitta i Wegnera, ktérych
nazwiska wymienial w przedmowie do wspomnianego dzieta. Leon
Wegner w roku 1866 wydal w Poznaniu swéj "Sejm grodziefski
ostatni”, a Henryk Schmitt prace swojg opublikowal w Dzien-
niku Literackim i Politycznym w 1867 roku (nr 9 i 10) pt.
"Walka opozycii na posiedzeniu sejmowym w dniu 17 sierpnia
1793. Epizod sejmu podzialowego w Grodnie".

W samym tekdcie utworu Kraszewskiego znajdujy sie¢ pewne
$lady, ktére pozwalaj)ay przypuszczaé, 2e autor postugiwal sie
pracqg Wegnera. Udalo sig to zauwaztyé w jednym wylgcznie wy-
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“Po przeczytaniu projektu przez
kilka chwil nastepnych powszechne
milczenie i glgbokg cisze magcit
tylko odglos cigzkich krokéw gre-
nadierdw rosyjskich, przechadzaja-
cych sie po korytarzu i pod
oknami sall sejmowej. Podrdd gro-
bowego milczenis zbliryla sig go-
dzina 4 po péinocy. Zaniepokojony
tym niezwyklym polozeniem Rauten-
feld podnasi sie z krzesla swoje-
go i prosi kréla, azeby rozpoczgt
rozprawy nad wnioskami przeczyta-
nymi [...] Krél odpowiada mu zim-
no, 2e nie ma wladzy, ktérg by
zdolal zmusié do przerwsnia mil-
czenia". (L. Wegner, "Sejm Gro-
dziefiski ostatni®, s.214)

"Po raz trzeci cisza diugas, prze-
ryswana stgpaniem wart rosyjskich
pod oknaml i drzwiami przecigg-
ngla sie wirdd zlowrogisj nocy
prawie dr. rana [...] Rautenfeld,
posiusziwy rozkazom swej wlsdzy,
2gdet od kréla, gdy sig czytenie
skoficzylo, sby poddel zwyklys try-
bem wniosek pod glosowanie.

- Nie mam wladzy, nie mogg naglic,
k?él'mn milczenie - odparl
(3.1I. Kraszewski, “Sceny sejmowe",
3.229)

Korzystanie 2z dziela Ilowajskiego czy Wegnera nie prze-
szkodzilo Kraszewskiemu zaznajomié sie z innymi materialtami
historycznymi, dotyczgcymi tych samych spraw. Wiadome jest,
i2 wypadki sejmu grodziedskiego znane byly Kraszewskiemu ze
"Zbioru praw, uchwal, not, konstytucji sejmu 1793'” oraz 2
notatek i do$é obszernych sprawozdafd zamieszczonych w gaze-
tach owego roku, a gidéwnie w Korespondencie Krajowym i Zagra-
nicznyn” oraz Gazecie Harszinkicj. Materialu Zrdédlowego
mogty mu réwnie? dostarczyé “"Pamimstniki Sleversa"”, a tskie
zbidér urzedowej i prywatnej korespondencji posls rosyjskiego,
ogloszony drukiem w jgzyku niemieckim w Lipsku pt. "Ein rus-
sischer Staatsmann. Des Grafen Jacob Johann Sievers Denkwlir-
digkeiten von K.L. Blum™. Leipzig u. Heidelberg 1858. W zbjo-
rach swoich Kraszewski posiadal rekopismienng praceg pt. "Rok
1793" oraz niedrukowane "Mowy" z sejmu grodzieﬁskieoo".

Niecodzienna wprost dbato$é o zschowanie wiernosci szcze-
géidw, o wladciwe oddanie atmosfery tych lat, skierowalta au-
tors “Scen sejmowych" do pauietnikéﬁ, gtéwnie do “"Pamietniks
Jana Duklana Ochockiego” (1857) i "Psmietnikéw pulkownika
Jézeta Dominika Gasisnowskiege z roku 1793-1794" (1861).
Pierwszy z nich w dutym stopniu byl posocy przy kresleniu
tragicznych obrazéw ssjmu rozbloronego”, gléwnie jednak do-
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starczal szczegdidw obyczajowych, ktére pozwalaly Kraszew-
skiemu zachowaé wiernod$é opisu np. postaci:

Pamigtniki Ochockiego

“Frania byls modnie ubrana. Po-
strzegiem, 2e ndiki wmisla bose,
a na wszystkich u nég palcach

PowieS¢ Kraszewskiego

"Wychodzi na bale w sukni jednej
suflinowej, wlozonej - jakze mam
to powiedzie¢ - na niczym nieukry-

plerscienie ozdobione drogimi ka- te wdzieki.
mieniomi, ktfre wiwczas umy$lnie Na ndizkech bosych brylantowe
Zrobiono na ten spostd jek kol- pierscienie, draperia do

czyki. Zamiast trzewiczide byly
trepki [...]. Rozpatrujec siq da-
le}, spostrzeglem tak2e, 2e nie
miata koszuli na soblie, tylko su-
kienkq z bardzo lekkiej materiti,
podniesiong uprawe) nogi wyrej ko-
lana, plersi cslkowicie odkryte
i najeniej nieostonione” (s.219).

8 la greque podpieta, Sliczne jej
kolanka odstsnia” (s.28).

“Pamigtnik" za$ Ggsianowskiego, a szczegdlnie jego frag-
menty, tyczgce wydarzed sejmowych, staly sie podnieta dla
wyobraZni pisarza, ktéry zarysowujgc watek fabularny, stwo-
rzyl jakg$ tajemniczy postaé spiskowca. Byt nim brat bohater
ki watku romansowego, Justyny. W powieSci jako wyslannik
z emigracji odbywa tajne narady z postami opozycji (Krssno-
debski, Kimbar), spiskuje, a w keficu zostaje aresztowany.
Gysianowski opisujqc podobng historié w "Pamietniku" sugero-
wal, 12 podczas burzliwych obrad w 1793 roku do Grodna
przybyt sam Kodciuszko dla organizowania oporu wobec zabor-
céw. Kraszewski, uznajgc walory literackie tego przekazu pa-
migtnikarskiego, wprowadzil go do powiedci. Zdecydowanie
Jednak odrzucil go Jjako historyk. Dal temu wyraz w dziele
"Polska w czasie trzech rozbioréw", w ktérym spotykamy naste-

pujgcy uwage:

"By¢ mo2e, 12 w Grodnie samym co$ knué sie juz moglo. Sievers wie-
dzial, 2e emigranci spiskowali, lecz mylil sie sadzgc, i2 rachowali na
dwir wiederiski: liczono na rozpacz witasng, na lud, na wojsko, z2ymajgce
sig pod brzemienien. To, co w batamutnym sSwym pa-
mietniku pisze Ggsianowski, jaskaby Kodciuszko
w sierpniu wkradt sie do Grodna i tu mial narady z posiami i obywatelami
u Krasnodebskiego, u hetmanowe)j Ogirftskiej, widujac tam ksiecia Adama
Czartoryskiego, ksiecia Kazimierza Sapiehe, generals Byszewskiego, jest
jasnym falszem i mrzonky, bo oscby te poddwczas nawet w Grodnie sie¢ nie
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znajdowaly, s Kosciuszko byl w Saksonii. Wszystkie badnie Ggsianowskiego
nie majs innej podstawy nad falszywe postuchy, ktérych obiegato tysigce.
Oszolomiony Ggsisnowski na najaniejszg wiarg nie zastuguje” (t.III,
s.367).

Na.fak skonstruowanym tle historycznym niezwykle intere-
sujaco wypadlt wgtek romansowy: namigtna wmilodé proste)
szlachcianki, pelnej patriotyczanych uczué do cynicznege hu-
laki i wyslugujgcego sie Rosji marszaiks Rady Nicusta)gce) -
Ankwicza. W sposdb zaskakujgcy historykéw epoki oraz zwykle-
go czytelnika powiesci, sutor podjgl prdbe ukazania ludzkie-
go oblicza zdrajcy, ktéry szczerze kocha Justyng, a milo$é
do nie) przetywa jako gleboki dramst 2yciowy.

W podobny mniej wigce)j sposéb, jak w "Scenach sejmowych",
przedstawia sie sprawa korzystania przez Kraszewskiego ze
Zrédel historycznych przy pisaniu powiedci "Warszawa w 1794
roku”, ktéra ukazals sig po raz ple-wszy drukiem w odcinkach
powiedciowych poczytnego Dziennika Poznafskiego w roku 1873
(nr 130-180 z przerwami). W tym samym roku wyszlo pierwsze
i Jjedyne, Jjak dotychczas, ksig2kowe wydsnie powiedci nakle-
dem Tygodnika Wielkopolskiego w Poznaniu’s. Utwér tematycz-
nie jest zwigzany z wydarzeniami insurekcji kos$ciuszkowskiej.
Autor, przyjmujgc forme powiedci-pamietnika, ulatwil zwigk-
szenie ladunku autentyzmu w powiedci, ktéra zawiera wiele
opiséw wypadkéw, zaj4é, zdarzer, zaczerpnietych "2ywcea",
omal doslownie z dwczesne) prasy i pamigtnikéw. Wgtek fikcyj-
ny miloéci narratora Syrucia, podéwczas porucznikes wojsk
koSciuszkowskich, slu2y tylko do powigzania autentycznych
zdarzed w calodé fabularng. Oczyma obojps kochankdw, z isto-
ty swych funkcji patriotycznych zmuszonych do cigglych we-
dréwek po Warszawie i stanowiskach wojskowych wokdél miasta,
ich oczyma oglgdamy wszystkie wazniejsze zdarzenia rewolu-
cji kosSciuszkowskiej.

032znodé do wiernosci w odtwarzaniu wypadkéw historycz-
nych, do autentyzmu opiséw, prowadzila sutora do czerpanis
informacji bezpoSrednio ze £rddel. Przy tworzeniu powiesci
Kraszewski mégl posltugiwaé sig wieloms materialami historycz-
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nymi, ktére znajdowaly sie w Jjego zblerach. Ich znajomo$é
wykazal tak2e przy tworzeniu wymienianego juz dzieta “Polska
w czasie trzech rozbioréw"”. Materiasly te byly rozmaitego ro-
dzaju rekopisy, monografie i opracowania, korespondencja
i pamigtniki. I tak wSréd rekopiséw znajdowala sie anonimowa
"Historia rewolucji polskiej w 1794, napisana przez naoczne-
go $wiadka, a na jezyk polski nrzelo2ona wedlug edycji pa-
ryskiej z 1797 r."(poz.10143), "Opisanie rewolucji polskiej
w 1794" (poz.10022) oraz kopie listéw Kosciuszki do Stani-
stawa Augusta et vice versa, listéw Zajaczka, Tomasza Waw-
rzeckiego i Ogbrowskiego z 1794 roku, zrobione przez Anto-
niego Stanislauwskiego z Charkowa w 1856 r. (poz.10018).

L materialéw o charakterze Zrédlowym wymienié nam przyj-
dzie "Proklamacje i Uchwaly, Dzienniki i inne doniesienia do
Rady Najwy2szej drukiem wychodzqce w czasie powstania naro-
dowego pod naczelnictwem Tadeusza Koéciuszki'”, tom pt. "Ta-
deusz Kosciuszko, jego odezwy i raporta uzupelnione celniej-
szymi sasktami, odnoszacymi sie do powstania z 1794 roku",
opracowany przez Ludwika Nabielaka (poz.9574) oraz "Powsta-
nie T. KosSciuszki z pism autentycznych, sekretnych, dotad
drukiem nie ogloszonych", wydane w Poznaniu w 1846 roku
(poz.1977). W te)j grupie materialéw mieszczg sie réwniez
“Listy Kosciuszki do jen. Mcokronowskiego i innych oséb pisa-
ne", zebrane i wydane przez Lucjana Siemieriskiego we Lwowie
w 1877 roku (poz.2609). Nadto w ksiegozbiorze swoim Kraszew-
ski posiadatl prace J6zefs Migczyrfiskiego, Seweryna Paszkow-
skiego, Franciszka Rychlickiego i Lucjana Sienieﬂsklegowo
oraz kilkanascie monaografii w jezyku niemieckim odnoszgcych
sie do powstanis kodciuszkowskiego czy te: samego Kosciusz-
kilnl.

Niepodlednig role w kredleniu obrazéw powiesciowych ode-
graly pamietniki dostarczajgce szczegéidéw, dotyczgcych poste-
powania Stanisltawa Poniatowskiego, dzialtalnod$ci Kodciuszki
araz niesnasek i wewngtrznych sprzecznoéci migedzy przywédca-
mi powstania. One tak2e nadwietlaly sprawg jakobindw pol-
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skich i ich dziatalno$é. Istotnych informacji dostarcrytly
powiedciopisarzowi giléwnie trzy relacje pamigtnikarskie,
a mianowicie "Pamigtnik o rewolucji polskiej w roku 1794 je-
nerals-kwatermistrza de Pistora®, "Pamietnik Jézefa Zajgcz-
ka, albo historia rewolucji czyli powstania"™, oraz zapiski
Karola Wojdy pt. "0 rewolucji polskiej w roku 1794",

"Pamietnik ... Pistora", generala rosyjskiego w wojnie
1794 roku, napisany w Jjezyku francuskim (Memoires trouvees
a Berlin sur la revolution de Pologne par Pistor, quartier-
maitre general aupres du general IgelstrBm), zawiera opis
pierwszych dni powstania i ma charakter raportu zdanego Ka-
tarzynie 1I. Zostalt przetlumaczony na jgzyk polski przez Bo-
lestawa Prawdzica-Chotomskiego i ukazal sie drukiem jako tom
I wydawnictwa zatytuiowanego "Pamietniki z osiemnastego wie-
ku" (Poznat 1860). "Pamietniki" .:enerala Zajgczka ukazaty
sie drukiem w Jezyku polskim w roku 1862, s przetoione zo-
staly przez Hugona Kollgtajs z oryginalu francuskiego, kté-
rego tytul brzmial: "Historie de 1a revolution de Pologne en
1794" (II tom wspomnianego wydawnictwa). Pamigtniki Karola
Wojdy, ¢Swiadka wypadkéw rewolucji kodciuszkowskiej, poczat-
kowo wydane byly bezimiennie w jezyku niemieckim w roku 1796,
natomiast w jezyku polskim ukazaly sie dopiero w roku 1867.
Na znajomod¢ dwu pierwszych relacji pamigtniksrskich wskazu-
je sam Kraszewski w dziele "Polska w czasie trzech rozbio-
rdw"mz, o korzystaniu 2z trzeciej $wiadczy dodé istotna
zbieznodé niektérych fragmentdw powiedci z tekstem pamietni-
ka. Oto przyktad: ‘

Ktaszenskim3

¥o jda

"Sam prymas [...] odprawial nabo-
Zefistwo uroczyste. Znany z wymo-
wy i patriotyzmu ks. Witoszyriski
mial ogniste kazanie. Krél byl
obecnym i na widoku, Witoszyriski
wSréd mowy swej nie wahal sie
zur6ci¢ do kréla, aby po niejako
wciggnaé w sprawg narodu [...].
"Twoje serce zacne, Najjasniejszy
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"Prymas czytal sam msze dw., potem
kapelan nadworny krélewski mial
mowg. Krdl, nie mogac dobrze do-
slyszed z miejsca swego, przenidsi
sie do lawki naprzeciwko ambony,
a kaznodziejs 6cit sig do niego
w te stowa [...] "Ja znam Twoje
uczucie, Twoje dobre serce, ty nie
uczynisz tego; Jestem pewny, 2e



Panie® - rzekl bernmardyn - “"nie
opuscisz ludu®. Na co krél z tro-
nu - “Tak, nie opuszcze, z ludem
mya chcg 2yé, z ludem moim umie-
rac”. Szmer poszedt po kosciele,
sle czy bardzo wierzono w te sio-
wa, trudno przypusdcié. Zmienial
krél tylekroé przekonania, 2e sie
juz obrécone) chorggiewki nigdy
dziwié nie bylo mozna" (s.96).

mocno i nieodmiennie postanowiled
2zyé lub umieraé¢ 2z narodem”. Tu
przerwal mu krdl 1 rzeki: "Nie
omylile$ sig, tak mysle, jak mdwi-
ted§ i tak postepowad bede zawsze,
bgdg trzymaé z narodem, z nim 2yé
lub umieraé¢ pragne". Takie wyzna-
nie kréla sprawilo niepospolite
wrazenie, znano go dobrze 1 wie-
dziano, 2e niekontent byl z rewo-
lucji, a naraz odwiadczyl takie
przedsiewziecie" (s.45).

Jednoczednie Kraszewski znal wiele innych pamietnikéw,
a relacje w nich zawarte mogly rdwniez w pewnym stopniu
byé wykorzystane przy pisaniu “"Warszawy w 1794 roku". Mam tu

na my$li

czam‘, Nybickiegolm

“"Pamietniki" Kitowicza ’
czy 0Ochockiego ,

104 105

Seumego , Niemcewi-
108 chodzi rdéwniez o

"Dziennik Jézefa Kopcia, brygadiera wojsk polskich" (Berlin
1863)109. Dzieje insurekcji warszawskiej, przebieg zajsé w
stolicy w dniu 17 { 18 kwietnia, wypsdkéw majowych i czerwco-
wych znane byly Kraszewskiemu nadto z "Listu do przyjaciels,
odkrywajgcego wszystkie czynnosci Koligtaja w ciggu insurek-

cji 1794110

oraz z "Diariusza ,krola"lu. Mégl je tez poznaé
z zapiskéw niejakiego Kamienieckiego,

wydrukowanych w "Pa-

mietnikach z osieanstego wisku" pt. "Dziert 17 i 18 kwietnia
w Warszawie przez naocznego $wiadka opowiedziany" (1860)112.
Przedstawiajgc wypadki historyczne w powiedci, Kraszewski po-
slugiwal sie w powaznej wmierze relacjami 2z ich przebiegu,
ogtaszanymi w O6wczesnej prasie. Gidwnie informacji tych do-
starczala mu Gazets Krajowa z 1794 roku, ukazujgca sigq tylko
do 15 kwietnia tegoz roku, a nastepnie Gazeta Wolna Warszaw-

113

ska, ktérej ostatni numer ukazal sie 6 wrze$nia 1794 . One
dostarczaly mu materialu informscyjnego, 2z nich czerpal wia-

domos$ci o faktach,

osobach i przebiegu wydarzed. Wiele opi-

s6w, wydrukowanych w Gazecie Wolnej Warszawskie) positu2ylo

sutorowi do stworzenis podobnych w powlesci.

Na podstawie

konfrontacji niektérych scen i obrezdéw zawsrtych w "Warsza-
wie w 1974 roku” 2z tekstami wydrukowanymi w Gazecie Wolne}j
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Warszawskie),

stwierdzono duze ich podobieAstwo, miejscami

nawet idenytcznodé. Oto kilka przykladéw:

Gazeta Wolna Warszawska

"Ruszyl zatem regiment po 5 z rsna
w kolumne uformowany, majgc na cze-
le awangardg z strzelcéw pod komen-
dg podporucznika Sypniewskiego i
dazyl podwojonym krokies ku miastu.
Pokazal sie nieprzyjaciel, naprzdd
na lewym flanku kolumny, w linii
strzelcéw 8 armat o 400 krokdéw
uformowany, lecz bez zaczepki ko-
lumna dalej postgpowala. Na Nowym
Swiecie stal juz uformowany szwa-
dron nieprzyjscielskiej jazdy pul-
ku Baura. Réwnie ! ten nie bronit
przechodu, a regimert, usilujgc
daé¢ najspieszniejszg wSréd miasta
pomoc uzbrajajgcemu sie ludowi,
nie atakowal ich. Postepowala ko-
lumna, a oficerowie gromadzgcy
lud zachecasli, s2eby po broA zo-
stawiong i przygotowang biegli do
koszar" (nr 3, s.33).

"Padporucznik Sypniewski wystany z
strzelcami usilowal przez ulice

Swigtokrzysky opanowaé tytami ogréd

Swietokrzyski, a stamtad dom apte-
ki, dla wziecia flanki nieprzyja-
cielowi, lecz przymuszony byl sie
cofna¢ dla cigzkodci przejscia,
utraciwszy unteroficera Czartory)j-
skiego, bardzo dobrego strzelca.
Kapitan za$ Mycielski z jedng dy-
wizja 1|1 Jjedng armatg wysiany
byt na ariergarde okolo ulicy Wa-
reckiej, a2eby w przypadku na-
tarcia, spodziewanego z tylu przez
iegréu i kawaleriy, odpér da¢ mdgl
j] Dano wiec ognia z ermaty na-
szej, na czele imentu sto
odpowiedzial nrfg:rzyjaciel 3;0:3:
zionawsz{ z armat streszny karta-
czowy ogieri, Niespodziewany strzal
kartaczemi w tak malym przestwo-
rze uczynit niejeki w plutonach
nieporzadek, lecz milo$¢ ojczyzny
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"Werszawa w 1794 roku”

“0 brzasku wybieglidmy z koszar
w porzgdku. Podporucznik Sypniew-
ski, meiny 2oinierz, szed® przo-
dem w awangardzie, co mdgl zdazy¢
[...] Tek doszliémy do ulicy Ujaz-
dowskiej. 0 brzasku rannym z boku
postrzegt Sypniewski o0 kilkaset
krokéw tylko kolumne moskiewsks
z o%miu armatami. A 2e ta data nam
przejd¢ nie zaczepiajac, a nam tez
zbyt pilno bylo do miasta, reby$-
my tu z nig walke rozpoczynal mie-

1i.

Wbieglidmy tak na Nowy Swiat
...] Oko w oko znowu spotykamy
sie z uszykowanym szwadronem
jazdy moskiewskiej pulkownika Bau-
ra, ktéry snadZ rozkazéw nie ma-
Jsc, puszcza nas dalej. Mingwszy
szwadron, napadamy na tlum ludu
naszego, sle bezbronny [...] Sy-
pniewski wola: - Leécie do koszar
naszych, znajdziecie broA, a pre-
dzejl" (s.44).

“Sypniewski tymczasem ciasng u-
liczkg Swigtokrzyskg posunal nie-
ostroznie, chcgc nieprzyjacielowi
z8j3¢ 1 dom, w ktérym byla apteka
Misjonarzy. Zmuszony byl jednak
cofnaé sie, gdy2 grozilo niebez-
pieczet'stwo w zbyt cissnym przej-
Sciu 1 podoficera jednego ubito
z najlepszych strzelcém.

Mycielski z jedng dywiz)g i
Jedng armaty wysiany zostal ulicg
Wareckg dla obrony od napasci z
tylu. Stalismy jsk na mekach, nie
wiedzgc, co poczed, gdy z nakazu
czy niecierpliwodci z jednego na-
szego dziala dano ognia. Ledwie
sie dym rozszedl, gdy Moskale w
odpowiedzi kartaczowym ogniem
sypngli, a 2eémy stali bardzo
blisko, ranili i zabili nam wielu,

toch sie wszczal, ale te2
wolenie - "Na mito$é ojczyzny, na-
przéd! Na dziala! Na dzlaza'



Gazeta Wolna Warszawska

i wolnoéci wzbudzils mestwo i da-
ta  przytomnose. Rzucil sie
zaraz 2z pierwszym cugiem po-
rucznik adiutant Lipnicki i cho-
ra2y Urbanowski, z bagnetami na
nieprzyjaciela i byl juz B0 kro-
kéw od armat, lecz postrzegiszy
sie, iz ten atak dla malej licz-
by ludzi bezskutecznym stad sie
moze, zsiadl z konia i cofnat sie,
lecz zaraz wybiwszy wrota, wszedl
przez podwérze do klasztoru,
a stamtagd na wieze dominikarisky
wpm\;adzu 20lnierzy" (nr 3,
s.34).

"W przeszlg niedziele Prusacy, ata-
kujgc Wole, zaczeli sie zblizaé
1 do obozu N.Naczelniks; widzied
sie tak2e daly piechota i jazda

moskiewska, ale po kilkakrotnym
uderzeniu z baterii naszych
wszystkie te korpusa zniknely.

Z poludnia tego2 dnia strzelcy mo-
skiewscy 2z armatami i kozactwem
posuneli sie do Czerwonej Karczmy
i do wsi. N.Naczelnik rozkazal
strzelcom kapitana Dembowskiego,
aby ich wyparli: ci wiec pod ko-
mend3 pulkownika Krzyckiego wypar-
11 nieprzyjaciela z tych dwéch
miejsc, zabiwszy wmu kilkunastu
ludzi.

Dnia 29 znowu nieprzyjaciel ku-
sil sig o Czerwona Karczmeg, juz do
polowy przez naszych spalong, lecz
Z réwng jak wprzdd stratg odparty
wrécil na miejcse" (nr 29).

“"Stosowny do obchodu pogrzebowego
byl ubidér kosciola. Na postumen-
cie, otoczonym laurami, nastepujg-
ce z pisme $wietego napisy: Nie za-
pominajcie dobrodziejstwe, albo-
wiem za was dali dusze swojy. - Pa-
migtka ich bedzie w blogosiawieri-
stwie, a koSci ich 2akwitng
z miejsca swego. - Woleli raczej
poczciwie umrzeé, ani2eli jarzmo
d2wigaé 1 nieprzystojne rodowi

"Warszawa w 1794 roku"

Adiutant Lipnicki 1 chorazy
Urbanowski na bagnety prowadzili
wprost zebranych ludzi naszych, bo
predko oprzytomnieli, lecz w chwi-
11, gdy ju2z mialo przyjsé do walki
watpliwej bardzo, Urbanowskiemu
mysl przyszta doskonala, 2zsiadl
z konia, cofn3gl sie i wprost na
wrota klasztoru dominikariskiego
wpadiszy, wylamal je, prowadzac za
sobg ludzi® (s.45).

"Prusacy w niedziele rzucili sie
na Wole i zbli2zyli do obozu Ko$-
ciuszki samego; zarazem piechota
i jazda moskiewska sie ukazala i
posunela a2z do Czerwonej Karczmy
i wioski [...]. Postal mie Naczel-
nik, abym Dembowskiego strzelccm
wyprze¢ ich kazal. Ledwie dobieg-
lem do nich, Dembowski, Krzycki i
armaty byly w pogotowiu. Pedem
rzucilismy sie przeciw nieprzy-
jacielowi jakby na zabawke i spe-
dzilidmy ich dosy¢ latwo.

We wtorek potem znowu podsungli
sie, chcac czerwong Karczme, ktéra
juz do polowy byla przez naszych
spalong, opanowaé 1  znowudmy
w czas ich odegnali" (s.118).

"Kodcidl $w. Jana wystany byl na
czarno [...] W podrodku znajdowal
sig piekny katafalk, lamowany,
wieficami obwieszony, z napisami:
"Nie zapominajcie dobrodziejstwa,
albowiem za was dali dusze swoje".
"Pamigtka ich bedzie w blogosta-
wiefistwie, kodci ich zakwitng z
miejsca swego". "Woleli racze)
poczciwie umrzed, anizeli jarzmo
diwigaé i nieprzystojne rodowi
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swemu krzywdy cierpie¢. - Ousze
i cialo nasze wydalidmy za prawaz
ojczyste, wzywajac Boga, aby naj-
rychlej Narodowi naszemu mitosci-
wym byl. W posrodku zawieszonych
inne byly dwa napisy, to Jjest
[...] - Zeszli z 2ywota, ale
wszemu narodowi pamigtke dmierci

swemuy krzywdy cierpiec". "Dusze
i cialo nasze wydalidmy za
prawa ojczyste, wzywajac Boga,
aby najrychlej Narodowi naszemu
ailodciwym byl".

WSrdd zawieszomnwch w podrodku
wieicéw laurowych inne Jjeszcze
czytano napisy: "Zeszli 2z zywota,

swej na przykiad cnoty i mestwa ale wszemu narodowi pamigtke
zostawiwszy" (nr 3). 4émierci swej na przyklad cnoty
i mestwa zostewiwszy" (s.59).

Wsréd centralnych postaci utworu, giéwnie autentycznych
- wyjatek stanowi para fikcyjnycn bohaterdw watku rt;mansoue-
go, Syrué i Justyna - przewija sie znana z historii postaéd
warszawskiego szewca, a zarazem pulkownika XX regimentu pie-
choty, Jana KiliAskiego. Odegrait on niepo$lednig role wéréd
ludu warszawskiego w dniach poprzedzajgcych wybuch powsta-
nia, a3 szczegdélnie 17 i 18 kwietnia w 1794 roku podczas in-
surekcji. Kraszewski, usprawiedliwiajagc do pewnego stopnia
wszechwiedze narratora - gléwnego bohatera, za przewodnika
przydzielil mu Kilifskiego; od niego Syrué dowiadywal sie
o wielu zamierzer‘ach ludzi z kregu Dzialyriskiego, Kaposta-
sa czy lakrzewskiego, za jego. te2 podrednictwem skontaktowal
sig ze spiskowcami z otoczenia Kollgtaja. Kilifiski te2 kie-
rowal jego pierwszymi poczynaniemi, zapoznat go z Justyna,
nadawal kierunek jego pogladom, ktére z jednej strony zapro-
wadzily go do obozu KoSciuszki, a z drugiej na obrady war-
szawskich "klopdw".

W tym miejscu przypomnieé nale2y, 2e kluby stanowity
powazny o$rodek oddzialywania na opinie publiczng. Gidwnym
byl! klub zalozony 2 1nic’jatyny Kollgtaja w czasie trwania
Sejmu Czteroletniego, pierwsze w Warszawie stowarzyszenie
polityczne, zorganizowane na wzér podabnych we Francji.
W Jjego to wlasnie zebraniach uczestniczyl kniaZ Konstanty,
bohater "Stu diabléw", powiedci, o ktérej nadmieniono juz
wczedniej. Kluby albo “"klopy", jak je nazywali wspdlczesdni,
powstaly w Warszawie jeszcze przed Sejmem Wielkim i poczagt-
kowo nie mialy jakiejkolwiek barwy politycznej. Juz w roku
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1784 historycy odnotowali klub "Przyjaciél ztaczonych", kté-
ry miat nawet swdéj kodeks (Ustawy klubu pod tytulem réznig-
cym przyjaciél =laczonych, stanowionego w Warszawie roku
1784. Warszawa 1792, ss.16). Z wypadkami opisanymi w powie$-
ci zwigzana jest dziatalno$é klubu “"Towarzystwa przyjaciéi
Konstytucji 3 Maja", zalozonego w maju 1793 rokulu. Pod
uply'wem wypadkdéw rewolucji francuskiej w klubie tym utworzy-
ty sig dwa odlamy: konserwatystdw i grupa zwigzana z ruchem
jakobifAskim. Jedni (Dzialtyhski, Kapostas, Kochanowski, Wul-
fers, Zakrzewski, Linowski) z przerazeniem $§ledzili przebieg
zdarzed we Francji, ktdre umacnialy ich w przekonaniu, z2e
dla Polski jedynym wyjdciem jest obrona Konstytucji 3 Maja
i ratowanie wladzy krdélewskiej. Stad nie chcieli rozpoczy-
nac¢ insurekcji, nie wigzali jej z dyktatura Kosciuszki. Oru-
dzy natomiast, a nalezata do nich cal_a mlodziez cywilna i woj-
skowa, znajdujgca sie pod wplywem Kollagtaja, w rewolucji
francuskiej upatrywali wzory do nasladowania, imponowat im
radykalizm rzadéw jakobinskich. Domagali sie ukarania targo-
wiczan | kréla. Optymistycznie zapatrywali sie na powstanie,
opierajac swoje nadzieje na dyktaturze Kodciuszki, u ktérego
boku mieli stanaé Kollataj i Zajgczek. Kraszewski stwarza
bohaterowi powiedci mozliwo$é wyboru miedzy tymi grupami,
z tym Jjednak, 2e z odlamem radykalnym kontaktuje Syrucia w
momencie, gdy Zajaczek zaatakowal Kosciuszke za zbytnia to-
lerancje wobec magnackich 2zdrajcéw narodu, Jjak réwniez
gdy doszio do zatargu na tle sposobu prowadzenia walki. Sy-
rué, ktéry uczestniczyl w zebraniu odltamu lewicowego klubu,
wyraZnie odcigl sie od wszelkich radykalnych tendencji, nur-
tujacych lud warszawski, powrécil do obozu Ko§c1uszki, by
walczyé, a nie dyskutowaé o formie wladzy. Mozna by zidenty-
fikowaé klub. w ktérym uczestniczyl bohater powiesSci: wydaje
sie, 2e chodzi tu o zebranie klubu “Obywatele ofiarujscy po-
moc i postuge magistraturom narodowym w celu dobra ojczyzny".
Materialu #r6dlowego dostarczyty powiedciopisarzowi
wspomniany juz "lList do przyjaciela, odkrywajacy wszystkie
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czynnosci Kollgtaja w ciggu insurekcji 1794™ oraz relacje
Zajaczka. Natomiast o roli Kilidskiego, drobnych szczegdiach
z jego 2ycia dowiedzial sie niewatpliwie z "Pamietnikéw Jana
Kilidskiego, szewca a zarazem pulkownika XX regimentu pie-
choty" (Poznafh 1860), a tak2e z "Drugich pamietnikdéw Jana
Kilifdskiego™, przygotowanych przez samego siebie do druku.
Fragmenty .tych ostatnich oglosit w Roczniku Towarzystwa Hi-
stofycznoliterackiego w Pary?u w 1868 r. (s.253-285). Cenil
te pamietniki, chociaz spotkaly sie one z surow3g krytyka
historykﬂwlls.

Dla naukowej 9$cistod$ci i peini wnioskowania o metodzie
wykorzystywania przez Kraszewskiego materialdéw Zrdédlowych
oraz ich artystycznej przerdbki, zajgé sie trzeba tak2e inny-
mi rodzajami powiedci Kraszewskiego, tematycznie powigzanymi
z XVIII wiekiem. .Chodzi mianowici2 o powiesci, gdzie autor
nie interesuje sie zdarzeniami historycznymi, ale w ktdrych
wysilek jego koncentruje sie wokdl rysunku tia obyczajowego.
Zajmiemy sie "Sekretem pana Czuryty", "Raptularzem pana Ma-
teusza Jasienickiego", "Synem marnotrawnym™ oraz opowiada-
niami "Zywot i przygody Imci pana Jézefa Gabriela z Gozdy
hrabi Godzkiego", "Pan starosta kaniowski".

"Sekret pana Czuryly" mozna zaliczyé do tej grupy utwo-
réw Kraszewskiego, w ktérych 2ywiol wielkich wydarzerd histo-
rycznych Jjest nieobecny, pierwsze natomiast miejsce zajmuje
abyczajowy obraz epoki, ukazany poprzez elementy fikcyjnego
w3atku fabularnego. Powies¢ w postaci ksigzkowej wydano
tylko jeden raz (1877), je) pierwodruk ukazywal sie na la-
mach Bluszczu w 1876 roku (nr 40-52).

Fabula powiedci obejmuje nieco tajemniczg historig nie-
szcze$liwej milosci rezydenta Czuryly-Piatnickiego, chudopa-
chotka szlacheckiego, ktdry osSmielil zakochaé sie w cérce
magnata (ksiecia). Te pozornie sensacyjno-milosne losy gléw-
nego bohatera rozgrywaja sie na tle epoki O$wiecenia. Kra-
szewski, ukryty za postacia narratora, opowiada drobiazgowo
0 szczegbtach 2ycia wiejskiego w dworku szlacheckim w latach
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panowania Stanistawa Augusta. Znajac $wietnie Zrédia histo-

ryczne i materialy do wieku XVIII, majgc w pamigci relacje

ojca i babki, ktdrzy wspomnieniami obejmowali jeszcze ostat-

nie l3ta niepodleglej Polski, nakre$lil! znakomite charakte-

ry i obrazy obyczajowe, ktére mimo iz wydaja sie tworami fan-
tazji powiesciopisarza, trafnie oddaiy atmosfere opisywane]

epoki. Postacie podkomorzego Mingajty, ksiecia i jego edérki

wyposazone zostaly w charakterystyczne cechy ludzi lat sta-

nistawowskich. Podkomorzy, stary polonus, zakochany w trady-

cji i1 obyczaju staropolskim, uczciwy, pracowity, szanujacy

prawa, zajmuje sie gospodarstwem. Kraszewski z du2a sympatia

zarysowal dwér i otoczenie, w ktérym zamieszkiwal gidwny bo-

hater utworu - Czurylo. Temu szlacheckiemu, prostemu $wiatu,

zamknigtemu granicami ddébr podkomorzego, przeciwstawit bez-

troski 2ywot sfrancuzialego ksiecia, ktéry znaczng cze$é

2ycia spedzil za granica i w Warszaw.e, za pieniadze czerpa-

ne 2z wydzierzawionych lub zastawionych folwarkéw, oraz jegoc

cérki Izydory. Oboje trwonili majgtek na zabawy, stroje;

ocjciec na kochanki, cérka na kolejnych trzech me2éw. Jak

przystalo na dame stanislawowskiej Warszawy zasmakowata w no-
wej modzié, architekturze, angielskich -ogrodach i dzikich

promenadach. W niej to wlasnie kocha sie Piatnicki, ktéry

zniewazony przez ksiecia, po zamachu zabdjczym na jego zycie,
ukrywal sie pod przybranym nazwiskiem Czuryty, z dala tylko,
z ukrycia, pomagajac rozrzutnej kobiecie,. Smieré wyjasnia

sekret pana Czuryly.

Brak konkretnych wydarzed o charakterze polityczny»., nie-
moznodé zarejestrowania autentycznych postaci h;storycznych
nie ulatwiajs dowodzenia, iz Kraszewski przy pisaniu tego
utworu postugiwal sie jakimis okresSlonymi 2Zrddiami histo-
rycznymi, nie stwarzaja te2z warunkéw okreslenia czasu akcji
powiedci. Mimo to wnikliwe wczytanie sie w tekst utworu po-
Zwala na pewne przypuszczenia. 0té62z jest w powiedci moment,
w ktérym autor spr. adza cérke ksiecia, znudzong "sukcesami”
warszawskimi, na wie$, w sgsiedztwo débr podkomorzego, spo-
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krewnionego w pewnym stopniu z jej ojcem. Wzorem “"2ony
modnej" z satyry Krasickiego pobyt na wsi rozpoczeta od prze-
budowy patacu, ogrodéw itp. Narrator, opowiadajac o tym méwi:

"Mial stangé palac murowany, lecz 2e na to dlu2szego potrzeba bylo
czasu, wybudowano przy starym dworze dwa skrzydla nowa architektury,
oficyny dla dworu, a 2e ksig2e i wszyscy nadwczas na romantyczne ogrody
chorowali, przyozdobiono to rodzajem parku, dzikiej promenady i impro-
wizowanymi budowelkami" (s.105).

Przypomnieé¢ w tym miejscu ni> zawadzi, i2 w drugiej po-
towie XVIII wieku stawianie nowych patacéw i przerabianie
starych dworkéw wediug wymogdéw nowej mody przybrato szerokie
rozmiary. Tradycyjny dwér, budowany 2z drzewa, stawal sie dla
arystokracji przezytkiem; obok starego domu, zupelnie jeszcze
zdatnego do u2ytku i zupelnie wygodnego - o czym mdwiono po
cichu - powstawal nowy, z modn3 fasada, moj3cy imponowaé s3-
siadom. Splendor rodziny wymagal . eprezentacyjnego budynku.
Kraszewski 2zdawal sobie sprawe z tych charakterystycznych
tendencji socjety wieku XVIII; znal je niewatpliwie z wielu
Zrédel, wsSréd ktdérych Kitowicz zajmowal poczesne miejsce.
0 tym okresie pisal on, 2e wtedy

"wszczelo sie obrzydzenie w narodzie catym do starych struktur, do
starych mebléw czyli ruchomosci. Skoro panicz po dmierci ojca zostal pa-
nem majetnosci, najpierwszg jego rzecza bylo przerobié na nowy fason
albo wcale rozwalié odebrany po pradziadkach patac, zamek, dwér, a nowy,
choé slabszy, ale ksztaltniejszy postawié".

Autor "Sekretu pana Czuryly", opisujac zabiegi wojewodzi-
ny o urzadzenie rezydencji ojcowskiej, zwrdcilt uwage, i2

"dzialo sie to mniej wiecej owego czasu, gdy ksigzna generalowa za-
ktadala Powazki, ksigze eks-podkomorzy ogrody na Szulcu, a po kraju, co

2ylo, przerabialo stare sady na promenady, obsadzajac je kioskami chin-
skimi, ruinami, Swiatyniami i - jak pisal Krasicki - "piramidami z chrus-

tu" (s.105).

Na podstawie tej informacji mozemy podja¢ sie préby usta-
lenia czasu akcji. Park "angielski" na terenie podwarszaw-
skiej osady Powazki (obecnie péinocno-zachodnia dzielnica
Warszawy) zakladata ksiezna Izabela Czartoryska, 2ona Adama
Czartoryskiego, generalta ziem podolskich, w latach 1770-1775.
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Na wzér Trianonu wersalskiego zbudowano tam fragmenty ruin
starozytnych oraz niewielkie chatki, ukryte ws$réd drzew po-
migedzy jeziorami i strumykami. Ogréd ksiecia eks-podkomorze-
go, Kazimierza Poniatowskiego, brata krélewskiego, ktéry
rozciggal sie na przestrzeni od Nowego Swiatu w déit, gdzie
dzi$§ ulica Ksiazeca, szpital $w. tazarza i Frascati, urza-
dzony 2zostat w latach 1772-1780. A zatem akcja powiesci to-
czy sie gdzies w latach 1770-1785 (Czurylo zmarl kilka lat
po przyjetdzie wojewodziny).

Mozna tez wskazaé pewne 2rdédia, z ktérych autor powiedci
mégl posrednio korzystaé, czerpaé pewne informacje. Tak np.
opisy Powazek znane mu mogly byé z kilku Zrédel: pisal o
nich Coxe, Bernou111116, opisywatl Zugh117, natomiast infor-
macje o ogrodach ksiecia eks-podkomorzego mdégl znaleZé (poza
wymienionymi 2rédlami) w "Polsce w roku 1793" Fryderyka
Schulza (s.208). To ostatnie dzielo nadto dostarczylo nasze-
mu pisarzowi i innych informacji. 0té2 Schulz, charakteryzu-
jac zbytek i postepowanie socjety warszawskiej, zauwazal, iz
W wy2szym towarzystwie weszlo w zwyczaj, iz me2czy?ni 2o0naci
szukali rozrywek wsrdd kobiet obcego pochodzenia:

"Polki sg najmniej poszukiwane, czeScig dlatego, iz klasa, z ktére)
podobne istoty pochodzié zwykly, w Polsce mniej ma wyksztalcenia,
czescia, iz Polacy zawsze i w tym punkcie takze cudzoziemki przenosza
nad swe rodaczki, gdy2 do lepszego tonu nalezy i piekniej wyglada
mie¢ za swa metrese Wioszke lub Francuzke" (s.194) - pisal niemiecki
podréznik.

Kraszewski za$, opisujac pobyt ksiecia w palacyku na wsi,
u boku jego umieszcza rdwnie? Wloszke (s.46-47). Mimo, i2 ca-
to$é utworu podporzadkowana jest historii loséw fikcyjnych
bohateréw, autor dba z du2g pedanteria o realia. M.in. pi-
szac o zainteresowaniach publicznych podkomorzego, wskazywat,
2e Zrédiem jego wiedzy politycznej byly gazety; wérdd nich
wymienia: Gazete Lejdejska (s.156). Kraszewski sam dobrze
orientowal sie w charakterze tego pisma, gdy2 czesto odwoly-
wal sie do wiadomosci w nich zawartych przy pisapiu trzyto-
mowego studium "Polska w czasie trzech rozbioréw". Gazette
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de Leyde ukazywala sig w latach 1680-1814 jakc jedno z wielu
pism francuskich, ktdre byly wydawane na terenie Holandii.

"Raptularz pana Mateusza Jasienickiego" nalezy do grupy
najznakomitszych historycznych powiesci xraszewskiego, w kt6-
rych 2ywiol wielkich wydarzed dziejowych i wypadkdéw politycz-
nych réwniez zostal usunety na plan dalszy, pierwsze za$
miejsce zajal obyczajowo-moralny obraz epoki, odmalowany w
mistrzowski sposéb, z drobiazgowa wprost dokladnodcia. Mimo
swej Swietnosci utwér ten nale2y do mniej znanych; drukowany
byl zaledwie dwukrotnie, nie liczac ostatniego wydania, przy-
gotowanego przez Ludowa Spdidzielnie Wydawniczg w Warszawie.
Pierwodruk powiedci ukazywal sie w odcinkach w Kurierze War-
szawskim w iatach 1879-1880 (od nru 224 do 3 z przerwami),
w postaci ksigzkowej "Raptularz" ukazal sie w 1881 roku.

Na fabule utweru zloiyla sie anegdotyczna historia sta-
rai poczciwego i niezbyt madrego szlachcica, ktéry przybytl
do Warszawy, aby zabiegaé o starostwo siedleckie. Relacja
pamietnikarska Mateusza Jasienickiego (tak brzmi nazwisko
tytulowej postaci), utrzymana w tonie spowiedzi prowincjo-
nalnego prostaka, nastreczyia wiele okazji do zarysowania
kapitalnych sytuacji obyczajowych spolecznodci warszawskiej.
Bohater, zupelnie nie crientujac sie w dziejacych sie wypad-
kach, opowiada o swych przygodach i intrygach, ktérych pada
ofiara. Daje sie nabieraé rozmaitego rodzaju frantow i oszu-
stom typu Francuza Laporte czy pijanicy Wlosowskiego, trwoni
pienigdze na stroje, karty, hulanki i zabawy, w ktérych -
mimo pierwotnych uprzedzed - zaczal wielce smakowaé. Osaczo-
ny matrymonialnymi ofertami pafd warszawskich, szczeS$liwie
uniknat losu "“pana mal2onka". Usunalt sie na prowincje, 2e-
nigc sie z cnotliwg szlachciankg i uzyskujac tytul starosty.

Nieobecnodé nurtu historycznego w powiedci powoduje, iz
trudno byloby wskazaé Zrédta, jakimi mégl postugiwaé sie po-
wieSciopisarz przy tworzeniu tla obyczajowego czy nawet fabu-
ty utworu. Mozna by jednak pokusié sie na okredlenie czasu
akcji, a takze na zarejestrowanie autentycznych postaci i
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faktdw wprowadzonych przez Kraszewskiego do powie$ci, a zna-
nych kronice obyczajowej czasdw Stanislawa Augusta.

Stanistaw Grzeszczuk w postowiu do "Raptularza" dowodzitl,
2e powiedciopisarz akcje swojego utworu umiedcilt w czasie
Sejmu Wielkiego, w miesiacach letnich 1790 rokul!l®. odnesi
sie wrazenie, ze sad ten zostal zbyt pochopnie sformultowany
i niezbyt precyzyjnie uargumentowany, aby go mozna przyjaé
bez zastrzezeA. Rzecz bowiem przedstawia sie nieco inaczej.

Jedna z gldéwnych postaci utworu, bohaterkg romansowej
przygody Mateusza Jasienickiego, jest "czarnowlosa J6zefka",
faworyta ksiecia eks-podkomorzego. Dzieki tej dziewczynie
z pdéiswiatka, ktéra byla niegdy$ garderobiang w domu ciotki
bohatera, szczgsliwie koficzg sie zabiegi Jasienickiego o sta-
rostwo, ktérego oczywiscie nigdy by inaczej nie uzyskail.
"Czarnowlosa J6zefka" to autentyczna postac z czaséw stani-
stawowskich, paowszechnie znana jak6 kochanka ksiecia Kazi-
mierza Poniatowskiego. Z przekazdw pamietniikarskich KoZmia-
na, Niemcewicza, a takze Anglika Coxe119 wiadomo, 2e Warsza-
wa przez diugi czas gorszyla sie jaka$s czarnooka aktorkano,
ktéra niepodzielnie wladala sercem najstarszego, a zarazem
najbardziej wyuzdanego brata krélewskiego, ktéry mimo pro-
testdw najblizszych i socjety warszawskiej - obwozilt j3 po
asamblach i domach magnackich, i to nie tylko stolicy. Pewne-
go razu wpadl na pomyst, aby rozebraé ja do naga i obwozid
w powozie po ulicach Warszawylu. W powiedci Kraszewskiego
jest moment, kiedy zadurzony pan Mateusz poszukujac J6zefki,
dowiaduje sig, 2e wyjechala ona z ksieciem eks-podkomorzym
do Biategostoku. Ten drobny na pozdr szczegéi odnosi sie do
autentycznego wypadku i pozwala nam okredlié bliZBJ czas
akcji. O0té62 Julian Ursyn Niemcewicz, ktdéry opisuje swéj po-
byt u siostry krélewskiej, Pani Krakowskiej, w B8ialymstoku
w lecie 1781 roku, wspomina o wizycie, jaka w tym czasie
Izabeli Branickiej zlo2yl ksigze Kazimierz:

“Powrdciwszy do zamku, zastalismy przybylego wiasnie ksiecia Kazi-
mierza Poniatowskiego, eks-podkomarzego koronnego, brata krélewskiego.
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Byt to rajlepszy na umysle, najrozwigZlejszy w obyczajach czlowiek.
Przywiézt on byl z sobg kochanke swoja z niskiego rodu, nazwiskiem J6-
zefkg. Byla ona malego wzrostu, ksztsttna w sobie, z czarnymi oczyma
i wtosami, twarzg pociagajaca, wesota, przebiegta” 122,

A wiec akcja powiedci nie mogla rozgrywaé sige w 1790 ro-
ku i zarzut anachronizmu, uczyniony przez Grzeszczuka Kra-
szewskiemu, ktéry wprowadzit do wutworu postaci biskupa
Mlodziejowskiego (1716-1780) 1 generala Mokronowskiego
(1713-1784), jest pozbawiony wszelkiej racji.

W utworze Kraszewskiego Jézefka oprowadza Jasienickiego
po stynnym, fantastycznym ogrodzie ksiecia Kazimierza Ponia-
towskiego i pokazuje mu liczne osobliwodci architektoniczne
patacu. Nie moglaby tego uczynié¢ w latach Sejmu Wielkiego,
bo wtedy jej micjace przy ksieciu eks-podkomorzym zajgla zna
na aktorka Agnieszka Truskolaska. Byla to ju2z ostatnia ko-
chanka Kazimierza’ Poniatouskiegolu. Warto w tym miejscu
przypomnieé, 2e stynny ogréd angielski ksigcia Kazimierza na
Solcu byl urzadzany w latsch 1772-1780 - jak powiadano -
z my$la o Jézefce. Ksigze zakupil duzy obszar ziemi, sprowa-
dzil wielkg armie ogrodnikdéw, architektéw, sztukatoréw i ta-
picer6w i prawie przez 1lat dziesigé powstawaly klomby,
wyspy, ruiny zamkéw 1 sielskie chatupki, podziemne groty,
tureckie wminarety i chifskie pawilony, taZnie, oranzerie,
obeliski 1 kaskady, teatr i Swigtynie itp. A oto fragmenty
opisu powiedciowego owych fantastycznych urzadzent pod ziemig:

"weszla ona przodem w korytarz pod ziemig, ja za nig omackiem, a'e
widze przed sobg, Swieci sie. Gdzie jestem, jako 2yw nie moge zmiarko-
wad. Orzwi szklane otwarita i przede mng salka o$wiecona lampami, cala
w jakich$ kamieniach, osobliwa, gdyby sen. W podrodku bije woda do géry
od $wiatla jakby brylantami sadzona f] Bylismy pdzie$ pod ziemig, bo
nigdzie okien widaé nie bylo, tylko w jednym miejscu szyby mialem nad
glowa samy. Jake$my zaczgli 14¢ tymi lochami, a2 manie zmysly odchodzily.
Sale byly ogromne, wszystko ze skal, z kamieni, a w nich posagi, wody
bijace do gbry, sadzawki, szklane pajaki nad glowg, to zndw cate Sciany
w makatach i zlotoglowach® (s.221-222).

Przy opisie ogrodu, jak i urzadzef palacowych w powiesci
Kraszewski mégl korzystaé z kilku 2rddel, a mianowicie z re-
lacji Fryderyka Schulza wydrukowanej w "Polska w toku 1793"
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(s.208) oraz ze szkicu Zugha pt. "0grody Warszawskie" (Athew
nasum 1845, t.III, s.78-80). Stawne palace na Solcu opisal
angielski podréznik, William Coxe w dziele pt. "Reise durch
Polen..." (t.I, s.129). Dzielo to Kraszewski posiadal w swo-
im ksiggozbiorze. Dodaé jeszcze moina, 2e Kraszewskiemu zna-
ne byly opisy podobnych ogroddéw, m.in. ksiecia Adama Ponin-
skiego. Chodzi tu o szczeg6lowy opis miejscowodci Fawory, za
warty w ksig2ce Johanna Bernoulli pt. "Reisen durch Branden-
burg, Pommern, Preussen, Curland, Russeland und Polen in den
Jahren 1777 und 1778 (Lipsk 1779-1780). Kraszewski dobrze
zaznajomil sie z tredcig tu zawarta, a wydajac "Biblioteke
Pamietnikéw i Podréty"” zapowiedzial edycje podrézy Bernoul-
11 ‘'ego, czego jednak nie zrealizouallz‘.

Bohater "Raptularza", prowincjusz i domator, z rozkazu
ciotki, starodciny Moturiskiej ttukacy sie po Warszawie, ze
zgorszeniem przypatrywal sie miejskim hulankom i zabawom.
W czasie swych wedrdwek wybral sie na tzw. "hece", tj. wido-
wisko, ktérym nie gardzilo najlepsze towarzystwo stolicy.
Nawet kr6l w amfiteatrze posiadal wlasng loze, jak cesarz
w cyrku wiededskim. Kraszewski, wprowadzajac ten szczegél do
swo jego ufworu, dbal réwnie2z o autentyzm w jego opisie. Po-
stu2yl sie przy tym spostrze2eniem - wymienionego juz wielo-
krotnie - autora "Polski w roku 1793", ktéry dod$é du2o
uwagi podwiecil cyrkowemu widowisku w Warszawie (s.166-189).
Cyrk ten miedcil sie na rogu ul. Brackiej i Chmielnej; wido-
wiska odbywaly sie w niedziele i Swieta w godzinach popolud-
niowych.

Fabula utworu do zludzenis przypomina miejscami historie
loséw jakiego$, blizej nie okreslonego mlodego' czlowieka,
zanotowang réwnie2 przez Fryderyka Schulzs w "Polska w roku
1793". Do Warszawy przybywa miody czlowiek, wysitany przez
zamo2nego ojca dla poznania 4wiata. W podobnym, tyle 2e w
bardziej konkretnym celu wysyla staro$cina Motufiska do sto-
licy Mateusza Jasienickiego, szczodrze zaopatruj3c go w pie-
nigdze. Mlody cztowiek - wedlug relacji Schulza - znalazt
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sobie towarzysza starszego od siebie, ktéry go wszedzie opro-
wadzal, naciggal na obiady i kolacyjki, zapoznat z nieznajo-

mymi osobistodciami, prowadzit na reduty; zmienit ubidér z na-
rodowego na najnowszy i najmodniejszy, zgrywal sig w karty,

bawil damy, zaciggal po2yczki. Podobnie dzieje sie z Mateu-

szem w utworze Kraszewskiego. U Schulza w krytycznym dla mio-
dziefica momencie zjawia sie ojciec, by ratowaé syna z opre-

sji 1 zabiera go na wie$; u autora "Raptularza" - w takiej

sytuacji zjawia sie ciotka, staroscina Moturiska, pokrywa diu-
gi, przepedza znajomkdw i wysyla Mateusza do prowadzenia

gospodarstwa wiejskiego.

W roku 1859 Kraszewski napisal opowiadanie pt. "2Zywot
i przygody Imci pana J6zefa Gabriela z Gozdy hrabi Godzkie-
go, wojewodzica podlaskiego", ktérego tresé opart w zupel-
nosci na pamietniKarskich przekazac:', relacjonujgcych prawie
2e anegdotyczne przygody tytulowego bohatera. PowieSciopi-
sarz, jak wspomniano o tym wczesniej, penetrujgc domowe ar-
chiwa szlachty wolyfiskiej, natkngt sie na interesujacy reko-
pis niejakiego Cieszkowskiego, ktérego ojciec posiadal
rozlegle kontakty z mo2nowladcami wieku XVIII. W kregu ludzi,
z ktérymi sie stykal, znajdowaly sig nazwiska biskupa Kra-
sifiskiego, kasztelanowej Kaminskiej, pani Kossakowskiej, Ta-
deusza Kodciuszki, Sciste zwigzki 13czyly go z domami Potoc-
kich 1 Godzkich. Znajomodé z domem Godzkich wyrazala sie mie-
dzy innymi w tym, 2e Cieszkowski nabyl rozlegle dobra na Po-
dolu od hr. J6zefa Godzkiego, wtadnie od tego samego, ktéry
zostal bohaterem opduiadania Kraszewskiego.

Rekopis pisany niezdarnie, niezbyt poprawnym jezykiem,
zdradzat autora jako gadule, kochajgcego sie w anegdotach
i rozmaitych historyjkach, krgzgcych wéréd wspéiczesnych mu
ludzi, ktére stanowily doskonale odbicie ducha i obyczajéw
epoki stanislawowskiej, szczegélnie lat 1770-1800. Kraszew-
ski zaintrygowany wizerunkami oséb, 2ywo i wiernie opisanych,
chyba nabyl ten rekopis: faktem jest, 2e znalazl sie on w je-
go zbiorach, 2e sie nim zajat, a w roku 1867 oglosit go dru-
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kiem jako "Pamietnik anegdotyczny z czaséw Stanistawa Augus-

ta", naktadem ksiggarni J.K. Zupafiskiego w Poznaniu. Zanim

jednak to uczynil, postanowil zawarte w nim relacje, o inte-

resuja:ych walorach literackich, wykorzystaé w inny sposdéb;

oglosit je w postaci drobnych opowiadari. I tak wlaédnie

powstal "Zywot i przygody Imci pana J6zefa Gabriela z Gozdy
hrabi Godzkiego, wojewodzica podlaskiego". Wladciwie jest to

rodzaj gawedy szlacheckiej, w ktérej postaé tytulowa wystepu-
je w roli narratora, opowiadajacego o swoich prze2yciach.

Opowiadanie narratora pokrywa sie w pelni z fragmentami re-

lacji pamietnikarskiej Cieszkowskiego, noszgcej tytul "Jézef

hrabia Godzki". Podobierfistwo obu tekstéw jest uderzajace,

niektére fragmenty sa identyczne.

Na fabule utworu sktada sie historia prawie anegdotycz-
nej przygody Godzkiego, ktéry, bronigc honoru ojca, popadi
w glodny zatarg z marszatkiem koronnym Bielirfskim. Uniesibny
obel2ywym potraktowaniem sedziwego ojca, senatora Rzeczypo-
spolitej, spoliczkowal Bielinskiego, w wyniku czego zmuszony
byl opudcié Warszawe. Zdecydowal sie na sluzbe w wojsku
pruskim pod przybranym nazwiskiem Stawirfiskiego. Opanowany
23dz3g wyféznienia sie i zdobycia slawy,- ztamat subordynacje
wojskowa, przez co narazil sie na sad wojskowy, ktéry skazat
go na kare Smierci przez powieszenie. Wykreciit sie jednak od
tego sprytnie: wyrok zostat wykonany, ale powieszono ...
portret Stawifiskiego, a J6zef Godzki wstapit raz jeszcze
w stuzbe kréla pruskiego, tym razem juz pod swoim prawdziwym
nazwiskiem.,

A oto fragment potwierdzajacy zbieznos$é, a nawet iden-
tyczno$é opowiadania Kraszewskiego i relacji pamietnikar-
skiej Cieszkowskiego:

tekst Cieszkowskiego tekst Kraszewskiego

"Najjadniejszy panie - rzeki— "Najjasniejszy panie - odezwalem
unikajac prywatnej Bieliniskiego sie - unikajac prywatnej Bielif-
zemsty, ucieklem do obozu WMosci, skiego zemsty, uciekiem do obozu
cieszac sig, 2e tu laury siawy wo- Waszej Krélewskiej Mosci, cieszac
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jennej latwo mi zdobywaé przyj-
dzie, patalem 23dzg wstawienia
sie jakim$ czynem. Jeneral Mala-
chowski bronit mi wszelkiego po-
pisu. -Gdy mi sie nareszcie udaio
p635¢ z patrolem, chcialem do
niej pierwsze wystgpienie jakim$
czynem odznaczyé, rozumialem, ze
w osiemdziesiagt koni zabierajac
trzechset Austriakéw zastuze so-
bié¢ i rodakom moim na pochwale,
a to jak widze potrzeba bedzie
zac to haniebng Smierci; przypta-
cic.

Krélowi i osoba, i serce, i mo-
wa podobaty sie, spytal go wiec:
- No powiedzze mi, cézby$ Pan u-
czynit, gdybys byl na moim
miejscu?

-~ Kazat.ym Najjasniejszy Panie,
dla zaspokojenia jenerata Landona
powiesié portret Slawiriskiego,
a Jézef Godzki wdzigczen za oca-
lone 2ycie wiernie by stuzyt Wa-
szej Krélewskiej Mosdci.

Krél Fryderyk II udmiechngl
sie na to.
- NieZle$ o0sadzit - rzeki - .

I ja tez tak uczynié postanowi-
tem"125,

sie, 2e w tym miejscu zbieraé be-
de laury rosngce obficie pod okiem
Fryderyka, Palalem 23dz3 wsiawie-
nia jakimkolwiek czynem, lecz ge-
nerat Matachawski bronil mi i za-
gradzal wszelka odznaczenia sie
droge. Gdym go wreszcie uprosil,
ze mi pozwolil wyjs¢ z patrolem,
chciatem te pierwszg chwile czyn-
nel ustugi Waszej Krélewskie]j
Mosci udwietni¢ Jjakim$ czynem
godnym pamieci; rozumialem,
2e w osiemdziesiat koni zabiera-
jac trzechset Austriakdw, zastuze
sobie i rodakom na pochwale, a tu
los przeciwny dmiercig mi hanieb-
n3 za to zagraza com mniemal god-
nym nagrody. Ta mowa moja widocz-
nie sie podobata |...].

- Jakze wadpan chcesz, bym na to
poradzit - odezwat sie po chwili
nan ‘stu Fryderyk, oddajgc mi 2y-
cie, ktére w piersi ustepowalo. -
Cé2by$ zrobil, gdyby$ byt na moim
miejscu? j

- Najjedniejszy panie, gdyby to
ode mnie zalezeé mialo, kazatbym
dla uspokojenia Landona, powiesié
na szubienicy portret oficera Sta-
wiiskiego, a J6zef Godzki wdzie-
czen za ocalone 2ycie, wiernie by
stuzyl monarsze, najwiekszemu
w Europie wodzowi.

Udmiechnat sie Fryderyk, spo-
zierajac na Malachowskiego. Spra-
wa byla wygrana widocznie.

- ZIgadle$, witadnie 2em tak chcial
uczynié"liG

Ta samg relacja’ o Jdzefie Godzkim, a raczej jej fragmen-
tami postu2zyt sig Kraszewski przy pisaniu innej kapitalne)
gawedy, noszacej tytul "Pan starosta kaniowski®™ (Z papieréw

po Glince).

Jej tresScia stala sie glod$na historia sporu

Godzkiego ze starosty kaniowskim, Bazylim Potockim. Kolejne

etapy tego sporu,

relacjonowane przez narratora, tym razem

G‘linke, stanowia doktadne i wierne powtérzenie wypadkéw opi-
sywanych przez Cieszkowskiego w jego rekopidmiennym pamigt-

niku127
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0t62 Potocki o2enil sig z uboga panna szlacheckiego po-
chodzenia, niejakg ODgbrowskg, cdérka swojego ekonoma, ktéra
bardzo Zle traktowal, gnebigc takze jej ojca. Dowiedziawszy
sie o tym Godzki, mimo 2e osobiscie nie znal nieszczeéliwej
ofiary starosty kaniowskiego, ujat sie za nig. Z kolei po-
ciagnelo to za sobg pojedynki i wzajemne najazdy, porywanie
i1 odbijanie Dabrowskiej, a w koficu pojednanie, ktére poprze-
dzone zostalo rozwodem Potockiego.z Dabrowska. Uwolniona od
tyrafistwa meza, wyszia za m32 za swojego wybawiciela. Anegdo-
tyczna ta historia obfitowata w niezmiernie sensacyjne szcze-
géty i to chyba sklonilo naszego powied$ciopisarza do przed-
stawienia jej w formie gawedy.

"Pamietnik" Cieszkowskiego niejednokrotnie jeszcze stu-
2yl Kraszewskiemu jako material Zrddlowy dla jego utwordw,
sensacyjna za$§ i obfitujgca w awanturnicze szczegély histo-
ria 2ycia J6zefa Godzkiego stala sie podstawa fabularnego
ujecia loséw bohatera jedne) z licznych powiedci o tematyce
stanistawowskiej. Chodzi tu o "Syna marnotrawnego”. Powied¢
ta napisana zostala w 1877 roku, a rok pdZnie)j ukazala sie
na lamach Biblioteki Warszawskiej.

Mimo ze akcja tej powiesci rozgrywa sie w czasie Sejmu
Czteroletniego i 2e uczestniczy w niej mnéstwo historycznych
postaci, obraca sie gldéwnie wokél problematyki obyczajowej.
Natomiast wydarzenia polityczne zostaty w niej potraktowane
ogélnikowo i raczej na marginesie fabuly romansowej. "Syn
marnotrawny" nosi wiele cech powisdci sensacyjnej: tajemni-
czo$¢ postaci, ukryte przejsdcia, pojedynki, spiski, przebra-
nia, préby porywania itp. Na fabule romansowg tej awantur-
niczej nieco powiedci sktadaja sie przezycia mlddego szata-
wily i hulaki Wincentego, syna wojewody, ukrywajacego sie
pod postacig palestranta. Rozgoryczony kiopotami rodzinnymi,
stale wywolywal jakied§ awantury i zatargi. W miodosci zostal
wydziedziczony przez ojca, za namowg miodej macochy, ktdra
poprzednio byla kochankg syna 1 nie chciata zrezygnowaé 2z
uczué wojewodzica. Gdy ten wyznal wszystko ojcu, wacocha usi-
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towala podaé mu trucizng w czekoladzie. Wojewodzic ostrzezo-
ny dat napéj psu, ktéry od niego zgingi. Zmuszony do opu-
szczenia domu ojca, stale odczuwal prze$ladowania macochy,
szkodzgcej mu w rozmaitych sytuacjach. Zawojowata zupetlnie
starego wojewode i wykorzystuj3c jego niezaradno$¢ oraz za-
ufanie, nie dopuszczala do zgody z wygnanym synem. Historia
przygéd mlodego wojewodzica koficzy sie szczesliwie: ojciec
przébacza "marnotrawnemu . synowi", ktéry 2eni sie z wybrang
przez sieble dzlewczyng.

Fabula powiesciowa, acz obfituje w wiele sensacyjnych mo-
mentdw, skonstruowana zostala wiernie na podstawie pamietni-
karskich zapiskdy autora "Pamietnika anegdotycznego". Przy-
patrzmy sie blize) kilku fragmentom zapiskéw Clieszkowskiego,
potwiardzajacycq nasz sad. Oto autor wspominajac, 2e Godzki
zostal wezwany przez ojca do powrotu do domu ze stuzby w
armii francuskiej (pobyt w niej opisany zostal w "Zywocie
i przygodach Imci pana J6zefa Gabriela hrabi Godzkiego ...")
pisze:

"wrécil wlasnie podéwczas, gdy ojciec jego stary juz z miodg 2enil
si¢ panna, ktéra na kilka dni przed Slubem poznawszy syna, wrecz ojcu
odmawiaé zaczela. Naturalnie wojewoda wzigl to synowi za zle, lubo on
bynajmniej winien nie byl. Macocha zawsze nafl miata dobre oko, ale Jézef
Godzki, szanujac ojca i prawa, zupelnie sig dla niej okazywal obojgt-
nym. Rozgniewana o to w koricu zmienita mitodé swg na najzajadlejszg nie-
cheé, 1 nienowym sposobem, aby sie pom$cié wzgardy, zmyslila przed ojcem,
ze syn namawial j3 do zlamania przysiegi [...]. Zgryziony tym nadzwy-
czaj syn, 2e zostal posgdzonym niewinnie, chcgc ojca koniecznie wywiesdé
z tego bledu, prosil go o sekret do trzech dni, przyrzekajac, 2e pé#niej
winowajca sie wykryje.

Poszedt do pokoju macochy 1 poczal 33 przepraszaé najczulej g]
oSwiadczajac sie jej z najwiekszymi grzecznoSciami; kobieta wraZliws
i predka wrécila do pierusz;gh uczu¢ dla niego, przyszio do tego,
ze naznaczyli sobie schadzke" 128,

0 tym wszystkim wojewodzic powiadomil ojca, ktéry przeko-

nat sie naocznie, przychodzac na owg schadzke, kto byl w
istocie winien.

"Macocha gniewem strasznym przejeta poprzysiegta mu zemste nisubta-
gang. Nazajutrz przystano mu harbate, w ktérej byla wmieszana trucizna.
G Tortes N 13 gl ELETa) pesbery Wiiay e SEeAR 353 ans s

c: nie p an sia Tl . zki cz
KE6ry woredce 2decht 129 Y. Mrody Je) dat psu,
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W wyniku knowah macochy po pewnym czasie

"Stary Godzki, majacy juz podéwczas do lat siedemdziesieciu, znacz-
nie zdziecinniat, kochajac 2one i mala céreczke, dal sie niegodziwym
u)3¢é namowom 2ony i jedynaka syna urzedownie wydziedziczyi™ 30,

Przytoczone fragmenty, zestawione z elementami fabuty po-
wiedci potwierdzaja w wystarczajacy sposéb zaleznos$é tej
ostatniej od "Pamietnika anegdotycznego™.

Oméwione powyzej fakty, przedstawiona metoda tworzenia
powiedci historycznej, rzucajs ciekawe d$wiatlo na tajemnice
warsztatu pisarskiego Jézefa Ignacego Kraszewskiego. W jego
realizacji powiedé historyczna to przede wszystkim beletryza
cja fragmentdw autentycznych proceséw i zdarzed, a nie arty-.
stycznie uksztaltowane losy indywidualnych bohateréw, wple-
cione w wydarzenia dziejowe. Dziejle nielicznych Iikcyjnych
postaci i zwigzanych z nimi watkdéw fabularnych splatajag sie
z szeroko rozbudowanym, na znajomosci autentycznych szczegé-
16w opartym, tlem obyczajowym i z opisami historycznymi. To-
tez nic diiunego, 2e gidwna wartosé utwordw autora "Baranie-
go ko2uszka"™ stanowia opisy i tlo powiedci, zaczerpniete
ze dwiadectw Zrédlowych. Zgodno$é obrazu literackiego z pra-
wdg historyczng jest przeciez wainym kryterium oceny po-
wiedci historycznych.

Mimo 12 Kraszewski troszczy sie o indywidualne losy bo-
haterdéw, patrzy na swoje postacie okiem historyka i traktuje
je przede wszystkim jako uczestnikdw wydarzed dziejowych,
miejscami tak2e jako reprezentantéw okreslonych bostau i po-
glgdéw ideowych. Jego powiesé, wskutek oparcia sie na #ré-
dtach, zadziwia precyzjg realidw, $cisle odzwierciedlang
prawda wydarzed. Upowaznia nas to do wniosku, iz na twér-
czoécli powiesciowej o tematyce historycznej zaciaz2yta po-
waznie postawa Kraszewskiego-historyka. Powiesciopisarz
w swych utworach czesto wydaje sie patrzeé na przesziloscé
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okiem zbleracza pamigtek narodowych, anegdot i ciekawostek,
szczeg6ldw obyczajowych i kulturalnych. Wynikalo to i z typu
jego umysitowodci, ktérg znamionowala 2zadziwiajaca umiejet-
nos¢é ‘przyswajania olbrzymiego zasobu szczeg6iéw 1 faktéw
historycznych., Niewatpliwie cigzylo to nieraz na kompozycji
powieéci, na ich wartodci artystycznej.

Zaryzykowaé mo2na hipoteze badawczy, 2e nawet watki fabu-
larne tzw. "obyczajowych powiedci historycznych” (np. anali-
zowanego tu "Sekretu pana Czuryly") nie zostaty przecie?
przez autora wymy$lone, ale 2e opieral je na zasliyszanych
czy wyczytanych, autentycznych zdarzeniach, ktére rzeczywi$-

cie miaty miejsce w bujnym 2yciu szlachty podlaskiej i 1lu-
belskiej.
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PRZYPISY

Przypisy do czeéci pierwszej

l. Por. B. Gubrynowicz, Romans w Polsce za czaséw Stanislawa
Augusta. Pamigtnik Literacki 1903, s.193-199.

2. Pisat o tym K. W y k a, w: Romantyczna nobilitacja powiesci. Twdr-
czoét 1946, z.7/8, s8.232.

3. Por. Z. Szweykowsk i, Powiesé historyczna Henryka Rzewuskie-
go. Warszawa 1922, s.VIII.

4. Por. J. D i h m, Wstep do Jana z Teczyna. "Biblioteka Narodowa" ser.I,
nr 150. Wroclaw 1954.

S. Zob. M. Inglo t, Poglgdy literackie koterii petersburskiej w la-
tach 1841-1843. Wroclaw 1961, s.68.

6. Por. P. C hmielowskli, Pierwsze dziesieciolecie od 1830 do
1840, Ksiega jubileuszowa dla uczczenia 50-letniej pracy literackiej
J.I. Kraszewskiego. Warszawa 1880, s.6; T e n 2 e, Nasi powiesciopi-
sarze. Zarysy literackie. Krakdéw 1887, t.I, s.30; Ten 2z e, J.I. Kra-
szewski. Zarys historycznoliteracki. Krakéw 1888, 3.29; A. B a r, Cha-
rakterystyka i Zrddia powiedci Kraszewskiego w latach 1330—1850 War-
szaws b.r., s.62.

7. Por. J.I.Kraszewsk i, Studia literackie. IX. Historia (cz.II
Materialy historyczne). Wilno 1842, s.123. Za Kraszewskim powtérzyl
tensgd M. Ingl o t, op.cit., s.70-71.

8. "Przyklady przodkdw nie mogg nas uczyé, chyba same bedy pierwej do
pewnych prawidel cnoty, sprawiedliwodci i obywatelstwa przywiedzione"
- pisat A, Naruszewicz w "Memoriale wzgledem historii na-
rodowe}" (Wyb6r poezji z dolgczeniem kilku pism prozg oraz listéw.
Warszawa 1882, s.468).

9. .Charakterystycznym odbiciem takiej postawy, wynikajacej z koncepcji
mes janistycznych, byt sad K. Brodz infnskiego, ogtoszony w
Pamietniku Warszawskim: "Bylidmy pote2nym narodem, ktéry uprzedzajac
dzisiejszego ducha Europy, przeszedl wszystkie ostatecznosci. Jedynym
w Swiecie byl sklad jego rzadu, jedynym powstanie i przerodzenie sig.
[...] Prawa ojcéw naszym byly jedynym przypomnieniem starozytnych wol-
nych naroddw i pierwszym zarodem zasad, na jakich teraz chca sie nowe
paristwa )gruntwac" (cytowane wg Pism estetyczno-krytycznych, t.I,
s.203-208).

10. . Assorodobraj, Ksztaltowanie sige zalozeh teoretycznych
historiograni Joachima Lelewela, w: Z dziejow polskiej mysli filozo-
ficznej i spolecznej. Warszawa 1957, t. III, s. 122. Wczesniej identycz-
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
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ny poglgd zaprezentowala w pracy pt. Zalo2enia teoretyczne historio-
grafii Lelewela. Materialy dyskusyjne Komisji Naukowe) Obchodu Roku
Mickiewicza PAN. Warszawa 1955, s.10. Por. takze J. Michal s ki,
Z dziejéw Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Warszawa 1953, s.156 i n.

Por. K. Bar toszydnsk i, 0 powiesciach Fryderyka Skarbka.
Warszawa 1963, s.152.

Por. K. W y k a, op.cit., s.235; M. I ng1l o t, op.cit., s.39;
M. Zmigr odzk a, Karamzyn, palestrant i wiek XIX. Wstep do
Pamigtek Soplicy H. R Z e wu s k 1 e g o. Warszawa 1961, s.9.

Cytuje za P. Chmie lowskim, Dzieje krytyki literackiej
w Polsce. Warszawa 1902, s.257.

M. Sere js k i, Miejsce pozytywistycznej szkoly wérszawskiej
w historiografii polskiej XIX stulecia. Kwartalnik Historyczny 1955,
ar 3, s.72.

Por. R. Plenkiewlcz, Krytyka 1iteracka. Ksigzka jubileuszo-
wa dla uczczenia dziatalnosci litsrackiej J.I. Kraszewskiego. War-
szawa 1880, s.354 i n.; P.Chmielowsk i, JSzef Ignacy Kra-
szewski, op.cit., s.167 in.; Z. Szwey kows ki, Powiesci hi-
storyczne Henryks Rzewuskiego. Warszawa 1922, s.35 i n.; Ten 2 e,
Klasyfikacja powiedci Kraszewskiegt po roku 1863, s.128-129;
L. R a t h, Aleksander Bronikowski. Rozdzial z dziejéw powiesci
polskiej. Lwéw 1937, s. 175 i n.; W. Ha hn, 0 2yciu i twér-
czosci Kraszewskiego. Wstep do: Morituri. Krakdw 1925, s.LXVIII i n.

Por. St. Windakiewlicz, Walter Scott i lord Byron w odnie-
sieniu do polskiej poezji romantycznej. Krakéw 1914; J. Kr zy 2 a-
nowsk i, Z dziejow walterscotyzau polskiego. Przeglad Wspéiczes-
ny 1933, nr 130. Nadto: K. Plenkiewicz, P.Chaie-
lowski, Z.Szweykowski, L. Rath wdzietach cyto-
wanych, oraz M. Zm i g r o d z k a (Karamzyn, palestrant i wiek XIX,
s.11-12), M. J a n i ¢ n (Zygmunt Krasifiski, s.51-52).

G. L u k acs, piszac o autorze Rob Roy. 'a, zauwazyl, i2 "szczegsl
jest dla Scotta tylko $rodkiem, aby [...] osiagna¢ historyczng wier-
nos€, aby uzmystowi¢ w sposéb konkretny konieczno$é historyczng
okredlonej sytuacji". (Der historische Roman. Berlin 1953, s.56).

W. D anek, Kraszewski 1 Walter Scott. Rocznik Naukowo-Dydaktycz-
ny WSP w Krakowie, z.17. Prace Historycznoliterackie. Krakéw 1963.

Por. R. Plenkiewicz op.cit.,, s.354; K. W y k a, Romantycz-
na nobilitacja powiesci. Twérczo$€ 1946, nr 7-8; H. Mar ki e -
w i ¢ z, Postowie do: Roku 1794. Insurekcja. Wi. Reymonta. Krakéw

1955, 38.357; M. 1 ngl o t, Poglady literackie koterii petersbur-
skiej w latach 1841-1843. Wroctaw 1961, s.73 i n.

G. Luk acs, 0d Goethego do Balzaka. Warszawa 1958, s.266.

W. D i belius, Englische Romankunst. 1922, s.226-227 (Cyt. za
W. Dankiem, Kraszewski a Walter Scott).

Termin powiedci wprowadzony zostal przez M. M a n n a (Wincenty Pol,
t.II, s.209). Szerzej i bardziej szczegSlowo o Dwich panach Siecie-



23.

2‘.

25,

26.

27,

28,

29,

chach pisali: F. Chmiel o wsk i, Jizef Ignacy Kraszewski ...,
8.32; Z. Sz weyk owsk i, Powiesci historyczne ..., s.2-7;
W. B or owy, Ignacy Chod#ko. Krakéw 1914, s.9; L. R a t h, Ale-
ksander A.F. Bronikowski, s.169-170; J. D i h m, Wstep do Jana z Te-
czyna. Wroctaw 1954; K. Bar tos zyndski, 0powiedciach Fry-
deryka Skarbka. Warszawa 1963, s.152-153.

inb, J.I. Kraszewski, Studia i szkice literackie. Warszawa
1835, s.12; W. Bor owy, op.cit., s.20i 59; L. R a t h, op.cit.,
8.171-172; Z. Szwey kows k 1, op.cit., 8.5-6; K. ¥o jcie-
chowski, op.cit.; J.Diham op.cit.; J. KT zZy 2anow-
s k i, Polska krytyka literacka. Warszawa 1959, t.II, s.421-422.
W. Danek w swojej rozprawie o Zygmuntowskich czasach dowodzi, iz
powies¢ "Jan z Teczyna nie wywodzi sie z ducha scottyzmu". Wstep do:
J.L Kraszewsk i, Zygmuntowskie czasy. Warszawa 1966, s. XXX.

gw_ilcggnia Naukowe. Oddzist 1literatury. 1818, t.II, s.144-185,
1 - 2‘

Astrea. Pamigtnik narodowy polski, podwiecony literaturze, poezji
i filozofii. Literatura. Warszawa 1823, t.IvV, s.3-13.

Zdaniem Bodina, W. Scott "wzniést go [romans - J.J.] do pewnego do-
skonatosci stopnia tak, 2e go za twérce tego rodzaju uwazac by moz-
na. Zadnemu pisarzowi romanséw nie udalo sie jeszcze polaczyé tyle
prawdy w opisach, tyle zadziwiajacej sztuki w rozmowach i taka wyz-
szo4¢ w malowaniu charakterdw, czestokro¢ twdérczych, przez siebic
utworzonych, a zawsze zajmujacych" (s.6).

Stwierdzili to w swych pracach St. Windakiewicz (Walter
Scott i lord Byron w odniesieniu do polskiej poezji romantycznej),
1.Szweykowsk i (Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego),
J. Krzy 2 anows ki (Z dziejéw walterscottyzmu polskiego).
Jedynie J. D 1 h m we wstepie do Jana z Teczyna uwa2a, iz stato sie
to dopiero po roku 1838. W najnowszych badaniach spostrzezenia wy-
mienionych przed Oihmem autoréw znalazty potwierdzenie w pracach
K. Wy k i (Romantyczna nobilitacja powiesci), M. Ingl o t a (Po-
glady literackie koterii petersburskiej) oraz K. Bartoszyf -
s k i e g o (0 powiedciach Fryderyka Skarbka).

Zauwa2yli juz to: B. Cz er n i k, Spér literacki o Jana z Teczyna,

Pamigtnik Literacki 1905, z.2/3, s.210i n.; K. Wo jciechow-

s k 1, Historia powiesci w Polsce. 1925, s.233; L. R a t h, Aleksan-
der Bronikowski. Lwéw 1937, s.171; J. Krzy 2anowsk i, Pol-

ska krytyka literacka. Warszawa 1959, t.I, s.421-422; K. Bar to -

szynski, 0powiesciach Fryderyka Skarbka, s.159.

"Jakoz wielu zgodzi sie ze mng, 2e rodzaj ten z pozytkiem przyjemnosc
i zabawe poig4cza. Jest on, i2 tak rzeke, uzupeinieniem objasniajacym
surowe i powazne dzieje" (s.2).

Uderzajace Jjest podobieristwo sformulowat Niemcewicza do
tekstu F. Bod i n a:

"Historis nie wskazuje nam wszystkiego, cokolwiek wiedzie¢ by trzeba,
a2eby poznaé dokladnie epoke czasu i o niej sadzi€. Stawiajac na wy-
sokim punkcie widzenia, obejmuje wypadki, tu i 6wdzie zbiera ogdl-
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34,

35.
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37.

38.
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niejsze dzieta, opisuje poruszenie ogliéw, a czestokroé kredli tylko
wypadki i czyny tych, ktérzy nimi kierujy. Zawsze prewie tylko sto-
lic sig trzyma, rzadko dwory monarchdw opuszcza, a nigdy nie widzia-
no, azeby do skromnych mieszked zajrzala" (Astres 1823, t.Iv, s.4).

"Wszystkie bez wylgczenia przywiedzione w tsj powiesci polityczne wy-
padki wyjgte sg z dzie)éw pelskich i szwedzkich, o wiernodci ich
kazdy, udajacy sie do tych dziejéw, przekonad sie moze. [...] Dzie-
lajgcym w tym drasma oscbom starales sig zachowal obyczaje wieku,

charaktery, przymioty, z jakimi nem ich dzie)opisowie skreslili™.

(JWU. N'f emcewicz Jenz Teczyna. Wroclaw 1954. Przedmowa
do czytelnika).

Autentycznodé watku fabularnego podwaza sgdy o scottowskim charakte-
rze powiedci Niemcewicza. ’

Usagi nad Janem 2z Teczyna, powiedcig historyczng, wydeng przez
J.U. Niemcewicza. Rozmaito$ci. Oddzial Literacki. Dodatek do Gazety
Lwowskiej 1825, nr 27-28. Recenzja podpissna byia pseudonimem
“Philopolski®.

"Kto chce celowsd w romansie, temu wszystkie tajniki serc ludzkich
winny staé otworem, dla tego 2aden powdd, 2adna sprgzyna dziatanis
naszego nie powinna byé zagadkq: ten wszystkie pociechy i troski
nasze, rado$é, ktdra z zachwyceniem ¢-aniczy 1 smutek, ktéry z roz-
paczg sig styka, znaé powinien". (Uwasgi ned Janem z Teczyna ..., wi
Polska krytyka literacka. Warszaws 1959, t.I, s.209).

Rozbidr uwag Philopolskiego nad Janem 2 Teczyna, powiesScig historycz-
ng J.U. Niemcewicza. Rozmaitodci. Oddzial Literacki 1825.

8iblioteks Polska 1826, t.I, s.169.

To wlasnie wywolalo gwultowny atak Philopolskiego (Tytusa Dzieduszyc-
kiego), ktdry pisal: "Z tej nadzwyczajnej liczby oséb wiele na to
tylko zdajy sie na scenq romansu tego wystgpowad, azeby zaraz
znikngé, tak2e na préino tylko nomenklaturg swojy pamigé czytslnike
obcig?aja. Ale jest to tak2e skutkiem falszywej teorii autora, ktéry
w blednym mniemaniu, 2e romans bierze za cel obraz towarzystwa naro-
du jakiego w tej lub owsj epoce [...] myslal, 2e romans jego powi-
nien zawiera¢ nomenklature wszystkich oséb, ktdére w narodzie, na

wojnie albo tez w dwiecie uczonym nabyly za panowania Augusta
Jakiekolwiek stawy".

0 twérczodci Aleksandra Bronikowskiego pisal giéwnie Ludwik R a t h,
Aleksander A.F. Bronikowski. Rozdzial 2 dziejdw powiedci polskie).
Lwéw 1937. Zob. nadto: J.I. Kra s zews k i, 0 polskich romanso-
pisarzach, Wizerunki 1 Roztrzgsania Naukowa. Wilno 1836, t.XI,
8.111-112; S. Tarnows k i, Romans polski na poczgtku XIX wieku;

Z. S zweykowsk i, Powiedci historyczne Henryka Rzewuskiego.
Warszawa 1922, s8.17-20.

A. Broni kowsk i, Hipolit Boratyriski. Warszawa 1828-1829,
s.455. Byt to przekiad z niemieckiego, dokonany przez J.K. Ordyrica,
wydania 2z roku 1825-1826. 2 ie z zaprezentowsnym poglgdem pisal

na poczgtku tej powiedci: *[...] TF mlsﬁs obrazom nie % na
cieniach. Ju? wtedy madre prawo ostatniego 8 z rodu Piss po-
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padio w zapomnienie; przywileje przez tego monarche, szyderczym mia-
nem kréla chlopkéw przezwanego, masie narodu nadane, znowu przepadly
pod przemocg mo2niejszych. Dumna swy prerogatywy i wladza przez
nig zyskang szlaechta odmielila sie nawet na sejmie lwowskim uczynié
zamach otwarty na mejestat tronu i skazié szalonymi uroszczeniami
dostojnodd senatorskiego i rycerskiego stanu. Nienawidé dwéch
stronnictw religijnych poczeta ju2 rzucaé ziowrogie iskry, ktére
pdtniej mialy roznieci¢ piomiedt przeSladowania za wiare 1 wolnosé
sumienis. W lonie szczedcia i stawy kielkuje juz zepsucie, ktdre
w nastepstwie podcigé mialo krélewski tron Piasta® (s.2).

Pelny tytul wystgpienia Brodzinskiego brzmiait: 0 roman-
sach historycznych Bronikowskiego, o przekiedach niektérych roman-
séw francuskich na jezyk polski. Byla to recenzja, jakg czytal
K. Brodzifski na posiedzeniu Wydzialu TPN. Informacjqe te podaje sig
za Aleksandrem tuckim (K. B r o d z1 s k i, Pisma estetyczno-
krytyczne. Warszawa 1934, t.II, s.93-97, 311).

"Dla rozwoju romansdw jest ten rodzaj dogodny, gdy czesto podania
zastepu)a u nich to, coby stworzy¢ powinni; dla historykdw za$ sg
one waing przeszkoda, gdy surowa ich prawda moze znudzié ciekawych.
Jezeli dcidle oddzieli¢ sie zechcyg od urokéw, w romansach historycz-

nych pociggajgcych, muszg byé suchymi i historia nie bedzie wtenczas.
rzecza narodu, ale rzeczg uczonych” (Tam2e, §.96). .

Gazeta Polska 1829, nr 174-178. Cyt. wg: Polska krytvks literacks
(1800-1918). Warszawa 1959, s.240.

"Widniejg w rocznikach sarmatdw rysy ukazujace pewne ich podobieri-
stwo 2z mieszkaericami pdlwyspu Kaledoriskiego. Rycerskod$¢ i beztakt
polityczny, milo$¢ starodawnych ustaw, nieprzeparty opdér przeciw nie-
spozytej twdrczodci czasu, zagorzala nietolerancja i zdroine prze-
chylenie sie stromnictw ku obcym wladcom, kleski oligarchii i anar-
chii, tu i dwdzie odwiecajy sie pojedynczymi Jasnymi zjawiskami
i uszlachetniaja zacnodcig pewnych urodzonych przymiotéw plemiennych.
Slabodé panujgcych i niesfornodé magnatdw podaja sobie rece w dzie-
jach obu narodéw, oba tez, lubo w sposéb rézny zgotowaly sobie
jednaka dolg, utracily samodzielnod¢ i weszly w sklad poteiniejszych
paristw sgsiednich" - pisat B r oni kows ki wprzedwowie do
Hipolita Boratyriskiego (Warszawa 1875, s.9).

Bronikowski stwierdzal: "Sposdb szkockiego autora przy-
ozdabiania wydarzed przeszlosci kwiatami swego dowcipu za najlepszy
1 najpodatniejszy do tego rodzaju utworéw uznajg"™. Ibidem, s.525.

Ibidem, s.526.
*Anonimem angielskim" nazywal F. Skarbek Waltera Scotta.

0 romansach historycznych z powodu nowego dzieta F. Skarbke pt. Tar-
1o. Gazeta Polska 1827, s.198 (calo$¢ drukowana w numerach 49-52).

Gazeta Polska 1828, nr 182-184. K. Wy k a w artykule Romantyczna
nobilitacjs powiedci (Twérczodé 1946, z.7/8, 8.225-245) skionny jest
uznaé, iz autorem rozprawy byt Mochnacki. P.Chmie-
l o w s k i natomiast, piszac w Oziejach krytyki literackiej
0 Mochnackim jako wspélpracowniku Gazety Polskiej nic o tym nie
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wspomina. Nie byla (o zreszty pierwsza rozprawa o W. Scotcie, gdy2
w 1827 roku w lutym i marcu ukazaly sig dwa artykuly w Dziemniku Wi-
leriskim, 1 - 0 Walter Scotcie, 2 - 0 romansach Walter Scotta. Pierw-
sz3 za$ wzmiankg o powiedciach autora Rob Roy.a spotyksmy ju2z w 1816
roku- w Pamietniku Warszawskim (Rzut oka a2 literature angielska w
ostatnich dwudziestu latach).

“8ohaterem romansu bywala osoba historyczna i osoba taka mogta byc¢
zmy$long, bo tylko o to szto, aby pokazaé w niej jaki$ ideat™. I da-
lej: "Jako2 bohaterowie w romansach W. Scotta nie sg nigdy idealami,

ale tylko ludfmi i reprezentantami jJakowe) czesci spotecznodci,

a chociaz bohater jaki zdaje sie by¢ w romansie osob3 przewazajacg,
Jednak jest on tylko narzedziem do osnowania obrazu kraju, ludu
i obyczaju". Gazeta Polska 1828, nr 183, s.727.

Gazeta Polska 1829, nr 183, s.730.
Tamze, nr 184, s.736.

Powied¢ ta powstala w 1830 roku, fragmenty drukowane byly w Nowo-
roczniku Litezskim w 1831 roku. Pelne jej wydanie pochodzi dopiero
2z 1837 r. Pod przemowg Kraszewski umiescil adnotacje: "Pisalem dnia
1 kwietnia 1832 r. w Wilnie".

Powiedé ukazala sig drukiem w pbczqtkach 1833 roku. dnielowski przy-
puszcza, 12 napisana zostala juz w 1832 (J8zef Ignacy Kraszewski.
Zarys historycznoliteracki, s.42).

J.JI. K raszewski, Rok ostatni panowania Zygmunta III. Wilno
1833, s.l.

Por. R.W., 0 dzielku Kraszewskiego pod tytulem: Koscid: Sw.Michalski
w Wilnie. Tygodnik Petersburski 1833, nr 28; Rok ostatni panowania
Zygmunta Augusta. Tygodnik Petersburski 1833, nr 47; W. S i e -
c i ech, Pan Twardowski. Biblioteka Warszawska 1841/I; Stariczyko-
wa Kronika. Biblioteka Warszawska 1841/I; A. Szabranski,
Ostatnia 2z ksigzat Stuckich. Biblioteka Warszawska 1841/1V;
H. Skimborowicz, Ostatnia z ksig2gt Stuckich. Przewodnik
Naukowy 1842/5; K. W i t t e, Maleparta. Biblioteka Warszawska
1844/IV; 0 kilku dzietach z lekkiego pismiennictwa w ostatnich cza-
sach [Maleparta]. Przeglgd Poznariski 1845/1.

Pisal m.in. o dwu plierwszych powiedciach w Wedréwkach Literackich
(1838, t.I, s.l14): "Potem juz niby mocniejszy, émielszy, odwalylem
siq na Kodciét Swietomichalski, w wielu miejscach fatszywy co do ba-
da’t historycznych o Wilnie, lepszy co do wykonania, ale réwnie bez
planu zupelnego, jak poprzednie préby. Po Kosciele spadiem na drugi,
gorszy daleko obraz historyczny, nudny i Zle pisany, a pisany
daleko wprzéd od Kodciola, chociaz drukowany péZniej. Bedg saobie
mial diugo do wyrzucenia, 2em go drukowal®.

Pamigtnik Powszechny Nauk i Umiejetnosci 1835, t.I, s.379-381. Arty-
kul podpisany 2zostal trzema gwiszdkemi; kryptonim taki czesto uzy-
wany byt przez Augusta Bielowskiego.

JJI. Kr as zew ski, 0polskich romensopisarzach. Wizerunki
i1 Roztrzgsania Naukowe 1836, t.IX, s.94-122. To wystgpienie miodego
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60.
61.

62,

6}.

65,

66.
67.

publicysty w nasze) nauce o literaturze, zaréwno wieku XIX jak 1 XX,
uznane zostalo za menifest "sztuka dla sztuki® (Por. P. Chmi e -
1 ows k i, Wstgp do Wyboru pism J.I. Kraszewskiego. Oddzial X;
M. 2 m1igrodzk a, Walka o realizm w estetyce 1 krytyce 1lite-
reckiej kraju w latach 1831-1848. Cze4é I. Pamietnik Literacki R.44:
1953, z.1, s.23-72). Wydaje sig, i2 ta ocena wymaga pewne) weryfika-
cji, chodby w kierunku zsproponowanym ostatnic przez Antoning Barto-
szewicz (Por. A. B a r toszewic z, Polemika woké? powiedci
francuskiej. Zeszyty Naukowe Uniw. M. Kopernika w Toruniu. Nauki
humanistyczno-spoteczne. Toruh 1960, 2.3, s.142-144).

"W dlady szkockiego powiedciopisarza rzucily sie roje gryzmoldw
2 kronikami w reku, z rysunkami i mapami miejsc, z ksiegami o sta-
rotytnoscisch narodowych; na nieszczedcie, wybierajac sie w droge,
ci wedrowcy pozapominali tylko talentu®.

Wszystkie cytaty pochodzg z artykulu 0 polskich romansopisarzach.
Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe 1836, t.XI, s.94-122.

Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe 1837, t.13, s.46 i n.

“Taki krytycyzm nawet zawoalowany sensacyjnoscig intrygi i pozorami
"sglonowodci” kryl w sobie niebezpieczeristwo, 2e obudzi¢ moze nie-
Zzadowolenie z istniejacego porzedku i zrodzié “ducha buntu”, ktéry
takim strachem napawal konserwg". (M. Straszewsk a, Czaso-
pisma literackie w Krdlestwie Polskim w latach 1832-1848. Cze$4
pierwsza (1832-1840). Wroctaw 1953, s.36). 0 pogladach Grabowskiego
pisali rdwniez A. B a r, Grabowski jako teoretyk i przeciwnik
romantyzmu (Lwéw 1929) oraz Hleb -Kos z a s k a, Zrédta s3-
déw Grabowskiego w rozprawie pt. 0 literaturze szalonej (Wilno 1929).

N.}G r a bowsk i, Literatura i krytyka. Wilno 1838, czed¢ III,
s.338. -

Listdo H. Rzewuskiego z 28 marca 1841 roku. Fragment cy-
towany z Michala Grabowskiego 1listéw literackich. Krakdw 1934,
s.213-214.

0 literaturze szalonej M. 8r. Tygodnik Petersburski 1839, nr 6é8. Od-
nosi sie wrazenie, 2e to stanowisko Kraszewskiego w sprawie przed-
miotu powiedci historyczne] ma pewng 1acznodé ze stanowiskiem
E. W[asilewskiego], ktéry w numerze 7 Pamigtnika Naukowego w 1837
roku (Jdzef Ignacy Kraszewski) glosil, i2 zadaniem powiedciopisarzy
jest mdwié prewde o dwiecie, bez wzgledu na to, czy jest przykrg czy
te2 przyjemng.

J.I. K raszewsk i, Przeszlod¢ i przyszto$é romansu. Tygodnik
Petersburski 1838, nr 29-30.

Temze.
Tygodnik Petsrsburski 1839, .nr 38.

"Tym sposobem bowiem przez powiedci, ktére wiecej oséb czytuje ni2
wladciwg historie, wchodzy czesto falszywe o dziejach pojecia w obieg
publiczny, pojecia, ktére zimne dowodzenie historyks .trudno obala
potem. Gdzie autor dotyka waznych wypadkéw w kraju, 0séb i czyndw,
straszno, aby dajsc im wyklad urojony, nakrecony do zmydlenis swego,
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nie spotwarzyl ich przed potomno$ciy. Nieraz bolec przychodzi ned
tylg mylkami, tylg ju2 falszami, ktfre mals 1lo$¢ naszych historycz-
nych powiedci w obieg pudcilts, a ktérych nikt z sedzidw nie uwaial,
sgdzgc je tylko pod wzgledem sztuki®.

69. Tygodnik Petersburski 1838, nr 70. Rzecz zu.tsta przedrukowsna w II
tomie Literatury 1 krytyki M. Grabowskiego w 1840 roku, s.111-112,

70. Kraszewski m.in. zasuwazyl: "Pisale$ Pan Dobr. o Megnuszewskim arcy-
sprawiedliwe uwagi; ja go wiednie wczora) i dzi€ czytem i dostrzegam
to, co Pan DOobrodziej nie powiedzisled i co rsdoym dodal, 2e mimo
nadzwyczajnej dzikodci stylu, ktéry do niczego nie jest podobny, ani
jak ma pretensje - nie maluje czasdw i ducha. Prdcz tego s§ tam hi-
storyczne bgki co karta, umy$lil - zdaje sig - wypaczenie przedmiotu
i charakterdw ludzi®. Michala Grabowskiego listy literackie. Wydal
A. Bar, Krakdéw 1934 PAU. Archiwm do dziejdw literatury i odwiaty
w Polsce, ser. II, t.3, s.95-96. List Kraszewskisgo do Grabowskiego
z dnia 28 X 1839.

71. W liscie do ¥raszewskiego z dnia 19 stycznia 1840 Grabowski pisal:
"Wyznaje Panu, i dziwilem sig nieraz, 2e z swoj3 latwoscig pisania
i 2ywq imaginacja polgczyled gust taki do gruntownych nauk, do badari
historycznych [...]. Przy wiadomodciach wiec historycznych, ktére
Pan posiadasz i przy tych, ktdre zebra¢ Ci czasu zostaje, a przy tak
niepospolitym darze pisania polaczasz Pan wszystkie warunki, by zo-
staé miedzy nami historykami". I dalej, namawisjac Kraszewskiego, by
zostal pisarzem historycznym, stwierdzal: “Takim romansopisarzems,
jakiego 2yczyé mo2emy, Pan tylko w stanie jested zostad; tak jest,
Pan a nikt inny. Nikt go (romansu historycznego - J.J.] u nas
nie napisze oprécz Pana, bo jeden tylko znasz dobrze historig, lu-
bisz j3, w pamieci mndstwo rzeczy mozesz obja¢ i zatrzymaé. Masz
przy tym Pan wielka latwodé pisania; umiesz wprowadzaé charaktery
nowe, rormaite, wyraZne, ukladasz rzeczy wyborne i dobrze dialogo-
we f] Niezmiernie 2alujg, 2e przez jakid fatalizm nie cenisz Pan
tyle, ile warte, najdoskonalszej i jedynie doskonalej metody Walter
Scotta". Tam2e, s.112-116.

Kraszewski, ujety stowami autora Stanicy hulajpolskiej, sugestie
w zakresie tworzenia powiedci historycznej w zasadzie przyjal. W od-
powiedzi na list Grabowskiego reprezentowal jednak w ciggu dalszym
swéj poglad na role "prawdy historycznej". Nie czynil tego wprost,
lecz poprzez wyra2enie niepokoju o brak materialdw i Zrddel histo-
rycznych, w oparciu o ktdre moina by tworzyé romanse historyczne:
"Pan, co tak doskonale znasz intuitive polo2enie moje, 12 jak uwazam,
blizej juz mnie poznajac osobidcie, nic by$ na tym nie zyskal -
pojmiesz latwo jak to mozolnie i trudno w naszym kraju pracowaé nad
historig, do ktérej pomoce rozpierzchte s3, a o ich zgromadzenis
nglét sie nie stara i biedny pisarz sam tylko gruz nosié¢ musi i budo-
wac",

Podkre$lajgc swoja skrupulatnosé przy "wskrzeszaniu Swiata umar-
tych", nie zgadzal sie ns uzupelnienie obrazu dziejéw wytworami fan-
taz}l pisarza: "A tek znowu jestem skrupulatny (mo2e niepotrzebnie),
2e mi sie niepodobna przekonaé 1| c ze go braknie, 2z
siebie dosztukowaé (podkr. J.J.). List Kraszew-
skiego do Grabowskiego z marca 1840 roku. Tam2e, s.121.
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88.
89.

920.

9l.
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M. Gr abows ki, Literatura romansu w Polsce, w: Literatura
i krytyka. Wilno 1840, t.II, s.5-6.

Tamze, .42,

Op.cit., s.10.
Op.cit., s.71.
Op.cit., s.105.
Op.cit., s.104.

JJ.Kraszewski, 0 sumieniu w 1iteraturze. Tygodnik Peters-
burski 1841, nr 7, s8.39. Pelny fragment brzmi: "W utworach historycz-
nych nie potrzebna? jest wiecej moze ni2 gdzie indziej sumieniae?
Pisarz historii czestokroé, aby blysnaé, aby nie ustgpié od wzietego
raz planu, plecie baje, tlumaczy historie falszywie, roi wypadki, na-
cigga teksta, a opuszcza, co przeciw niemu méwié¢ moze".

List M. Grabowskiego do Kraszewskiego z 9 grudnia 1841 roku. Op.cit.,
8.260.

M. Straszewska wll tomie Polskiej krytyki literackiej
(Warszawa 1959) blednie zinterpretowala wspomniany artykul piszgc,
2e “autor, reprezentujacy stanowisko zgola konserwatywne, s o1l i -,
daryzowatl s1eg 2z sagdem Grabowskiego w ocenie roli i war-
tosci romansu historycznego" (s.410).

E. St..., O romansie, jego przeksztalceniu, rozparciu sie i wplywie
na spoteczeristwo. Biblioteka Warszawska 1842, t.III, s.92. Calo$¢
zamieszczona na stronach 84-100.

Tem2e, 8.93-94,

List V ‘M. Grabowskiego dJo Kraszewskiego z 24 marca 1842 roku. Cyt.
wg: Korespondencja literacka M. Grabowskiego. Wilno 1842, s.135.

List Kraszewskiego do Grabowskiego. Tam?e, t.II, s.23.

List XII M. Grabowskiego do ksiedza Holowiriskiego z 17 IV 1842. Cyt.
wg: Korespondencja literacka M. Grabowskiego, t.II, s.21-45.

List M. Grabowskiego do Kraszewskiego z 29 kwietnia 1842 roku. Tam-
e, s.169.

List XIII M. Grabowskiego do J.I. Kraszewskiego z dnia 5 lipca 1842
roku, Tamze, t.II, s.122, s.127.

Tygodnik Petersburski 1842, nr 56, s.342.

K. B...cki [K. Bujnicki], Kilka siéw apologetycznych o romansie.
Tygodnik Petersburski 1842, nr 81, s.548-549.

H.H.R. [Henryk Rzewuski], Czy jest konieczng historyczna prawda w ro-
mansie. Tygodnik Petersburski 1842, nr 98-100.

G. B omba [L. Sztyrmer], Listy z Polesia. Tygodnik Petersburski
1842, nr 88.

J.Przeclawski, Kilka siéw o artykule umieszcZonym w nr 88
Tygodnika Petersburskiego pt. Listy z Polesia. Tygodnik Petersburski
1842, nr 90.
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Artykut ten napisany zostal 20 listopada 1842 roku.

J.JIJ. K raszewski, Now studia 1iterackie. Wilno 1843, t.II,
s.178. Dalsze cytaty te2 z tego wydania. A. B ar we Wstgpie do
Zygmuntowskich czaséw (1826) btednie interpretowal to stanowisko Kra-
szewskiego, przypisujac su sad gloszgcy, 12 “jezeli celem powiesci
jest prawda historyczna, wolno dla niej historig, gwoli fabuly,
naginaé" (s.III).

Kraszewski pisal: “"Nie potrzeba do historycznego romansu wybieraé
dziejowych postaci wielkich ani wypadkéw znajomych, z ktérymi majac

do czynienia, autor nieustannie plataé by sig musial miedzy historig

a wymysiem, uwigziony 1 skrepowaity wyznaczong mu przez historie
drogy, z ktdérej ze3j$é¢ nie mo2e, aby w falsz nie popadi”. Bylo to
rozwinigcie poglgdu, jakiemu dat wyraz juz w roku 1839 dowodzac, 2e
"malujac wiek niekoniecznie potrzeba wielkich osdb i czynéw, gdy2
czas kazdy sie réwnie na bokach i nizinach, jak na wierzcholkach
swych maluje” (Tygodnik Petersburski 1839, nr 38).

JJI. Kr as zew ski, Przepis na historyczny romans, w: Akta
babifnskie. Pismo nieperiodyczne i niezbiorowe. Wilno 1843. Ksig2ecz-
ka pierwsza, s.53-57.

W. Smolenski niektdre z ni:zh zaliczyl do grupy historykéw
“antykwariuszy®, tzn. tych, ktdrzy skrzgtnie gromadzili rozmaitego
rodzaju materisly Zrédiowe, drobiszgowo opracowujgc dokumenty
historyczne. (Szkoly historyczne w Polsce. Wroctaw 1952).

Autor Pamigtek starego szlachcica [Henryk Rzewuski], Przedmowa do
Listopada. Tygodnik Petersburski 1845, nr 50, s.320-322.

A. Bar tos z ewicz, Spér o powiedé historyczng w polowie
XIX wieku na tle antagonizmu miedzy Dziennikiem Warszawskim a Gazetg
Warszawskg. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu.

Nauki humanistyczno-spoteczne. Z.2. Filologia polska. Torut 1959,
5.63-83.

Spér zainicjawat J. Bar tos zewic z. Wypowledzi jego zawarte
w Listach do redakcji Dziennika Warszawskiego ukazaly sie w piémie
pod tym tytulem w roku 1853, w numerach 264, 283, 284, 290. W roku
1854 poglady swe zaprezentowal w dwdch artykutach w Ozienniku
Warszawskim: Kilka sléw 2z powodu ostatnich artykuldw o Zygmuncie
Kaczkowskim (nr 232) oraz Pylki historyczno-literackie. Polemika

Zz panem Nowosielskim. 0 figurach ludowych w powiedci historyczne)
(nr 305); nadto: 306, 309, 316).

Wypowiedzi Antoniego Marcinkowskiego “gzatysiqdm—
kiem w Gazecie Warszawskiej w roku 1854: Listy z N (Do Tadeusza
Padalicy) - nr 104; List do P. Antoniego Lesznowskiego. Znaczenie
romansu historycznego w dzisjach sztuki (nr 278-284). Wypowied? ta
zastala nastepnie przedrukowana przez Marcinkowskiego w I tomie Pisa
krytycznofilozoficznych (Wilno 1857), s.132-160. Znany jest réwnie2
fragment wypowiedzi A. Marcinkowskiego przedrukowany przez Bartosze-
wicza w Dzienniku Warszawskim z 1855 r., nr 13.

L. Jakubows k i, Kilka my$li o sztuce. Z powodu artykutu
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113.

114,

115.

116.

117.

118.

‘0 2naczeniu romansu historycznego w dziedzinie sztuki p. A.N. w Ga-

zecie Warszawskie).Dziennik Warszawski 1854, nr 323.

2. F {1 52 swoje felietony podpisywal pseudonimem “"Tadeusz Padali-
ca". Na temat powiesci historycznej wypowiedzial sie w Dzienniku
Wa-szawskim 1854, nr 15, 16, 125 (Gawedy o tym i o owym), 226 (Listy
Tadeusza Padalicy. VII. Do Adama Pluga).

A,Bartoszewicz op.cit., s.79.

J.,Bartoszewicz, Pydki historycznoliterackie..., Dziennik
Warszawski 1854, nr 305. To samo pisal rok wczedniej w Listach do
Dziennika Warszawskiego (nr 283).

J.Bartoszewicz, Listy do redakcji Dziennika Warszawskie-
go, II. Dziennik Warszawski nr 283.

Tamze.

K. Szajnocha, 0 typie narodowym w powiedciach naszych. Dzien-
nik Literacki 1852, nr 39.

Gazeta Warszawska 1851, nr 206, 208, 305.

M. Grabowskli, Zypmunt Kaczkowski. Ostatnie stanowisko poda-
niowohistorycznej powiesci polskiej. Gazeta Codzienna 1854, nr 132-
137, 164-169, 259-262.

JJJ. K raszewsk i, Obrazy przesztosci, w: Gawedy o literatu-
rze i sztuce. Lwéw 1857. Cigg pierwszy, s.45-76. Napisane zostaly
w marcu 1856.

A. Marcinkowski, Listy z N°"". Gazeta Warszawska 1854,
nr 104; 2. F i1 s z, op.cit. (por. przypis 99).

Wszystkie cytaty wediug I tomu Gawgd o literaturze i sztuce. Lwéw
1857, s.45-75.

Problem ten dogiebnie zostal omdwiony przez S. Bur k oc t a w arty-
kule pt. Kraszewski jako teoretyk powiesci. Ruch Literacki 1962,

H. Rz e wus k i, Usagi 0o dawnej Polsce. Pisal o tym szerzej
A. B a r, 0 apostazji politycznej Henryka Rzewuskiego. Przeglad
Wspdiczesny R.7, 1928, nr 78, s.134.

J. Xrzy 2anowski, Zdziejéw walterscottyzmu polskiego,
8.177. Nadto: M. I ngl o t, op.cit., s.82.

Na podstawie powyZszych stwierdzet mo2na zakwestionowal sad M. Stra-
szewskiej, ktdra charakteryzu)sc ideowy sylwetke Kraszewskiego
w okresie jego wspdipracy z Tygodnikiem Petersburskim dowodzita, 2e
postawa pisarza "réwnata sig aprobacie istniejacego stanu rzeczy,
a wiec zachowawczodci. M. S t ras zews k a, Czasopisma lite-
rackie... Czedé pierwsza, 's.52.

Niniejsza rozprawa powstala w 1964 r., stanowigc pierwszg czesé
obszerniejszej pracy pt. Zrédta i klasyfikacje powiedci historycz-
nych J.I. Kraszewskiego z czaséw stanislawowskich, pisanej pod kie-
runkiem naukowym prof. 2zw. dra W. D a n k a. Rozprawa powstala

XXX
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w 1964 r., w zwigzku z czym nie przywoluj)e sig licznych péZniejszych
waznych publikacji, ktére z nia korespondujy, a nawet s3 pomy$lane
inaczej i wnoszg czesto nowe ustalenia i interpretacje. Chodzi tu
m.in, 0 znakomite ksigzki piéra W. D a n k a (Pisarz wciaz 2ywy.
Warszawa 1969; Powiesci historyczne J.I. Kraszewskiego. Warszawa
1966; Jdzef Ignacy Kraszewski. Warszawa 1963), sutorstwa S. Bur -
k o t a (np. Spory o powie$é historyczng w polskiej krytyce 1lite-
rackiej XIX wieku. Wroclaw 1968) czy tez fundamentalna ksigzke
M.Janion § M.2migrodzkie ) (Romantyzm i historia.
Warszawa 1978). Ninie)sza rozprawa jest przedrukiem 2z tomu: Zeszyty
Naukowe Wy2szej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy. Studia Filolo-
giczne, z.19/20: Filologia polska. bydgoszcz 1986, s.70-133.

Przypisy do czedci drugie

* Przedruk z: Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Studium Terenowego krakow-
skiej Wy2sze) Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie. Z.1: Nauki Humanis-

tyczne. Historiz literatury. Jezykoznawstwo. Oydaktyka. Rzeszéw 1964,
8.143-169.

1. Z. Sz weykows k1 przed rokiem 1863 wymienia tylko 13
utworéw o tematyce historycznej (Klasyfikacja powiedcl Kraszewskiego
pisanych po roku 1863, w: Ksigga ku czci J.I. Kraszewskiego, pod
red. 1. Chrzanowskiego, tuck 1939, 8.128), natomiast W. H a h n ope-

ruje liczby 14 (2Zycie i twérczodé J.1. Kraszewskiego. Wstep do Mori-
turi. Krakéw 1925, s.LXVIII).

2, J.I. K r aszews k i, Obrazy z 2ycia i podrdzy. Wilno 1842,
tom I; Ten 2e, Wspomnienia. Nowiny 1877; T e n 2 e, Noce bezsen-
ne. Tygodnik Ilustrowany 1887-1888.

J, JJI.Kraszewski, Wspomnienia. Nowiny 1877.
A

W autobiograficznym szkicu Noce bezsenne (Tygodnik Ilustrowany 1887,
s.211 - 1888 od s.4) Kraszewski wspominalt: “0jciec [...] powtarzal,
co styszal i widzial w diugim 2yciu, a w ustach jego najprostsze
opowiadanie stawalo sie poezja, kunsztem, choé sam sie o to nie sta-
ral. Niekiedy do tych opowiadah o dawnych polskich czasach, o
magnatach i ich fantazjach pan de Larzac przynosil powiastki z Nie-

Swieza,'a kapitan Sobolewski przydawal doskonale 2olnierskiego 2ycia
obrazki®.

5. Cyt. za A, P 1 ug i e m, JSzef Ipnacy Kraszewski. 2yciorys, w:
Ksigzka Jjubileuszowa dls uczczenia 50-letniej pracy literackiej
J.1. Kraszewskiego. Warszawa 1880, s.IX.

6. "Plerwszy raz w 2yciu spotkalem sie ze skrzynkg bardzo starych ksigg,
wyrzuconych z biblioteki bialskiej na strych, przy porzadkowaniu jej
przez profesora Sengtellera. Chwili tej do dzifé zapomnieé nie mo-
o8 [...]. Na strychu owym w Bialskiej akademii, gdzie stalem u zac-
nego rektora Prejssa i gdziesmy z Aleksandrem jego synem, z Glogerem
i Koronmatem Cyrariskim, naszym dozorca, tak mile spedzali, na owym
strychu, nabralem pasji do starych ksig2ek" (Jan Gloger, Szkola
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11.

12.

13.

l‘.

15.

16.

17.

18.
19.

21,

bialska i cztsroletni w niej pobyt J.I. Kraszewskiego (1822-1826).
Wspomnienie kolegi szkolnego. Biala Podlaska 1928, s.11-12. Przedruk
Z Klosdw z 1879, nr 744-746.

Tygodnik Ilustrowany 1888, s.264.

J.I. K raszewsk i, Blata na Podlasiu. Wspomnienia. Athenaeum
1841, s.73; T e n 2 e, Obrazy z 2ycia i podré2y. Wilno 1842, t.1,
s.11.

JJ.Xraszewski, Obrazy z 2ycia ..., 8.65.

Por. J. N1i e &, J6zef Ignacy Kraszewski - badacz przeszlosci Woly-
nia, w: Ksiega ku czci J6zefa Ignacego Kraszewskiego, pod red.
I. Chrzanowskiego. tuck 1939, s.6.

Por. W. N e hr ing, Powiedé¢ historyczna z wieku XVI { XVIII, w:
Ksigzka jubileuszowa..., s$.189-205; K. W o Jciechowski,
Kilka uwag o zadaniu i technice pierwszych “obrazéw" Kraszewskiego.
Pamietnik Literacki 1912, s.400; A. B a r, Charakterystyka i Zrédia
powiedci Kraszewskiego w latach 1830-1850. Krakéw 1924.

Blizej o tym dziele pisat A.H. K1 r k or wKsigzce jubileuszo-
wej..., 8.327-330 (Dziejopisarstwo).

J.JJ. Kr a szewsk i, Litwa staro2ytna. Dzieje, ustawy, jezyk,
wiara, obyczaje, piedni, przystowia, podania. Tom I. Historia do
XIIT wieku. Tom II. Historia od poczqtku XIII wieku do 1386. Warsza-
wa 1847-1850. Omdwienia tej ksigzki dokonat J. Karlowicz
w Ksigzce jubileuszowej..., s.331-333.

Litwa za Witolda. Opowiadanie historyczne. Athenaeum 1849, t.1-6,
wyd. ksig2kowe, Wilno 1850. Z charakterystykg tego dzieta spotykamy
sie w wymienionej ju2 Ksig2ce jubileuszowej ..., s.334-342. Opraco-
wana zostatla przez K. Sk irmut t.

Fragment poczgtkowy ogloszony w Tece Wileriskiej 1858, nr 6; inne
fragmenty publikowane byly w Gazecie Codziennej 1854, nr 170-172,
219-220. Wymienionym dzielem zajmowat sie W. G e r s o n w artykule
Sztuki piekne w dzieltach Kraszewskiego, zamieszczonym w Ksig2ce ju-
bileuszowej ..., $.431-434 oraz S. N o s e k w szkicu J.I. Kraszew-
skl jako archeolog, wydrukowanym w KsigZce ku czci J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, s.396-406.

J.JIJ.Kraszewskli, Nows studia 1iterackie. Wilno 1843, s.179.
JJJ. X r a szews ki, Staropolska mitodé. Warszawa 1957, s.ll.
Ten 2 e, Nowe studia literackie, s.179.

Fragmenty drukowane w Athenasum 1851, t.3; wydanie ksigzkowe ukazalo
sie w Wilnie 1852,

Przedmowa datowana: Hubin 7 wrzednia 1851. Ogloszona drukiem w Bi-
bliotece Warszawskie) w 1854, t.2. Wydanie ksig2kowe ukazalo sie pt.
Notaty generala brygady wielkopolskiej kawalerii narodowej z lat
1775-1778 w DreZnie 1871 jako 4. tom Biblioteki pamietnikéw i podré-
2y po dawne) Polsce. ’

Data przedmowy: 1855. Pierwodruk pamietnika ogioszony zostat w Gaze-
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22.
2}.

24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.
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cie Warszawskiej 1855 (nr 288-345) - 1856 (nr 80-12G, 131-164, 304-
342); fragmenty drukowano w Nowinach 1856 (nr 41-43) pt. Magnat
Wielkopolski.

Orukowane w tomie czwartym Pamigtnikéw Jana Duklsna Ochockiego.

Dodatek miesieczny do Czasu 1856 za miesiac grudzied, s.667-739;
Przedruk, w: Mogily, Abracadabra. Warszawa 1859, s.229-338.

Wczedniej Pamietniki Jdzefa Drzewieckiego drukowano w odcinkach
w Athenaeum w 1849 roku (t.4, s.55-84, t.5, s.117-140, t.6, s.57-82).
W zbiorach Kraszewskiego znajdowal sie autograt pamietnika, liczgcy
101 stron. M. P a w 1 i k, Katalog ksiegozbioru, rekopiséw ..., Lwiw
1888, poz.10189.

Wymienione tu zostasly jedynie te prace edytorskie, ktére zwigzane
83 tematycznie z epokg stanislawowska. Kraszewski wydat nadto przed
powstaniem styczniowym, nie liczgec materialéw zamieszczonych w Athe-
naeum, Podrdze i poselstwa polskie do Turcji.

Kraszewski 7z «daniem tego dziela mial powazne klopoty, nie mdgl bo-
wiem znalefé nariadcy. Dzielo bylo zbyt obszerne, a ponadto wydawcy
obawiali sie kiopntéw z cenzura. Jednemu z nakladcéw ofiarowat je za
200 talaréw (!) (zdaje sie Richterowi), ale i ta oferta zostata od-
rzucona. Warto w tym miejscu przypomnied, 2e homrarius Kraszewskie-
go za jeden tom powiedci objetosci okolo 220 stron 8~ wynosito 250
talaréw (S. Bur k o t, J.I. Kraszewski a wydawcy. Pamietnik Lite-
racki R.49, 1958, z.1, s.218). Oto charakterystyczny fragment listu
do A. Nowoleckiego: "Rekopis skoriczony po wislu studiach i wielkie3
pracy, robie ci propozycje, weZ w swd} naklad, masz u mnie kredyt na
druk i papier, rozié2z sobie na jakie chcesz raty, najdrobniejsze,
najdogodniejsze, lecz aby byly punktualnie wyplacane. Recze ci, 2e
zarobisz. 0 honorarium nie pyts): Jjakie chcesz i jak ci dogodnie;
zgodze sie na wszystko” (Cytuje za W. Sabowskim, P6 wieku
pracy. Rys 2ycis i zasiuj J.I. Kraszewskiego z powodu piecdziesigte)
rocznicy Jego dziatalmodci. Krakdw 1879, s.64).

Cytuje wedlug wydania z roku 1902, s.3.

JJI. K r a szewsk i, Profesor Milczek. [W zbiorze opowiadari:]
Skarb. Warszawa 1957, s.253.

Jest to polskie wydanie ksigzki Joachima Christiana Fryderyka
Schulza, literata niemieckiego i profesora historii w Mitawie,
przetlumaczonej przez J.I. Kraszewskiego i opublikowanej jako
pierwszy tom wydawane) przez niego Biblioteki pamigtnikdw i podré-
2y. Oryginalny tytul dziela brzmi: Reise eines Lieflinders von Riga
nach Warschau, durch Sldpreussen, Ober Breslau, Oresden, Karlsbad,
Bayreuth, Nlrnberg, Regensburg, Minchen, Salzburg, Linz, Wien und
Klagenfurt, nach Balzen in Tirol (Berlin 1795).

Byl to przeklad z autografu francuskiego, dokonany przez 8. Z a -
leskiego.

Fragmenty tego pamietnika K ras zews ki oglosil w czwartym
tomie Pamietnikéw Jana Duklana Ochockiego (Wilno 1857).

O0gétem w tej drukarni Kraszewski n{dal 74 tomy dziel (Por. Pamigtka
drukarni J.I. Kraszewskiego w DreZnie, s.15).



33.

34.

35.

37.

38.

39.

40.

41.

42,
4}.

44,

45,

46.

‘7.

48.

49,

50.

51.
52.
93.

Pelny tytut brzmi: Listy pani Mniszchowej 2ony marszalka w.koronnego
pisane do matki, pani Zamoyskiej, z domu Poniatowskiej, wojewodziny
podolskiej. Rocznik Towarzystwa Historycznoliterackiego w Paryzu.
Rok 1867, s.174-231.

Rocznik Towarzystwa Historycznoliterackiego w Pary2u. Rok 1867, Pa-
ryz 1868, s.253-285.

Rocznik Towarzystwa Historycznoliterackiego w Paryzu. Rok 1868, Pa-
ryz 1869, s.259-310.

Petny tytul brzmi: Pamietniki Wawrzyrica hr Engestrlima, posla nadzwy-
czajnego i ministra pelnomocnego kréla Imci szwedzkiego w Polsce
czasu Sejm Czteroletniego, pdZniej kancelarza paristwa i ministra
spraw zagranicznych przelozone z oryginatu przez J.I. Kr as z e w-
s k 1 e g o. Poznai 1875. Pamietniki z osiemnastego wieku, t.15.

Listy byly zaopatrzone wstepem 1 przypisami Kraszewskiego. Wydane
w Poznaniu w 1878 roku.

P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historycz-
noliteracki. Krakdw 1888, s.397.

P.Chmielows k i, Przeglad najnowszych powiesSci. Nowa
Biblioteka Rodzinna 1890, t.6, s.4l. )

P. Chmielowski, Jszef Ighacy Kraszewski. Zarys historybz-
noliteracki. Krakdw 1888.

W. H a h n, Zycie i twérczo$é Kraszewskiego. Wstep do Morituri
J.I. Kraszewskiego. Krakéw 1925.

T en 2 e, Wstep do Zygmuntowskich czaséw. Warszawa 1956, s.6.

Z. S zweykowsk i, Klasyfikacja powiesci Kraszewskiego pisa-
nych po roku 1863, w: Ksiega ku czci Jézefa Ignacego Kraszewskiego...

K. E streicher, Szedédziesiat lat pracy J.1. Kraszewskiego.
Krakéw 1887.

S. Bur k ot, Jszef Ignacy Kraszewski a wydawcy (po roku 1863).
Pamietnik Literacki R.49: 1958, z.1, s.229-236.

W. D a n e k, J6zef Ignacy Kraszewski. Zarys 2ycia i twérczosci. War-
szawa 1962, s.91.

IK. 6 or s ki j, Polskij istoriczeskij roman. Moskwa 1963, s.63.

W.Smolens k i, Czasy Stanistawa Augusta w powiesciach J.I.Kra-
szewskiego, w: Ksiega jubileuszowa ..., s.215-249, :

B.Baranowsk i, Jszef Ignacy Kraszewski. Jego ?ycie i zaslu-
gi. Ksigzka pamigtkowa wydana w piecdziesiecioletnig rocznice
prozy literackiej J.I. Kraszewskiego. Lwdéw 1879.

S.Krzemidndski, Nowe szkice literackie. Kraszewski. Warszawa
b.r., s.168-219.

W. Ha hn, Zycie i twérczo$¢ Kraszewskiego, s.LXXVII.
Z.Szweykowski, op.cit., s.131.

KW, Z odzifs k i, Opowiesci o powiedci. Krakdw 1963,
sioi-f: " ’
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55.
56.

57.
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60.
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63.
64.

65.
66.
67.

68.
69.
70.
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72.

73.
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15.

76.

208

Tam2e, s.107-108.
Tam2e, s.107.

F. S ¢ hul z, Podré2e Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce
w latach 1791-1793. Warszawa 1956, s.283.

J.JI.Kraszewsk i, Orbeka. Warszawa 1885, s.2.

Por. J. By s tr of, Dzieje obycza)bw w dawne) Polsce. Wiek
XVI-XVIII. Warszawa 1960, t.2, 8.517-550.

W. 0 a ne k, Program badah nad 2yciem i twdrczosciq Kraszewskiego.
Pamietnik Literacki R.51: 1960, z.1, s.19.

JJI.Kraszewski, Orbeka. Warszawa 1868, s.220-221.

J. Hank inss, Problemes du roman historique, w: Zagadnienia
Rodzajéw Literackich 1960, t.2, z.2/3, s.25.

K. Jaroc howsk i, Powiesé historyczna z epoki saskiej, w:
Ksig?ka jubileuszowa ..., s.206-214.

B.Baranowski, op.cit.

P.Chmiel.o wski, op.cit.; W. Ha hn, 2ycie i twérczosé
Kraszewskiego, s.LXXV-LXXVI.

J.Feldman, Wstegp do Brlhla. Krakéw 1928.
ZI.Szweykows ki, op.cit., s.131.

Wydanie ksig2kowe Ongi, ktére ukazalo sie drukiem w 1878 we Lwowie
nakladem Ksiegarni Polskiej, nosilo tytul Krwawe znamig.

B.Baranowski, op.cit.

P.Chmielowsk}i, op.cit.
W. Hahn, op.cit., s.LXXVI-LXXX.
Z.Szweykowski, op.cit.

0 Emisariuszu, Sprawie kryminalnej Piotr Chmielowski powiedzial: “Ze
skarbca wlasnych wspomniet wydobyl na teraz niewiele, bo wypelnit
nimi zaledwie dwie powiastki malego artystycznego znaczenia: jedng
p.n. Emisariusz (1869), w ktérej przygody wyslafica emigracji na Woly-
niu w roku 1838 opowiedzial; druga p.n. Sprawa kryminalna, w ktére)
zabiegi luteranina Daniela Tremera o cdrke prezesa Boromiriskiego na
Wotyniu okolo 1820 r. uwiericzone w koricu pow/Slnym skutkiem przed-
stawil" (s.397).

J.I. K r a szewsk i, Staropolska milos¢. Warszawa 1957, s.13.
Cytuje 2za A. Pl ug i em, 2yciorys J.I. Kraszewskiego, w: Ksigka

jubileuszowa dla uczczenia 50-letniej precy literackiej J.I. Kra-
szewskiego, s.8.

J.I. K r as ze wski, Gawedy o literaturze i sztuce. Lwiw
1857, s.A8.

Pisalem o tym w postowiu do Warszawy w 1794 roku. Warszawa 1963.



Przypisy do czedci trzecie)

1‘

0 Zrddiach historycznych powiedsci Jézefa Ignacego Kraszewskiego
z czaséw stanislawowskich pisalem wczedniej w kilku artykutach,
a mianowicie: Stosunek Kraszewskiego do Zrddel historycznych w po-
wiesciach stanistawowskich. Ruch Literacki R.1l: 1960, nr 1/2,

s.97-106; Zrédia historycznych powiesci Jézefa Ignacego Ktaszeuskiego
Z czasdw stanislawowskich., Warszawa 1962; Powies¢ historyczna Kraszew-
skiego 0 ksieciu Jézefie Poniatowskim i jej Zrddia. Rocznik Naukowo-
Oydaktyczny Wy2sze)j Szkoly Pedagogicznej w Krakowie. Zeszyt 11. Filo-
logia Polska. Prace Historycznoliterackie. Krakdw 1961, s.79-88;
Poslowie do powiedci Warszawa w 1794 roku oraz Sceny sejmowe. Grodno
1793, wydanych pod wspdlnym tytutem Czasy Kodciuszkowskie. Warszawa
1963. Ten artykul stanowi nieco zmieniong wersje rozprawy pod tym
samym tytulem drukowanej w Roczniku WyZszej Szkoly Pedagogiczne)
w Krakowie, 2.17, Filologia Polska. Prace Historycznoliterackie,
Krakdw 1963, s.33-61.

Katalog ksiegozbioru, rekopiséw, dyplomdw, rycin, map, atlasdw,
fotografii, jako tet osobistych dyplomdw, adresdéw itp. pozostalych
po szehe Ignacym Kraszewskim staraniem Franciszka Kraszewsklego
uporzgdkowal i opisat M. P a w 1 i k. Lwéw 1888, ss.650.

Zob., J.I. K r a s 2 e ws ki, Polska w czasie trzech rozbiordw.
Tom I. Warszawa 1902, s.5.

Por. Poslowie do tych powiesci, wydanych pod wspdlnym tytulem Czasy
Kodciuszkowskie. Warszawa 1963, s.316-358.

Por. M. P a w1l i k, op.cit., poz.874, 613, 614. Z korespondencji
Jana K. Zupariskiego z J.I. Kraszewskim dowiadujemy sie, ze Kraszew-
ski zablegal 0 kupno kompletu Gazety Wolnej Warszawskiej. W lidcie
Z 29 listopada 1872 roku Zuparski donosil pisarzowi o jej nabyciu,
a w liscie z 7 grudnia 1872 o wysyice (rkps BJ sygn.6546 1V).

Interesujgcy przeglad tych prac spotykamy w ksigice N. Karie -
j e w a pt. Upadek Polski w literaturze historycznej. Krakdw 1891,
ss.387. Jest to tlumaczenie pracy tego2 autora, ktdra ukazala sie
w Jjezyku rosyjskim w Petersburgu 1888 roku, ss.407 pt. Padienije
Polszi w istgriczeskoj litieraturie. Podobny przeglad zaprezentowal
F. P a p e e w zbiorowym wydawnictwie zatytulowanym Przyczyny
upadku Polski (Warszawa 1918, s.3-21), a takze J. W 1 0 d ar -
c z y k w studium Tadeusz Korzon. Gldwne komeche historyczne
i historiograficzne (tédZ 1958, s.37-88).

JVA, Br ogl i e, Le secret du roi Correspondance secrete oe
Louis XI avec ses agents diplomatiques 1752-1774. Paris 1879; A. S o-
r e 1, La question d Orient au XVIII s. Paris 1878. Obie te ksig2ki
znajdowaly sie w ksiegozbiorze Kraszewskiego (poz.3890, 4178).

. F.Schmitt, Suworow und Polens Untergang. Nach archiwalischen

Quellen dargestellt. Leipzig 1858 (poz.2866); - Die Theilung Polens
in den Jahren 1773, 1793, 1796 und 1815. Berlin 1864. (poz.2867);

S. Hd p pe, Die Verfas der Republic Polen. Berlin 1867,
E. Br 4 g g e n, Polens flbsung. Kulturgeschichtliche Skizzen
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10.

11.

12.
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aus den letzten Jahrzetnten der polnischen Selbstindigkeit. Leipzig
1878 (puz.2469).Ksigzki Schmitta byly przesylane Kraszewskiemu przez
drezderiskiego ksiegarza Heinricha Marchela., Dowiadujemy sig¢ o tym
z jego listéw do powiesciopisarza (rkps BJ 6522 IV list 237 i 239).

A. B e e r, Die erste Theilung Polens. Wien 1873. - fFriedrich II
und Van Swieten. Berichte Uber die zwischen Oesterreich und Preussen
gefirten Verhandlungen, die erste Theilung Polens betreffend. Leipzig
1874 (poz.2627).

S.Sotowiew, Geschichte des Falles von Polen. Gotha 1863 (poz.
2646). Byl to przeklad wczesniejszej pracy tego autora, wydanej
w Jjezyku rosyjskim, pt. Istorija padienija Polszi (Moskwa 1863);
0. I Yowa js k i, Grodnienskij sejm 1793. Poslednij sejm Rieczi-
pospolitoj (Moskwa 1870). Kraszewski znal ja w przekiadzie polskim,
dokonanym przez M. Iwanowskiego i wydanym przez K. Zupariskiego
w Poznaniu w 1781 roku. Z innych prac historykdw rosyjskich, znanych
w latach wspdiczesnych Kraszewskiemu, wymienié nalezy: Tretij Maja
D. T 1 owa jskiego (Russ. Wiestn, Moskwa 1864); Poslednije
gody Rieczipospolitoj N. K 0 s t o m a r o wa (Petersburg 1869
- wczedniej druk. w Wiestniku Europy).

Postugujgc sie danymi z Katalogu M. P a w 1 1 k a oraz dzielem
Polska w czasie trzech rozbioréw, .e szczegdlnie interesujacych
prac wymieni¢ jeszcze mozna: Eloge historique de Stanislas Auguste
roi de Pologne. Par un citoyen (Walerian Tegoborski?) Varsovie
1875 (poz.1245); Merkwlirdige und ungleich ungllckliche Regierungs-
geschichte Kbnigs Stanislaus August. Wien 1793 (poz.1454); Traite
d” amitie perpetuelle et de garantie de la Russie entre Catherine II
et Stanislas Auguste signe a Varsovie..., Cracovie et Paris 1769
(poz.1274); M. He r m a n, Le soulevement de 1a Pologne. Paris b.d.
(poz.2503); M e h e e, Histoire de la revolution de Pologne en
1791; H. V a u t r i n, L observateur en Pologne. Paris 1807 (poz.
1272). Na niektére z tych prac zwrdcilem uwage w cytowanym ju2
artykule pt. Stosunek Kraszewskiego do Zrddel! historycznych w po-
wiesciach stanislawowskich.

Wspomina o tym K r a szews ki w Polsce w czasie trzech roz-
bioréw piszac: "Z nowszych u nas pracownikdéw pisali o tej epoce
mniej wiecej wyczerpujaco Schmitt, Szujski, Morawski, Kalinka"
(tom T, s.2). Chodzi tu o nastepujace dzieta: H. S ¢ h mi t t,
Materialy do dziejéw bezkrdlewia po Smierci Augusta III i pierwszych
lat panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Lwéw 1857; - Dzieje
Polski XVIII i XIX wieku osnowane na nie wydanych dotgd Zrédiach.
Krakdw 1866-1868; - Dzieje panowania St. Poniatowskiego. Lwdéw 1868-
1884; - Szkic historyczny dziejéw 30-letniego panowania Stanistawa
Augusta, ostatniego kréla polskiego. Krakéw 1872; - Zebranie diariu-
szy trzech sejméw walnych. Warszawa 1765; J. S zu j s k i, Dzieje
Polski podlug ostatnich badaf spisane. Lwéw 1857; L. Wegner,
Sejm grodzieriski ostatni. Ustep od 26 VIII do 23 IX 1793. Poznart
1866; T. Mor a ws k i, Dzieje narodu polskiego. Poznari 1871-1872;
W. K a1l ink a, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. Doku-
menta do historii drugiego i trzeciego podzialu. Poznat 1868, -
Sejm Czteroletni. Lwéw 1881-1886. Prace te znajdowaly sie w ksiego-
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zbiorze Kraszewskiego, niektére z nich (np. Schwitta) zaopatrzone by-
ly dedykacjami autorskimi (poz. M. P a w 1 i k, Katalog ..., poz. poz.
3116, 2831, 2357, 2697, 2822). Inajomodé np. Schmitta Dziejéw Polski
XVIII i XIX wieku mo2na udowodni¢ na tej podstawie, 12 Kraszewski
recenzowal je w Przeglgdzie Powszechnym 1866, t.III, s.189. W reko-
pisach Biblioteki Jagielloriskiej, w =zbiorach korespondencji do
Kraszewskiego, zachowal siq rachunek J.K. Zupariskiego z 25 maja
1872 roku, wystawiony pisarzowi za dostarczenie dziel Morawskiego,
Kalinki i Schwmitta (rkps 8J sygn.6546 1IV).

KsigZzka ta powstala na emigracji w OreZnie w 1793 roku. Jako miejsce
druku podano Metz w Alzacji, w rezeczywistosci ksigrke drukowano
w OreZnie. 0 autorstwie dziela pisali: W. Smo 1l e d s k i, Szkoly
historyczne w Polsce. Wroclaw 1952, s.149; J. Wtodarczyk,
Tadeusz Korzon. Giéwne koncepcje historyczne i historiozoficzne.
tdédz 1958, s.45.

"Smialo o tym dziele powiedzied mozna, 2e ono nadalo sgdom naszym
i poglgdom historycznym ton i kierunek przez dlugi czas niezmienny;
ka2zdy, co o tej epoce pisat, jemu $lepo zawierzail, z niego czerpat
swe argumenty i natchnienie” - pisal W. K a 1 1 n k a w Sejmie
Czteroletnim (Lwdw 1881-1886, t.2, s.393-394).

Kraszewski w swoich zbiorach posiadal kilkanascie prac Lelewela.
Por. Katalog, s.54, 145, 158, 174, 214, 344, 347, 393, 468-9, 473,
485, 500.

W Bibliotece Jagielloriskiej znajduje sie sporo listéw H. Sc hm i t-
t a do J.I. Kraszewskiego (rkps 6536 IV, t.76), z ktérych wynika,
i2 Kraszewski byl informowany o badaniach Schmitta nad epokg stani-
slawowskg (list z 21 maja 1865), posredniczac w niektdrych wypadkach
w wydawaniu Jego prac (list z 21 maja 1867), czy te2 udzielajac
pomocy w ich rozpowszechnianiu (list z 8 stycznia 1868).

W lidcie W. K al inki do J.I. Kraszewskiego czytamy: “Szanowny
i 1askawy Panie Oobr. Odebratem list jego i paczke, zawierajaca
dziesie¢ zeszytdw z odpisami dokumentdw i skladam Szan. Psrw Oobr.
najserdeczniejsze podziekowanie. Nie mialem jeszcze czasu przeczytad
tych dokumentdw, ale 2z przejrzenia ich widze, 2e niejeden z nich
bedzie mi przydatny i zapeini tu i déwdzie luki, dos¢ liczne na
nieszczedcie. jakie mam w moich materiatach. Sg to widoczne odpisy
z bruliondw Stackelberga i niektérych oryginaldw". W zakoriczeniu
listu Kalinka pisat: "[...] gdyby sie jeszcze nawingly jakie$ doku-
menta z Sejmu Czteroletniego lub odnoszace sie do Rady Nieustajacej,
uczynilbyé mi WPan Dobr. dobrodziejstwo, przysylajac mi laskawie"
(rkps sygn. BJ 6509 IV, t.49, list 40).

"Powtarzam, pamietniki te s3 dla nas kartéw dziejow nowg, jedyny;
nie mamy tak 2ywotnego materialu do historii" - pisat Kraszew-
s k 1 o pamietnikach z XVIII wieku w liscie do Gazety Warszawskiej
w 1852 roku (nr 1, 1list V).

W paZdzierniku 1868 roku Kraszewski zalozyt w OreZnie drukarnie,
aby prowadzi¢ ‘“wydawnictwo dziel, pidmiennictwo pclskie oz2ywic
majacych, przedruki pamietnikéw i innych zabytkéw historycznych®.
W tejze drukarni wlasnym nakladem wydal "Biblioteke pamigtnikiw
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i podrézy po dawne)j Polsce", zawierajacq cenny material do poznania
historii naszego kraju.

Sadzi¢ nalezy, i2 Kraszewski posiupiwel sig pamigqtnikami Ogirekiego
w jezyku francuskim, gdyz taki tekst znajdowsit siq w jego zbiorach
(poz.1338). Poza tym w Polsce w czasie trzech rozbioréw, w przypi-
sach, wymienia ten wladnie tytui. Wydenie polskie pemigtnikdw pocho-
dzi dopiero z roku 1875. WSrdd rekopisdw Kraszewskiego 2zne)jdujemy
uwage o Pamigtnikach M. Ogirtskiego (poz.10141), obok ktére) w newia-
sie napisane jest “sutogrsf”. By¢ mo2e 2e chodzi tu o rekopis pol-
skiego przekladu do wydania z 1875 rolwu.

Na znajomod¢ tych pamigtnikdw powoluje sig K r s s 2 e wsk i
w przedmowie do Polska w czesie trzech rozbiordw: “"Zdawalaby sie, i2
dodawszy do tego dwiatlo, jakie rzucajy pemigtniki Ogiriskiego,
Niemcewicza, Kitowicza, Kilisskiego, Moszczertskiego, Zajaczke 1 wielu
innych - chwila ta dziejowa winna nem by¢ dostatecznie znang".
W same) pracy spotykamy czesto wzmianki i cytaty z tych pemigtnikdw.
Nadto odnajdujemy je w zbiorsch pisasrza (poz.poz.1119, 2955, 2905,
2632, 1067). 0 zmajomodci pamietnikéw K i towic za dSwiadczy
nadto wypowiedZ pisarza na lamach Athenasum 1841, t.V.

Wymienione tomy znajdowaly sig w ksicgozbiorze Kraszewskiego (poz.
1120, 1121); pierwszy zostal wyzyskeny przy piseniu Grzechdw hetweri-
skich, drugi - przy Krélu w Niedwiezu.

Spodréd nich wymienié warto: Pamigtniki Jdzefa hr Kressirskiego
(Poznat 1877) - poz.2634; Pamigtniki Stanisiswe Kosmowskiego z korica
XVIII wieku (Pozned 1860) - poz.2626; Pamigtniki pulkownika JSzefa
Oominika Ggsionowskiego z roku 1793-1794¢ (Lwdw 1861) - poz.2572;
Pamigtniki krdla Stanislawa Poniatowskiego i Jjego korespondencja
z cesarzowy Katarzyng II (Poznart 1862) - poz.2765; Memoires secretes
et inedites de Stanislas Auguste; Journal prive du roi Stanislas
Auguste (Leipzig 1862); Memoires d une Polonaise, pour servir a 1 hi-

stoire de la Pologne, depuis 1764 jusqu’'a 1830 - Franciszki Trembic-
kiej (Paris 1841) - poz.1410.

Por. M. P a w 1 i k, Katalog ... poz.3541, 2723, 3104, 2310, 2314,
2315, 2313. Autor niniejszego studium sprawdzal na podstawie niektd-
rych z wymienionych prac sutentycznod$¢ nazwisk wigkszodci postaci,
wystepujacych w powiesciach stanislawowskich, np. Pod Blachg (Por.

J. Jarowiecki, Powied6 historyczne Kraszewskiego o ksieciu
Jozefie Poniatowskim).

Listy cytowane za W. H a. h n e m, J6zef Ignecy Kraszewski. lycie
i twdrczosé. Krakdw 1925,

H. Ko I t gt ae’, Dzien 3 Maja (Warszawa 1791, ss.260); Konstytu-
cja 3 Maja 1791 (Lipsk 1865); Oie Constitution Polens vom 3 Mai
(Berlin 1847); M e h e e, Histoire de la revolution de Pologne
en 1791 (Paris 1792); Vom Entstehen und Untergeng der polnischen
Konstitution vom 3 May 1791 (1793). Te prace wymienia w przypisach
do dziela Polska w czasie trzech rozbiordw (t.II, s.391, 404 i in.);

cz¢s¢ z nich znmajdowala sie w ksiegozbiorze pisarza (poz.z4ll,
2413, 1460, 1218).

WSréd nich wyréaniajy sie: Dyzmy Boriczy Tomaszewskiego nad konsty-
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tucja i rewolucjy dnia 3 maja 1791 r. uwagi (Warszawa b.r., ss.64);
Autorowi prawdziwemu uwag Tomaszewskiego - Antoni Trebicki (Warszawa
b.r., 8s.159); Do JWW Pendw Tadeusza Czackiego, starosty nowogrodz-
kiego 1 Mikolaja Wolskiego, szambelans JXKWModci, z okolicznodci
wydanego pissa o0 konstytucji 3 maja ... (Warszawa b.r., ss.31);
Odezwa Jebikowskiego, posia siersdzkiego, z tamtego Swiata do narodu
polskiego. Walka dwu gorliwych Polakdw, mocno certujgcych, odprawiona
i przez tem przytomnego opisana (Warszawa 1791, ss.88); My$li radosne
Ukrairica z przyczyny nowe) konstytucji dnia 3 maja 1791 (Warszawa
b.r., ss.16); Uwagi polityczne do prawidel religii i zdrowej filo-
zofii zastosowsne, odpowiedajgce na krytyke anonima pt. Prawo poli-
tyczne narodu polskiego (Warszawa 1791, ss.168); Samochwal od Praw-
dzickiego reflektowsny, albo przypowiedé polityczno-moralna (Warsza-
wa 1791, ss.233); Czamara i Sarafan (Warszawa 1791); Adwokat palski
za cnotg (Warszawa 1791, ss.150).

Ogrody warszawskie w 1784 Z u g h a stanowig fragment wigkszego
dzieta w jezyku francuskim: Theorie de 1 Art des Jardins par C.L.
Hirschfeld, wydanego wczed$niej w Lipsku (b.r.).

Relacja Schulza byla Zrddiem nie tylko powiesci Kraszewskiego.
Wykorzystal Jjg takze J.U. Niemcewicz przy pisaniu Powrotu Posila.
Zob. J. D'i hm, "Powrdt posia” cbrazem i dokumentem epoki. Sprawo-
zdania 2 posiedzet Komisji PAN, Oddzial w Krakowie. Styczeh - czer-
wiec 1959. Krakdw 1959.

Pamigtniki Kajetana KoZmisna, obejmujgce wspomnienia od roku 1780
do 1815. Poznart 1858.

Por. M. P awl ik, Katalog ..., .45, 59, 72, 148.

Por. op.cit., poz.12435, 12441, 10620, 10624, 11645-12148, 10694,
10888, 12356-12378, 10631, 12991, 10610, 12328-12335.

S. Swier ze wski, Postowie do Stu diabl6w. Warszawa 1956,
s.469.

Wg K. E s tr eicher s, SzeS€dziesigt 1lat pracy J.I. Kraszew-
skiego (1828-1887). Krakéw 1887.

Piosenkg o podobnym brzmieniu zanotowal 0. Kol ber g:

“Kozuszek barani, "Ko2uszek barani,
Czapeczka z pidrami, Capecka z pidrami,
Nie zastswszy jegomodci gorzatki sig napije
Figle ptata jejmodci” ciach, ciuch, clu&h
(Mazowsze. Krakéw 1885, wedie nie)
t.I, cz.I, s8.47). (Lud... Sandomierskie.

Warszawa 1865).

Powtérzyt 3jq tak2e w tomie: Lubelskie, cz.II, s.47 (Krakéw 1884).
Nadto K o1 b e r g, postugujac sie informacja wydrukowany w Gazecie
Codziennej (1853, nr 113, 114), potwierdza istnienie Baraniego
kozuszka {Mazowsze, t.I, s.47).

“"Bywalo w naszej stolicy 1 wiecej takowych po ulicach wiéczegdw;
z péiniejszych chodzil po wiescie mlody chlopsk Walenty, zwany
Ko 2uszkiem baranias dls piosneczki, ktérg od tych
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sléw zaczynal; ten nieraz za czyja zaplatg ré2ne przykrodci damom
po ulicach wyrzgdzat. Uchodzila bezkarnie ta zuchwalos¢ 2ebrakéw
az do czasu rzadu pruskiego, ktdry baczny na spokojnosé publiczng,
jednych oddal do szpitala, drugich jako prézniakéw do roboty w
fabryce tabaczne)j osadzit". Cytuje za W. Gomu l i c k i m, Legenda
i prawda o "Baranim kozuszku". Stolica 1960, nr 51/52, s.15.

Por. M. P awl i k, Katalog ..., poz.poz.2567, 2558, 8742,

L. Omus z ews ki pisze, 12 po popularnej warszawskiej prze-
kupce Szymonowej - ze Starego Miasta - pozostal syn, "znany w Warsza-
wie az do r. 1802, zwany powszechnie Ko 2uszek barani".
Byt to niby Diogenes: twarz mial przyjemng, oczy ogniste, lecz
zawsze okryty byl tachmanami i chodzil, czyli biegat boso, ustawicz-
nie $piewajac, a najczedcie) strofke zaczynajacy sie od siéw: "Kozu-
szek barani, czapeczka z pidrami". Réwniez jak jego matka prawie
wszystko, co im dano, oddawal starym 2ebrakom. Odpowiedzi jego
czgsto byty bardzo dowcipne; czasem rozgniewat znakomite osoby,
ktérym po ulicach wymawial, 2e zbytkujg, a nie pamietaja o bieda-
kach". Kurier Warszawski 1830, nr 19, s.87.

JJJ. Kr as ze ws k i, Barani kozuszek. Warszawa 1898, t.II,
s.Bl. .

JJ.Kraszewski, Przednowa do Pamigtnika anegdotycznego... .
Poznart 1876.

Zainteresowanie owy postacig nalezy calkowicie przypisaé wplywom
Kraszewskiego. Szczegdlnie moina to zauwazyé w powiedciach historycz-
nych Reymonta. Wplyw takich powiedci Kraszewskiego, jak Sceny sejmo-
we, Warszawa w 1794 roku oraz Barani ko2uszek na Reymontowskg Trylo-
gie jest niewatpliwy. Por. J. Jarowiecki, Uwagi o powiesci historyczne}
Wi.S. Reymonta. "Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN. Oddz. w
Krakowie, Krakéw 1971 z. 10, s. 111-139.

"labaw, oprécz zamku, domdw prywatnych, publicznych bylo mndstwo:
teatr, heca, reduty, bale. Niejaki Jan Marwani byl wéwczas antrepre-
nerem wszalkich widowisk, redut itp., ktére afiszem oglaszal. Mamy

nawe1); opis baliku u niego w broszurze satyrycznej" (Polska, t.III,
s.47).

Zob. J. Jarowieck i, Powies¢ historyczna Kraszewskiego
o ksieciu JSzefie Poniatowskim i jej Zrddia.

J.JJ. K r a szewski, Wspomnienia pana Szambelana. Opowisdanie.
Athenaeum 1848, t.IV, s.208-226. Kolejno przedrukowane 2zostaly
w Okruszynach. Zbiorze powiastek, rozpraw i obrazkéw, t.I, s.59-86,
Warszawa 1856; w Nowinach 1856, nr 39-40; w zbiorze Anegdoty i
sensacje obyczajowe wieku OSwiecenia w Polsce. Warszawa 1958, oprac.
R. ¥ aleta (fragm. s.27-29, 31-32, 79-80).

"Obszerne opisanie inauguracji rycerskiego posagu wielkiego Sobies-
kiego, krdla polskiego, dnia 14 wrzednia tego roku z wielkg i kosz-
towng wspanialoscig w tazienkach odprawianej razem z dziwnie piekng
taneczng Kantata tudziez z Programma Baletu Heroicznego, dwa arkusze
w druku zawieraj)ace, rozdaje sie dla wszystkich gratis przv dzisiej-
szej gazecie". (Gazeta Warszawska 1788, nr 76, s.l).

Cytaty wg tekstu N a r u s z e w i c z a, przedrukowanegs prze:
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liézsﬂern?ckiego, w: Teatr, dramat, muzyks za Stanislewa Augusta.
, t.I.

Cytaty za tekstem drukowanym w Okruszynach. Zbliorze powiastek,
rozpraw i obrazkdw. Warszawa 1856, t.I, s.59-86.

Wiele odmian tekstu dwuwiersza cytuje R. K a 1 e t 83 w szkicu
pt. Karuzel. Pamietnik Literacki R.XLII: 1951, z.3-4, s.960-963.

Na wyrdiniajace sie miejsce utwordw Kraszewskiego, w ktdrych giéwnym
bohaterem jest Karol Radziwill "Panie kochanku" wskazywali: A.M. J a-
worn nicki, Ostatnie chwile kaiecia wojewody “Panie kochanku".
Kaliszanin 1875, nr 62; K. K3 s 2z e ws k i, Ostatnie chwile ksig-
cia wojewody. Bluszcz 1876, nr 7-8; W. S m o 1 e A s k i, Czasy
Stanistawa Augusta w powiedciach J.I. Kraszewskiego. Ksiega jubile-
uszowa dla uczczenia piecdziesiecioletnie) dzialalnosci literackie)
J.I. Kraszewskiego. Warszawa 1880, s.215-249; P. Chmielow-
s k i, Jdzef Ignacy Kraszewski. Zarys historycznoliteracki. Krakdw
1888, s.443, 495; K.W. Z a w 0 d z 1 A8 k i, Kraszewski na nowo
odczytany - inne wcielenie postaci ksiecia Radziwilla "Panie kochan-
ku“. Arkona 1947, nr 3/4; W. D a n e k, Postowie do Krdla w Niedwie-
2u. Warszawa 1962, s.313-320,

JJI. K raszewsk i, Radziwill w godcinie. Anegdota w 3 aktach.
Siowo wstepne autora. Ludu 1872,

W. D a n e k, Poslowie do Kréls w Niedwiezu. #arszaws 1962, s.319.

KW, Zawodzinsk, i, Kraszew*imrmoodczytany-im
wcxe}enie postaci ksiecia Radziuina "Panie kochanku". Arkona 1947,
nr 3/4

"Winie =2, winienem, wina moja, wielks wina, pradziadowie, ojcowie...
Mea culpa! Spowiadam sie przed wami... 2ycie bylo grzeszne, alem
sig, panie kochanku, urodzil pod slotg... po blocie idé, a nie
zawala¢ sig, to chyba anielska rzecz; jam skrzydel nie miat i brngitem
po kostki. Mes culpal! Miecznik najwiecej nagrzeszyt, a wojewoda
za niego pokutowal. Na $wiecie odbylem cigikg kare ze grzechy...
Zaplecilem za to wszystko 2z nawinzkg; groszem, lzemi, tulsctwem,
biedg, panie kochanku. Wszak po barskiej dosyé fem na tragedie
patrzal, co nas rozéwiartowata, a tego mi nie liczycie? Radziwili
musial sig potem klaniad ekonomczukowi i w reke go calowaé, panie
kochanku, a Czartoryskich do piersi przyciskaé! Co rok potem szly
klgski i upokorzenia" (s.210). “Slepym byi, alem drogi szukal,
a ludzie niepoczciwl wskazywali mi 33 balamutnie. Zbawienia kragu
?ra%gam zawsze, kt6: migl wiedzied, w kim one i gdzie byio?"
s. L]

"Gdybyémy zechcieli z surowego punktu historycznego sadzié osobe
i 2ycie tej popularne) postaci, jakg byl przedostatni z Radziwilidw
niedwieskich, nie powodujac sie 2adnym nierozmydlnym sentymentaliz-
mem, mo2e bydmy nieraz stangé musieli w sprzecznodcl z owa sympatig,
ktdra do dzid$ jeszcze zdaje sie owe)j postaci towarzyszy¢. Przewodnik
konfederacji radomskiej, magnat hulaszczy, demoralizujacy szlachte,
nie umiejacy wynaleZé istotnie po2ytecznego celu dla swoich niezmier-
nych $rodkdw, ostatni przedstawiciel niesfornodci od wiekdw rujnuja-
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cej spolecznodé, moze by rzucil cierl na konfederata barskiego, face-
cjoniste, protektors szlachty kontuszowej i pdibozka Albericzykdw.
Z drugiej strony tak 2ywa sympatia spoleczna i potomna nie do byle
jakiej postaci przywigzaé sie mogla, a jej niemal wszechobecnosé
w kraju dowodzi, 2e musiala mie¢ podstawe stuszng i rozumng. Utwdc
ten dzieli sie niejako na dwie czesci, splecione tym wiasnie faktem.
Przybil, przygwoZdzil nas do tej postaci autor. Od czaséw Pamigtek
Soplicy i Listopada zdawalo sie, 2e nikt po Rzewuskim, ktdry nosil
w swej pamieci 2ywo tradycje przeszlego wieku, nie bedzie zdolnym
wejdé w skdére Radziwilla 1 wskrzesi¢ to, co zmarlo. Sprzeciwil
sie temu Kraszewski, zaklgl ciert bohatera, 2zwrécil mu jego obyczaj
i mowe ze sléw i diwiekdw porozrzucanych, otoczyl go 2yjacym towa-
rzystwem i przedstawil niemal tak, jak bySmy sami w tym wszystkim
uczestniczyli”. K. K a s ze ws k i, Ostatnie clwile ksiecia woje-
wody. Bluszcz 1876, nr 7-8.

55. J.JI. K r a s z e w sk i, Polska w czasie trzech rozbioréw. Cytat
wg wydania z 1902 r., t.II, s.332-333.

5. W. Danek, op.cit., s.334,

57. Opis podrdzy zawarty w Diariuszu nie nalezy do najbardziej interesu-
jacych. Zwrécil juz na to uwage Seweryn Bukar (wspélczesny Narusze-
wiczowi) w swoich pamiegtnikach: "Musze tu w tym miejscu dolozyé
uwage, 2e opis tej podrézy krélewskie) przez biskupa Naruszewicza,
towarzyszacego w niej krdlowi, dokonany, ze wszystkich pism tego
stawnego czlowieka najmniej jest zajmujacym i najmniej do czytania
przyjemny" (cytat wg wydania w Bibliotece Dziel Wyborowych, s.17).

58. Por. M. P a w1l i k, Katalog..., poz.802,

59. Por. M. P awl i k, op.cit., poz.3027, 9372. Byl to przedruk z Dzien-
nika Literackiego z 1864 roku, nr 20-31.

60. J.I. K r a s z ews k i, Grzechy hetmariskie. Warszawa 1897, s.20.

6l. . S c hm i t t, Ozieje Polski XVIII i XIX wieku. Krakdw 1866-
1868; T e n 2 e, Dzieje panowania St. Augusta Ponistowskiego. Lwiw
1868; T e n 2 e, Szkic historyczny dziejdw trzydziestoletniego
panowania Stanislawa Augusta. Krakdw 1872; T e n 2 e, Zebranie
diariuszy trzech sejndw walnych. Warszawa 1765.

62. JJI.Kraszewski, op.cit., s.154 (wg wyd. z 1958 r.).

63. Zob. Listy Zygmunta Glogera do J.I. Kraszewskiego z dnia 28 V 1870
i 20 VI 1870. BJ rkps sypgn.6503 IV,

64, Por. W. H @ h n, Wstep do powiedci J.I. Kraszewskiego Pod Blachj.
Warszawa 1948; J. J arowi eck i, Powied¢ historyczna Kraszew-
skiego o ksieciu Jézefie Poniatowskim i jej Zrédla.

65. Skgdingd wiadomo, 12 miejscem podobnych “imprez" byl dworek Na
Rozdro2u, a nie patac Pod Blachy. Pisat o tym A. K r a u shar
w interesujacym studium historycznym pt. Warszawa historyczna i dzi-
siejsza. Zarysy kulturalno-obyczajowe. Warszawa b.r. s.163-173.
66. W Pamigtnikach Kajetana KoZmiana, obejmujacych wspomienia od roku
1780 do 1815, czytamy:
"Trzy byly podczas sejmu konstytucyjnego najpigkniesuis minde
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67.

68.
69.

10,

71.

12,

3.
i\,

75.
76.
11,

78,
79.

kobiety w Warszawie, Kosowska, podskarbina koromna, Bieliriska z do-
mu, urodzona 2 owsj, Rozalis ksiena Lubomirska, z domu
Chodkiewiczowa, [...] i Julis Potocka, z domu ksigzniczka Lubomir-
ska, urodzona z Czartoryskiej. Te wszystkie i wiele innych dobijaly
sie o serce ksiecia Jdzefa. Na jego dwieto zebraly sie Pod Blachj,
przekupily kamerdynera, 2e wpuscil w niebytnodci ksiecia do 3jego
sypialnego pokoju i w nim kwiatami 162ko jego uwiericzyly. Gdy wtem
ksig2e niespodziewanie nadjechal ze swoja faeworyty, aktorkg Sitar-
skg i wszedl? do pokoju. Spotkanie to nie bardzo bylo dla obydwdch
stron przyjemne” (wg wyd. z. 1907 roku - t.IV, s.74).

K.W. W 6 Jcickli, Warszawa i jej spolecznosSé w poczgtkach nasze-
go stulecia. Warszawa 1875, s.168-169.

Mows O pani de Vauban.

“Ksig2e J.P. byl raz w tekim wypadku. Mial ulubienice, do ktdrej
byt bardzo przywigzany. Aby nad nig odniedé zwyciestwo, spiknely
sie trzy najpiekniejsze panie warszawskie, postanowiwszy badZ co
badZ go od niej oderwad. A 2e sie to zwykiymi Srodkami dopiac nie
dato, wdarly sie raz do sypialnego pokoju ksiecia. Z zalotnoscia
i wdziekiem, wladciwym tylko Polkom wy2szego towarzystwa, czekatly
nari wieczorem - najpiekniejsze z nich za kotarg jego 1d62ka, dwie
inne przebrane za nimfy, stojac przed nim. Wybiegly naprzeciw niego,
gdy wszedl i poprowadzily przed 2ywg pokuse, ale - niestety - ze
wstydem wyszly i nie potrafily go od ulubienicy oderwad, ksigze
wyrwat sie im i do niej powréciit” (Podrdze Inflantczyka 2z Rygi
do Warszawy i po Polsce w latach 1791-1793 w przekladzie J.I. K r a-
szewskiego. Warszawa 1956, s.196).

F. S karbek, Pemietniki Seglasa. Wroclaw 1847, t.II, s.123-126.
Kraszewski w swoich zbiorach posiadal wlasnie to wydanie.

A. K raushar wszkicu pt. Dworek krdlewski w Alejach Ujazdow-
skich "Na Rozdropu" (Warszawa 1914) pisal o owej slynnej Anusi
z Powidla, “ktdre zewi$¢ dam werszawskich prozaiczng nazwa "pomy-
waczki" nacechowala” (s.4).

K.W. W dj)cicki, Wwarszews i Je) spoltecznosé w poczgtkach nasze-
go stulecia. Warszawa 1875, s.171-173,

F.Schul z, op.cit., s.205-206.

A, K r aushar, Warszawa historyczna i dzisiejsza. Zarysy kultu-
ralno-obyczajowe, s.163-173.

A.Krsushar, Owrek krdlewski..., s.18.
S. Wasylewsk i, Uksienej pani. Krakéw 1958, s.51-54.

Rgkopis dwu redakcji znajdowal sig w Bibliotece Narodowe) w Warsza-
wie (sygn.ks.wpl.l164), pdzie zniszczony zostal w 1944 r.

W. H a h n, Wstep do powiesci Pod Blacha. Warszawa 1948.

P.Chmemielowski wswojej monografii o Kraszewskim (J6zef
Ignacy Kraszewski. Zarys historycznoliteracki. Krakéw 1888, s.443)
charakteryzujgc Pod Blacha, pisal, 12 wiekszodé nazwisk postaci
powiedciowych zostala zmieniona. Tymczasem rzecz przedstawia sig
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zupeinie inaczej. Konfrontujac tekst powiedci ze Zrddiami, jakimi
Kraszewski postugiwal sie przy Jjej tworzeniu, stwierdzono, ze
spodréd 109 postaci, nazwiska zaledwie 6 wydaje sig fikcyjnych.

80. Przyjaciele i dworacy ksiecia Pepi nosili charakterystyczne “mun-
dury": zielone fraki o 26itej podszewce i czarnym kolnierzu,
spodnie papuzie, a na guzikach mieli napis "“Jablonna". Przeciwier-
stwem tego papuziego stroju byly ubiory miodych ludzi z kregu
Winceniego Krasiriskiego, skupionych poczgtkowo w Towarzystwie
Przyjacié? Polski, rychlo przez Prusakdw rozwigzanym. Nosili
sie w czarnym kolorze, a na guzikach umiescili znak kotwicy.

8l. W tomie I szambelan Pokutyriski w rozmowie z Burzymowskim powiada:
"Ksigze J6zef? Na niego oczy Niemcéw zwrdcone, bojg sie go jakos
instynktem, musi siedzie¢ i udawaé, jakby go oprdcz fatalaszek
nic w dwiecie nie zajmowalo. Lew $pi! Pod Blacha u niego catle
2zycie sie skupia, z Pod Blacha ono na miasto plynie. Musimy sie
bawié szalenie, aby nas nie posadzali, 2e nam z Niemcami niedob-
rze" (s.12). W tym samym tomie Poniatowski zwierza sie ksieciu
de Ligne, i2 2ycie Jego "to doskonaly parawan na zasloniecie
tych marzed, o ktérych nikt nie ma ani najmniejszego pojecia.
Widza mnie zajetego kobietami, kormi, swawolnego, pustego, otoczo-
nego ludZmi dobranymi umydlnie tak, aby dwdr mdwil za pana" (s.85).
W tomie 2zas drugim Kraszewski pisal w komentarzu odautorskim:
"Ksigciu Jézefowi, nie rozumiejac go, miano za zle nie tylko
lekkomydlne 2zycie, ale ton, jaki nadawal towarzystwu, wdrdd ktdre-
go tak wybitne zajmowal miejsce. Ale mdglze on innym by¢ wobec
Hoyma i K8hlera, chcgc sie na swym wyczekujacym stanowisku Pod
Blachy utrzymac? Co w innych osobach tylko prawdg, u niego bylo
wieczng rachubg i ofiarg. Im plochszym sie wydawal, im kolo niego
szalano dziwniej, tym pewniejszym byl laski i spokoju" (s.101).
Z podobnymi ocenami spotyka sig czytelnik jeszcze w wielu miejscach
powiesci (np. T.I, s.B4; t.III, s.209, 251 i n.).

82. Por. S. A s kenazy, Ksigze¢ J6zef Poniatowski. Warszawa 1922.
Nadto: F. P a s z k o ws k i, Ksig2e J6zef Poniatowski. Krakdw
1878; S. K. Boguslawski, Zyc?e ksigzecia J6zefa Poniatow-
skiego, naczelnego wodza wojsk polskich ... Warszawa 1831; J. Z a-
J 3 c z e k, Histoire de la revolution de Pologne en 1794 par
un temoin oculaire. Paris 1797.

83. J.I. K as zews k i, Pod Blachg, s.82, 84-85. Ksigze de
Ligne rozmawia z Poniatowskim, a Kraszewski komentuje to siowami:
"Wyrazy wlasne z listéw ksiecia de Ligne do ksiecia JSzefa, ktdre
mielidmy w reku".

84, Zauwazyl to wczedniej W. H a h n w swoim wstepie do powiedci
Pod Blachg. Warszawa 1948.

85. Pamigetniki Jdzefa hrabiego Krasiriskiego od roku 1790 do 1831,
skrécone przez F. Rentowwicza. Poznad 1877. Druk. J.I. Kraszewski.

86. We fragmencie tym czytamy: “Francuzi zatem, Prusacy i Polacy
nie przestawali dalej rozbijaé sobie nosy po cukierniach, traktier-
niach {1 ogrédkach. Ksigze Jdzef znudzony awanturami postawil

rzy szopie tazienkowskiej szyldwacha" (Pamietnjki Jézefa hrabi
REaY 1350 eg0 ad 1750 50 10312 Paracn 1a)y maeipyd Jozefa hrabiego
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Ba.

89.

90,

9l.

92.

93.

94,

95

.

Iwano tak palac Kazimierza Poniatowskiego, ojca Ludwiki Tyszkiewi-
czowej, zbudowany na wysokim brzegu Wisly. Cérka jej Anetka, odgry-
wala powazng role w salonach warszawskich mimo swej ulomnosci
(byla garbata). Siyneta z inteligencji i ostrego dowcipu.

Autaorem tej opery wiloskiej byl Cimarosa. Por. A. Kraushar,
Bourboni na wygnaniu. Warszawa 1899, s.149.

Por. H. M a r k i e w i c z, Postowie do powiesci Wi. Reymonta
Rok 1794, Krakéw 1955, s.362.

Oryginalny tekst mowy Karskiego do krdla brzmial nastepujaco:
"Najjasniejszy Krdélu, oto przychodzi moment, ktdry ma Waszej Kré-
lewskiej Mosci owa do narodu odezwe, w ktdrej powiedziales, iz
gdyby mi tyle zostalo ziemi, co j3 kapeluszem nakryje, krdlowad
bede" (Mowy Sejmu grodzieriskiego 1793, wedle porzadku miesiecy
zmianie, 2z rdéznymi deklaracjami ambasadordw, traktatami i kilku
innymi dokumentami).

Wediug drukowanych przekazéw oryginalny +ekst mowy Raczyriskiego
mial nastepujace brzmienie: "Gdy chce mdwié w tej Izbie, widze ja
in passivitate; patrze na senat, Najwy2sza Rade, na osobe XKMosci
i caly zbiér posidw jako niewolniki. Widze tylke jp. Rautenfelda,
Jenerata rosyjskiego, majacego activitatem. Trzeba uzy¢ <$rodka do
ulatwienia nieodbicie narzuconego ukazu [...]. Oszczedzajac wiec
i zdrowie XMosci, gdy$my juz wyrzekli, 2e nic czynié nie mozemy,
przez prawo zostaje Izba in passivitate. Zblizmy rzecz do korica w
tym sposobie, napiszmy w ksiegach uroczyste od$wiadczenie ucisku,
okazny przez deklaracje <$lady gwaltu i przemocy, i nie czyniac
zadnej formalnosci, nie przez turnum, nie jednomy$lnoscia, projekt
Juz od niektdérych posidw przeczytaé sie mogacy, gluchym chyba
przyjmiemy milczeniem" (Mowy Sejmu grodzieriskiego...).

"Sprawozdania 2z posiedzert sejmu grodzieriskiego 1793, przesytane
Kollgtajowi przez Szczurowskiego, rekopism laskawie mi udzielony
z biblioteki Zakladu Ossolifiskich (nr 1881) in 4-0, zawiera listy
Szczurowskiego 14 VII 1793 - 12 IX w niewielkiej ilosci - te sa naj-
bardziej zajmujace - i rodza)j gazetki sejmowej, pisanej, ktdrych
kopii sie nadwczas wiele rozchodzilo po kraju". Polska w czasie
trzech rozbiordw, t.III, s.323.

"Mielidmy w reku catkowity a bardzo rzadki Zbidér praw, uchwal, not,
konstytucji sejmu 1793 r. Spotkaé sie dzi$ z tym dzielem trudno,
bo calkowitych egzemplarzy bardzo malo. Sklada sie on z czesci:
I. Herb Ciolek. Przysiega Marszalka, wyznaczenie deputowanych
do konstytucji itd., stron folio 88; Czed¢ II. Prawa kardynalne,
stron folio 240; Cze$¢ III. Ustawy rozmaite, stron 20 liczb. i do-
datek: Noty rd2ne, stron folio 240" - pisze Kraszewski
w Polsce w czasie trzech rozbioréw, t.III, s.359.

W zbiorach Kraszewskiego - znajdowal sie Korespondent Krajowy i Za-
graniczny z roku 1793. Por. M. P a wl i k, Katalog..., poz.B874.

Peiny tytul brzmi: Orugi rozbidr Polski. Z pamietnikdw Sieversa.
Poznart 1865. Kraszewski rzecz te znat dobrze. Potwierdza to jego
list do K. Zupariskiego z 26. kwietnia 1864 r., w ktérym czytamy:
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"Pilniej mi polecié¢ biednego ziomka, ktdry zajecia i utrzymania nie
ma, a Jest bardzo zdolny, tlumaczenie jednego z pamigtnikéw do
historii naszego kraju najwazniejszych, tego ustepu, ktdry sig do
nas odnosi, Sievers’a, posia na Sejmie w Grodnie. Rzecz jest wyso-
kiego interesu, dla nas nieznana, dla historii waina bardzo, a
slicznie przetozona i umiejetnie [...]. Ttumacz znany z prac w Ga-
zecie Polskiej pod pseudonimem Zatoby (Ciemniewski). Korespondencja
Kraszewskiego 2z Zupariskim. Oglosil Zygmunt Celichowski. Praca
1912 od nr 30.

96. Por. M."P awl ik, op.cit., poz.10i31. Kraszewski w Polsce w cza-

97.

98.

99.

100.

101.

102.
103,
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sie trzech rozbioréw pisze: "Zrddlem dla nas byl diariusz sejmowy,
pamietnik o Sieversie, historia Ilowajskiego, a takZe rekopism

listdw Szczurowskiego do Koligtaja, wspdlczesne korespondencje
i dziemniki" (t.III, s.313).

"Ochocki w pamietnikach swych daje najsmutniejszy obraz 2ycias
sejmu tego" - wspominal K r a8 s z e w s k 1 w dziele Polska
w czasie trzech rozbiordw, s.309.

Najnowsze wydanie ukazalo sie nakladem Ludowej Spdldzielni Wydaw-
niczej w Warszawie w 1963 r. razem ze Scenami sejmowymi, pod wspdl-
nym tytulem Czasy Kodciuszkowskie. bn druku przygotowat i posiowiem
zaopatrzyl J. Jarowiecki.

Por. M. Pawl ik, Katalog..., poz.862. Zbidr zawieral 159 orygi-
nalnych drukowanych dokumentdw oraz 2 kopie listéw Stanistawa
Augusta do kréla pruskiego (3 VIII 1794) - jedna z korica XVIII
wieku, druga reki Kraszewskiego.

J. Mi gczyhd ski, Kodciuszkowskie czasy. Krakéw 1857 (poz.
2768); F. P a s z kows k i, Dzieje Tadeusza Kosciuszki. Krakéw
1872 (poz.2967); F. Ry c hl i ¢ k i, Tadeusz Kodciuszko i rozbidr
Polski. Krakdw 1872 (poz.2873); L. S i em i e d# s k i, Zywot
Tadeusza Ko$ciuszki. Krakdw 1866 (poz.3571).

Z monografii pisanych w jezyku niemieckim na uwage zaslugujj:
Beitrag =zur Geschichte des Polnischen Revolution-Kriegs im Jahre
1794 - A, Tr e s k owa (Danzig 1836) - poz.1500; Beitrag zur
Geschichte der Polnischen Revolution im Jahre 1794 (Frankfurt u.
Leipzig 1796) - poz.1489; Oer polnische Insurektionskrieg im Jahre
1794, Von einen Augenzeugen (Berlin 1797) - poz.1487; Fal ke n -
s t e i n K., Thadddus Kosdciuszko (Leipzig 1827) - poz.1487;
F avrat A, Beitrige zur Geschichte der polnischen Feldziige
von 1794-1796. Als Antwort auf die von dem General-Lieutenant

Graf v. Schwerin ihm gemachten Offentlichen Beschuldigungen. Prze-

kiad francuskiego rekopisu (Berlin 1796) - poz.1488; Geordnete
Sammlung der Regierungsschriften und Proklamation, die seit dem
23 Mdrz 1794 in Polen erschienen mit einer niheren Beschreibung
der Warschauer Revolution von ihrem Anfange an bis auf den heuti-
gen Tag fortgesetzt von einem Warschauer Blrger (Warschau 1794).

Tom III, s.392, 383, 4D1, 384, 419, 423, 427, 440, 475.

Istnieje Jeszcze jeden przekaz pamietnikarski, zawierajacy podobny
opis. Chodzi tu o Pamietniki bylego pazia Stanislawa Poniatowskie-
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%o przy ktérym a2z do dmierci jego zostawal Jana Sagatyriskiego
oznari 1845). Trudno ustalié, czy mogly one byé znane Kraszewskie-
mu; nie spotykamy ich w _Katalogu ksiegozbioru, nigdzie autor War-
szawy w 1794 roku na nie sie nie powoluje. Jeden tylko drobny
szczegél mdglby wskazywaé na znajomo$é tego zapisu pamietnikar-
skiego przez powiedciopisarza. 0téz Kraszewski opisuje, iz kiedy
krél pruski oblegal Warszawe, prymas, rodzony brat St. Poniatow-
skiego, nie dowierzajac ludowi, napisal do niego, aby ratowatl
Stanistawa Augusta i jego rodzine. Wskazal przy tym sposoby latwego
zdobycia Warszawy. Poslaniec zostat schwytany, prymasa okrzyknieto
zdrajcg. Stanisltaw August, nie widzac sposobu ocalenia prymasa
przed sgdem ludu i szubienicg, postat mu list z trucizng (w powiesci
nosi jg Syrué) - prymas otrul sie. Podobnie relacjonuje Saga,
natomiast inne pamietniki podaja odmienng wersje tego wypadku.
Kitowicz dowodzi, 2e trucizne przesial nie krdél, lecz jego bratanek
Stanistaw Poniatowski, a Niemcewicz powtarza plotke, jakoby prymas
zgingl od trucizny, zadanej mu przez Kollgtaja.

Chodzi tu o Pamietniki ks. J. Kitowicza do panowania Stanistawa
Poniatowskiego. Poznart 1845, 2 tomy. Kraszewski posiadal je w swoim
ksiegozbiorze (poz.2905), a takze powoluje sie na ich znajomosd
w dziele Polska w czasie trzech rozbiordw (t.III, s.445, 463),
W powiedci mdgl sie nimi posiugiwal przy opisie sprawy marszalka
Moszyriskiego.

Johan Gottfried S e u m e (1763-1810), poeta-niemiecki, przybyl
do Warszawy w 1793 roku jako sekretarz prywatny smbasadora rosyj-
skiego Igelstrima 1 otrzymal range lejtnanta wojsk rosyjskich.
Sympatyzowal z insurekcjq warszawskg. Wziety do niewoli, by} Swiad-
kiem powstania, ktdre opisal w szkicu pamietnikatskim pt. Einige
Nachrichten #ber die Vorf#lle in Polen im Jahre 1794 (Lipsk 1794).
W pracy Polska w czasie trzech rozbiordw Kraszewski niejednokrotnie
nat sie powoluje (t.III, s.395, 403, 407, 408, 435, 436, 486).
W powiesci relacja Seumego wydaje sie by¢ wykorzystana przy intere-
sujacym opisie przedstawienia Krakowiakéw i gdrali Bogustawskiego.

JJU. Ni emcewic z, Pamietniki czaséw moich. Poznari 1848,
Inajdowaly sig w zbiorach Kraszewskiego (poz.2632), na nie powoly-
wal sie w cytowanym juz dziele (t.III, s.447).

Pamietniki Jézefa Wybickiego. Wydane 2z rekopisu przez Edwarda
Raczyriskiego. Poznart 1840. Powiedciopisarz czesto sie do nich
odwolywal w Polsce w czasie trzech rozbioréw (t.III, s.388, 438,
448); posiadat je takze w swoim ksiegozbiorze (poz.1119).

Wydawcg Pamietnikéw Jana Ouklana Ochockiego byl sam Kraszewski,
ktéry rdéwniez przygotowal je do druku z rekopisu, jaki znajdowatl
sie w Jego ksiegozbiorze. W powiedci opis sypania szarficow wokéi
Warszawy i charakterystyka kobiet, uczestniczgcych przy tym, przy-
pomina relacje Ochockiego (t.I, 8.372 i in.).

M. Pawl ik, Katalog, poz.2664.

Autorem tej pracy byl Aleksancer L i no w s k i, zwolennik Konsty-
tucji 3 Maja, czynny w powstaniu Kosciuszki, sekretarz Naczelnika,
a zarazem osobisty wrdg Kollataja. List do przyjaciela... nalezal
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114,
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do podstawowych dokumentéw historycznych, Jjakimi postugiwal sie
autor Warszawy w 1794 roku przy pisaniu dzieta Polska w czasie
trzech rozbiordw. Odwoluje sie do niego kilkanascie razy w tomie
III (s.371, 376, 388, 415, 425, 460, 464). Linowski nadto byl
autorem Pisma o dzialaniach rzgdu podczas p-wstania 1754 r.

Orukowany byl w Roczniku Towarzystwa Historycznoliterackiego.
Paryz 1866. Powoluje sie narff Kraszewski w III tomie cytowanego
wyzej dziela (s.389, 409, 434, 437, 442). W powiesci wykorzystany
przy opisie kontaktéw Rady Zastepczej z krdlem tuz po wybuchu

powstania w Warszawie, a tak2e po rozruchach, spowodowanych uciecz-

k3 krdla.

Fragmenty relacji Kamienieckiego przedrukowat Eugeniusz Brzozowski
w marcu 1860 roku w lwowskim Dziemniku Literackim nr 18, 19, 20,

W ksiegozbiorze Kraszewskiego znajdowala sie zardwno Gazeta Krajowa
z 1794 roku (nr 1-30), jak i Gazeta Wolna Warszawska (nr 1-39) -
poz.613, 614. Do ich znajomosci odwoluje sie nadto w znanym ju2
dziele Polsk: w czasie trzech rozbiordéw (t.III, s.431, 456, 484).

Por. W. T ok a r 2, Insurekcja warszawska 17 i 18 kwietnia 1794 r.
Warszawa 1950, s.70-71.

"Trudno 2gda¢ od szewcs warszawskiego z korica XVIII w. zachowania
warunkéw chronologii i wierzy¢ na siowo, 2e mowy, ktdre wyglaszat,
lub z ktdérymi sie do niego zwracano, 2e fakta, ktdre opisuje i wy-
padki, w jakich mial udziat - odbyly sie $cisle w taki sposéo,
jak to po latach wielu zanotowal" (A. K r a ushar, Wstep do
IIT1 wyd. Jana Kiliriskiego... pamietnika o czasach Stanistawa Augus-
ta. Krakéw 1906). “Kilifski byl, jak wiemy, znakomitym obywatelem
i znakomitym autorem, pomimo braku wyksztalcenia. Ma te2 wielkg
wartosé¢ jego opowies¢ o rewolucji 2z d. 17 i 18 kwietnia w Warsza-
wie. Naturalnie, ogdéiu stosunkdw krajowych i akcji wojemnej nie
jest w stanie obja¢ ze wzgledu ra swe stanowisko umysiowe i spo-
teczne; polityczne jego rozumowania noszg ceche latwowiernosci
i naiwnodci" (T. K o r z o n, Wewnetrzne dzieje Polski za Stani-
stawa Augusta 1882-1886, t.IV, cz.2, s.322).

Reise durch Polen, Russland, Schweden und Dinemark. Vom Wilhelm
Coxe, aus dem Englischen. Zlrich 1795-96; J. B e r noull i,
Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland, Russland
und Polen in den Jahren 1777 und 1778. Lipsk 1779-1780 (s.224-244).
lg:zgewski obie ksigzki posiadal w swym ksiegozbiorze (poz.l44l,

A.F. Z u g h, Ogrody warszawskie. Athenaeum 1845, t.III, s.74-104.

Por. J.I. Kraszewski, Szatawita. - Raptularz pana Mateusza

Jasienickiego 2z oryginalu przepisany mutatis mutandis. Warszawa
1962, s.294.

Zob. Pamietniki Kajetana KoZmiana, obejmujgce wspomnienia od roku
1780 do 1815. Warszawa 1907, t.IV, s.74; J.U. Niemcewica,
Pamigtniki czaséw moich. Warszawa 1957, t.I, s.15!; L. L o x ¢
Reise durch Polen, Russland, Schweden und OYnemari:. zurich 1785
1792, t.I, s.129. Wszystkie wymienione tytuly znajdowaly sie w ksie-



120.

121.
122.
123.

124,
125.

126.

127.
128.
129.
130.

gozbiorze Kraszewskiego; na znajomosS¢ Coxa powoluje sie Kraszewski
w Rachunkach 1869. Poznaft 1870, s.15.

Por. Anegdoty i sensacje obyczajowe wieku O$wiecenia w Polsce,
zebral i opracowal R. K a 1 e t a. Warszawa 1958, s.293.

Ko Zmian, op.cit., s.74,
JJU Niemcewicz, op.cit., t.I, s.151.

Zob. W. S mol e ds k i, Ksigze eks-podkomorzy i Truskolaska.
Przeglad - Historyczny t.XIX, s.327-328; S. W a s y 1 e w s k i,
Na dworze kréla Stasia. Krakdw 1957, s.45-50.

Por. K. L i s k e, Cudzoziemcy w Polsce. Lwow 1876, s.201.

Pamietnik anegdotyczny z czaséw Stanisiawa Augusta. Poznat 1867,
s.150-151.

JJI.Kraszewski, 2ywot i przygody Imci pana J6zefa Gabriela
z Gozdy hrabi Godzkiego, wojewodzica podlaskiego, w: Skarb. Warsza-
wa 1957, s.242-243,

Pamietnik anegdotyczny..., s.i71-176.
Tam2e, s.152-153.

Tam2e, s.153-154,

Tam2e, s.155.
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INDEKS NAZWISK

A.N. - zob. Marcinkowski Antoni

A.P. 20

Anczyc Wtadystaw Ludwik 161

Ankwicz J6zef 162,164,169

Anonim Podolanin 62

Anusia z Powisla 150,217

Askenazy Szymon 218

Assorodabraj Nina 193

August II Fryderyk 63.144

August III Fryderyk 6%,80,104,106
107,144,145,210

Bacciarelli Marceli 128

Badeni 152

Baliriski Michat 7,45

Balzac Honore de 6,32,194

Bar Adam 193,200,202,203,205

Baranowski Balestaw 69,80,81,207,
208

Bartoszewicz Antonina 46,199,202,
203

Bartoszewicz Julian 45-47,50,108,
142,203

Bartoszyriski Kazimierz 194,195

Berwifiski Ryszard Wincenty 161

Beer Adolf 103,210

Beethoven Ludwig van 69

Bernacki Ludwik 215

Bernatowicz Feliks 9,21,28,36

Bernoulli Johann 109,181,185,222

Bibliophil Jocob - zob. Lacroix Paul

Bielifska Krystyna z Sanguszkéw 217

Bielifski Anizetka 157

Bieliiski Franciszek 187

Bielowski August 198 )

Biester Johann Erich 109

Blum K.L. 168

Bodin Felliks 13,15,16,52,195

Bogustawski Stanistaw Kostka 156,218

Bogustawski Wojciech 159,221

Bomba Gerwazy - zob. Sztyrmer Ludwik

Borkowski Jerzy Dunin 108

224

Borowy Wactaw 195

Bourboni 219

Branicka El2bieta (Izabela) z Po-
tockich 155,183

dranicki Jan Klemens 80,120,143-
145,147

Braniewski, por.134

Briariski, starosta 145

Brodziriski Kazimierz 19,20,193,
197

Broglie J.V.A. Wiktor Franciszek
103,209

Bronikowski Aleksander August Fer-

" dynand 6,9,12,18-20,28,29,194,
195,196,197

Brun Charles Le 128

Briigen Ernst 103,209

Brihl Henryk 77,80,83

Brzozowski Eugeniusz 222

Bujnicki Kazimierz (K.B...cki) 41,
42,53,201

Bukar Seweryn 62,65,216

Burkot Stanislaw 67,203,204,206,
207

Byron George Gordon Noel 194,195

Bystrori Jan 208

Byszewski Arnold 169

Cabrit Fryderyk (vel Kabrit) 74

Canaletto (Belloto Bernardo) 118,
128

Celichowski Zygmunt 220

Chiavacci 159

Chotomski Boleslaw Prawdzic 172

Ciemniewski Andrzej 162

Ciemniewski Hieronim 220

Cieszkowski Ludwik 122,186,187,
189,190

Cichocka 159

Cimarosa Domeniko 219

Czernik Bronistaw 195

Chlgdowski Walenty 1&



Chodowiecki Daniel 118,119

Chodzko Ignacy 92,95,135,137,195

ChodZko -Leonard 155

Chmielowski Piotr 66,67,80,81,193-
-199,207,208,215,217

Coxe William 109,181,183,185,222,
223

Chrzanowski Ignacy 204

Chrzagszczewski Adam 62

Cyrariski Koronat 204

Czaccy 152

Czacki Tadeusz 7,213

Czartoryscy 80,136,144,146

Czartoryska Izabela 55,75,180

Czartoryski Adam Kazimierz 7,74,117,
118,169,180,215

D.Z.F. 76

Danek Wincenty 10,68,142,194,195,
203,204,207,208,215,216

Dangel Tomasz Michat 74

Dabrowski Henryk Jan 77,155,171

Dabski 155

Delicatti 159

Dembowski, kpt,175

Dibelius Wilhelm 194

Dickens Charles 6

Dibm Jan 193,195,213

Dmochowski Franciszek Salezy 18,104

Dmuszewski Ludwik Adam 121,214

Dobrzariski Jan 48

Dorata 150

Drzewiecki Jézef 62,206,

Dziatyriski Ignacy 176,177

Dzieduszycki Tytus (Philopolski) 17,
18,196

E.St. - zob. Starzyriski Erazm

E.W, - zob. Wasilewski E.

Eugestr8m Lars (Wawrzyniec) 66,106,
109

Estreicher Karol 67,207,213

F.M. 123

Falkenstein Karl 220

Falkowski Juliusz 127,156-159

Favrat A 220

Feldman Jézef 208,

Ferra;d Antoni Franciszek Klaudiusz
10

Fisz Zenon (Padalica Tadeusz) 46,
50,202,203

Fleming Jakub Henryk 55,83,

Frankowski, por. 134

Fryderyk II Wielki 188

Ggsianowski J6zef Dominik 168-170,
212

Gerson Wojciech 205

Giller Agaton 109,

Gloger Jan 204

Gloger Zygmunt 147,216

Godzki Jézef 186-190

Goethe Johann Wolfgang Von 194

Gotegbiowski tukasz 22,45,106,108

Gomulicki Juliusz Wiktor 214

Gorczyriski Adam - zob. Gorczyriski
Adam z Zatora

Gorczyfiski Adam z Zatora (Jadam)
33,36,37

Gorski J,K, 68,207

Gorzkowski 113 ,

Grabowska Elzbieta z Szydiowskicn
135,150

Grabowski Michat (M.Gr.) 9,16,22,
24,30-41,44,46-49,52,53

Grassi Jézef 118

Gr#ll Michal 111

Gubrynowicz Bronistaw 193

Grzeszczuk Stanistaw 183,184

Grzymata Franciszek 13

H.H.R - zob. Rzewuski Henryk

Hadikéwna Anna 126

Halm Wiktor 67,69,80,81,194,204,
207,208,212,216,218

Hankinss Jean 79,208

Heyking Karl Heinrich 109

Herman Maurice 210

Hleb-Koszariska Helena 199

Hirschfeld C.L 213

Hoffmanowa Klementyna z Tariskich
9

Hotowiniski Ignacy 38

Hoym 218

Hugo Wiktor 30

HUppe S. 103,209

Igelstrm Osip Andriejewicz 122,
172,221

225



Itowajski Dmitrij 103,162-167,210,
220

Inglot Mieczystaw 193,194,195,203

Iwanowski Michat 162,166,167,210

J.J. - zob. Jarowiecki Jerzy

Jadam - zob. Gorczyriski Adam

J.L. - zob. Lipski Jan

Jabtkowski, posel 213

Jakubowski Leopold 46,202

Jarochowski Kazimierz 80,208

Jarowiecki Jerzy (J.J.) 15,21-24,
27-29,32,34,35,39-41,47,48,64,
212,214,216,220

Jasienicki Mateusz 92,93,94,178,
182

Jasifiski Jakub 161

Jawornicki A.M. 215

K.B...cki - zob. Bujnicki Kazi--
mierz

K.J.F.W.R.P.L. 124

Kabrit - zob. Cabrit Fryderyk

Kaczkowski Zygmunt 6,46,47,48,53,
202,203

Kaleta Roman 117,214,215,223

Kalinka Walerian 103,105,210,211

Kalinowski 155

Kamieniecki 173

Kapostas Andrzej 177

Kariejew Mikotaj 209

Kartowicz Jan 205

Karski A., posel 162,163,219

Kaszewski Kazimierz 215,216

Kaszycki 157

Katarzyna II 129,210

Kaush Johann Joseph 109

Kayserling Herman Karl von 146

Kazimierz Wielki 9,19-21

Kiliriski Jan 65,106,161,176,178
212,222

Kimbar Jézef 162,169

Kirkor Adam Honory 205

Kitg:%cz Jedrzej 106,137,173,180,

Klaczko Julian 9

Klement 144

Kochanowski Jan 177

Kbnler 154,155,157,218

Kolberg Oskar 213

226

Koliataj Hugo 97,104,112,113,120,
122,155,172,176-178,212,219-221

Konarski, ptk 134

Konarski Stanistaw 143,144

Kope¢ Jézef 173

Kopernik Mikotaj 199,202

Kordecki Augustyn 83,

Korzon Tadeusz:105,209,22

Kosmowski Stanistaw 212

Kossakowska Katarzyna z Potockich
186

Kossakowscy 162

Kossakowski Jézef Korwin 135,164

Kossakowski Stanislaw Kazimierz
108

Kossowska Barbara z Bielifiskich
217

Kostomarow Mikotaj 210

Kosciuszko Tadeusz 77,88,116,155
161,186,209,220,221

KoZmian Kajetan 117,148,213,216,
222,223

Krajewski Dymitr Michait 14

Krasicki Ignacy 180

Krasiriska Franciszka 9

Krasiriski Jézef 156,158,186,212,
218

Krasifiski Wincenty 218

Krasinski Zygmunt 9,194

Krasnodebski J., posel 165,166,169

Kraszewski Kajetan 95

Kraushar Aleksander 150,216,217,
219,222

Krzemiiski Stanistaw 69,207

Krzycki, ptk 175

Krzyzanowski Julian 194,195,203

Kwiriski 157

Lacroix Pawel (Bibliophil Jacob)
30

Lafontaine Leopold 75

Lampi Giovani Battista 128

Lanckororiska Marianna ze Swidzin-
skich 127,152,158,159

Landon 188

Larzac Farcinelli de 56,137,204

Laski 165

Le-Ch. - zob. ChodZko Leonard

Ledoux Franciszek 158

Lelewel Joachim 7,8,52,104,194



Lessner 128,

Lesznowski Antoni 46,202

Ligne Charles Hoseph de 155,218

Linowski Aleksander 122,177,221,
222

Lipifiski Tymoteusz 45

Lipski Jan (J.L.) 62

Lipnicki, por. 175

Liske Ksawery 223

Lubomirska El2bieta z Czartoryskich
75,116,217

Lubomirska Rozalia z Chodkiewiczdw
148,217

Lubomirski Marcin 125

Ludwik XVI 128

Lukacs George 194,

Lullier Zofia de Puget 75,150

tokietek Wtadyslaw 9
tubieriski Wladysltaw 146
tucki Aleksander 197
tukaszewicz J6zef 45
tuskina Stefan 132

M.Gr. - zob. Grabowski Michatl

Maciejowski Waclaw Aleksander 39,45

Magier Antoni 76,121 '

Magnuszewski Dominik 6,34,200

Malska Anna .z Nowowiejskich 55

Malski Wiktor 56

Matachowski Kazimierz 188

Mann Maurycy 194

Marchel Heinrich 210

Marcinkowski Antoni (Nowosielski
Antoni, A.N.) 46,50,202,203

Marewicz Wincenty Ignacy 126

Maria Antonina 75

Markiewicz Henryk 194,219

Marmontel Jean Frangois 76

Marshall Joseph 109

Marteau Louis 128

Marwani Jan 108

Massalscy (Ignacy Jézef, Michail)
162

Matejko Jan 108

Matuszewicz M. 142

Mehee de la Touche Jean-Claude 210,
212

Miaczyriski Kajetan 163,171,220

Michalski Jerzy 194

Mickiewicz Adam 161

Mikcrski Dionizy 165

Miodziejowski Andrzej 146,184

Mniszchowa Urszula z Zamoyskich 65,
207

Mochnacki Maurycy 197

Mokronowski Andrzej 146

Mokronowski Stanistaw 171,184

Morawski Teodor 103,210,211

Morawski, general 141

Moraczewski Jedrzej 45

Moraczewska z Radziwitiéw (genera:
lowa) 55

Moszczeriski Adam 106,145,212

Moszyriski Fryderyk Jézef 161,221

Mozart Amadeusz Wolfgang 71,72

Mycielski Erazm 174

Nabielak Ludwik 171

Nakwaska Anna 156,158

Napoleon I Bonaparte 151

Naruszewicz Adam 8,16,23,28,52,103,
129-134,142,193,214,216

Narzymski Jézef 161

Nehring Wiadysiaw 205

Neron 85

Nie¢ Julian 205

. Nielubowicz Maciej 165

Niemcewicz Julian Ursyn 6,9,11,12,
15-17,19,52,97,112,122,195,196
212,213,221-223

Norblin Jan Piotr de la Gourdaine
74,108,118,119,124,128

Nosek Stefan 205

Nowolecki Aleksander 206

Nowosielski Antoni - zob. Marcin-
kowski Antoni

Nowowiejska Konstancja 55

Nowowiejscy 55

Ochocki Jan Duklan 62,142,168,169,
173,206,220,221

Odyniec Antoni Edward 109

Ogiﬁs;a Aleksandra z Czartoryskich
16

Oginski Michat 106,212

Onacewicz 7

Ordyniec J.K, 12,196

Ossalinscy 101,165,2)

227



Ossolifiski Maksymilian 7

Padalica Tadeusz - zob. Fisz Zenon

Pani Krakowska - zob. Branicka Iza-
bella-z Poniatowskich

Papee Franciszek 209

Paszkowski Franciszek 218,220

Paszkowski Seweryn 171

Pawlik Michat 104,206,209-214,216,
219-221 .

Pepi' - zob. Poniatowski J6zef

Philopolski - zob. Dzieduszycki
Tytus

Piattoli Scipio 112,120

Pichler 128

Pistor Johann Jacaob 172

Plater Kazimierz Konstanty de
Broehl 62,130,140,141

Plenkiewicz Roman 194

Ptoriski Michat 118,119

Ptotnicki Serafin 134

Ptug Adam 203,204,208

Pokutyriski 155

Pol Wincenty 161,194

Poniatowscy 144

Poniatowski J6zef (Pepi) 92,112-
-117,126-131,134-136,139-160,
171,179,183,187,209,216-218

Poniatowski Kazimierz 114,180,183,
184,219

Poniatowski Michat 221

Poniatowski Stanistaw August 55,62,
65,71,74,75,80,81,86,90,96,101-
-110,112,113,119,122,193,196,
210,212,215,216,220-222

PonifAski Adam 162,185

Potocka Emilia 157

Potgg?a Julia z Lubomirskich 148,

Potocki Bazyli 188,189

Potocki Franciszek Salezy 139,144

Potocki Ignacy 97,104,112

Potocki Jan 120

Potocki Leon 159

Potocki Szczesny Stanislaw 65,104,
120

Prejss Aleksander 204

Przectawski Jézef Emanuel 42,201

PrzeZdziecki Aleksander 45

Przyborowski Walery 122

228

Pulawski (Jozef) 165

Raczyrski Kazimierz 139-142,145,
164,219

Raczyriski Edward 45,84,106,221

Radziwill Karol Stanistaw 56,91,96,
135-142,144,215

Radziwillowie 56,108,136,159

Rath Ludwik 194-196

Rautenfeld, generat 164,168,219

Rentowicz Franciszek 218

Reymont Stanislaw Wladysiaw 161,
194,219

Richter Franciszek Henryk 63,203

Rzewuski Henryk 6,9,31,34,42,46-49,
52,53,62,92,120,135-137,194-196,
199,201-203,216,

Rulhiere Claude Carloman 102

Rychlicki Franciszek 171,220

S. 19,20

Sabowski Wiadystaw 206

Sagatyrski Jan 221

Sapieha Kazimierz 62,169

Serejski Marian 9,194

Seume Johann Gottfried 109,221,173

Schultz Joachim Christian Fryderyk
65,106,109,112,114-117,148,150,
154,181,184,185,160,206,208,213,
217

Schultz Karol 71

Schmitt Henryk 103,104,145,146,167,
210,211,216

Schmidtowa Karolowa 150

Schiitter 150

Schwerin Wilhelm Friedrich von 220

Scott Walter 6,10,11,15,16,21-23,
35,38,44,52,53,194-198

Sengteller 204

Siarczyriski Franciszek 117,118

Sieciech W. 198

Siemifiski Lucjan 171,220

Sievers Jakub Joan Jefimowicz 162,
168,219,220

Sitariska Dorota 143

Skarbek Fryderyk 9,18,22,27,148,
158,159,194,195,197,217

Skimborowicz Hipolit 198

Skirmut Konstancja 205

Stowacki Juliusz 161



Smitt Franciszek 103,209

Smoleriski Wtadystaw 80,202,211,215,
223

Sobieski Jan III 131-134,214

Sobieski Michat 140

Sobieszczariski Franciszek Maksy-
milian 45,76,106,120,121

Sotowiew Sergiusz 103,210

Sottykowie 152

Sorel Albert 103,209,210

Stackelberg Otto Magnus 211

Starzyriski 38,41,43,201

Sobolewski, kapitan 56,204

Stanistaw $w. 116,130

Stanistawski Antoni 177

Starzefski Maciej 144

Sengtller 204

Straszewska Maria 30,199,201,203

Sue Eugtne 32

Sypniewski, podporucznik 174

Szabrariski Antoni Jézef 198

Szajnocha Karol 48,203

Szczurowski Wincenty 165,167,219,
220

Szyrmer Ludwik 42,201

Szujski Jézef 103,210

Szweykowski Zygmunt 6,67,69,80,82,
193-196,204,207,208

Szydlowjec<i Symeon 135

Szydtowiecki Adam 135

Szydtowski Szymon 162,163

Swierzewski Stefan 213
Sniadecki Jan 66

Tarnowska Urszula z Ustrzyckich
106,129,142

Tarnowski Rafal 129

Tarnowski Stanislaw 196

Tepper Piotr Karol 74

Tepperowie 116

Tegoborski Walerian 210

Thomatysowa (Thomatis) Katarzyna
de 150

Tokarz Wactaw 222

Tomaszewski Dyzma Boricza 212,213

Trebiccy 56

Trebicki Antoni 213

Trebicka Franciszka 212

Treskow A. 220

Truskolaska Agnieszka 184,223

Tyszkiewiczowa Ludwika 219

Tyszkiewiczowa Maria Teresa 2z Po-
niatowskich 159

Tyszkiewiczéwna Aneta (Anna) 158,
219

Tyszkiewicz Ludwik 161

Urbanowski Antoni 56,175

Wielopolski Franciszek 62

Wasilewski E(dmund) (E.W.) 199

Wasylewski Stanistaw 217,223

Wawrzecki Tomasz 171

Wegner Leon 103,210,167

Wegierski Klemens 144

We2yk Wladysiaw 9

Wielhorski Michat 116

Windakiewicz Stanistaw 194,195

Wiszniewski Michal 45 -

Witold 205

Witte Karol 198

Wtadystaw I Herman 9

Wtodarczyk Jerzy 209,211

Wojciechowski Konstanty 195,205

Wojda Karol 172

Wolski Mikolaj 213

Wéjcicki Kazimierz Wiadyslaw 142,
148-150,160,217

Wraxall Nathaniel William 109

Wybicki J6zef 106,173,221

Wyka Kazimierz 193,194,197

Vauban de 126,151-154,159,217
Vautrun Hubert 109,219

Zabietlo Jézef 162

Zajgczek Jozef 106,156,171,172,177,
178,212,218

Zakrzewski Ignacy Wyskota (vel
Wyssogota) 177

Zaleska Katarzyna 160

Zaleski Bronistaw 113,206

Zamoyska Ludwika z Poniatowskich
207

Zawodziriski Karol Wiktor 69,73,76,
138,207,215

Zugh S.B.A. (Szymon Bagumil ?) 108,
114,181,185,213,222

229



Zygmunt August 198 2upaniski Jan Konstanty 63,122,162,
Zygmunt III Waza 16,25,26,59,82, 187,209-211,219,220
83,198 Zychlifiski Ludwik 145

latoba - zob. Ciemniewski Hieronim
Imigrodzka Maria 194,199,204

230



SPIS TRESCI

I POGLADY JOZEFA JIGNACEGO KRASZEWSKIEGO NA POWIESC HIS-
TORYCZNA NA TLE DYSKUSJI O ROMANSIE HISTORYCZNYM W
PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU . . . . . . . .

II

III

POWIESCI HISTORYCZNE JGZEFA JGNACEGO KRASZEWSKIEGO,
ICH GENEZA, KLASYFIKACJA, CYKL POWIESCI O CZASACH
STANISLAWOWSKICH® . . . .
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