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Nowadays, there is a necessity to build a system of support concerning disabled children
who need to have a guarantee of education, contacts with peers and are aware of their
rights. This work concentrates on paradigm of subjective education. The author presents
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The problem is discussed from the perspective of three different schools: state and
integration ones and schools for children with special needs.
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Wstep

Problematyka podmiotowosci cztowieka byta i jest odczytywana bardzo réz-
nie. Podmiotowos$¢ uwazana jest czgsto za wynik oddziatywan spotecznych, ktére
ksztattujg cztowieka. Istnieja takze koncepcje podmiotowosci eksponujace wiasne
mozliwosci cztowieka, ktéry bedac wolnym pragnie mie¢ wptyw na swéj los oraz
decydowac o wlasnym systemie warto$ci.

Mozna powiedzied, ze obecnie zZyjemy w kulturze, ktéra preferuje zdrowie,
site, sprawnos$¢ i urode. Silnie deprecjonuje si¢ chorobe czy cierpienie, gloryfiku-
jac takie wartosci i modele zycia, ktére moga wiekszo$¢ oséb niepetnosprawnych
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postawi¢ na przegranej pozycji. A przeciez niepetnosprawnos¢ jest jednym z waz-
niejszych probleméw wspétczesnego swiata, dlatego tez tak istotne jest podejmo-
wanie dyskusji na jej temat.

W Polsce system o$wiaty zaktada mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich
typach szkét przez dzieci i mtodziez niepelnosprawna, zgodnie z indywidualny-
mi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami. Zapewnia
si¢ dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do cech psychofizycznych
uczniéw, a takze mozliwos¢ korzystania z opieki psychologicznej i specjalnych
form pracy dydaktycznej'. Zwrot ku edukacji humanistycznej ujawnit potrzebe
postawienia pytani m.in. o istote podmiotowosci oséb niepelnosprawnych, oraz
0 to, co to znaczy by¢ podmiotem. Zapowiedziana zatem w tytule podmiotowo$¢
uczniéw niepetnosprawnych, bedzie rozpatrywana z perspektywy trzech réznych
szkdt, ksztatcacych uczniéw niepetnosprawnych: szkoty specjalnej, szkoty maso-
wej oraz szkoly integracyjne;.

Podmiotowe rozumienie ucznia

Kategoria podmiotowosci nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednego wymiaru wy-
jasnienia. Sam zakres podmiotowosci jest subiektywny u kazdego czlowieka,
jednakze podmiotowos¢ jest podstawowym warunkiem zdrowia psychicznego
i integracji osobowosci. Podmiot to cztowiek poznajacy i dziatajacy, to osoba, kté-
ra jest $wiadoma wiasnej indywidualnosci. By¢ podmiotem, to przede wszystkim
mie¢ §wiadomos¢ whasnej roli, wlasnego udzialu w rozwijaniu swojej dziatalno-
§ci®. Tadeusz Tomaszewski w swojej koncepcji podmiotowosci wyréznia sktado-
we: cztowiek, ktory jest ,kims” (1), ma okreslong tozsamo$¢ (2), posiada mniej
lub bardziej wyrazna indywidualnosé, ktéra wyréznia go od innych (3), oraz jego
wlasna dziatalnos¢ zalezy w znacznym stopniu od niego samego (4)°.

Podmiotowos¢ wedtug tych zatozeri okreslana jest, jako:

1. Wewnetrzna organizacja i tozsamo$¢ cztowieka oraz jego relacje z otocze-
niem — rodzaj zwiazkéw, jakie tacza go ze swiatem otaczajacym i wplyw, jaki jego
dziatalno$¢ wywiera na otoczenie;

2. Zdolno$¢ rozpoznania swojej sytuacji obiektywnej oraz jej przeksztatcenia
w zadanie do wykonania;

! Rozporzadzenie MEN z dnia 17 listopada 2010 r. W sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych
spofecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyjnych.

2'T.E. Dabrowska, B. Wojciechowska-Charlak, Migdzy praktykq a teorig wychowania, Lublin
1997, s. 60.

3 T. Tomaszewski, Czlowick jako podmiot i cztowick jako przedmiot, [w:] Studia z psychologii

emocji, motywacji i osobowosci, red. J. Reykowski, O.W. Owczynnikowa, K. Obuchowski, Wroctaw
1977,s. 72.
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3.Zdolnos¢ do selekeji i interpretacji naptywajacych bodzcéw pod katem
postawionego zadania®.

Przez poczucie podmiotowosci rozumie si¢ takze postrzeganie i przezywanie
siebie jako podmiotu. Sktadaja si¢ na nie takie czynniki, jak:

1. Poczucie wolnosci wyboru — $§wiadome podejmowanie decyzji i celowe

kierowanie swym postgpowaniem;

2. Poczucie sprawczosci — tzn. wplyw na zaistnienie lub niezaistnienie sytuacji

zewngetrznych;

3. Poczucie odpowiedzialnosci za swoje dziatania;

4. Poczucie rownoprawnych partnerskich kontaktéw interpersonalnych’.

Préby zdefiniowania podmiotowosci sg z pewnoscig uwarunkowane m.in.
stylem myslenia danej epoki, a takze innymi czynnikami. W filozofii podkresla
sie, ze podmiotowos¢ jest traktowana, jako immanentna cecha osobowosci. Kazdy
cztowiek jest bowiem obdarzony samoswiadomoscia czy tez zdolnoscia do $wia-
domego podejmowania decyzji i celowego kierowania swoim postepowaniem.
Z punktu widzenia psychologii, istote podmiotowosci stanowi osobista spraw-
czo$¢. Czlowiek staje si¢ autorem wilasnego zycia, jest tworca stanéw i zdarzen,
przez co wywiera wplyw na swoje zachowania i swéj los®.

Podmiotowos¢ cztowieka zostata takze uwzgledniona na gruncie podstawo-
wych idei przemian o$wiatowych. Przetom XIX i XX wieku — dokonujace si¢ wte-
dy przemiany w gospodarce, Zyciu spotecznym (gtéwnie w USA i krajach Europy
Zachodniej) — przynidst kolejng fale zainteresowania mozliwo$ciami rozwojowy-
mi cztowieka i rolg edukacji w sprzyjaniu temu rozwojowi’. Wiek XX miat sie sta¢
stuleciem dziecka, wskutek czego narodzit si¢ sprzeciw wobec tradycyjnej szkoty,
w ktérej dzieci i mlodziez poddawano systematycznemu ksztatceniu i wychowa-
niu. W teorii i praktyce pojawit si¢ nurt nazywany progresywizmem lub ,nowym
wychowaniem™. Nurt ten oraz jego rézne odmiany teoretyczne i praktyczne sil-
nie akcentowal prawa dzieci, uwzgledniat ich potrzeby, pragnienia i mozliwosci.
Oddziatywat na rzecz edukacji, w ktérej uczacy si¢ — przede wszystkim dzieci
i mlodziez — stawali si¢ jej podmiotami’.

+Tamze, s. 72-73.

> M. Nowicka-Koziot, Podmiotowos¢ w praktyce wychowawczej, ,Problemy Opiekuriczo-Wy-
chowawcze” 1995, nr 1, s. 5.

¢ W. Wotoszyn, Podmiotowos¢ — poza kregiem stereotypow, [w:] Podmiotowos¢ w wychowaniu.
Migdzy ideg a realnoscig, red. E. Kubiak-Szymborska, Bydgoszcz 1999, s. 22.

7 ]. Niemiec, Podmiotowosé w intencjach edukacyjnych, [w:] Podmiotowos¢ we wspdtczesnej eduka-
¢i. Oglady — intencje — realia, red. J. Niemiec, A. Poptawska, Biatystok 2009, s. 9.

8 M. Chodorowska, Wielowymiarowos¢ pojecia ,byc podmiotem”, [w:] Podmiotowos¢ w wychowa-
niu..., s. 42—43.

? E. Trafiatek, Rozne orientacje w pedagogice wspolezesnej, [w:] Orientacje i kierunki w pedagogice
wspdlczesnef (zarys problematyki), red. B. Matyjas, Z. Ratajek, E. Trafiatek, Kielce 1997, s. 75.
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W drugiej potowie XX wieku powstal w odpowiedzi na te dwa nurty,
system pedagogiki wspéiczesnej, w ktérej to o podmiotowosci méwi sie w rela-
cjach wychowanek — wychowawca. Przyjmujac, Ze podmiotem jest osoba, ktéra
podejmuje jakis okreslony rodzaj aktywnosci, a przedmiotem osoba, wobec ktérej
owa aktywnos$¢ zostata zainicjowana, mozna zauwazy¢, ze podmiotem raz jest
wychowawca, innym razem wychowanek. Wéwczas mozemy méwic o swoistym
procesie dwupodmiotowosci®.

Podmiotowo$¢ nauczyciela rozumiana jest jako swoboda jego dziatania
i przejawia si¢ np. w wyznaczaniu sobie celéw, podejmowaniu inicjatyw czy
decyzji, ktére wplywaja na podnoszenie jakosci pracy pojedynczych ucznidw,
klasy czy tez calej szkoty'’.

Podmiotowo$¢ ucznia natomiast jest akcentowana woweczas, gdy ma on moz-
liwo$¢ dokonywania wyboru rél, zadan, partneréw do pracy i zabawy, metod pracy.
Uczeni sam podejmuje decyzje, majac wplyw na przebieg wykonywanych przez
siebie dziatan oraz odczuwa ich skutki, a co za tym idzie — czuje si¢ odpowiedzial-
ny za to, co robi'’.

Podmiotowosé dziecka niepelnosprawnego

Paradygmat edukacji podmiotowej zaktada:

wsparcie kazdej jednostki ludzkiej, w procesie rozwoju poprzez przedstawie-
nie jej réznorodnych ofert rozwojowych na miare potrzeb, ale takze realnych
mozliwosci, jak réwniez zaistnienie stosunkéw pomig¢dzy podmiotami edukacji
opartych na zasadach réwnosci i réwnoprawnosci, akceptacji i zrozumienia, sza-
cunku i tolerancji®.

Jerzy Stochmiatka, podkresla, Ze paradygmat podmiotowosci jest nastawiony
na ujmowanie czlowieka jako niepowtarzalnej jednostki ze wszystkimi jej moc-
nymi i stabymi stronami, majacej prawo do samorealizacji i rozwoju w integracji
z innymi ludZmi'. W obu tych postulatach istotna staje si¢ osoba, cztowiek bio-
racy udzial w edukacji, a zatem i osoba niepetnosprawna.

0 A. Gurycka, Podmiotowosé — postulat dla wychowania, [w:] Podmiotowosé w wychowaniu. ..,

s. 110.

" 1. Borawska, Idea podmiotowosti we wspdtczesnej szkole, [w:] Podmiotowost¢ we wspdlczesnej
edukacji. .., s. 170.

2 Tamze, s. 172.
B Podmiotowos¢ w wychowaniu. . ., s. 9-10.

14 C. Kossakowski, Problem podmiotowosti i autorewalidacji w pedagogice specjalnej, [w:] Problem
podmiotowosti cztowicka w pedagogice specjalnej, red. H. Machel, Toruri 2001, s. 39.
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Konsekwencja zwrécenia si¢ ku cztowiekowi i traktowania go jako pod-
miotu w polskim szkolnictwie, jest dostrzeganie w istocie ludzkiej kogos, kto
mysli, czuje, postrzega i ma mozliwosci wyboru. Wybory te dotycza réwniez wy-
chowania oraz drogi edukacyjnej, ktéra moga by¢ szkoly specjalne, integracyjne
lub powszechne, niemajace statusu placéwki integracyjne;.

W Polsce prawo do edukacji ma tradycje wywodzaca si¢ juz z okresu
pracy Komisji Edukacji Narodowej (1773-1794), ktére znalazto wyraz w zapi-
sach Konstytucji 3 maja. Obecnie jest ono zagwarantowane przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra uwzglednia wszystkie zobowiazania Polski w za-
kresie praw czlowieka, wynikajace z dokumentéw ONZ oraz polskich przepiséw
prawnych, m.in.:

— Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, Paryz 1948 r.;

— Konwencji o Prawach Dziecka — ratyfikowanej przez Polske w 1989 r.;

— Standardowych zasad wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych
- przyjetych podczas 48 sesji Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjedno-
czonych w dniu 20 grudnia 1993 r;

— Deklaracji z Salamanki — wytyczne do dziatari w zakresie specjalnych po-
trzeb edukacyjnych, UNESCO 1994 r;

— Karty Praw Os6b Niepetnosprawnych, przyjetej przez Sejm RP w 1997 .

Prawo do edukacji uczniéw niepetnosprawnych okresla Ustawa z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Na mocy art. 1 czytamy, iz system o$wiaty
zapewnia:

— realizacj¢ prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatce-
nia si¢ oraz prawa dzieci do wychowania i opieki odpowiednich do wieku
1 osiggnietego rozwoju;

— dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psycho-
fizycznych uczniéw, a takze mozliwosci korzystania z opieki psychologicz-
nej i specjalnych form pracy dydaktycznej;

— mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkét przez dzieci
i mlodziez niepetnosprawna zgodnie z indywidualnymi potrzebami roz-
wojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami;

— mozliwo$¢ udzielania wszechstronnej, systematyczniej, interdyscyplinar-
nej i kompleksowej pomocy dziecku zaleznie od momentu wykrycia nie-
petnosprawnosci'.

Mozliwo$¢ pobierania nauki dotyczy zatem wszystkich dzieci, bez wzgledu
na ich petnosprawnos¢ czy niepetnosprawnos¢. Rodzice maja obowiazek zgto-
si¢ dziecko do szkoty i zapewni¢ jego regularne uczeszczanie na zajecia. Jednak
nierzadko maja dylemat, jaka droge edukacji wybra¢ dla swojego niepeino-
sprawnego dziecka. W orzeczeniu wydanym przez zespét orzekajacy, dziatajacy

5 T. Serafin, Poradnik dla rodzicow niepetnosprawnego dziecka, ,Bardziej Kochani” 2001,
nr 18 (2), s. 2.

16 DZ.U. nr 95 — Ustawa o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
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w publicznej lub niepublicznej poradni specjalistycznej, moze to by¢ wskazanie na
szkote ogdlnodostepna, integracyjna lub oddziat integracyjny, szkote specjalng
albo oddziat specjalny, specjalny osrodek szkolno-wychowawczy lub nauczanie
indywidualne'’. Ostateczna decyzja nalezy jednak do rodzicéw lub prawnych

opiekunéw dziecka.

Szkota specjalna

Przez ksztalcenie specjalne nalezy rozumie¢ zorganizowany proces edukadji,
dostosowany do potrzeb wychowanka — ucznia niepelnosprawnego, u ktérego zabu-
rzenia lub dysfunkcje w réznych sferach rozwoju (motoryce, zmystach, intelekeie, psy-
chice) w istotny sposéb zaktécajg jego funkcjonowanie psychiczne, fizyczne, spoteczne
oraz mozliwosci uczenia si¢. Konieczne jest specjalistyczne oddziatywanie dydaktycz-
ne, wychowawecze i rewalidacyjne, ukierunkowane na jego wszechstronny rozwdéj'.
Podmiotowos¢ uczniéw niepetnosprawnych jest akcentowana w zadaniach pedago-
giki specjalne;:

— przygotowanie osoby niepetnosprawnej do czynnej akceptacji swojego stanu,

— przygotowanie jednostki niepetnosprawnej do zycia w $wiecie ludzi petno-
sprawnych,

— przygotowanie spoteczeristwa do akceptacji jednostek niepetnosprawnych®.

Powyzsze zadania przektadaja si¢ na potrzebe stworzenia szczegélnych warun-
kéw odpowiadajacych indywidualnym mozliwosciom i ograniczeniom uczniéw
niepetnosprawnych. Podmiotowos¢ uczniéw w szkole specjalnej jest podkreslana
w tworzeniu nieduzych zespotéw — 6-12-osobowych (w zaleznosci od rodzaju
niepelnosprawnosci), w ktérych proces i tempo nauczania jest dostosowany do
kazdego ucznia z osobna®. Mata liczebnos¢ pozwala na znaczng indywidualiza-
cje nauczania. Ponad to nauczyciele stosuja specjalne metody nauczania, a takze
specjalne formy odpytywania i sprawdzania wiedzy oraz przeprowadzania egza-
minéw zewngtrznych?!.

W szkotach specjalnych ucza si¢ najczesciej dzieci z jednym typem niepet-
nosprawnosci (np.: uposledzone umystowo, niestyszace lub niedowidzace), wobec
czego kadra nauczycielska i specjalisci w postaci psychologéw, pedagogéw, lo-
gopedéw itp. ma odpowiednie doswiadczenie i umiejetnosci pracy z dzieckiem,
z danym rodzajem niepetnosprawnosci.

7T, Przybyszewski, M. Gajda, Sq rdzne szkoty, ,Integracja” 2008, nr 2, s. 35.
18T, Serafin, Poradnik dla rodzicéw.. ., s. 5.

¥ C. Kossakowski, Problem podmiotowosti.. ., s. 40.

2T, Przybyszewski, M. Gajda, Sg rozne szkoty..., s. 35.

2 Tamze, s. 5.
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Szkota specjalna nie daje jednak dziecku takiej mozliwosci kontaktu z in-
nymi zdrowymi réwiesnikami, jak szkota integracyjna czy masowa®. Poczucie
réwnoprawnych partnerskich kontaktéw interpersonalnych (jak juz zostato to
wezesniej zaznaczone), jest rowniez jedynym z czynnikéw postrzegania siebie,
jako podmiotu. Izolacja 0séb niepetnosprawnych powoduje nastawienie na do-
strzeganie odmiennosci (odrgbnosci), wywierajac wplyw na sfere stosunkéw mie-

dzyludzkich.

Szkota ogélnodostepna

Integracyjny system ksztalcenia dzieci niepetnosprawnych wywodzi si¢ m.in.
z krytyki funkcjonowania segregacyjnego systemu szkolnictwa specjalnego i in-
stytucjonalnej formy opieki nad osobami niepetnosprawnymi. Polskie doswiad-
czenia integracyjne maja stosunkowo krétka historie, zaczely si¢ bowiem dopie-
ro w czasach ostatnich przemian spoteczno-politycznych. Grunt zostat jednak
przygotowany wczesniej przez wielkiego prekursora idei integracji prof. A. Hulka,
ktéry wyksztalcit caly zastep pedagogéw uwrazliwionych na ten problem?.

Druga mozliwoscia wyboru szkoty dla dziecka niepetnosprawnego jest
wigc szkota masowa, gdzie mozliwo$¢ podtrzymywania i nawigzywania kontak-
téw z petnosprawnymi réwiesnikami, zaréwno w szkole, jak i w miejscu zamiesz-
kania, jest zapewniana. Jednakze raczej rzadko dzieci niepetnosprawne trafiaja
do tego typu szkoty. Stowarzyszenie ,Nie-grzeczne Dzieci” przygotowato raport
pt. ,Wszystko jawne”, z ktérego wynika, ze dyrektorzy szkét sugeruja rodzicom,
aby ich dzieci posyta¢ do szkét integracyjnych, specjalnych albo na ksztalcenie
indywidualne. Przede wszystkim gléwnym powodem takiej sytuacji jest brak
dofinansowania przez samorzady na ucznia niepelnosprawnego, jesli uczeszcza
on do zwyklej szkoty*. Staboscia jest réwniez duza liczebnosé¢ klas, co utrud-
nia proces indywidualizacji pracy z uczniami. Dziecko niepetnosprawne znajduje
si¢ zazwyczaj w klasie 23-28-osobowej pod opieka jednego nauczyciela. Prze-
waznie nauczyciele tego typu szkoly nie maja specjalistycznego przygotowania®.
Szkoty ogélnodostepne nie posiadaja funduszy na dodatkowego nauczyciela
do opieki nad klasa, tzw. pedagoga specjalnego, czy utworzenie mniej licznych
klas. W efekcie nie sa w stanie zagwarantowaé opieki na odpowiednim poziomie

2 E. Materka, Ksztatcenie uczniow niepelnosprawnych w szkolach integracyjnych i ogolnodostep-
nych, [w:] Szkola réwnych szans. Uczen niepelnosprawny w szkole ogdlnodostgpnej — budowanie systemu

wsparcia i pomocy, red. A. Grabowska, M. Gebicka-Zdanewicz, Wroctaw 2010, s. 32.

B J. Kossewska, Uwarunkowania postaw. Nauczyciele i inne grupy zawodowe wobec integracji

szkolnej dzieci niepetnosprawnych, Krakéw 2000, s. 35.

2 J. Géra-Ojezyk, Szhoty nie cheg ksztatcié niepetnosprawnych, http://praca.gazetaprawna.pl
[data dostepu: 2.03.2010].

» E. Materka, Ksztatcenie uczniow niepetnosprawnych. .., s. 32.
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uczniom ze specjalnymi potrzebami®. Dlatego dzieci z cigzszym stopniem niepet-
nosprawnosci, szczegélnie z uposledzeniem umystowym, wymagajace wigkszego
wsparcia i pomocy nie radza sobie w takich klasach?’. Rozwigzaniem mogloby by¢
zatrudnienie asystenta osoby niepetnosprawnej. Jednakze przepisy, co prawda, nie
zakazujg tego, ale réwniez i nie nakazuja. Wszystko zalezy od dobrej woli dyrek-
tora oraz nauczycieli®®. A jak podkreslaja eksperci, zatrudnianie asystentéw oséb
niepetnosprawnych byloby duzym udogodnieniem, np. dla dzieci z autyzmem.
Dzieci te podczas nauki w klasie wymagaja wigkszego zainteresowania ze strony
nauczyciela”, ktéry jednak nie jest w stanie po$wieci¢ wystarczajaco duzo czasu
kazdemu uczniowi w zbyt licznym zespole.

Powyzej przedstawione trudnosci podkreslaja przedmiotowi charakter ucz-
nia niepetnosprawnego, ktéry staje si¢ ,przedmiotem szkolnym”, na ktéry szko-
ta nie moze sobie pozwoli¢. Nadzieja na zmiang tego procederu sa zapewnienia
resortu edukacji, co do zmian, ktére maja sprzyja¢ indywidualnej pracy z ucznia-
mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnym. Kazda szkota, a nie jak dotychczas
tylko samorzad, ma otrzymywa¢ fundusze na wspétprace z poradniami peda-
gogiczno-psychologicznymi. Dyrektor bedzie mégt zatrudni¢ réznego rodzaju
specjalistéw, takze pracujacych w niepublicznej poradni®.

Rozwiazaniem, ktére bierze pod uwage podmiotowe traktowanie uczniéw
niepetnosprawnych, jest tworzenie klas specjalnych na terenie szkoty ogélnodo-
stepnej. Dzieci niepetnosprawne maja wéwczas mozliwos¢ kontaktu ze zdrowymi
dzie¢mi na przerwach i podczas wspdlnych uroczystosci, a proces i tempo naucza-
nia w tych klasach sg dostosowane do indywidualnych mozliwosci uczniéw’.

Klasy te jednak sa zjawiskiem jeszcze rzadziej spotykanym niz uczen niepet-
nosprawny w zwyktej klasie. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze klasy specjalne
wymagaja przezwyci¢zenia wielu przeciwnosci. Aby taka klasa mogta funkcjono-
wad, wymaga stworzenia specjalnej bazy zaopatrzonej w specjalistyczny sprzet®.
A skoro dyrektoréw szkét nie sta¢ na zatrudnianie dodatkowej kadry nauczyciel-
skiej, tym bardziej nie ma funduszy na zakup drogiego wyposazenia. Dodatko-
wo szkota musi by¢ wolna od barier architektonicznych. Niewatpliwie klasy spe-
cjalne funkcjonujace w szkotach masowych otwieraja przed niepetnosprawnymi
uczniami $§wiat, pozwalaja pokonywaé pewne bariery, ale petna integracje realizuja
dopiero klasy integracyjne.

% J. Gora-Ojczyk, Szkoty nie cheg. ..
2T, Przybyszewski, M. Gajda, Sg rdzne szkoty..., s. 35.
2 Tamze.

¥ Niepetnosprawny uczeri powinien miec asystenta, http://praca.gazetaprawna.pl [data dostepu:
4.09.2009].

30 J. Gora-Ojezyk, Szkoty nie cheg. ..
SUT. Przybyszewski, M. Gajda, Sg rdzne szkoty. .., s. 35.
32 A. Zuber, Uczeri niepetnosprawny w szkole, Nowa Szkota” 2003, nr 4, s. 17.
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Szkota integracyjna

Trzeciag mozliwoscig dla uczniéw niepetnosprawnych jest szkota lub klasa
integracyjna. Najdiuzsze doswiadczenia w zakresie integracji szkolnej ma m.in.
Anglia, gdzie juz w 1944 r. przyjeto ustawe os$wiatowa, ktéra wprowadzata do
systemu szkolnictwa nauczanie otwarte®. Koncepcja ta zaktadata, Ze nauczanie ma
by¢ przesuniete z dominujacej w szkole orientacji przedmiotowej na tzw. trzy A
— wiek (age), zdolnosci (aptitude) i umiejetnosci (ability). Realizacja tych zatozen
wymaga traktowania ucznia, jako podmiotu w procesie nauczania, uwzgledniania
jego indywidualnych predyspozycji i potrzeb oraz uswiadamiania ich uczniowi,
a sprowadza si¢ w praktyce szkolnej do kierowania nauczaniem i wychowaniem
w oparciu o nast¢pujacg instrukeje:

— zajecia powinny by¢ tak zorganizowane, zeby dziecko stalo si¢ zdolne do

mozliwie samodzielnego myslenia, prowadzenia swego wiasnego Zycia,
a p6zniej do wspétksztattowania zycia spotecznego;

- istotne cele wychowawcze mozna osiagnac poprzez wspétuczestnictwo
dzieci w ksztaltowaniu zaje¢ lekcyjnych, to znaczy w okreslaniu tresci
i sposob6w pracy, co do poszczegdlnych przedmiotéw;

— decydujace znaczenie w wychowaniu dziecka ma sposéb zwracania sig
nauczyciela do ucznia, to, czy szanuje jego prawa, czy wystepuje, jako
pomocnik i doradca w nauce, a takze inicjator okreslonych zachowan
spotecznych’.

W Polsce ksztatcenie dzieci niepetnosprawnych w placéwkach integracyj-
nych usankcjonowaty przepisy ministerialne w 1993 roku. Podkresla si¢ w nich
koniecznos¢ tworzenia warunkéw sprzyjajacych funkcjonowaniu dzieci niepet-
nosprawnych w oficjalnym nurcie edukacji®*®. Podstawa ksztalcenia tych dzieci
nie powinno by¢ koncentrowanie si¢ na wystepujacych u uczniéw deficytach, czy
tez realizacji programu, ale na tych mozliwosciach i zdolnosciach dziecka, kté-
re moga by¢ rozwijane lub doskonalone®. Obecnie mozna zaobserwowa¢ zna-
czace zwickszenie sie liczby rodzicéw, domagajacych si¢ realizacji prawa dziecka
do edukacji w systemie integracyjnym. W ostatnich latach rozwazania na temat
integracji przez teoretykéw i praktykéw znalazly odzwierciedlenie w podejmo-
wanych prébach przeorganizowania systemu ksztatcenia niepetnosprawnych.
Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej kwestie zwiazane z edukacja,
stanowiace przedmiot wspdlnych dziataii na poziomie europejskim, znalazty si¢

3 ]. Kossewska, Uwarunkowania postaw. .., s. 51.
3 E. Szucka, Integracja szkolna, http://klub.chip.pl [data dostepu: 05.04.2011].
% ]. Babka, Nie integrowac nadmiernie! ,Edukacja i Dialog” 2002, nr 1, s. 3.

36 K.J. Zabtocki, Psychologiczne podstawy integracji, [w:] Uezern nicpetnosprawny w szkole maso-
wej, red. A. Hulek, B. Grochmal-Bach, Krakéw 1992, s. 8.
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w centrum uwagi wszystkich oséb zwigzanych z oswiata®”. Doswiadczenia ksztat-
cenia integracyjnego przyczynity si¢ do zmiany pogladu, iz miejscem dla dzieci
niepetnosprawnych sa tylko szkoty specjalne. Stanowig one jednak podstawe do
nieustajacej dyskusji nad celowoscia, efektywnoscia oraz optymalna organizacija
tego typu ksztatcenia w polskich warunkach?®.

Klasy integracyjne przyjmuja zmieniona w stosunku do szkoty tradycyjnej
koncepcje¢ nauczania i wychowania. Integracja to przede wszystkim podmiotowe
traktowanie ucznia i podkreslanie jego niepowtarzalnosci. Podstawowym zatoze-
niem pedagogiki integracyjnej jest wszechstronne i catosciowe ksztalcenie — opty-
malny rozwéj mlodego cztowieka we wszystkich wymiarach osobowosci.

Podkreslat to juz A. Hulek, ktéry uwazal, ze pomimo niepetnosprawnosci
dziecka, jest ono jednostka normalng. Jednostka ta pomimo odchylenia od normy
nadal zachowuje wiele sprawnosci i funkcji umystowych, psychicznych i fizycz-
nych. Jesli stworzy sie odpowiednie warunki, moze osiagna¢ w wielu zakresach
zycia osobistego i spolecznego poziom ludzi pelnosprawnych?®. Integracja dostar-
cza wszystkim réznorodnych do$wiadczen spotecznych, dzigki czemu stymuluje
rozwdj spoleczno-emocjonalny jego rowiesnikéw, stwarza lepsze warunki naucza-
nia, dzigki temu, ze nauka odbywa si¢ w mniejszych grupach z wykorzystaniem
réznorodnych form i metod.

Integracja szkolna daje réwniez szans¢ wyréwnania op6znien i brakéw po-
przez wzbogacenie procesu nauczania terapig prowadzong przez specjalistéw
zatrudnionych w placéwce integracyjnej; sprzyja rozwijaniu uzdolnien i talentéw
u dzieci, poniewaz nauczyciele zwracaja wigksza uwage na indywidualny rozwdj
kazdego dziecka®. Podmiotowos¢ prowadzi do indywidualizacji, dzieki czemu
uczen czuje, ze jest akceptowany i rozumiany. Zdaje sobie sprawe ze swojej nie-
powtarzalnosci, przez co z zaje¢ edukacyjnych wynosi wiedzg, ktéra jest podstawa
do formutowania wiasnych sadéw i pogladow*!.

W Kklasie uczy dwéch nauczycieli — nauczyciel ogdlny i pedagog specjalny, co
réwniez pozwala na indywidualizacje nauczania. Obaj nauczyciele s3 wspétodpo-
wiedzialni za proces nauczania i postepy wszystkich uczniéw, a takze wspétpracuja
w zakresie planowania procesu dydaktycznego i wychowawczego, dostosowanego

7 M. Garbiec, System ksztatcenia uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych w Polsce
i w wybranych krajach Unii Europejskicj, [w:] Uczern niepelnosprawny i jego nauczyciel w przestrzeni
szkoty, red. Z. Gajdzica, ]. Rottermund, A. Klinik, Krakéw 2008, s. 107.

8 A. Zawislak, Nauczycielskie opinie o procesie integracji edukacyjnej uczniow z niepetnosprawnos-
cig intelektualng, [w:] Problemy edukacji integracyjnej dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelek-
tualng, red. Z. Janiszewska-Niescioruk, Krakéw 2007, s. 145.

% A. Zamkowska, Wybrane problemy integracyjnego systemu ksztatcenia, Radom 2000, s. 32.

“ K. Materny, Dziecko niepelnosprawne w Srodowisku spotecznym — refleksje nad doswiadczenia-
mi integracyjnymi z terenu Gdariska, [w:] Problem podmiotowosti..., s. 119.

1. Borawska, Idea podmiotowosci. .., s. 173.
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do potrzeb kazdego dziecka: spotecznych, emocjonalnych i poznawczych*. Obaj
nauczyciele czuwaja, by klasa stawata si¢ zintegrowanym zespotem, oraz by kazde
dziecko czuto si¢ w niej dobrze i robito postgpy na miarg swoich mozliwosci®.
Razem dostrzegaja w uczniach to, co ich odréznia od innych na tle klasy. Trudno
jednak zawsze méwi¢ o pelnej wspétpracy nauczycieli. Mozna niestety czasem
zaobserwowac sztuczny podzial obowiazkéw*.

Praca w klasie integracyjnej jest bardzo trudna, poniewaz wiele czasu po-
chlania przygotowanie si¢ do zaj¢¢ zaréwno z grupa dzieci zdrowych, jak i nie-
petnosprawnych. Sporo czasu poswigca si¢ na szukanie materiatléw, ktére mozna
wykorzysta¢ w pracy indywidualnej kazdego dziecka.

Przebieg kazdej lekcji powinien by¢ przemyslany w szczegétach, tak, aby
uchwyci¢ w niej moment, w ktérym dzieci niepelnosprawne beda mogly sie wy-
kaza¢ swoja wiedza, umiejetnosciami i posiadanym dos$wiadczeniem. Metody
pracy dobierane sa tak, aby rozbudzi¢ witasng aktywnos¢ uczniéw, ksztattowaé
u nich postawe poszukujaca. W ten sposéb uczniowie samodzielnie odkrywaja
prawa, formutujg i wyciagaja wnioski®. Wszystko to wplywa na poczucie pod-
miotowosci u uczniéw.

Istotng cecha szkét integracyjnych jest tworzenie odpowiednich warunkéw
fizycznych, jak i klimatu sprzyjajacego obcowaniu ze soba dzieci o réznym wy-
gladzie i sprawnosciach psychofizycznych. Jednak wedtug najnowszych pogladéw
na temat wspomagania rozwoju dzieci podkresla sig, iz edukacja bedzie efektywna
i skuteczna wtedy, gdy bedzie zorientowana na réznice migdzy dzie¢mi. Oznacza
to, ze dziatania pedagogiczne nie powinny zmierza¢ w kierunku wyréwnywania
stanu wiadomosci i umiejetnosci dzieci do jednego poziomu. W ramach tak rozu-
mianej edukacji réwnowazne s3 dwa podejscia. Pierwsze polega na umozliwianiu
przejawiania przez dzieci inicjatywy, wlasnej aktywnosci, podejmowania przez nie
coraz trudniejszych zadani wtedy, gdy dysponuja one mozliwosciami. Drugie wy-
raza si¢ we wspomaganiu ,budowania rusztowania”, ktére polega na zapewnieniu
dziecku wsparcia podczas realizacji zadania, gdy ma ono ograniczone kompeten-
cje dziataniowe, brakuje mu motywacji do dziatania, doswiadczenia i inicjatywy*.
Uczei, jako podmiot, ma $wiadomos$¢, ze ma prawo do biedéw, samorealizacji,
inicjatywy, zadawania pytan, samodzielnego wykonywania czynnosci i poszuki-
wania sposobéw rozwigzan, indywidualnosci, odrebnosci czy niepowtarzalnosci.
Wigkszos¢ sytuacji zyciowych traktuje, jako sytuacje zadaniowe, ktére musi roz-

2 A. Florek, Integracja dzieci sprawnych i niepetnosprawnych, ,Edukacja i Dialog” 1999, nr 2,
s. 22.

#T. Przybyszewski, M. Gajda, Sg rozne szkoty..., s. 35.

L. Jurga, Formy ksztalcenia integracyjnego, ,Edukacja i Dialog” 2006, nr 8, s. 26.

1. Borawska, Praca z dziecmi w klasach integracyjnych, ,Edukacja i Dialog” 1999, nr 2, s. 20.
% ]. Babka, Nie integrowac nadmierniel..., s. 17.
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wiazaé. Uczy si¢ poprzez wlasne doswiadczenia, a takze ma silniejsze poczucie
odpowiedzialno$ci®.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, nalezy pamigtaé, ze ksztalcenie inte-
gracyjne nie jest wolne od probleméw i trudnosci. W literaturze przedmiotu pod-
kresla si¢ przede wszystkim bariery tkwiace w procesie dydaktycznym tradycyjnej
szkoly oraz stosowanych zabiegach organizacyjno-wychowawczych. Strategia
motywowania uczniéw do osiagni¢é nie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnych
wiezi migdzy mlodzieza pelnosprawnag i niepelnosprawna. Osiagniecia eduka-
cyjne oceniane sg zazwyczaj wedtug standardowych wymagan, nie uwzgledniajac
indywidualnych réznic pomiedzy uczniami, co przeczy podmiotowemu trakto-
waniu uczniéw*.

Dodatkowo powstaje podstawowe pytanie, czy w zwiazku z tym, iz w klasie
uczg si¢ petlnosprawni i niepetnosprawni, to ktory$ z uczniéw staje si¢ podmio-
tem, a ktérys przedmiotem? Maria Koscielska uwaza, ze: ,integrowaé — znaczy
doktadnie tyle, co sktada¢ w catos¢, ale takze dopetnia¢”. Autorka zastanawia si¢
czy w samej potrzebie taczenia si¢ zawarty jest dylemat: faczy¢ podobne z podob-
nym czy taczy¢ rézne?

Autorka zadaje wicc pytanie, kogo nalezy integrowaé: ludzi sprawnych
i niepelnosprawnych, czy tez ogét spoleczeristwa z niepetnosprawnymi. faczy¢
sprawnych i niepetnosprawnych — to tworzy¢ jedno wspélne spoteczenstwo, czyli
tworzy¢ nowy model wspétzycia i wspétistnienia®. Mysle, ze najlepszym rozwia-
zaniem problemu jest takie samo podejscie, jak w przypadku dwupodmiotowosci
odnoszacej si¢ do wychowawcy i wychowanka. Mianowicie nalezy stwarza¢ takie
sytuacje wychowawcze, w ktérych raz podmiotem staje si¢ uczen niepetnospraw-
ny, innym razem jego petnosprawny kolega. Wéwczas zaréwno uczeri niepeino-
sprawny, jak i uczeni pelnosprawny beda mieli $wiadomos¢ nie tylko swojej pod-
miotowosci, ale réwniez podmiotowosci kolegi.

Swiadomosé i akceptacja niepelnosprawnosci

Niezaleznie od rodzaju szkoty, do ktérej uczeszeza dziecko niepetnosprawne,
nabywane przez niego doswiadczenia podlegaja stopniowemu porzadkowaniu i or-
ganizowaniu, tworzac indywidualny system pogladéw odnoszacych si¢ do samego
siebie. Swiadomos¢ niepetnosprawnosci wptywa na osobowosé, a w szczegélnosci

7 1. Borawska, Idea podmiotowosti we wspdlczesnej szkole, [w:] Podmiotowost¢ we wspdlczesnej
edukagji..., s. 170.

“® A. Maciarz, Psychoemocjonalne problemy spolecznej integracji dzieci niepetnosprawnych, [w:]
Wychowanie i nauczanie integracyjne. Nowe doswiadczenia, red. ]. Bogucka, M. Koscielska, Warsza-
wa 1998, s. 32-33.

* M. Koscielska, Filozofia i etyka integracji. Integracja — szansa dla wszystkich uczniow czy sposdb
zaspokajania potrzeb dzieci i mlodziezy specjalngj troski?, [w:] Wychowanie i nauczanie. .., s. 13.
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na obraz samego siebie, poczucie mniejszej wartosci, jak réwniez na samooceng.
Konsekwencja niepetnosprawnosci jest wystapienie trwatych zmian osobowosci.
Liczne badania wskazuja, Ze osoby niepetnosprawne od urodzenia wykazuja m.in.
takie cechy osobowosci, jak: zwigkszony poziom lgku czy zmniejszone poczu-
cie bezpieczenstwa®™. Czesto jest spotykany u jednostek niepetnosprawnych brak
wiary we wlasne sity i mozliwosci czy poczucie nizszosci®l. Swiadomosé wartosci
wiasnej osoby ksztaltuje si¢ w srodowisku rodzinno-wychowawczym. To przede
wszystkim srodowisko, a w nim najblizsze osoby i wychowawcy, maja znaczacy
wplyw na rozwéj obrazu siebie, samooceny i poczucia wlasnej wartosci®’. Waz-
ng role odgrywa tutaj akceptowanie osoby niepetnosprawnej przez nauczycieli.
Stuzy ona do przelamywania negatywnych opinii i przesadéw, jakie istnieja na
temat niepelnosprawnosci oraz ujawnianej niecheci. Niestety akceptacja dziecka
niepetnosprawnego bywa czesto odczytywana btednie, jako koncentracja uczucio-
wa na nim, wyrazajaca si¢ wspélczuciem. Tego typu podejscie powoduje zazwy-
czaj nadmierng tolerancje w sytuacjach zadaniowych, nadmierne przywileje oraz
postawe nadmiernie chronigca®. Zachowania takie wplywaja niekorzystnie na
ksztaltowanie si¢ prawidtowej samooceny. Dla prawidtowego rozwoju potrzebna
jest akceptacja ucznia niepetnosprawnego, jako osoby ludzkiej, ktéra ma potrzeby,
tak jak i inni.

Kazdy chce by¢ akceptowany bez wzgledu na stan swojego zdrowia. Do po-
zytywnych sposobéw wyrazania akceptacji, akcentujacych podmiotowo$¢ ucznia,
mozna zaliczy¢ takie czynnosci wychowawcze, jak:

— przydzielanie réznych zadan na réwni z innymi uczniami;

— stosowanie takich samych nagréd i kar;

— przyznawanie réznych znaczacych rél;

— ukazywanie réwiesnikom oraz rodzicom indywidualnych zdolnosci, osiag-

nigé, pozytywnych zachowan;

— pozytywne odnoszenie si¢ do dziecka, nawigzywanie z dzieckiem niepet-

nosprawnym takiej emocjonalnej wigzi jak z pelnosprawnymi uczniami®*.

Kontakt z petnosprawnymi réwiesnikami jest réwniez zwigzany z ksztaltto-
waniem si¢ samooceny ucznia niepetnosprawnego. Niezwykle istotne sg dla niego
relacje z innymi, a wrecz najwazniejsze kontakty z kolegami. Integracja nieza-
leznie od tego, gdzie si¢ odbywa, podnosi jakos¢ zycia oséb niepetnosprawnych,

*0 J. Bielecki, O rozwdj godnosci osoby dziecka niepetnosprawnego, [w:] Podmiotowosé we wspot-

czesnej edukacji. .., s. 203-204.

St . Paniczyk, Ksztalcenie pedagogow specjalnych, [w:] Pedagogika specjalna, red. W. Dykcik,
Poznan 1998, s. 104.

52 K.J. Zabtocki, Ksztatcenie specialne w polskiej mysli pedagogicznej, [w:] Dziecko niepetnospraw-
ne, jego rodzina i edukacja, red. K.J. Zabtocki, Warszawa 1999, s. 15-16.

>3 A. Zamkowska, Wybrane problemy..., s. 61.

> Tamze.
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ksztattuje whasciwy i odpowiedni stosunek zdrowych réwiesnikéw do ich nie-
petnosprawnych kolegéw. Dzieci ucza si¢: akceptacji oséb przejawiajacych réz-
ne zachowania, a tym samym rozumienia przyczyn tych zachowar; zachowan
pomocnych; zadawania sobie zréznicowanych pytania i zadan; a takze wzajem-
nego pocieszania oraz rozwigzywania konfliktéw>. Niestety kontakty réwiesni-
cze nie zawsze sg pozytywne. Dzieci rozpoczynajace edukacje maja nierzadko
juz uksztaltowane zdanie o osobach niepelnosprawnych, ktére nie zawsze jest
pochlebne. Ponadto w okresie adolescencji najsilniej moga ujawniaé si¢ wpltywy
pseudoautorytetu réwiesnikéw, co w konsekwencji przeksztalci¢ si¢ moze na ne-
gatywne zachowania wyrazane w réznych, czasem w wrogich postawach wobec
uczniéw niepetnosprawnych. Kazde dziecko wystawione na ekspozycje negatyw-
na przezywa traume, ktéra moze potozy¢ si¢ cieniem na jego rozwoju i psychi-
ce’®. Dlatego wazne, aby stwarza¢ jak najwigcej sytuacji ksztattujacych pozytywne
relacje z kolegami.

Réwnie wazne w kwestii samooceny jest ksztalcenie u uczniéw niepetno-
sprawnych postawy asertywnej. Przy braku asertywnosci osoba taka moze zosta¢
wykorzystana. Na brak asertywnosci narazeni sg uczniowie z niska samoocena
i przekonaniem, ze ich uczucia i racje s3 mniej wartosciowe od potrzeb, uczué
i opinii innych oséb. Dziecko niepetnosprawne, jako zalezne od innych, nie ma
odwagi walczy¢ o swoje prawa, bojac sie utraci¢ przychylnos¢ innych. Umiejetnosé
bycia asertywnym pojawia si¢ w réznych sytuacjach zyciowych, jak np. sytuacji
lekcewazenia lub niedostrzegania potrzeb dziecka. Dlatego tez umiejetnos¢ bycia
asertywnym jest tak wazna u uczniéw niepelnosprawnych w rozwijaniu wlasnej
wartosci i poczucia podmiotowosci®’.

Zakonczenie

W nowym spoteczenstwie chodzi o to, zeby jednostka byta samodzielna,
sprawcza, proinnowacyjna, zaradna, otwarta itp. Stanowi to przeciwstawianie si¢
tzw. pedagogice urabiania, manipulowania, czyli uprzedmiotowienia. Podmioto-
wo$¢ ucznia jest zatem traktowana wspétczesnie jako cel wychowania®®. Paradyg-
mat edukacji podmiotowej prowadzi do poszukiwan alternatywnych rozwiazan
w praktyce wychowania i ksztatcenia, w tym uczniéw niepetnosprawnych.

Podobnie, jak w kazdym oddziatywaniu wychowawczym, tak samo w przy-
padku podmiotowego traktowania uczniéw, nalezy pamietaé, ze wszelka przesada

% J. Kossewska, Uwarunkowania postaw. .., s. 68—69.

¢ M. Karwowska, Problemy edukacji integracyjnej w opinii kadry pedagogicznej [w:] Problemy
edukaci integracyjnej..., s. 157-165.

°7 ]. Bielecki, O rozwdj godnosci..., s. 207-208.

%8 J. Radziewicz, Na marginesie dyskusji o podmiotowosci w wychowaniu, ,Edukacja” 1991,
nr2,s. 17-26.
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moze okaza¢ si¢ niepozadana i szkodliwa. Jesli bedzie si¢ nadmiernie chroni¢
dziecko niepetlnosprawne, nadopiekuriczo$¢ moze spowodowaé jego biernos¢
i,wtérne kalectwo”. Stopniowe za$ stawianie wymagan, przy odpowiednim wspar-
ciu, gwarantuje rozwdj i samodzielno$¢, dziecko bowiem nie jest nasza wlasnoscig
i to, co robimy dla jego niezaleznosci, moze mie¢ dla niego kluczowe znaczenie®.
Dlatego nalezy mie¢ na uwadze, aby kazde dziatania, chocby te najlepsze, bylty
wykonywane z naleznym umiarem i rozwaga, a zachowanie réwnowagi zaowocuje

oczekiwanym rozwojem dziecka niepetnosprawnego.

T. Przybyszewski, M. Gajda, Sg rdzne szkoty..., s. 35.



