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Od wydawcy

Wiosna Ludow byta wydarzeniem szczegolnym w dziejach Europy. W latach
1848-1849 ruchy rewolucyjne ogarnely wickszos¢ kontynentu europejskie-
go. W poszczegélnych krajach rézne byly cele rewolucji. Dla Francji, Belgii,
Holandii Wiosna Ludow oznaczata walke o liberalizacj¢ w obrebie wtasnej
panstwowosci. Dla Wtochéw i Niemcoéw bylo to dazenie do zjednoczenia
panstwa, za$ dla Wegrow i Polakéw to przede wszystkim walka o niepodle-
glos¢ narodows,.

W spoleczenstwie polskim Wiosna Ludéw obudzita ogromne nadzieje na
uzyskanie swobod autonomicznych oraz otwarcie drog ku niepodleglosci.
Rewolucjonisci 1848 r. glosili prawo kazdego narodu do swobodnego bytu
panstwowego. Gloszono takze haslo rewolucji spotecznej, zniesienia feuda-
lizmu badz jego pozostalosci, wprowadzenia systemu konstytucyjnego.
obalenia przywilejow stanowych. Wydarzenia Wiosny Ludéw mialy decy-
dujacy wplyw na zniesienie panszczyzny w Galicji. Wiosna Ludéw stata si¢
dla zaboru austriackiego i cz¢sSciowo pruskiego wst¢png szkolg legalnej
walki w ramach systemu konstytucyjnego o prawa ludnosci polskiej.
Pozwolito to pozZniej przeksztalcié Galicje w polski Piemont, centrum dziatan
niepodleglosciowych.

150. rocznica Wiosny Ludéw stata si¢ okazja do przypomnienia tych
waznych wydarzen w dziejach Europy, ze szczegélnym uwzglednieniem
ziem zaboru austriackiego, tj. Galicji. Temu poswiecono konferencje
naukows zorganizowang przez Instytut Nauk Spoltecznych i Instytut Histo-
rii Wy2szej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie w dniach 27-28 kwietnia
1998 r. Nalezy zaznaczy¢, ze konferencja ta byla kontynuacja sesji nauko-
wej odbytej w dniach 21-22 lutego 1996 r. poswieconej wydarzeniom re-
wolucyjnym 1846 r. Powstanie krakowskie 1846 r. i rabacja galicyjska byly
bowiem postrzegane w Europie jako zapowiedz nasilenia fali rewolucyjne;j.

Mimo bogactwa literatury historycznej na wiele pytan zwigzanych
z Wiosna Ludoéw nie ma odpowiedzi w naszej wiedzy historycznej.

Krakow, czerwiec 1998 r.






MICHAL SLIWA
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Krakowie

Rok 1846 w Galicji i pozniejsza Rewolucja 1848

W historiografii polskiej w ostatnim pi¢¢dziesigcioleciu silnie utrwalil si¢
poglad o wydarzeniach 1846 r. na ziemiach polskich jako ,.polskim przed-
wiosniu” i ,zwiastunie rewolucji europejskich” 1848 r. Jego upowszechnia-
nie zapoczatkowano podczas obchoddéw setnej rocznicy Wiosny Ludow.
Sprzyjala temu nowa sytuacja polityczna Polski, b¢daca nastepstwem pro-
cesOw i wydarzen drugiej wojny swiatowej. Nowym sitom rzadzacym krajem
- komunistom 1 ich sojusznikom zaleZalo na uwiarygodnieniu historycz-
nym swej pozycji i roli w spoleczenstwie powojennym. Najlepiej stuzyé
mogla temu tradycja polskich i europejskich ruchéw demokratycznych,
przyswojona juz zresztg w przeszlosci przez rozne srodowiska polityczne
o orientacji radykalnej - socjalistow, ludowcow i komunistow. Siggnig¢cie
wi¢c do tradycji powstania krakowskiego 1846 r. i wydarzen rewolucyjnych
Wiosny Ludéw mialo legitymizowaé¢ wladze komunistyczne w polskim pro-
cesie dziejowym i nadawaé ich poczynaniom sankcj¢ historii. Zgodnie zas
ze swoiscie pojmowanym uniwersalizmem ruchu komunistycznego nalezato
wyeksponowaé paneuropejskosé polskich wydarzen 1846 r. i uznaé ich
prekursorskie i inspirujgce znaczenie dla rewolucji europejskich rozwijaja-
cych si¢ w dwa lata pé6zniej po tych wydarzeniach.

Podczas obchodéw w Polsce setnej rocznicy Wiosny Ludoéw zostaly
bowiem sformulowane pewne dyrektywy metodologiczne zmierzajace do
pelnego ukazania wydarzen polskich 1846 r., rzekomo przestoni¢tych poz-
niejszymi wystapieniami rewolucyjnymi w wielu krajach europejskich.
Historycy mieli wigc odtad dokumentowac tezy o Scistym zwigzku ruchéw
rewolucyjnych 1846 i 1848 r. oraz wyzszosci powstania polskiego ze wzgle-
du na jego spoteczno-narodowy charakter w stosunku do rewolucji euro-
pejskich jako ruchéw typowo politycznych. Jeden z promotoréw nowej in-
terpretacji ruchow rewolucyjnych lat 1846-1848 — Marian Tyrowicz - do-
wodzit wowczas, ze

historia przelomowyvch wstrzasow ostatniego pieciolecia pierwszej polowy
minionego wieku, doniostych powiazan ruchéow polskich z ruchami europe;j-
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skimi i pradéow politycznych o charakterze narodowo-niepodleglosciowym
z pradami spolecznymi zastuguje ze wszech miar na dzwigni¢cie jej z gaszczu
publicystyki, pseudonaukowych roztrzasan i polemicznych porachunkow'.

On tez przeciwstawiajac si¢ odr¢bnemu traktowaniu wydarzen polskich
i europejskich lat 1846 i 1848 zapoczatkowat w historiografii polskiej
uzasadnianie tezy o lacznosci obu ruchéw rewolucyjnych. Wskazywal na
genetyczny i ideowy charakter ich zwigzku i znaczenie . polskiego przedwio-
$nia” dla rozwoju rewolucji europejskich 1848 r. Tezy te staly si¢ odtad
obowigzujace w historiografii polskiej’.

Oczywiscie nie mozna zakwestionowa¢ wptywu polskich préb powstan-
czych w 1846 roku, a zwlaszcza wydarzen krakowskich na rozwdj nastro-
jow opozycyjnych i antyrzadowych w innych krajach europejskich, gtownie
we Francji, Niemczech i Austrii. Prasa tych krajow szeroko rozpisywata si¢
o wydarzeniach polskich. Srodowiska demokratyczne catej Europy sympa-
tyzowaly z Polakami, udzielaly powstancom polskim wsparcia moralnego
i pomocy finansowej oraz solidaryzowaly si¢ z propagowanymi przez nich
ideatami spotecznymi i republikansko-demokratycznymi. W ten sposob
nadawaly wydarzeniom polskim ponadlokalne, ogélnoeuropejskie znacze-
nie. Podobne zreszta znaczenie przypisywaly im europejskie i rodzime sro-
dowiska konserwatywno-zachowawcze, kierujac si¢ oczywiscie innymi
przestankami anizeli ich oponenci ideowi - naturalni sprzymierzency pol-
skich rewolucjonistéow. Sily konserwatywno-zachowawcze traktowaly je
bowiem jako skutek agitacji komunistycznej, majacej bardziej europejski
niz jedynie polski charakter. Taka ocen¢ polskich wydarzen - jeszcze przed
wybuchem antyszlacheckiego ruchu chlopskiego i powstania krakowskiego
- sformulowat kanclerz Austrii Klemens Winneburg ksiqz¢ Metternich
w przestanej 20 lutego 1846 r. depeszy do ambasadora swojego kraju w Pa-
ryzu. Informowal w niej o .szerokiej komunistycznej konspiracji, ktora
objeta ziemie polskie™ i obrala sobie Krakéw za miejsce rebelii. Nast¢pnie
wywodzil, iz

konspiracja wkroczyta stanowczo na droge komunizmu i si¢ga po terror jako
swoj orez. Polska emigracja, ktéra od dawna byla podzielona na dwie frakcje -
arystokratyczng i demokratyczna - doswiadcza teraz wspolnego losu wszyst-
kich rewolucji: partia umiarkowana nie moze juz przemoc tej, ktora poszita da-
lej, a ta ostatnia ze swej strony ulegnie prawu tych. ktorzy zechcg pojsc jeszcze
dalej. Moze tylko dziwi¢, ze w przedsi¢wzi¢ciach komunistow maczajg dzis pal-
ce przywodcy partii arystokratycznej. Idee demokratyczne, ktore dla takiej sto-
wianskiej populacji jak polska nie sa mozliwe do przyjecia, posunigte dalej

' M. Tyrowlcz: Historiografia polska wobec zagadnienia ruchu rewolucyjnego 1846-1849.
.Wiadomosci Historyczne™ 1948, nr 3, s. 96.

2 Por. np. prace: S. Kieniewicz: Wstep, [w:] Rewolucja polska 1846 roku. Wybdr Zrodet.
Wroclaw 1950; tenze: Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku. Wroctaw 1951; M. Zychowski: Rok
1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji. Warszawa 1956; tenze: Ludwik Mierostawski
1814-1878. Warszawa 1963: B. Cetera: Proletariacki nurt rewolucji krakowskiej 1846 roku.
Krakow 1977.
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przez pewna frakcje z emigracji. musialy z koniecznosci obroci¢ si¢ w komu-
nizm, mianowicie w celu grabiezy dobr i wymordowania wilascicieli®.

Oskarzenie polskich spiskowcow o dazenia komunistyczne miato na
celu zdyskredytowanie ich ruchu spoteczno-narodowego. Samemu juz
bowiem stowu .komunizm”, ktére co dopiero kilka lat wczesniej upo-
wszechnilo sie w europejskim stownictwie politycznym, nadawano najcze-
$ciej pejoratywne znaczenie, utozsamiajac je z pragnieniem obalenia
istniejgcego tadu spotecznego, likwidacji wtadzy monarszej, zniesienia pry-
watnej wlasnosci, odebrania ziemi szlachcie oraz uwtaszczenia chlopow itp.
Dezawuujgc w ten sposob polski ruch spoteczno-narodowy przyczyniono
si¢ do nadawania mu ponadlokalnego, europejskiego charakteru.

Tymczasem twoércy insurekcji polskiej 1846 r. nie uwzgledniali wcale
w swych planach powstanczych uwarunkowan mi¢dzynarodowych i w po-
dejmowaniu decyzji o wybuchu powstania krakowskiego abstrahowali zu-
pelnie od roli czynnikéw zewngetrznych. Jest to tym bardziej niezrozumiate,
iz przygotowania do powstania ogélnonarodowego trwaty juz od schytku lat
trzydziestych. W koncu 1837 r. kierownictwo Towarzystwa Demokratyczne-
go Polskiego - glownego organizatora walki narodowo-rewolucyjnej -
wszczeto dyskusje w kwestii struktury i organizacji wladz powstanczych,
ich koncepcji spoleczno-politycznych oraz organizacji armii powstanczej.
W wyniku tej dyskusji opracowano w latach 1838-1845 jedenascie zagadnien
dotyczacych powstania zbrojnego i ustroju spoteczno-politycznego Polski od-
rodzonej. Niestety braklo w nich rozwazan i analiz sytuacji mi¢gdzynarodowe;j
i jej wptywu na przyszla rewolucje narodowa*. Przewazalo niczym nie uzasad-
nione przekonanie o niezwyklej sile moralnej spoteczenstwa polskiego, zdolnej
pokona¢ panstwa zaborcze i odbudowa¢ niepodleglos¢ Polski.

Od 1842 r. prowadzono na emigracji intensywne prace przygotowawcze
do powstania, m.in. rozpoczeto szkolenie na specjalnych kursach przy-
sztych dowédcow i instruktorow wojskowych. Przygotowania te weszly
w koncowg faz¢ na przelomie 1845/1846 roku. W grudniu 1845 r. odbylo
si¢ w Paryzu ostatnie posiedzenie kierownictwa Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego przed wyjazdem do kraju Ludwika Mierostawskiego jako
przyszitego naczelnego wodza powstania. Podj¢to decyzje o powotaniu sied-
mioosobowego rzadu powstanczego, zatwierdzono plan kampanii powstan-
czej i udzielono Mierostawskiemu szerokich pelnomocnictw. Zaraz tez wyje-
chat on do Poznania, gdzie nawigzal kontakty z miejscowymi spiskowcami.
Po uzgodnieniu kandydatury przedstawiciela zaboru pruskiego w rzadzie
narodowym i ustaleniu zarysu tekstu manifestu powstanczego udat si¢ do

* Comte d’Angeberg (L. Chodzko): Recueil des traités, conventions et actes diplomatigues
concernant la Pologne 1762-1862. Paris 1862. s. 1021-1022.

* Koncepcje powstancze charakteryzujg szerzej: S. Kalembka: Towarzystwo Demokratyczne
Polskie w latach 1832-1846. Torun 1966, s. 165-170; H. Zalinski: Towarzystwo Demokratyczne
Polskdie o wiadzach powstariczych. Z dziejow mysli wojskowej Wielkiej Emigracji Warszawa 1976;
A. Barszczewska-Krupa: Reforma czy rewolucja. Koncepcje przeksztalcenia spoleczeristwa pol-
skiego w mysli politycznej Wiellkdej Emigracji 1832-1863. Lodz 1979, s. 1831in.
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Krakowa - miasta, ktére wyznaczono na stolic¢ insurekcyjng. Przybyt tu
12 stycznia 1846 r. Po wielodniowych poszukiwaniach miejscowych przy-
wodcow powstanczych dopiero 18 stycznia odbyl z nimi pierwsze spotkanie.
Kolejne narady prowadzil w nastepnych dziewig¢ciu dniach. Juz podczas
pierwszego zebrania spiskowcow wyjawil plany kampanii zbrojnej. Przewi-
dywat rozpoczecie akcji powstanczej w wyznaczonych miejscach dawnych
ziem Rzeczypospolitej. Mialo ja zainicjowa¢ wystapienie terrorystyczne
przeciwko panstwom zaborczym, po czym miano oglosi¢ akt o uwlaszczeniu
wloscianstwa. Wéwczas dopiero przystapiono by do tworzenia regulamej
armii powstanczej. Uwolnione od panszczyzny i nadzielone ziemia chiop-
stwo miato pod dowodztwem spiskowcow szlacheckich opanowaé miasta
powiatowe i usung¢ administracj¢ panstw zaborczych, a nast¢pnie sponta-
nicznie formowa¢ oddzialy regularnej armii - pulki, dywizje i korpusy.
Uformowane pospiesznie oddzialy na terenie zaboréw pruskiego i austriac-
kiego mialy si¢ koncentrowa¢ w dwéch miejscowosciach: Kole i Matogosz-
czy, by naste¢pnie polgczonymi silami uderzy¢ na twierdz¢ wojsk rosyjskich
w Deblinie, wzmoéc miejscowy ruch antyrosyjski i caly wysilek powstania
tréjzaborowego skierowac przeciwko Rosji. Usuni¢cia zas wtadz zaborczych
w pozostatych dwéch dzielnicach kraju: pruskiej i austriackiej, miaty doko-
na¢ nowo utworzone z rezerw wojskowych armie powstancze tak zwanego
~drugiego naboru”.

Plan militarny Mierostawskiego, wzorowany na strategii napoleonskiej,
nie mial szans realizacji. Budowany byl na utopijnych zatozeniach. Przede
wszystkim przeceniono gotowos¢ ogoétu spoleczenstwa do walki z zaborca-
mi, zwlaszcza chlopstwa, ktore jeszcze stabo uswiadomione narodowo nie
angazowalo si¢ w dzialalnos¢ spiskowa. Zreszta propaganda powstancza
z powodu braku srodkéw i ludzi nie mogla wszedzie dotrze¢. Najlepiej pro-
wadzona byla na terenie Poznanskiego i Galicji Zachodniej, stabo zas
w Kroélestwie Polskim i na Litwie. Przeceniono takze mozliwo$¢ poparcia
akcji powstarczej ze strony sil demokratycznych krajow Europy Srodkowe;j.
Liczono nawet na pomoc zolnierzy stuzacych w armii austriackiej rekrutu-
jacych si¢ z terenu Galicji, Czech i Wegier. Ponadto twoérca planu powstancze-
go — Mieroslawski zbyt optymistycznie zakladat szybkie i latwe uwolnienie
spod wiadz zaborczych Poznanskiego i Galicji ze wzgledu na malq liczebnosé¢
miejscowych garnizonow wojskowych (okoto 4 tys. Zolnierzy w Poznanskiem
i okoto 8 tys. w Galicji) oraz z powodu sympatii, jaka dla ruchu polskiego mia-
tyby okaza¢ wtadze pruskie i ludy monarchii austriackie;j.

Tymczasem 2aden z zaborcow nie zamierzal tolerowaé akcji spiskowej
Polakéw. Wtadze pruskie, ktére —wedtug opinii spiskowcow — mialy najbar-
dziej sprzyja¢ polskiemu powstaniu antyrosyjskiemu, jako pierwsze doko-
naly aresztowan prewencyjnych. 12 lutego 1846 r. zaaresztowaly Ludwika
Mierostawskiego, ktéry po zakonczeniu pierwszej fazy przygotowan po-
wstanczych powrdcit w Poznanskie. W nast¢epnym dniu podobnie postapity
wladze austriackie, aresztujgc kilkudziesigciu spiskowcow we Lwowie.
WKroétce aresztowano rowniez liczng grupe spiskowcéw poznanskich. W ten
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sposob usitowano nie dopusci¢ do wybuchu powstania w Poznanskiem
i Galicji. Inaczej postapiono w przypadku Wolnego Miasta Krakowa. Uzna-
no bowiem, Zze wybuch powstania stworzytby dogodny pretekst do likwidacji
autonomii miasta i dokonania jego zaboru. I istotnie, 18 lutego do Krakowa
wkroczyly wojska austriackie. W tym samym dniu w obwodzie tarnowskim
chtopi rozpoczeli napady na dwory i pogrom szlachty. Przez nastgpne trzy
dni ruch antyszlachecki rozprzestrzenit si¢ na sasiednie tereny. Uzbrojone
gromady chtopéw opanowywatly dwory, rozbrajaly powstancow i zabijaty ich
lub poranionych dostarczaly wladzom austriackim, pladrowaty przy tym
i grabilty majatki dworskie. W sumie dokonano pogromu okoto 470 dworow
i zabito okoto tysigca oséb.

W takich warunkach 19 lutego 1846 r. dwaj czlonkowie rzadu narodo-
wego — Jan Tyssowski i Ludwik Gorzkowski, prowadzacy juz od kilkunastu
dni w Krakowie goraczkowe przygotowania do wybuchu powstania, wydali
rozkaz rozpoczgcia akcji powstanczej od rozbrojenia oddziatéw austriackich
w niektorych miastach Galicji Zachodniej oraz zgromadzenia si¢ spiskow-
cow w Krakowie w celu oswobodzenia miasta spod okupacji austriackiej.
Wkrotce zaczely przybywaé¢ do Krakowa oddzialy powstancze. Wyznaczono
termin wystapienia antyaustriackiego na godzin¢ 4 rano 21 lutego. Jednak-
ze dowodztwo austriackie swiadome przygotowan powstanczych obsadzito
wojskiem najwazniejsze punkty w miescie i przystapilo do aresztowan po-
wstancow i rozprawy z nimi. W nocy z 20 na 21 lutego doszlo do strzelaniny
miedzy oddziatami austriackimi a zdezorientowanymi powstancami, ktorzy
wycofali si¢ na przedmiescie. Przebieg owej walki ulicznej opisano po kilku
dniach w sposéb nieco ironiczny na tamach ,Gazety Krakowskiej™:

O godzinie, ile si¢ zdaje 3 z rana (albowiem z rozkazu wiadzy wojskowej wszyst-
kie 7 zegarow miejskich zatrzymane zostaty i nikt nie wiedzial, ktéra godzina)
mieszkancy Krakowa zbudzeni zostali ze snu salwami wystrzaléw w réznych
punktach miasta styszanych. Od godziny tej az do 8 z rana huk broni recznej
zalegal cale miasto, strzelano do pojedynczych oséb catymi plutonami -
i mieszkancy przerazeni nie wiedzac co si¢ dzieje, pozamykani w domach, byli
przekonani, ze nader liczny jaki$ nieprzyjaciel musial nastapi¢ na miasto.
Wschodzace stonce oswietlilo nareszcie ten obraz przerazenia i trwogi, a trupy
znalezione na ulicach swiadczyly o liczbie i rodzaju nieprzyjaciela, z ktorym tak
zacig¢cie walczono. W liczbie tej znajdowalo si¢ pi¢é kobiet wloscianek, ktére
z rana spleszac z nabialem na place targowe i nie wiedzac o niczym padly ofiarg
gorliwosci gamizonu - oprocz tego kilkanascie cywilnych osé6b, z ktorych dwoch
w ubiorach balowych zaskoczyla zna¢ Smier¢ niespodziewana w!chodzacych
z wieczora, na ktérym noc przepedzili. Reszta poleglych nie byta znana®.

Pomimo odniesionego sukcesu nad spiskowcami wojsko austriackie
niespodziewanie opuscilo miasto nast¢pnego dnia wieczorem. Podazyli za
nim rezydenci panstw zaborczych oraz grupa krakowian-serwilistow: se-
natorowie, biskup Ludwik Letowski i general Jozef Chlopicki, niegdysiejszy

5 .Gazeta Krakowska", nr 44-45z 24 11 1846, s. 2.
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dyktator powstania listopadowego. Wowczas spiskowcy oglosili rozpoczecie
powstania w celu odbudowy niepodleglej i demokratycznej Polski i przysta-
pili do przejmowania wtadzy w miescie. Nastgpnie Jan Tyssowski zebranym
licznie mieszkancom w siedzibie dopiero co opuszczonego przez Austriakow
garnizonu wojskowego odczytat Manifest Rzadu Narodowego Rzeczypospo-
litej Polskiej do Narodu Polskiego.

Dokument 6w skladat si¢ z trzech czesci: pierwsza zawierala analize
sytuacji rewolucyjnej i wezwanie do czynu rewolucyjnego; druga - program
przemian spoteczno-politycznych, trzecia — opis zasad zachowan rewolu-
cyjnych i tekst przysi¢gi wtadzom powstanczym.

We wstepnym fragmencie poswigconym analizie sytuacji i przestanek
czynu powstanczego oraz uzasadnieniu jego koniecznosci wyeksponowano
negatywne skutki antypolskiej polityki zaborcéw, a wiec m.in. niszczenie
kazdego przejawu dzialalnosci niepodlegtosciowej, poddanie stalym i sys-
tematycznym represjom wszystkich warstw spoteczenstwa wykazujacych
jakiekolwiek zainteresowanie losami swej spolecznosci narodowej, unie-
mozliwienie rozwoju kultury narodowej poprzez zakaz uzywania j¢zyka pol-
skiego i wyznawania wiary katolickiej, utrudnienie modernizacji spoteczen-
stwa polskiego i polepszenia jego struktury spolecznej, podzielenie i zanta-
gonizowanie narodu polskiego celem wywolania walk bratoboéjczych itd.
Dlatego uzasadnione jest rozpocz¢cie dziatan powstanczych we wszystkich
regionach dawnej Rzeczypospolitej — Poznanskiem, Kongresoéwce, Litwie
i na Rusi. W tej sytuacji rowniez Polacy pod zaborem austriackim nie moga
czekaé bezczynnie. Walka bowiem wszystkich Polakéw toczy si¢ o ich ,.naj-
Swigtsze prawa wydarte im podst¢pem i przemoca™ i w imie zachowania idei
narodu, do czego znowu nawoluja Polakéw wolne narody swiata. Nadszedt
ostatni moment dziejowy - glosit Manifest - by powstrzyma¢ proces upad-
ku polskosci, poniewaz w przeciwnym wypadku

wnuki nasze przeklina¢ b¢dg naszej pamigci, zesSmy z najpigkniejszej krainy
ziemi zostawili im tylko gruzy i pustynie, ZzeSmy lud, lud najbitniejszy dozwolili
oku¢ w kajdany, ze muszg wyznawaé¢ obcg wiarg, mowi¢ obcym jezykiem i by¢
niewolnikami gwalcicieli praw swoich. Wolaja do nas z grobu prochy ojcow
naszych, meczennikow za sprawe narodowa, abysmy si¢ ich pomscili; wolajg
na nas niemowl¢ta, abysmy im utrzymali ojczyzn¢ od Boga nam powierzona;
wolaja na nas wolne narody catej ziemi, azebysSmy nie dali upas¢ najswigtszej
zasadzie narodowosci; wola na nas B6g sam, ktéry kiedys rachunku od nas
zadac bedzie®.

Manifest, co jest zreszta charakterystyczne dla wszelkich deklaracji
i proklamacji rewolucyjnych, zawieral zdeformowany obraz rzeczywistosci
spolecznej. Jego promotorow nie interesowata percepcja swiata spotecznych
mozliwosci. Pragneli oni bowiem rozbudzi¢ eufori¢ rewolucyjna i nadaé

% Manifest Rzqdu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej do Narodu Polskiego. Paryz 1864.
s. 1-2. Dokument 6w analizuj¢ szerzej w pracy zbiorowej: Rok 1846 w Galicji. Ludzie. Wyda-
rzenia. Tradycje. Krakéw 1997, s. 101-109.
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akcji powstanczej charakter .Swig¢ta rewolucji”, zapewniajacego poczucie
zbiorowej radosci, proporcjonalnie do cierpien i upokorzen doznanych
w okresie poprzednim. Pochwata powstania, apoteoza czynu rewolucyjnego
wynikala z przyjetego twierdzenia, ze zlo i cierpienia indywidualne sg zaw-
sze pochodnymi zta i cierpienia panujacego w spoteczenstwie. Dlatego pro-
gram naprawy czlowieka jest programem naprawy swiata spotecznego, czyli
likwidacji tego wszystkiego, co czlowieka znieprawia i sklania do zla.
Uzdrowienie spoteczenstwa wymaga wigc wczesniejszego udoskonalenia
ludzi, ktorzy proces owej sanacji spotecznej beda realizowac.

Kazda proklamacja rewolucyjna zawiera réwniez zapowiedZ nowego
spoleczenstwa i nowej jakosci zycia spotecznego. I nie odbiegatl od tego wzo-
ru Manifest Rzadu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. W swej czesci
dotyczacej przemian spoleczno-politycznych zapowiadal, zgodnie z progra-
mem Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, zrealizowanie naczelnych
wartosci demokratyzmu: powszechnej réownosci i wolnosci. Kreslit wizje
przyszlej idealnej rzeczywistosci spotecznej, w ktorej spelni¢c si¢ miaty
wreszcie marzenia o powszechnym dobrobycie, niczym nie ograniczonej
wolnosci i wiecznej szcz¢sliwosci. W okresie porewolucyjnym zapanowac
bowiem miata

wolnos¢, jakiej dotad nie bylo na ziemi [...], sklad spoleczenstwa, w ktorym
kazdy podiug zastug i zdolnosci z dobr ziemskich bedzie mogl uzytkowac.
a przywilej zaden i pod Zzadnym ksztaltem miec¢ nie b¢dzie miejsca; w ktorym
kazdy Polak znajdzie zabezpieczenie dla siebie, dla zony i dzieci swoich, w kto-
rym uposledzony od przyrodzenia na ciele lub na duszy znajdzie bez upokorze-
nia niechybng pomoc calego spoteczenstwa’.

Manifest zapowiadal rowniez przekazanie na wlasnos¢ wtoscianom
uzytkowanej dotad przez nich ziemi oraz zniesienie wspomnianych juz
swiadczen feudalnych bez odpowiednich odszkodowan dla szlachty. Obie-
cywal powstancom wtoscianskim specjalne przydzialy ziemi z dobr narodo-
wych. Wszak dobro catego narodu, a przede wszystkim najliczniejszej jego
warstwy - wloScianstwa, wymaga reformy agrarmej. Dlatego szlachta - wita-
Sciciele ziemscy muszg zrozumieé te potrzebeg, wszelki opér bytby przeciwny
interesowi spotecznosci narodowe;j.

W koncowej cze¢sci Manifestu powtérzono proklamacje o réwnosci
wszystkich Polakéw i wezwano do wiernosci normom etyczno-religijnym
katolicyzmu, by unikna¢ demoralizacji i negatywnych skutkow akcji rewo-
lucyjnej. a wi¢c pijanstwa, rabunku, pogroméw na tle wyznaniowym i na-
rodowosciowym. morderstw i samowoli wobec cudzoziemcow itp. Nastepnie
podano tekst przysi¢gi. majacej umocni¢ jednos¢ i solidarnosé¢ obozu
rewolucyjnego. Zobowiazywano w niej do poswigcenia sprawie narodowej
dobra osobistego, wlacznie z wlasnym majatkiem i zyciem oraz postuszen-
stwo wladzom powstanczym w Krakowie.

” Manifest.... s. 2.
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Opinie na temat Manifestu byly zroznicowane. Wedlug srodowisk de-
mokratycznych krajowych i zagranicznych byl on wyrazem procesu demo-
kratyzacji spoleczenstwa polskiego i sukcesem ideologii demokratyczne;j.
Wspolczesni mu konserwatywni krytycy twierdzili, Ze jest wyrazem tenden-
¢ji komunistycznej, prowadzacej do zniszczenia kultury i cywilizacji. Kryty-
kowali go takze radykatowie z Gromad Ludu Polskiego ze wzgledu na jego
~potowicznos¢” programows i proindywidualistyczne tendencje. Im bardziej
zreszla wytykali jego zwolennikom sprzyjanie szlachetczyZnie i kontynu-
owanie demokratyzmu szlacheckiego, w tym wigkszym stopniu sami upo-
wszechniali model demokracji szlacheckiej - demokracji kolektywistycznej.

Pewne jest, iz promotorzy prezentowanego kierunku mysli demokra-
tycznej w sposob zdeformowany postrzegali rzeczywistos¢ spoteczna
i swych projekcji i wizji ustrojowych nie opierali na analizie konkretnych
mozZiwosci. Totez najblizsze chronologicznie Manifestowi wydarzenia Wios-
ny Ludéw nie potwierdzily jego idealistycznego zatozenia o mozliwosci har-
monijnego polaczenia rewindykacji narodowych ze spolecznymi. Juz
~Kkrwawe zapusty” 1846 roku byly wyraznym ostrzezeniem. Wkrotce zreszta
ruch demokratyczny, ktéorego wyrazem doktrynalnym byt Manifest, zniknat
z polskiego zycia politycznego. Wraz z rozwojem nowych stosunkéw spo-
lecznych zwiazanych z industrializacjg i umacnianiem si¢ kapitalizmu
ksztaltowaly si¢ nowe ruchy spoteczne: socjalistyczny, narodowo-demokra-
tyczny i ludowy. Pierwszy i ostatni z nich, organizujgce warstwy plebejskie,
uznaly sie za bezposrednich sukcesorow idei Manifestu. Jednoczesnie nie-
powodzenia w urzeczywistnieniu .konstytucji powstanczej” w 1846 roku
utrwalily obéz konserwatywny w przekonaniu, ze jedynym gwarantem
narodowosci polskiej jest katolicyzm i zwiazana z nim tradycja szlachecka,
i 2ze dla dobra narodu polskiego konieczne jest przeciwstawienie si¢ irreden-
cie narodowej i ruchom demokratycznym ja proklamujacym.

Ludnosé¢ Krakowa, zwlaszcza jej nizsze warstwy, wybuch powstania
przyjeta z entuzjazmem. Do wojska powstanczego masowo zglaszali si¢
ochotnicy. Juz w trzecim dniu powstania uzbrojono okoto 6000 ludzi. Jan
TyssowskKi oglosil si¢ dyktatorem powstania i przygotowywat si¢ do prze-
ciwdzialania szerzacemu si¢ w Galicji antyszlacheckiemu ruchowi chiop-
skiemu. Nastroje rewolucyjne jeszcze si¢ wzmogly, gdy 24 lutego do miasta
przybyt Edward Dembowski i objal urzad sekretarza dyktatora. Chciat on
nada¢ powstaniu jeszcze bardziej rewolucyjny charakter. Proklamowat
zniesienie panszczyzny, obnizke podatkéw, darmowe rozdawnictwo soli,
zniesienie wszelkich tytuléw wlacznie z nazwami .pana” i ,wielmoznego”.
Zapowiadal po zwycigstwie rewolucji nadzielenie bezrolnych wloscian zie-
mig oraz zorganizowanie dla rzemieslnikow warsztatow pracy, z podwojna
od dotychczasowej ptaca. Pragnal poprzez szerzenie propagandy rewolucyj-
nej na wsi powstrzymac chlopéw od wystapien antyszlacheckich i pozyskac
ich dla sprawy powstania narodowego. Przejawial niestychana aktywnose¢,
wole dzialania i zdolnosci organizatorskie. Jednakze spiskowcy nie zdolali
rozszerzy¢ akcji powstanczej na pozostate tereny Galicji. Ich dziatalnosé pa-
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ralizowata juz sama wies¢ o dokonywanych przez wloscian pogromach
i rzezi szlachty w Tarnowskiem i okolicy. Totez po kilku dniach euforii
rewolucyjnej opadtly nastroje radykalne. Na Krakow szybko znowu zaczely
nadciaga¢ oddzialy wojsk zaborczych - rosyjskich i austriackich. Gdy 27
lutego Dembowski zginal w potyczce z oddzialem austriackim, ruch
powstanczy stracil impet i chylit sie¢ ku upadkowi. 2 marca Tyssowski ztozyt
wiadze i wraz z 1500 ochotnikami opuscil miasto, by po dwoch dniach na gra-
nicy pruskiej ztozy¢ bron. Wowczas do Krakowa wkroczyto wojsko rosyjskie
i austriackie. Powstanie upadlo. Wszyscy trzej zaborcy wzmogli represje wobec
spiskowcow i uczestnikow rewolucji krakowskiej. W listopadzie 1846 r. rzad
austriacki oglosil inkorporacj¢ Krakowa i obwodu krakowskiego. W ten sposob
nastapita likwidacja Wolnego Miasta Krakowa - ostatniego przyczotka pan-
stwowosci polskiej. Nasilita si¢ polityka germanizacyjna w stosunku do pol-
skosci. Oboz demokratyczny poniost kleske. Wzmogly sie wsréd spotecznosci
krakowskiej i galicyjskiej tendencje ugodowe i konserwatywne.

Rok 1846 zapisal si¢ w szczegolny sposob w dziejach porozbiorowych
Polski. Z jednej strony budzit wielkie nadzieje na odzyskanie niepodleglosci
poprzez powstanie ogoélnonarodowe przygotowywane od kilkunastu lat:
z drugiej zas$ Polacy przezyli najwieksza w czasach zaboréw tragedi¢ naro-
dowa. Wszak na terenie Tarmowskiego i najblizszych okolic w dniach
+krwawych zapustéw” pod kosami, siekierami, widtami i cepami wloscian
zgingto — jak juz wspomniatem - okolo 1000 osdb, w wigkszosci spiesza-
cych do powstania narodowego ochotnikéw. Wymordowano na tym terenie
najbardziej wyksztalconych i swiatlych ludzi, bo z rgk chlopéw panszczyz-
nianych gin¢li nie tylko - jak mawiano - .znienawidzeni panowie”, ale
rowniez ksi¢za, pisarze gminni, le$niczowie, ogrodnicy, nauczyciele, guwer-
nerzy, lekarze, organisci, a nawet bardziej uswiadomieni chtopi, ktérzy sta-
ne¢li w obronie napadnietych. W wyniku tych wydarzen - nie tylko o anty-
szlacheckim i antykoscielnym, lecz przede wszystkim antynarodowym
i antypolskim charakterze — spoteczenstwo polskie przezylo wielki wstrzas,
rzutujacy przez nast¢pne dziesieciolecia na postawy i zachowania Polakow.

Nic tez dziwnego, iz wydarzenia te w pierwszym rzedzie oddziataly silnie
na rozw6j ruchu rewolucyjnego w Galicji w 1848 r. Pod wplywem niedawno
poniesionej kleski spoteczenstwo galicyjskie zachowalo si¢ na og6t biemnie.
Pozostali na wolnosci spiskowcy w obawie przed powtérzeniem si¢ tragedii
rabacyjnej unikali agitacji rewolucyjnej i pragneli nada¢ rozwijajacemu si¢
spontanicznie ruchowi wolnosciowemu pokojowy charakter. Nat¢zenie tego
ruchu bylo zreszta stosunkowo slabe, a jego losy scisle zwigzane z przebie-
giem rewolucji wiedenskiej. Nadal krajowi dziatacze demokratyczni nie
mieli dobrego rozeznania w stosunkach europejskich. Co prawda szybko
otrzasneli si¢ z nastrojow klgski 1846 r. i wspolnie z kierownictwem emi-
gracyjnego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego juz w nastepnym roku
odbudowali w wickszych osrodkach galicyjskich zerwane wskutek represji
kontakty spiskowe i rozwazali potrzeb¢ wznowienia propagandy niepodie-
glosciowej oraz akcji na rzecz zniesienia panszczyzny. Tradycyjnie juz jed-
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nak pod wplywem swych przyjaciét politycznych - emigrantow, skupionych
gtownie we Francji. bardziej liczyli na pojawienie si¢ nowych wstrzaséow
rewolucyjnych w Paryzu, skad oczekiwali impulsu dla wznowienia swej
akcji spiskowej, niz w Wiedniu czy Berlinie. Samo za$ kierownictwo Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego nie bardzo bylo zorientowane w roz-
woju sytuacji we Francji po wybuchu rewolucji lutowej w Paryzu, skoro
stawialo przede wszystkim na umiarkowane skrzydto rzadu tymczasowego
Alphonse’a de Lamartine’a, nie wykazujace wcale wigkszego zainteresowa-
nia sprawg polska®. Dopiero wybuch w marcu 1848 r. rewolucji wiedenskiej
spowodowal zmian¢ orientacji politycznej polskiej emigracji demokratycz-
nej, ktorej przedstawiciele zaczeli w ostatniej dekadzie tego miesiaca maso-
wo naplywaé¢ do Galicji. Odtad zresztg rozwdj galicyjskiego ruchu rewolu-
cyjnego stanowil czes¢ sktadowg rewolucji austriackiej; jej wzloty i upadki
bezposrednio wplywaly na ruch polski.

Na przebieg wydarzen Wiosny Ludow w Galicji rzutowaly rowniez stabo
manifestujace si¢ dotagd konflikty na tle narodowo-spotecznym pomi¢dzy
Polakami a Ukraincami: aczkolwiek konflikty tego typu wystepowaly
pomigdzy wszystkimi narodami zamieszkujgcymi monarchi¢ habsburska.
Polacy akcentowali swe dazenia niepodleglosciowe i dopominali si¢ o uzna-
nie ich praw narodowych, ignorujgc budzacy si¢ ruch narodowy i zadania
narodowo-kulturalne Ukraincéw. Na antagonizmy narodowosciowe nakla-
daly si¢ jeszcze sprzecznosci o charakterze spolecznym. Na znacznym
obszarze Galicji, bo w jej wschodniej cze¢sSci, przewazata ludnos¢ ukrainska
bedaca gléwnie spotecznoscia chtopska, natomiast Polacy, pozostajacy tam
w mniejszosci, stanowili wyzsze warstwy spoleczne: ziemian, inteligencji.
mieszczan itp. Totez gdy polski ruch narodowy miat wybitnie antyrzadowy
i antyaustriacki charakter, to budzacy si¢ ruch ukrainski zabiegal o wspar-
cie u wtadz wiedenskich przeciwko uciskowi polskiemu.

Z chwilg wybuchu rewolucji w Wiedniu nastapito gwaltowne ozywienie
polskiego zycia politycznego. Na wies¢ o wydarzeniach rewolucyjnych
w stolicy Austrii i obaleniu znienawidzonego Metternicha oraz ustepstwach
cesarza wobec zrewoltowanej ludnosci, spokojne dotad gléwne osrodki
miejskie Galicji — Krakow i Lwow zaczely tetni¢ Zyciem. Stale odbywaly si¢
rézne zebrania i narady, ludzie na ulicach wymieniali wiadomosci o roz-
woju wypadkéw. duzo rozprawiano o Polsce, zyczono sobie jej rychtego
wskrzeszenia itp. Wsrod rozpolitykowanych Polakéw zanikta nawet niecheé
do Austriakéw, zaczeto ich darzy¢ sympatiag. W Krakowie juz 15 marca
odbyly sie pierwsze zgromadzenia, podczas ktorych wysuwano zadania
uwolnienia wi¢zniow politycznych, spolszczenia urzedéw, utworzenia
Gwardii Narodowej itp. Cz¢s¢ zadan, np. uwolnienia wi¢zniow politycznych,
miejscowe wtadze austriackie spelnily natychmiast, bez ogladania si¢ na
rozkazy z Wiednia. Wkrétce wyrazily one takze zgode na utworzenie Gwardii
Narodowej, majgcej czuwaé¢ nad utrzymaniem porzadku i spokoju w Kra-

¥ Zob. S. Kieniewicz: Historia Polski 1795-1918. Warszawa 1968, s. 176.
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kowie oraz na zorganizowanie Komitetu Obywatelskiego jako organu
posredniczacego pomiedzy spotecznoscig krakowska a rzadem. Komitet ow
przeksztalcit si¢ 5 kwietnia w Komitet Narodowy - namiastke polskiej
administracji pod kontrolag austriackich wtadz rzadowych. W warunkach
rozwijajacych si¢ swobéd politycznych zacze¢ta ukazywac si¢ polska prasa
narodowa o réznym zabarwieniu politycznym. Coraz Smielej wysuwano 23-
dania przywrocenia niepodleglosci Polski. Znaczng rol¢ w rozwoju
wypadkow krakowskich odgrywali spiskowcy z kregu Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego, wzmocnieni jeszcze masowo naplywajacymi z emigraciji
wspoltowarzyszami. Dziatajac w Komitecie Narodowym energicznie przygoto-
wywali si¢ do ogolnopolskiego powstania. Przystapili do zbrojenia gwardii na-
rodowej, jako zalgzka polskiej sily zbrojnej. Wspotdziatali z Ludwikiem Miero-
stawskim, ktory stanal na czele tworzacego si¢ wojska w Poznanskiem i szy-
kowat sie do wywotania ogolnopolskiego powstania zbrojnego.

Na wies¢ o walkach na barykadach w Wiedniu i ustgpstwach cesarza
rowniez we Lwowie zawigzal si¢ komitet polski. 19 marca przygotowat on,
jak uczynili to wczesniej Czesi, odpowiednig petycje do cesarza, w ktorej
wysunal szereg zadan politycznych i narodowo-kulturalnych. Postulaty
spotkaly si¢ z entuzjastycznym przyjeciem ze strony ludnosci Lwowa.
W kilka godzin zebrano na ulicach miasta kilkanascie tysi¢cy podpiséw pod
petycja. Miejscowe wladze rzadowe obiecaly uwolni¢ wi¢zniow politycznych,
da¢ zgod¢ na utworzenie Gwardii Narodowej i poprze¢ Zzadania polskie
w Wiedniu. Niebawem kilkudziesi¢cioosobowa grupa przedstawicieli ruchu
polskiego we Lwowie przybyla do Krakowa, by ostatecznie uzgodnic tresc¢
petyciji i zawiez¢ ja do cesarza. Wspdlna delegacja obu miast, wzmocniona
jeszcze wystannikiem z Tarmowa, przybyta do Wiednia 31 marca. W petycji
7adata odwotania dotychczasowych, przystanych z zewnatrz urz¢dnikow,
uzbrojenia Gwardii Narodowej, wprowadzenia je¢zyka polskiego w szkotach,
sadach i urzedach, zwotania reprezentacji narodowej bez réznicy klas i wy-
znan, wolnosci zgromadzen, powszechnej amnestii, sgdéow przysi¢glych,
zaprowadzenia rownosci prawa, zniesienia systemu policyjnego, uchylenia
panszczyzny i innych powinnosci feudalnych, nadania ziemi chiopom
i udzielenia Polakom pomocy w ich dazeniu do niepodleglosci. Delegacja
niewiele jednak zyskata. Cesarz przyjal tylko jej przedstawicieli i nie zade-
klarowal checi ustepstw. Petycje przekazano ministrom do .urzg¢dowego
zatatwienia”.

Wzorem Krakowa 13 kwietnia zawigzata si¢ Rada Narodowa - komitet
polski we Lwowie. Przyjela ona charakter centralnej rady i obj¢ta zwierzch-
nictwo nad radami powiatowymi w calej Galicji. Wskutek interwenc;ji
austriackich wtadz rzadowych nie dopuszczono do niej emigrantéw-demo-
kratéw, co wplyneto na umiarkowany charakter jej dziatalnosci.

Pierwszorzednej wagi problemem dla obozu demokratycznego byla
kwestia agrarna. Za jej rozwigzaniem opowiadaly si¢ niemal wszystkie pol-
skie sily polityczne. Przywoédca Hotelu Lambert — Adam Czartoryski wzywat
ziemian, by sami znosili panszczyzne, lecz ci nie kwapili si¢, poniewaz kto
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darowal panszczyzne musial zrezygnowac z odszkodowania i pozostawi¢ chio-
pom prawo do korzystania z laséw i pastwisk. Rowniez ob6z demokratyczny
wywieral presj¢ na ziemian, by dobrowolnie znosili panszczyzne¢. Przybyly na
poczatku kwietnia 1848 r. z Paryza do Krakowa dziatacz Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego — Wiktor Heltman oglosil w imieniu Komitetu Narodo-
wego odezwe do .obywateli ziemskich”, wzywajac ich do publicznego darowa-
nia panszczyzny w dzien Wielkanocy (23 kwietnia). Glosit w niej:

Wzywamy was wi¢c, obywatele, abyscie nie ociagali si¢ diuzej z wielkim dzietem
zupelnego usamowolnienia i uwlaszczenia ludu. Wszyscy razem, zgodnie, ser-
decznie w dniu jednym wro6c¢cie mu jego prawa, a rozbroicie wiekowe jego nie-
checi, wytracicie bron chytrej przewrotnosci stuzalcéw despotyzmu i stworzycie
sile olbrzymia, ktora raz majac, reszta snadno juz pojdzie®.

Podobna odezwe¢ do wlascicieli ziemskich oglosila lwowska Rada Naro-
dowa. Jednakze inicjatywe polska uprzedzili Austriacy. Gubernator Galicji
Franciszek Stadion wyrazajac zaniepokojenie niezaleznymi dziataniami
ruchu polskiego oglosil w Wielka Sobote¢, 22 kwietnia, na wlasna odpowie-
dzialnosé, zniesienie panszczyzny za odszkodowaniem i zachowaniem ser-
witutow. Decyzj¢ te zaakceptowal cesarz, wydajac w kilka tygodni pézniej
odpowiedni patent z fatszywq data 17 kwietnia.

Innym wielce trudnym problemem dla Polakéw i ich ruchu rewolucyj-
nego byl konflikt ukrainsko-polski. Przewrét w Wiedniu wplynal na rozbu-
dzenie zycia politycznego i kulturalnego Ukraincéw, wzrost ich swiadomo-
$ci narodowej i aspiracji narodowo-kulturalnych. Dazenia te Polacy zigno-
rowali i odmawiali Ukraincom prawa do swobodnego rozwoju. W tej sytu-
acji z inicjatywy Stadiona przedstawiciele kosciola unickiego wystosowali
19 kwietnia do cesarza wiernopoddanczy adres, proszac o opieke¢ i ochrone
przed uciskiem polskim. Wkrétce zawiazata si¢ tez Holowna Rada Ruska,
zaktadajgca podziat Galicji na dwie odr¢bne prowincje: ukrainska i polska.
Lwowska Rada Narodowa starata si¢ temu przeciwdziata¢ inicjujac konku-
rencyjng organizacj¢ ukrainska - Sobér Ruski deklarujacy gotowosé do
zgody i wspolpracy z Polakami. Na poczatku czerwca 1848 r. podczas Zjaz-
du Stowianskiego w Pradze doszlo do spotkania przedstawicieli obu naro-
dow, dzieki posrednictwu czeskiemu podpisali oni uktad polsko-ukrainski,
zakltadajacy rownouprawnienie tych narodéw. Ukraincy postanowili odtozyé
sprawe podziatu Galicji do czasu zwolania sejmu prowincjonalnego. Nie-
stety uktadu tego nie uznaly zaré6wno lwowska Rada Narodowa, jak i Ho-
lowna Rada Ruska, co bylo tylko na r¢ke wladzom zaborczym, gdyz stwo-
rzylo im mozliwosé wygrywania dla siebie antagonizmu polsko-ukrainskie-
go i podporzadkowania sobie obu narodow.

Polski ruch rewolucyjny zaczal ponosi¢ pierwsze niepowodzenia. Naj-
pierw w Krakowie starosta austriacki, widzac energiczne przygotowania do

® Cyt. za J. Bieniarzowna: Z dziejéw liberalnego i konspiracyjnego Krakowa (1833-1848).
Krakow 1948, s. 143.
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powstania ogolnonarodowego, zakazat wyrobu broni i wpuszczania do Gali-
cji emigrantow. Na tym tle doszlo w koncu kwietnia do rozruchow, walki
ulicznej i bombardowania Krakowa. Zgingto kilkadziesigt os6b - Polakow
i Austriakow. Komitet Narodowy podpisal warunki kapitulacji, narzucone
przez austriackie dowoédztwo wojskowe. Sam musiat si¢ rozwigza¢, Gwardia
Narodowa miala ztozy¢ bron, wszystkie straty poniesione wskutek walk
miata uregulowa¢ strona polska, emigranci byli zmuszeni opusci¢ miasto
itp. W Krakowie zapanowatly znowu rzady wojskowe i czasy reakcji.

Niedlugo réwniez wolnoscia cieszyla si¢ spolecznos¢ Lwowa. W paz-
dzierniku 1848 r. dowddztwo wojskowe otrzymatlo z Wiednia tajne polecenie
rozbrojenia dwudziestotysigcznych oddzialow Gwardii Narodowej, stano-
wigcej zawigzek armii polskiej. Okazja nadarzyla si¢ podczas trzeciego po-
wstania wiedenskiego. Wowczas na wiadomosé, iz wojska cesarskie przy-
puscily szturm do srédmiescia Wiednia, dowddca austriackiego garnizonu
we Lwowie gen. Wilhelm Hammerstein sprowokowat zamieszki i 2 listopada
1848 przystapil do bombardowania miasta. W tej sytuacji magistrat lwow-
ski podpisat kapitulacje.

W calej Galicji ogloszono stan obl¢zenia. Zapanowal rezim wojskowy
i rzady reakcji. Rozwigzano Gwardi¢ Narodowa i wszystkie organizacje pol-
skie, zakazano druku prasy polskiej, aresztowano lub powotano do wojska
wielu dziataczy demokratycznych i liberalnych, wydalono z kraju emigran-
tow. Oboz demokratyczny ulegl rozbiciu. Uaktywnily si¢ rodzime Srodowi-
ska konserwatywne i reakcyjne. Na dluzszy czas zamarta dziatlalnos¢ nie-
podleglosciowa w Galicji. Pomimo tego siedem miesigcy wolnosci wywarly
pozytywny wplyw na rozwdj spoleczenstwa galicyjskiego. Stworzyly na-
miastke Zycia narodowego i mozliwos¢ korzystania z narzedzi demokracji,
m.in. wolnej prasy, praktyki parlamentarnej i samorzadowej, wolnosci zrze-
szania si¢, samoorganizacji, szerzenia pogladow itp. Najwazniejsza niewat-
pliwie zdobycza byto zniesienie panszczyzny i uwtaszczenie chtopow.

Galicyjskie wydarzenia Wiosny Ludow w przeciwienstwie do powstania
krakowskiego 1846 r. nie byly samodzielnym polskim czynem rewolucyj-
nym. Wybuchly na wies¢ o rewolucji wiedenskiej. Zachowywaly swe zdoby-
cze tak dtugo, jak dtugo triumfowal rewolucyjny Wieden. Zatamaly si¢ wraz
z jego upadkiem. Jednakze rewolucja Wiosny Ludéw przyniosta konkretne
korzysci. Mogta mie¢ bardziej radykalny i samodzielny przebieg oraz wigcej
osiggna¢ w dziedzinie narodowej i spotecznej, gdyby nie przedwczesne, sta-
bo przygotowane, nie liczace si¢ z realiami migdzynarodowymi powstanie
krakowskie oraz rebelia chlopska. Doprowadzilty one do ostabienia ruchu
demokratyczno-rewolucyjnego, stworzenia przepasci mi¢dzy szlachtg
a chlopstwem oraz nastrojow przygnebienia i apatii w spoleczenstwie pol-
skim. W tej sytuacji Rok 1846 nie byl wcale .przedwiosniem” rewolucji
1848, lecz co najwyzej jednym z sygnaléw, Zze nadchodzg nowe czasy prze-
mian spolecznych i ustrojowych, poniewaz powiedenski tad europejski
utrudnia postep i awans cywilizacyjny spoteczenstw. Symptomy te pojawity
si¢ rowniez u innych narodéw, np. Wtochéw, Czechow, Wegrow itp. Wi-
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docznym tego przejawem byl wzrost nastrojow antyaustriackich podczas
insurekcji krakowskiej, wola zrzucenia austriackich rzadéw absolutystycz-
nych uosabiajgcych reakcj¢ powiedenska. Przebieg i konsekwencje wyda-
rzen 1846 r. kolejny juz raz potwierdzily niezdolnos¢ Polakéw do myslenia
politycznego kategoriami szerszymi, ogélnoeuropejskimi; zafascynowanie
swojskoscia oraz romantyczne przecenianie mozZiwosci narodowych.
W sumie wydarzenia te wplynelty na stabos¢ ruchu rewolucyjnego 1848 r.
w Galicji.



JAN SZMYD
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Krakowie

Wiosna Ludéw na ziemiach polskich
w refleksjach i postawach filozofow

I. Dajgca si¢ dosé tatwo wyodrebnié w dziejach polskiej kultury umystowej
XIX w. dekada lat 1838-1848 byla w pewnym sensie okresem szczegolnym,
niepowtarzalnym. Jej osobliwos¢ polegala m.in. na tym, 2ze w 2zyciu
umystowym elit glowna rol¢ odgrywata wéwczas filozofia, a nie - jak to nie-
raz bywalo - poezja i literatura. W filozofi¢ wierzono, pokltadano w niej duze
nadzieje. Ona miata by¢ nie tylko gtéwnym srodkiem poznawania rzeczywi-
stosci, ale zarazem skutecznym narz¢dziem oczekiwanej zmiany tejze rze-
czywistosci; nie tylko jej zwierciadlem, lecz takze przewodnikiem w refor-
matorskim, a nawet rewolucyjnym przeksztalcaniu.

Rzadki to wypadek w dziejach kultury polskiej - pisze znawca tego okresu -
gdy wlasnie filozofia staje sie¢ dziedzing, w ktorej ogniskuja si¢ i wyrazaja
glowne problemy i kontrowersje swiatopogladowe i ideologiczne, dziedzing,
w ktorej dokonuje si¢ uswiadomienie glownych konfliktéw moralnych i inte-
lektualnych epoki. Nigdy chyba nie wigzano w Polsce - pisze dalej autor -
wlasnie z filozofiq tak wielkich nadziei poznawczych, ale takze moralnych i na-
rodowych. Dzieje sie to przy tym w warunkach, ktére uniemozliwiaja profesjo-
nalizacje filozofii — nie wyklada si¢ jej z katedr, nie naucza systematycznie'.

I z tego zapewne powodu ten stosunkowo krétki, ale pod wieloma
wzgledami znamienny okres w naszej kulturze intelektualnej i dziejach
narodowych; okres poniekad przypominajacy sytuacje w zyciu umystowym
Francji w przededniu rewolucji francuskiej, nazwano, nie bez pewnej racji.
~okresem filozoficznym” czy .epoka filozoficzna".

Jest tez i inny powéd, by tak wtasnie, dos¢ osobliwie i moze nieco pre-
tesjonalnie, jednak do pewnego stopnia zasadnie, okresla¢ t¢ dekad¢. Filo-
zofowie polscy zaslyneli bowiem w tym czasie nie tylko nieposlednia
i wplywowg tworczoscia. ale prawie wszyscy wykazali chwalebne postawy
patriotyczne i spoleczno-narodowe, biorac - jak A. Cieszkowski, B. Tren-

' B. Baczko: Czlowiek i swiatopoglgdy. Warszawa 1965, s. 214.
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towski, K. Libelt - aktywny udziat w dziatalnosci konspiracyjno-niepodle-
glosciowej, w powstaniu listopadowym, w powstaniu krakowskim z 1846 r.
(E. Dembowski), czy w wydarzeniach Wiosny Ludéw (K. Libelt, B. Trentow-
ski). Niektorzy — jak E. Dembowski - oddali .dla sprawy” swoje Zycie, wigk-
szos¢ ,placita” za swe spoteczne i narodowe zaangazowanie czasowg utrata
wolnosci osobistej, przymusows emigracja lub ztamaniem kariery akade-
mickiej. Tylko nieliczni, jak J. Gotluchowski czy J. Kremer, w wydarzenia
spoteczno-polityczne najmniej zaangazowani, zachowali swe stanowiska
uniwersyteckie i stabilnos¢ zyciowa.

Dodajmy jeszcze do tych wstepnych uwag i to, ze filozofia polskich my-
slicieli doby mi¢dzypowstaniowej nie jest wspolczesnie — mimo dos¢ licz-
nych i gruntownych opracowan (B. Suchodolski, T. Kronski, A. Walicki,
B. Skarga, J. Ladyka i inni) nalezycie, stosownie do jej rangi doceniona
i spotecznie udost¢pniona.

II. Filozofia omawianego okresu, interesujaca nas tu gléwnie ze wzgle-
du na jej powiazania z wydarzeniami Wiosny Ludoéw i poprzedzajacego ja
powstania krakowskiego, byla zréznicowana i wielopostaciowa - nawet
w swym glownym, tzn. heglowskim czy poheglowskim nurcie. Z drugiej
wszakze strony wykazywala szereg cech wspolnych, zblizonych dgznosci
i tendencji, pozwalajacych na wyodre¢bnienie jej jako pewnej wzglednie
calosciowej formacji intelektualnej czy nawet okreslonego ruchu
umystowego?.

Oto wazniejsze z tych cech i tendencji:

1) Optymizm i maksymalizm daznosci filozoficznych. Pelna wiara
w mozliwosci poznawcze filozofii i jej znaczenie — zaré6wno w Zyciu narodu,
jednostki, jak i calej ludzkosci. Przeswiadczenie o jej misji dziejowej
i znaczacej roli w wyzwoleniu narodowym. To - jak woéwczas pisano - nikt
inny, ale filozofowie .potamia bagnety moskiewskie, austriackie, pruskie"”.
I odpowiednio do tej poniekad mesjanistycznej wiary w filozofi¢ uznano, ze
.-rzad dusz™ w narodzie nalezy si¢ nie tyle poetom, co filozofom wtasnie.

2) Filozofia polska omawianego okresu ksztattowata si¢ pod prze-
moznym wplywem filozofii niemieckiej, zwtaszcza filozofii Hegla, Schelinga,
Feuerbacha, nieco wczesniej takze filozofii Kanta, Herbarta i innych;
mowigc ogélniej — byl to okres ,szczegélnego nasilenia germanofilskiej
orientacji kulturalnej™*. W filozofii przejawialo si¢ to w rozmaitym, ale na
ogot bardzo silnym wplywie heglizmu na myslenie filozoficzne w naszym
kraju i sposob jego uprawiania. Chodzi tu m.in. o wspomniane wczesniej
maksymalistyczne, systemotworcze traktowanie przedmiotu filozofii; ideali-

2 Por. S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga. A. Walicki: Zarys dziejéw filozofii polskiej.
1815-1918. Warszawa 1983, s. 57-106: Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 1, pod red.
nauk. prof. dra A. Walickego. Warszawa 1973. s. 348-544.

* Por. .Terazniejszos¢ i Przyszlos¢™ 1844. z. 4. s. 461 (Podaj¢ za Polska mysl filozoficz-
na.... s. 349).

! Por. A. Walicki: Bronistaw Trentowski, [w:] Polska mysl filozoficzna..., s. 349-350.
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styczne, racjonalistyczne i dialektyczne jego wyjasnianie. W potaczeniu
z rodzimymi pierwiastkami mesjanistyczno-religijnymi i spirytualistycznymi
dawalo to ambitne i przesadne w nastawieniach poznawczych i praktycz-
nych konstrukcje filozoficzne, ktérych reprezentatywnym przykladem moze
by¢ system filozoficzny B. Trentowskiego.

3) Te maksymalistyczne konstrukcje filozoficzne powstawaty najczesciej
z myslag o stworzeniu w ich ramach odregbnej i autonomicznej filozofii
rodzimej czyli roznie rozumianej .filozofii narodowej”; filozofii o szczegol-
nych zadaniach i powinnosciach spotecznych, kulturowych i narodowych,
laczacej dazmosci poznawcze filozofii niemieckiej z praktycznymi filozofii
francuskiej, a zarazem oddajacej charakterystyczne cechy tradycji i men-
talnosci Stowianszczyzny (niektorzy jej wspottworcey, jak Libelt i Cieszkow-
ski, okreslali ja mianem .filozofii stowianskie;j”)

4) W nastawieniach praktycznych miata to by¢ ,,Iﬁozoﬁa czynu” czy sze-
roko pojetej .tworczosci”; filozofia majaca by¢ sila napgdows reform i prze-
ksztalcen spotecznych i edukacyjnych, religijnych i moralnych oraz dgzen
narodowo-niepodleglosciowych. Co s$mielsze koncepcje .filozofii czynu”,
takie jak np. filozofia spoteczna E. Dembowskiego czy mysl spoteczno-po-
lityczna H. Kamienskiego istotnie — jak wykazZemy to w dalszej czesci arty-
kulu - stwarzaly teoretyczne przestania dla idei rewolucji socjalnej i rady-
kalnych przemian spotecznych o charakterze liberalno-demokratycznym,
a w pewnej mierze takze i socjalistycznym. Najwyrazniej ujawnito si¢ to
w myslach i postawach filozofow odniesionych do powstania krakowskiego.
Wlasnie z szeregu prac tych dwoch filozofow, ogloszonych tuz przed
1846 r., wywiedzione zostaly glowne elementy ideologii tego powstania.

5) To, co w pracach polskich filozoféw o orientacji radykalno-demokra-
tycznej mialo najwigksze znaczenie dla ruchu powstanczego, tzn. dla jego
zdynamizowania, nadania mu demokratyczno-plebejskiego i niepodleglo-
sciowego charakteru, zaczerpni¢te zostalo i przetworzone ze swoistej ide-
owej .mieszanki wybuchowej” sktadajacej si¢ z wybranych i eklektycznie
powigzanych watkow filozofii Hegla, socjalizmu Saint-Simona i Fouriera
oraz z polskiego romantyzmu i mesjanizmu. Rola tych watkow byla tu jed-
nak podzielona. Heglizm dostarczatl narz¢dzi pojeciowych i koncepcji teo-
retycznych - gtéownie z dziedziny dialektyki i historiozofii - przydatnych
w odczytywaniu sprzecznosci i napi¢é rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j
oraz koniecznosci przemian prospektywnych; z kolei mysl socjalistyczna
ukazywata kierunki reform socjalnych i emancypacji nizszych warstw spo-
tecznych; natomiast pierwiastki filozofii romantycznej i polskiego mesjani-
zmu rozbudzaty niezb¢dny idealizm postaw i aktywizm dzialania, upoetycz-
nialy i uwznioslaly mysli i intencje konspiratoréw i rewolucjonistéw, umac-
nialy ich wiar¢ w ,sprawe”, w lud i naréd. (Niemata rol¢ odegraty tu tez inne
ideologie i programy spoteczne, zwtaszcza polskich post¢gpowych demokra-
tyczno-niepodlegtosciowych ugrupowan emigracyjnych: Polskiego Towarzy-
stwa Demokratycznego, organizacji Lud Polski - Gromada Grudziaz oraz
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ich krajowych odpowiednikéw, takich jak Krakowskie Stowarzyszenie Ludu
Polskiego czy warszawski Zwigzek Narodu Polskiego i inne).

6) Niejako na obrzezu przedstawianego tu pokrétce aktywistycznego
i spotecznie radykalnego nurtu filozoficznego w Polsce lat czterdziestych
ubieglego stulecia ksztaltowaty si¢ takze orientacje filozoficzne o odmien-
nym rodowodzie i charakterze oraz nastawieniach mniej lub bardziej
zachowawczych; od zdecydowanie konserwatywnych pisarzy katolickich
(E. Ziemiecka, bp J. Hotowinski, M. Jakubowicz, H. Rzewuski) poprzez filo-
zofow akademickich, nie angazujacych si¢ politycznie (J. Kremer i inni), az
do prepozytywistow antycypujacych hasta pracy organicznej (K. Libelt i inni).

Polaryzowaly si¢ tez postawy spoleczne filozoféw o orientacji demokra-
tycznej i postgpowej omawianego okresu: od skrajnie rewolucyjnych - cze-
go najbardziej wyrazistym i zarazem dramatycznym przyktadem byta po-
stawa miodego E. Dembowskiego, glownego bohatera powstania krakow-
skiego, ktory zginat niejako na jego szancach - poprzez dzialania organicz-
nikowskie (A. Cieszkowski, K. Libelt i inni), do postaw w pewnym sensie
kontrrewolucyjnych i przeciwpowstanczych, czego przykladem moze byé¢
epizodyczna a niejasna rola w powstaniu krakowskim M. Wiszniewskiego -
filozofa i historyka literatury Uniwersytetu Jagiellonskiego®.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze zwiazki interesujacej nas tu mysli
filozoficznej — zaré6wno tej aktywistycznej i spolecznie radykalnej, jak i tej
konteplatywistycznej i spolecznie zachowawczej oraz zwiazanych z nimi
postaw tworcow owej mysli z 6wczesnymi wydarzeniami spoteczno-politycz-
nymi byly obustronne. Z jednej strony mysli i postawy filozoféw wplywaty
bardziej lub mniej stymulujaco, rzadziej hamujaco, na owe wydarzenia
i nadawaly im pewien kierunek; te zas z kolei wydarzenia oddziatywaty znacza-
co na ich ksztalt i krystalizacj¢, rozwoj lub regresje. Na przyktad dosé po-
wszechnie odczuwane w drugiej polowie lat czterdziestych na ziemiach pol-
skich i w innych krajach europejskich wrzenie rewolucyjne mas ludowych
i plebejskich, wzrost nastrojéow niezadowolenia i postaw buntowniczych chtop-
stwa i srodowisk robotniczych, sktonnosci kontestacyjne mtodziezy uniwersy-
teckiej, wyraznie inspirowaly i rozbudzaly coraz bardziej radykalne idee spo-
leczne i niepodleglosciowe u naszych pisarzy, poetow, publicystow i oczywiscie
filozofow. Natomiast kleska ruchow konspiracyjnych i powstanczych z 1846 r.,
a nastepnie z konca lat czterdziestych, tzn. z okresu niepowodzenia tego zrywu
spoteczno-niepodleglosciowego, ktory okreslamy Wiosng Ludow, wpltynely na
gwaltowny spadek tendencji aktywistycznych lewicujacych i progresywnych
w polskiej i osciennej filozofii spolecznej i narodowej”.

III. Przejdzmy do niektérych szczegélowych kwestii zwigzanych
z relacja mysli i postaw polskich filozoféow do wydarzen historycznych
z 1946 i 1848 roku. Zacznijmy od skrétowego omoéwienia najbardziej charakte-

5 Por. J.A. Gierowski: Historia Polski, 1764-1864. Warszawa 1985, s. 229-262.
S Por. tamze.
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rystycznych przypadkoéw twoérczosci i dzialan naszych czolowych myslicieli
z interesujacego nas tu okresu, ktore mialy posredni, ale jednak bardzo zna-
czacy wplyw na owe wydarzenia. (W dalszej czesci rozwazymy przypadki pisar-
stwa i aktywnosci, ktore oddziataly juz bezposrednio na te wydarzenia).

Posredni wplyw na rewolucyjno-spoteczne i niepodleglosciowe porusze-
nia 1846 i 1848 roku na ziemiach polskich miata tworczos¢ i dziatalnosc
praktyczna niemal wszystkich filozoféw polskich z drugiej ¢wierci XIX w.,
pozostajacych pod wptywami heglizmu, tzn. zaréwno A. Cieszkowskiego,
B. Trentowskiego i K. Libelta, jak i H. Kamienskiego i E. Dembowskiego (ci
dwaj ostatni wywarli takze wplyw bezposredni). Wszyscy jednak, co jest
rzecza naturalng, oddziatali na przemiany historyczne z okresu Wiosny
Ludow i jej prologu w postaci powstania krakowskiego, niejednakowo i po-
przez odmienne formy twoérczosci i aktywnosci bezposrednie;j.

[ tak A. Cieszkowski zapoczgtkowatl (lacznie z nazwg .Philosophie der
Tat") bardzo wptywowy w Polsce i Europie w latach czterdziestych i pézniej-
szych nurt myslenia filozoficznego pod nazwa .filozofia czynu” (Prolegome-
na do historii, 1838; Ojcze nasz, 1848 i inne dziela tego autora). Chodzi
o myslenie, ktore osiagnawszy ,kulminacyjny punkt swego rozwoju [...]
musi przejs¢ w zycie spoleczne, podja¢ zagadnienia polityczne, ekonomicz-
ne i socjalne””. I tak istotnie w znacznej mierze si¢ stalo: rozwijany przez
polskich filozofow ten typ myslenia filozoficznego (poza A. Cieszkowskim
takze przez B. Trentowskiego, H. Kamienskiego, E. Dembowskiego, pozniej
jeszcze przez S. Brzozowskiego) miat — mimo Ze tworca tej koncepcji nie bez
racji okreslal siebie mianem ,postgpowego konserwatysty” - wi¢ksze lub
mniejsze powigzania z przemianami rzeczywistosci spoteczno-politycznej
i ekonomicznej XIX wieku.

Sam A. hr. Cieszkowski zdecydowanie odrzucal metody rewolucyjne
i zgodnie z wyznawana przez siebie ewolucjonistycznag wersja filozofii histo-
rii propagowal i osobiscie skutecznie urzeczywistnial rézne formy pracy
organicznej (zatozyciel | jeden z przywo6dcow Ligi Polskiej, wspotzatozyciel
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, posel do sejmu pruskiego itp.).
W przeciwienstwie do wielu polskich pisarzy i filozofé6w optymistycznie,
mimo kle¢ski, oceniat wydarzenia Wiosny Ludow i wykorzystat je dla wtasnej
dzialalnosci spoteczno-polityczne;j®.

Natomiast B. Trentowski, akceptujac postulat Cieszkowskiego .przej-
Scia filozofii w zycie”, zajal w swej filozofii politycznej i narodowej stanowi-
sko kompromisowe pomie¢dzy radykalnym demokratyzmem a profeudalnym
konserwatyzmem, upatrujagc w nich z osobna absolutyzacj¢ prawd czast-
kowych. Przyjmujac orientacj¢ okcydentalna, gtéwnie filogermanska oraz
kulturowo-uniwersalistyczng (nalezal do masonerii) opowiadal sie za ogél-
nie pojetym postepem, europeizacja i racjonalizacja kultury polskie;j,

7 A. Walicki: Ruch filozoficzny lat czterdziestych. [w:] S. Borzym, H. Floryriska, B. Skarga,
A. Walicki: Zarys dzlejéw filozofii polskiej..., s. 64.
¥ Por. A. Walicki: August Cieszkowski, [w:] Polska mysl filozoficzna.... s. 395-442.
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reedukacjg narodu (m.in. w zakresie pomniejszania wad charakteru narodo-
wego Polakéw i eliminowania z ich mentalnosci - jak pisat — .azjatyckiego
mistycyzmu”)®. Poddawatl krytyce anarchie szlachecks i ciasna, kontrrefor-
macyjna odmiane polskiego katolicyzmu (sympatie protestanckie), spoteczny,
polityczny i kulturowy konserwatyzm. Réwnoczesnie zdecydowanie przeciw-
stawiat si¢ metodom dziatania rewolucyjnego i — jak mowil — ,szalonemu ra-
dykalizmowi” (Stosunek filozofii do cybernetyki, czyli sztuki rzqdzenia naro-
dem, 1843; Myslenie, czyli caloksztatt logiki narodowej, 1844).

W swej mysli edukacyjnej za naczelny ideal wychowawczy uznat rozbu-
dzanie wsréd mtodych tzw. jazni dzialajacej, tzn. zdolnosci do .stwarzania
wlasnego Swiata” i polozyt akcent na umiej¢tnosci taczenia ,szlachetnosci”
z .pozytkiem”, krytykujac zaréwno ptaski utylitaryzm, jak i .nierozsadny
heroizm” (Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej, 1842). Stanowi-
skiem swym jednak B. Trentowski nie oddziatat tak silnie na bieg wydarzen
spoteczno-politycznych w kraju, jak sobie tego Zyczyt przy swych wygoro-
wanych ambicjach. Ponowny przyplyw nadziei na rewolucyjna wojng, ktora
moze przyniesé Polsce niepodlegtosé, zwiazany z rewolucja lutowa we Fran-
cji i pobytem Trentowskiego wiosng 1848 r. w Krakowie w roli republikan-
skiego prelegenta i redaktora dziennika .Polska™ nie trwat dlugo i rowniez
skonczyt si¢ rozczarowaniem. W koncu pozostat czlowiekiem gleboko
zawiedzionym i myslicielem intelektualnie osamotnionym, a nadto - poli-
tycznie skompromitowanym - i to zaré6wno w oczach radykalnej lewicy, jak
i srodowisk konserwatywnych. Rozgoryczony i Zyciowo zniechecony prze-
chylit si¢ w stron¢ pogladow prawicowych i irracjonalistycznych (zblizyt si¢
m.in. do Zygmunta Krasinskiego). Krach nadziei zwigzanych z Wiosng
Ludéw spowodowal nawet u filozofa chorob¢ nerwowa'®. Po latach jednak
szereg watkow twérczosci B. Trentowskiego i jego postawa nabraly znacze-
nia i aktualnosci i utrzymuja je po dzis dzien.

Z kolei K. Libelt nalezy do grona tych wybitnych filozoféw i zarazem
dzialaczy spoteczno-narodowych, ktérzy wywarli na wydarzenia 1846
i 1848 roku na ziemiach polskich zaré6wno znaczacy wplyw posredni -
glownie poprzez publicystyke, jak i wplyw bezposredni — zwlaszcza poprzez
dziatalnosé¢ w réoznych, zaréwno legalnych, jak i nielegalnych organizacjach
spoteczno-politycznych i niepodlegtosciowych. Duza efektywnosé jego roli
w wydarzeniach historycznych lat czterdziestych XIX w. ttumaczy¢ mozna
m.in. jego umiej¢tnoscia godzenia réznych form pracy organicznej z dzia-
lalnoscia spiskows i rewolucyjna.

Posredni, ale bardzo znaczny wplyw na owe wydarzenia wywarta jego
idea Scistej wie¢zi sprawy narodowej ze sprawa demokracji, wolnosci i spra-
wiedliwosci spolecznej z odpowiedzialnoscig obywatelska, uobywatelnienia
ludu (zniesienie poddanstwa, uwlaszczenie, zniesienie barier stanowych,

Y Por. A. Walicki: Ruch filozoficzny lat czterdziestych..., s. 27-81.
1° por. A. Walicki: Bronistaw Trentowski..., s. 348-394 oraz J. Ladyka: Trentowski - sys-
tem pogodzonych przeciwieristw, [w:} Filozofia polska. Warszawa 1967, s. 339-362.
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upowszechnienie wtasnosci) z aktywnoscia spoleczng i gospodarcza. Takze
niemals rol¢ odegrata tu idea ludu jako podstawy narodu, postulat elimi-
nacji przemocy w stosunkach mig¢dzy narodami, oparcia ich na réwnosci
i braterstwie, poszanowania mniejszosci narodowych itp., czy tez nowocze-
sne poglady na prace, wedlug ktorych ,uorganizowana wspé6lnos¢ pracy
jest zrodtem bogactwa narodowego”, jest ,rzeczywistym kapitalem i rzeczy-
wista wlasnoscia czlowieka™'!.

Z zakresu bezposrednich wplywéw K. Libelta na wydarzenia 1846 r.
i pozniejsze nalezy odnotowac¢ jego wspotudziat w przygotowywaniu
powstania planowanego na luty 1846 r. we wszystkich trzech zaborach
(plan byt gotowy juz w koncu 1845 r.), dalej - Manifest Rzadu Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej powstania krakowskiego, opracowany scisle
wedlug projektu przygotowanego przez poznanskiego filozofa, opracowanie
na Zjezdzie Stowianskim w Pradze (czerwiec 1848 r.) projektu manifestu
zjazdu zawierajacego ide¢ .chrzescijanskiego socjalizmu i chrzescijanskiej
polityki mi¢dzynarodowej”. (Niektore mysli projektu Libelta przedostaly sie
w ogoblniejszym sforrnutowaniu do przyjetego przez Zjazd .Manifestu do
ludéw Europy”, napisanego przez przywoddce liberalow czeskich, historyka
Fr. Palackiego) czy wreszcie patriotyczne wystapienia na forum parlamentu
franfurckiego i inne.

Natomiast wigkszos¢ glownych dziel filozoficznych K. Libelta: Filozofia
i krytyka (1845-1850), Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiari-
skiej (1845), Pisma pomniejsze, t. 1-6 (1849-1851), System umnictwa czyli
filozofii umystowej (1868), Estetyka czyli umnictwa piekne (1875) i inne
ukazaly si¢ przewaznie juz po wydarzeniach 1846 i 1848 roku i przez to nie
odegraty w nich zadnej roli. Po upadku Wiosny Ludéw mysl spoteczno-po-
lityczna K. Libelta ulegta, podobnie jak i u innych polskich filozofow tego
czasu, regresywnej ewolucji'2.

IV. Szczegolnie wazna i juz bezposrednia rol¢ w powstaniu krakowskim
1846 roku odegrali dwaj spokrewnieni ze sobg pisarze i publicysci filozo-
ficzni: H. Kamienski i E. Dembowski.

H. Kamienski nalezy do filozofow, ktorzy najsilniej oddziatali swa twor-
czoscia i postawa na nastroje rewolucyjne lat czterdziestych. Chodzi
zaréwno o jego dziela polityczne (O prawdach zywotnych narodu polskiego.,
1844 i Katechizm demokratyczny, czyli opowiadanie stowa ludowego,
1845). ktore - jak stwierdza Witold Kula - najdobitniej wyrazaty dazenia
epoki i objely rzad dusz calego pokolenia'® i byly - jak zauwaza Andrzej
Walicki - wyrazem fermentu lat czterdziestych'*, jak i dzieta filozoficzne
(Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczeristwa, t. 1, 1843, t. II,

'' K. Libelt: Pisma pomniejsze. Poznan 1851, t. V, s. 54. Podaje za A. Walicki: Karol Libelt,
[w:} Polska mysl filozoficzna..., s. 443-476.

'2 Por. tamze. s. 443-476.

" Por. W. Kula: Wstep [do:] H. Kamienski: Pamietniki i wizerunki. Wroclaw 1951.

' Por. A. Walicki: Henryk Kamieriski, [w:] Polska mysl filozoficzna.... s. 518-519.
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1845; Kilka stow o filozofii praktycznej, czyli o filozofii czynu, 1845; Kilka
stow o filozofii historii, 1845 i inne), w ktérych wylozona zostala glosna filo-
zofia czynu H. Kamienskiego, nazwana przezen .filozofig twérczosci” i jego
idea aktywnego upraktycznienia mysli filozoficznej.

W pismach politycznych H. Kamienski podkreslat m.in., ze wskrzesze-
nie Polski zalezy w znacznej mierze od polaczenia powstania narodowego
z rewolucja spoteczna, uwzglednienia przez szlacht¢ uprawnionych dazen
ludu. Opowiadal si¢ tez za masowg partyzantka ludowa oraz uzasadnial
koniecznos$é terroru w rewolucji spotecznej. Po klgsce powstania krakow-
skiego z 1846 roku i upadku powstania wielkopolskiego z 1848 roku
H. Kamienski zarzucil, podobnie jak wi¢ckszo$¢ omawianych tu filozoféw,
swoj radykalizm spoleczny i podjal probe¢ apoteozy szlacheckiej przesztosci
Polski (Demokracja w Polszcze. Wstep do prac na wyswobodzenie Polski,
1858; Rosja i Europa. Polska, 1857 i inne). Jednakze nie wyrzek! si¢ zupet-
nie nadziei rewolucyjnych (publicystyka na lamach wydawanej w Genewie
w 1. 1860-1861 .Prawdy) i z entuzjazmem powital powstanie styczniowe,
opracowujac na jego uzytek teori¢ wojny ludowe;j'®.

Posrednio na ksztaltowanie swiadomosci spoteczno-politycznej i postaw
aktywistycznych pewnych kregéw polskiej inteligencji z potowy XIX wieku
oddziatywatl H. Kamienski swoja wplywowa filozofig czynu (.filozofig twoér-
czosci”); filozofia, ktérej gtowna mysla jest twierdzenie, ze cztowiek napraw-
de istnieje, jest bytem tylko wtedy, gdy tworzy (kartezjanskie .cogito ergo
sum” zastapiono twierdzeniem: ,tworze, wi¢c jestem”). Natomiast czlowiek
bierny nie jest prawdziwym bytem, nie istnieje naprawde¢. Glownym zas
postulatem omawianej filozofii jest tworzenie samego siebie i wtasnego
ludzkiego $wiata'®.

Bezposrednia i priorytetowa rol¢ w powstaniu krakowskim odegral, jak
wiadomo, kuzyn H. Kamienskiego, E. Dembowski — rewolucyjny demokrata
i romantyczny socjalista, pochodzacy z rodziny kasztelanskiej i senator-
skiej, skrajny radykat spoleczny, zwany .czerwonym kasztelanicem”, uta-
lentowany konspirator i spiskowiec, znakomity publicysta i gleboki mysli-
ciel, wybitny, acz niedoceniony i w duzej mierze zapoznany ideolog spotecz-
ny i filozof, twérca Smialtych, antycypujacych pozniejsze radykalne ideologie
spoleczne koncepcji i idei spoteczno-politycznych oraz oryginalnej filozofii
czynu (,.tworczosci”).

Jego rola jako gléwnego ideologa i faktycznego przywodcy powstania
krakowskiego, lacznie z tragiczna, przedwczesna sSmiercia w procesji
powstanczej 26 lutego 1846 r., zostaly wyczerpujgco opisane w naszej
historiograﬁi”. zatem mozemy te kwestie poming¢. Przypomnijmy nato-

15 Por. tamze, s. 519-526.

'® Por. tamze.

17 Por. B. Lesnodorski: Polskie prqdy ideowe w przeddziert Wiosny Ludéw. .Wiedza i 2y-
cie” 1948, s. 733-744; J.A. Glerowski: Historia Polski..., cyt. wyd.; J. Ladyka: Dembowski.
Warszawa 1968; tenze: Wstep [do:] E. Dembowski: Pisma spoleczne i polityczne. Warszawa
1979. s. V-LV i inne prace.
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miast te idee spoleczno-polityczne i filozoficzne, ktére stanowia znaczacy
wklad tego wybitnego dziatacza i mysliciela do polskiej mysli spoleczno-po-
litycznej i filozoficznej, i ktorych znaczenie wykracza poza znane wydarze-
nia z przedednia Wiosny Ludow.

Do wazniejszych i zarazem najbardziej charakterystycznych mysli spo-
teczno-politycznych E. Dembowskiego zaliczy¢ mozna nastepujace poglady:
lud jest glownym podmiotem dziejow i zasadniczg silg radykalnych prze-
obrazen spolecznych, demokratycznych oraz dazen niepodleglosciowych;
wyzwolenie narodowe wigza¢ nalezy konsekwentnie z rewolucja socjalna,
obalajgca instytucjonalne formy ustroju feudalnego i funkcjonujace w nim
rodzaje ucisku i wyzysku spolecznego; ludowi nalezy zaufaé i lud umitowac
{od tego pogladu E. Dembowski nie odstgpit - w przeciwienstwie do wielu
innych wspolczesnych ideologéw — nawet w obliczu rabacji galicyjskiej);
nalezy znie$¢ wszelkie przywileje stanowe, panszczyzne, nalezy uwtaszczy¢
bez wykupu chlopow uprawiajgcych dotychczas ziemig, a bezrolnych upo-
sazy¢; lud jest sila, ktora zespoli¢ moze ideal z rzeczywistoscia, bieg dziejow
z wartosciami ostatecznymi i najwyzszymi'® (Twérczosé w zywocie spotecz-
nosci, 1843; Pismiennictwo polskie w zarysie, 1845; Rewolucja i lud, 1846;
Do wszystkich Polakéw umiejqcych czytad, 1846 i inne prace).

W scistym zwigzku z ideologia E. Dembowskiego i z jego rewolucyjnym
zaangazowaniem pozostaje jego filozofia, ktéora jest oparta na heglizmie
swoista odmiang filozofii czynu czy .filozofii twérczosci” nastawionej na
przejscie myslenia filozoficznego ze sfery abstrakcji i intelektualnej kon-
templacji na plaszczyzne zycia, praktyki i dziatania.

Oto wazniejsze tezy filozofii E. Dembowskiego:

Rzeczywistos¢ jest jednoscia, jej podstawa jest byt tozsamy z mysla,
uczuciem i twérczoscia, panuje w niej tad racjonalny i moralny. Twérczosé
oznacza czyn, dzialanie, tworzenie. Istnieja dwa rodzaje tworczosci. Pierw-
szy polega na jednorazowym wykonaniu dziela, jest .tworzeniem dokona-
nym”. Jego przykladem moze by¢ tworczos¢ artystyczna, tzw. ,umnictwo”.
Drugi, zwany .twdérczoscig spoteczenska” lub ,twérczoscig dziejowa”, ozna-
cza dziatalnos¢ spoleczng, rewolucyjna, nieprzerwanie przeksztalcajaca
spoteczenstwo, stosunki mi¢dzyludzkie, histori¢. Glownym podmiotem
tworczosci jest czlowiek. Poprzez tworczos¢ urzeczywistnia sie jego istota
i wypelnia powolanielg. Rozwbj spoteczny polega na rozpadaniu si¢ pier-
wotnie niezréZznicowanej catosci spotecznej na autonomiczne (.zindywidu-
alizowane”) i konfliktowe elementy zycia zbiorowego, z ktorych wytania sie
czasem nowa wyzsza catos¢. Punktem wyjscia w tym procesie jest pierwot-
na teokracja, punktem dojscia - pelna demokracja; ustroj, w ktérym kazda
jednostka ludzka jest autonomicznym podmiotem wspoétuczestniczacym na
réownych prawach z innymi w ksztaltowaniu zycia spotecznego; w ktérym
lud uzyskuje pelna wolnos¢ i suwerennosé, przezwyci¢za antagonizmy

™ Por. J. Ladyka: Edward Dembowski. [w:] Polska mysl filozoficzna.... s. 477-485.
' Por. tamze.
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i daznosci odsrodkowe i jednoczy si¢ w swobodnej i harmonijnej wspélno-
cie. Na poziomie najwyzszego stadium .indywidualizacji” lud wyzwoli sie
nie tylko od przemocy fizycznej, ale takze od przemocy wlasnosci (zniesienie
wtasnosci prywatnej) i od przemocy umystowej (rowny dostep do oswiaty).

Jest to, jak wida¢, swoista wizja demokracji ludowej i spoteczenstwa
socjalistycznego®’, najradykalniejsza w kregu ideologii wypracowanych na
ziemiach polskich w latach czterdziestych XIX w. przez polskich filozofow
spotecznych, ale nie oderwana od realiow 6wczesnej polskiej rzeczywistosci
spotecznej. Jak pisze znawca tego zagadnienia T. Kronski:

Dembowski nie byt .glosem wolajacego na puszczy”, nie byl bynajmniej marzy-
cielem snujgcym swe mysli w oderwaniu od swego srodowiska, poza politycz-
nym horyzontem Polski czterdziestych lat XIX stulecia. Mysl Dembowskiego
odbijata, tylko ze adekwatniej, precyzyjniej, niz mialo to miejsce u innych pol-
skich myslicieli postgpowych, 6wczesny stan kraju. Dembowski wysnut tylko
konsekwencje, wynikajace ze specyfiki polskiej (tak bardzo by} przy tym zwig-
zany z epoka, Ze nie zawahal si¢ nawet przed przypisaniem swemu narodowi
misji przewodniczenia ludzkosci)?'.

V. Tak wigc Wiosna Ludéw na ziemiach polskich oraz jej prolog - po-
wstanie krakowskie, wigza si¢ ze szczegdlnie ozywiong i ptodng tworczoscia
filozoféw polskich; twérczoscia z powodzeniem wypracowujaca nowe, orygi-
nalne, a zarazem rodzime konstrukcje filozoficzne - w postaci okreslonych
odmian filozofii narodowej, czynu i twoérczosci. Bogaca one w znacznej mie-
rze dorobek polskiej mysli filozoficznej i kultury intelektualnej i sg tez waz-
nym wkladem w tradycje filozofii europejskiej. My$l oméwionych w tym
referacie filozoféw inspirowana byla gtéwnie heglizmem i innymi kierunka-
mi filozofii europejskiej, ale ksztaltowata si¢ przede wszystkim pod wply-
wem tych procesé6w spoteczno-politycznych i ekonomicznych, ktére zdeter-
minowaly i wyniosly na powierzchni¢ Zycia narodow wydarzenia z 1846
i 1848 roku. Z drugiej jednak strony mysl ta, jak probowalisSmy to wyzej
ukazaé, znaczaco, posrednio, a nawet bezposrednio, procesy te wspoma-
gala i ukierunkowala. Zas prawie pelna z nig zgodnos¢ postaw zaangazo-
wanych w dziatalnosé praktyczng filozofow te jej historyczno-kreatywna
rol¢ niewatpliwie ulatwiata i uwydatniata. Ruch spoteczny i niepodlegto-
Sciowy lat czterdziestych XIX wieku szedt wigc w parze z ruchem filozoficz-
nym i obydwa te ruchy zgodnie i wspélwspomagajaco ksztaltowaly prze-
miany historyczne. Epoka rewolucji socjalnych i walk niepodleglosciowych
pewnie nieprzypadkowo byla tu zarazem epokg filozoficzng. Raz jeszcze -
i by¢ moze nie po raz ostatni - ujawnila si¢ w dziejach doniosta funkcja
praktyczna filozofii i godny uwagi, a by¢ moze takze i nasladownictwa
aktywizm spoteczno-polityczny i narodowo-kreatywny filozofow.

20 por. S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga. A. Walicki: Zarys dziejéw filozofii polskiej....
s. 85-91.

2! T. Kronski, Edward Dembowski i spory metodologiczne, w:] tenze: Rozwazania wokot
Hegla. Warszawa 1960, s. 237-238.
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WLADYSEAW WIC
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Krakowie

Rok 1848 w Krakowie

Chcac zrozumie¢ burzliwe czterdziestodniowe wydarzenia zwigzane z Wio-
sng Ludéw w Krakowie nalezy przypomniec¢, ze po rewolucji 1846 r. Rzecz-
pospolita Krakowska utracita swéj dotychczasowy status. Zostata ona
wcielona do monarchii habsburskiej, co nastapilo ostatecznie 29 stycznia
1847 r. Po zajeciu Krakowa przez Austriakéw nastapily zmiany w zyciu go-
spodarczym. W czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej podstawa tego Zycia
byly stosunki handlowe z Krélestwem Polskim. Krakow petlnit rol¢ osrodka
posredniczacego w handlu miedzy Niemcami a Krélestwem. Po przylaczeniu
do Austrii przestal odgrywa¢ taka role. Wymiana handlowa ukierunkowana
zostala glownie na biedng Galicje. Sytuacja ta wplyn¢ta na stan finansowy
miasta, jego ruchliwosé¢ gospodarcza i Zycie spoleczne. Wszystko to powo-
dowato niepewnosé wsrod ludnosci, ktéra ubozata i tracita miejsca pracy’.

Manifestowana niech¢é do Austriakéw byta wynikiem zaréwno okolicz-
nosci, w ktorych Krakoéw zostat przez nich zajety, pami¢tnej rzezi galicyj-
skiej 1846 r., jak i postgpowania rzadu austriackiego w tamtych czasach.
Przypomnie¢ nalezy, iz po wydarzeniach 1846 r. przepetnione byly wi¢zienia
w Krakowie. Wig¢Zniow politycznych bylo wéwczas 223. Musiano nawet
urzadzaé¢ tymczasowe siedziby dla nich w klasztorze Paulinéw Na Skalce,
u Dominikanéw i Bernardynéw. O sytuacji i nastrojach spotecznych panu-
jacych wowczas w czterdziestotysigcznym Krakowie swiadczy tres¢ memo-
riatu, jaki przekazat do Wiednia radca Iwowskiego sadu apelacyjnego Karol
Herold reformujacy z polecenia wladz krakowskie sadownictwo. W czerwcu
1847 r. pisat:

wielka cz¢s¢ kazdej warstwy jego ludnosci jest politycznie zdemoralizowang.
wskutek zas ostatnich wydarzen rewolucyjnych zubozalg znacznie i nie znaj-
dujaca Zrodet zarobku; zreszta wsrod znacznej czesci tak mieszczan, jak i chio-
pow tyle znajduje si¢ najgorszego skrycie tlacego si¢ zarzewia, 2e w razie nie-
pomysinych dla panstwa zewnetrznych wydarzen wcale nie mozna liczy¢ na
zachowanie powszechnego spokoju i bezpieczenstwa jednostek, lecz owszem
spodziewac si¢ powrotu uprzednich wydarzen; zwigkszyla sie bowiem i ciagle

! Zob. W. Kalinka: Galigja i Krakéw pod panowaniem Austrii. Paryz 1853, s. 364.
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nadal wzrasta liczba zbrodni i ztoczynicow zaréwno wskutek bylych a przez czas
dtugi pozniej oddzialywujacych zawichrzen, jak po czesci wskutek panujacej
drozyzny i biedy?.

Scharakteryzowane wyzej polozenie ztozylo si¢, ogolnie rzecz biorac, na
to, co okreslane jest w mysli politycznej jako sprzyjajace warunki do
uksztaltowania si¢ przestanek sytuacji rewolucyjnej przed 1948 rokiem.

Wiadomosé¢ o wybuchu rewolucji w Wiedniu (13 marca 1848 r.) i ustg-
pieniu rzadu Klemensa Metternicha dotarta do Krakowa 15 marca. W dwa
dni pézniej (17 marca) dowiedziano si¢ o ustgpstwach rzadu wzgledem
zadan ludu wiedenskiego, {j. zniesieniu cenzury i ogloszeniu wolnosci pra-
sy, utworzeniu Gwardii Narodowej i zapowiedzi zwigkszenia reprezentacji
mieszczanstwa w sejmie stanowym oraz o manifescie cesarskim zapowia-
dajacym nadanie konstytucji. Dochodzace coraz to nowe informacje spo-
wodowatly zaniepokojenie w austriackim srodowisku urzedniczym, ale row-
niez poruszyly cate miasto. Naoczny swiadek tamtych wydarzen profesor
UJ Fryderyk Hechel w swej kronice-pamigtniku odnotowat:

Nagle dnia wczorajszego [tj. 15 marca -~ W.W.| przyszta do Krakowa wiadomos¢
o rewolucji w Wiedniu i o wypedzeniu Metternicha. Rados¢ niezwyczajna w ca-
lym miescie, wszyscy wybiegali raz po raz na rynek, czyli si¢ w tej mierze cos
wiecej nie dowiedza, ale Ze jeszcze pisma publiczne ani gazety wiedenskie nic
o tym nie donosily, byliSmy tedy w niespokojnej niepewnosci’.

Gdy zas 17 marca

dowiedziano si¢ z gazet, iz w Wiedniu uformowano gwardi¢ narodowa, iz cesarz
oglosit wolnos¢ druku i zapowiedzial predkie zwotanie stanow na ulozenie kon-
styiucdji. wtenczas powstaly wrzaski radosci, cale prawie miasto wysypalo sie na
rynek”.

Sadzono, ze czasy ucisku i przesladowan mijaly bezpowrotnie. Ttumy
zaczely zbieraé sie przed wigzieniami domagajac si¢ wypuszczenia wigzniow
politycznych, argumentujac ze system, przeciwko ktéremu walczyli, zostat
usuniety. Chociaz pelnigcy woéwczas w Krakowie funkcje komisarza
hr. Maurycy Deym nie miatl upowaznienia rzadu do zwolnienia wi¢zniow, to
jednak w wyniku zadania ttumu i za namowa generata Henryka Castiglio-
ne, dowodcy stacjonujacego na Wawelu wojska austriackiego, zgodzil sie,
by za por¢czeniem kilku znanych obywateli (Adama hr. Potockiego. ksigcia
Stanistawa Jabtonowskiego, Wincentego Wolfa i innych} zwolniono wiez-
niow. Zastrzegl si¢ jednak, by w razie przeciwnych decyzji z Wiednia bez-
zwlocznie stawili si¢ oni na sledztwie. Nadmienic¢ nalezy, iz dopiero trzy dni
pozniej, 20 marca wydano dla Galicji i Krakowskiego cesarska amnesti¢ dla
wiezniow, ktérg 25 marca ogloszono w obwieszczeniach rozlepionych na
murach miasta.

2 Cyt. za: J. Gollenhofer: Rewolucja krakowska 1848 roku. Krakow 1908, s. 13-14.
3 F. Hechel: Krakdw i ziemia krakowska w okresie Wiosny Ludéw. Wroctaw 1950, s. 86.
* Tamze, s. 87.
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W akcie uwolnienia osadzonych w wigzieniu przy kosciele $w. Michata
wzigt udzial sam general Castiglione, by zapobiec nieporozumieniom mig¢-
dzy straza wigzienng a zebranym ttumem. Uwolnienie 90 wi¢zniow w dniu
17 marca bylo aktem niezwykle radosnym. W pami¢tniku Hechela czytamy:

skoro si¢ ktory ukazal, zaraz go miodziez akademicka lub znajomi chwytali
i szpalerem wsrod ttuméw ludu uformowanym i wsréd nieskonczonych wiwa-
tow na miasto wyprowadzali; w czasie kiedy ich prowadzono, lud czapki zdej-
mowat dla okazania uszanowania meczennikom ojczyzny”.

Manifestacja radosci trwata do drugiej, trzeciej w nocy. Przed patacem
Adama Potockiego Pod Baranami grala orkiestra i Spiewano patriotyczne
piesni. Krakéw w tych dniach byt miastem niezwykle ozywionym®.

Na odglos wydarzen w Wiedniu réwniez w Krakowie rozpoczal si¢ pro-
ces samoorganizowania si¢ spoleczenstwa. Zacze¢to naradzaé si¢ nad ufor-
mowaniem Gwardii Narodowej i utozeniem jej statutu. Takze mtodziez aka-
demicka, za przyktadem studentéw wiedenskich, juz 17 marca zebrana na
rogu ulicy sw. Anny, zazagdala utworzenia gwardii akademickiej. Na wiecu
profesoréow i studentow, zwolanym przez komisarycznego rektora UJ Jo6zefa
Brodowicza w auli Kolegium Nowodworskiego, przemawiajgcy w imieniu
studentow Rozenzweig zglosil postulaty: wolnosci druku, wolnosci naucza-
nia, postugiwania si¢ jezykiem polskim w wyktadzie, wydalenia cudzoziem-
coéw, uniezaleznienia od policji i uzbrojenia sie dla bezpieczenstwa miasta’.
Chodzitlo o zabezpieczenie narodowego charakteru krakowskiego uniwer-
sytetu. Rektor zgodzit si¢ na przedstawienie tych zadan komisarzowi cesar-
skiemu. Komisarz hr. Maurycy Deym oswiadczy! rektorowi, ze zezwala, aby
w majacej powsta¢ Gwardii Narodowej rowniez miala udziat mtodziez. Obie-
cal takze, ze wystucha jej zyczen. To uspokoito czesciowo studentéw, ktérzy
potem bardzo aktywnie dziatali w szeregach Gwardii. Pelnili najczesciej
straz nocng czuwajaca nad bezpieczenstwem miasta (m.in. zamykali szyn-
ki, w ktérych hatasowano). Srodowisko uniwersyteckie podijeto z kolei pro-
blem reformy uczelni. Postulowano, by uniwersytet mogt sam decydowac
o organizacji, aby podje¢to starania o odzyskanie utraconego w wyniku roz-
bioréw majatku uniwersyteckiego, wolnosci co do trybu uczenia, swobodne;j
decyzji profesorow w wyborze zalecanej studentom literatury, by jezykiem
wykladowym byl jezyk polski. Planowano wystanie do Wiednia delegacji
profesorsko-studenckiej pod przewodnictwem rektora Brodowicza. Nie do-
szlo to jednak do skutku, gdyz studenci zapowiedzieli swoj udzial we
wspoélnej delegacji Komitetu Krakowskiego, co nie spotkalo si¢ z przychyl-
noscia profesoréw. ‘

Od 25 marca przybywaly do Krakowa grupy wig¢zniéw politycznych,
gtownie ze Spielbergu k. Brma. Spoteczenstwo w tamtych dniach wykazato

® Tamze, s. 88.

% Tamze, s. 108.

7 Tamze, s. 89. Takze, L. Krasnicka: Dziennik z rewolucyjnych dni Krakowa r. 1948,
oprac. M. Tyrowicz. ,,Twérczos¢™ 1948, czerwiec, s.10
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wielka ofiamos¢ i sympati¢ dla uwolnionych wi¢zniéw i emigrantéw powra-
cajacych z zachodu, zwlaszcza z Francji. By ulzy¢ im w niedoli, .damy kwe-
stowaly po kosciotach na biednych wi¢zniow i zebraty do kilku tysiecy zto-
tych”, urzadzano zabawy i przedstawienia teatralne, z ktérych dochéd prze-
znaczono na pomoc przybylym, Zydzi krakowscy przekazali 400 zl, to samo
uczynili mieszkancy Podgorza®.

Innym pozytywnym zjawiskiem tamtych wolnosciowych dni byto rozpo-
litykowanie spoteczenstwa. W grupach zbierajacych si¢ na placach dysku-
towano o Polsce i jej bliskim wskrzeszeniu. Patriotyzm przybrat nowy wy-
miar. Przyczynilo si¢ do tego pojawienie si¢, juz bez cenzury, nowych pism.
Oprocz rzadowej .Gazety Krakowskiej” 21 marca ukazala sie .Jutrzenka"’
- pismo codzienne o charakterze lokalnym, relacjonujace biezace wydarze-
nia. 31 marca wyszed} pierwszy numer ,Dziennika Narodowego™'®. w kté-
rym omawiano kwestie polityczne. Pisma te oddzialywaly na opini¢ pu-
bliczna w duchu rewolucyjnym, uswiadamialy ja politycznie. Glosily takze
haslo pojednania z innymi narodami. W marcu zmienito si¢ w Krakowie na-
stawienie do Austriakéow. Znikn¢la dotychczasowa nieufnos¢ i zapanowaly
pokojowe nastroje. Na taks atmosfer¢ wplyw miata takze polityka, jaka re-
alizowat hr. Deym. Zni6st on w tym czasie mi¢dzy innymi uciazliwg optate
akcyzy, a takZe w specjalnie wydanej odezwie pochwalal spokojne zacho-
wanie si¢ ludnosci podczas uwalniania wi¢zniow i wzywal do obdarzania
zaufaniem czynnikoéw rzadowych, do przestrzegania bezpieczenstwa i po-
rzadku''. 23 marca hr. Deym wyjechat jednak z Krakowa do Wiednia i juz
na swe stanowisko nie powrocit. Zastapit go baron Wilhelm Krieg, ktory nie
byl nazbyt skltonny do stosowania liberalnej polityki wzgledem Polakéow.

Powodem zadraznien stata si¢ Gwardia Narodowa. Samo jej zorganizo-
wanie i uzbrojenie nastrgczalo wiele klopotow. Pierwsze zebranie w sprawie
jej statutu odbyto si¢ 18 marca. Na zebraniu tym zawiazal si¢ komitet
w celu ,przedstawienia Rzadowi potrzeby utworzenia strazy bezpieczenstwa
publicznego w miescie Krakowie i jego Okregu”'?’. Wybrano naczelnika
w osobie Piotra Moszynskiego i szefa sztabu Bronistawa Przemyskiego.
Nadmieni¢ nalezy, ze oficjalne pozwolenie rzadu na tworzenie Gwardii
Narodowej wydane przez zastepc¢ komisarza nadwornego starost¢ cyrku-
larnego barona Kriega ukazalo si¢ dopiero 29 marca. Statut Gwardii Naro-
dowej zostal natomiast zatwierdzony 31 marca. Wedlug statutu miata skta-
da¢ sie z 6 oddzialéw liczebnie réwnych: 4 oddzialy mieli stanowi¢ miesz-
kancy Krakowa, 1 oddzial miat by¢ studencki i 1 stanowi¢ mieli Zydzi za-
mieszkali na Kazimierzu. Oddziaty dzielily si¢ na setki, te zas na dziesiatki.
Na czele gwardii stat naczelnik mianowany przez rzad sposrod trzech kan-

# Zob. F. Hechel: Krakdw i ziemia krakowska.... s. 93.

“ Jej pierwszym redaktorem zostal prof. Michal Wiszniewski. .Jutrzenka”™ ukazywala si¢
od 211111848 r.do 1011849 .

1® Redaktorem .Dziennika Narodowego™ byt Hilary Maciszewski.

11 Zob. J. Gollenhofer: Rewolucja krakowska..., s. 30.

'2 M. Krzepicki: Wydarzenia krakowskie w dniu 26 kwietnia 1848 r. Tarnéw 1848. s. 2.
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dydatow zaproponowanych przez gwardzistow. Szefowie zas oddzialow byli
wybierani przez setnikéw. Dziesi¢tnikow mianowal naczelnik. Oznakg gwar-
dzistow byla opaska niebiesko-biala noszona na lewej r¢ce. Gwardia Naro-
dowa skladaé¢ si¢ miata z wlascicieli nieruchomosci, kapitalistow, czlonkéw
Kongregacji Kupieckiej, samodzielnych rzemieslnikow, przemystowcow
i przedstawicieli wolnych zawodow, z wylaczeniem tych, ktoérzy nalezeli .do
czeladzi rzemieslniczej, klasy stuzacych lub klasy ludzi z dziennego lub tygo-
dniowego zarobku zyjacej”'®. Gwardzisci sktadali przysiege, ze beda strzec
wewnetrznego spokoju i nie uzyja broni przeciwko austriackiemu rzadowi.

Wazna cecha samoorganizujacego si¢ spoleczenstwa bylo przestrzega-
nie zasad demokratycznych. Starano si¢ stosowa¢ demokratyczna procedu-
re w wyborach. Przyktadem moga by¢ wybory setnikow w Gwardii Narodo-
wej. Odbywaly si¢ one w kosciotach i byly tajne. Wybierano komisje, tj.
2 asesoréow i sekretarza, nast¢pnie na czystych kartkach ludzie wpisywali
nazwiska kandydatéw ze swojej gminy na setnika i jego zastepcow'*.

28 marca, w zwigzku z przyjazdem do Krakowa delegacji lwowskiej
udajacej si¢ do Wiednia celem zlozenia tam petycji, krakowianie zebrani
w auli Kolegium Nowodworskiego wybrali tymczasowy Komitet Obywatel-
ski. Mial si¢ on zaja¢ sprawa wspoétudziatu delegacji i sformutowaniem
postulatow krakowskich. W sklad tego Komitetu urzedujacego w Krzyszto-
forach weszlo 14 osdb reprezentujacych rézne polityczne i spoteczno-zawo-
dowe grupy. W znacznej mierze byli to uczestnicy ruchu z 1846 r. Prezesem
Komitetu zostal radca Jozef Krzyzanowski, sekretarzem zas literat Karol
Lange.

Komitety we Lwowie i Krakowie powstawaly na wzor Komitetu Narodo-
wego w Poznaniu. Byl to pierwszy krok do porozumienia si¢ z innymi
czesciami Polski i powstania komitetu o charakterze ogoélnopolskim. Nie
mogto to byé mile widziane przez panstwa zaborcze, gdyz komitety stano-
wily namiastke¢ .rzadu w rzadzie”. Obawiano si¢ kolejnego spisku przeciw
zaborcom. Totez gdy 30 marca Komitet Obywatelski oglosit publicznie swoj
sklad i zadania, policja z polecenia starosty Kriega w dniu 31 marca zawia-
domita. iz .komitet jako nieprawny [bo] bez pozwolenia i wiadomosci
istniejacego rzadu zawigzany zostal, moca swego urzedu rozwigzuje i upra-
sza czlonkow, aby dalej nie zbierali si¢, az poki z Wiednia pozwolenie na to
nie nastapi”'®. Mimo nalegania Komitetu, by cofnicto decyzje, starosta
Krieg nie ustapit. W zwigzku z tym Komitet zawlesit swe czynnosci, wzywa-
jac zarazem spoleczenstwo Krakowa do porzadku, spokoju i zgody. Naczel-
nik gwardii wydat w tym celu dwa obwieszczenia: w pierwszym zakazywal
noszenia broni nie bgdacym na stuzbie, a w drugim zachecat do zachowa-
nia porzadku i zgody mi¢dzy soba, jak i z Niemcarni.

" Jutrzenka” 1848, nr 27, s. 105.
14 F. Hechel: Krakdw i ziemia krakowska....s. 116-11"
'S Tamze. s. 110.
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Komitet, zanim zawiesil dzialalnosé, postanowit przytaczyé¢ sie¢ do dele-
gacji lwowskiej, wybierajac 16-osobowg grupe, w tym 5 czlonkow Komitetu.
Delegacja krakowska reprezentowata wszystkie stany. Znajdowali si¢ w niej
przedstawiciele szlachty, srodowiska przemystowego i uniwersyteckiego
(w tym 2 studentow), stanu wloscianskiego, kupieckiego, dwaj Zydzi, jeden
ksiadz. W odezwie wydanej 30 marca zalecano czlonkom delegacii:

Dopominajcie si¢ przechodniego urzadzenia kraju w zupelnem polgczeniu mia-
sta Krakowa i jego okregu z ta czescia dawnej Polski, ktéra po roku 1772 Gali-
cja nazwana zostala; to jest: nadanie wszelkich instytucji narodowych, przy
wlasnej administracji krajowej, pod protekcja Austrii w takim zakresie, w jakim
przechodnie urzadzenie Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego od Rzadu pruskiego
w marcu r.b. dozwolonem zostalo. Owoz to jest stanowisko jedyne. z ktorego za
porozumieniem si¢ z Deputacja Galicyjska w dopelnieniu missyi Waszej zacni
Bracia wychodzi¢ badz bedziecie'®.

Z postulatéw lokalnych zgdano zniesienia ucigzliwego podatku kon-
sumpcyjnego, usuniegcia przeszkod przy organizacji Gwardii Narodowej oraz
wydania uzbrojenia i koni nalezacych do milicji Rzeczypospolitej Krakow-
skiej, zabranych przez rzad. Zadano takze zatwierdzenia Komitetu Obywa-
telskiego i przyznania mu prawa zniesienia panszczyzny i nadania chiopom
wlasnosci gruntowe;j.

Niebagatelna, mozna powiedzie¢ pierwszoplanowg rol¢ w wydarzeniach
krakowskich odegrali emigranci polityczni, zwtaszcza z Francji. Glownie
przybywali oni w Poznanskie, ale takZze Krakow stal si¢ ich celem. Juz
4 kwietnia zjawil si¢ Leon Zienkowicz, ktory wkrotce stal si¢ jednym z naj-
bardziej wptywowych przywédcéw ruchu narodowego. 5 kwietnia przybyt
Wiktor Heltman. Obaj byli cztlonkami Centralizacji Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego. Przybyli takze Jézef Wysocki, Franciszek Bobinski,
Teofil Januszewicz i inni.

Na wiecu zwolanym 5 kwietnia przez zawieszony Komitet Obywatelski
w auli Kolegium Nowodworskiego glowng rol¢ odegral witasnie Zienkowicz.
Zachecal, by rozpocza¢ na nowo dziatalnosé. Gdy Joézef Krzyzanowski
oswiadczyl zebranym, ze dal stowo honoru wtadzom, iz do powrotu delegacji
z Wiednia Komitet zawiesi swa dzialalnos¢ i zaproponowat ewentualne
wybranie nowego, otrzymal poparcie zebranych, ktérzy oswiadczyli, ze maja
do niego zaufanie. Zienkowicz zaproponowat w zwigzku z tym, by uczestni-
cy wiecu spokojnie udali si¢ do starosty i prosili o zezwolenie na dziatalnos¢
Komitetu, gdyby zas takowego nie otrzymali, wowczas mieli oswiadczy¢, ze
z woli narodu Komitet rozpocznie swa dziatalnosé¢. Zebrani zgodzili si¢ na te
propozycje i udali si¢ na ul. $w. Jana pod mieszkanie starosty Wilhelma
Kriega. Manifestanci zaj¢li cala ulice §w. Jana. Starosta Krieg zapewniony,
ze gléwnym celem Komitetu bedzie zachowanie porzadku i bezpieczenstwa,
zgodzit si¢ na dalsze jego istnienie pod warunkiem, ze bedzie informowany
o jego dziatalnosci.

1% Cyt. za J. Gollenhofer: Rewolucja krakowska.... s. 40.
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Na wiecu 5 kwietnia przeksztalcono Komitet Obywatelski w Komitet
Narodowy Krakowski dokooptowujac do niego kilku emigrantow. W odezwie
z 6 kwietnia Komitet oglaszal swa reaktywacj¢ i zapowiadal zréwnanie
wszystkich stanéw. Czytamy w niej:

Nie ma juz stanéw, nie ma nienawisci i roznicy wyznan. Wszyscy jesteSmy
bra¢mi. wszyscy Polakami, wszyscy Obywatelami Polski w Wolnosci. Rownosci
i Braterstwie jej Ludu - wszyscy wigc kochac jako bracia i wszyscy jako dzieci

jednej wspolnej Matki Ojczyzny stuzy¢ jej winnismy [...] Wolnos¢, Rownosc¢
i Braterstwo Ojczyznie naszej! Niech Z2yje Polska! Niech 2yje braterstwo
Ludow!'”

Wtadze austriackie zaniepokoila tres¢ odezwy i juz po jej ukazaniu si¢
starosta Krieg stwierdzal w obwieszczeniu, ze zezwalal tylko na przywroce-
nie Komitetu Obywatelskiego w sktadzie osobowym z 29 marca. a nie na
nowy komitet pod zmieniong nazwa. Obwieszczenie Kriega jednak zbagate-
lizowano, w czym niematq zastuge mieli emigranci.

5 kwietnia wieczorem przybyt z Fryburga Badenskiego do Krakowa
prof. Bronistaw Trentowski, ktory wygtlosit kilka prelekcji na temat mitosci
ojczyzny, wolnosci, patriotyzmu i biezacych spraw. Hechel wspomina, iz
studenci wciagni¢ci w wydarzenia, nie uczg¢szczali na zajecia. ,Jeden tylko
Trentowski scigga wielkg liczbe stuchaczéw, bo wiasnie moéwi o sprawie
terazniejszej, europejskiej w ogole, a w szczegole o polskiej [...] czemu nie
dziw, iz calg publiczno$é¢ myslaca krakowska na lekcje swe Scigga” 18

Komitet Narodowy Krakowski, mimo iz spelnialt wazng role organizator-
ska zajmujac sie miedzy innymi zbieraniem skladek na wi¢zniéow i emi-
grantow oraz ich zakwaterowaniem (przybyto ich bowiem okolo tysiaca),
w sprawach politycznych nie przejawiat rewolucyjnej gorliwosci. W pierw-
szym okresie dzialalnosci przewage mieli w nim przedstawiciele géormych
warstw spoleczenstwa. Dazyli oni do .skanalizowania” catego ruchu i w za-
sadzie stali na gruncie legalizmu, przestrzegajgc obowiazujgce wowczas prawo
narzucone przez Austriakéw. Po przybyciu emigrantéw i wprowadzeniu ich do
Komitetu sytuacja ulegla zmianie. Spowodowali oni, ze stal sic on bardziej
rewolucyjny”. Trwaly w nim jednak spory w kwestiach taktycznych. W lonie
Komitetu - pisze Gollenhofer - nie bylo spoistosci. Jedni I¢kali si¢ zbyt szybko
rozwijajacych sie wypadkéw, inni uwazali, ze rozwijaja si¢ one zbyt wolno.
Przewage mieli ci drudzy wywodzacy si¢ glownie z emigracji”'®. Zbyt liczny
udzial emigrantéw w Komitecie nie byt mile widziany: ..Gniewa to obywateli,
iz obcy nieproszeni rzadzi¢ nami osmielaja si¢”*.

17 Zob. Komitet Narodowy Krakowski do Obywateli Ziemi Krakowskiej, {w:] B. Cetera: Pro-
telariacki nurt rewolucji krakowskiej 1848 r. Krakow 1977. Aneks. s. 193-194. Takze L. Zienko-
wicz: Polska w kraju w 1848 r. Sprawy poznariskie, krakowskie i galicyjskie. Zbidr dokumentéw z
tych czasdw jako materiatéw do historii politycznej paristwa polskiego. Lipsk 1865, s. 154.

" F. Hechel: Krakow i ziemia krakowska..., s. 123-132. Takze L. Krasnicka: Dziennik
z rewolucyjnych dni.... s. 15-17.

' J. Gollenhofer: Rewolucja krakowska 1848r...., s. 51.

2° F. Hechel: Krakdw i ziemia krakowska..., s. 129.
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Po 16 kwietnia — dniu wielkiej kilkutysiecznej manifestacji pod kopcem
Kosciuszki - powstat Klub Rewolucyjny inspirowany przez emigrantow
i popierany przez dolne warstwy spoleczne, rozgoryczone dzialalnoscia
Komitetu Narodowego Krakowskiego. Zebrania Klubu odbywaly si¢ w auli
Kolegium Nowodworskiego. Wiece zas mialy miejsce w Rynku Gléwnym.
O wplywie emigracji na ludnos¢ Krakowa F. Hechel tak pisat:

WychodZcy nasi energicznie si¢ biorg do apostolstwa, zbierajg na rynku lud,
opisujag mu rewolucj¢ francuska i blogie onej zamiary, a przeciwnie, nieszcze-
Scia 1 poniewierk¢ ludu pod despotyzmem jeczacego; wykladaja mu histori¢
naszego upadku i intrygi naszych nieprzyjaciol, nareszcie sposob usamowol-
nienia si¢ przez silne i zgodne powstanie?'.

Komitet Narodowy Krakowski wraz z naplywem nowych emigrantéw
rozrastal sie i zamienial w sejmik obradujacy nieraz kilka dni bez rezulta-
tow. Postanowiono wiec wyloni¢é z niego Wydzial Wykonawczy zwany
Dyrektoriatem. Na jego czele stanal Jézef Krzyzanowski, sprawy zagranicz-
ne objal Teofil Januszewicz, sprawy wewnetrzne — Leon Zienkowicz, skarbu
- Adam Potocki, wojny - Jozef Wysocki, oswiecenia i wyznan - Jan Bet-
kowski, rolnictwa i przemystu — Norbert Nurkowski, kasjerem zostat Jan
Walter, dowddcg gwardii - Piotr Moszynski, dyrektorem policji -~ Roman
Lissowski, sekretarzem zas Karol Lange.

W wydarzeniach Wiosny Ludéw niezwykle istotne byto zachowanie si¢
chtopstwa. Juz w pierwszych dniach krakowscy chiopi zbierali si¢ w wigk-
sze grupy i rozprawiali, .o co tez chodzi”. Sadzili, ze jest to powstanie Pol-
ski. Bardziej nieufni byli chlopi galicyjscy, ktorzy przybywali do Krakowa na
«zwiady”, a przerazeni zastyszanymi tu informacjami, czym pre¢dzej powra-
cali do swych wsi.

Chiopstwo galicyjskie -~ zanotowat J. Gollenhofer - podburzone przez czynniki
rzadowe, podobnie jak w 1846 r. wszelkie ustepstwa czynione dazeniom naro-
dowym uznawalo za wymuszone przez .panoéw” na rzadzie. Totez gdy wiesc
o uwolnieniu wigzniow politycznych rozeszla si¢ po wsiach, chiopi zaczeli si¢
burzy¢ i grozi¢ zbrojnym napadem. Pomimo zapewnien starosty, ze uwolnienie
wiezniow odbylo sie za zgoda, chlopi nie dowierzali??.

W Krakowie, by zjedna¢ chltopow do wspélnych dziatan, postanowiono
~-aby wioski z miastem stykajace si¢ do strazy miejskiej wciagna¢, a to aby
wloscianie [...] przekonali si¢, iz obywatele miast nie przeciw wloscianom
uzbrajaja si¢, ale raczej z nimi razem nad bezpieczenstwem kraju czuwac
zycza"?>. W pierwszych dniach wydarzen, jak to zwykle bywa, pojawita si¢
fala plotek ..ze powstali chiopi. ze napadnieto na wojsko austriackie w celu
wypedzenia go z miasta. [...] Stad w wielu domach - wspomina F. Hechel -

2! Tamze. s. 135. Szerzej na ten temat zob. B. Cetera: Proletariacki nurt rewolucji krakow-
skiej.... s. 72-79.

22 J. Gollenhofer: Rewolucja krakowska..., s. 33.

# F. Hechel: Krakéw i ziemia krakowska.... s. 91.
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wielki byt przestrach, ja sam t¢ noc [z 18 na 19 marca — W.W.] nie rozbie-
rajac si¢ bezsenng przepedzitem”?*.

Sprawa chlopska stata si¢ jednym z centralnych zagadnien. Juz
23 marca powstaly kluby dyskusyjne skupiajace licznie przebywajacych
w Krakowie obywateli galicyjskich. Radzono w nich nad nadaniem chtopom
wolnosci, tj. uwolnienia ich od wszelkiej panszczyzny i cigzarow. Wedlug
relacji swiadkow nie byto jednomysInosci w tej kwestii:

jedni [...} chcac uprzedzi¢ samowolne wybicie si¢ chlopoéw lub nakaz rzadowy
radza usamowolnienie i to natychmiast chlopow bez wszelkich warunkow lub
zastrzezen; drudzy znowu i to najwigksza liczba, chcg czeka¢ standéw, chca
jakichs$ wynagrodzen szkod, ktore przez usamowolnienie chlopéw poniesc¢ bedg
musieli [...] jeszcze inni opieraja si¢ bezwarunkowemu usamowolnieniu®”.

Problem uwlaszczenia poruszony byl réwniez na wiecu 5 kwietnia
w auli Kolegium Nowodworskiego, w ktérym udziat wzi¢li emigranci z Fran-
cji Leon Zienkowicz i Wiktor Heltman - przedstawiciele Centralizacji Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego. Zredagowali oni odezwe do obywateli
galicyjskich wykazujac w niej konieczno$é uwlaszczenia ludu®®. Przepisy-
wana odr¢cznie, 8 kwietnia zostata rozestana po cyrkutach. Jako dzien
uwlaszczenia podawano $wig¢to Wielkanocy przypadajace wowczas
23 kwietnia. W odezwie tej czytamy:

nie ma dzisiaj juz watpliwosci, iZ na dnie tego zadania lezy pojednanie intere-
sow wzajemnych, zniesienie wyzyskiwania czlowieka przez cztowieka, spelnie-
nie prawdziwego braterstwa z usuni¢ciem wszelkiej pokusy samolubstwa. |[...]
Wolnos¢ w Polsce to bedzie wolnosé, jakiej nigdy nigdzie nie bylo; ale to nie be-
dzie ani socjalizm francuski, ani komunizm liberaléw moskiewskich. Niechze
wigc ta wolnos¢ nie bedzie dla Polski strachem na wroéble; niech si¢ do niej zbli-
2a ostroznie i umiej¢tnie, jak do ptomienia, ktory wyrzadza szkody roztrzepan-
com i nieswiadomym, a doswiadczonych ogrzewa i oswieca?”.

Stanowisko Komitetu Narodowego Krakowskiego w kwestii chlopskiej
nie zostalo dobrze przyjete przez posiadaczy ziemskich. Zarzucano Komi-
tetowi, ze sktada sie z ludzi nie posiadajgcych gruntéw i ze nie pytali oni
obywateli wiejskich o zdanie. Totez 10 kwietnia posiadacze ziemscy wybrali
sposrod siebie deputacje, ktéra w Komitecie zloZyla protest, iz decyduje si¢
.0 ‘nas, bez nas"?®. 19 kwietnia na naradzie obywateli posiadaczy débr
ziemskich ustalono, ze panszczyzna ma ustac¢ z dniem 3 maja.

Panszczyzna i czynsze z gruntow maja by¢ zniesionymi w obwodzie krakow-
skim, z zastrzezeniem wynagrodzenia tej ofiary wiascicielowi ziemi przez kraj
caly z ogélnych funduszow z dodatkiem umiarkowanej optaty przez wloscian.

24 Tamze. s. 92.

2> Tamze. s. 102.

26 H. Luczakéwna: Wiktor Heltman 1796-1874. Poznan 1935. s. 192.
#7 L. Zienkowicz: Polska w kraju w 1848 ..., s. 154-155.

2% F. Hechel: Krakdw i ziemia krakowska..., s. 129.
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ktora by wnoszona do kasy publicznej stanowita pomocniczy fundusz na wyna-
grodzenie straty przez wlasciciela poniesione;j®.

Réowniez w Komitecie Narodowym Krakowskim 23 kwietnia podj¢to
uchwale znoszaca zupelnie panszczyzn¢ od 3 maja tegoz roku. W kwestii
terminu nie bylo jednak zgody. Jedni chcieli ten termin przesunaé¢ na czer-
wiec — na $Sw. Jana, inni az na jesien.

Wszystkie jednak dzialania Komitetu w sprawie chtopskiej zniweczyt
rzad, uprzedzajac go w kwestii uwtaszczenia. Gubernator Galicji Franciszek
Stadion dzialal w tej kwestii niezwykle przebiegle. 22 kwietnia na wtasne
ryzyko oglosil, ze panszczyzna na rozkaz cesarza ustaje z dniem 15 maja
i 2e dziedzice otrzymajg odszkodowanie ze skarbu. Minister spraw
wewnetrznych Austrii Franciszek Pillersdorf uznat decyzje Stadiona i oglosit
patent cesarski opatrzony falszywa data 17 kwietnia. Te dziatania wtadz
austriackich mialy na celu przekonanie chlopéw, ze to nie dziedzice, lecz
cesarz jest ich dobroczynca, oraz pozyskanie ziemian dla rzadu nadziejg
indeminizacji (odszkodowania)®.

Dzialania rzgdu wzbudzily podejrzenia, ze wltadze znéw obraly taktyke
znang z 1846 r. Obawiano si¢ wigc powtorki wydarzen, tym bardziej ze ze
wsi galicyjskiej docieraly wiadomosci o wrzeniu wsrod chtopéw, o odgraza-
niu si¢ szlachcie i mieszczanom. Totez w gazetach, zaréwno w .Jutrzence”,
jak i .Dzienniku Polskim” potepiano post¢powanie wtadz austriackich®'.
25 kwietnia Komitet Narodowy Krakowski wydal odezwe¢-protest, w kioérej
stwierdzano, ze zniesienie panszczyzny

jest tylko skutkiem zadan dziedzicow na pismo do Rzadu wielokro¢ zanoszo-
nych. Nastgpnie przez Deputacj¢ Polska w Wiedniu do stanowczego i ostatecz-
nego rozstrzygnigcia Rzadowi przedstawionych. A na koniec po wielu miej-
scach, pomimo przeszkéd ze strony urzednikow, przez samych Dziedzicow
z dniem 23 kwietnia w wykonanie juz wprowadzonych. Rzad zatem oglosil
Ludowi Polskiemu to, co mu Dziedzice juz z wlasnej woli zrobili i czego wstrzy-
ma¢ Rzad nie mogh2.

Odezwe powyzsza Komitet rozestat w okr¢gu krakowskim poprzez
swych zaufanych, aby unicestwi¢ zgubne dziatanie restryktu rzadowego.

Dla Gwardii Narodowej najtrudniejszym problemem bylo jej uzbrojenie.
Gdy pertraktacje o zwrot broni nie powiodly si¢, 17 kwietnia Komitet rozpi-
sal wsrod ludnosci dobrowolny podatek na zakup broni. Jako zasade¢ przy-
jeto podatek osobisty powigkszony poéttora raza, ktory miat by¢ zaptacony

2 Zob. Protokél narady obywateli posiadaczy dobr ziemskich w przedmiocie zniesienia
panszczyzny, [w:] B. Cetera: Proletariacki nurt rewolucji krakowskiej.... Aneks, s. 200.

30 Zob. S. Kieniewicz: Galicja w latach 1846-1848. [w:] Wiosna luddéw na ziemiach pol-
skich. Warszawa 1948, t. I, s. 300-301.

3 J. Gollenhofer: Rewolugja krakowska..., s. 60.

2 protest Komitetu Narodowego w sprawie dekretu cesarskiego o zniesieniu panszczyzny.
[w:] B. Cetera: Proletariacki nurt rewolucji krakowsklej.., Aneks, s. 202.
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w kasie gwardii do oémiu dni®*. Trudno ustali¢, jakie byly wplywy z tego
dobrowolnego podatku. Z opinii Zienkowicza wynika, ze z podatku zaku-
piono jedynie kilka karabinéw®. W drugiej polowie kwietnia rozpoczeto
dzialania majace na celu utworzenie wojska. Werbowano ochotnikow,
urzadzano wyklady z wojskowosci (gen. J. Wysocki) i ¢wiczono musztr¢ na
krakowskich Btoniach. Rozpocz¢to tez wyrabianie pik i kos, ktérymi miano
w pierwszym rzedzie uzbroi¢ gwardzistow. Zaniepokojone tymi dziataniami
wladze

austriackie przypomnialy o obowiazujacych przepisach meldunkowych,
dotyczacych oséb przybywajacych z zagranicy. Zatoga wojskowa w Krako-
wie liczaca 4000 ludzi zostata wzmocniona dodatkowymi oddziatami z Tar-
nowa. Oficerowie austriaccy wysytali z Krakowa swe 2ony i dzieci w odle-
glejsze okolice, na Wawelu prowadzono prace fortyfikacyjne — wszystko to
budzito zanipokojenie krakowian®®.

Komitet Narodowy Krakowski, by ztagodzi¢ narastajgca nieufnosé¢ mieg-
dzy Polakami i Austriakami, zaproponowat emigrantom, by ci tworzyli na
wzor Gwardii Narodowej oddzialy pod dowoédztwem naczelniké6w znanych
z prawosci i przestrzegajacych porzadku. Zaproponowano takze wydanie
przez gwardi¢ bankietu dla korpusu oficerskiego 23 kwietnia. Nie zgodzit
sie jednak na to generat Castiglione. Wobec jego odmowy>® bankiet zamienit
si¢ w uroczystosc¢ swigconego (byt to bowiem pierwszy dzien swiat Wielka-
nocy)., w ktoérej udzial wzigli cztonkowie Komitetu, emigranci i liczni miesz-
kancy. Przybyl takze starosta Krieg. Uroczystosé koscielna przemienita si¢
w patriotyczng. Spiewano polskie i francuskie piesni patriotyczne oraz wi-
watowano na czes¢ ojczyzny i Francji. Uroczystosé¢ trwala trzy godziny (od
godz. 12 do 15). Powtérzono ja w drugi dzien swiat.

Inne stanowisko zajal Klub Rewolucyjny obradujacy 25 kwietnia.
Skrytykowano dziatalnos¢ Komitetu, zZadano, by domagat si¢ on od wiadz
austriackich broni palnej dla Gwardii Narodowej, pozwolenia na uzbrojenie
w kosy i piki, zgody na przywo6z broni i amunicji z zagranicy oraz zwrotu
broni skonfiskowanej w 1846 r.>” Wprawdzie Komitet wystal do starosty
Kriega delegacje z zadaniami ludu, ale nie odnotowano w tej materii pozy-
tywnych rezultatow.

Dziatania pojednawcze Komitetu Narodowego Krakowskiego nie wply-
nely na stanowisko drugiej strony. Sytuacja stawata si¢ coraz groZniejsza.

* Tamze, s. 198-199.

3 L. Zienkowicz: Polska w kraju w 1848r..., s. 155.

% Wedtug relacji Lucyny Krasnickiej juz 8 kwietnia rozpoczeto wykop watéw ziemnych
oraz wykonywanie palisad. Wincenty Wolf pytajac generata Castiglione, co oznaczaja takie
zabezpieczenia, mial uslysze¢ w odpowiedzi: ,w razie jakiego poruszenia nie chcialbym ucieka¢
i wstepowaé w slady Collina [chodzi o rok 1846 - W.W.|, wol¢ zatem wczesniej o zabezpiecze-
niu si¢ pomysle¢”. Zob. L. Krasnicka: Dziennik z rewolucyjnych dni..., s. 13-14.

* W rewanzu Polacy nie wzi¢li udzialu w obiedzie wydanym przez gen. Castiglione z oka-
zji urodzin cesarza Ferdynanda [ w dniu 25 kwietnia.

%7 Zob. Zadania ludu przedlozone Komitetowl Narodowemu, [w:] B. Cetera: Proletariacki
nurt rewolucji krakowskiej..., Aneks, s. 203.
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19 kwietnia rzad przestat generatowi Castiglione rozporzadzenie zabrania-
jace powrotu do Krakowa i jego okregu tym emigrantom, ktérzy nie posia-
dali austriackiego poddanstwa. Upowazniono go takze do uzycia wobec
Polakéw wszelkich srodkow, jakie uzna za stosowne®®. 22 kwietnia wydano
zakaz produkcji pik 1 kos. 23 kwietnia starosta cyrkularmny Krieg wykonat
postanowienie rzadu odnosnie do emigrantéw. Przy uzyciu kompanii pie-
choty i 95 zolnierzy ze strazy policyjnej zatrzymat w Szczakowej wszystkich
emigrantéow nie posiadajacych austriackiego poddanstwa i najblizszym
pociagiem odestatl ich z powrotem do Prus. Jednoczesnie wzmocnil Zoinie-
rzami granice.

Wiadomos¢ o zatrzymaniu emigrantow na granicy stala si¢ zroditem
lawinowo narastajacych zdarzen, zakonczonych 26 kwietnia bombardowa-
niem Krakowa. Zebrani na posiedzeniu Klubu Rewolucyjnego w auli Kole-
gium Nowodworskiego w dniu 25 kwietnia zostali powladomieni przez przy-
bylego z emigracji Feliksa Horocha o 45 zatrzymanych w Szczakowej i we-
zwani do ujecia si¢ za nimi. Zebrani przekazali te spraw¢ Komitetowi Naro-
dowemu®, ktéry wybrat ze swego grona delegacje w skladzie: Jozef Krzyza-
nowski, Joézef Platzer, Maurycy Potocki, Leon Bochenek, Kazimierz
Wodzicki i Norbert Nurkowski. Udata si¢ ona wieczorem do starosty Kriega
z prosba o cofnigcie zakazu wpuszczania emigrantéw. Krieg odparl, ze nie
posiada petnomocnictw pozwalajacych odwota¢ rozporzadzenie rzadu.
Poniewaz spotkanie u starosty przeciggalo si¢, zniecierpliwiony i wojowni-
czo nastawiony thum pod przywodztwem aktora Roberta Thomaina, czlonka
Klubu Rewolucyjnego z 1846 r., Franciszka Dabrowskiego, setnika Gwardii
Narodowej oraz Rudolfa Edera, pomocnika lesniczego w dobrach hr.
Teczynskiego, wtargnal do siedziby komisariatu, zniszczyt pokéj, wysadzit
drzwl kancelarii 1 wymusit na Kriegu cofniecie rozporzadzenia i wydanie
stosownych polecen dla policji. Domagano si¢ réwniez uzbrojenia Gwardii
Narodowej, wydania broni i koni po dawnej milicji i pozwolenia na sprowa-
dzenie jej z zagranicy. Krieg

opieral si¢ z poczatku i ttumaczyt si¢ wyzszym poleceniem, gdy jednak tego
polecenia pokaza¢ nie mogl, a lud coraz wigcej nalegat i juz warty odpartwszy
wcisnal si¢ hurmem do jego mieszkania, poczat lamaé¢ i tluc meble, a jemu
samemu wyrzuceniem przez okno grozi¢, napisal wreszcie pozwolenie‘m.

Zgromadzeni zazadali, aby starosta udat si¢ z nimi na Wawel i nakazat
wydanie broni. Starosta oswiadczyl wowczas, ze bron znajduje si¢ w Olo-
muncu. Po ogloszeniu tej informacji zgromadzeni stali si¢ jeszcze bardziej
agresywni. Zmusili Kriega do udania si¢ z nimi na Wawel w celu wydania
broni. Z opresji wybawit starost¢ ksigze Stanistaw Jablonowski -~ czlonek

48 Zob. S. Kieniewicz: Galicja w latach 1846-1848.... s. 303.

% Opis przebiegu tego zebrania zob. W. Kopfl: Wspomnienia z ostatnich lat Rzeczpospolitej
Krakowskiej. Krakow 1906, s. 115.

4 F. Hechel: Krakoéw i ziemia krakowska..., s. 148. Szczegolowy opis przebiegu wydarzen
w dniu 25 kwietnia zob. B. Cetera: Proletariacki nurt rewolucji krakowskiej.... s. 86-105.
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Komitetu Narodowego Krakowskiego, ktéremu na wies¢ o prowadzeniu sta-
rosty na Wawel udato si¢ skierowa¢ wzburzony tlum z Kriegiem pod
Krzysztofory - siedzibe Komitetu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Gollenhoferem, ze
zapobieglo to nieuchronnemu starciu z wojskiem*'. Na naradzie w siedzibie
Komitetu skloniono Kriega do pisemnego oswiadczenia dotyczacego wyda-
nia broni. Oswiadczenie to przekazano gen. Castiglione. Krieg stat si¢ za-
ktadnikiem Komitetu. Wiadomos$é o porwaniu starosty Kriega zmobilizo-
wala wojsko, ktore z Wawelu w sile oddziatu piechoty, dywizjonu jazdy,
pikiety ogniowej i dwoch oddzialéow szwolezeréw przybylo na Rynek i zajeto
pozycje gotowe do ataku. Po pertraktacjach*? migdzy cztonkami Komitetu
a gen. Castiglione zwolniono Kriega w zamian za pisemne zezwolenie na
uzbrojenie Gwardii Narodowej w piki i kosy, po czym wojsko i demonstranci
rozeszli si¢ do swych domoéw i koszar.

26 kwietnia gen. Castiglione w obwieszczeniu potgpit zajscia z poprzed-
niego wieczoru. Czytamy w nim:

Wykonany w dniu wczorajszym napad na C.K. urzad Komisariatu Nadwornego,
polaczony z zagrozeniem Zzycia, wymuszeniem koncesji od C.K. Nadwornego
Komisarza Zast¢pcy, nosi na sobie wszystkie oznaki zaburzenia i gwaltu
publicznego, zniewazenia praw Rzadu, Jego urzadzen i Organow *3.

Oskarzyl Komitet o podjudzanie do dziatan oraz zatrzymanie starosty
Kriega jako zakladnika w celu wymuszenia ust¢pstw i oglosil, ze przejmuje
w Krakowie calg wtadze, zaréwno cywilng, jak i wojskowa. Uznat takze:

Komitet za illegalny deklarowac, takowy rozwigzaé¢, temuz kazde dalsze zejscie
sie jak najsurowiej zakazac i lokal dotad przez niego w domu Waltera zajmowa-
ny zamknaé |...] rozpocza¢ post¢gpowanie karne przeciwko sprawcom i uczest-
nikom wczorajszego gwaltu i zaburzenia**.

Wydarzenia rozgrywajace si¢ 26 kwietnia okazaly si¢ tragiczne dla Krako-
wa. Ztozyto si¢ na to kilka przyczyn. Przed poludniem, z powodu skarg i na-
rzekan na dziatalnos¢ Gwardii Narodowej, podat si¢ do dymisji naczelnik
Piotr Moszynski, uzasadniajac swa decyzj¢ tym, ze przy braku uzbrojenia
nie bedzie w stanie wypehni¢ zadan. Jego nastepcg zostat hr. Adam Potocki.

Zdazajacy z Tarnowa do Krakowa kolejny oddziat wojska rozpedzit
w Podgorzu jarmark, a nastepnie na Kazimierzu pobit kilku Zydow i zmusit
ich do zamknigcia sklepéw. Na Stradomiu pobito kilku wyrobnikéw, 1zac
ich od .ps6w polskich”. Bezposrednia jednak przyczyna dramatu w.dniu
26 kwietnia bylo zabranie przez wojsko z mieszczacej si¢ na Stradomiu
kuzni Jézefa Mullera broni w postaci kos i pik, wyrabianej dla Gwardii
Narodowej. Nie obyto si¢ bez incydentu, doszto bowiem do utarczki miedzy
zotnierzami i wzburzong ludnoscia.

41 J. Gollenhofer: Rewolucja krakowska..., s. 72-74.

2 Opis pertraktacji zob. B. Cetera: Proletariacki nurt rewolugji..., s. 97-103.
“* Tamze. Aneks, s. 203.

44 Tamze. Aneks, s. 205.
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Gdy ludnos¢ zazgdala od komisarza wyjasnien, dlaczego zolnierze zabierajg
bron, padly ze strony wojska ostrzegawcze strzaly, ttum zaczal rzuca¢ kamie-
niami, wojsko odpowiedzialo salwg, nikt nie zostat zabity ani ranny. Wojsko
zabrato bron i udato si¢ na Wawel*>.

Po tym wydarzeniu trzy salwy oglosily alarm i postawily wojsko w stan
gotowosci. Silne kolumny wyruszyly z Wawelu na Rynek, wojsko zajeto
ul. Sienng, Wislng, Grodzka, Franciszkanska, Bracka. ,Jedna kolumna -
wedlug F. Hechela - stang¢ta od domu Wentzla do Sukiennic, przodem do
patacu Pod Baranami, druga wi¢ksza od Szarej Kamienicy do sklepow zela-
znych, przodem do ulicy Florianskiej, trzecia na ulicy Grodzkiej™*°.

Wydarzenia potoczyly si¢ blyskawicznie. Mlodziez akademicka i emi-
granci éwiczacy na Bloniach postugiwanie si¢ lanca, na odglos alarmu po-
dazyli w kierunku Rynku. Na ulicach Florianskiej, sw. Jana, Stawkowskiej,
Szczepanskiej, $w. Anny i Mikolajskiej szybko wzniesiono barykady*’,
doszlo do pierwszych potyczek z wojskiem. Na ul. Wislnej rozbrojono kilku
pojedynczych zolnierzy. Probowano poprzez pertraktacje z gen. Castiglione
zatagodzi¢ sytuacje, proponujagc mu nawet podporzadkowanie Gwardii
Narodowej. Generalt nie przyjal propozycji, zazadal natomiast natychmia-
stowego rozebrania barykad. Naczelnik gwardii nie zdotat nakioni¢ ludnosci
do demontowania barykad.

Pierwsza potyczka miala miejsce przy barykadzie na ul. Florianskie;j.
Rozkaz uderzenia na barykade¢ wydal sam gen. Castiglione. Kompania pie-
choty oddata najpierw salwe¢, a nastepnie z nastawionymi bagnetami
ruszyla do ataku. Ze strony barykady padito kilkanascie strzatéw i grad
kamieni z dachow. Zotnierze cofngli si¢ w poptochu zabierajac ze soba ran-
nych. Drugi oddzial austriacki stojgcy naprzeciw oddziatéw Gwardii Naro-
dowej na wysokosci patlacu Pod Baranami zaatakowat ja w chwili, gdy ta
przemieszczata si¢ pod Sukiennice. Naklonit jg do tego gen. Jozef Chiopicki,
jeden z wodzéw powstania listopadowego, ktory oceniajac krytyczne poto-
zenie gwardii, zagrozonej atakiem od strony ul. Wislnej przez artyleri¢, na-
kazat przemiesci¢ si¢ pod Sukiennice. Ruch ten odczytany zostat jako atak
na jazde austriacka. Szwolezerowie, oddajac trzy salwy do Gwardii Narodo-
wej, cofneli si¢ w kierunku ul. Grodzkiej. Jednoczesnie z ulicy Wislnej do-
konywano ostrzalu armatniego Rynku. Ulica Grodzka wycofywal sie¢ row-
niez gen. Castiglione.

Obroncy barykad z ul. Florianskiej i $§w. Jana widzac, 2e wojsko
austriackie cofa si¢, przeszli do natarcia. Uzbrojeni w kije, kosy, szable,
rzucili si¢ w pogon za nim. Na ul. Grodzkiej rozegrata si¢ bitwa migdzy woj-
skiem a ludnoscia. Leon Zienkiewicz pisal: .kilkudziesigciu miodych rzez-
nikéw wytaczajgc pomp¢ i z niej wode i piasek szle w oczy Austriakom,

4 J. Gollenhofer: Rewolugja krakowska..., s. 75; B. Cetera: Proletariacki nurt rewolucji
krakowskiej..., s. 107-110.

6 F. Hechel: Krakdw i ziemia krakowska.... s. 150.

47 Aspekt wojskowy wydarzen 26 kwietnia 1848 r. w Krakowie jest szeroko opisany w cy-
towanej pracy B. Cetery, s.113-130.
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zaslepia ich, a rzuciwszy si¢ obcesowo na caly batalion, zdobywa czterdzie-
sci karabinow™*®. Wycofujac si¢ Austriacy ostrzeliwali okna domow, zabi-
jajac przy tym kilka os6b. Ludnos$¢ odpowiadala rowniez strzatami. W walce
przed kosciolen Dominikanéw ranny zostal gen. Castiglione. Na ten temat
istnieja sprzeczne relacje*”. Jedni twierdza, ze zostat trafiony w szyj¢ nabo-
jem srutowym, inni Ze trafiony zostal czcionkami drukarskimi (zecerskimi).
Wojsko wycofato si¢ na Wawel. Ranny Castiglione, mszczac si¢ za porazke,
nakazal bombardowanie miasta i przekazal dow6dztwo gen. Karolowi Molt-
ke. Bombardowanie trwalo okoto 2 godzin. Zgin¢to w nim kilkanascie osob.
Uzyto armat, kartaczy, granatéw i racy kongrewskich (pociskow zapalaja-
cych), ktore spowodowaly pozary budynkéw i zniszczenia. Przed rozprze-
strzenieniem ognia uratowat Krakow padajacy deszcz.

Aby spowodowa¢ wigksze zamieszanie w miescie, po wycofaniu si¢ woj-
ska na Wawel sciggni¢to rowniez warty z wi¢zien kryminalnych i wypusz-
czono okoto 300 kryminalistéw. Swym wi¢ziennym ubiorem budzili przera-
zenie obawiajacej si¢ rabunku ludnosci, ktéra chwytata ich i odprowadzata
na gléwny odwach. Réwniez zolnierze stosowali rozb6j i mordowali bez-
bronnych ludzi®*. By zapobiec dalszemu bombardowaniu i rozbojom, na-
czelnik Gwardii Narodowej hr. Adam Potocki w towarzystwie ksi¢cia Stani-
stawa Jablonowskiego i hr. Aleksandra Ekielskiego udal si¢ na Wawel do
gen. Moltkego w celu rozpoczecia pertraktacji. Pertraktacje trwaly dos¢ dtu-
go®! i zakonczyly sie podpisaniem kapitulacji przez ksiecia Jabtonowskiego
i hrabiego Potockiego na warunkach podyktowanych przez gen. Moltkego.

Warunki kapitulacji byly ci¢zkie, a ich realizacja miata powazne konse-
kwencje. Nakazano bowiem wydalenie z miasta w ciagu doby wszystkich
emigrantow, rozwigzanie Komitetu Narodowego i zakazano tworzenia nowe-
go. Zapowiedziano unifikacj¢ i reorganizacj¢ Gwardii Narodowej. Zadano
usuni¢cia barykad do godziny 6smej rano dnia nastgpnego, zlozenia broni
bedacej w posiadaniu Gwardii Narodowej i w rekach prywatnych. Naktada-
no na Krakow obowiazek wynagrodzenia wszystkich szk6éd poniesionych
przez skarb panstwa, wojsko i urz¢gdnikow. Amnestiowano bioracych udziat
w wydarzeniach, ale tylko z 26 kwietnia. Poniewaz punkt pierwszy byt
praktycznie niemozliwy do wykonania, gdyz liczba emigrantéow wynosila od
800 do 1000, wtadze zgodzily si¢ na rozciagnigcie tego terminu do trzech
dni®?. Gdy przez trzy kolejne dni naplywato do Prus zbyt wielu emigrantow,
wiadze pruskie sprzeciwily si¢ temu obawiajac si¢ naplywu elementu

" L. Zienkowicz: Polska w kraju w 1848 r.... s. 157.

“ Zob. F. Hechel: Krakéw i ziemia krakowska.... s. 157, takze L. Krasnicka: Dziennik
z rewolucyjnych dni..., s. 24.

* J. Gollenhofer: Rewolucja krakowska.... s. 88, takze L. Zienkowicz: Polska w kraju
w 1848 r...,s. 222,

#1Zob. J. Gollenhofer: Rewolucja krakowska..., s. 90. takze B. Cetera: Proletariacki nurt
rewolucji krakowskiej..., s. 145-148.

" Zob. Obwieszczenie (Warunki kapitulacji), [w:} B. Cetera: Proletariacki nurt rewolucii
krakowskiej..., Aneks, s. 206-207.
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rewolucyjnego. Dlatego 29 kwietnia wstrzymano wyjazdy, a 1 maja nakaza-
no zglaszanie si¢ po karty tymczasowego pobytu.

Przyjecie warunkow kapitulacji zniszczylo praktycznie caly ruch rewo-
lucyjny w Krakowie. W wyniku walk i bombardowania Krakowa w dniu
26 kwietnia straty wojska wynosity 8 zabitych i 50 rannych. Wigcksze straty
byly wsrod ludnosci. Zginety badz podczas bombardowania, badz wskutek
odniesionych ran 32 osoby. Ilu bylo rannych, nie wiadomo. W szpitalu
zarejestrowano 20 os6éb. Wsréd 32 ofiar krakowian bylo 16, emigrantow
9, przypadkowo za$ przebywajacych w Krakowie 7 o0s6b®’. Pogrzeb ofiar
29 kwietnia stat sie milczaca manifestacja. Po mszy w kosciele Mariackim
17 trumien (tyle os6b pochowano w Krakowie) niesiono na barkach
w kondukcie Zzatobnym przez ul. Stawkowska na Kleparz, dalej wzdtuz Plant
na cmentarz w Rakowicach. .Na wszystkich trumnach byly czapeczki czer-
wone, krakuski z piérem pawim i girlanda z kwiatéw one otaczata™®*.
Trumny zloZono do jednej wspolnej mogily.

W nastepstwie tych wydarzen w Krakowie zapanowat porzadek policyj-
no-wojskowy. 28 kwietnia wydano przepisy policyjne nakazujace wykona-
nie warunkoéw kapitulacji. Zakazano wszelkich zebran i zgromadzen, prze-
mawiania do ludu z okien i balkonéw, zdzierania ogloszen rzadowych,
wprowadzono uciazliwe przepisy meldunkowe. Zazadano réwniez, by Try-
bunat miasta Krakowa wszczal dochodzenie wobec sprawcéw zaburzen
w dniu 25 kwietnia. Jak na ironi¢ losu w tymze samym dniu, tj. 28 kwiet-
nia, ogloszono reskrypt cesarski (z 25 kwietnia) nadajacy konstytucje kra-
jom austriackim. W Krakowie natomiast rozpanoszyla si¢ .przemoc
i buta 2oldacka; rozzuchwaleni 2olnierze ustawicznie prowokowali ludnosé
to szyderczymi piesniami i obelgami, to raz wraz ponawiajacymi si¢ burda-
mi i zaczepkami. Przygnebienie zapanowato w calemn miescie™.

Po ogloszeniu reskryptu konstytucyjnego krakowianie wybrali delegacj¢
ztoZzona z Antoniego Helcla, Adama Potockiego, Jana Rzesinskiego i Stefana
Potockiego w celu ztozenia protestu przeciwko post¢powaniu biurokracji po
26 kwietnia. Nie wplyn¢lo to jednak na zniesienie stanu wyjatkowego
w Krakowie. Odwotano gen. Castiglione i starost¢ Kriega, ale powolany
w ich miejsce generat Franciszek hr. Schlick nie zmienit w niczym systemu
sprawowania wladzy. Pomimo wigc gwarancji konstytucyjnych zycie poli-
tyczne zamarlo.

Komitet Narodowy Krakowski w nocy z 28/29 kwietnia postanowit
razem z emigrantami opusci¢ Krakéw. 23 jego czlonkow udato si¢ do Wro-
clawia, gdzie ogloszono Odezwe do Ludéw Europy oraz Zdanie sprawy™®.
W odezwie ostrzegano ludy europejskie przed grozaca kontrrewolucjg, kto6-

" W ronych zrédlach podawana jest odmienna liczba ofiar. L. Zienkowicz podaje liczbe
28 ofiar. Zob. L. Zienkowicz: Polska w kraju w 1848 ..., s. 226-227.

5 F. Hechel: Krakdéw i ziemia krakowska..., s. 159.

%% J. Gollenhofer: Rewolucja krakowska..., s. 96.

56 Zob. Zdanie sprawy Komitetu Narodowego Krakowskiego z wypadkdéw ostatnich w dniu
25 i 26 kwietnia w Krakowie zasztych. Wroclaw 1848.
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rej pierwsze objawy pojawily si¢ na ziemiach polskich w Poznanskiem
i w Krakowie i wzywano do niesienia pomocy Polsce®. W zjezdzie polskim
we Wroclawiu, zainicjowanym przez gen. Henryka Dembinskiego, Komitet
Narodowy Krakowski nie wzial udziatu, poniewaz nie zaproszono go w cato-
sci jako wladzy narodowej. Po paru tygodniach cz¢$¢ cztonkow Komitetu
powrocita do Krakowa, reszta udata si¢ na dalsza tutaczke. Po powrocie
rozpoczely sie typowe .polskie swary”, oskarzenia o bledy, przewinienia
jednych i drugich. Tak zakonczyt si¢ krakowski epizod Wiosny Ludéw.

Oceniajac wydarzenia Wiosny Ludoéw w Krakowie nalezy stwierdzi¢, ze
byly one jednym z ogniw w tancuchu rewolucji europejskiej 1848 r. Rewo-
lucja w Krakowie odegrala znaczaca, historyczng rol¢. Odbila si¢ glosnym
echem w Europie. W Paryzu np. miata miejsce 15 maja wielka manifesta-
cja, na ktorej domagano si¢ wystania armii francuskiej do Polski, sprawie-
dliwosci dla narodu polskiego i grozono wojng tym wszystkim, ktorzy beda
gwalci¢ prawa ludu. Jak wiemy z kart historii, postulatéw tych nie wpro-
wadzono w zycie. Kolejny zryw narodu polskiego do walki o wyzwolenie
i tym razem zakonczyl si¢ niepowodzeniem.

57 Tekst odezwy zob. L. Zienkowicz: Polska w kraju w 1848 ..., s. 237.



KAZIMIERZ KAROLCZAK
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Krakowie

Arystokraci galicyjscy wobec wypadkow 1848 r.

W momentach przelomowych, zmieniajacych istniejace stosunki polityczne,
ekonomiczne i spoteczne ujawnialy si¢ réznice stanowe, uwypuklajace inte-
resy poszczegolnych grup spoteczenstwa. Gwaltowne i glebokie zmiany
gotowe byly zaakceptowa¢ warstwy uposledzone, natomiast obawialy si¢ ich
- co zrozumiale - warstwy rzadzace i uprzywilejowane. Pierwsze liczyly na
poprawe swego polozenia, uzyskanie okreslonych uprawnien, co na ogot
moglo si¢ odby¢ kosztem tych drugich. W poszczegolnych uktadach anta-
gonistyczne grupy byly dosé ostro zarysowane, a ich dgzenia jasno okreslo-
ne: ekonomicznie ubodzy mogli zyska¢ kosztem bogatych; stojacy na dole
drabiny spotecznej chcieli odebra¢ cz¢s¢ przywilejow jednostkom umiesz-
czonym znacznie wyzej, a politycznie dyskryminowani uzyska¢ dostep do
struktur wtadzy. Te w miar¢ proste linie podzialu zatamywaly si¢ jednak
w spoteczenstwie wielonarodowym i pozbawionym wlasnego panstwa.
W pierwszej potowie XIX wieku silnie zaznaczony byt bowiem inny podziat:
na zaborcow sprawujacych wladze i ludnosé¢ bedaca pod obcym panowa-
niem. Oznaki lojalnosci wobec zaborcéw nie byly réwnoznaczne z osta-
teczng akceptacja panujacych dynastii, ale bez watpienia najsilniej powia-
zane z polityka dworéw zaborczych byly mozne rodziny ziemianskie. Fryde-
ryk Hechel, postrzegajacy nieco karykaturalnie 6w zwigzek, uwazat nawet,
ze .uczucie narodowosci do szcz¢tu si¢ w nich zaciera [...], a szczupla jest
bardzo liczba tych, ktorzy dla miltosci ojczyzny i narodu swego pogardzili
honorami i nagrodami zaborcow”'.

W Galicji echa wydarzen pierwszych miesiecy 1848 roku rozbudzity na-
dzieje na zmiany w polozeniu politycznym i spolecznym. Réznice w oczeki-
waniach odbijaly nie tylko stan swiadomosci. ale i miejsce zajmowane
w owczesnym ukladzie spolecznym. Warstwa. ktéra teoretycznie miata
najmniej powodow do aktywnego angazowania si¢ po stronie ruchu rewolu-
cyjnego, byla bogata arystokracja, ale i ona wyrazata niezadowolenie z po-

' F. Hechel: Krakéw i ziemia krakowska w okresie Wiosny Ludéw. Wroctaw 1950, s. 332.
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rzadku politycznego ustanowionego w tej czesci Europy po kongresie wie-
denskim. Pozbawiona wplywu na rzady w panstwie, odsuni¢ta nawet od
lokalnych stanowisk urze¢dniczych, nie mogla by¢ usatysfakcjonowana
miejscem wyznaczonym Polakom w monarchii habsburskiej przez kancle-
rza Klemensa Metternicha. Zgodnie z duchem legitymistycznej doktryny
prawno-panstwowej decyzje dotyczace Galicji zapadaly nie tylko w odleglym
Wiedniu, ale i w calkowitym oderwaniu od aspiracji jej elit politycznych.
Arystokracja miata wprawdzie mozliwos¢ zasiadania w Galicyjskim Sejmie
Stanowym, ale jego kompetencje byly raczej symboliczne (opiniowanie,
rozdzielanie podatkow, zarzadzanie wiasnymi funduszami prowincji, wysto-
sowywanie tzw. adresu do cesarza). Wedlug o6wczesnej opinii Franciszka
Smolki ,.zadaniem i zakresem tego tzw. sejmu postulatowego bylo zawsze:
prosic¢ o to, czego krajowi nigdy nie dawano, i dzickowac za to, co wprawdzie
dawano krajowi, o co jednak on nie prosit i co mu si¢ na nic nie mogto przy-
da¢™2. W tej sytuacji na wyobrazni¢ o$wieconej czesci spoteczenstwa polskie-
go silnie oddzialywaly wysuwane takze w Galicji hasta niepodleglosciowe.

Pod pojeciem arystokracji rozumiemy czg¢s¢ szlachty obdarzona przez
zaborce tytutami ksigzecymi, hrabiowskimi i baronowskimi. Austria wia-
zala poczatkowo ich nadawanie z pelnieniem godnosci centralnych w I Rze-
czypospolitej, zasiadaniem w senacie badZ posiadaniem starostwa grodo-
wego. W okresie p6zniejszym wymogow tych juz nie przestrzegano, a tytu-
tem wynagradzano zastugi dla tronu, poparte jednakze okreslong suma
pieni¢Zzna, co oznacza, ze tytul kupowano. Ilos¢ tytularnej arystokracji
w miar¢ uplywu czasu rosta, ale tez réznicowata si¢ wewnetrznie. Przedsta-
wiciele starych rodow z wyzszoscig traktowali Swiezo nobilitowanych baro-
noéw, z rodowodem cz¢sto urzedniczym, kupieckim, a potem i przemystowym.
Kierunek zachowan politycznych w catej grupie wyznaczali jednakze cieszacy
si¢ autorytetem i niezaleznoscia materialng reprezentanci Potockich, Sapie-
héw, Lubomirskich, Dzieduszyckich, Borkowskich, Tarmnowskich. Fredréow.
Ich opinia wplywata na szeroko poj¢te ziemianstwo, na ich pozyskaniu naj-
bardziej zalezato tez réznej barwy ugrupowaniom politycznym.

Do 1846 roku wielcy posiadacze ziemscy doswiadczali réznorodnych
ucigzliwosci gospodarczych i politycznych wynikajacych z tego, ze o bieza-
cych sprawach kraju decydowali obcy urzednicy, ale nie czuli zagrozenia ze
strony chlopow. Mozliwosci tych ostatnich zdawaly sie tak nikle, ze nie
wyobrazano sobie nawet skutkoéw ich wystapienia jako masy. Tragiczne
doswiadczenia lutego 1846 roku rzucily cien na stosunki dworu z wsia,
nauczyly wigckszos¢ ziemian uwaznego przypatrywania si¢ nastrojom wsrod
chiopow, ale tez pokory wobec austriackich urzednikéw mogacych wyko-
rzysta¢ dla swoich celow istniejace antagonizmy na wsi galicyjskiej. Swiatta
cz¢sc arystokracji probowala wyciggnaé¢ wnioski z tej smutnej lekcji, likwi-
dujac na wtasna r¢ke stosunki panszczyzniane w swych majatkach. Przy-

2 Fragment mowy wygloszonej w okresie Wiosny Ludow przez F. Smolke w parlamencie
wiedenskim. Cyt. za: S. Grodziski: W Krolestwie Galicji i Lodomerii. Krakow 1976. s. 133.
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musowag prac¢ uznawala ona za mato wydajna, eksperymentujac z oczyn-
szowaniem osad wydzielonych z gruntéow dominikalnych. Decyzje te miaty
wiec podloze racjonalne, aczkolwiek mozna znalez¢ réwniez przykltady szla-
chetniejszych motywacji, jak w przypadku miodego wowczas Wtodzimierza
Dzieduszyckiego. Po smierci ojca Jozefa i ciotki Magdaleny Morskiej odzie-
dziczyt on w czerwcu 1847 r. znaczne dobra ziemskie polozone we wszyst-
kich trzech zaborach, stajac si¢ w wieku 22 lat jednym z najbogatszych
ludzi w Galicji. Wychowany na ideatach romantycznych, ksztalcony przez
Jozefa Kleczkowskiego, Augusta Bielowskiego, Franciszka Stroinskiego czy
Wincentego Pola, byl swiadom swej pozycji spotecznej, z ktorg wigzat jed-
nak caly szereg obowiazkéw wobec poddanych. Dziatlania zmierzajace do
zniesienia panszczyzny w kluczu zarzeckim podjal juz na jesieni 1847 r.,
a z zachowanej korespondencji wynika, iz kierowat si¢ przede wszystkim
checia ulzenia doli chlopa. Postawy swej nie stawial jednak za wzér, prze-
zornie nie namawiat do nasladowania, zdajac sobie sprawe¢ z konsekwencji
ekonomicznych takiej decyzji dla mniejszych wtascicieli ziemskich.

Maurycy Krainski i Agenor Goluchowski juz w czerwcu 1846 r. przedto-
zyli obradujacej we Lwowie komisji urz¢dniczej projekt catkowitego zniesie-
nia panszczyzny, obawiajac si¢, ze

rozgoryczenie, nienawis¢ i nieufnos¢ poddanych wobec dworow tak sie pogle-
bily, iz dla zabezpieczenia wewne¢trznego spokoju nie wystarczy to juz obecnie,
jezeli si¢ polowicznymi srodkami zacznie usmierza¢ doprowadzone do najwyz-
szego stopnia wzburzenie umystow”.

Propozycja ta zakladata splat¢ odszkodowan przez samych chlopow,
a wiec byla korzystna dla wlascicieli ziemskich, ale przyjecie tego, jak i poz-
niejszych projektow reform zgltaszanych przez Krainskiego, klécilto si¢ z in-
teresami politycznymi Wiednia. Znamienne, 2Ze projektodawcy uzyskali
liczace si¢ poparcie ponad stu ziemian. W obliczu rozszerzajacego si¢ w Ga-
licji oporu chtopskiego przeciw odrabianiu panszczyzny, gubernator Sta-
dion przygotowywal wltasny projekt reform, ktore mialy wejs¢ w Zycie 1 lipca
1848 r. Szczegolowe rozwiazania, przenikajace do opinii publicznej, wywo-
lywaly protesty wtascicieli ziemskich, przy czym ich nat¢zenie byto odwrot-
nie proporcjonalne do zamoznosci protestujacych. Jednoczesnie ziemianie
nader czg¢sto korzystali z pomocy wojska przeciw buntujacym si¢ podda-
nym. W tych warunkach stosunkowo szybko dojrzewata ugoda najbogatszej
arystokracji z biurokracja austriacka, zahamowana przez tzw. pierwsza
rewolucje wiedenska (13-15 marca 1848 r.), ktérej efektem byla m.in.
dymisja powszechnie znienawidzonego kanclerza Klemensa Metternicha.

Wiesé o przewrocie w stolicy monarchii bardzo szybko dotarta
(uwzgledniajac 6wczesne mozliwosci komunikowania si¢) do Galicji, gdzie
szczego6lne nadzieje obudzita obietnica nadania konstytucji. Politycy wywo-

3 B. Lozinski: Agenor Goluchowski w pienwszym okresie rzqdéw swoich. Lwow 1901,
s. 23; S. Kieniewlcz: Pomigdzy Stadionem a Goslarem. Wroctaw 1980, s. 15.
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dzacy sie z ziemianstwa uznali za stosowne - jak pisze Leon Sapieha - ,dac¢
oznake Zycia narodowego”, co wynikalo w duzej mierze z przeswiadczenia
o wyjatkowej roli wypeinianej w spoteczenstwie przez t¢ warstwe spoteczng.
Z tradycyjnego pojmowania praw i obowigzkow wyprowadzali wniosek
o przywileju samodzielnego decydowania o losach innych warstw i wypo-
wiadania sie w imieniu calego narodu. Bez zastrzezen poddawali si¢ jedynie
woli cesarza, ale juz jego urzednikami pogardzali. Mieszczan powszechnie
lekcewazono, a do jednostek wybijajacych si¢ w tym srodowisku intelektem
badz zasobnoscia materialng ziemianstwo odnositlo si¢ z niechecig. Sza-
cunkiem obdarzano jedynie waskie grono profesorow uniwersyteckich, acz-
kolwiek i tych roznicowano nie tyle ze wzgledu na osiggni¢cia naukowe, co
pochodzenie spoleczne. Wybitnych, ale wywodzacych si¢ z nizin uznawano
wprawdzie za godnych uczestniczenia w gremiach decyzyjnych kraju, to
jednak sama madro$¢ nie stanowila jeszcze przepustki na salony. Peiny do-
step do tych ostatnich, a tym samym do 6wczesnych elit politycznych mieli
jedynie szlachetnie urodzeni. W tak urzadzonym .ziemianskim sSwiecie”
chlop mial swoje $cisle okreslone miejsce, a kazda proba zmiany istniejace-
go porzadku traktowana byta jak zamach na uswi¢cone tradycja stosunki
spoleczne. Arystokracja, czyli elita ziemianstwa galicyjskiego nie wyobra-
zala sobie, by bez jej udzialu mozna bylo juz nie tylko ingerowa¢ w 6w
porzadek, ale nawet zwraca¢ si¢ z prosba do Wiednia. Dlaczego wigc
pozwolila wydrze¢ sobie prymat w decydowaniu o biegu wydarzen? Dlacze-
go w imieniu narodu pozwolila wypowiada¢ si¢ nie-szlachcie?

Pod wplywem wiesci naplywajacych ze stolicy monarchii ziemianie czuli
si¢ zobowigzani do podje¢cia préby ulozZenia adresu do cesarza, w ktorym
znalez¢ si¢ mialy najwazniejsze zadania kraju. Dziatacze zebrani u Alek-
sandra Fredry we Lwowie nie zdotali jednak dojs¢ do porozumienia w spra-
wie zniesienia panszczyzny i w przygotowaniu petycji zostali uprzedzeni
przez demokratow®. Powszechnie udzielajacy sie patriotyczny nastréj ulicy
sktonit jednakze wielu ziemian do podpisywania adresu wylozonego w re-
dakcji .Dziennika Mod Paryskich”, mimo znajdujacych sie¢ tam zadan
likwidacji przywilejow stanowych i bezptatnego uwtaszczenia chiopéw. Leon
Sapieha ttumaczyt sobie ten entuzjazm raczej bojaznig, uwazajac, ,.Zze u na-
szej szlachty nie ten przemoze, ktéry przekona, ale ten, ktéry nastraszy™”.
Z pamietnikéw Floriana Ziemiatkowskiego wynika, Ze ziemianie zdotali
jeszcze wplynac na zlagodzenie sformutowan zawartych w petycji przygoto-
wanej przez demokratéw, dzicki czemu zamiast deklaracji o zniesieniu

panszczyzny znalazla si¢ tam jedynie prosba do cesarza o przeprowadzenie
reformy?®.

‘ Nie zachowal sie wprawdzie tekst adresu do tronu przygotowanego w imieniu ziemian
przez A. Fredre, ale K. Wyka przypuszcza, ze byl on znacznie ostroziejszy od adresu sformu-
lowanego przez Ziemiatkowskiego, Smolk¢ 1 Heferma. K. Wyka: Fredro Aleksander, [w:] Polski
stownik biograficzny. t. VII. Krakow 1948-1958, s. 110.

® L. Sapieha: Wspomnienia. Krakéw 1912, s. 236.

8 F. Ziemiatkowski: Pamietniki, t. II. Krakow 1904, s. 79.
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Kwestia chiopska staneta w pierwszym okresie w centrum uwagi szero-
ko pojetego srodowiska ziemianskiego. Obawiano si¢ ponownych wystapien
antyszlacheckich inspirowanych przez urzednikéw austriackich. W najbar-
dziej zagrozonych rejonach urzadzano spektakularne akcje bratania sig
z chiopami. W Tarnowskiem konserwatysta Wtadystaw Sanguszko .darowat
wszystkim dotychczasowym poddanym swoim panszczyzng i oswiadczyt im,
ze odtad rownym chce byé z nimi, za co na r¢kach ludu niesiony byt". Ste-
fan Kieniewicz podejrzewa, 2e postgpowaniem ksi¢cia kierowat jedynie
strach’. Ksawery Prek opisuje .rozrzewniajaca scene pojednania” szlachty
z chlopami na zainscenizowanym spotkaniu w Jasle, gdzie obie strony
z ptaczem przebaczyly sobie wzajemne winy®. Te napredce aranzowane
spektakle mialy raczej wymiar propagandowy, nie gwarantowaly poézZniej-
szego bezpieczenstwa, wigc kto tylko mégh, na wszelki wypadek opuszczal
czym pr¢dzej swa, wiejska siedzibe kierujac si¢ do Lwowa, Krakowa, Wied-
nia, a najchetniej za granice, co jednak cz¢sto uniemozliwiaty lokalne wia-
dze administracyjne odmowa wydania paszportu.

Duza grupa bogatego ziemianstwa znalazta si¢ w skladzie polaczonych
delegacji przedstawicieli Lwowa i Krakowa., ktéra 6 kwietnia zlozyla
w Wiedniu petycje u stép tronu zadajac przeprowadzenia reform i zwigk-
szenia uprawnien ludnosci polskiej. W delegacji tej odmowil wzigcia udziatu
Leon Sapieha, ktéry wraz z Maurycym Krainskim, Janem Czajkowskim
i Florianem Singerem probowat nawigza¢ kontakt z magnateria austriacka.
spotykajac si¢ jednak ze zdecydowanym potepieniem czlonkow delegacji
adresowe;j.

W miare¢ oddalania si¢ od Galicji, a tymn samym od grozacego niebezpie-
czenstwa malata gotowos¢ ziemianstwa do ust¢pstw na rzecz chlopstwa.
Leszek Borkowski wykrzykiwal jeszcze wprawdzie na audiencji u ministra
spraw wewne¢trznych Franza Pillersdorffa o mozliwosci wyrznigcia szlachty
w Galicji®, ale wsrod ogotu delegatow szlacheckich lek przed rzezig szybko
zastapilo bardziej pragmatyczne myslenie. Rachunek ekonomiczny naka-
zywal zachowanie rozwagi w skali ust¢pstw, jako ze calkowila rezygnacja
z obowiagzkow Swiadczonych dotad przez poddanych, przy zachowaniu ob-
ciazen dworskich wobec wsi, grozila ruing wickszosci wlascicieli'®. Kluczem
do uzyskania przewagi nad wsig staly si¢c serwituty, przy czym ziemianie
nie zamierzali biernie czeka¢ na rozstrzygnigcie tej sprawy przez admini-
stracj¢ austriacka. W odezwie ogloszonej 28 marca przez Leona Rzewuskie-
go i Adama Potockiego wyraznie podkreslono, ze .stuzebnosci wtoscianskie
s3 czescia majatku wiascicieli ziemskich na mocy praw™!', a na spotkaniu
ziemian w Krakowie u ksiecia Henryka Lubomirskiego przedstawiono pro-

7 S. Kieniewicz: Pomiedzy Stadionem..., s. 28.

* K. Prek: Czasy i ludzie. Wroclaw 1959, s. 323.

® F. Ziemiatkowski: Pamietniki..., s. 72.

125 Kienlewicz: Pomiedzy Stadionem..., s. 31.

'' A. Batowski: Diariusz wypadkéw 1848 roku. Wroclaw 1974, s. 113.
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jekt darowania chtopom jedynie 1/3 wartosci robocizny swiadczonej przez
nich w postaci paﬁszczyznylz.

Pod naciskiem ziemian Komitet krakowski znacznie ztagodzil wezwanie
do zniesienia panszczyzny i wszelkich powinnosci w dniu 23 kwietnia
zawarte w odezwie Do obywateli Galicji Zachodniej. Podobna réznica zdan
ujawnila si¢ podczas dyskusji w tej sprawie na posiedzeniach (14-17
kwietnia) lwowskiej Rady Narodowej. Sposréd osmiu wchodzacych w jej
sklad ziemian najwicksza aktywnos¢ wykazywali Aleksander Fredro i Tytus
Dzieduszycki, ktorzy domagali si¢ wpisania w przygotowywang odezwe
obietnic indemnizacyjnych za straty poniesione przez szlachte w zwigzku
z uwlaszczeniem. Ich zwolennicy znalezli si¢ jednak w zdecydowanej mniej-
szosci, co z gory skazato cale zabiegi na niepowodzenie. W pierwszym okre-
sie rewolucji Tytus Dzieduszycki probowat oddzialywaé na opini¢
publiczna, wykladajac swe poglady w kilku artykulach politycznych, a po-
temn skoncentrowat si¢ na dziatalnosci poselskiej'’.

Wspoélczesni roznie oceniali skutecznos¢ wezwan o darowanie pansz-
czyzny. .Dziennik Narodowy” opublikowal prawie 100 nazwisk wtascicieli
ziemskich, ktérzy uczynili to w marcu i kwietniu, Franciszek Smolka
postugiwatl sie cyfra kilkuset ofiarodawcow, a Stanistaw Schnur-Peptowski
skwitowal calg akcj¢ stwierdzeniem, ze .niestety, tylko nieliczni ziemianie
ustuchali wezwania Rady™'*. Wielu bylo takich, ktérzy jedynie z konieczno-
$ci zaakceptowali i tak nie odrabiana od jakiego$ czasu panszczyzne. Szer-
szym echem odbily si¢ natomiast gesty nielicznej najbogatszej arystokraciji,
dostrzegajacej w akcie uwlaszczeniowym nie tylko realizacje przymusu
dziejowego, ale takze sprawiedliwosci spolecznej. Motywy takie kierowaty
zaré6wno Adamem Czartoryskim w Sieniawie, Jerzym Lubomirskim w Prze-
worsku, a zwlaszcza Wilodzimierzem Dzieduszyckim, ktory 2 kwietnia
podart publicznie w Zarzeczu tabele powinnosci poddanczych'®>. W Podhor-
cach chtopoman Leon Rzewuski'® - dazacy do zmiany potozenia ludu wiej-
skiego zaréwno w sferze prawnopolitycznej, jak i kulturalnej i gospodarcze;j
- .przy darowaniu panszczyzny zostawil wltoScianom i stuzebnosci, jakie na
ich korzys¢ istnialy”'”. Gesty te rézmie oddzialywaly na umysly mieszkan-
cow wsi i dworéw. Pomniejszych wtascicieli irytowaly nadmierne ustepstwa,
do ktérych nie byli przygotowani tak ekonomicznie, jak i psychicznie.
W skrajnych przypadkach manifestowali swoje niezadowolenie, jak Adam

12 pozostale 2/3 czesci skapitalizowanej wartosci robocizny mialy przejs¢ na wlascicieli
i na fundusz gminny. P. Poplel: Pamietniki. Krakoéw 1927, s. 212.

¥ Tytus Dzieduszycki zostat wybrany w Kopyczyncach w VI 1848 r. posiem do wieden-
skiego Zgromadzenia Konstytucyjnego z obwodu czortkowskiego. Inny z Dzieduszyckich. Alek-
sander, wybrany zostal w Stryju.

' Dziennik F. Smolki w listach do zony. Krakéow 1913, s. 297; S. Schnur-Peptowski:
Z przeszlosci Galigji. Lwow 1894, s. 519.

15 K. Ostaszewski-Baranski: Rok ztudzert. Ztoczow b.d. [ok. 1898]. s. 176.

'* Leona Rzewuskiego nazywano wrecz .apostolem socjalizmu”. M. Tyrowicz: Polski Kon-
gres Polityczny we Wroctawiu 1848 r. Krakow 1946, s. 39.

17 Dziennik Narodowy" z 25 kwietnia 1848 r.
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Baworowski, ktéry wykrzykiwat: ,O! O! Smierdziuchy, dam ja wam pansz-
czyzne! O! $mierdziuchy, poczekaj, dam ja wam réwnosé, braterstwo!™'®.
Od strony prawnej darowizny z marca i kwietnia i tak nie mialy mocy obo-
wigzujacej, o czym przesadzil ostatecznie okodlnik gubernatora Stadiona
z 5 kwietnia 1848 r.

W zwotanym w lipcu sejmie wiedenskim znalazlto si¢ wsroéd 100 postow
z Galicji 27 ziemian'®. W toku obrad aktywna role odgrywali m.in. Leszek
Borkowski (nazywany .czerwonym hrabig”), Franciszek Trzecieski,
a zwlaszcza ksigze¢ Jerzy Lubomirski. W dyskusji nad reformg wiloscianska
prezentowali wprawdzie rézne stanowiska w sprawie odszkodowan za
uwlaszczenie (Borkowski — bez odszkodowania, Lubomirski i Trzecieski -
za odszkodowaniem), ale zaden z nich nie zgadzal si¢ na catkowite ustep-
stwa wobec chlopow. Rezygnujac z indemnizacji zadali pozbawienia wsi
serwitutow, a przyznajac chlopom prawo do serwitutéow, chcieli odszkodo-
wan. Uwtaszczenie bez odszkodowania Lubomirski nazwal wiekszg nie-
sprawiedliwoscia od otwartego komunizmu?®’, natomiast Borkowski, uzna-
jacy stosunek poddanstwa za bezprawie, argumentowal, ze .kazdy stad
wynikly nabytek jest takze bezprawiem i musi by¢ zwréconym, nie z komu-
nizmu, ale dlatego, azeby bezprawie naprawi¢"?!. Ostatecznie w glosowaniu
przeszedl wniosek o odszkodowaniach, ale grupa ziemian z Galicji nie
zaprezentowala si¢ wowczas jako monolit. Wigkszos¢ z nich byla za indemni-
zacja, ale po stronie postow chlopskich glosujacych przeciwko znalezli sig¢
takze Borkowski, Seweryn Smarzewski i Wladystaw Sierakowski, a spora
grupa na czele z Adamem Potockim w ogoéle nie wzigla udziatu w posiedzeniu.

W pierwszym okresie Wiosny Ludoéw ziemianie galicyjscy w wi¢kszosci
poparli ob6éz demokratyczny, co objawilo si¢ m.in. podpisywaniem lwow-
skiego adresu z 19 marca, odmowg udzialu w sejmie stanowym i odsunie¢-
ciem si¢ - z malymi wyjatkami (m.in. Maurycy Dzieduszycki®?, Agenor
Gotuchowski, Karol Jabtonowski, Aleksander Krasicki, Gwalbert Pawlikow-
ski) - od tzw. Beirathu. Na zaje¢cie takiej postawy zlozyto sie - zdaniem
Stefana Kieniewicza - kilka wzmacniajacych si¢ wzajemnie czynnikéow.
Wsrod nich wazne miejsce zajmowata powszechna woéwczas nadzieja na
odbudowanie Polski, przekonanie o stabosci Austrii, ch¢é odwetu na
urzednikach austriackich, nacisk lwowskiej ulicy i paniczny momentami
lek przed chtopami?®. Ten ostatni sktaniat szlachte do udziatu w oddziatach

' S. Lusakowski: Pamietnik zdeklasowanego szlachcica. Warszawa 1952, s. 179; S. Kie-
niewicz: Pomiedzy Stadionem..., s. 42.

19 Maurycy Dzieduszycki podajac spis wszystkich posléw | zajmowanych przez nich
miejsc w sejmie, zalicza do ziemianstwa jedynie 23 osoby. M. Dzieduszycki: Zapiski. Biblioteka
Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu (dalej BO). rkps 6725/1. s. 54— 61.

2 5. Kieniewicz: Pomiedzy Stadionem..., s. 105.

2! Cyt. za: I. Koberdowa: Polska Wiosna Ludéw. Warszawa 1967. s. 197.

22 Maurycy Dzieduszycki wyrazit zgode na wejscie do Beirathu w ostatnich dniach kwiet-
nia, a wystapit z niego juz 3 maja, a wigc dzien po mianowaniu przez Stadiona czlonkéw owej
rady przybocznej. M. Dzieduszycki: Zapiski... s. 70.

' S. Kieniewicz: Pomiedzy Stadionem..., s. 110.
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Gwardii Narodowej, ktorg traktowata ona takze jako wazne ogniwo samo-
obrony w razie powtorzenia si¢ rzezi podobnej do tej sprzed dwoch lat. Stad
tez w oddziatach gwardii - tak we Lwowie i Krakowie, jak i na prowingji -
znalezli sie liczni przedstawiciele tytularnej arystokracji, ktérzy petnili tam
zarowno funkcje dowodcze, jak i gorliwie éwiczyli musztre jako prosci sze-
regowcy. Niezaleznie od osobistego udziatu, bogaci ziemianie lozyli tez go-
towke na wyposazenie Gwardii Narodowej na prowincji, czego przyktadem
moze by¢ znéw Wiodzimierz Dzieduszycki wspierajacy oddziat w Sokalu®.

W Krakowie nie wyobrazano sobie powaznej akcji politycznej czy spo-
tecznej bez udzialu mieszkancow patacu Pod Baranami, ktérym zazwyczaj
powierzano rol¢ kierownicza. Adam Potocki juz w polowie lat czterdziestych
mial sprecyzowane poglady polityczne, zgodnie z ktéorymi wszelkie proby
akcji spiskowych, przygotowania do powstania zbrojnego w Kkraju uwazal
za przedwczesne i zgubne. Otwarcie krytykowal poczynania obozu Czarto-
ryskiego, twierdzac jednoczesnie, ze droga do niepodleglosci prowadzi przez
rozwoj gospodarczy, spoteczny i kulturalny kraju oraz przez wyksztatcenie
spoleczenstwa. Byl wigc typowym zwolennikiem pracy organicznej. Po
1846 r. préobowal jednoczesnie przekona¢ Metternicha o koniecznosci
nawigzania wspotpracy wtadz wiedenskich ze szlachtg galicyjska. co miato
odciagna¢ ja od spiskow, oraz protestowal przeciwko okupacji Krakowa
przez wojska austriackie i poszukiwal poparcia dla likwidowanej Rzeczypo-
spolitej u wtadz Francji i Anglii. Zblizyt si¢ tez wéwczas do Hotelu Lambert
i mimo iz nie zmienil swych pogladéw, to oficjalnie uznat prawo ks. Czarto-
ryskiego do kierowania sprawa narodowa za granica. Zobowiazat si¢ tez, ze
na .wyrazny rozkaz” ksiecia gotéw bedzie zrobi¢ dla kraju wszystko, nawet
wbrew wtasnemu przekonaniu?®.

W marcu 1848 r. Adam Potocki stanal na czele delegacji, ktéra wymo-
gla na Maurycym Deymie uwolnienie okoto 90 wi¢zniow w Krakowie, p6z-
niej przygotowywat wraz z Piotrem Michatlowskim, Michalem Badenim,
Pawlem Popielem i in. projekt ustawy majacej okresli¢c warunki zniesienia
panszczyzny; byl tez dyrektorem skarbu w Komitecie Narodowym Krakow-
skim. Hrabiego Potockiego nie braklo takze w kulminacyjnym momencie
wydarzen krakowskich, kiedy to prébujac nie dopusci¢ do rozlewu krwi
uchronil przed samosadem starost¢ Wilhelma Kriega i przejat z rak
Moszynskiego dowodztwo Gwardii Narodowej. Walkom jednakze nie zapo-
biegl, a po zbombardowaniu miasta prowadzil wraz ze Stanistawem Jabto-
nowskim negocjacje kapitulacyjne na Zamku, po ktérych - solidaryzujac
si¢ z emigrantami - opuscit Krakow.

Hasta narodowe na ogét laczyly Polakéw do czasu, gdy pozostawaly
ogolnie sformutowane. Przy probie ich uszczegolowiania odzywal sie zazwy-
czaj konflikt interesow materialnych pomiedzy ziemianstwem a obozem

2 M. Tyrowicz: Jozef i Wlodzimierz Dzieduszyccy, twoércy Biblioteki Poturzyckiej i Muzeum
Przyrodniczego. Krakow 1947, s. 8.

% J. Wszolek: Adam Potocki a ob6z Czartoryskiego w latach 1839-1851. U zrédet partii
konserwatywnej w Galicfi. ,Przeglad Historyczny™ t. LX: 1969, z. 4, s. 668-70.
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demokratycznym. Podobnie jak w szeroko pojetym kregu szlacheckim, tak
i u bogatej arystokracji tatwiej przebijaly si¢ hasta obrony wtasnych intere-
s6w ekonomicznych, co zaowocowalo zawigzaniem z inicjatywy Gwalberta
Pawlikowskiego 3 maja 1848 r. Stowarzyszenia Ziemianskiego we Lwowie.
Organizacj¢ poparto szereg wpltywowych i znanych w kregach ziemianskich
osob, wsrod ktorych byli m.in. Kazimierz Badeni, Borkowscy. Seweryn
Drohojowski, Agenor Gotuchowski, Jablonowscy, Krasiccy, Maurycy Krain-
ski. Mateusz Migczynski, Wtodzimierz Rusocki, Stadniccy i in.?® Stowarzy-
szenie wystepowalo przeciwko Radzie Narodowej, gwaltownie zwalczajac
zaréwno same zasady demokratyczne, jak i szerzacych je emigrantéow, a za
jedynie legalng wladz¢ uznawato parlament wiedenski. Jego cel to .przy
unikaniu ogélnych politycznych zadan, wszelkich sprzeczek i zwad tudziez
gorszacej polemiki — strzec jedynie interesu posiadaczy i prawa wtasnosci
[-..] by¢ posredniczym organem wlascicieli ziemskich z rzadem"”, co przy-
wodcy realizowali m.in. poprzez wejscie w sktad Beirathu. Wspélpraca ze
Stadionem nie przysparzala jednak popularnosci stowarzyszeniu, a wrecz
przeciwnie - $ciagneta nan oskarzenia o zdrade, co jeszcze bardziej podzie-
lito sSrodowisko ziemianskie. Poglady prorzadowego ziemianstwa skupione-
go w stowarzyszeniu wylozone zostaly na tamach wydawanego od sierpnia
wlasnego pisma .Polska”, redagowanego przez konserwatywnego dziennika-
rza Hilarego Meciszewskiego. Wywotalo to ostra polemike zrazu .Gazety
Narodowej”, a potem takze innych pism. Rzeczywistym powodem gwattowne-
go ataku ze strony obozu demokratycznego bylo bez watpienia zanegowanie
na tamach .Polski” przewodniego stanowiska Centralnej Rady Narodowe;j.
W rywalizacji o wzgledy Wactawa Zaleskiego, mianowanego 31 lipca 1848 r.
nowym gubernatorem Galicji, gorg bylo Stowarzyszenie Ziemianskie i ono
ostatecznie przetrwalo nawet wprowadzony w miescie stan wojenny.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze wczesniej arystokracja istotnie wsparta
Rade¢ Narodowsg, nie tylko protestujac przeciwko reaktywowaniu sejmu sta-
nowego, ale uniemozliwiajgc Stadionowi jej rozwigzanie w koncu kwietnia
dzigki oddelegowaniu don grupy dziataczy ziemianskich, wsréd ktérych
znalezli si¢ m.in. Tytus Dzieduszycki, Aleksander Fredro, Antoni Golejew-
ski, Kazimierz Krasicki, Kornel Krzeczunowicz, Ignacy Skrzynski i in.?’, co
stworzylo pozory w pelni reprezentatywnego stowarzyszenia.

Od kwietnia 1848 r. aktywnos$¢ polityczna arystokracji galicyjskiej
objawiata si¢ w duzej mierze poza granicami kraju. Po podziale delegacji
adresowej na dwie czesci (14 1V), ziemianie zdecydowanie dominowali
w Wydziale Wiedenskim, ktorego gléwnym zadaniem stalo si¢ reprezento-
wanie interesow narodowych w stolicy i pozyskiwanie dla sprawy polskiej
rzadow i narodéw europejskich. Podobnie jak inni politycy staneli przed
problemem pogodzenia wlasnych dazen niepodleglosciowych z aspiracjami
narodowymi innych nacji wchodzacych w sktad monarchii habsburskie;j.

2% M. Stolarczyk: Dziatalnosc lwowskiej Centralnej Rady Narodowsej. Rzeszow 1994, s. 164.
27 Petna liste podaje M. Stolarczyk: Dziatalnosc¢ lwowskiej Centralnej.... s. 95.
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Interesujace, ale i niepokojace wiesci dla ziem polskich pod panowaniem
pruskim naptywaty z parlamentu obradujacego we Frankfurcie. W charak-
terze obserwatorow krakowskiej Rady Narodowej wyjechali tam jeszcze
w kwietniu Leon Bochenek i Bronistaw Trentowski, a w maju z ramienia
lwowskiej Centralnej Rady Narodowej Adolf Poninski i Florian Ziemiatkow-
ski. Wspierali oni ks. Jana Janiszewskiego, a potem Karola Libelta, jedy-
nych Polakéw w parlamencie frankfurckim. Na zlecenie Centralnej Rady
Narodowej z 12 VI 1848 r. Maurycy Dzieduszycki przygotowat po niemiecku
wywod polskich praw do Ksigstwa Oswigcimsko-Zatorskiego, a rozprawa ta
wydrukowana w Wiedniu zostata rozestana zaréwno postom frankfurckim,
jak i wiedenskim?®.

Wiekszego zainteresowania galicyjskiej arystokracji nie wzbudzit nato-
miast Polski Kongres Polityczny we Wroctawiu. Przygotowujacy go Antoni
Z. Helcel i Aleksander Wielopolski liczyli szczegolnie na Jerzego Lubomir-
skiego, Leona Sapieh¢, Wtadystawa Sanguszke i Adama Potockiego, ale ci
zawiedli ich nadzieje. Pierwszy odmoéwit przyjecia jakichkolwiek funkc;ji®®,
Potocki z gory przepowiadal fiasko catej imprezy zjazdowej, a pozostali
w ogole nie przybyli do Wroctawia. Zaproszenia wystosowano takze do
Aleksandra i Tytusa Dzieduszyckich, Aleksandra Fredry i in.*°, a bez zapro-
szenia pojawil si¢ na otwartym 5 maja 1848 r. zjezdzie Leszek Borkowski.
Kongres przebiegat pod znakiem politycznych rozbieznosci i niezgody, nie
zakonczy! si¢ zadna konkretng uchwata, a Lubomirski wystepowat przeciw
powstaniu tréjzaborowego .rzadu” i od poczatku popieral proby rozbicia
narad przez Rogera Raczynskiego®'.

Ziemianie odmiennie potraktowali Zjazd Stowianski w Pradze, w ktore-
go przygotowaniu aktywny udzial wziat juz Jerzy Lubomirski, a w oficjalnej
delegacji Centralnej Rady Narodowej znalezli si¢ obok niego m.in. Lucjan
Siemienski, Juliusz Dzieduszycki i Seweryn Smarzewski. Do stolicy Czech
wyjechali rowniez reprezentujagcy Obwodowe Rady Narodowe: Leon Sapieha
i Tytus Dzieduszycki. W gléwnej roli wystapil tam jednak przewodzacy tzw.
komisji galicyjskiej ksigze Lubomirski. Jako zdeklarowany stowianofil juz
w mowie wstgpnej zarysowat plan federacji stowianskiej w granicach mo-
narchii habsburskiej, czym narazit si¢ zwolennikom niepodleglosci Polski.
Usitlowat doprowadzi¢ do porozumienia z Ukrainicami na zasadach réwno-
uprawnienia, czemu dal wyraz w wydanej anonimowo broszurze Slowa

wieszcze Polaka. T¢ przesycona mitoscia i mesjanizmem ksigzeczke zakon-
czyl stowami:

2 M. Dzieduszycki: Zapiski.... s. 72.

2% M. Tyrowicz: Polski Kongres..., s. 35.

%% Nazwiska 0sob zaproszonych wymienia A. Z. Helcel w liscie przestanym gen. H. Dembin-
skiemu do Wroclawia. W caloscl list ten zamieszcza: M. Tyrowicz: Polski Kongres..., s. 90-92.

1 W. Kozub-Ciembroniewicz: Austria a Polska w konserwatyzmie Antoniego Z. Helcla
1846-1865. Krakow 1986, s. 65- 68.
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Komunisci, demagodzy, utopisci wszelkiej barwy, ktorzy macie prawe przeczu-
cia i prawe domysly, ale czucie i mysli zwichnigte - i wy synowile ume¢czonego
i zakrzyzowanego narodu - zywej i Swictej ofiary, przez ktorg Bog staje sie
ludzkoscia, jako przez Jezusa Chrystusa Bog stat si¢ czlowiekiem, nie rozry-
wajciez dalej swiata niedojrzalymi zmysly, lecz badzcie dobrej mysli ku zrozu-
mieniu... i badzcie dobrej woli ku spetnieniut®?.

Dalsze zamysty Lubomirskiego przerwat wybuch walk w Pradze, a po-
glady gloszone przez niego podczas obrad sejmu ustawodawczego w Wied-
niu przysporzyly mu wielu wrogéw. Zatamany wiadomoscia o przejsciu
Josipa Jelacicia na stron¢ reakcji probowal nawet popelni¢ samobdjstwo
w gabinecie Franciszka Smolki.

Arystokracja galicyjska, podobnie jak inne warstwy spoteczne nie zajeta
jednolitego stanowiska w sprawie wydarzen 1848 r. Poszczeg6lni jej przed-
stawiciele roznili si¢ w swych zapatrywaniach i sympatiach politycznych.
Latwo mozna wskaza¢ wsrod nich na skrajnych lojalistow cesarskich typu
Agenora Gotuchowskiego, ktory witany jako nowy gubermnator w lutym
1849 r. przez niemieckiego rektora Uniwersytetu Lwowskiego stowami:

nie znamy mig¢dzy soba zadnych réznic narodowosciowych, lecz spotykamy si¢
Przyjaznie i bratersko w jednej wielkiej mysli i zyczeniu - by¢ tylko Austriakami,

odpowiedzial:

uwage mowcy uniwersytetu, 2e chcg by¢ tylko Austriakiem, musz¢ podkresli¢
i potwierdzi¢ jako szczegolnie wazna. T¢ zasade winniSmy gorliwie i naszym
przykladem wpajaé¢ mlodziezy™.

Najwicksza grupe stanowili konserwatywni legalisci, w wielu wypad-
kach dojrzewajacy do tej postawy juz w trakcie Wiosny Ludoéw, jak Adam
Potocki, ktoéry z madziarofila, demokraty, a po czg¢sci i rewolucjonisty stat
si¢ goracym or¢downikiem utrzymania Austrii przy réwnoczesnym prze-
ksztalceniu jej w federacje za pomoca koalicji stowianskiej®*. Potocki tak
bardzo uwierzyt w legalng droge¢ dziatania dla kraju, ze swa dalsza wspo6t-
prace z Hotelem Lambert uzaleznit od przeniesienia centrum dziatania do
kraju i osiedlenia sic Adama Czartoryskiego w Galicji®*®. W odwrotnym
kierunku podazyl Leon Sapieha, ktéry postrzegany poczatkowo jako prze-
ciwnik ruchéw narodowych okazal si¢ ostatecznie najbardziej lewicowym
sposrod arystokratow i liderem grupy dazacej, jesli juz nie do niepodlegto-
$ci, to przynajmniej do uzyskania przez Galicj¢ autonomii. Stusznos¢ tego
rozumowania potwierdzila niedaleka przysztosé¢, a sam Sapieha zostal na-
grodzony stanowiskiem marszatka Sejmu Krajowego.

32 Slowa wieszcze Polaka. Praga 1848.

* K. Grzybowski: Galicja 1848-1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju
Austrii. Krakéw 1959, s. 15-16.

34 J. Wszolek: Adam Potockd..., s. 674.

35 J. Skowronek: Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861. Warszawa 1994, s. 456.
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Znaczna cze¢$C arystokracji zaangazowanej politycznie w wydarzenia
1848 r. zafascynowana byla mozliwoscia ewolucyjnej przebudowy panstwa
absolutnego w konstytucyjno-parlamentarne. Wierzyta w zwycigstwo mysli
liberalnej, ale juz rewolucyjng starata si¢ zwalcza¢. Przysztos¢ Polski goto-
wa byla budowa¢ na legalizmie i tradycji, ktéra to ide¢ Wilhelm Feldman
nazwie pozniej .legitymizmem katolicko-arystokratycznym™°.

% W. Feldman: Dzieje polskiej mysli politycznej. Krakow 1918, s. 123.



MARIAN STOLARCZYK
Wyz2sza Szkola Pedagogiczna w Rzeszowie

Udzial duchowienstwa rzymskokatolickiego
w galicyjskiej Wiosnie Ludow.
Proba charakterystyki

Wiadomosé o wybuchu rewolucji w Wiedniu w srodowisku duchowienstwa
katolickiego zostata przyjeta z duzym spokojem. Po wypadkach zwigzanych
z wybuchem powstania 1846 r. duchowienstwo jeszcze nie odzyskato row-
nowagi politycznej. Musimy pamig¢ta¢, ze ponad 100 ksi¢zy, czyli prawie
10% calej ich liczby, zostato aresztowanych za udzial w przygotowaniach
powstanczych lub w samym powstaniu. Wielu ksi¢zy po upadku powstania
1846 r. zostalo przeniesionych do nowych parafii, a niektérzy
z nich po dlugim Sledztwie utracili probostwa i zostali zdegradowani do
stanowiska wikarego bez prawa awansowania. Jezeli do tego dodamy szok
wywotany najSciami chlopow na plebanie oraz zwigkszenie obowigzkow
zwigzanych z panoszacym si¢ ciagle glodem. to latwo jest zrozumieé
dystans, z jakim duchowienstwo katolickie przyjmowalo wiesci nadchodza-
ce z Wiednia, a moéwiagce o zwyci¢stwie rewolucji w stolicy monarchii. Przy
tym musimy podkresli¢, ze od 1789 r. zadna rewolucja nie byta popularna
w tym srodowisku'.

W kazdym razie duchownych nie bylo wsréd autoréw adresu z 19 mar-
ca 1848 r. Ale juz w delegacji adresowej, przekazujacej polska petycje gu-
bernatorowi Franciszkowi Stadionowi, znalaz} si¢ ojciec Damian Ufryjewicz
- przeor dominikanéw lwowskich. Dwa dni pézniej, w utworzonym Komite-
cie Narodowym rozpoczynat swojg dziatalnosé¢ publiczng, polityczng i pro-

! M. Stolarczyk: Zycie spoteczno-polityczne Wadowic i okolicy w latach 1846-1848.
Wadowice. Studia z dziejéw miasta. Wadowice 1997, s. 142; Por. S. Kieniewicz: Ruch chlopski
w Galigji w 1846 r. Wroclaw 1951; M. Zychowski: Rok 1846 w Rzeczypospolitej krakowskiej
i Galicji. Warszawa 1956.
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pagandowa na rzecz sprawy narodowej ks. Piotr Korotkiewicz — kaznodzieja
ojcow dominikanéw lwowskich.

Przyklad tych zakonnikéw musial oddzialywaé¢ zache¢cajgco na ducho-
wienstwo parafialne Lwowa i catej Galicji. Doda¢ do tego wypada przekona-
nia polityczne ks. biskupa Franciszka Wierzchlejskiego - goracego patrioty,
z ktorymi w niewielkim stopniu identyfikowat si¢ chorowity, a moze i bojaz-
liwy ks. biskup Grzegorz Wojtarowicz, jak rowniez wielu kaptanow galicyj-
skich polskiego pochodzenia. Ks. biskup przemyski i duza cz¢s¢ ducho-
wienstwa katolickiego polskiego pochodzenia rozumiata, 2e bonum commu-
ne wymaga od nich zaangazowania si¢ w sprawy spoleczne i polityczne.
Ks. Piotr Korotkiewicz wyjasnil to w 1848 r. w nastepujacy sposéb:

Kazdego obywatela jest obowiazkiem poswig¢cac si¢ dla ojczyzny, a tym bardziej
zakonnika - Ja nie znam Ojczyzny jak Polska, w jej zmartwychwstanie wierze
jak w Boga. 1 wiem, 2e chociaz upadia. chociaz si¢ zwlekaja nadzieje. znow
swietna, jak byla, powstanie?.

Ani demokraci, ani powigzani z nimi ksi¢za katoliccy, po rozwigzaniu
Komitetu Narodowego przez gubernatora nie zaprzestali dziatalnosci poli-
tycznej. Uktadali oni sktad delegacji, ktéra nieco pézniej zawiozta adres do
cesarza. Duchowienstwo odprawiato nabozenstwa z kazaniami, ktoére krze-
wily w spoteczenstwie polskim ide¢ niepodleglosci narodu i sprawe réwno-
Sci wobec prawa. Podtrzymywaly one rowniez wiar¢ w stusznos¢ polskich
dazen niepodleglosciowych. 24 marca 1848 r. odbylo si¢ nabozenstwo
w kosciele oo. Dominikanéw lwowskich. 25 marca w kosciele jezuickim
ks. Karol Antoniewicz — wybitny kaznodzieja. méwit o Matce Boga, krolowej
Polski. Podkreslal koniecznos¢ zachowania jednosci narodowej w obliczu
biurokracji zaborczej, wzywal do wzajemnej milosci, zgody spotecznej i po-
rzadku wewnetrznego. Do tego przeciez zobowigzali si¢ demokraci wobec
narodu i Boga. ,Biada temu - wolat Antoniewicz - kto te przysiegi zgwalci...
Biada temu, kto krwig lub lzami zatrze staw¢, w tym dniu wolnosci nabyts.
Biada temu, kto nasienie niezgody zasiewa¢ bedzie w sercach bratnich”.
Tymi stowami ks. Karol Antoniewicz identyfikowat si¢ nie tylko z tezami
adresu lwowskiego, ale rowniez z dziatalnosciag Komitetu Narodowego, ktory
.jednoscia, zgoda i braterstwem” pragnat wszystko uzyskaé®.

Nie ulega watpliwosci, Zze zaréwno ci dwaj duchowni (Korotkiewicz
i Antoniewicz), jak i cale zgromadzenie dominikanéw oraz wielu innych
duchownych katolickich w calej Galicji popieralo i identyfikowato si¢ z te-

2 Protokoly Rady Narodowej Centralnej we Lwowie (14 IV-29 X 1848). Warszawa 1996,
s. 196; M. Stolarczyk: Powstanie lwowskiego Komitetu Narodowego w 1848 r. Zeszyty Nauko-
we WSP w Rzeszowie. Seria Spoleczno-Pedagogiczna i Historyczna. Z. 1/1990. Historia 1.,
s. 13; Tenze: Dziatalnos¢ lwowskiej Centralnej Rady Narodowej. Rzeszow 1994, s. 65-67. 69.
74. 75. 77-80; A. Batowski: Diariusz wypadkéw 1848 roku. Wroctaw, Warszawa, Krakow.
Gdansk 1974, s. 93, 100-101. 143.

' K. Ostaszewski-Baranski: Rok ztudzeri. Zloczéw, b.d.. s. 117, 136: M. Stolarczyk-
Powstanie lwowskiego Komitetu..., s. 13.
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zami adresu polskiego z 19 marca 1848 roku. Aprobowali oni rownos¢
obywatelska i polityczng wszystkich mieszkancéw kraju, bez wzgledu na
wyznanie i pochodzenie spoleczne. Solidaryzowali si¢ z programem zlikwi-
dowania panszczyzny i innych poddanczych powinnosci oraz z konieczno-
$cig nadania ziemi chlopom. A przy tym zaliczali si¢ do grona zwolennikow
autonomii, z j¢zykiem polskim w szkole, sadzie i urz¢dzie. Godzili si¢ na
rewizj¢ konstytucji sejmu stanowego. Spodziewali si¢ powszechnej amnestii
dla wi¢zniow politycznych. Potepiali postgpowanie urzednikow w 1846 r.
Takiej postawy wymagalo od nich bonum publicum narodu. tradycyjne
wartosci moralne i umitowanie ojczyzny — Polski*. O takich przekonaniach,
m.in. Piotra Korotkiewicza swiadczy jego wyboér do sktadu delegacji adreso-
wej wyjezdzajacej do Wiednia bez gubernatora, a moze nawet wbrew guber-
natorowi. Przeciez demokraci wiedzieli, ze Franciszek Stadion nie bedzie
popierat postulatéw znajdujacych sie w polskich adresach®.

Nim delegacja polska wyjechala ze Lwowa do stolicy Austrii. ks. biskup
Franciszek Wierzchlejski 20 marca 1848 r. odprawil w Przemyslu nabozen-
stwo dzickczynne za otrzymane taski wolnosci. Sam na zakonczenie mszy
sw. wyjasnial wiernym zasady Zycia konstytucyjnego. Solidaryzowal si¢
z tezami adresu lwowskiego, wyjasnial ich znaczenie. 26 marca 1848 r.,
kiedy cztonkowie delegacji adresowej zaproponowali ks. biskupowi Wierz-
chlejskiemu wyjazd do Wiednia. ten ani chwili si¢ nie wahat. Natychmiast
po zatatwieniu najpilniejszych spraw diecezjalnych wyruszyt sladem dele-
gacji z ks. Stanistawem Czajkowskim - kanonikiemn kapituly przemyskiej;
28 marca polaczyli si¢ z nig w Krakowie®.

W podobny sposdb zareagowat ks. biskup tarnowski Grzegorz Wojtaro-
wicz. Cho¢ nie pojechal do Wiednia osobiscie, na znak solidamosci
z tezami adresu galicyjskiego i .sprawg polska”™ wlaczyt do sktadu delegacji
adresowej ks. Michata Kréla - kanonika kapituly tarnowskiej’.

Trudno jest dzisiaj wyrokowa¢, dlaczego ks. biskup Grzegorz Wojtaro-
wicz nie udat si¢ do Wiednia osobiscie. Najprawdopodobniej chorowat, gdyz
bardzo cze¢sto zapadal na zdrowiu. Ale nie jest réwniez wykluczone, ze
bedac sercem z inicjatywa demokratow i ze sprawa, ktorg reprezentowali,
nie chcial dolewa¢ oliwy do ognia podejrzen, jakie na nim cigzyly od wybu-
chu powstania narodowego w 1846 roku. W kazdym razie napomnien
papieskich, ktéore wowczas otrzymatl w zwiazku z duzym zaangazowaniem

* W protokolach Centralnej Rady Narodowej znajduja si¢ nazwiska 21 ksi¢zy rzymsko-
katolickich i dwoch biskupow. Wszyscy oni uczestniczyli w posiedzeniach Centralnej Rady
Narodowej. Protokoty Rady Narodowej Centralnej.... Obok nich A. Batowski w Diariuszu
wypadkow 1848 roku wymienia ksiezy: Antoniego Gateckiego. Jullusza Galdeckiego. Jana
Cerekwickiego, Jozefa Nawrockiego, Jozefa Nowakowskiego. Jana Luczkiewicza. Kajetana
Zmigrodzkiego oraz Filara, Duszynskiego 1 Kastorego.

M. Stolarczyk: Dziatalnosc lwowskiej Centralnej Rady.... s. 74.

® Kazimierz Ostaszewski-Baranski: Rok ztudzeri..., s. 147.

7 M. Stolarczyk: Dziatalnos¢ lwowskiej Centralnej Rady.... s. 75.
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ksiezy jego diecezji w ruch spiskowo-rewolucyjny i przygotowania powstan-
cze, nie mogt lekcewazyé. A przeciez teraz, w 1848 r. byto podobnie®.

Nie ulega watpliwosci, 2e taka postawa obu biskup6w, ich bezposredni
udzial w delegacji adresowej, byta dla duchowienstwa katolickiego calej
Galicji wiatrem w zagle, ktory ich pchat do dziatalnosci patriotycznej i de-
mokratycznej. A jej ostatecznym celem byto odzyskanie niepodleglosci.

Kiedy po przybyciu do Wiednia rozpoczgly si¢ debaty nad nowa edycijg
adresu narodowego z Galicji, duchowni wchodzacy w sktad delegacji (ks.
biskup Franciszek Wierzchlejski, ks. Stanistaw Czajkowski, ks. Michat Krol
i ks. Antoni Rozwadowski) zachowali pewien dystans do spraw i sporow
dotyczacych nowego ksztattu petycji. Zaden z duchownych nie zostat row-
niez czlonkiem Komitetu Prowizorycznego, ktéry zostat wyloniony 3 kwiet-
nia 1848 r. Komitet mogt by¢ galicyjska cze¢scia Tajnego Rzadu Narodowego
utworzonego w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, ale na pewno kierowat
dziatalnoscia delegacji adresowe;j”.

To taktowne zachowanie si¢ duchownych dowodzilo, 2e nie uzurpujg
sobie oni prawa do sprawowania wladzy swieckiej, z drugiej jednak strony,
popierajac swymi podpisami nowa edycj¢ adresu, duchowni identyfikowali
si¢ z jego postulatami. 6 kwietnia 1848 r. Henryk Lubomirski, ks. biskup
Franciszek Wierzchlejski oraz 8 innych os6b reprezentujgcych ludnosc
Galicji przekazali polski adres narodowy cesarzowi austriackiemu'°.

Delegacja przebywala jeszcze w Wiedniu, gdy 14 kwietnia 1848 r.
demokraci galicyjscy utworzyli we Lwowie Centralng Rad¢ Narodowa. Jak
twierdzi Stanistaw Smolka, skiadala si¢ ona z ludzi .powszechne zaufanie
majacych”. Wsrod 25 os6b, ktore zostaly wymienione jako zatoZyciele Rady
Narodowej, a ktére - jak z tego wynika - cieszyly si¢ powszechnym zaufa-
niem, byli duchowni katoliccy: ks. Piotr Korotkiewicz, ks. Damian Ufryje-
wicz i ks. Roman Zubrzycki''. Cztery dni péZniej rozpoczal sie proces two-
rzenia Obwodowych Rad Narodowych. We wszystkich tych Radach Naro-
dowych cztonkami czy nawet inicjatorami ich powstawania, byli duchowni
katoliccy. Tak np. cztonkami brzezanskiej Rady Narodowej byli: ks. Hilarion
Kaszubinski i ks. Dawid Dawidowicz. W wadowickiej ORN dziatali: ks. Ksa-
wery Ciesielski (proboszcz z Suchej), ks. Karol Noszkowski (proboszcz
z Inwaldu), ks. Maciej Rozner (z Myslenic), ks. Maciej Supergan (dziekan
z Zywca), ks. Wincenty Wasikiewicz (z Bulowic). Wielu duchownych nale-
zalo do miejscowych Rad Narodowych albo bylo sympatykami i uczestni-
kami politycznej dziatalnosci polskiej w okresie Wiosny Ludéw. W tym
miejscu wystarczy wymieni¢ ks. Jana Burlikowskiego — proboszcza z So-

* Venerabili fratri Josefo Episcopo Tarmoviensi Gregorius pp XVI Venerabili Frater Salu-
tem et Apostolicam Benedictionem. Rzym 27 Il 1846.

¥ M. Stolarczyk: Dziatalnosc lwowskiej Centralnej Rady..., s. 78-80.

1® K. Ostaszewski-Baranski: Rok ztudzer.... s. 156-157; M. Stolarczyk: Dzialalnos¢ lwow-
skiej Centralnej Rady..., s. 78-80.

''S. Smolka: Dziennik Franciszka Smolki 1848-1849 w listach do zony. Warszawa-Lwow
1913. s. 267-272.
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kotowa, ks. Feliksa Buchwalda z Przemysla, ks. Juliana Konopke¢ z Kolbu-
szowej. Kks. Antoniego Monastyrskiego - wicedyrektora Seminarium
Duchownego we Lwowie, ks. J6zefa Nowakowskiego — proboszcza z Kuliko-
wa, ks. Zygmunta Stadnickiego ~ z zakonu oo. bernardynéw we Lwowie,
ks. Kajetana Zmigrodzkiego - radcg¢ i administratora archidiecezji lwow-
skiej, ks. Juliusza Galdeckiego, Franciszka Zambrowskiego, Tomasza Kin-
cela - proboszcza z Noworyi k. Lwowa'?.

Kiedy 27 kwietnia 1848 r. Rada Narodowa zostala przez gubernatora
zdelegalizowana, jej biura zlikwidowane, a majatek skonfiskowany, ducho-
wienstwo Kkatolickie pospieszylo z pomoca moralng i materialng. W tym
samym dniu, jak zanotowat w swoim Diariuszu Aleksander Batowski, ks.
biskup Wierzchlejski specjalnie przyjechat do Lwowa, by uczestniczy¢
w posiedzeniu Rady. Wraz z ks. Wierzchlejskim w posiedzeniu CRN wzi¢li
wowczas udzial reprezentanci kapituly archidiecezji lwowskiej oraz ks.
Michatl Kroél z Tamowa. W nast¢pnym dniu ks. biskup przemyski przyjmo-
wat czlonkéw CRN w swoim Iwowskim mieszkaniu w klasztorze oo. Domi-
nikanéw. A dominikanie lwowscy postanowili wowczas udost¢pnié¢ swoje
pomieszczenia klasztorne dla Rady'®. Na efekty tej decyzji nie trzeba byto
dlugo czekaé¢. 1 maja 1848 roku gubernator zakwaterowal w klasztorze
dwie kompanie piechoty wegierskiej, ktére zajely cale pietro konwiktu. Tak
zostali ukarani przez Franciszka Stadiona za swojg patriotyczng postawe
ojcowie dominikanie'*.

Nim to jednak nastgpito, do momentu delegalizacji Rady jej czlonkiem
byt ks. biskup Wierzchlejski. Zgodzil si¢ on, wraz z ks. Michatem Kroélem,
ks. Antonim Gateckim - dziekanem kapituly tamowskiej, ks. Antonim
Monastyrskim - prorektorem seminariurn we Lwowie, ojcem Damianem
Ufryjewiczem - przeorem dominikanéw lwowskich i ks. Stanistawem Czaj-
kowskim - kanonikiem przemyskim i prokuratorem Sadu Diecezjalnego,
pelnié obowiazki cztonka Wydziatu Duchownego i Naukowego RN. Natomiast
w Wydziale Komisarzy RN stuzyt sprawie polskiej ks. Piotr Korotkiewicz'®.

Obaj biskupi (tarnowski i przemyski) byli do tej chwili cztonkami sejmu
stanowego galicyjskiego, jednak kiedy 26 kwietnia 1848 r. sejm si¢ sam
rozwigzal, poparli oni decyzje demokratow. Ks. biskup tarnowski 28 kwiet-
nia 1848 r. zostat czlonkiem CRN'®.

29 kwietnia 1848 r. ks. Piotr Korotkiewicz wital na uroczystym posie-
dzeniu CRN powracajacych do kraju emigrantéw. Brat udziat w dyskusji

12 M. Stolarczyk: Zycie spoteczno-polityczne Wadowic.... s. 122-126, 129-138. 140-142;
Tenze: Dzialalnos¢ lwowskiej Centralnej Rady..., s. 91, 93, 97, 99; Protokoty Rady Narodowej
Centralnej..., s. 20, 36, 54, 84, 96, 128, 131, 141-142, 168; A. Batowski: Diariusz..., s. 100.
143, 149, 165. 202, 259-260.

" protokoty Rady Narodowej Centralnej.... s. 33, 35; A. Batowski: Diariusz..., s. 143, 145,
164-166.

14 A. Batowski, Diariusz..., s. 161.

!5 Tamze, s. 149; M. Stolarczyk: Dziatalnos¢ lwowskiej Centralnej Rady..., s. 100-102.

16 protokoly Rady Narodowsej.... s. 30, 33, 42; A. Batowski: Diariusz..., s. 144, 148-149,
164; M. Stolarczyk: Dziatalnos¢ lwowskiej Centralnej Rady..., s. 97, 105.
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nad sprawa wigczenia do sktadu CRN wojtow i gospodarzy wiejskich. Jej
efektem bylo symboliczne powitanie chiopé6w w RN, ale demokraci doszli do
wniosku, ze ze wzgledow finansowych powinni oni uczestniczy¢ w dziatal-
nosci lokalnych RN.

Kiedy Franciszek Stadion, podwazajac autorytet CRN, staral si¢ pozy-
skac¢ do wspoélpracy kilkunastu jej czlonkéw, ks. biskup Franciszek Wierz-
chlejski .patriota szczery, obawiajac si¢ reakcji... prosil, namawial i wniost
[zapytanie], czy by jakie nie moglo nastapi¢ pojednanie, choéby troche
z godnosci naszej ustapi¢ na rzecz dobra kraju i ojczyzny”. Dzisiaj po latach
mozemy stwierdzi¢, biorgc jako dowéd czeskie rezultaty Wiosny Ludow, ze
ks. Franciszek Wierzchlejski mial wiele racji. Nalezato troch¢ z godnosci
osobistej ustapié na rzecz dobra ojczyzny. Ale w 1848 r. jego stanowisko nie
zyskato poparcia Rady'’.

Ks. Piotr Korotkiewicz wyglosil wowczas przemoéwienie, w ktorym pod-
kreslil, ze CRN ,bez wojska i wszelkiej pomocy, duchem jedynie mocna, na
opinii powszechnej i na wierze i zaufaniu w nas ludzi oparci stoimy”. Czy
nasza postawa nie grozi konfrontacja? — zapytywat. Jednak Cyryl Wienkow-
ski, nie rozumiejgcy tej epoki i zwigzanych z nia wydarzen, powiedzial, ze
kazdego, ..co by si¢ z Rady Narodowej do niego [gubernatora] przytaczyt, zgu-
bi to w opinii publicznej”. Ks. biskupowi nie chodzito jednak o przylaczenie
si¢ do gubernatora, ale o wsp6lng dziatalnosé w duchu adreséw galicyjskich.
Podkreslal, ze nalezy zada¢ tego od gubernatora, .0 co tu si¢ Rada Narodowa
ma prawo dopominac¢”. Jednak sad Cyryla Wienkowskiego przewazyt.

Pod koniec kwietnia 1848 r., kiedy pozycja polityczna CRN byta ustabi-
lizowana, biskupi — czlonkowie Rady postanowili powroéci¢ do swoich diece-
zjalnych obowiazkow. Wowczas CRN stwierdzila, ze wraz z calg Radg reali-
zowali oni polskie postulaty narodowe. Tadeusz Wasilewski — sekretarz
Rady oraz August Bielowski i Karol Szajnocha, tak w imieniu tego polskiego
parlamentu ocenili dzialalnosé biskupéw w CRN:

Przybyliscie w chwili, kiedy z nig si¢ laczy¢ bylo niebezpiecznie. Tq odwaga, god-
na apostolskich pierwszych czaséw Kosciola, podniesliscie Rade w oczach rzadu
i Narodu. [..] PokrzepiliScie ducha i utwierdziliScie w tym przekonaniu, iz
wszystko zniesie |[...] i nade wszystko pragnie Polski, Polski niepodleglej i wolne;j.

2 maja 1848 r. pozegnano owacyjnie obu biskupéw powracajacych do
swoich diecezji. Rada Narodowa zdawatla sobie spraw¢ z tego, ze w Tarnow-
skiem | Przemyskiem beda oni dalej realizowaé¢ zadania, jakie postawi im
Rada Narodowa'®. W CRN pozostali w dalszym ciagu reprezentanci ducho-
wienstwa katolickiego, ktorzy przebywali we Lwowie; wsrod nich wyjatkowa
postacia byt ks. Piotr Korotkiewicz.

W 1848 r. nie brakowato duchowienstwa polskiego tam, gdzie decydo-
wano o sprawie polskiej. Ks. Feliks Buchwald reprezentowat ORN z Prze-

'7 Protokoty Rady Narodowej Centralnej.... s. 42; A. Batowski, Diariusz.... s. 164-167.
'¥ Protokoty Rady Narodowej Centralnej..., s. 42.
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mysla na Zjezdzie Stowianskim w Pradze. Najwazniejszym osiggnieciem
Komisji Polsko-Ruskiej, do ktérej zostal wybrany jako zastepca czlonka
komisji, bylo opracowanie tez porozumienia polsko-ruskiego. ktére do dnia
dzisiejszego moga by¢ przykladem na to, jak powinno si¢ rozwigzywac spory
narodowosciowe na obszarach niejednolitych etnicznie. Ponadto Polacy
uzyskali deklaracj¢ Sekcji Czeskiej i Stowackiej, ktora potepiata rozbiory
Polski i antypolska polityke¢ Prus w Wielkim Ksigstwie Poznanskim.

Podnosimy glos za nieszczgsliwymi bra¢mi naszymi Polakami, ktorzy przemoca
i intrygami pozbawieni zostali swojej niepodleglosci. Protestujemy przeciw
samowolnemu rozrywaniu krajow, jakie w danej chwili w W.Ks. Poznanskim si¢
dokonywa'®.

Dokument ten uznawal prawa Polakéw do zjednoczenia wszystkich
czesci dawnej Polski w jednym federacyjnym organizmie panstwowym. na
zasadach .réwnego uprawnienia wszystkich narodowosci”. Wypada tu
podkreslié, ze potepienie rozbiorow Polski nobilitowato walke Polakéw
o niepodleglosé. Zjazd nie godzil si¢ na lansowany przez Ukraincéow podziat
Galicji. R6wnoczesnie, jak sadzili demokraci, a podzielat ich poglady ksiadz
biskup Franciszek Wierzchlejski, wszyscy zgodzili si¢, ze Galicja powinna
otrzymac¢ autonomi¢ podobna do Wegier.

Wraz z powstaniem Obwodowych Rad Narodowych rozpoczat si¢ proces
tworzenia filialnych Rad Narodowych. W akcji tej ogromng rol¢ odegrali
ksieza parafialni. Wlasciwie mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze nie bylo
takiej rady filialnej, do ktérej nie nalezeliby duchowni katoliccy. Tylko
w cyrkule wadowickim w radach filialnych i w dziatalnosci wsréd ludu
brato udziat ponad 30 ksi¢zy. To oni zgodnie z zaleceniami Centralnej Rady
Narodowej organizowali uroczystosci patriotyczne, podczas ktorych wygla-
szali kazania szerzace ide¢ odrodzenia si¢ panstwa polskiego, stawigce
jego dawng wielkosé i zach¢cajace do wytrwania na wybranej drodze. Wra-
caly do obrzedéw koscielnych dawne zakazane piesni i hymny, jak np. Boze
cos Polske. Modlono si¢ do Krolowej Korony Polskiej, a nie do Kroélowej
Galicji i Lodomerii. W ten spos6b idea odzyskania niepodlegtosci zdobywata
coraz wigcej zwolennikow.

Poniewaz Centralna Rada Narodowa postanowila wplywa¢ na gtowne
wybory, w ORN powstaly wowczas komisje wyborcze, ktére oddziatywaly na
wyborcéow, promujac jako kandydatow do rad ludzi inteligentnych i mysla-
cych w duchu demokratycznym. W tej agitacji zwracano si¢ do chlopow,
polecajac im ludzi godnych zaufania i przychylnych sprawie polskie;j.
Ostatecznie zgadzano si¢ nawet na kandydatow pochodzenia chiopskiego,
ktorzy mogli si¢ przeciwstawia¢ urzednikom. Ksi¢za réwniez czgsto w nie-
dzielnych kazaniach agitowali na rzecz kandydatéw demokratycznych, nie
brakto i takich, ktérzy sami kandydowali na postow.

' Protokoty Rady Narodowej Centralnej.... s. 42.
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Reprezentanci duchowienstwa siggneli wowczas po mandaty poselskie.
Wsroéd 100 postéw z Galicji ludnos¢é wybrata 6 ksiezy: ks. biskupa Fran-
ciszka Wierzchlejskiego, Adama Bieleckiego — proboszcza z Rymanowa.
Juliana Leszczynskiego - z Krosna, Jana Makucha z Jordanowa, Szymona
Kozakiewicza z Myslenic i Karola Noszkowskiego z Wadowic?’.

W starostwie wadowickim ksi¢za musieli odegra¢ wazna role¢ w akcji
obrony polskiego stanu posiadania przed zakusami parlamentu frankfurc-
kiego. Przeciez od 20 marca 1820 r. Ksiestwo O$wi¢cimsko-Zatorskie wraz
z Gérnym Slaskiem decyzja cesarska zostalo wiaczone do krajow Korony
Sw. Wactawa. Dlatego nie tylko w Czechach, ale rowniez w tych ksigstwach
obowigzywato ustawodawstwo niemieckie. 8 maja 1848 r. starosta cyrkutu,
na podstawie okolnika z 12 maja, zapowiedzial i przeprowadzit wybory do
parlamentu we Frankfurcie n. Menem?'.

Centralna Rada Narodowa pilnie obserwowala dziatalnosé¢ liberatow
z frankfurckiego kosciota Sw. Pawla. Na poczatku kwietnia ,Dziennik Naro-
dowy” przekazal czytelnikom tresé protestu spoteczenstwa czeskiego prze-
ciwko probie przeprowadzenia wyboréw w ich kraju. Przy tej okazji demo-
kraci polscy stwierdzili, ze kazdy naréd jest zobowigzany szanowa¢ wolnos¢
innego narodu. 5 maja 1848 r. CRN postanowitla wybra¢ poselstwo do
Frankfurtu, ktére zaprotestowatoby przeciwko probie wlaczenia ziem pol-
skich do Rzeszy Niemieckiej. Cata sprawa byta jednak mocno spézniona, bo
8 maja odbyly si¢ prawybory na terenie obu ksigstw. 12 maja 1848 r.
wybrani podczas nich wyborcy oswiadczyli, 2e .nie sa Niemcami i do Nie-
miec nie chca naleze¢”. Wsrod nich byto rowniez kilku ksiezy?2.

Do sprawy tej CRN powrdcita 9 maja 1848 r. i polecila Janowi Szlach-
towskiemu raz jeszcze opracowac¢ memorial w sprawie niezbywalnych praw
polskich do obu ksiestw. W pierwszym memoriale napisanym 1 maja
1848 r. Tadeusz Wasilewski przedstawit, tak jak poézniej Szlachtowski,
dowody historyczne na przynaleznos¢ Oswiecimia i Zatora do panstwa pol-
skiego. W debatach nad sprawa obu tych ksiestw uczestniczyli m.in.:
ks. Juliusz Galdecki, ks. Piotr Korotkiewicz i ks. Damian Ufryjewicz
podzielajac poglady CRN i broniac ludnosé polska tych ziem przed zakusa-
mi niemieckimi. Cata sprawa zostala zakoniczona dopiero w pazdziermiku
1848 r. Wowczas ORN z Wadowic oswiadczyta, Ze protest przeciw wigczeniu
obu ksiestw do Rzeszy zostal przekazany staroscie wadowickiemu, a jego
urzad przestal go do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Réwnoczesnie

2 'S. Kienicwicz: Pomiedzy Stadionem a Goslarem. Sprawa wlosciariska w Galigji
w 1848 r. Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1980, s. 87-88; M. Stolarczyk: Zycie spolecz-
no-polityczne Wadowic..., s. 129-131; K. Ostaszewski-Baranski: Rok ztudzeri..., s. 263-265.

2! M. Stolarczyk: Dziatalnosé lwowskiej Centralnej Rady.... s. 132-133; Protokoly Rady
Narodowej Centralnej..., s. 54.

22 protokoly Rady Narodowej Centralnej..., s. 46; M. Stolarczyk: Dziatalnosé¢ lwowskiej
Centralnej Rady.... s. 132-133.
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oswiadczyla ona, ze gdyby sprawa Ksi¢stwa Oswi¢cimsko-Zatorskiego zostata
we Frankfurcie poruszona, to postara si¢ ona przygotowaé¢ nowy protest®.

WaZne miejsce w dziatalnosci CRN zajmowata sprawa narodowosciowa,
a nade wszystko stosunki polsko-ukrainskie. Ta zywotna kwestia wigzata
sie w 1848 r. ze sprawg podzialu Galicji na dwie prowincje oraz z moziwo-
Sciami wspoldziatania obu narodéw w walce z zaborcami. Po upadku
powstania narodowego w 1846 r. urzad austriacki postanowitl wyodrg¢bnié
z Galicji jej wschodnia cz¢sé, tworzac z niej guberni¢ ruska. W 1847 r. za-
padly w tej sprawie wstepne decyzje. W kwietniu 1848 r., nie bez poparcia
Stadiona i biurokracji lwowskiej, Rusini przystapili do samodzielnej akcji
politycznej zmierzajacej do oderwania wschodniej cz¢sci prowingji i utwo-
rzenia z niej samodzielnej jednostki administracyjnej panstwa austriackie-
go. 19 kwietnia 1848 r. przekazali swdj adres do cesarza gubernatorowi.
2 maja utworzyli Hotlowna Rad¢ Ruska (HRR), ktora 8 dni p6zniej wystapita
z z3adaniem podzialu kraju. 19 czerwca 1848 r. zapadta w Wiedniu decyzja
o podziale Galicji na dwie prowincje: polsks i ruska?.

Rada Narodowa, uznajac istnienie narodu ruskiego, réwnoczesnie
sprzeciwiata si¢ podziatowi kraju. Takie tez stanowisko zajmowala ogromna
wigkszosé duchowienstwa katolickiego. Oni — podobnie jak cztonkowie CRN
- podpisali adresy galicyjskie, w ktérych domagali si¢ réwnosci obywatel-
skiej i politycznej dla wszystkich mieszkancow kraju, bez wzgledu na
wyznanie, pochodzenie spoleczne czy narodowe. Wraz z calag Rada zapew-
niali duchowienstwo unickie, Zze odrodzenie si¢ niepodleglego panstwa pol-
skiego nie pogorszy ich sytuacji materialnej. Prosili cesarza, aby polepszyt
polozenie materialne duchowienstwa greckokatolickiego. 24 kwietnia
1848 r. glosowali za réownouprawnieniem jezykoéw — ruskiego i polskiego.
Rownoczesnie Wydziat Oswiaty (Duchowny i Naukowy) RN przystapit do
wprowadzania jezyka ruskiego do szkolnictwa powszechnego, sgdéw i urze-
déw koscielnych?.

1 maja 1848 r. biskupi katoliccy wraz z duchowienstwem zadeklarowali
~poszanowanie odrebnosci narodowej Rusinow™ oraz zalecili legalng droge
w dziatalnosci, ktorej celem bylo ,.osiggni¢cie swobod narodowych”. Pieé
dni pozniej CRN wydata manifest .Do Braci Rusinéw”, w ktérym uznawata
ich odr¢bnosé narodowsa; jej stanowisko podzielala duza cz¢s¢ spoteczen-
stwa polskiego i duchowienstwa katolickiego. 7 maja CRN postanowita
reprezentowaé¢ narodowos¢ ruska, tak jak reprezentuje naréd polski, a 10
maja podkreslita, ze prawa narodu ruskiego sa dla niej tak samo swig¢te jak
polskiego. Réwnoczesnie, nie bez inspiracji niektérych cztonkéw CRN ru-

# A. Batowski: Diariusz..., s. 163-164; Protokoly Rady Narodowsj..., s. 42, 46; Z. Dziedu-
szycki: Listy 1 dokumenty z roku 1848 dotyczace Galicji, Lwowa i czgSclowo Wiednia. Miscella-
nea z Bialef i Ksigstwa Oswigcimskiego. CBN-Lwow, rkps IV a; ,Rada Narodowa™ nr 21z 17 V
1848 r.

24 M. Stolarczyk: Dzialalnos¢ lwowskiej Centralnej Rady..., s. 134.

5 protokoly Rady Narodowsej ..., s. 27; Odezwa XX biskupéw i kaptanéw do Rady Naro-
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skiego pochodzenia, zostata utworzona organizacja ruska Sobor Ruski.
Mimo tego 9 maja zalecila ona cztonkom Soboru, by nie protestowali prze-
ciwko adresowi HRR, ale napisali nowy adres, ktory sprzeciwialby si¢
podziatowi Galicji*®.

Do dyskusji nad sprawa podziatu Galicji powrocono 25 lipca 1848 r.
CRN poparta wowczas napisany przez Rusinow protest. Rownoczesnie
postanowiono przygotowa¢ nowy protest, ktory mieli podpisaé wszyscy
mieszkancy kraju. Usitlowano pozyska¢ dla niego, bezskutecznie, Michata
Lewickiego, metropolit¢ lwowskiego. We wszystkich tych akcjach uczestni-
czylo na rowni z innymi czlonkami miejscowych rad réwniez duchowien-
stwo Kkatolickie. Zresztg zdecydowana ich wigkszos¢ identyfikowata si¢
z pogladami Rad Narodowych.

Kiedy 29 sierpnia 1848 r. Rusini, mimo cofnigcia decyzji o podziale
kraju, zache¢ceni faktem, Ze cesarz nie podpisat (zaakceptowal) ugody pol-
sko-ruskiej zawartej podczas Zjazdu Stowianskiego w Pradze, wystapili do
parlamentu wiedenskiego z nowa propozycja podziatu Galicji. Rada Naro-
dowa zdecydowanie si¢ przeciwstawila temu wnioskowi. Zaapelowala do
mieszkancow Galicji, by bez wzgledu na wyznawang religi¢ sprzeciwiali si¢
wnioskowi Holownej Rady Ruskiej. ,Gdziekolwiek mieszkamy - glosil pro-
test CRN - jesteSmy synami jednej wspolnej nam matki Polski. [...] Mamy
wspolng przesztosé, [...] histori¢ [...], byliSmy przez pi¢¢ wiekow (jednym)
[...] niepodleglym panstwem”. A w 1848 r. starajg si¢ nas podzieli¢c na dwie
nieprzyjazne narodowosci?’.

Ta akcja CRN, Rad Obwodowych i miejscowych zakonczyla si¢ pelnym
sukcesem. Jedna z najistotniejszych kwestii, w jakiej uczestniczyli ksi¢za
katoliccy w 1848 r., byta sprawa likwidacji panszczyzny. Zostata ona zaini-
cjowana dwoma adresami. Adres marcowy méwil o darowaniu panszczyzny
i zyskal pelne poparcie biskupow katolickich oraz podleglego im ducho-
wienstwa, ktore w przesziosci rowniez korzystalo z darmowej robocizny.
Wyrazem tego byl udziat ks. biskupa Franciszka Wierzchlejskiego w delega-
cji adresowej do Wiednia, wystanie ks. Michata Kréola do tej misji przez
ks. biskupa Grzegorza Wojtarowicza oraz masowy wprost udziat ducho-
wienstwa w dzialalnosci miejscowych i Obwodowych Rad Narodowych.
Jednak petycja z 6 kwietnia 1848 r. nie mowita juz o likwidacji panszczyzny
i nadaniu ziemi; o tym miat zadecydowa¢ sejm. Cala wi¢c sprawe, ku nie-
zadowoleniu demokratéw, odktadano na pédzniej. Tymczasem w Galicji
trwala akcja rezygnowania z panszczyznianej robocizny, zainicjowana przez
demokratyczne srodowiska zwigzane z CRN. Delegacja adresowa rowniez
ponowita ten apel, ale nie spowodowal on masowej akcji darowania pansz-
czyzny. Mimo tego Franciszek Stadion, obawiajac si¢ utraty wplywoéw na
wsi galicyjskiej, patentem gubermnialnym z dnia 22 kwietnia 1848 r. zlikwi-

2% Protokoly Rady Narodowej Centralne;j..., s. 42, 51.
?7 protokoly Rady Narodowej Centralnej.... s. 135; M. Stolarczyk: Zycie spoteczno-polity-
czne Wadowic..., s. 134-135.
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dowal znienawidzong robocizn¢ przekazujac ziemi¢ na wlasnos¢ wloscia-
nom. Panszczyzna obowigzywata do 15 maja 1848 r., ale na ludnosci wiej-
skiej cigzyly jeszcze zaleglosci panszczyzniane powstate w ostatnich latach
w zwigzku z ogromnymi kleskami Zywiotowymi i nieurodzajem. Dodatko-
wym elementem niepokojéw na wsi mialy by¢ pozostawione serwituty, za
ktore teraz ludnosé wiejska miata ptaci¢ wtascicielom ziemskim?®,

Daremnie CRN apelowata do szlachty o rezygnacj¢ z tych zaleglosci.
Obok pozytywnych przyktadéw nie brak bylo takich wlascicieli ziemskich,
ktérzy przy uzyciu najdrastyczniejszych srodkow (egzekucji wojskowych)
Sciagali zaleglosci panszczyzniane. Zreszta w Galicji w przededniu zniesie-
nia panszczyzny napi¢cie spoteczne byto tak duze, ze na wniosek ks. Piotra
Korotkiewicza CRN postanowita zwréci¢ si¢ do biskupow, aby ci listami pa-
sterskimi uspokoili burzace si¢ umysty. W CRN apel taki opracowali jej
czlonkowie ks. Piotr Korotkiewicz i ks. Roman Zubrzycki. PéZniej obaj ksi¢za
i inni czlonkowie Rady starali si¢ pozyska¢ chlopéw dla sprawy pojednania
szlachecko-chlopskiego i sprawy narodowej. UmoZiwiono im przebywanie na
posiedzeniach CRN, ale zwracano uwage ORN, by uczestniczyli oni w dziatal-
nosci miejscowych rad. Duchowni czlonkowie CRN stali na stanowisku, ze
edykt cesarski znoszacy panszczyzne uchylat wszystkie robocizny®®.

Na tle wykorzystywania serwitutow i Sciagania zaleglosci poddan-
czo-panszczyznianych dochodzilo czesto do konfliktow migdzy dworem
a wsig. Aby im zapobiega¢, CRN ustanowila instytucj¢ sedziow pokoju i sa-
downictwa polubownego. Wielu ksiezy, w tym ks. Piotr Korotkiewicz, przy-
jelo obowiazki sedziow pokoju i s¢dziow polubownych. 10 czerwca 1848 r.
ogloszono regulamin i zasady sgdownictwa tego typu. .Tygodnik Wiejski”
wydawany w Wadowicach i redagowany przez ks. Wincentego Wasikiewicza
oraz inne dzienniki demokratyczne pouczalty ludnosé Galicji, jak korzystaé
z sadow polubownych®.

Kiedy wiesci o mozliwosci przywrocenia panszczyzny, podsycane przez
urzednikoéw, zaczely znowu niepokoi¢ ludnosc¢ wiejska, czlonkowie filial-
nych Rad Narodowych uspokajali wsie méwigc chlopom, ze szlachta pra-
gnie zgody, jednosci i pokoju. W Obwodowej Radzie Narodowej w Wadowi-
cach postanowiono wowczas wydaé¢ chtopom dokumenty, ktore stwierdzaty,
Zze ,panszczyzna i inne urbarialne daniny zostaly na zawsze zniesione”.
Oswiadczenia takie byly konieczne, poniewaz plotki o przywroceniu pansz-
czyzny przez sejm wiedenski znajdowaly wiare w wielu miejscach. W de-
mentowaniu tych poglosek niemata role odegrali ksigza®'.

28 Protokoly Rady Narodowej Centralnej.... s. 32; M. Stolarczyk: Dziatalnos¢ lwowskiej
Centralnej Rady.... s. 109-124; K. Ostaszewski-Baranski: Rok ztudzeri..., s. 171-182.

2 Protokoty Rady Narodowej Centralnej.... s. 23, 36, 76. 95; M. Stolarczyk: Dziatalnosc
lwowskiej Centralnej Rady.... s. 109-125; tenze: Zycie spoteczno-polityczne Wadowic....
s. 135-140.

30 Tygodnik Wiejski™ nr 3 z 29 VI 1848, s. 109; M. Stolarczyk: Zycie spoteczno-polityczne
Wadowic..., s. 136-137; Protokoly Rady Narodowej Centralnej..., s. 96-97.

%' Obwodowa Rada Narodowa w Wadowicach. BpaU, rkps 42. k. 323-626.
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Centralna Rada Narodowa, Rady Obwodowe i miejscowe oraz duchowni
galicyjscy wystapili rowniez w obronie klasztorow, ktorych kasat¢ zamie-
rzaly przeprowadzi¢ liberalne kota wiedenskie. ,Nie ufajcie liberatom - wo-
tat w CRN ks. Piotr Korotkiewicz - bo oni kryjg pod plaszczykiem wolnosci
wlasne swe zyski i juz zdaje mi si¢ przekonali nas dostatecznie o tym na
sejmie frankfurckim, jaki jest ich stosunek do Polski i jej sprawy”. Prote-
stowal przeciw kasacie zakonéw galicyjskich, dowodzac, ze ich sprawa
moze by¢ rozpatrywana tylko przez sejm krajowy. Uwazal, ze liberalowie
~.dos¢ majatkéw naszych juz zabrali, reszt¢ wypada nam i trzeba chroni¢ od
rozbicia [...] i jesli nie bedziemy opiera¢ si¢ temu zaborowi, cienie praojcow
naszych blogostawi¢ nam nie beda”. Z tym stanowiskiem solidaryzowaly si¢
zarowno CRN, jak i Rady Obwodowe i filialne. Np. wadowicka ORN w liscie
skierowanym do biskupa Grzegorza Wojtarowicza, ktéry na terenie swojej
diecezji zorganizowal akcj¢ zbierania podpiséw pod protestem przeciwko
kasacji zakonow, stwierdzita: .Kosciél zostawat w Scislym polaczeniu z na-
rodem, {...] losy narodu i Kosciota jedna szly droga. Dlatego Rada [...] do
petycji przez duchowienstwo zamierzonej przyst¢puje tym gorliwiej i szcze-
rzej, gdy te jako kazda sprawe¢ Kosciota za narodowa uwaza, z drugiej stro-
ny jest tej miary, ze kazda sprawa obchodzaca narod, dotyczy Kosciota”.
Rada ta dostrzegta jednak réwnoczesnie tych nielicznych ksi¢zy, ktérzy
w 1848 r. stali na uboczu polskiego zycia narodowego w Galicji*?.

92 M. Stolarczyk: Zycie spoteczno-polityczne Wadouwic..., s. 142.



OJIET TYPIN
JIeBiBCHKMIE YHiBepcUTeT

I'pexo-kaTonmubKka Ilepksa i peBomonis 18481849 pp.
y 'anuumHi

PeBosiolifiHi moTpsciHHg, WO cKonmuxHymu imnepito ['ab6cbypriB BecHoo 1848 p.,
BUSIBUIIM HE JIMIUE rOCTpY HeOOXiIHIiCTb COUianbHO-€eKOHOMIUHMX NEPETBOPEHD, ane i no-
CTaBUIIM HA NOPSANOK HEHHUI CrpaBu HALliOHAILHOrO BM3BOJIEHHS TPUIHOGJIEHMX HApOMiB.
Came HalioHANBHMIE (PaKTOp CTaB BU3HA-UANLHUM Y MONMITUUHOMY XKMTTI JIepXaBH, fiKa
icTopuulio cx1anacs 3 Pi3HOETHI-UHMX €NEeMEHTIB, alle ypsl KOl paHille He BpaxoBYBaB
i€l cnetmdiky i MPOBOIMB MNONITUKY, 3aCHOBAHY BUKMTIOYHO HAa CTAHOBUX i IMHACTMUHMX
NPUHLMIAX.

Y lanuuusi peBoNIowiiHOIO CTUXi€IO HaltlIBUIIE 3yMinM ONaHYBaTH Aifyi NONbLCHKOrO
HALIIOHAJILHOT'O PYXY, SKi BUCTYMUIIM 3 MPOrpaMoIO IIMPOKMX NEMOKPAaTUUHUX NEPETBOPEHb
i BIOPOIKEHHSI BJIaCHOL mepxaBHocTi'. Xou HaGmuxeHHsi MaHOyTHiX moTpAciHb GyIo
BilUyTHE L€ 3aIOBro IO caMmol peBomoui'l'z. BUOYX 11 6yB HaCTiIbKM PalNiTOBUM i MOTYTHIM,
wo ¢aK™MYHO Mapasi3yBaB MisTbHICTL aBCTPilCbKOI anMiHicTpauii B Kpalo. ['yGepHaTop
rpad @. CranioH y cBOIX peNnsilisfix 0O ypsily BUCIOBIIIOBaB CYMHIB Y MOXIMBOCTI ,,30e-
permi [annumnHy B 1 goTenepilHiX CTOCyHKax 10 MOHapXii* i NponoHysas ,,a60 MOBHICTIO
BiIMOBMTHCS Bill I"anuumHm, BUBECTU apMilo i 3anMIIMTH il HaNpU3Bosille, ab0 X CTBOPUTH
TaM HauioHansHuli (nonbepkuit — O.T.) ypsa nin aBcTpiicbkum npOTeKTopaTOM“".

KepiBuuumso rpexo-katonmmubkoi LlepkBu Takox Oyino ne3opieHToBaHe 6YpXIIMBOIO
3MIHOIO CUTYalil. ,, TenepiliHi Nomii, HACMINOK AKMX BaXkxo nepenbauMiu, — MUCaB Yy JIUCTI
0o MuTponoymTa JleBuubkoro #oro NoMiyHMK — e€nuckorn SIXxumoBuu, — 3IMyLIYIOTH MEHe
3BepHyTMCs N0 Bamoi EkcueneHuil 3 mpoxaHHSM [P0 BUOAHHS PO3NOPSIKEHb LIONO IM0-
BelliHKM, SIKO1 MOBMHHA JOTPUMYBAaTUCA KOHCUCTOPIsl, WOO He MOLIKOMMTU CYMIIiHHS i He

1. Jablonowski: Pamigtniki. Opr. K. Lewicki. Krakéw 1963. S. 265-266; F. Ziemialkowski: Pamigtniki.
Krakow, 1904. Cz. 2. S. 79; Pesoanoyuu 1848-1849. Tlon pei. ©.B. Moremkuna u A.WU. Manoka. Mocksa, 1952.
T. L. C. 391-392.

2 Muem . Axumosuna 0o M. Jlesuuskozo, 21.02.1948 p. Mamepiaau 0o icmopii Kyasmypozo wcumms
¢ Faruuuni ¢ 1795-1857 pp. 3animku i mexcmu. Buji. K. Cryymucukuii. YPA. Jlusin, 1920. T. 13-14. C. 289;
Jucm M. JTesuyskoao do I'. Axumoauna, 29.02.1948 p. Tam xe. C. 293-294.

¥ R. Rozdolski: Nowe dokumenty do historii zniesienia parszczyzny w Galicji w r. 1848.  Przeglad
Historyczny™ 1962, t. 53, s. 120.
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CKOMIIPOMETYBAaTH iHTEpeECiB ypsmy i o6psny**. LlepkoBHi icpapxyu 6yiu MpUKpPO BpaxeHi
po3ry6ieHicTIO ry6epHaTopa5. SIKUI He nuile OO3BOJIMB BUXOBAHLSAM [PEKO-KaTOMULBKOL
ceMiHapii y JIbBOBI mionMcaTH NiAroTOBIeHUN MonbCbKUMM Nisuamu ,, Anpec [aniuii™ Bix 18
Gepe3ns 1848 p. 3 BuMoramu 10 uicaps®, ane # Haka3aB 1ie 3poGUTH pekTopoBi’. Haif6inbure
nsKxana BraoMK MepcreKTiBa nporosnoteHHs ITonbebKol epxaBu, OCKiNbKM B aBCTpilicbKo-
My ypalli BoHM BGauanu MeBHY OflOpy i Hallilo Ha Kpalle Maﬁﬁymex. e # 3po3ymino, 60
NOBepHEHHs MONbCLKOrO MNaHyBaHHSA, SIK i MoxumBa okynauis [anmuuuuu pocidicekumu
BificbKanu’, MOTTIM IOCTABUTY Ml 3arpo3y came iCHYBaHHSA rpeKo-KaTonmubkoi [lepkay.
Tomy B yMOBax nepeBary peBooLiiiHUX CUIT Ta BaraHb aiMiHicTpaLlii IyXOBHi iepapXxu
HaMarasmucsl YHMKHYTHU BiIKpUTOro KOHGIKTY 3 KepiBHUIITBOM NOJILCHKOro pyxy, 3aiiMalo-
Yy NMO3MILII0 HEBTPYYAHHS B NONITUYHI cripaBy. €nuckon SIXMMOBYUY, Y BiINIOBilb Ha BUMOTY
nonbcbkol I'Bapmii HapomoBoi npo niOTpMMKy 11 IpeKo-KaTONMILKMM IOYXOBEHCTBOM,
3asiBUB, 10 KOHCUCTOPiAl HE MOXEe BUIATH POINOPAIKEHHS, KOTPi CTOCYIOTHCH MOMITUUHUX
cpas'’. A KinbkoMa MHSMM paHillle BiH NPOCUB MUTPOMIONNTA 3aGOPOHMTH CBSIUEHMKAM
saliMaTHCs GYIb-AKOIO HiBHICTIO, HE CYMICHOIO 3 iX OyXoBHUM caHoM''. M. JleBuubKuiA
MOBHICTIO MOMIfISAB MOITIAMM CBOro NOMiYHMKA i cXBanuB iforo BiAMOBY BcTynuTH 10 Pamm
Haponono'l'12 M TMM TIPUBOIOM, LIO 1ie BinpuBano 6 #oro ,.Bin iHTepecis apximieuesii'.
Takum YMHOM, KEPiBHMUTBO I'PEKO-KaTO/MUBKOI LIEpKBM HEMPUXMIIBHO 3YCTpiNlo camy
peBoNOIliI0, He MiATPMMYBano 1i ined i 3anmummanocs B dapeaTepi YPSNOBOI MOMITUKH,
IHCTMHKTUBHO YMHSIUM OMIp MOMbCHKMM MifuyaM, fKi HaMaraimcs 3allyyuTM YKpaiHcbke
HaceJsIeHHs | IyXOBEHCTBO 10 peanizallii CBoei MeTM — Bin6ynoBu ,.icropuunoi Mombii*'.
YacTuHa HalliOHATbHO-CBiIOMOrO HMXKYOIO OYXOBEHCTBA, OO SIKOI HaleXamM KOMMIIHi
npuxunbHuky |, Pycekodt Tpilui* i sixa me no 1848 p. BM3Haumnace K ocepemok BiIacHe
YKPaiHCHKOTO HalOHANMBHOIO DYXY, XOY i BiTala KOHCTMTYLiMHI mnepeTBOpeHHs # LMpO
cuMIIaTM3yBasia peBomouilHiif 60poTebi NOMNSKiB Ta iHImMX HaPOHiBlS. He Majla Hi cuil, Hi

4 Tluem I, Axusmosuna do M. Jlesuyskoeo, 21.03.1848 p. Mamepiaau do icmopii... C. 302.

* Tum xe. C. 303.

% Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludéw 1772-1848. Wybér tekstow zrédiowych. Opr.
M. Tyrowicz. Krakow, Wroclaw, 1956. S. 205-207. Opurinansumif npumipuuk sisto3su ywms.: UOIA y Jlbsosi.
®@. 747. Ou. 1. Cup. 15. Apk. 21.

T NMucm T, Axumosuua 00 M. Jlequusxozo, 21.03.1848 p. Mamepiau do icmopii... C. 303.

2 Y nmeri o MurpononmTa ciimckon Sixumonud 21 Gepeans 1848 p. mcas: , Kpyxuisios BijloMocTi, 1o
HATPIOTH MK iHI 1aMipy | XoTiin Ou ezabapom nijutoButy Piy TMocionuTy i 3 Tieio MeTolo nanesuo 6yiyn
uanonsraty, o0 BCi 3 MMK 3’ CJUIAMCS; B TaKOMY BUIIUIKY tauie cTanosuie Gyne yxe kkuMm. Lo mene
CTOCYCIBEH, TO i OTOBMH JI0 BCKLOI'O | BYOPA 1AlIKCAB YXKe 3A1I0BIT, TOMY [0 B XO/HOMY BHIIAJIKY HE MUCIIO
panuv ypsutosi” (Tam xe. C. 304).

? Mucm M. Jleauusko2o do . Axumosuua, 25.03.1848 p. Tam xe. C. 308.

" MMuem I, Axumoaua do M. Jleguuskozo, 22.04.1848 p. Tam xe. C. 310.

" Tuem . Axumosuua do M. Meauysiozo, 21.03.1848 p. Tam xe. C. 304.

12 Pasta Hapostona Leirrpaibia® — oprait, y'1sopenuii Jlis4aMu HOJ1LCLKOI'O peBosiioniitioro pyxy y Jlsso-
Bi B KBitui 1848 p., axwmii, na ixio nymky, nosunen Gys npejncrasnsm ilrrepecu Bebolo Hacenenns Taimumuu
(,,Rada Narodowa™ 1848, 19 kwiet.).

Y Muem M. Tleguuskozo 0o T'. Axumosuva, 27.04.1848 p. Mamepiaau oo icmopii... C. 312.

' J. Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq: studia z dziejow ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji
w latach 1848-1849. Warszawa, Krakow 1975. S. 27-29.

'S ucm A. Foavsauskozo do Opama [Tempa, 1.04.1848 p. Kopecnondenuina Axoaa Fosrosausko2o ¢ aimax
1835-1849, Bun. K. Cryimncokuid, 36ipumk dinosor. cexnit HTUI. Ibsis, 1909. T. 11-12, c. 227; Jucm
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MOXJIMBOCTEHM, moO B3ITM y CBOI PYKM MpOBil YKPaiHCHKMM HalliOHabHO-TIONITHYHUM
AuTrsaM. PosmopoliteHi no HalBinnaneHinmx 3akyTkax [amrumm, BoHm Oy no3baBieHi
BimMoBimiO1 iHdopMallii, 06 BUaCHO 30PiEHTYBaTMCA B CUTYauii. 3pewrrolo, Koio ix 6yno
HaNTO BY3bKe, BIUIMB Ha MPOMAJCHKICTL NOCUTL OOMeXeHM, a B CaMOMY CYCILNBCTBI Lle He
BU3pLM HEOOXiHI NepenyMoBM Wisi 0¢pOPMIIEHHS MAaCOBOIO HalliOHANbHO-BU3BOJILHOIO PYXY.

OTtxe, ,BecHa HaponmiB" 3acTana ranuubKuMX pycUHIB aGCOMOTHO HEe rOTOBUMM IO
Takoro nepe6iry nomiik. Y Toif uac, xonu iHWI Hapom1 iMnepii, OomaralouMch 3anpo-
BaJDKEHHs] KOHCTUTYLIHHOTO yCTpOIO i IEMOKpaTUUHUX cBoOO., NparHysn 3abe3neunTi cBoi
HalliOHaJIbHI NpaBa, YKpaiHlli He Manu He fuiie SKoiCh BU3HaueHO! NporpamMy i MoNiTUYHOIO
KepiBHMIITBA, ase i HaBiThb YITKOro YCBiIOMIIEHHsI CBOTO CTAHOBMLIA i CBOiX NoTpeb. ,,Y Hac
Bch ronoeu morpatmnm, omk 30 cMyTKy, a npyrb 3 pamocTv npesenukou', — mnucaB
cesmuesuk M. Bepeumuchbkuit'®,

JImine oxpeMi omMHMui po3yminu noTpeby Oulbill akKTUBHOI NisnbHOCTI. OTelb
M. Bipeubkuif, 3akmmkaioun S1. I'onoBaubkoro ,nMcaT M NUCbMOMDB UYIMMB HapoIb
3b ocnajiocTu npobymxkatu", nucas: ,Bchk Haponbl Hanepe6bxxu o HapomHOCTL CBOIO co
y6braiors Bch npaBb cBOMX'B €Sl HOMaraioTh, OofleHb nmuie PycMHD HEOTBaXKHO cl OMBUTD,
o 3b Toro Gyne poambmiuisie, a MoXe 30 BcEMb Ha Bora cnymaece... A Toe nerko 6y
MoXe 60 CKOpO MhbI MoMalleifky HpouyMaeMmoch, MHUIIM ThiIMb YacOMb OCYISTBH IOMIO
namy"'”. Cam o. Bipeuskuii nepumi po3nouaB nonemiky 3 MONBCKMMM UYacOMMUCAMM,
BilICTOIOKOUM HALIOHAJIbHI MPaBa FAMMILKUX pyCHHiB'.

Anc uu He HalGinbumii MOWITOBX N0 cemnapallil YKpaiHCbKOI'O HalliOHaNbHOIO pyXy
i fioro aHTUNONLCHKOI CMIPAMOBAHOCTI Haja Herauisi yKpaiHuiB Ik OKpeMOl Hallil MpaKTU4YHO
yciMa nonbcbkumm cumamu. Bxe 19 6epesns, nin uac nignucadHs y JIbBOBI nepiuol neTuuil
1o uicaps, uned CraBponiriiicbkoro incutyTy, an'ioHKT K. BinbkoBchkuif 3BepHYB yBary
ceMiHapUCTIB Ha BiICYTHiCTb B HbOMY HaBiTh 3rafku npo ykpaiuis: ,He 3a6y.aiite, 1o Bu
pYCbKe 1UleM'sl, OKpeMe Bill MOMSKIB, IO Yy Bac iHIIa HaLliOHANBLHICTb, CBOSA iCTOpIis, CBOA
MOBa, — CJIOBOM, 1110 BU — Pycunn. SIkiio xouete nimmucaty, To He pobiTh LILOro paHilie,
HiX B anpeci He 6yzie NOMillleHO NMYHKTIB, 0 3abe3neyaTh BaM Bailly CaMOCTIlHicTh, Balry
HapOIHICTb i BaUIy mosy"'®. ¥ BimoBinb nponynanu suryku: , TyT Hemae Pyci! To 3paAIHUK
MOCKab, 3a BikHO Horo!*%,

Sk nucas 1. lonoBaubkwii: |, ITonsxu, po3panoBaHyu KIMKamMu HaponoBb €BpomneicKuxs
1 MOTaKOBaHbeMb IBOPOBB, WO Ilonbuwa 6yne u MycuTs 6yTH, ¥ TO B JABHBIXD I'PAHULISX b,
3a6ym Ha Hach, PycunoBb, nparHymu muuie Ilonmburk, a Haurk A3bIKh Ha3Banu UXb
HaphuieMn, a HamMb HaBbTbL Ha3Bbl PycuHb 3amepeuyBamyu. To€ NokpuBIUKEHbE 3pa3y OCTY-

MJI0O PYCUHOBB IO CITPaBHI MOJILCKOY, a no3ubiiiie BHIKMUKANO CUITBHOE COHPOTMBHCHBCNZI.

1. Toaogausko2o 0o 6pama Axosa, 14.04.1848 p. Tam xe. C. 235; Jlucem A. JloGuu-Mozuashuyskozo 0o
A. Foaveauskozo, 10.07.1848 p. Tam xe. C. 263-265.

1% [luem M. Bepewuncsxozo do A. Toavsauskozo, 27.03.1848 p. Tam xe. C. 226.

! Mucmi 1. Bipeuskozo do A. Fosvsauskoeo, 27.04.1848 p. Tam xe. C. 238.

' Tam xe. C. 239; . Postep” 1848, 22 kwiet.

Y9 Dziennik Narodowy” 1848, 24 marc.: Akmu Gepexcanckoid Padu pycckoi 1848-1849 22. Bhenmk,
~Hapojmoro Joma”. 1909. C. 36.

20 K. Ycrisnopuu: Iemopuvnuii momenm: 19 mapma 1848 p. . Kure i Cioso” 1895, . 3, c. 467; . 3opsi
Fanmixa 1848, 6 ueps.

2 ucm A. Fososauskozo do Gpama Mempa, 25.05.1848 p. Kopecnondenuis Akosa Foaosauskozo ¢ aimax
1835—49. C. 248.
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ABCTpilicbKi  B/IAacTi BYacCHO 1OOAuMiIM OCHOBHi  CYNEPEUHOCTI ¥  Hemomniku
pesomoltiliHoro pyxy B ['anuuuni, 3ymoBIieHi HOro UUIAXETCHKUM xapam‘eg)om: He3a/10BO-
JIEHHS BUMOI Ce/ISHCTBa Ta IFHOPYBaHHS HALliOHaNbHUX MpaB yKpaiHliB 2, I'y6epHaTtop
CTanioH 3 IONOMOroI0 KiJIbKOX €HeprifiHMX 3axouiB 3yMiB pPO3KONOTH ,MapTilo NepeBo-
poTy", 3006yTH [ YpSAOY NPUXMILHICTL 3HAYHOT YaCTUHM HACEJIEHHS Kpalo, i, TUM CaMuM
— 136epermv Bnany. HailfronosHimmM cepen Hux 6yno oronowenHs 22 kBiTHs 1848 poky
Npo 3HeCeHHs MaHUMHKM 3 15 TpaBHs TOro X poxy”. Ilpu uboMy ocHoBHuit axiieHT 6yno
3po6ieHo Ha Te, WO He ,rpoMansiHy BrnacHuky, a Haitschiundi [Tan napye nanusmy, i To sx
NpoNoBXeHHs MUITOCTel 3a iX BipHICTB, BUsiBIIEHY B 1846 p.** Bapnsxu uiff akuii Bnanocs
. IMILHKTY TIPUB’A3aHICTb CiNbChKOro mony B I'amuuuHi no aBcTpilfickkoro ypsiny* i Binsep-
HyTH Horo Bin peBomoui'l‘zs. a ofiusiHKa KoMmneHcauil npueena B Tabip CTajioHa BEMMKMX
MarHaTiB, fIKi 3 METOI0O OXOPOHM CBOIX MA€TKiB i NMPOTUIiI peBOMOLIAHO-IEMOKPaTUUHUM
cwiiaM crsopunu .. ToBapucTeo semnesnachukis“>®. s 3rypTYBaHHs CBOIX NPUXMUITbHUKIB
ry6epuarop yTBopuB T.3. BalipaT — koMiTeT 3 mnopanuumu yHKUIsSIMKY, sIKMif MaB He MeTi
napanizyBaTu NisnbHicTb Pamn Hapouono'x'”. AKTHBHA NpoTUAis aBCTPiliCbkUX BnacTeif
NOLCBKOMY PeBOSIOLIHHOMY pyXoBi 30anbopuna i rpeKo-KaTo/MUBKY i€papXxilo, iKa CBOEIO
NOSNBHICTIO i BipHOMiIIAHCTBOM 3aBOIOBaria NOBHE NOBIp's Craniona®. €nuckon SIxumosuu
6yB ynocToeHmit uecTi npuitMaTM pa3oM 3 TryOepHaTOpOM MONLCHKY neny’muilozg. BiH
3 KaHOHiIKoM Ky3eMcbKkuM i cBsieHMKoM MalMHOBCHKMM BBILIOB 0O ISal’ilpaTy‘1 “ xou i He
Mir TaM aKTUBHO MpalioBaTH Yepe3 CBOIO HEKOMNETEHTHICTH .

Oucsumio, wo caMe no3uuist CranioHa, ioro cnpusHHs Haifbinbie COPUUMHMIACS IO
TOro, IO MUTPOMOJIMUAa KOHCUCTOPIisl HaBaXXMIIacs B3ATH Y CBOI PYKM KepiBHMLTBO YKpai-
HCHKMM HalliOHATILHUM PYXOM >,

Pa3oM 3 TMM, BaXJIMBUM MOIUTOBXOM [0 LLOrO pillleHHs TOCIYXMUIO He3adOBOCHHS
HUXXUOro IyXOBEHCTBA MAaCUBHICTIO i€epapxil, Horo po3rybneHicTb y CKIIaflHOMY BMpi IOJTi-
TMuHUX npuctpacteil. , B koTpuit Gik cnpsmyBa™ 3ycunns, 3 KMM €oHaTMCH, SIKMX OYXiB
cnyxat?" — 3anuTyBanu cBslieHMKU BepexkaHCbKOro neKaHaTy B JIMCTi IO MUTPONOIUYOL
KOHCMCTopi'i‘1 *. Toni6Hi 3BepHeHHs Hanilunm # Ge3nocepemHbo No enMckona SIXMMOBMua,
+KOTPOro SIKOCb MHCTUHKTOMDB Y3HAlIM KO MOPaJIbHY IOJIOBY M NpeNCTaBUTENs CHpaBb
PYCKMXDB U HAPOOHOCTH DYCKOM, — IOOBI OHBb MOK/IMKaBRb PycuMHOBb anuukuxs Ha Ha-
ponHe Bhue, 1 WOGHI CSi CTABb HAIUMD NPOBHIHUKOM... ™,

2 Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq... S. 25-27.

' Rada Narodowa™ 1848, 25 kwiet.;  Gazeta Lwowska™ 1848, 15 maja.

2 fTucm Cmanceauna 0o J1. Canceu, 24.04.1848 p. JTIHB. ®. Canar. Cup. 578/1Va. Apx. 8.

% R. Rozdolski: Nowe dokumenty do historii... S. 122.

% Polska™ 1848, | sierp.; JTHB. ®. Mamnixoncukux. Cup. 281-A.

7 (Gazeta Lwowska” 1848, 2 maja.

2 Muem K. Xomincskoeo do A. Mempyweasuua, [Kineus kgimng 1848 p.J. THB. ®. Merpyntesinua A.C. Cup.
469/u. 12. N° 443-B.

B Muem I Axusmosuua do M. Tequushozo, 28.03.1848 p. Mamepiaau do icmopii... C. 322.

Y Sluem . 3yGpuuskozo 0o A. Toaosauskoo, 820).05.1848 p. Kopecnondenyis Axosa lNoaosaysioeo
& aimax 1835-49. C. 246,

M Muem T, Axumosuva do M. eauyskoeo, 7.05.1848 p. Mamepia.au do icmopii... C. 315.

2 Zunucku Arexces 3axaunckoeo, npuxodnusa C ‘mapuxy bozopoduany. JTbsoss, 1890. C. 38.

3 MTHB. ®. Manmxina T. Cup. 2/u. 1. N°9. Apk. 20; Akmu Gepexcanckoi Padw pycckoi... C. 40.

M1, Corancukuii: 3 aimepamyproi cnaogunu Bacuas Lasnuyexozo. 3anuckn HTLL. T. 66. ITnais, 1905. C. 15.

75



Ta i came kepiBHuuTBo LlepkBu ycBinommno HeGe3neky NONAnbLIOrO 3BOJIKAHHS
3 BU3HAUEHHSM CBO€l MOMITUYHOI MO3Muil, 0coOnMBO, 3BaXKalOuM Ha IIMPOKE pO3MO-
BCIOIDKEHHSI TPOMONILCBKMX HACTPOiB cepell AYXOBEHCTBA, $IKi 3arpoXyBalM HadaTH
YKpalHCLKOMY PYXOBi peBONIOUi#HOr0, aHTUMOHapXiUHOIo cnpuMyBaHHﬂ”. 20 kBiTHs1 1848
POKY HeBenuuKa IenyTallisl Y CKNali KpuoanHa B. JleBuibKoro, KaHiulepa KOHCUCTOPII
10. BenMuKOBCLKOrO i TPhOX MPENCTaBHUKIB CBITCHKOI iHTeNireHuil Bpyuunu ryGepHaTo-
pOBi s Nepenayi wicapesi ,,Anpec Pycunis. [letuuilo, ninrorosnedy 19 kBiTHs Kpuiolua-
HuHoM Ky3eMCbKMM, mimmmMcany HaiOinbll BiOMi ranMubKi Oisui Ha 4oni 3 €MUCKOMOM
SIxumoBuuem™®, Y MpOXaHHi IO Uicaps, NepecunaHoMy 3aneBHEHHAMM Y BipHOCTi PYCHUHIB
TPOHOBi ¥ ABCTpil, He 6y/l0 >XOMHMX MOMITMYHMX BMMOI i FOBOPWIOCS BMKIIIOUHO MpO
3abe3MeteHHs MpaB YKPAaIHCLKOI MOBM B LIKONaX, NepXaBHUX YCTAHOBaX i CYNOYMHCTBI Ta
Npo rapaHTii pPiBHONPABHOCTI 1Ns rpeko-KaTonmubkoi Llepkeu'. . SIxumoBMU Tak
NOSICHIOBaB MeTY Ui€i neTuuii: ,,byne BoHa npunaitmMHi 3HakoM, o TyT kpim [onskie € e
i Pycunn, kotpi, 6ynyuu 3aBlle BipHi ypsAmOBi, 3MYLIEHi Mpen'sBUTU NyXe CKPOMHI
no6axanHs Wis 3a6e3neueHHs cBoix ceoGom .

3amsiky ninrpumiti @. CranioHa, sikuit IOMIrcst BUAKOL i COPUSTIIMBOT WIS YKPAIHLIB
BilMOBifi ypsadOy Ha iX BUMOTH, KepiBHUMUTBO rIpeko-KaTonmubkoi IlepkBu mnoctynoBo
nepebparno iHiuiaTMBy B cBOi pyku. ,,Pany HaponoBy y JIbBOBi #f KOMiTeTU 1O OKpyrax He
MOJXKHa BBaXaTH JlerajibHUMM, ToMy 1O ry6epHaTop JIbBiBCHKY pady po3B’si3aB, a OKpY-
JXHMM CTapocTaM JOpYyuuB, 00 He IonycKanM KOMITETIB Y NpOBiHUII", — MOBiIOMIISB
MMTPONOJIMTA EMUCKOII Sixumoruu™. HeBnoB3i BiH BUIaB Bill iMeHi KOHCMCTOPpIl criewianbHe
pO3NOpSNKEHHS, B SKOMY 3a00pOHMB IpeKO-KaTONMMLBLKOMY OYXOBEHCTBY OpaTu yuacTb
y NoNbChKUX pamax*.

I'. SIxumoBuu i ioro HaliGruxkue oToueHHs, siKi we B 30-x pokax 6ymm BioOMi SIK
NPUXUIIBHUKY ,,pYCBKOI nap’ri'l““. HameBHe M caMi BiUyIM HeOOXiHICTb CTBOpEHHs
BITIaCHOTO HalliOHaNbHO-NIONiITMYHOro 06'emHaHHs. MuTpononuT JleBUUbKMIA, LIO 3BaXKalouu
Ha CBO€ 3I0pOB’s nepeOyBaB y BilnaneHoMy Binl JIbBoBa YHiBCbKOMY MOHacTHpi, paKTMUHO
ONMMHMBCS OCTOPOHbL Bill 3aXOMdiB CBOIX mimnermux i OyB mocTaBneHuit HUMMM mnepen
nokoHaHuM ¢akToM. IlpoTe BiH NOromMBCS 3 YTBOPEHHSAIM OKpeMOl HaliOHAJIbHO-
NpeNCTaBHMLIBKOI OpraHizauii raomubkux pycuiB., ,Ha Komitet, kotpuii 6u 3aiiMaBcs
3a0e3neueHHsAM HalMX IHTepeCiB, — MMCcaB MUTPOMNOJMT Y JIMCTI 10 CBOro cydparaHa, —
NoroXyiocs TUM CKOpillie, 11O Lie CTaHeTbesl 32 3anyMoM I'ybepHaTtopa, i o Toit Komiter

¥ Nevansnime PO NOIOHOPUILCLKI TEIUIeNIl cepell IPEKO-KaTOMIILKOIO JIyXOBEHCTBA JIMB. 11ally CTatIi:
Typilh O.: Haionaasne i noaimuune noaonodiabcmeo ceped 2pexo-kamoauusko2o oyxosencmad luauwunu nid vac
pesonoyii 1848—1849 pp. 3anmckn HTLL. T. 228. IMpani icropuutio-disiocodebkoi cexitii. JInsin, 1994. C. 183-206.

W Jluem T. Axumosuna 0o M. Jlesuyskozo, 20.04.1848 p. Mamepiaau do icmopii... C. 311; Jlucm
K. Xomincekoeo 0o A. [lempywesuua, [Kineus xeimus 1848 p.J. THB. ©. Meipymesnua A.C. Cup. 469/n. 12.
No 195-A; M. TonyGenw: fToaym’ snui 1848 pix. JTbsis, 1929. C. 35.

7 Tekcr nemwnii OGys nanpykonanwif 1848 p. 23 rpasus » ,3opi Fwmukiii”, a 1akoXx oxpemMumu
JIMCTIBKAMM YKPaTiICbKOI0, HOJILCLKOT i iMelbkolo Mobamu (LUIIA y Jibsoni. @. 180. Ou. 1. Cup. 20. Apk. 2, 4).

® fucm T Axumosusa do M. Jlesuysiozo, 20.04.1848 p. Mamepiaau do icmopii... C. 311.

¥ LUOIA y JTbsosi. ®. 180. On. 1. Cup. 49. Apk. 50-51.

O Mucm I'. Axumosuua do M. Jlesuyskozo, 1.05.1848 p. Mamepiaau do icmopii... C. 312.

‘' LLOIA y JTbsosi. ®. 180. On. 1. Cup. 49. Apk. 14-15.

2 Pycasxa Quicmposa™: Joxymenmu i mamepiaau. C. 203-212.
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HIYOI'0 HE BUMHUTBL TAKOro, 1O OM Cynepeuusio iCHylouomMy ypsmoni"“. OTpumaBLIM TaKuM
UMHOM CcaHKIUilo aBCTpilickkux Bractelf, ,Bb 3a0ylNOBaHbIO CBATOIOPCKOMDL HS 20
Bepesus/2 Mas 1848 o 6-toit romnt no nonymHio** colunmcs npeMHOrM PyCUHBI Iy XOBHBI
u Mipcku. Bceuectnbif Kpoitowanbs u Cxoniapxs Muxaums Kyszemckill BoiGpaHbii Ha
IpeNBOMMTENS 3AMPOCUITB, abbl Cs TiM CIMCYBaJIM, KOTPHI OLl 10 Cero cobpaHisi HanexaTy
xoThinu Ha cnbayomoli GymoBh: a) oGl Bo Besikoif BBPHOCTM Kb MMIIEPAaTOPCKO-
napckomy BenuuectBy ®@epnunanny, KoHctuTyuliliHomy Llapio Ianuiiv BonomMipiu u Kb
Ero a6¢6ypreko-JlaTapunckuMs HacimbaHukams, 6) Oykpbrnsi 4 pa3suMBaTH Hallly pycKy
HapOIHOCTbL TaKkb, B) Kb Bb NpOLIEHiN pyckoro Hapona Bb lammuin 3b oHs 19 Bepesus
1848 nonaHo, Bce Xke cie Ha ocHoBaHiu [latenTa KoHcTuTyliliHOro, KoTopbiif Kaxny, To
M Hauly HapoIHOCTb 73abecrnievae, ¥ KOTOphlt Ha coOpaHbsi HapOIHb consponsie®,
3 oOrpyHTYBaHHAM MeTH | 3aBlaHb Pycbkoi Pamm BucTymMB Ha uboMmy 3iOpaHHi
I. )nyoacn:xuﬁ“. YuacHMKM BUCITYXallM TaKOX Nanky npoMoBy noera M. YcTusHOBUua
i Bulanysanu nam'ats M. Illamkesuua, 3amaHidecTyBaBlIM TaKMM UMHOM CBOIO NpMXK-
JILHICTL po3novaTiit HUM cripaBi HaLliOHAILHOIO BiﬂpomKeHHﬂ”.

TpvHIMITOBO BaXJIMBe 3HaueHHs Masio Te, o I'onosHa Pyckka Pama Bin camoro novatky
CBOTO iCHYBaHHS CTaJla Ha IaTgopMi HallioHaNMbHOT €MHOCTI i cOBOPHOCTI BCiX YKpaiHCLKMX
3eMenb. . Mel, Pycunn aymmiku, — roBopwioch y Bino3si 1o Hapony Bin 10 TpaBHsi 1848
POKY, — HaJIeXXMMO [I0 BEIMKOTO PYCKOI'o Hapony, KOTpbii OIHMMB rOBO-PUTH SI3UKOMB U 15
MinbOHOBL BUHOCUTB 3b KOTporo nonrtpetsi MirboHa 3emmio Iamaky zameuxye"**. Takum
UYMHOM, BX€ Ha 30pi HalliOHANILHOrO BipollkeHHs B [amrnmi 6yna mporonoleHa ines, sika
noBro i Gonioue yTBepIDKYBallach Y CBIIOMOCTI yKpaiHliB ax 10 noyatky XX cT.

INolbebka rpoMancbKicTh — Bill POROBUTUX MarHaTiB 1O palMKanbHUX AEMOKpaTiB —
OIHO3HAYHO HEraTMBHO 3YCTpiNa MOMBY OKpPeMOi HalliOHANbHO-MOMITUYHOI OpraHi3zauil
pra'l'HuiB”. BBaXalouy it CTOPOHHBOIO IHTPUTOIO, CIIPMOBAHOIO NMPOTH MMOJISKiB, BUTBOPOM

. . . . 50 TS}
um To aBcTpiltckkoi GlopokpaTii Ha yoni 3 ®. CTanioHoM™, UM ,,MOCKOBCBKMX py6in"”'.

B Muem M. Teauuskozo 0o I, Axumosuna, 15.05.1848 p. Mamepiaau 0o icmopii... C. 313,

Ty i imxue MacIbes a yasi Micsitl KBitens,.

S UAIA y Musosi. ©. 180. On. 1. Cup. 2. Apk. 1.

® Tam xe. Cup. 1. Apk. 3.

a W3ops Faumika™ 1848, 27 uepn.

® Tum xe, 1S 1pan.; LWIA y flbsosi. ®. 180. On. 1. Cup. 1. Apk. 1-2.

49 Bke tijt wac nepiioro 3acinanis Cononnoi Pycbkoi Pajm ., IPHTOMIILIXD HOJISKOBE pejutoxurs Main,
cosbnmkn Marucrparyannimid Wnackiid (8 inmmmx jukepestax nampactnest npissuine Cycbkunii — O.T.), a6ui
Pycunni nipucraim na o6a npomennss Monskdsnb, @ aGul nokuitynsinie Kupuiuimky nipuusiin GYKnbl JIaTuHCKK" .
TMosbehkuii OpaTop, 3aKIMKAIOUM 1IC POGHIN , POVBOCHEA B HAPOII* 3alPONOIYBAB YKPAITIIAM BCTYIWIY Jlo Pajm
Hapononoi i cuinbiio Gopommest 3a winGynony Peui Tloctionwroi. Y siumosiis Mosionwmii snxosanens 1peko-
KaTonmibkoi ceminapi’ Osnekci 3ak/IMHCHKHIE 3asBynB, 110 PYCHIK HIKOJIM 11e 3axouy s nasiexaty 1o Momeskor
nepxanu i camoctiidio supitnysammy s enoi ciipasn (LLAIA y Mesoni. @. 180. Ou. 1. Cup. 2. Apk. 1-2: 3anucku
Aences Sanunciozo... C. 40-43;  3ops Tamnka® 1848, 27 uepn.).

M Cam ryGepuarop ®. Crajion, sButnosiialoun na noioni sunysauenis, assun: .. Byio 6 eminmo sipuim,
MO XTOCH OJUIE 34 TAKAiE KOPOTKRMI wac Mil tepekonati 3 Milil. Jiojieid. 1o sonm ¢ okpemum napoiom. Bepeanesi
HONIT, OPSIL 3 iNNIMMK ApOJaMK, 1PoOYIMIIM i PYCUIiB, #Ki 1A OCHOBI KOICTWTYIET OTPUMAIM. MOXJIMBICT,
JIOGUBATHCH CBOTX HAONAILINX 1PaB, #Ki TaK JIoBIo nonupames tumn X nonsikamu® (Lwr. 3a: ©.U. Coucryinn:
Ip. Azenopy Foayxosckit u Fa.uyxas Pycs av 1848-1859 22. Nlssonn, 1901, C. 23).

STY nonbenkiii upeci 3ABMIMCH  HABITL  KPACHOMOBHI  KapukaTypu i3 300paxennsiMv 1y0epuaropa
B CuMCKOLCLKiR MiTpi 1a T Axumonsnua 3 Miikom pociiiceknx pyGiis ([A.T1. Lankoscwkuit] Bocrosunaniy usv
Redaarod Oueasyuns. Poimmbiii Mucrokn., 1880, C. 42). Haromicin, 3 yxpailichkoro Goky iniitiarinsa
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B icTopiorpadii, 30kpema if y MONLCHKIif, 1 3BUHYBaUEHHA BXKE NABHO 3HaluLm cBoE
cnpoc‘ryazmmi5 2, ToMy MM JMLIE 3ayBaXXMMO, IO yTBOpeHHs [onoBHoi Pycekoi Pamm, sike
3HaMeHyBallo co60I0 Mepexinl YKPaiHCLKOTO HaliOHANBLHOIO PyXy Bill KYJILTYPHO-OCBITHBLOI
no MOMiTMYHO! ¢pa3u poO3BUTKY, Oyno 3aKOHOMIPHMM HACIIiKOM €BOIIOLII caMoro
yKpaiHcbkoro cycminbctBa. HomucyBay ,3opi ammupkoi y crtaTti, HampykoBadiif 6
yepBHs 1848 poky, 3a3HauaB, 1O ,He MOT'b U HE MOBMHEHDB PYCKLIf Takb BelMKuil Hapomrb
nomnaT cg yyxoit ombub, ane Mycksb, ckopo My BonbHO 6yn0, 3auaTi pa3b CaMb panMTi
o cBouxb norpebaxb. Bo kaxumbii Hapomb Mae cBou BracTMBM coGb mpupomxeHu
BJIaCHOCTU, CBOE BIIacTUBE NONTETMUHE CTAaHOBUCKO, [0 MEBHOIO CTeMeHs NnonHeceHy ocBbTy
M 3aMOXHOCTb, ¥ O MEBHOI'O CTENEHS PO3BUHEHY HApOIHOCTb, a NP0 Te CBOM BlACTUBM
notpe6si # whim, o KOTpeIXb HEKTO Takb HOOpE, SIKb OHb CaMb, 3HATU He Moxe"™,

Pa3om 3 TMM, Ha opraHizaulifiHe 0OpMIIeHHS YKpaiHCbKOro HalliOHaNIbHO-BUM3BOJILHOTO
pPYXY BMpillIaNbHBIA BMAMB Manu [Bi CUIM: LUEPKOBHa iepapXis i aBcTpilicbki Bnacti, sKi
spewrrolo # BU3HauunKM ioro imedHo-noniTMUHY nnatdopMy, CTPYKTYpy # Meromm
misuTbHOCTI. Y Toit Xe 4yac, BapTO HaragaTH, IO y HalioHa/IbHOMY NMpoByIDKeHHI raliMubKuxX

Hedaanod Ongaastyuns. Poimmbii Mucroxn. 1880. C. 42). Havomictn, 3 ykpaincnkoro Goky initiamnsa
8 ymopenui Tonosnoi Pycbkoi Pawm npuimcybsanacs suxinounio nepkosioMy kepisumiisy. Ha ne, 3okpema,
BKalynas y cBoix criorajiax O. 3akmnchkuif: . Mbiciib 12 1IPOIKKIIA BEIMKUX HANUXD JLY XOBHLIXL [1acTOsITeNel
U nalpiorons, cimckona Ipuropis Sxumonuua u kpbil. Muxanna Ky3eMckoro, KOTopbiu HOCTAIOBUIM; coBath
MHOTOUKCIIENNYIO B TO BPEMS MITTEJMICINTI0 Y JIOCTORIIMKOBDL pycckuxh 8o JTbsosh na o3uauenuniii jiens 8 cano
KOHCUCTOPIM M yupelmTy osiudeckoe obiiectso Pycckyw Pany" (Banucku Aaexces Jaxiunckoo... C. 38—
39). MoniGuum umpom poiosiias npo ymsopenns Paw y Jlnsosi A. ankoncukmid: ..Ch. Opn, 1. e
HezaGpennbiii nanrb Tornanmmiid Biawika cydparants SxumMonuunb, BMecte cb KpbuloinanamMu Kylemckums,
JloTolkumb # J1p., Toxe cb npopecopamn Gorociosis Fepopckumb u Benejmkroms, Jlesuiikumn... — u elite
HeCKOILKHMHU Mipckumu Pycuiiamm wienamu Gparcrsa Crasponmridicokoro, phimim 6ywmm cnsmyo Pycn
¥ 3aBAIAIM ,,paLy PYCCKYI0". Bi/uloBiiaioumn 1a sMilynaueHiis HOISKIB, IO I'UIKa Tas He BLIiIa OTh INXD, 10
o1 ryGepiaropa®, o. lankoncskuif 3assun:  He nepeuy, no onm ko seera nosushiniu 1o, orjisiaouncs a
1PaBUTENBCTBO, 1O ONO CKAXETh, lipexiie YbMb nyGimuno seicTynmmsm, ciupocuim o nopaty 1yGeplatopa
M KOlEeYHo OThL Hero b Hirrepech camMoro npasurensciBa  3aoxoudelnn Gbhum; 1le  Hepeuy  Jlasibiie, Mo
11PABUTENBCTBO BCUMPAIO JIBMXeEHiE Pycuiionh cb caMoro nauaia, 4ero J0Ka3zarejibeiBoMb, 110 HpanKTenh-
CTBENNbIM Opratibl ObiM HaMD 11PY 3aBA3BLIBAILIM PYCCKUXL Pl BECbMaA HIOMOMIIBLIMM — 110 110Ka MHE K'T0 HHaKlie
He yObim1h, 1 06CTaI0 HPK TOMD, 1O MIIMILIATUBA (i€ BhiIIUIA OTDL 1IPABUTENLCTBA, 10 0L 1ach camuxb” [A.T1.
ankoncbkiif) Bocnomunanin u3v nedaanoi Gueatswyuns. C. 41-42). B. Iinmibkuii y cBoix chorajiax rakox
1LITBEPIMN, 11O Hepimi tommosx Jio yrsopenns Fonopnot Pycskoi Paim suifuion st camux pycunin, sk peakitist
na noNLCbKi Jlomaranha. Ajie U Bin 1le 3aliepedyBan, IO ,3h PAIAMU PYCKHMM JIEPXAIO L paly wh Taiinb
a 1OTOM™® 3IBIO TaKOXD W pasutenue1no’ (1. Cosanckkuih: 3 aimepamyproi cnadyunu... C. 15).

Ha y3rojokenicn Jiiid ykpaiicskoi icpapxii 3 acIpiicbKol aMinicpanicio BKazyxn M inni jukepe:ta.
0. 3yGpuimkuii tumcas y Jmceti yo . Tonosamnkoro: . Mar nioctynaems comtaciio ¢ [pasurensemsom,
1 LOJIbTYEMCes e1'0 JloBbpentoctiio U Hokposutenbc1BoMb' (Kopecnondenyis Axosa Forosayskozo o aimax 1835
49. C. 245). OcoGumsi 2acnyru npuumcysas Crajgionosi O. 3akimncukuii: Hbsuxii napoions e Guurs sorbicsie
riera cochunoi napomiocym Takn 1yGoko 3ayMepiiMMh, Kb Hapo)th pycekiii uh Tanmumrk! HeoGxoimmo Gbuto
cuibloif vesnoshyeckoif pyku, J1albl TOTH HapOIbL BOCOY/MTY U JIETAapIa M 1IPpUBECTH Kb caMoco3iianiio. Takyo
cuny s nams Focnois BB ne3zaGpenniomts ryGepnaroph Fasmumint @paund Craniout, xoropbii cuibiion
PYKOIO HOTPACH JayMeplinXDb, BOIOY/MIIL HXD KD COBMAIIID U O0OJIPAIL HIOIBLIOBATUCH TAKMMK XKe KOlICTUTY-
nidinnsiMu - csobonaMu M LIpaBaMM, SIKMMHM  LHOJILIOBAIMCL  JpyriM  napois  Ascipin”  (3anucku  Aaexces
Saxaurckoo... C. 38).

2 Anania nosthebkoi icropiorpadii iici npotitemn jmn.: J. Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq... S. 6-1.

3 Bops Twmika® 1848, 6 uepn.

78



yKpaiHUiB i Nepexom iX N0 aKTUBHOI MONITUYHOI MisTBHOCTI BaXJ/MBY pOJib Billirpas Lie
OIMH BaroMuii UMHHMK, 3aBISIKM IKOMY, BiacHe, #f cTajsia MOXJIMBOIO B32€MOIIsl MEpLMX
ABOX — TONLCHbKKMIA peBomioniiiHmit pyx. SIk mmucaB no Gpata Iletpa 5. TonoBaubkuif:
.Y Hach ronoch HalaHOM KOHCTUTYLiM He GYBb ITyXMMb MYCTO3BYKOMb, HE TWILKO s
[Monsikons ane u mwis Pycunoss. U Pycunamp npocshbiueHHbIMBb 3acko6oThna cBobona
KOHCTUTYLilHa KoNo cepmm“”. A O. 3axymHcbKuit BU3HaBaB, 11O ,,HalllM PYCCKil TbBOBSIHE
BUIOSA Kb NOJSKM CTOSATH 33 CBOIO HAPOHHOCTDb, KB 3aBSA3YIOTCS Bb KOMMTETHI, coOpaHis,
obecTsa, WO6H Haxh cO60I0 MPOMBILUIATA M U3b KOHCTUTYLiiHBIXD NpaBb npiobpbcmm
s cebe Bce BO3MOXKHOE, NOCTAHOBUIIM TaKXKe COEIMHUTUCH Bb OIHO NoimTHueckoe Thio
TaKd 30B. ,Pycckylo Pany" Bb JIbBoBE M cTpeMunmuch Kb npio6phTeHilo KOHCTUTYHIHHBIXD
npaBb U CBOGOB JUISl CBOETO napona**®.

[poBioHa ponb OyXOBHOI iHTeNireHuii B yKpaiHCHKOMY HalliOHalIbHO-BU3BOJILHOMY
pyci BusiBuiacs B cknani I'onosHoi Pycbkoi Pamm Ta ii kepiBHuuTBa. Cepen 66 uneHiB, siKi
nimmcanu Bino3y Bim 10 TpaBus, 6yno 19 oci6 nyxoBHoro caHy i 10 BMXOBaHLIB
ceminapii’®. Ille Ginbumm GyB BIIMB LIEPKOBHOI icpapXii Ta cTapittunmyu Crasponirifickkoro
IHcTUTYTY B mpe3unii Ta KoMicisix Pams’’. Mutpononut JleBuubKuif, Xo4 i MoromBcs Ha
YTBOpeHHS Wi€i OpraHi3allii Ta HEOIHOPa30BO BUARMSB 0 HEi CBOIO NPUXMITBHICTD ', BBAXAB
HEBIiIIIOBITHAM U1 CBOrO caHy 6paTM y Hiif yuacTb . €nmuckon SIXuMoBuu, FKMi Ha
NpOXaHHA YYacHUKIB ycraHoBYoro 3i6paHHs ouonus 'onoBHy Pyceky Panmy, 6yB pamue ii
nouecHuM ronoeoio™. YBech TArap Ge3nocepelHbOro KepiBHMUTBA Jr Ha miedi oro
3JacTynHMKa Kpunomanusa M. Ky3semcbkoro®'.

5 luem A. Toaosauskozo do Gpama Mempa, 13(25).05.1848 p. Kopecnondenyin Axosu Torosauskoeo
o aimax 1835—49. C. 248.

3% Zanucku Asexces 3axaunckoeo... C. 38-39. . 3opa Tamibka® b 1848 p. uncana, mo pycunu maim
6 .whune Bb nemacudmn cub 3dcrasam’, axkmo 6 une , XoucwTyuidnod csoGoim cone npoGyimio,
a necnpaneuinsiu nadnosmin [onskdps ¥» naMu noctynku na posum norm nocrabuim. 3abonbiio TaXenbko
Bchxb ucrvimbixt Pycundnn cepiuie, konm tieporo jms xuii Koucriryniinoro Ionsikst Bechxb 6paremu
HAIMBAIOUK, 31 11AMK TaKDb 1ie 110 GpatepeKy HOCTYNMIK, U 1€ JI03BoIMIM, abbi 0 pyckdmb sasiith, M o pyckoit
Hapoiocty b uerinin o Ubcaps xoms mambuxy dyunnny, a dynomunaoumxs cs o toe Pycuidssb, akb camb
UXb JlenikDh naponii noshiae, cinosamu nw3ropisl ofcunain. OGypuio Hach KOJM JIPYroro juist jaaim cs
ny6nmune vy ronochi: JIlpeun 36 Pycuamu®, a nu tenimky napoymdmns x1him jioBojm i, 1o neMa u xe 6yio
Pycundnn, nio 1in pdnne sxn Madypth cyin TMonsikamu; m 3anepevain Pycuiiams BCK MXDb 1icTopiio. A Kolibl
Monseka Paia 3axanana nbibiMb kpaiioms psiiu, a cn srbiains rposwim nbiikosnhiMi, dynaikoms Pyckomy
HAPOJIOBH, TONLI Pycuiini 110 oronomeno konctitynin, nosansionteif na napaist scbmb o6biBarensms depxabn
ABcrpiifckou, Jwmrnyimcs, Jassany paty pycky no Jlesonh, jauaim camu o cpouxnh norpebaxb pawm,
U ollepThl 112 IUCKANUXD CBOMXH HPUPOIUILIXL Jwbunbixh npanaxs, ocsbiunim nepeins wbiusiMsn cabroms,
YUMD OIIM CYTh, M YOI'0 XeJalTh: ockbiumim, o xomwrs csolo dyucneny napowidcin ndmocu, csoboib
KOUCTITYIIMNM XOpomv ¥ posubaTy, 30 nchMma uaposiamm 1 31 Monskamu xumv Bb ok u Gparckdi noGosu,
afe xoTsTh B YL 3 ABCipilion, sko uac jo eif wbnocm naiexama, 36crasa™” (. 3ops Famika" 1848,
6 ueps.).

e nma y Jlenopi. ®. 180. On. 1. Cup. 1. Apk. 2. Beranoswiu rounmid cxnan uienis Fonosioi Pycskoi
Pam na oclosi icnylounx NOKyMenTis fIpakTu4Ho HEMOXJIMBO, OCKIILKM JIO HPOTOKOIY NEPHIOIo 3acijiaims
JIONYUENo KillbKa CHMCKIB, HKi 1le MakvIh Jlatysanns i cynepeuats oymit ojutomy (Tam xe. Cnip. 2. Apk. 3-13).

57 Duw. uporoxoum uepnmx vacians Tonobioi Pycokoi Pawm (Tam xe. Apk. 14-23).

LA y Mesoni. @. 201. On. 1. T. 1. Cup. 2485. Apk. 24-25; Tam xe. ®. 180. On. 1. Cup. 2. Apk. 49, 55.

% JIHB. ©. Tepnenskoro Om. Cup. 140/1. 13. Apx. 1-8.

' _3ops Fanunka™ 1848, 27 ueps.

" E€umckon T. Sxumosny Gyns oOpauui JienyraroM napiamenty, a micus Toro oGiliHaB nocany
nepemuiibebkoro siamku. o crocycmhes M. Ky3semcbkoro, To nin yac po6ots Han mMatepianamu FonosHoi
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3riaHo npuitnaroro CtatyTy uneHom Pamu Mir cta KoxeH Hapolkenuit y Fanmumni
.UecTHbIii pycuHb rpedeckoro oGpsnKa, NMpu3Halollilics no pyckou HapdmHoctu™. Lls no-
npasKa, npuiHATa Ha 3acinalHi 8 TpaBHs 1848 poky, cBimuMIIa PO HENOCTATHIO BilTAHICTBL
nimepiB ranuibKMX PYCHHIB 3alleKJIapoBaHilf HMMM ilei €eIHOCTI yKpaiHcekoro Hapony, 60
BMKJTIOUYala y4yacTh B Pani Buxinuis 3 Benukoi Ykpainu i yKpaiHLiB — pMMO-KaTOHMKiB62.

Bxe B ..Ono3sb no pyckoro Hapona' Bin 10 TpaBHsa 1848 poky I'onoBHa Pycbka Pana
3aK/IMKaJla CMiBBiTUM3HMKIB, IOOH ,,Bb NOMEHIIMM palibl CS 36upanu“°3 . A 18 TpaBH# Panoio
y JIbBoBi Gysia BUOAHa iHINA BiNO3Ba, B sIKiff MOSCHIOBAIMCb OCHOBHI MPUHLMIIM YTBOPEHHS
i misutbHOCTI MiclieBux iniif. OueBMOHO, IO OO LUBLOrO KPOKY MPOBIIHUKIB YKPaiHCHKOIO
PYXy CIIOHYKano YCBIIOMIIEHHSI TOro, ,lI0 TWIBKO [IpM TOMOIUM LJIOrO Hapomy
TaMUbKOro™ cTaHe MOXKIIMBMM IOCSIHEHHS MOCTABEHMUX Line#™.

CTBOpeHHs MepeXi ,,[IOMEHIIMX pan’ BiOGyBa/locs Ha OCHOBI LEPKOBHOI CTPYKTYpM.
3ranaHa BioO3Ba peKOMeHOyBana, .o 6u Gyno Haifninue Taki moMeHwni Pagy 3aB’s3ati
B KOXIiM [leKaHaTi HalMM i B MiCTeUKy sIKiM 06paTy cu Micue s BcrinbHoi o6pama™®,
I. 3y6puubkwuit 3i JIbBoBa nosinomus S1. I'onoBaukkoro, skuit y Tolt yac 6yB NpuXoncbKMM
cBsulieHMKOM y XMelteBi 3aninmubKoro nekaHary, 1o ,, KoHcucTopis Bbicnana npurialleHis
no Bchxb JleKkaHaToOBbL 3aBOIMTbL NeKaHajlbHbie KOMMMTETBI M CHOCHTbCS Cb HaualibHOIO
Panoio" i pamuB: ,,JIoe3xaiire no Baurero [lekaHa u Halinere y Hero HacTaBlneHid Bb KakOMb
nyxt napoms INamuixo-pycckiif nonmxeHn nocnbnoa"®. OueumHo, o TYT MalOTbCsl Ha
yBa3i He Bimo3BM Pamm, a KypeHnma enmckoma SIxumoBuua Bin 12 TpaBhHs 1848 p., ska
3a00poHsNa CBsllleHMKaM GpaTi y4yacTb y monbcbkux Pamax HapopmoBux i 3aoxouyBana ix

Pycbkoi Pawm namu siiiadento 1oi dhakr, 1o npakmmuito na ycix ii jokymenrax ¢ a6o ioro pezomortin, abo
X BiH cam 6yB asTOpOM.

2 IIA y Musosi. ®. 180. Ou. 1. Cup. 2. Apk. 18; .. 3ops Tasmuka™ 1848, 23 rpan.

6 Tam xe. 15 Tpan.

* LUMIA y Mesoni. ®. 180. Ou. 1. Cup 1. Apk. 17.

%% Tam xe. Ocrarounio » Tamunii Gysto yisopeno 50 jexkananniiux Pat s rakux miciesocmx: Bepexanm.
BiGpka. Bipua. Boropojmaim, Bonexin, Bposs, Byuwau, Famy, Dimnsim, Topoiok, Ounis, OporoGuyu, 2Koskea,
Kypasno, 3aiomi, 3amapumig, 36apax, 36opis, 3onouis, Kanym, Kosomus, Komapiio, Kocis, JlaGosa (okpyr
Hosocaiyterwkuif), JTioGayis, Mokpsim, Hapain, Oneciko, [eperincsk, Mepemutivib, Gy xoks, Muuakini, Poramm,
Powton, CamGip, Cusrrun, Cranicnas, Cipuid, Csmok, TepeGows, Tepnioniis, Typka (Bucouancska Pana), Yciy,
Xonopin, Xosois, Yepnibni, Yopixin, Apocinian, Scimcuka (JTHB. @. Tepnenskoro Om. Cup. 144/i. 13. Apk. 19).

Y i novanu sunuxam™ okpyxiii Pycoki Paym. Sk npasuio, souun yrsopioBaimcs nuisxom o6 cuians
Nexananbhux Pait okpeMoro okpyry, xou ocranmi # i upojiosxysaiu npatonam. 3okpema, tak Oyiia
ymBopena Bepexaiicbka okpyxua Paia, jokymeirv skol uaiikpaute 30eperimcs no namoro vacy (JTHB.
®. MNMapimkisa T. Cup. 65/n. 3. Apk. 49, 56, 69, 70). B innmx MicieBocsx Bijipasy suiMKimM oKpyxui opranizanii
(XKosksa, Konomus) (LOIA y JTososi. ®. 180. Ou. 1. Cup. 4. Apk. 76-77; Tam xe. Apk. 119-120). SAxuxocn
BUPa3HMX JacTepeXelib 11a e paxynok ite icnysato. Tak, y JIMcTi MUIPOIOIMHOT KoHCHCTopiT jio Cranarcskoro
JIEKanatTchKoro ypsuty 3asnaqaioch: . Ocramisiecs po3cy XIeHi K YeCTHOI0 JlyXoBeHbeina, Kotopoe Miiciiene csoe
CTaHOBHCKO Jlyullle Jniae, MoGnt styuie Gyi10, 1l ansiaty nepiiie paiy sendiuiy whioro okpyra, bl Hoebinin
BbL jlekanaraxn” (Tam xe. Cup. 49. Apk. 94). A T'onosna Pycbka Panta nio3sossuia cnoim inisim Genocepeluino
IBEPTATUCH S10 11ET, 11aBi Ty, AKNLO B 0KpyIi Oyiia okpyxia Pajia (Tam xe. Cup. 4. Apk. 134).

3apepuiennam opranizanii cucremu Pycnkux Pan n Tawmumni mam cratw Pam » okpemux cenax
i Mmicreukax (Jlucm [. Bopucuxesuua do A. Foaosauskoeo, 30.10.1848 p. Kopecnondenuis Axosa Foaosansko2o
6 aimax 1835-49. C. 303). Oiak na nepemko)li CTal0 BBEjlelid B KPaK BiicbKOBOIO clany i 3aGopona ycix
nomennmx Pajt, kpiM okpyxamx (LLAIA y JTesoni. @. 180. Ou. 1. Cup. 1. Apk. 44).

% fucm 1. Bybpuuskoo do A. Toaosayskozo, 8(20).05.1848 p. Kopecnondenuis Axosa Foavsauskoeo
¢ aimax 1835-49. C. 245.
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10 CTBOPEHHSI CBOIX opraniaauiﬁ”. He Gyne nepe6inblueHHsIM, SKLIIO MM CTBEPOMMO, LIO
GinbulicTs MicueBux Pycbkux Pan BMHMKIM nidl BIUIMBOM came Li€i KypeHm, Npo IO
CBiIUATDL UMCENbHI pernsllii 3 nexaunatis®. LlikaBo i Te, wo MUTpOMNOMYa KOHCUCTOPIS, KA
Hajana TaKoro MOTYTHBOIO IOLITOBXY IO OpraHi3auiifHoro ocopMIIEHHSI CTPYKTYpM
HalliOHAJILHOTO PyXY, Hamarajacs NiOKpeciMTH CBOIO HE3aaHTaKOBaHICTb Y MOJMITUUHMX
CrpaBax, MOBHICTIO NepeKaBumM ix BupimeHHs Ha ['onosxy Pyckky Pany('g.

KepiBuuurso Micuesumu Panamu Takox 3pebinbiioro 6yno B pykax nyxoaeﬂcmam.
XOu AKOICh UiTKOI BKa3iBKM 3BepXy LoHo boro He O6yno. HaBnaky, B LMTOBaHOMY BXeE
JIMCTI MMTPONONIMYOT KOHCUCTOPIT 3a3HaYaNoCh, Lo ,,4eCTHOMY NYXOBEHLCTBY BOJILHO €CTh
xoro HuGyns npenctnatenemsb ce6t u3bpatn, ecnu oHb noBbpeHHOCTL BChXDb nochnae"’".
KpiM Toro, B iHCTpyKUil nmpo yTBopeHHS nomeHumx Pan Bin 18 TpaBusi 1848 p. Oyia
BMMoOra, ,,Io0M CTaH KaXIMit MpaBuX HalMX PYCHMHIB MaB Ha Hilf CBOIX 3acTyNHMKIB",
i TOMy peKOMeHIyBajloch, aby UMCNO NYyXOBHUX HE NEPEBUILYBATIO TPETUHU YCiX ureHis’’.

TakuM uMHOM, BepxXiBKa rpeko-kaTonmubkoi lLlepkBM HaMaranacs MiOKpecIMTH
3aranbHoHapomHuit xapakrep Pycbkux Pam i TMM caMMM 3amepeuyuT cripobu MonbChbKMX
OisiyiB MpEencTaBUTU iX SIK OpraHM KJiepuMKambHOI MapTii, siKa Npu nigrpuMmui Gropokpartii
nparte 10 BCTAHOBNEHHS B [amunHi Teoxpa'ri'l'n. I TyT XoTinock 64 HaronocuTH, WO KpiM
yciX TMX HeNoNiKiB, #Ki MOTArHyNo 3a co6ol0 OMaHyBaHHS LIEPKOBHOIO i€papxi€io
yKpalHCLKMM HalliOHanbHO-BU3BONBHMM PYXOM, caMe LSl oOCTaBUHa Billirpana uu He Hait-
BaX/IMBilly pONb Y PO3NOBCIOMXKEHHI ifeoNiorii UbOro pyxXy B HapoOOHMX Macax i, BimIo-
BIIHO, — Y PpO3LMpEHHI ioro couianbHoi 6a3u. Ha mneui nyxoBeHcTBa JIir Benuue3Huit
006’'eM OpraHizaTOpcbKOi Ta NPONaraHmMCTCLKOI pPoOOTH, BUKIIMKAHOI K BHYTpIlHIMK
notpe6amu, Tak i CPSAMOBAHOI Ha 3aBOIOBAaHHS CIIPMATIMBOI 30BHIlUHBO! OMiHil. SIK roso-
pwiocs B o6ixHuKY no MicueBux Pan Bin 1 yepBHsi 1848 p., rolloBHOIO METOIO iX HiSBHOCTI
noeuHHa OyTu minTpuMKa # OXOpoHa ,yciMa mpaBumMM criocob6aMm' pycbKOl HapOIHOCTI:
11106 Toit HaMip nmompoBamIMTU IO yCMiXy, MM NMOBMHHI HOPYKOBaTM i pO3CWIaTM BCUIAKIi
MMCbMa, KOPECTOHOYBaTH 3 UMCENIbHMMM i 10pa3 3pOCTAIOYMMM TOMEHIIMMM padaMy,

7 LLAIA y Musosi. ®. 180. On. 1. Cup. 49. Apk. 14-15.

 Tam xe. ApK. 6465 (Kanyi); Apk. 68-69 (Koomus); Apk. 81 (Xonopis); Apk. 84-85 (36opis); Apk.
88 (animuku); Apk. 93-94 (Ckana); Apx. 96 (Poramn); Cup. 50. Apk. 34 (Yoprxis); Apx. 18-19 (Osnecbko).

it Hanpuknan, y pismosini Mutpononu4oi KoncucTopit na ponecens 3alitminbKoro JIEKaHablioro ypsuly
1po BUKONaINS po3nopsyukentist st 12 rpasus 1848 p. ropopuiiocs: ., 3ans3aig s pairh 1le HAIEXNTD JIO OKpYia
scbnaniif xoncwicropekuxns. Hosbikimow kypewtow Konchiciopb xorhirs uito yecmoe JtyXxoBenbc1so repecte-
perun, Nobh ¢ oloe e PAIAI0 JI0 pal UPOTUBIKXS HAPOMIOCTH PYCKill M KoncurynikiloMy npasienio
aycipiiickomy. OTOXD, HIO YECTHOE JIYXOBENLCTBO B3IMISUOMb 3aBS3aHs CA palhl PYcKou Bb JicKanarh
Sarbimnkoms yxBaim b, 0 ToMb lexaid Jonece Bpocts Tyredinoi parh ronosuii” (Tam xe. Cup. 49. Apk. 88).
Anajoriuni pexomenjiaitii oTpuMaIm i it jiexanatu, uo CBUMKTL PO HaMarainig Koucucropii odinisino
JmcTaniosavucs sijt nosuky. Mapajokcabiics cutyaitii nossirana B 1oMy, 10 i 8 KOHCUCTOPIT i B KepiB-
i Conomiot Pycbkot Paw Gyim oni i 11 x mojm.

™ 3o nocnivkens icropuka O. Teputeskoro, jmite B ojmii Bucovanicokiit nexanainsiili Pycokiik Pani
rososok Oyn censuun. Hailuacrime cuitenki ocoOu 3afimanu nocaym 3actynnmkis ronis. Oynkuii cexperapins
TakoX wiebibutoro suxoiysanm cosutenmku (THB. @. Tepnenskoro Om. Cup. 155/n. 14. Apk. 27).

" HAIA y Musoni. ®. 180. On. 1. Cup. 49. Apk. 88.

" Tam xe. Cup. 1. Apx. 17.

™§. Kozik: Migdzy reakcjq a rewolucjq... S. 52.
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[10l1aBaT! pi3Hi MPOMO3MULIl i MPOXaHHS IO BUCOKMX YPsiliB, BMilllyBaTV NOTPi6Hi MoBinoM-
JIEHH$ HC NUILe B TyTeUIHiX, ane # 3aKopIoHHMX raserax...*’*,

OcobnuBe 3HaueHHs WS noumpeHHs ineit ['onoBHoi Pycebkoi Paam cepen ykpaiHcbkoro
HaceJleHHsi MaB 11 npykoBauuif opraH ,,3opst ['anuubka" — nepma yxpaiicbKa raseTa, Lo
noyvana BUXomuTy 3 15 TpaBusa 1848 p.75 KpiM Toro 3'sBunmcst 6poutypu i Bino3su pizHuMu
MOBaMM, a TaKOX UYMCJICHHI JOMUCU B MONBCLKMX, aBCTPIMCBKMX i UeCHKMX uacommcax,
y SIKMX 3'SICOBYBAaNlOCh iCTOPUYHE MUHYNE YKPAaIHCLKOI'O HapoLy, MPUUMHU HOro MOHUXKEHO-
ro CTaHOBMILA, NOTPe6M i NEPCNEKTMBM HALOHAILHOIO PO3BMTKY, aBTOpaMM SIKMX TaKOX
3ne6inbioro 6ynu CBSILIEHUKM *.

BaxmBolo akui€lo, 10 Mana IUMpoKuif MiXXHapomHMit pe3oHaHC, cTalla yyacTb Iefle-
rauil rajlMubKMX YKpaiHUiB, IO cknamy sikoil BBilimm IBan Bopucukesnu — 3acTynHuk
ronoeu Pamu, TD'puropiif T'uHuneBnu — nepemuuinbebkuit kpunowanud i Onekciif
3aKkimHCbKMit — Monommit 6orociioB, y po6oti KoHrpecy cno’sHcbkux HaponiB y [Ipasi.
Lleit dopyM, Ha nymKy itoro oprasizaTopis, noBuHeH OyB BUpPOOMTH NMpPUHLMIN B3aEMOMIl
aBCTpificbKMX CIIOB’SIH 3 MeTOIO 3a6e3MneueHHs iX HalliOHATbHUX NpaB, MPOTUIiT HIMELIBKOMY
LIEHTpani3MoBi i nepeTBopeHHs iMnepii I'abcOypri y ¢enepatuBHe 06'emHanHs .

Ha Cnop’smicbkuit xonrpec mo Ilparu 3 IMannumnu npubymm me i mocnaHui T. 3B.
Pycbkoro Co6opy — opradizatlii, yTBopeHot y TpaBHi 1848 p. 3 MeTolo npotunii I'onosuiit
Pycebkiit Pani’™. I xou Ha 3'i30i ramMuUBLKMM NeNerauisiM Npyu CpUsHHi NPEICTABHUKIB iHIMX
HapolliB, i Hacammepell — uYeXiB, BHANOCH NOCATH KOMIIPOMICYy Ta NpPUItHSTU CHinbHMIA
NOKYMEHT, B SIKOMY Nepen6auaioch 3anpoBaiKeHHs YKpPalHCbKOI MOBM B LIKOMNAX i mepXa-
BHUX YCTaHOBaX, YTBOPEHHS CHiNbHOI HApOOHOI IBapilii ANA 3aXMCTYy KOHCTUTYUiNHOI'O
nany, 3piBHSIHHSA OOpSNiB i MpaB OyXOBEHCTBa, CKIMKAHHA CIiILHOrO KpaifoBoro ceiimy,
sIKuif MaB BMpILMATY MUTAHHA Npo fonin FanuuuHy Ha 0Ba anMiHICTATMBHMX OKPYru, — uis
yrona Tak i ne BBiliuina B xutra’”. 12 uepBHa 1848 p. y 38’43Ky 3 moBcTtaHHaM y [lpa3i
Kourpec cnot 'sHcbkMX HapofiB 6y1no poanyuleHo““.

A B I'amiumHi, THM yacoMm, nonil po3BMBANIMCA 3a CBOEIO JIOTIKOIO, SIKa Bena 0 MOCU-
NIEHHsl yKpail ‘bKO-NoNbcbkol KoHdpoHTauil. OcobamBo rocTpi nonimuui 6aTanii po3ropi-
nucs y 3B’43k v 3 BUGopamu 10 aBCTpilicbkoro napnameHTy”. l'onosua Pycbka Pana Bnepiue

M 1J1. ®. ®panka L. Cup. 3. N° 2204.

™ 3ops Famnka” 1848, 15 pas.; LWAIA y JTusoni. ®. 129. On. 2. Cup. 39.

® W.E. INesmukiid: Faauuxo-pycekas oubriozpais XIX-20 cmoabmis ¢y yg32a90HeRiemd pyckuxy u3dania
no. xcst ¢v Yeopuyunb u Bykoeunt (1801-1886). bndnn, 1988. T. 1. C. 30-50.

" Deraimiime npo yuacin ykpaimuis y Cios’'siicnkoMy 31wl JmB.: 3anucku Aaexces 3araunckozo...
C. 46-55; Bpuk 1. Caae’ aucewua 3'030 y [lpasi 1848 p. i ykpainceka cnpasa. 3aunckn HTLU®. JTusis, 1920.
T. 129. C. 141-217; 1. Conancuknit: Jo icmopii yuacmu 2aauyskux Pycunie ¢ caoa’ shcskomy konepeci a flpasi
1848 p. ., 3anmckn HTLI". JIepin, 1905. T. 72. C. 112-121; . 3ops Faumnxka™ 1848, 11 ;um.; LWOIA y JTssosi.
®. 180. On. 1. Cup. 2. Apk. 22; 25-26.

™ 3unucku Arexces 3akaunckozo... C. 49-51.

"W). Wistocki: Kongres Slowiariski w roku 1848 i sprawa polska. Lwéw, 1927 T. 1. S 187-189.

¥ ). Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq... S. 77.

¥ 3ops Fanmnxa” 1848, 18 i, 3rijuio 3 BUGOPUOIO OPIMIIALLICIO, T2 AKOK O/MI JlenyTat obupancs bij 50
™e. voit., tia Tanuuuny upunanano 96 mawarin i3 383. Pesyibram suOopiB 1'0JI0BIMM UMIIOM JteXann Bit
Toro, siky 103uililo 3aiiMe censncino, mo ckiaiano 80% nacenemin xpaw i obupaiio uepesaxny Gisibmicts
nenyraris — 89 i3 96. Yotupu micis y peiixcrasi ijisosmnocs juis nocnis 3 Kpakiscbkoro okpyry, npucmanoro
o Fasmmumim y 1846 p., a 8 mawnaris npunajianio na Bykosuiy, mo na 1oif yac anminicrpasio Gyna nos’s3ana
3 Tamuunon. Jlmne ciM Micbs BiwBo/mIOCH NpelcTaBimkaM Mict, 3okpema, 3 nist JIbsona i 10 outomy Bin
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06roBopuia MUTaHHA PO MaiiGyTHi BMOOPU Ha CBOEMY TAaEMHOMY 3aciliaHHi 29 TpaBHS
1848 p.”. a 30 TpaBHs 1848 p. Buiana BimO3By N0 HaCelleHHS i po3louana KamIaHiio
y 1peci, peKOMeHIyIouM censHaM oOMpaTH ,,TONbKO TaKUX'b JIIoNeH, 1o Balueii cnpash mmpe
COpiSifOTh..., H.JI. BallOro CBSIIEHHMKA, NsKa, a00 $KOro PO3yMHOr0 M YLUTUBOIO
r‘ocnonapn""". Y cBolo uepry ii aBcTpiiicbka amMiHiCTpauisi BXWIa psll 3aXoliB A
MIITPUMKM YKpaiHCBKMX KaHIMIATiB, MO0 He IOIYCTUTH O MapiaMEHTy MOJbCbKUX
peBoNIOLIRHUX misuis®. Cam ryGepuatop ®. Cramion uepe3 CBOro 3acTYNHMKa
A. TonyxoBcbkoro mepenaB emuckony I'. SixumoBuuy, mo xoTiB 6u GyTv nocrnoM Bil
omxoro 3 okpyriB y Cximnilt I'anmmumnti. €muckon HeraifHo X 3anpornoHyBaB KaHOMOATYpy
HaMiCHMKa Kpalio KiJIbKOM CBfilleHMKaM 3 pi3HMX MicueBocTed, o6 BOHM BUCTYIHUIIU
3 BINIOBIAHOIO iHILIaTUBOIO ,.y CBOIX Mapadisix i 320X0TUIIMU IO TOFO CYCIIHIX KcboHm3iB“*,
[Ipoxanus Bnamukyu He 3aymumiocs Ge3 Bimosini, i ®. Cranion 6ys oOpaHmii Bimpa3y
B IBOX ceklifix 2KoBKiBcbkoro okpyry. LlepkoBHi iepapxu criofiBanmmcs, 1O ,,.XOU MOXe He
3apa3, ajle HaneBHe Oyle BiH MiHICTPOM, a 3 Horo NMoYTMBHOCTI MOJXHA CNOMIBaTUCS, LIO BiH
aKTUBHO MiIIMpaTUME Hali inTepeck™.

Tonpu Bce Te, BUOOpta KammnaHisg He NMpHHec/la TMX pe3yJIbTaTiB, Ha SIKi CMOdiBanIMUCS
nifgepu YKpaiHCbKOro m6opy“7. 3i 100 MaHpaTiB, fKi npunananyu Ha Bclo anuuuny (pa3om

Bponis, TNepemuuuisi, Craniciiana, Tepuouos (B.A. Bopuc: Kpecmssncexui gonpoc ¢ pesoaoyuu 1848 e
o Fawunuu. Asmopedhepam kand. ducc. Nbson, 1959. C. 7).

Mosncuka Pajia Haposona, 1te ciojinalousncs 11a ocoGmMBy 1pMXsIILHICTS censicsa (i He jmnie yKpailich-Kol'o)
IO HUIAXTW, Hamaraniaca clnoyatky GodkotTyBatu subopu. Alie 3po3yMmisii GeatiepclieX MBICIY TaKOT TAKTUKH, 110
MOIJIA lIPUBECTY J10 LIEPEMOIN KONIICEPBATHBNOT Koallinil ypalosoi Giopokparii Ta , CBATOIOpHID", BUMaraia IMilm
Buopuol opimnaltil  rakuM YoM, NEG  OOMEXMTH  HIPEICTABIMILTBO  HUXKYMX CyCHbiMX Bepcin. [Ius.:
[. Kpeseiwknii: 3 subopuozo pyxy y Cxioniia Faruuuni ¢ 1848 p. (suGip leana Kanywaxa). ,,3anuckn HTUI®, Mosis,
1906. T. 70. C. 74; S. Kieniewicz: Sprawa wlosciariska w Galicji w 1848 r. ,Przeglad Historyczny™ 1948. T. 38.
S. 103-104; S. Schnur-Peptowski: Z przesziosci Galicyi (1772-1862). Lwoéw, 1895. S. 548.

2 HAIA y Musosi. ®. 180. On. 1. Cup. 2. Apk. 33; Cap. 7. N° 40/1848.

*3 Tam xe. Cup. 30. Apk. 1-4; Cup. 7. N° 40/1848; JTHB. ®. Mawmxisa T. Cup. 1/n. 1. NO 3. Apk. 8-11.
Ouenmuio. 1o 18 Bi0IBA POIORCKYLKYRAIACS YePed 11EPKOBHI JieKanaty, 6o dimianbimx Paju na 10ii yac Gyno
nyxe Maio (., 3ops Fumnka® 1848, 13 uepn.).

* 1. Kpeneukuii: 3 sutiopuoeo pyxy... C. 14-15.

¥ WA y Musosi. ®. 180. Ou. 1. Cup. 7. N° 86/1848; Jlucm I". Axumosuua 0o M. Jleguysrozo, 21.06.1848 p.
Mamepiaau do icmopii... C. 326.

* Tam xe. C. 327.

# .BuGopu na Binencokuii Ceiim natpainisim na pidtii nepelikoi, MO HOXOMIN BUL Hanis, Ko1pi
1aMalraiucs BCAKUMU CLIOCOOaMM 1IOBEPIY'TH TX 113 CHOKY KOPUCTD, YaCTKOBO BiJl YPSUIHKKIN JIO TOIO IIPUIHAUEHKX,
KOTPi He BCIO/M JIOTPUMYBAIIMCH HIDHIIACIB, YACTKOBO TaKOX Bl HapOJLy, AKuif, Blieplie Gepyumn yuacs y Takux
suGopax, Gogscs, o6 denyTtam e NijumMcaincs 3a oBepHEHs 3ECEor HAMIK, — 1OBIIOMISIB Y JIMCTi J10
mutponoiinra F. Sixumonuy (JJucm I'. Axumosuua do M. Jlesuyskoeo, 27.06.1848 p. Tam xe. C. 329). Ha anpecy
Fonosioei Pycokoi Paim macoso tiodann nanxoimm Jia iucsh M oycime xanoGiiv npencranienst.... xe wi
MHOUMX OKpYI'axh BUGOPOBbIXL, BUGOPH 1ta 1o nepmiid CeliMb 1ie THOPKIL 1 B HPABROMDL  HOPHIKY
U csoboimo, ae Geviauie, HOICTYIIE, RO BOJIM JIEKOTPUXD, 4 Nashit ¢h HOIPOIaMl 1 nackitieMs™. Y 'uIKy
3 1mm y . 3opi Tamukili® Oyna oiyGnikosana sinoma Jo womennimxs Paw” Bt 19 uepsus 1848 p., y sxiii
TCosonia Pycnka Pajta sakimkaia ,.cioityyens paisl crapanio smpam, 1obnl BuGopu Beioim csoGoumo 1 1pasiio
o)fysaimcs”, a 1PO BCi HOPYHIENUNA NOBJIOMINTY 1€ JIMIIE MICHEBY Biajly, ale i BIMIPARISTH MMENHO
U HPOTOKWISPIE CHMCAIN... TIPEIUIOXKEHDL JI0 HavanLeva Ty reifokpaiosod Haifsunuiold oGiacin, na pyks
rONOBIOM PYCKOM Hapojmoun pam” (. 3ops Famnka® 1848, 20 vepn.). I jisicuo, maifxe na xoxaiomy lacijanmi
Pauw y Jlbsoni, nounnaoun 3 uepsisi Micsis poIIBUIAMMCH CKapIM 112 VIOBXMBaHIS Uil uac muGopin
Yaaransumsinm ni nosijlomitens FConona Pychbka Paiia nonana 1o Miciesux snacreif i newspaisioro ypsity

83



3 KpakiBcbKMM OKpYroMm), ykpaiHui oTpumamu 26, 3 skux Gyno 15 censH i 8 rpeko-
Katormubkux cBsuuenukiB: K. Bnoncvkuit, A. lobpsHcbkuif, M. I'ankesuu, M. ['Hioxos-
cokuii, I'. JTesnubkuid, 1. JTomunuskuit, I'. Hlamxesuy i enuckon I SIxumosuu™.

IMonbcbKo-ykpaiHcbke NPOTUCTSHHA B [amfuuHi 06ymoBWNO OrnoKyBaHHS DPYCBHKOI
menyTaii 3 MapiaMeHTChKOIO npasuueio. ,,Bb ceitmt ects 3 Iaprin, — nucas K. Brioncbkui,
— Ultra radical, Reaktion u Demokrato-MonapxiuHa, a Pycunbl nepxatca ceit ocratHou
onpoub BreHbkoBckoro, ®enopobuya 1 Ho6psmckoro™™. I xou peiixcrar Tak i He cnpomircs
NpyIHATH NPaKTUYHO XKOIHONO pillieHHs!, ke 6yno 6 peanisoBaHe, yyacTs B fioro po6oTi Mana
BaXX/TMBe 3HAUEHHs WA YKPaiHiiB, 36araTMBIIM iX NOCBLOOM NONITUYHOI GOpOTHOM.

FONOBHMM [OCTYNATOM HAUiOHANBLHO-TIOJITUUHOT TPOrpaMy TraNMULKUX PYCHHIB
y nepion pesomouii 1848-1849 pp. crana Bumora noniny I'anuumuu Ha 0Bi NpOBiHLIT Ta
06'€IHaHHA BCIX YKpaiHCBKMX 3eMenb ABCTpilicbKOi iMmepii B OmMH KOPOHHMH Kpait™ .

KiIbKA HEMILK, Y SKMX BKa3yBaia 1a icliylodi HOpYmens i JI0BXHUBalis 1a jlomMaraiacs ix ycyuemisi (..3ops
TFamuka" 1848, 20 ueps.; LWIA y Jibsosi. ®. 180. Ou. 1. Cup. 7. N° 84/1848; 146/1848; ,.Gazeta Lwowska”
1848, 28 czerw.; 5 lip.). La axknis mana wacixosuil ycnix. B jieskux BuGopumk okpyrax Gyam orosomeni
nosropii subopu (JIHB. ®. Masnuxisa T. Cup. 2/n. 1. N° 4. Apk. 12; Cup. 65/n. 3. Apk. 39-40; ,Gazeta
Narodowa” 1848, 30 czerw.). Ha ueii pa3 lonosna Pycbka Pajta Bxe 1e oGMexuiiacs jimnie IaKiiMKamu
ii Bijo3bamu, ane # sanpononysana suGopism cpoi kawwarypu. Cepeit upononosaumx  ocié  Gaunmo
ak npejcrabiukis nyxosencrsa: M. Kyszemcekoro, C. Muwmunonuua, T. Mossiicskoro, M. Maimioncbkoro,
M. Ycmmiosuua, 1. XKykoschkoro i mosojmx Gorocnosin 1. Tymanesuua it O. 3akimicskoro, 1ax i ¢sirchkux
inrenirentis — L. Bopucuxesuua, T. Jleowrosuua, I. Koncrawmmosuua, B. Xomincskoro, A. [Mapemwkoro
(IJ1. ®. Benes 1. 100. Cup. 672). Oymak najii na nosropiui BuGopu ne sunpasjiwimcs. 3a suistkoM Fopojika, e
nepeMory orpumas celianun 1. Caska, 8 inuimx oxpyrax Gynu oGpani toibebki Kaiumia. Jo Toro x napiaMeirt
nigninie BiIMOBMBCS BU3NATH i BUGOpK i ynesaxuimp ix pesyisram (J. Kozik: Miedzy reakciq a rewolucyq...
S. 84; ,Gazeta Narodowa™ 1848, 30 czerw.). HaliGiubin nosumit nepenik oxpyris, y skux Gyym po3nucani
HOBTOPI BMGOPH MacMO y NpuMiTIi 11po Bunatis Bino3su Fonosnoi Pycbkoi Pawm 3 iworo upusoity, B akii
I'OBOPHTLCH, 110 Bola Bijwipaniiena y Taki micis: Bepexamn. Hapain, Kpusue, Toponok, Ounin, Cipuii,
Tliorosuesko, Ckaiar, 36apax. Oniis, Cokonisky, [TioGauis, OporoGuu, CamGip (LLOIA y Jlbsosi. ©. 180. On.
1. Cup. 7. N° 96/1848).

¥ 3opsa Famuka™ 1849, 31 ciu.; 3 mor.

Murains 1Po CKila N1APJIAMENIITCHKOT JIEHY TaIlil FamIbKUX pycutnis e Oyiio Gaiity Xum Juist Kepiniminsa
rpeko-KaronmibKol Lepksn. Mutpononut JleBmibkuif y nucri jio cumckona SIXuMoBMYa BUCIIOBUB F10BOJIETNS
3 Toro, 1o B 30JI04iBCbKOMY OKpY3i 06pano 1ociiamu chsimenukis 3 Bycbkoro i 3onouischkoro jiexanaris,
i saysaxun: ,Konm 6 3 penrm okpyris upoifiio xou 1o swoc jienyratis, 1o Oynia G sikach penpeleniaiist
pycbkoro nyxosenctsa" (Mamepiaau do icmopii... C. 329). Tlpore, Ak cBijumam peaynutam suGopis, nanii
JIyXOBHOT icpapXil 112 JIOSUIBICTD i HOCIYHINICTL CelIslICTBA BUABKIMCS Jielio llepeGiimienumu. Tlokazycest, —
Imymena Gyna pu3namm 3ops Faumnbka®, — mo ne jiyxe n#apdinb nane, pyckik nepest ipu suGopaxs 1a
OyuenbiMu  Pycunamu, konbl pyru  napons  naifydennlitmxh - BuGHpaIM, M 3a  CHMINEHMKAMH  CBOMMY
pyckonapoutimu... Kénbko ro Gdimine suiGpaio TMojskdss. Bo 1o jnoim csoums, cosenukams e shpuim u ne
naBajMcs HayuuTu, 6a nie ca 1a HMXL CepimIiK, 1ie npuxosum Jio BuGopy. abo s nie ndumcysam na subop,
nenyropanoro!" (.3ops Famnka” 1849, 10 ciu.).

8 Mucm K. Baoncskozo do A. Toavsayskozo, 5.10.1848 p. Kopecnondenuis Axosa oavsauskoeo ¢ aimax
1835—49. C. 300.

% Micns npucymanns 1o Tamunnm y 1846 p. Kpakopa 3 0Kpyrox, B ypsutosux Koitax BUHMKILA iitest Hojtisty
Kpal 1la JIBi 4acIviiM 3 O1isuly 112 TPYJWONL B ynpasiifili TaKOK BEIMKOK i POVIEINOK HPOBINLCI.
3 JIOHOMOI'0I0 TEPHTOPIAILIIOI0 POIMEXYRalllif aBCIPiHcbKa ajMinicTpallis 11aMarainacs ociabyim MoryTHic
HOJILCLKOT HUIAXTH, AKa 1Ipariiylia 1o BUulosienns csoci Jiepxaniiocti. 27 snororo 1847 p. suidimon jiexper nicapst
npo nonist Tanmumnum na nva ryGepniabimx oxpyiu 3 ociikamu y Jlposi 4 Kpakosi. Haiismnum
po3nopsyDKeniam Bijt 29 Gepesnsi ToI'o X poKy o3liayeno Mexi anosanoro noniny. Qo Kpakiseskoi ryGepuii
Mam Bl okpyim: Boxns, Basosuii, Pamis, Canox, Cony, Tapuis i fAcio. o IMusiscukor 1yGepuii maiin
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Bimnaiineni HelonaBHo y ¢poHnax LleHTpanbHOro nepxKaBHOro icTopuuHoro apxisy y JIbBo-
Bi npoToKom 3acinanb 'onoBHoi Pycbkoi Pamt i XypHan BXimHOI KOpeCOHAEHUIT JaloTh
MOX/MBICTb BCTaHOBUTH, 10 Mepluy mpono3uuilo ,,0 mBh ry6Gepuiv Bb Ianmmuin' BHic
22 TpapHs 1848 p. M. Manuxoscekuit” . A 9 uepsus 1848 p. I'onoena Pycbka Pana nonana
yepe3 Mnpe3uldilo ryGepHaTOpPCTBA BilMOBIIHY METHUIIIO IO uicapﬂ”. OnHouacHO BOHa
3aKJIMKana HacejleHHs 0O 300py miommuciB Ha MiATPMMKY CBOro NMpOXaHHs i HanpaBMna
MiciteBuM illisM 3pa30K MPOTOKONY, 3rilHO sIKoro Mamu 6yt ocdopmieHi i HamicnaHi no
BimHs Ha anpecy YKpalHCHKMX MOCIIIB y Iap/iaMeHTi NOoJIaHHS IO aBCTPificbKux BiacTeii’”,
SIk i nir yac BuGOpUOI KaMIaHii, OCHOBHMIA TArap po3’ACHIOBa/IbHOI Ta opraHi3aLiifHol
pobOTH J1ir Ha TWIeYi MPEKO-KaTOIMLBLKOI'O Ilyxoaeucma‘". Pa3om 3 ™TMM, GopoTiba 3a nomnin
TanMumMuM CpMuMHUIACS 0O KOHCOinalil BCbOro yKpalHCbKOIro CYCHiNbCTBa Ha nnaTgopMi
HallioHalIbHOTO Bu3BOJIeHHs. [limTBepmwkeHuam uboro Oymu 200 TuC. MianmciB Ha NIATPUMKY
netuuii l'onoBHo1 Pycbkoi Pamy, 3i6paHux o KiHus ciuns 1849 p.“’S Ile 6yna nocutb Baroma
undpa, | He paxyBaTUCS 3 HelO He Mir Hi aBcTpificbkuii yps, Hi nonbebKi jinepu. OcTaHHi,
wob HeliTpanizyBaty akuio Pycbkux Pan, He wixonyBamu cun i 3aco6iB g mcKpemTanii
IpeKO-KaTONMLBKOI i€papXii. Ane LbOro pa3y OO TpamMuiiHOI MaHinynsuil censiHCTBOM
i NpUNUCYBaHHA OYXOBEHCTBY 3aK/MKiB IO ,pi3Hi* i nponaranm , KOMyHi3My" nonanucs
ile ¥ 3BUHYBaueHHs Y ,.CXU3Mi'' Ta IepXaBHiif 3pani%. OueBumHo, o noni6Ha MOJbChbKA

naexat Bei inmi cxijuto-ranmieki okpyirn i Bykosnna. Ane y w’s3ky 3i aMinow Kepinnmiria Kpaiiosoi
aiMinicTpanii, noruii ryGepuarop 1pad Cration 3arpuman peanizaiiio 1icapChKMX POITOPSILKEND, 1Ipariyum
HOB A3AITY TAMILKI ClIpant 3 pehopMOI0 A/IMINICTPATUBIIO-TEpUTOPialibIIoT cucTeMu Beict Monapxii. Tomy sin,
1€ 3arepedyoum 110 CyTi IIPOTM caMoro 1oLy, npocun 36eper v juis 060X 1'yGepnii ciiisibioro ieda xpaio Juist
Jalednieventns yIrojkenoro nponesennst 1umx pedopm (B. Lozinski: Agenor hr. Goluchowski w pierwszym
okresie rzqdow swoich (1846-1856). Lwow, 1901. S. 138-141). Oimak unrainis 1npo reuedy iiel naionaisiio-
nojiitwunoro noniny Famumim, nessaxaioun na jlocus Garary icropiorpadil 1pobiieMu, )0 IHOI0 Yacy Tak
i 3umnmiock e 'aconanuM. Iepenaxna Ginnbiticts nociiumKin cxuisiiacs Jio nymkm, o Tojosna Pychka
Pajia postiouana o akiiio nin sismsom upoextin tiepeGysionn MaGeGyp3nkol iMnepil na sacaiax denepaniimy,
ki oOrosoplosaimes a Cios’suchkomy xonrpeci s Ipasi. Cepent nipaith cieliaibLno upuensyenux iii upoGiemi
moxna uamwam: | Kpeneunkuii: Cnpdasa nodiay Faruvunu 6 pp. 1846-1850. 3anmckn HTL. JTueis, 1910.
T. 93-97; M. Jlowmicoknid: Ymeoperuce yRpaincskoo Kopornoz2o kpaw ¢ Aecmpii. 1915; Om. Tepiernknii:
MMumarng nooity Faaununu i 06 COHAHKS YKPATHCORUX 3eMes, wo Oyau nid Aecmpicro ¢ 1848-1850 pp.
(manmnionuc). JTIHB. ©. Tepuenskoro Om. Cup. 148/u. 14.

' LLOIA y Jbsosi. ®. 180. Ou. 1. Cup. 2. Apk. 28; Cip. 7. N° 26/1848.

%2 IHB. ®. Moxa P. Cup. 15/u. 2. Apk. 8-9.

% 3opst Twmnka” 1848, 25 yu.; LUOIA y JTbosi. ©. 180. Ou. 1. Cup. 28. Apk. 16-20).

* Uikaso, mo cepejt vacmim camenukis-naipioris Gyua nommpena nymKa, mo 3 BiIOKpEMIIENNIM
YKPACLKHUX FEMENL B CaMOCTiiNY 1HPOBINILI, JIYXOBENCTBO IMOXe BiH 1YW BiJL HONTTMUNOT Gopo1hOu i Jaiing-
THCH BIACTHBOKO JUIS CBOTO caity Jisibiicno. 3oxpema, Hocadar KoGpuichkuii y smcri o A. Terpyiieniia
uncas: . Hub ronocno uduuio, uro Pycs rammnka omdhiena 61 nosibekoi yacm. Moxers Bors stactn, wio yke
61p renepn GyneMn UMb MIpD K1 1ach, M e wILIpKalYres NperbaIIMBO 8L noaIueckin Jthita cnokoiino
npejlasatucs  ofyuenico  cefe M napoia WL HOPOBCIBEMIOM): M MaTepiaibioMn  ormonienin”  (JTHB.
. Mlerpymennua A.C. Cup. 229/u. 6. N° 198-A).

% 3opa Tamnka” 1849, 17 sior.

% Ha anpecy Tonomnoi Pyciukoi Pam najixoiut:im unceisini nosijioMitenns 3 Micitb 1po nojiGni incunyaitii.
Tak, I. Monuanoncnkuii micas, nw Jlonski skn 1w dypsuumkn irheapekin crapaors ¢s nach, ocobniuse
csnennukonL ofpexam, kantyrn xe M Mockaieny, 1. ¢. Imnepatoposn Hukonaesu xouem cst utyuiam®. ani
B CBOCMY JIMCTI Bill 1I0BEIOMKB, 10O SKRiich 1 yOepiiansinid ypmumMK 1iaimucas o 31aioMOro  UMIoBInKa
B 30J104€BI, 110 IPEKO-KATOIHILLKA KOUCHCTOPIS BUWIPABKIIA JIENY TAIII JI0 POCIHCHKOIO napst, GaXaloun suitay
iioro ritasolo cpoct Lepksu (LLAIA y JTusosi. ®. 180. Ou. 1. Cup. 11. Apk. 64—65). 3i ckapiu napoxa 1 Mo:io-
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KOHTpIpoMnaraHia mMana neskusf yciix, 60 B OKpeMMX MiCLEBOCTAX ceNsiHu Goanncs cTaBUTH
CBOI MiImMcH Mil MeTULIEI0 NPo MOMiN, ,,o6M NaHbUMHA HE BepHYIa, abo 1obu To 3npala
Mmorna 6ymn". ¥ 3B’s3ky 3 uuM [onoeHa Pycbka Pana 3mymiena Oyna HaBiTb po3pobuty
HOBMIi BapiaHT NMPOTOKONY, 3a SIKMM He MOTPiOHO Oyro BIACHOPYYHMX MilIIMCIB CEJISH,
a IXHIO 3rolly Ha MO/ Kpalo MaB 3aCBiIUMTH MicLieBuit Mapox i Kijibka ynonuosa)xeﬂux°7.

Bopotb6a 3a po3mexyBaHHs ['anuuuMHM Ha YKpaiHCBKY i MOJILCHKY MPOBiHUII dana
Harony 3asBuTu npo ce6e Pycbkomy Co6opoBi. 3 iHiliaTMBM NOJILCLKUX MOCIIB y napna-
MeHTi ", Bill iMeHi ,.CTIpaBXHix PycuHip" Gyna miarorosneHa nemuiis, MeTolo SIKOi Gyno
CTBOPUTM BpaXXKeHH, 1IO ifes MOMNiNy Kpalo € iHTPUIroIo MicleBoi 6I0poKpaTit i HeBeMUYKOol
rpynu ,.CBSTOIOPLIB", fIKi MEPECIiNyloTh CBOI KOPUCIMBI inrepecu”™. OcobmmBUX 3ycUib
nonbChbKi Misui B ammuuHi noknafanu no toro, o6 NpuBepHyTH Ha cBiit 6iKk MUTpononuTa
JleBmubKoro. 3rimio yxsanu Llentpanshol Pamu HaponoBoi 8 cepnHsg no YHeBa npubyna
nonbckka menerattis y cknami JI. Caneru, K. Kpaciubkoro, T. Bacunescbkoro i O. ba-
TOBCBKOro. BOHM HaMarajimcs CXMAMTM BilipBaHOTrO Bill MONITUYHOIO XMTTHA BIIaIMKY
MOCTaBMTU CBiif MiIIMC M NONLCHKUM MPOTECTOM MPOTH MORiMY Kpaio. Ane rnaea rpe-
Ko-KaTo/mubkoi LlepkBu, HelomaBHO iMeHoBaHMif nmpumacom Iarmumin, BusiBuB no6py
NoiHPOPMOBAHICTL B CYCHIIBHO-NONITUYHUX CHpaBax i BiIMOBMBCS MiANMCaTH He Juile
NoNnbCbKy netuiilo, ane # nportect Pycpkoro CoGopy. 3asiBMBILM, IO BXe MiATPUMAB
nomaxHs 10 MiHicTepctsa FonosHoi Pycbkoi Pam'™.

Ho Toro vacy, noku ykpaiHuaM y [anuuuHi NpoTMCTOSIB nuilie MONBCHKMI peBOMIO-
uiiHmit pyx, sixuit 6yB nns aBcTpilicbkux Bnactelf HeGe3neudiumm, not 36epirammcs xou
sIKiCb Haqil Ha 3aJOBOJIEHHA iXHiX HaulioHanbHMX Bumor. Komm x kpaitoBy agMinicTpauiio
OUOJIM/IM TIPENCTABHMKM MOJIBCLKOI LIIAXTH, TO ,BipHUM pYyCHMHaM" 3alMILMIMCS JIMLIE
cnoramy npo xonuumMi o6iusHky. 30 nunus 1848 p. @. CranmioHa 6yno ogiuiifHo 3BibHEHO

ToBa M. BacuibkiBecbKoro Jwosistyemocs, 1o nau O. Sasinchkuid upuscenioio 3assus: X101 ¢y s 1o6pu, ate
Kcheluam pycku cytdb JToTpbl, 1T0TH uxh GalaMmy 1s1h, GYINTyKlh, JIO WIOIO HaMaBISKTL; XL Merponoura
3aGpas1 pyGim oith Mockosekoro Wkcapa, rponm 1014 ponaiors Kenoinriam albl iioith GYIrryBaim u Mockais
Ty Bnposamiu” (Tam xe. Cup. 23. Apk. 29). A » ymcri Onechkoi Pycbkoi Pawm sut 29 cepin 1848 p.
TOBOPHIIOCH, 11O ,BOPOI'M PYCKOI'O 11apojia PO3CiBaIOT 1I0OMEXE NPOCTHH i teMumid 1o naifueswopeuniiutiv sici,
AKo6M CesillieHIMKN PYcKi 132 Hopo3yMillicM-csi 3 MockaiisiMu Hapint pyckif Tomy 3auponamm xorinm; skoGu
CasllleHHMKH nanpaluya pocciifckoro, o mxiens gipamu 1o pyGii iwwmmm i it rpomi it oG TaIMM
Casiueninukam poaninsuin®. Kpim roro, ,.a6u JTion oGmany i sirt nijumcin na nonin FCanmnil siysecu, poscisaior
Taxu, sxoGu Cesuteinnuky B nopo3ymiiniio 3 [anamu Xoriim nansimity Ha 10BOPOT BIPOBAMTY i 92 TOC 06i1sLm
M IManwm o 12 nivianux i kinbka nap posin Jjiapysatu* (Tam xe. Apk. 33-34).

97 M. Toamiichkuil: Y meoperuc yKpaincsko2o KopoHHo20 Kpa... C. 12-13.

% S. Smolka: Dziennik Franciszka Smolki 1848-1849 w listach do zony. Krakéw, 1913. S. 22:
K. Widmann: Franciszek Smolka, jego zycie i zawéd publiczny. Od roku 1810 do 1849. Lwow, 1886. S. 242-243.

® M. IomicLkuii: Ymeaoperne ykpainceko2o Kkopornozo xpar & Aecmpii |Ger micust|1915. C. 18-19.
Oruak nin num tiporectom Pycskoro CoGopy, sijuipanienium na todaky cepuiist jio Bijuisi na anpecy nonsenkoro
nocna Jio apsamenty M. duicscskoro, suaiocs 3i6patyv siie 557 wiumcins (,duesunx Pyckii' 1848, 1(13)
pepec.). o Toro x naBiTh s Mdpa BUKIMKAC leBNi acrepexeniis. AK joButycMocs 3 mera Csanonskoi Pawm
sin 23 cepuns 1848 p.:  Tlossiku 36upaios o Mbiain v itk Koro MoryTs udjumen na npomst uonhity
Mposbhnin 0 xaxy s et nd/umcysa asie ne siko [onsikamn, ae sko Pycunamn” (LAIA y JTusosi. @. 180. On.
1. Cup. 4. Apk. 180).

"'M. Handelsman: Ukrairiska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojnq krymskq. Warszawa 1937
S. 155-161. ®.U. Couctynn: Pycexiti Cobopy u mump. M. Jlesuyxia ¢v 1848 p. Blhicimkn JHapomoro Joma™,
1905. C. 39-41.
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. 10
3 nocam ryGepHaTtopa, a Ha Horo Micue npusHadeHo nonsika B. 3aneckkoro '. Mpo

nepeopicHTallilo YPAOOBOI MOMITMKM CBIYMIIO Te, IO OYKBANbHO HanepemomHi HOBMIA
MiHicTp BHYTpiumix cnpaB O. Jlo6nerod BiokiaB BMpillleHHs! TMTaHHA Npo nonin [anuumunn
g po3rnsny B MaibyTHbOMY KpalioBoMy ceiimi'®™. 3 HoMiHalli€lo 3anechKOro NOSBUIMCEH
HOBi MiHICTEPCHKI pPO3NOpAIKEHHS, fIKi OOMeXyBaJM MpaBa YKpaiHUiB y cdepi HIKifb-
HUILITBA i Iep>XKaBHOIO ynpaBniHHu"”.

ITin HaTMCKOM HOBOro ryGepHatopa mutpornonut JleBuiibkuit BunaB Bocenu 1848 p. nsi
KypeHIM, $Ki 3Ha4yHO MidipBany aBTOPUTET BIIAIMKM Cepel BIIaCHOro nyxoBeHcTBa' ™.
Kpunowanun M. KyseMmcbkuif, koTpuii kepyBaB po6otoio I'onosHoi Pycbkoi Pam micns
Bil'i3ny enmnckona SIxumoBuua o BimMs, nmucaB y cBoeMy MMCTI 00 ocTaHHbOrO: ,Yoroms
cs1 Hajfropiiie 605BB, TO TO 3aumMHae HacTynat. Ero IIpeBocxon. npeocesuu. Mefpononuts
uepe3b I'ybepHaTopa 3anbeckoro nonbypeHuit 3aunHae BhimaBaTy KypeHmbl. Tin KypeHnbl
nyXe CYTb IPOTMBHU XKeJaHilo Hapola — uepe3b HUXBb Ty Yy JIbBoBE Bce myxe 30ypeHe,
a moxs O6yne csa ohsano Ha npopbHuin. EmHa kypenna no vbMelke Bb phuaxb LUKOMHBIXD,
mo6bl cs1 3acTocoBaTy Ao nekpery [o6nbrocda u npus nonbckidf A3bKDs — OeKpeTb
npotuBb koTporo whbna lamauuHa ca 36ypuna; — a IOpyra no nojibcKe, Bb KOTPOi
MOCyIKye HALMXDb CBSIIEHHMKOBD: 110 MNonbypaioTe Hapomb N0 pb3bl M paGyHKy".
M. Ky3emcbkuit 3ayBaxwus, uio , Hbxto anb Hbmus, ank Pycuns e MoryTts noiim Toro, 1o
anoBonoBano Ero IlpeBocxommTencTBO HallMMDb CBSILIEHHMKaMb TaKb TSDKKil M OrmoHbiii
3aKMHYTM [lepecTynokb. Bor 3Hae skiff 6yne Toro KoHeus: ane nobporo Hiuoro. Haii-
Gonbliie ronocoBb 3raxkae cs Ha Toe ¢b Toit npuumHbl 3aneckoro ockapxutu u MEnbcre-
piyM mnpocutH, WOO6H cbl ro B3ano 3b Bbocu, 60 ubna Tas MaxuHauis OTB Hero
noxomts"'”.

OcTtaHHs KypeHna 6yna oco6imBo npukporo, 60 BoHa BUrfisdana pi3KMM JTMCOHAHCOM
oo peanbHoro craHy cnpaB y lNammumni. Hakienu Ha rpeko-KaToimibKe IyXOBEHCTBO
HacnpaB/li nepecnifyBanM MeTY NPUXOBATM MIOTOTOBKY MOMBLCLKOIO IOBCTaHHS, SIKe
# cnanaxuyno y JIbBosi 1-2 nuctonana 1848 p.'* Hamipyu nonsie He 6ynm TaeMHMUEIO WSt
kepiBHuiiTBa PycbKoi LlepkBiy, sike Lie 3a10Bro 40 CaMOro NOBCTaHHS MONepenXyBasno npo
fioro MOXJIMBICTH aBCTpiliCbKY Bnany'm. Cnpobu enmckona SIxumoBuua, skuii y ToO# uac

9 M. NMosuncukuii: Ymeopenne ykpaincskozo Koponkozo kpaio...C. 8.

12 K. Ostaszewski-Baranski: Waclaw Michal Zaleski. Lwow, 1912. S. 144-147.

% 1IOIA y Mbsosi. ®. 201. Ou. 1. T. 1. Cnp. 2504. Apk. 9-13.

' IOIA y Mesosi. ®. 180. On. 1. Cup. 50. Apk. 91-92, 93-94.

195 Mamepiaau do icmopii... C. XL.

1% 3ops FTwmika™ 1848, 16 jmcron.

7 M. Ky3eMcbkuii y 1mcti jio tiocia » peiixcradi €ncraxis Mpokonunns 17 pepecust 1848 p. nucap:
WY nacs Tongkn uuMb pads cMbiibiie BRICTYNAIOTL M CCIIM PSULD 3aBYacy He HOMBICIMTD o oGopoirk, 1o 31ac cn
HE3AIONIO HAlIe OTEYECTBO CILINIE KPOBIK), 4 laMb Pycuiiams nepimmms ca ioch jocraie. Psym, um 1te Moxe, un
1ie XOue HOKa3a'TW 1 poansmity v cuity, a JInxu depes roc embioc naGupaioms 1o pa, Gonsiite. Borns nben, wo
cst craie nh Koporkoi upunuiocm® (K. Crymmnceknii: flasao Jleonmosuu (flagao 3 Ulymiosa). . 3aumucku
HTLI". Jlnsis, 1925. T. 136-137. C. 159). A y Biutpaniienomy Kiiibka jmis nizuime jmcri jo I'. Laixesnya roii
xe M. Kyiemcukuit 3aynaxus: . 3uacre, no JIaxu iieycranino u Bb ToMb e/miioms cmuicis rbitaiors, mo6
ymeputy Tlosiblily BecKpecuy; caMu ¢ ¢b UMD lie TaloTh... Jo Toro yacy no6pe uMb cg TyTb BeJlo, M UMM
MeHblle HAXOJIAIN 1IEPENIKOIL, ThIMb CHIbIrhiilile 3aualin ¢t PO3BLIBATH, @ 4aCh U OGCTOATENLCIBA CPHIAIOTD
nMb 1o Beero. Konctuiynis siomonse 3aBomm crpaxs naponoBy. Toro cs oum xommwm, u mbcro crpaxu
napojuioit ¢opMupyI0TBH conepiiiennio Bolcko nosibeke... Yoro xouyTs o ToMb Bech cbTh 3uae. [bickMa,
KOTOPLIN TYTD 0Tb JIAXOBD BLIXOJSTD, IPUI'OTOBYIOTD SBI1O J10 HoBcTang' (Tam xe. C. 160-161).
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npubys no YHeBa, mo6 oTpumaT HoMiHauilo Ha IlepeMuuLIbChKE €MMCKONCTBO, Bilro-
BOPUTM MMTPONONMTA Bill BUOAHHA HLOrO INOCIAHHSI HE Mau yenixy'®. Mano Toro,
nmimmcana 30 XOBTHA KypeHma, Oyna HaJpyKoBaHa i po3icllaHa B N€KaHaTU BXe [Michs
NOLCHKOrO NoBcTalHs' . Takuif KpOK BUITISUIAB LWIKOM HENOPEUHMM Y 38'A3KY 3 TMM, LIO
caM ypsil Y pecKpwIrTi Bill 4 mcTonana, MPUCIaHIM Ha anpecy ry6GepHaTopa 3aneceKoro,
BUCTIOBMB OCOGJIMBY MOMNSKY IPEKO-KaTOIMIIBKOMY KITipOBi 3a NPOSIBIIEHY IIill Yac 3aBOPYLLUEHb
y JIbBOBi BipHICTH TPOHOBiI # ,,30€pEXXEHHS CIOKOIO i MOPANKY B PYCHKMX rinax"'"’.
A Tomiumift Midictp BHyTpiumix cmpaB ®. CranioH, sxuit noOpe 3HaB npo cuTyallilo
B lanuumHi, BimMoBimalouM Ha NEMOHCTPATMBHMI 3afMT MOJNLCHKMX MOCIIB Y MapraMeHTi,
3agBMB, 1O Horo ,,0 TOMb BECTH He NOXOmUTBH, SKOOBbI [IYXOBEHCTBO pycKe MaJio CelsiHb
PYCKMXD 10 po300o10 u nomranioBaHsa nopbypysamu”. I'padp CranioH He Mir NOBipUTH, 1O
MUTPOIOIIT BUIAB TaKy NEPECTOPOry JI0 FPeKO-KaTONMUBLKOro Ayxo-BeHcTsa ',

SIk i nepen6auyajiocb, MUTPOIONMYE MOCHAaHHS BUKIIMKAIO HEMATUBHY peakuilo KIipy.
Cesuuenuk [. MonuanoBcebkuit B nucti 1o M. Ky3eMcbkoro nponoHyBas, ,,abu 3aninum
TpOXa MUCKM BOporaMb — Ob rofioBHou Pamm Hatoun 3po6utn Ipoknamaumio no Miuicre-
pUYMB, Buxa3aTu GpexHi BOpPOrdBb NpoTMBL HaMb, OPa3b M HallM UACTH HaMipehuss — 6o
Omb uacy, Konu naHb 3aneBckui 36ctamm I'yGepHaTopoM® MHOro HemnpasmM csi obe no
oypsilaxb — $IKb H.I. OGUEPHUIM CBSILEHHMKOBD HalMXb, IO HaMaBMSAIOTh XJIOMIBb abu
mbaobiubBb CBOMXB Bhipi3anu, Ha WO U Haurb Beceu. MeTpononita 6e3b npukoHaHs 1aBb Bipy
U HamMb Bb KypeHIi Toe NOTMKaeE, a MM CBAIILICHHUKM HE3HaeMb AnA 4yoro, 60 MU Hiub
HeBuHHMCMO. TTonskM Hach BilmaloTh, 0OPiXYIOTDH 1€ OO TOro M Bimb Hamoro KoHcucTtopa
Hanacts TepmuMo™' 2. A K. BrioHChKuii peKOMeHIyBaB CBSIlIEHMKaM IPOCTO MPOIrHOPYBATH
3BUHYBau€eHHsl Bil cBoro Brmammku: ,Halt Tamb He nyxke BBaxaloTh Ha List pastoralny
IAEHOTO MeTpononM'm““". IMisnime # caM MUTPONONMT mNepeKnaB YCIO BUHY 3a
HECTIpAaBE/UIUBI 3BMHYBaueHHs NyXOBEHCTBa Ha canbumBy iHdopManiio 3anecskoro''?.
»3ops anuubka* y uboMy X Nyci HaipyKyBana onpaBIaHHs Bamku'".

HeBnaua nonbcekoro noBcTaHHs y JILBOBI nepeBena cnpaBy nonmity lamyuuuu 3
netuuiliHo-moneMiuHol y MnpakTMuHy nmoumHy. PosnopsmkenHsmM MiHicTepcTBa
BHYTpilHiX cnpaB Bil 25 nuctonama 1848 p. y Kpakosi 6yna opraHizoBaHa okpema
rybepHcbKa KOMicis Ha 4oni 3 paoHukoM nBopy EtrtMaiiepom, sika noBuxHa Gyna ,,Bill iMeHi

" 1IOIA y JTesosi. ®. 180. Ou. L. Cup. 11. Apk. 29.

1% Tam xe. Apk. 26-27.

10 B Yozinski: Agenor hr. Goluchowski... S. 50-56; K. Ostaszewski-Baranski: Waclaw Michal Zaleski.
S.214-218.

" 3ops Tamuka* 1849, 7 ot

"2 1A y JTbsosi. ®. 180. Ou. 1. Cup. 11. Apk. 65.

"} Jluem K. Baoncskozo 0o A. Foavsauskozo, 26.11.1848 p. Kopecnonoenuis Axosa Toavaayskozo « Aimax
1835—49.C. 317.

114 B Lozinski: Agenor hr. Goluchowski... S. 49.

1% 3ops Tmwmka 1849, 7 mor.; 17 mor. OcoGucvwii xauenan M. Jlesmiskoro A. TMerpyuienuy
nijwroTysas cueniasibiy craro ,Omhib Kileseimkams”, Buitany y suriisui sionatxy Jio NO 14, 3opi Famnbkor,
B AKil nMcaB, Mo APTUIAHTB HOJILCHKIM CXBATUIN OKPYXHOC HOCHAIC U 110 0GLIKIIOBENI IIEPEKPYTUIIN (1O
UCTUIHOE cojlepXaltic Kb cBoel Jiykanoid nhim ckamsas, Gy)iro0hl TOC HACTLIPCKOE HOCHANIC GBUIO JBILIMT,
1I0K23aTe)ILCTBOMD, 10 CBSIIENIUKYM 11apOJIL pycKidl o Bocranis npouss Toiskons nojokuras”. Ha jokas
HPUXMIILIIOCTI MUTPOLIVIIMTA J10 naltionalibuoi ciipasu A. Tlerpyniepuy nkazan 1a iforo MUHYIi Jaciyiu 3 oGoponi
MOBM i aBejlenlisi HAPOJUIUX NIKiJL, @ TaKOX — HIIPUMKY Jisibiiocti Fonosnot Pycukot Paw i Micuesux istiid,
niumcanns ueitit upo nonist Famuunun.
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ryGepHii Ta Nin KepiBHULITBOM i KOHTponem ry6GepHaTopa” 3miliCHIOBaTH YMNpaBIliHHA
wicTbMa 3axiOHO-ranmibKuMu okpyramu: Bamosuibkum, Boxencbkum, Canneubkum, Sce-
nbCbkuM, TapHIBCEKMM i Psuniscbkum''®. TlpaBna, odilliliHe OronomeHHs Npo HisbHICTL
KoMicii 6yno 3pobneHe nmuuie B ciudi 1849 p.“7

He3paxaloum Ha Te, 1O Lie PO3MEXYBaHHSI MaJlo YUCTO aMiHiCTpaTUBHMIE XapaKTep,
B lannumni toro Oyno cnpuitHATO $X mMepumif KpoK 0O MOJITMYHOIrO MOMiNy Kpalo.
T'y6epHaTop 3anecbkuit, xou i 3mylieHuit 6yB BUKOHATH MiHICTEPCBKE PO3MNOPSIKEHHS,
BUCIIOBUB CYMHIB Y ioro pouinshocti' ™. [Ipu nimrpumui ryGepratopa o akuiit npoTecTy
NpUMETHATUCS BeJIMKi Nonbebki MarHam 3 ,, ToBapucTsa 3emneBnacHukiB™ Ha yoni 3 I. Ila-
BJIIKOBCBKMM, SIKMX BaXKO OyIO 3amiflo3puTH Yy 3B's13KaX 3 peBONMOUiHHUM pnyMm. Humu
BXe B jmctonani 1848 p. 6ynu niorotosneHi nmeTMilst 0o uwicaps i okpeMuit MeMopian 1o
MiHicTepcTBa BHYTPILIHIX cnpaB'm.

BuximHi nonoxeHHs: UMX HOKYMEHTIB MOBHICTIO CIiBNaNaloTh 3 TMMM, INO IX 3aCTO-
CyBa/lM y CBOIX BUCTYIax NPOTH MOMiNy MOJNbCBKi ,JeMokpatu' 3 Pan Haponosux, i Bumi-
nMOThCA Xiba 1o 6inblUIoo HEHABUCTIO i BIIBEPTOIO 3HEBArolo 110 ,JI0Ma i Xjona', 3 SKMMU
MarsaT¥ BJIaCHe i OTOTOXHIOBQJIM MOHATTH ,,pycuH". 30KpeMa, y MeMopialli, JaTOBaHOMY
27 nuctonana 1848 p., ycsi BMHa 3a JOMaraHHsi MOBHOTO BilliNeHHsI PYCbKOI YaCTUHU
[anuuuHKu Bill NONBbCHKOT NEPEKIIafacThCs Ha YKPalHChKUX CBSILEHUKIB. , AriTalisi, Npo Ky
TYT FOBOPMMO, 30BCiM He € HalliOHallbHa, TUILKO peniriiHa. Bo He XxomMThL TyT 30BCiM
O pYycbKy MoBY ab0 pycbKy HapOHOHICTb, TiflbKM O YKpilIeHHE MepeBaru IpeubKoro
OYXOBEHCTBA B OKpyrax, #Ki B Till WLinM pekilaMyeTbcsi $IK pPYCbKy MpOBiHLiO..."
IMinkpinuBumM 10 Te3y 3BMHYBaueHHSAMM YKpaiHCBKOIO NYXOBEHCTBa y POCIililleHHI cBOro
LIiaJleKTy" 1 CMMIaTiX 0O MpaBOCNaB'sl, MONbCHKI Mar€HaTM BKa3allM aBCTPiHCBKOMY
ypsnosi it Ha He6aXaHi collianbHi HACAiOKKM TaKoro noniny'".

»Bci Ti nucaHHd, — noBigoMnsula ypsnosa ,Wiener Zeitung', — naioTb HarnsmHuit
noka3, wo [Tonsku He XOUyTh 3peKTUCS CBOEI cynpeMauil Hal NPUrHOGIIOBAaHMMY Bill BIKiB
Pycunamu... Tlongku ropopsts, 10 TMpaHOM MoXe OyTy nuile OfMH NECNOT, OfHauye Ha
Hawly NOyMKY HaliGinbliMM TUPaHCTBOM € MAaHYBaHHA OIHOrO HApONy Hajd iHIAM'.
AgcTpilicbka razeTa 3axuiliana TakOX NpaBO YKpaiHCHKOro OyXOBeHCTBa GyTu 0GOpOHLIEM
CBO€1 HalliOHANIBHOCTI, 60 BOHO, ,JIiCNS BIICTYNHULITBA LUUIAXTH, BJIACHE i € EOMHOIO PYCh-

1% B, Lozinski: Agenor hr. Goluchowski... S. 50-56; K. Ostaszewski-Baranski: Waclaw Michat Zaleski.
S. 214-218; 1. Kpesenwkwuit: Cnpasa nodiay Furuvunu ¢ pp. 1846-1850. 3anucku HTLL. T. 94. JIssis, 1910. C. 74.

"7 3ops Tamnska®, sika nepejpyKyBaia e HOBIOMIIENS 3 .Gazety Lwowskiej” nucana: ,,Mui 81 toMb
POMOPILKENLKY MillicTEPialbIOMD BCTYUD J10 nothiy Tamunnbl Ha pycky # 1OJILCKY 4aCTh BLUIMMO M UMDY
Boak renepbifiionro Minicrepeina wh BLIKOHANLIO poBlOtpasiocy Bebxh HapowiocTei wmulle OyIaEMO;
JOJATH ONHAKOBO MYCHUMO, 110 JtyXe Ol nacth cepite 6ourbito, connbu yacm pycku Scennckoro, Camtenxoro
u Paitosckoro okpyra e Gynu outhienn u j1o nacnh upwiyuenn; na rombern GuicbMo nyxe xorhim abu vac,
Masypcka okpyra Canonkoro Gyna npwithilena o Kpakosa — Gyio66 10 U 1ML Malypams M nami,
cnobojurbine™ (.. 3ops FTaumnka® 1849, 24(12) ciu.).

" K. Ostaszewski-Baranski: Waclaw Michal Zaleski. S. 222-223.

' Tamze. S. 223-224.

129 M. Momncskuit: Ymeopennc ykpaincssozo Koporno20 kpak... C. 20-30; Die Revolutionsjahre 1848/49
im Konigreich Galizien-Lodomerien (einschlieflich Bukowina). Dokumente aus Osterreichischer Zeit/He-
rausgeg. von R. Wagner. Munchen, 1983. S. 56-73.

2 L. 9a: M. Jlomincnkuii: Ymeopennc ykpaincero2o koponnozo kpaio... C. 10=30.
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Kolo iHTenireHui€o”. JJo TOro X KOXeH CBSILUEHUK € ONHOYACHO IPOMAaNsHUHOM JI€pXKaBy
i K Takuif Mac noBHe npaBo 6paT yyacTb B FPOMAICHKUX cnipaBax ',

Y ciuni 1849 p. nmouanocsi ofroBopeHHs MUTaHHsA Mpo nofin lanuuuMHuM B KOH-
CTUTYLINHIN KoMicil mapnaMeHTy, sIKuif micnsi XOBTHEBUMX 3aBopywleHb y BimHi nepenic
CBOI0 poGOTY HO HeBEeNMYKOro uecbkoro wicteuka Kpomepuxka G6ins Onomoyua'?.
OcHoBHa noJieMika poaropinacs Mix @. 3em'sukoBcbkuM i I SIxumoBuueM, siki pazom
3 @. CMmonekoio npencraBmsui lanuumny. Ha 3axucT HauioHanbHMX NpaB YKpaiHUiB
puctymum #t yeceki nocnu Ilinkac, Pirep i TManaupkuit'>. Omiax, MPOMOBA TMEPEMULLITL-
CbKOI'O BJIAIMKM He CMpaBuila HalleXXHOro BpaXKeHHS Ha iHIIMX uieHiB Komicii, 60 Haramy-
Balla CcKopille ,BiTUMT 3 HEPKOBHOI icTOpii“, a He OOrpyHTYBaHHSl HalliOHaNbHOT
caMOGYTHOCTI # OKpeMIlHOCTi yl(pa'iHuiB125 .

PimieHHss KOHCTMTYUIHOT KOMicil 36epertu status quo WIONO anMiHiCTPaTUBHO-Te-
puTopialibHoro yctpolo I'anuuuuu Buximkano 6ypxnuBy peaxuiio I'onosHoi Pycbkoi Panu.
Ha i1 3acimanni 16 motoro 1849 p. JI. TepeuakoBchkuif BHiC NMpONO3uLilo BiIKIIMKaTH
YKpailHCHKMX TOCIIIB 3 MaprlaMeHTy, SKLIO NPOXaHHs NPO PO3MeXXYBaHHSA CXiHOY i 3aXimHO1
yacTUH Kpalo He Gyne 3anoBonede'?®, He3paxaiouu Ha Te, 10 unewu Pamt noromammcs
3 Li€lo NpOMNO3ULIEI0, 0 cewecii Tak i He miluwuio. Mano Toro, enuckon SIxuMoBUY HaBiTL He
B3SB yyacTi B TNMOBTOPHOMY OOIOBOpEHHI TajMUBKMX CNpaB Y KOHCTUTYLilHiN KoMicil
28 mwortoro 1849 p.m i ronocysas 3a BimOKpeMileHHs BykoBuHM, XOu censHCBKiI Mmocim
B MapJlaMeHTi Ta HapolHe Biue B UepHiBLSAX BUCIOBUIIMCS 33 €OHICTH 3 Tanuumnoro'?*.
3peuiToio, NO3uUisi NEPEMULINLCLKOrO BIAIMKM HaBpsll UM MOITIa CYTTEBO BIUIMHYTU Ha
pillleHHs pelfxcTary. B mincyMky npoexT KpoMepu3chbkoi KOHCTUTYHiT nepenGayaB nojin
ABCTpii Ha OKpeMi Kpai, IO iCTOpMYHO CcKianucsi B npoueci ¢opMyBaHHA iMMepil
I'aGcOypris, cepen skux Manu 6yt KoponisctBo Ianuumuu i Bonommupii 3 Benukum
kHs3iBctBoM KpakiBcbkuM Ta T'epuorctBo Bykosuna. Ti, B cBoio uepry, Mamu Gytmu
NONiNeHi 3 BpaxyBaHHSAM HaLliOHANBHUX BiIMiHHOCTEf Ha MeHIUi aIMiHICTPaTUBHO-
TepuTOpiaNbHi OIMHMLI 3 BIIACHUMU OpraHaMu camoynpaBniHHﬂm. Ortxe, ueit npoekt 6yB
KOMIIPOMICOM MiX ,,iCTODUUHUM' Ta ,,HalliOHANILHUM'* TIPUHLIMIIOM NOOYIOBM MOHApXii, ae
i BiH He BBIAIIOB y XKUTTH.

7 6epe3ns 1849 p. uicap (Dparm-ﬁocmb I po3nycTvB napnaMeHT i MPOroJyIOCUB TakK 3BaHY
OKTpO#OBaHYy KOHCTUTYLIIO, IAaTOBaHy 4 6epe3m|“0. Jlinepy ranMubKMX YKpaiHIiB CXBasibHO
3yCTpinM wicapchKi po3nopsiiKeHHs, 0o, sIK mMcaB y mMcTi no murponommra I'. SIxumoBuu:
.HebaratTo MOXHa CHONIBAaTUCh 3 KOHCTUTYLIl YKJaleHol 3uebinbioro Ge360XHUMM
PEBOMIOLIOHICTAaMY, €IMHOIO METOI0 SIKMX Mano 6u Oyt moBaneHHs] TPOHY 1 BiBTaps min

Do TS
TPeKpacHuM NPETeKCTOM cBoGom i pisHocTi*! ',

122 Wiener Zeitung” 1849, 26 Jan.

123 protokolle des Verfassungs-Ausschusses im Osterreichischen Reichstage 1848-1849. Leipzig, 1885.S. 15.
' Tamze. S. 16-24.

2% Tamze. S. 33.

126 3ops FTamuxa* 1849, 27 juot.

127 J Kozik: Miedzy reakcjq a rewolugiq... S. 128-129; Protokolle des Verfassungs-Ausschus-ses... S. 348-349.
128 Topacecmeao icmopuunoi cnpaeed.ausocmi. C. 232-233.

129 protokolle des Verfassungs-Ausschusses... S. 365; . 3ops Faumika” 1849, 2 Gepea.

130 .3opsa Fumka* 1849, 9 Gepen.

Y Tuem . Axumosuua do M. Mlesuyskozo, 6.03.1849 p. Mamepiaau do icmopii... C. 344-345,
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[Moui6bumm umsoM Bimi3BaBcs npo 1o nomnilo i I'. [Mankesny, npu3HayeHuii paHMKOM
MinicrepcTea ocBitu ¥ BipocniosimaHb. ,CoiiMb KpoMmepuxckiii HeGopakbh CKOHaBb Kb
NypaKb, e ro MiHICTEPCTBO OTNPAaBUIIO [ONOMY Ha PEKONEKIiM, TO LBIKOMb CMpaBe/LMBO,
60 omp Hero WEKTO mowTuBbIi rapasnmy criombBaTucs He mors"'*?, Peakilisi NpOBimHMKiB
T'onoeHoi Pycrkoi Pamu Gyna noniGHoto. ,,Po3BsizaHbe coliMy npuriano HamMb 1yXe 0 CMaky',
— mucaB y ymcti jo I amkesuua M. Kyaemcucuﬁm. Ipaena, us panicts Gyna oxmapeHa
TMM, LIO ,,Bb KOHCTUTYII/HOMDb NaTeHTh He MOrMM CbMO C HOYMTaTM O Nombirb Hawoi
larpaniv Ha opb nposbHLUIN. BykoBuHa LacnmMBa — He MPOCHYM, 30CTalNa KpaeMb KOPOHHbIMD,
a HaCh HelACHbIXb, MUMO HaUMXb MpockGb, MuMO npuphbkaniif cunyioTs Bb cnomrb 3b
JIsixamm 30CTaBaTM M HallM CUJILI Bb HeoCcTaHHol GopOh 1‘epsm4“m.

BinuyBaloun MapHicTb cBOiIX croniBaHb, ['onoBHa Pycbka Panma me HibGu no iHepuii
nonana 29 Gepe3usa 1849 p. cBiif octaHHiit Memopian no MiHicTepcTBa BHYTpIlLIHIX crpas,
JIOMaralouMch YTBOPeHHs 3 pycbkol ['anuuuHM oKpeMoro KOpoHHOI'O Kpaio. Pa3oM 3 Tum,
y MeMopialli 3a3Hauanoch, 1O PyCUHU CNPHtMYTh 3 BISTUHICTIO Oyb-sIKe pillleHHsS iacteit'™.

Binnosims ypany O6yna nocuTbh opuriHanbHolo. [lpy  nmocepemHMUTBI  HOBOroO
ry6epHaropa AreHopa I'onyxoscekoro, ®©. Cranion momircst Bin M. Ky3emcekoro BinMoBu
Bil mopmansiol 60poTbOM 3a nonin NanuuuaM, NOOGIUSBUIM BUPILIEHHS LLOTO NUTAHHS
B MalilOyTHBOMY, ,J1iC/ISt AETANBHOTO PO3rnsAly KpaitoBux BimHOcHH'. OTXe, dopora Josib-
HOCTi | BipHOMIANAHCTBA, Ha SIKY CNpOBaMIM YKpalHCHKUI HaLliOHANbHO-BU3BOJBHUIA pyx
foro KepiBHMKM, NpuUBesIa IO CBOro JIOriyHoro ¢iHany — BiIMOBM Bill CBOIX HalliOHaNbLHO-
MOMITUUHUX BUMOT B iM ' 30epeXeHHs L€l BIPHOCTI TPOHOBI M IMHACTII.

"2 Tam xe. C. LVIL
1% Cryymucekuii K.: Maa.ao fleonmoguu... T. 136-137. C. 164.

' Tam xe.

138 Kpeseinkuid 1.: Cnpada nodiay Faauvunu... T. 94, C. 75-76. Ouesmnio, no 3assm 1ostibiocti Gy im
oOyMoBielli IKUMUCh  TaK'TMWIMMK  MipKyBaliitsiMu, GOy  (IpUBATIHH Kopecnoinieniil uasits, rosiosa Pawm
M. Kyaemcnkuit ne Mit npuxonay csoro pouppatysanis. Y smcri it 30 Gepeanst sin nmcan I Wanikesuuy:
LEcim racaia Koncwryitiidna: sonst napoty cranosuh upaBso, — upammsa, Juis veroxh i i, mbiberpu ne
xorhian ynaxam na ronoens nhioro napoa pyckoro? Boumo o mbirberepiyms ¢n namu neuecnio... coGh

noctrynnio. Sxn norpeba Gyiia, o6H BOPOIaMDL JauMIONYBaTH, 1O llaMb cibim Gaku, a po bidzie, badz zdrow
Zydzie!” (K. Cryimucokuii: [Tae.10 Jleonmoauy.... T. 136-137. C. 164).
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Zbigniew Fras

Uniwersytet Wroctawski

Stowarzyszenia polityczne, paramilitarne,
spoleczno-zawodowe i edukacyjne
w Galicji w 1848 roku

Zadanie wolnosci obywatelskich, przede wszystkim rownosci wobec prawa,
wolnosci prasy, czyli zniesienia cenzury oraz wolnosci stowarzyszen i zgro-
madzen byly najwazniejszymi postulatami rewolucji 1848 roku.

Chociaz oktrojowana konstytucja z 25 kwietnia 1848 roku, ktéra gwa-
rantowala wolnos¢ stowarzyszen i zgromadzen, nie weszta w Zycie, to jed-
nak w praktyce — w szczytowym okresie fali rewolucji — w monarchii obo-
wigzywata zasada wolnosci stowarzyszen i zgromadzen. Réwnoczesnie biu-
rokracja austriacka probowata uzalezniac istnienie i dzialalnosé¢ stowarzy-
szen od wyrazenia swej zgody — przykladem moze by¢ obwieszczenie staro-
sty krakowskiego Wilhelma Kriega z 6 kwietnia 1848 roku, zezwalajace na
dziatalnos¢ Komitetowi Narodowemu Krakowskiemu. Podobnie post¢powat
gubernator Galicji Franciszek Stadion, zakazujac prowadzenia dziatalnosci
niektérym stowarzyszeniom (okolnik gubernatora z 4 kwietnia 1848 roku)’.

W miare nasilania si¢ reakcji wladze ograniczaly przede wszystkim wia-
snie wolnosé prasy i stowarzyszen. Decyzje te ulatwialo wprowadzenie sta-
nu oblezenia, najpierw w Krakowie (27 kwietnia), péZniej we Lwowie (9 li-
stopada), a wreszcie w calej Galicji (10 stycznia 1849 roku). Na mocy rozpo-
rzadzenia ministra spraw wewng¢trznych z 6 grudnia 1848 roku rozwiazano
wszystkie ,demokratyczne i robotnicze kluby” i zakazano tworzenia no-
wych. Cho¢ formalnie rozporzadzenie to dotyczylo jedynie stowarzyszen
o celach politycznych, faktycznie zostato jednak wykorzystane do rozwigza-
nia wszelkich stowarzyszen istniejacych i dziatajacych w Galicji.

W swoim artykule ograniczam si¢ do okresu od marca do grudnia 1848
roku. Pod pojeciem stowarzyszenia rozumiem dobrowolny zwigzek oso6b
zorganizowanych dla realizacji wspoélnych celéw dla zaspokojenia zaintere-

! K. Grzybowski: Historia paristwa i prawa Polski, t. IV: Od uwtaszczenia do odrodzenia
paristwa. Warszawa 1982, s. 346-347.
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sowan lub dla niezarobkowego prowadzenia jakiej$ dziatalnosci. Aczkolwiek
stowarzyszenia traktuje szeroko, a wigc za takowe uwazam i zwiazki zawo-
dowe, i organizacje polityczne, to jednak pomijam w bardziej szczegétowych
rozwazaniach: Centralng Rade Narodowsg we Lwowie, Komitet Narodowy
Krakowski oraz Gwardi¢ Narodowsa, ze wzgledu na to, Ze organizacje te byly
juz przedmiotem badan i po$swigcono im bardzo wiele opracowan.

Pierwsza niezalezng od wtadz austriackich organizacja powstala w Ga-
licji w 1848 roku byl 40-osobowy Komitet Narodowy powotany 21 marca
we Lwowie z Jozefemn Dzierzkowskim, Janem Dobrzanskim i Aleksandrem
(Leszkiem) Dunin Borkowskim na czele. Zaledwie jednak Komitet rozpoczat
dziatalno$é - mial zajg¢ si¢ organizacja Gwardii Narodowej i posredniczy¢
miedzy spoteczenstwem a wtadzg - a juz zostal rozwigzany przez guberna-
tora F. Stadiona. Dopiero 14 kwietnia, w odpowiedzi na zapowiedzZ Stadiona
zwolania sejmu stanowego, demokraci powotali 25-osobowa Rad¢ Narodo-
wa - formalnie redakcje pisma pod takimz tytutem majacego wychodzi¢ we
Lwowie, faktycznie zas polskiego demokratycznego parlamentu, ktory miat
kierowaé¢ obozem narodowym w Galicji. I tym razem Stadion probowat prze-
szkadzaé¢, m.in. zach¢cal do samodzielnego wystapienia Rusinow, ktorzy
takze w 1848 roku zaczeli wyrazniej artykutlowa¢ swoje dazenia polityczne.
Poniewaz jednak 26 kwietnia szlachta zdecydowala si¢ poprze¢ Rade Naro-
dowa, gubernatorowi nie pozostato nic innego, jak pogodzi¢ si¢ z istnieniem
Rady. tak jak wczesniej musial przysta¢ na Gwardie Narodowe. Stadion
mial zreszta coraz mniejsza mozliwos¢ dzialania - ogloszona 25 kwietnia
konstytucja przyznawala obywatelom ,prawo zawigzywania stowarzyszen”.
Nie znaczy to jednak, ze gubernator zupelnie zrezygnowal - pod koniec
kwietnia powotal fasadowa Rade¢ Przyboczng, .surogat lojalistycznej repre-
zentacji kraju”, zlozong z dygnitarzy koscielnych, urzednikéw, dwoéch
Zydow, jednego mieszczanina Niemeca i kilku mato znanych ziemian.

O wiele wieksze znaczenie polityczne miato powotanie 3 maja Stowarzy-
szenia Wtascicieli Wickszych Posiadlosci, zwanego potocznie Stowarzysze-
niem Ziemianskim. Stowarzyszenie powstato z inicjatywy Jana Gwalberta
Pawlikowskiego, wtasciciela rozleglych dobr w Przemyskiem, kolekcjonera
dziet sztuki i ambitnego polityka. Pawlikowski wyjasnial, ze Stowarzyszeniu
Ziemianskiemu chodzi nie tylko o interesy ,posiadaczy gruntéw wigk-
szych”, ktorych upadek spowodowatby niechybnie katastrofalne skutki dla
calej gospodarki galicyjskiej (.zgubny cios zada miastom i innej industryi
u nas dopiero w kolebce lezacej”). Wskazywal tez na wazne problemy spo-
leczne i polityczne, ktorymi Stowarzyszenie chce si¢ zaja¢: przeciwdziatanie
rozpadowi patriarchalnego spoteczenstwa (.Stara¢ si¢ nalezy Ilaczyé
te ogniwa") i wykupywaniu ziemi wloscianskiej przez Niemcow i Zydow
(~temu. nie uwlaczajgc wolnosci tak sprzedajacych, jak i kupujgcych, zapo-
biega¢ nalezy")?. Stowarzyszenie Ziemianskie, chcac odegraé znaczaca role

2 G.P. [Gwalbert Pawlikowski]: Powody i cele Stowarzyszenia Ziemiariskiego zawiqzanego
dn. 3V 1848 przez jednego z cztonkéw. [Lwow 1848], ss. 7.
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w zyciu politycznym, musialo zabiega¢ o poparcie szlachty, podobnie jak
skupieni woké6l Rady Narodowej demokraci. Sytuacja Stowarzyszenia byta
przy tym latwiejsza, gdyz oferta, z jaka wystapilo, byta w aspekcie ekono-
micznym atrakcyjniejsza od tego, co proponowali demokraci, zache¢cajacy
przeciez do zrzeczenia si¢ indemnizacji oraz ustgpstw wobec chlop6éw i ofi-
cjalistow. W jednym wszakze demokraci mie¢ beda przewage - w glosSnym
i otwartym gloszeniu kwestii narodowej. Celnie rzecz ujat jeden z informa-
toréow ks. Adama Jerzego Czartoryskiego — Stowarzyszenie Ziemianskie ,nie
potrafi przewazyé wplywu tamtych, bo méwi o Polsce potgebkiem™’. Kore-
spondenci Hotelu Lambert podkreslali ponadto, Zze na czele Stowarzyszenia
staneli ludzie niepopularni, niektérzy nalezeli do ,.Beirathu gubernatorskie-
go”; obok Pawlikowskiego takze Karol Jablonowski, Aleksander Krasicki,
Piotr Trzcinski i Faustyn Skarzynski. Wedlug badan M. Stolarczyka, do
Stowarzyszenia Ziemianskiego przystgpilo okoto 120 ziemian. Nie prze-
szkadzalo to Hilaremu Meciszewskiemu informowa¢ Czartoryskiego. ze
~stowarzyszenie to juz dzis z 200 przeszlo czlonkéw zlozone - jak nieSmiato
wystapito na sceng, tak $miato jednak, z determinacja dziata¢ zamysla™*.
Ksawery Prek uwazal, ze Stowarzyszenie skitadato si¢ z .najzaci¢tszej ary-
stokracji [...] jaka tylko w kraju naszym wyrodzi¢ si¢ mogta, ktora by
chciata Polski, ale takiej gdzie by oni blyszczeé¢ mogli, zyjac i tuczac sie nie-
wola i uciskiem swoich rodakéw”®.

Latem 1848 roku patriotyzm szlachty zostat wystawiony na ci¢zka pro-
be. Sprawa odbudowy Polski zdawala si¢ coraz mniej realna, za to coraz
wazniejsze dla ziemian stawato si¢ odszkodowanie za zniesiona panszczy-
zn¢. I o to przede wszystkim chciatlo walczyé Stowarzyszenie, gotowe do
daleko idacego kompromisu z rzgdem wiedenskim w sprawach narodowych
i politycznych. W tej sytuacji demokraci mieli do wyboru albo podporzad-
kowaé¢ Stowarzyszenie Ziemianskie CRN, albo zdyskredytowaé je w oczach
opinii publicznej. Konflikt ulegt zaostrzeniu, gdy okazato si¢, ze przywodcy
Stowarzyszenia zabiegaja o uruchomienie wtasnego dziennika (poczatkowo
korzystali goscinnie z udost¢pnionych im przez Stadiona taméw urz¢dowej
~Gazety Lwowskiej”). Zarzad Stowarzyszenia po dluzszych pertraktacjach,
glownie w kwestii wynagrodzenia, pozyskal do wspolpracy krakowskiego
publicyste H. Meciszewskiego. Pod jego redakcja (krotko takze Antoniego
Walewskiego) 1 sierpnia zacz¢ta wychodzi¢ we Lwowie — dwa razy w tygo-
dniu - ,Polska”. Tak oto ziScily si¢ pogrozki ziemianstwa, ze sprowadza
z Krakowa Meciszewskego, ktory ,.jako bicz bozy, za smaganie przez pisma
demokratyczne czynnosci Przybocznej Gubernatorskiej Rady. na odwet je
smagac bedzie™®. W tej sytuacji cala prasa demokratyczna, od radykalnego

9 W. Jordan do L. Bystrzonowskiego. Krakéw 20 VIII 1848, Biblioteka Czartoryskich
(dalej Bibl. Czart.), rkps 5362, s. 29.

4 M. Stolarczyk: Dziatalnosc lwowskiej Centralnej Rady Narodowej. Rzeszow 1994, s. 163;
H. Meciszewski do A. Czartoryskiego. Krakow 8 VII 1848, Bibl. Czart., rkps 5655. s. 143.

5 K. Prek: Czasy i ludzie, opr. H. Barycz. Wroclaw 1959, s. 342.

SH. Bogdanski: Pamietnik 1832-1848. opr. A. Knot. Krakow 1971, s. 359.
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.Kuriera Lwowskiego” po umiarkowany ,Dziennik Narodowy”, tak jak
wczesniej krytykowata Beirath, a pozniej Stowarzyszenie Ziemianskie, tak
w sierpniu przypuscila frontalny atak na ,Polske¢”. Gtéwna role w tych ata-
kach odgrywata .Gazeta Narodowa”, kierowana przez Jana Dobrzanskiego.
chetnie udostepniajgcego tamy pisma krytykom Stowarzyszenia i ,Polski”.
Ton tej krytyce, ktéra za sprawa zapalczywego Meciszewskiego zamienila
sie w zazarta polemike¢, nadawal Jozef Dzierzkowski. Uzyte przez niego
okreslenie ,Targowica” przylgne¢lo do Stowarzyszenia Ziemianskiego. Przy-
byty latem 1848 roku do Galicji, Aleksander Napoleon Dybowski, dziatacz
Komitetu Emigracji Polskiej, pisal z emfaza: .3 Maj krzata si¢ we Lwowie
w postaci nowo zatozonego Towarzystwa Ziemskiego [!] i jego organu «Pol-
ska», ale go caly kraj z gory przezwat Targowicy”’.

Na poczatku sierpnia demokraci podj¢li probg podporzadkowania Sto-
warzyszenia Ziemianskiego CRN. Na posiedzeniu CRN J. Dobrzanski zglosit
wniosek, by Stowarzyszenie przedstawilo Radzie statut i program do
akceptacji. Pozniej A. Golejewski zaproponowat jeszcze, by Rady Obwodowe
nie wspotpracowaly ze Stowarzyszeniem. OdpowiedZz Gwalberta Pawlikow-
skiego i jego kolegow byla stanowcza: konstytucja gwarantuje swobode¢
zrzeszania si¢, a CRN uzurpuje sobie wtadze¢ w Galicji.

We wrzesSniu umocnione uzyskiwanym poparciem szlachty Stowarzy-
szenie Ziemianskie przeszto do ofensywy. W dniach 6-7 wrzesnia 1848 ro-
ku odbyt sie¢ we Lwowie zjazd Stowarzyszenia. Wprawdzie wziglo w nim
udzial tylko 50 delegatow, ale i tak zaktywizowalo to grupe umiarkowana,
konserwatywno-liberalng w CRN. W kierowanym przez Leona Koreckiego
.Dzienniku Narodowym"”, bedacym niejako organem prasowym tej grupy,
ukazaly si¢ artykuly krytykujace radykalne skrzydto Rady. Prawica poczuta
sie tak pewnie, ze zacz¢la rozwazaé¢ mozliwos¢ poddania pod kontrole Rady
.Gazety Narodowej” i , Tygodnika Polskiego”.

Znacznie powazniejszym problemem dla demokratéw bylto zgloszenie
przez J. Dzierzkowskiego, na posiedzeniu CRN 5 wrzesnia 1848 roku,
wniosku w sprawie zwolania Kongresu Domowego, w ktérym mialyby
uczestniczy¢ ,.wszystkie dawniejsze i nowsze stowarzyszenia i korporacije,
rowniez obwody”®. Nie s3 jasne powody, ktére sktonity Dzierzkowskiego do
postawienia takiego wniosku - czy rzeczywiscie chodzilo mu o podporzad-
kowanie CRN wszystkich dziatajgcych w Galicji stowarzyszen, czy raczej...
o ostabienie Rady. Sami demokraci nie byli zgodni co do celowosci zwoly-
wania Kongresu Domowego; tylko cz¢sé zywita przekonanie, Ze organizacje
inteligenckie i demokratyczne uzyskaja na nim przewage. J. Dobrzanski byt
zdecydowanym przeciwnikiem wniosku Dzierzkowskiego. Dopiero 1 paz-
dziernika CRN glosami demokratéw odrzucita ten wniosek. Cho¢ demo-
kratom nie udato si¢ ostatecznie podporzadkowaé Stowarzyszenia Ziemian-

7 A.N. Dybowski do H. Jakubowskiego. Tarnéw 16 VIII 1848, Bibl. Czart.. rkps 5362.
s. 51.

 Protokoly Rady Narodowej, pos. z 5 IX 1848. Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej
AGAD), Bibl. Baworowskich (dalej Bibl. Baw.), rkps. 269, k. 413-417.
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skiego CRN. to jednak mieli przewazajgce wplywy w Legii Akademickiej
i w stowarzyszeniach rzemieslniczych, i gtéwnie dzi¢ki temu mogli tak zna-
czaco oddzialywaé na CRN. Prawica nie miata takich mozliwosci.

Zorganizowana przez demokratéw Gwardia Narodowa zostata zdomi-
nowana przez szlachte i bogate mieszczanstwo; bastionem demokratow
we Lwowie pozostawala wigc Legia Akademicka. Agent Hotelu Lambert
E. Jedrzejowicz pisatl z dezaprobata, ze miodziez w niej stuzaca traci czas
na musztre, ktorej i tak ,nie umie dotad”™ oraz na dyskusje .0 polityce i so-
cjalizmie”. Z kolei dowoédca Gwardii Narodowej Roman Wybranowski. nie
ukrywajacy niecheci do Legii, przyznawal, ze latem - pod wplywem ,jezuic-
kich knowan” Centralizacji i mtodych emigrantow - .z owej Legii Akade-
mickiej zrobila si¢ wigzka konspiratorska, krzykliwa, zarozumiata, butna”®.

Na czele Legii Akademickiej, w ktorej obok studentow lwowskich znala-
zla si¢ spora grupa tzw. miodej emigracji, stala poczatkowo tzw. Admini-
stracja Gospodarcza, a péZniej — od czerwca 1848 roku - Centralny Komi-
tet Akademicki. Legi¢ stanowili w wigkszosci dawni spiskowcy, gtéwnie z lat
1845-46, m.in. Karol Kaczkowski, Marian Sroczynski, Bronistaw Witostaw-
ski, Karol Klipunowski, Karol Moszczanski oraz Piotr Gross i Albin Rue-
benbauer.

Legia Akademicka, ktérej przywodcy starali si¢ nie tylko broni¢ intere-
sow studiujacej miodziezy, ale rowniez wyraza¢ jej dazenia i aspiracje,
przede wszystkim polityczne, struktura organizacyjna bardziej przypomi-
nata Rade Narodowa niz typowy oddzial ochotnikéw wojskowych. Obok
bowiem Wydzialu Wykonawczego i Wydzialu Porzadkowego, stanowiacych
Sciste kierownictwo Legii, bylo jeszcze szes¢ nastgpujacych wydziatéw:
Naukowy, Legii (zajmowal si¢ sprawami wewne¢trznymi), Opieki (miat
udziela¢ wsparcia ubogim studentom), Korespondencji, Gospodarczy oraz
Porzadku i Spokoju.

Centralny Komitet Akademicki byl licznie reprezentowany w Radzie
Narodowej, bo az przez 9 delegatéw (Fabry, Kaczkowski, Kapczynski, Koku-
rewicz, Sawczynski, Sroczynski, Witostawski, Gross, Ruebenbauer). CKA
staral sie takze utrzymywaé staly kontakt z organizacjami rzemieslnikéw,
urzednikow prywatnych oraz mtodzieza gimnazjalna, m.in. w Tarnopolu,
Brzezanach, Buczaczu, Tarnowie'°.

Bodaj najwazmiejsza instytucja Legii byt dyskusyjny klub akademicki,
zwany .aula lwowska”. Aula powstata formalnie w koncu maja na wzoér auli
wiedenskiej, zalozonej przez tamtejszych akademikéw juz w marcu. Karol
Gilewicz, pochodzacy z Kamienca Podolskiego, reprezentujacy tzw. miodg
emigracje, wspominal, ze zebrania ,auli”, w ktorych mogli uczestniczy¢
wszyscy chetni, odbywaly sie dwa razy w tygodniu zaraz po zebraniach

® Raport E. Jedrzejowicza. Lwow 29 VII 1848, Bibl. Czarl., rkps 5362, s. 19; R. Wybra-
nowski: Pamietniki, t. I. Lwow 1882, s. 367.

10 K. Lewicki: Centralny Komitet Akademicki we Lwowie w 1848 r. .Rocznik Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich” 1948, s. 295-296; tenze: Lwowska Legia Akademicka 1848
roku. .Przeglad Historyczny” 1948, s. 195-197.
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ogolnych Legii Akademickiej. To wtasnie wowczas, wedle Gilewicza, .mozna
byto uslysze¢ wiele wymownych oratoréw; o Polsce, o wolnosci ludow, row-
niez i braterstwie, o despotyzmie i potrzebie jego zniszczenia, o polaczeniu
w ogolnosci wszystkich ludéw jednym wezlem braterstwa bez réznicy stanu
i religii”!'. Zrozumiate wiec, ze ,aula” i w ogole Legia Akademicka byly sola
w oku konserwatystow. Posiedzenia klubu, ttumnie uczeszczane przez .stu-
chaczow rozmaitego stanu”, podgrzewaly i tak juz goraca atmosfer¢ poli-
tyczng Lwowa. Zebrania cieszyly si¢ tak duza popularnoscia, ze zamyslano
przeniesc je do wigkszej sali; planowano tez zaloZenie wiasnego pisma. Nie-
stety, brak pienigdzy i wydarzenia 1-2 listopada 1848 roku przeszkodzity
w realizacji tych zamiarow.

W koncu czerwca 1848 roku z inicjatywy demokratéw doszto do powo-
lania Towarzystwa Urzednikéw Prywatnych zrzeszajacego zarzadcow, man-
datariuszy i innych oficjalistéw zatrudnionych w majatkach szlacheckich.
W nast¢pstwie reformy uwtaszczeniowej ta wlasnie grupa spoteczna, liczaca
kilkanascie tysi¢cy oséb wywodzacych si¢ glownie z drobnej, zubozatlej
szlachty, znalazla si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Wtasciciele ziemscy
bowiem badZz w ogole zwalniali zb¢dnych w nowej sytuacji pracownikoéw,
badz znacznie redukowali ich liczb¢. Towarzystwo Urzednikow Prywatnych
miatlo pelnié przede wszystkim role organizacji spoleczno-zawodowe;j,
pomagajacej w znalezieniu pracy, ale takze bronigcej interesow material-
nych oficjalistéow. Starania o podwyzZszenie pensji, lepsze warunki mieszka-
niowe, emerytury, prowadzily do konfliktéw z ziemianstwem, ktére niechet-
nym okiem patrzylo na inicjatoréow stowarzyszenia, i oczywiscie jego czlon-
kow, ktérych szykanowano, a cz¢sto po prostu zwalniano pod byle pretek-
stem. Duzo musialo by¢ takich przypadkow, skoro 13 lipca Rada
Narodowa wydata odezwe, w ktérej wyjasnila, jakie sa faktyczne, statutowe
cele Towarzystwa (.nie jest bowiem zawigzane w zamiarach nieprzyjaznych
naprzeciw innym spoleczenstwa klasom, lecz jedynie w celu udzielenia
sobie wzajemnej pomocy i ksztatcenia si¢ wyzszego”) i apelowata do ofiar-
nosci szlachty, wyrazajac nadzieje, ze oficjalisci ,przy wyjsciu z obowigz-
koéw" otrzymaja — na ile to bedzie mozliwe — pomoc z jej strony'2.

Mimo przeszkod Towarzystwo rozwijato si¢ szybko i dziatalo prezmie.
Henryk Schmitt, w 1848 roku guwemner i prezes oddzialu w Tatarowie,
pisal, ze .[Towarzystwo Urzednikéw Prywatnych] bardzo si¢ rozszerza,
wszyscy chca do niego naleze¢”'®. Zatozycielami Towarzystwa byli: Joézef
Duniecki, adwokat; Robert Ruebenbauer, mechanik; Jakub Widawski,
ekonom; Narcyz Modzelewski i Hipolit Witowski. Ten ostatni byl pierwszym

' K. Gilewicz: Pamietnik z lat 1848-1849. BPP, rkps 572. s. 95.

12 _Gazeta Narodowa™ nr 65 z 14 VII 1848. Zob. S. Kieniewicz: Galicja w latach 1846-48.
Warszawa 1948. s. 321; W. Zawadzki: Pamietniki zycia literackiego w Galicji, opr. A. Knot.
Krakow 1961, s. 239-240: P. Stebelski: Lwow w 1848. .Kwartalnik Historyczny” 1909,
s. 533-534.

" H. Schmitt do zony. Luczyce 19 VII 1848, [w:] H. Schmitt: Listy do zony (1845-1883).
opr. S. Kienjewicz. Wroclaw 1961. s. 131-132.
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prezesem (w pazdzierniku zastapil go Albin Ruebenbauer). Z dziataczy emi-
gracyjnych aktywnie udzielali si¢ w Towarzystwie: Wiktor Heltman, Michat
Domagalski i Eustachy Zurawlewicz. W potowie sierpnia Towarzystwo
zacz¢lo wydawaé wiasny tygodnik ,Urzednik Prywatny”. Jego redaktorem
zostal E. Zurawlewicz.

Demokraci liczyli na to, ze dzigki oficjalistom, ktérzy, jak sadzono,
dobrze znaja wies, uda im si¢ dotrze¢ wreszcie do chlopéw. ,Gazeta Naro-
dowa” otwarcie stwierdzala, ze urzednicy prywatni stanowia warstwe
posrednia .migdzy inteligencja osiadla a ludem niewyksztalconym. Ze swe-
go stanowiska spotecznego, swej liczby, swiatla i patriotyzmu, warstwa ta
jest powotana do waznej i zbawiennej misji”. Wedlug Heltmana Towarzy-
stwo miato .Scistym wezlem zjednoczy¢ ludnosé kilkanascie tysiecy wyno-
szaca a patriotycznymi uczuciami ozywiona”'*. Prasa demokratyczna bar-
dzo pozytywnie pisala o Towarzystwie Urzednikéw Prywatnych: krakowski
.Przeglad” stwierdzal, ze .nalezy [ono] do najpotrzebniejszych i najpozytecz-
niejszych stowarzyszen”. W podobnym duchu pisano w ,Dzienniku Stanista-
wowskim”: Towarzystwo Urzednikéw Prywatnych ,moze rozwigza¢ zadanie
wychowania ludu, ulepszenia jego losu i pogodzenia z dawnymi pany. dobrze
rozumianego interesu, gospodarstwa, praw réwnosci braterstwa”'”.

Kolejne zatozone przez demokratow (w maju 1848) stowarzyszenie,
zwane Towarzystwem Braci, stawiato sobie ambitne zadanie pozyskania dla
sprawy narodowej bezposrednio wloscian. ,Gazeta Narodowa” tak okreslata
jego cele: ,obudzié¢ uspionego ducha ludu, sprostowa¢ jego zdanie fatszywe
[...] oswiatg i religia, i cnota uszlachetni¢ jego serce, przyprowadzi¢ go do
uznania i uczucia sie w narodzie narodem”'®. Zaktadano, ze dziatalnosé
Towarzystwa Braci bg¢dzie miata charakter diugofalowy; miano bowiem
prowadzi¢ stopniowa agitacje ustng, akcj¢ uswiadamiajaca przy pomocy
ksigzek i czasopism (myslano nawet o wydawaniu wlasnego pisma pt. ,Piel-
grzym Ludu”). Byly to wielce idealistyczne zatozenia — duza wage przywia-
zywano do osobistego przykladu. W. Heltman wrecz pisal, ze czlonkowie
Towarzystwa ,jak dawni apostotowie chrystianizmu, pelni wiary i nadziei,
rozbiegli si¢ po dworach i wioskach, roznoszac stowa zgody i pojednania
chrzescijanskiego”'”. Na czele Towarzystwa Braci stal Dominik Gebarzew-
ski, prawnik lwowski, majacy do pomocy siedmioosobowy zarzad, w ktérego
sktadzie byli m.in. Kacper Cig¢glewicz i ks. Hipolit Bobek.

Y4 Gazeta Narodowa™ nr 103 z 29 VIII 1848; W. Heltman: Galicja w 1848 roku, [w:)
W. Heltman, J.N. Janowski: Demokracja polska na emigracji. opr. H. Rzadkowska. Warszawa
1965, s. 276.

15 Przeglad” nr 8 z 26 X 1848; Por.: .Gazeta Narodowa™ nr 53 z 30 VI, nr 68 z 18 VII; 149
i 150 z 24 i 25 X 1848; ,Dziennik Stanistawowski” nr 16 z 25 X 1848.

16 Gazeta Narodowa” nr 59 z 7 VII 1848 (dodatek). AGAD, Bibl. Baw., rkps 277, k. 113-
115; L. Zienkowicz: Polska w kraju w 1848 roku. Lipsk 1865, s. 249; P. Stebelski: Lwow...,
s. 313-315, 545-546; S. Kieniewicz: Pomiedzy Stadionem a Goslarem. Sprawa wlasciariska
w Galicji w 1848 r. Wroctaw 1980, s. 115-116.

7 W. Heltman: Galicja w 1848 roku..., s. 277.
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Wysitki Towarzystwa Braci byly wspierane przez szereg innych organi-
zacji, jak chocby Stowarzyszenie Kobiet, zalozone rowniez w maju 1848
roku przez Mari¢ Lesniewiczowa, wlascicielke ziemska. Ciekawe, ze do Sto-
warzyszenia nalezaly przede wszystkim kobiety ,z klasy sredniej”, m.in.
M. Zurowska, witascicielka realnosci we Lwowie, E. Swobodowa, wdowa po
urzedniku i M. Kubicka, zona krawca. Stowarzyszenie Kobiet mialo za cel
+~uswiadomienie ludu przez podniesienie poziomu oswiaty”. Warto tu jesz-
cze wspomniec¢ o podobnych programowo: Towarzystwie Naukowej Pomocy
dla Ludu i Towarzystwie Rozszerzania Oswiaty.

Inny charakter mialo Towarzystwo Dam, zwane tez Komitetem Dam.
Byla to organizacja charytatywna, wspierajaca z zebranych funduszy
bytych wig¢zniéw politycznych, emigrantéw i ubogich studentow. Na czele
Towarzystwa stala Aniela Zebrowska, Zzona lwowskiego aptekarza; dziatata
w nim takze Leokadia Smolkowa, zona Franciszka.

O ile na wsi demokraci mogli liczy¢ na oficjalistow prywatnych. o tyle
w miescie mieli poparcie srodowisk drobnomieszczanskich, rzemieslnikow
i czeladnikow. Przyzna¢ trzeba, ze potrafili o to poparcie zadbac; z ich bo-
wiem inicjatywy powstaly: Towarzystwo Obywateli Wszystkich Rzemiost
i Rekodziel oraz Zjednoczenie Czeladzi Wszystkich Rzemiosl, zalozZone
w polowie czerwca 1848 roku. W Towarzystwie Obywateli Wszystkich Rze-
miost i Rekodziel gtéwna role odgrywali dawni powstancy i spiskowcy: Alek-
sander Maciejowski, Karol Hubrych, Franciszek Fabry, prawnik i mecha-
nik, oraz Gustaw Kreczmer (1821-1867), uczestnik konspiracji lat 1845-
1846, pozniej rzemiesnik-mechanik. W statucie tego stowarzyszenia mowa
byla nie tylko o obronie intereséw zawodowych i wzajemnej pomocy, ale
rowniez o podniesieniu poczucia narodowego wsrod rzemiesnikow.

W Zjednoczeniu Czeladzi Wszystkich Rzemiosl, ktore liczyto okoto 1000
czlonkoéw, postacig pierwszoplanowa byl Karol Paduch, syn lwowskiego
krawca. W latach 1845-1848 Paduch przebywal we Francji i Belgii.
W kwietniu 1848 roku, na wies¢ o rewolucji w Austrii, powrécil do Lwowa
i zaczal ozywiong agitacje wsroéd czeladnikéw w duchu patriotycznym i de-
mokratycznym. Na poczatku lipca 1848 roku wszedt do RN i od razu zostat
wybrany do Wydzialu Kierujgcego, wzmacniajac w ten sposéb demokratéw.
Wysytano go z misjami politycznymi do Wiednia (we wrzesniu i pazdzierni-
ku), a takze wykorzystywano do tonowania nastrojow rewolucyjnych wsrod
rzemieslnikow lwowskich. Zjednoczenie Czeladzi wystepowalo z postulata-
mi zarowno politycznymi (walka o prawo wyborcze dla czeladnikéw). jak
i socjalnymi (walka z bezrobociem, zniesienie przymusu cechowego, lepsze
warunki pracy i placy).

Latem 1848 roku z inicjatywy Komisji Umieszczenia i Zaopatrzenia
Braci Przybylych z Tutactwa, zdominowanej przez demokratow, zalozono
Kasyno Powszechne Narodowe. Kasyno stawialo sobie ambitny cel - pod-
niesienie wiedzy politycznej mieszkancéw Lwowa. Jego statut byl bardzo
demokratyczny: do kasyna mogly bowiem naleze¢ ,,osoby obojej ptci, wszel-
kiego stanu i wszelkich wyznan”, a takze ,osoby czasowo w kraju przeby-
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wajace”'®. Do bardziej elitarnego Kasyna Narodowego, majacego byé ,ogni-
skiem zycia towarzyskiego dla ludzi wyksztalconych”, mogli naleze¢ tylko ci
obywatele, ktorzy mieli prawo wstepu do Gwardii Narodowej. Wsrod zatozy-
cieli Kasyna Narodowego byli: Aleksander Batowski, L. Bobecki, Jakub
Antoniewicz, Zygmunt Rodakowski'°.

W pazdzierniku 1848 roku demokraci podjeli probe zatozenia we Lwo-
wie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, w ktérym mialy sie skupi¢
~-rewolucyjne zywioly wszelkich stanéw i wyznan”. Plany te pokrzyzowaly
wydarzenia 1-2 listopada 1848 roku.

Zdecydowanie stabiej niz we Lwowie stowarzyszenia spoleczno-zawo-
dowe rozwijaly sic w Krakowie. Na poczatku wrzesnia powstato Towarzy-
stwo Rzemieslnicze Naukowe. ,Wolnosé, Réwnosé, Braterstwo, to chora-
giew naszej mysli” — pisali zalozyciele Jozef Pelczarski (medyk), Wojciech
Pietrasz (jubiler), Ignacy Latkowski (murarz) i Szymon Darowski (ciesla)®’.
W pazdzierniku podjeto przygotowania do zawigzania Towarzystwa Kobiet
(czasem uzywano nazwy- Stowarzyszenie Dam), .na post¢powej idei obecne-
go czasu opartego”zl. Wsrad inicjatorek jego powstania wymieniano: Anng¢
Rézycka i pania Demidowicz.

Jesienig 1848 roku dotychczasowi cztonkowie Komitetu Narodowego
Norbert Nurkowski i Alfred Mlocki powotali Towarzystwo Narodowe Polskie,
ktore za cel stawialo sobie rozwijanie ,narodowosci polskiej oraz przestrze-
ganie swobod i praw konstytucyjnych”??. Z kolei emigranci przebywajacy
w Krakowie z inicjatywy Wojciecha Darasza zalozyli tajny zwigzek, ktory
miatby byé¢ strozem demokratycznosci zasad zwiazku ogolnokrajowego”.
Zwiazek ten miat skupi¢ czlonkéw TDP rozrzuconych po calej Galicji: sekcje
krakowska mieli organizowac¢ Leopold Gucki, Ksawery Flink i ksiadz Hen-
ryk Ksi¢zarski.

Anonimowy korespondent Komitetu Emigracji Polskiej, charakteryzu-
jac sytuacj¢ polityczng w Krakowie w pazdzierniku 1848, przyznawat, ze
TDP rywalizuje z miejscowymi demokratami, pragnacymi utrzymaé nieza-
lemosé, a zalozone przez nich Towarzystwo Narodowe Polskie ,jest niby Li-
ga z zachowaniem swej niepodlegtosci miejscowej”?®. Préocz wymienionych
juz Alfreda Miockiego i Norberta Nurkowskiego do zatozycieli TNP nalezat
takze Jozef Darowski (1812-1849), Galicjanin, uczestnik powstania listo-
padowego, pozniej emigrant, w 1848 roku sekretarz krakowskiego Towa-
rzystwa Rzemieslniczego.

W omawianym okresie — od marca do grudnia 1848 roku - we Lwowie
i Krakowie powstalo kilkanascie stowarzyszen, w pracy kiérych uczestni-

18 Gazeta Narodowa™ nr 94 z 18 VIII 1848.

'¥ Tamze, nr 92 z 16 VIII 1848.

20 Gazeta Krakowska™ nr 204 z 9 1X 1848.

2 Tamze, nr 244 i 250 z 26 X i 3 XI 1848.

22 Akt zawiqzania tudziez statut Towarzystwa Narodowego Polskiego w Krakowie. Kra-
kow 1848, ss. 7.

23 NN do Komitetu Emigracji Polskiej. Krakow 26 X 1848, BPP. rkps 582, s. 1427.
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czylo aktywnie okolo tysigca oséb — w gremiach kierowniczych, wtadzach
centralnych, nielicznych przedstawicielstwach prowincjonalnych i orga-
nach prasowych. Stowarzyszenia skupily kilka tysi¢cy cztonkow (zwtaszcza
w Legii Akademickiej, Gwardii Narodowej, Zjednoczeniu Czeladzi Wszyst-
kich Rzemios!), przyczyniajac si¢ nie tylko do ksztaltowania tozsamosci na-
rodowej, ale takze Swiadomosci obywatelskiej oraz poczucia wspolnoty inte-
resOw grup spotecznych i zawodowych. Stowarzyszenia uczyly Galicjan ko-
rzystania z gwarantowanych prawem wolnosci, prowadzenia gry i walki po-
litycznej, technik zabiegania o zwolennikow.



CTEIIAH MAKAPYYK
JIbBiBChKME YHiBepcUTET

»,BecHa HapopiB*‘ i YkpaiHui

PeBomiouit, 0 NPOKOTUIMCA NO €BponeiicbKUX cTONMMUAX i KpaiHax y 1848-1849 pp.,
CHIIBHO CKOJIMXHYJIM TaKOX YKpaiHCbKMif Hapon, siKuif, Ik €THOKYNbTYpHa CIHiNbHOTA,
nepebyBaB TOOI Yy CKNami - IBOX BeNMKMX eBporeifcekux immepili — Pocidicbkol Ta
ABcTpilicbkoi. Ineonorn Mosionoro ykpaiHCLKoro pyxy I'anMuuHu cTaHOM Ha OpYry noiio-
BuHY 40-x pokiB XIX cT. BU3Hauanu uucenbHiCTh YKpaiHUiB B 000X iMIepisix pazoM y 15
MIIH. YOJIOBIK, 3 SIKMX 2,5 MJIH. 4ol. 3aMeuiKyBano B [anuuuHi, ute npubnusso 250 Ttuc.
yKpaiHuiB npumanano Ha BykoeuHy Ta npubansso 400 TMcSY NPOXMBAIO Y TaK 3BaHiif
Yropcokiit Pyci. IlepeBaxalouy Macy ™TMX yKpaiHUiB cepemun XIX cT. cTaHOBUB clleMEHT
3 Oy>Xe HU3IbKOIO MONITUUHOIO CBiNOMICTIO, HemchMeHHM. 3a nmepiumm pocilicekum nepe-
nucoM HacenenHs 1897 p. cepen uonosikiB BonuHcekol ry6epHii BikoM 50-59 pokiB, To6TO
X, koMy B cepemHi XIX cT. 6yno 10-19 pokis, rpamoTHMX umucnmnocs Bcboro 8,9%,
a cepel XIiHOK Toro X Biky — Bcboro 1,1%. He icHyBano y crnpuitHAITTi HapoIHOI Macu
3arafibHOHaliOHaNBbHOro eTHOHiIMY. ITopsin 3 HaponoHa3Bolo ,, yKpaiHui‘, wo Oyiia rnoumpeHa
Ha Tepuropii ictopuuHoi Ykpainu (Cepenne IMomninpos'st) Ta CnoGoXaHUMHY, iCHYBalu
camMoHa3BM ,,pycKi B 30Hi Ilomicca i BomuHi, ,,pycunn” B I'annumui i 3akapnatri, aGo
X Oinbuie BxmBaHuMM O6ynu cyGemHoHa3Bu. He3BaxkaiouM Ha Lie, B €THOKY/ILTYPHOMY
BiIHOIIEHH] YKpaiHlli BCiX PerioHiB Bil3HauyaMCs BUCOKMUM CTYINEHEM €IHOCTI. BinMiHHOCTI
B iXx miaseKTax OynuM He3HaYHMMM 1 He CTaBaJM TEPEIIKONOI0 JUISt CIINKYBaHHS.
3emnepobebkuit i penirifiunit kanennap, cimelfHi oOpsmM, HapomHi MicHi, HaponHi XATna
i npoMucny Ta iHIUI OiJISTHKM HApOIHOI MaTepialibHOI i NYXOBHOI KynbTypu Oynu BuUpasHO
MOHOETHIYHUMM i N10-CBOEMY NMPUBAOIUBUMM.

Pa3zom 3 TuM, mepenoBa yKpalHChbKa iHTenireHTHa BepcTBa Bxe no 1848 p. nepekon-
MUBO OOI'PYHTYBalsla €THOKYJILTYPHY CaMOOYTHICTb i OKPEMIUIHICTb yKpaiHCbKOI'O Hapony.,
CaMOCTIlfHICTb Horo MOBM B KOJli CIIOB'STHCHLKMX MOB, B OCHOBiI BUpOOMIia HOPMU 3arajibHo-
HalliOHAJIbHOI JIITEPaTYpPHOI MOBM, SICKPaBMMM HOCiSIMM SIKOI cTanm IBaH KoTnsipeBcbKmit,
I'puropiif KsiTka-OcHoB' sHeHko, ITetpo 'ynak-ApreMoscekuit, Tapac IlleBuenko, B ['anu-
yuHi — MapkisH [lauxesuu.

Kupuno-Medouniiscbke ToBapuctBo (KiHeub 1845 — GepeseHb 1847 pp.) B migpo-
cilicbkif YxpaiHi BupoOMiIo Han3BuuyalHO ULiMIbHY i MEpeNoBy VI CBOIO uacy MOJITUUHY
OporpaMy HalliOHAaNMbHOTO BU3BOJIEHHS YKPAlHCLKOIO Hapolly, CKAaCYBaHHS COUIaiibHOT
HeBoni. Ony6nixoBadi B 1990 p. Tpu ToMM IOKYMEHTIB mi 3aronioBkoM ,Kupuno-Medo-
HiiBCbKEe TOBapUCTBO' RO3BOJIMIM I'TMOLIe 30arHyTH XapakTep ilied LbOIo TOBApUCTRA, IX
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paIMKanbHICTb Y NUTAHHAX TMOBANleHHs POCICLKOro Lapu3My, MONITUYHOIO BM3BOJIEHHS
YKpaiiu, ckacyBaHHSI KpilOCHOro IipaBa, NnoOynoBu cenepaulii BilbHUX OEMOKPATUUYHMX
CJIOB' IHCHKMX JiepXkaB. 3i06paHi NOKYMEHTU NO3BOMNSAIOTb N0-HOBOMY BM3HAauMTU aBTOPCTBO
OCHOBHOIO MPOrpaMHOro NOKYMEHTY ToBapucTBa ,3akoH Ooxuii* a6o ,Knura Gyrrs
yKpaiHCcLKOro Hapomy”. Y CBiT/Ii HOBUX IOKYMEHTIB CTapa Bepcisi PO aBTOPCTBO
M. KoctomapoBa He BUTpuMye Kputuku. Hum, 6e3cymnisno, 6yB Mukona [ynak'.

.Kiura ByTrs.." Te3ucHO 3amouyaTKyBala B yKpaiHCbKilk icTopiorpadii psn
icropiorpacdiyHuX KOHLENNLii, 1110 MaJn NOUMPeHHs i B HACTYIHI Yacu:

— KOHLEMNUio 6e3KacoBoCcTi YKPaIHCHKOro Hapony (Liapi He Hallli, TaHU He Hallli);

— il1elo cNoB'IHCbKO1 €IHOCTI i PiBHOMPaBHOCTI;

— OLIHKY BMHU pocifiCbKOro uapst 3a NOHEBOJIEHHS! YKPaiHCBKOI'o Hapony (uap 31aMas
nepesicIaBCbKi yrom);

- nosicHeHHs npuuuH 3aHenany Ilonbscbkoi Peui ITocnonutoi TMM, 110 OCTaHHSI He
po3yMisia noTpe6 Ykpaihu, n6ana Tinbku Npo CBOIX NaHiB.

Kupuno-medoniiBui piuryye BHPOBalDKYBallM Yy MOMITUUHMA BXMTOK €THOHIM
,YKpaiHii“. Bunani noxymeHTH Kupuno-MedomniisuiB BiiGMBaIOTh HisIbHICTL TOBapUCTBa
B MOBHOMY, BelIMUHOMY i GJ1aropoiHOMy CBITIHi, 110 3a CBOIM GJIMCKOM He MOCTYNAEThCA
pociitcbkomy nekabpu3My, a 3a CBOIMU LIJISMM, IEMOKPATU3MOM ifell, ryMaHi3MOM daneko
loro Buriepelxye.

B 1848 p. noniTuui inei ninpociitcbkoi Yxpainu ctany BigoMi i B l'amuuui. ITpo Hux
fiunocs y cratti K. ITanyxa , Ilonbebka i ykpaiHcbka HalliOHalIbHICTL HA YKpaiHi®, wo 6yna
omy6nikoBaHa B raserti ,,Postgp”. B Hiif, 3oxpema, roopunocs po BUKpUTTS B YKpaiHi
LapCbKOI0 OXPAaHKOIO TaEMHOT opradi3ailii, B sikiif 6yB T. IlleBueHko.

[le no pesomiouii 1848 p. Bupaznux puc HabGpana ykpalHCbKa HalliOHaJibHa JyMKa
TakoX Y l'aMumHi, Iewio cynepeunuBOIO BOHAa BUsIBUIAacs B Yropcekiit Pyci Ta Ha
BykoBuHi.

Hanpu kinui 1829 p. B xypHani 6i6mioteku OcconiHcbkux (,,Czasopismo naukowe
ksiggozbioru publicznego imienia Ossolifiskich™) 6yno ony6nikoBano crarrio IBana
Morunshuuskoro ,,0 jezyku ruskim”. Y craTTi BUCNOBMIOBaNach OyMKa Npo HeoOXimHiCTb
niTepaTypM piHOIO MOBOIO i BKa3yBalUCh XapaKTepHi pucyu Toi MoBU. Bermkuil BrumB Ha
PO3BUTOK HalOHAILHOT NIyMKM Mana IisUTbHICTh IypTKa ,Pycbka Tpilfusa", ii HemonymeHui
no npyky anbMaHax ,.3ops”, Opoutypa M. IlauxeBuua ,,Azbuka i abecadio” (1836),
CMpsMOBaHa NPOTU HaMipiB 3aMiHMTU IUIS PYCbKOIO NMUCbMa KMPUIMLIO JIATMHOIO. ATne
0coONMBOIO BiXOI0 Ha ILUISXY HAiOHANLHOrO BOCKPECiHHS 3aXiIHMX YKpaiHLiB CTaso
BunaHHs y Bimii B 1837 p. 36ipku ,Pycanka IaicTpoBa“, mo BMimana B cebGe . IlicHi
HapomHi‘*: icTOpUYHi, OOpPSANOBi, B TiM KOJNAMKM, MarijIky i NamkaHs, BECiMbHi, ,,CKITallAaHHE" —
opMriHasibHi moeTuuHi TBopu Pycnana IlamxeBuua (Mapkisma), Slpocnasa I'onoBaurkoro
(sixoBa), Heni6opa Barunesuua (IBaHa), a Takox ,IlepeBomu™ 3 cep6ebKkMX MiceHb, 3 UeCh-
xoro Koponbonsopcbkoro pykonucy Ta 1lle Killbka BipllIiB Ha icTOpuuHi TeMu Ge3 3a3Ha-
YeHHs aBTOPCTBa.

' I.U. Mapaxos: Poas HM. T'yraka ¢ awpaomke udeorozuu Kupurio-Megodueacrozo obuecmsa.
.Bonpock ucropun* 1986, N° 9, c. 36.

103



Ins csoro uacy, 3a necsTb poKiB no ,.Bechn Haponis*, ,,Pycanka HuicTpoBa“ na 3axiz-
HOYKpailicCbkOMY I'PYHTI [IeK/IapyBana psil OCHOBOIMOJIOXHUX IUTS HAlliOHANILHOI CBilOMOCTI
inei:

— incio caMOBYTHOCTI YKpaiHUIB B KOMNi iHIMX HApONiB, XOY NP LILOMY BM3HABANACH
BLICTANiCTL PYCHMHIB 3-NOMIX iMumx cnos’sH. Y ,nepencnis’'i”M. Llaiukesuu mucan:
.Cymnocs HaM ocTaHHiM 6ymy. Bo Konym iHlI CNOB'sifM BepumMil NOCAIAIOTH, | SKUIO HC
BXe, TO He3a6apoM MOOPATAIOTCS 3 MOBHUM SICHUM COHLIEM, HaM lla JONuMIli B 17yCTIi
cTyneHidi mpsaui rubity. Mam i My HaumMx CMiBUIB i HAUMX BYMTCNIB, afe HaHUBe Ty
i 6ypi i Bony 3aHiMinK, a Hapon i oro MOBa HaJlOBrO 3alpiMal; ONHaK i MOBA i Xopolla
pycbka nyua 6ynu cepen Cnos’sHUBMHK K UMCTA CIbO3a NiBOYa B NOMOHI cepaguma’™

— YCBiOMIIEHHS], LIO PYCLKi, PYCHHU € NaBHiM iCTOPUYHMM HapOLOOM 3i CBOCIO NABHLOIO
OepXaBHOIO i KYNLTYPHOIO TPamMUICIO, O ,pyCbKa 3CMIIA YeCTL i CllaBy Mana“, mo cy-
4YacHMKM yKJagauis , Pycanku [JuicTpoBor noBuHiti ue 3nuaTtu;

— BU3HAHHAM HAapOOHOPO3MOBHOT MOBM SIK OCHOBM MOBM NITCPaTYpHOT i IMCEMHOT, SIK
»ICTHHOrO JMiL" ,,TeNepilHBOro A31Ka" NPOroJIOUIYBANOCS MPaBWIO, WO Ha 80 HacTynHMx
NIT CTano onopolo NPUXMWILHUKIB HapOMHOPO3MOBHOI OCHOBM B YKpaiHCHKiM JtiTepaTypHii
MOBI: ,, MM, fIK YY€ll, a uMTalf, sk Buma';

— cnpultHATTS TOro, 1O HAPOIHA MiCHS, OyMA i HyMKa € BUPaXKCHHAM HAallOHANBLHOY
Oylmi; 30a€Tnhes, WO MakiXe Bci TBOpM, BMileHi y 36ipui, a oco6imBo Ha TemMu G60poTsbu
3 TaTapamu, HiOM cneuianbHo nimibpaHi Tak, 1MO6 NMOKa3aT¥ Hepo3puBHMA 3B’A30K NOMi
OKpeMOI JUOIMHYU 3 iCTOPUUHOIO JIONEI0 HAapo#y,;

— MinKpeclieHHs: COGOPHOCTI YKPaiHCBKOrO Hapony, i TO, SIK y BCTYNHMX CTAaTTfX, TaK
i no6ipkoio noe3siit 36ipku: “Hapin pycexuit, — nounHascs , Ilepemrosip* no 36ipkyu, — onxa
3 FONOBHUX NOKOJIiHbL CNOB'IHCbKMX, BCEPCIMHI MK HUMM, PO3KIANAETLCSA N0 XJGOpoMminxX
OKpecHOocTsix 3-no3a rip bBeckuncbkmx 3a JIOH"; KOXHOrO pa3y CXiMHOYKpAiHChLKi
MMCbMEHHUKM i misui KynsTypu 1. Kotnsapescbkuif, M. Makcumosuu, I'. Ksitka-Ochon's-
HeHko, €. 'pebiHKa Ta iHUI Ha3MBAIOTLCS AK , HaLLi".

Y 1846 p. B ,lllopiuiuxy 3 cnoB’sucbKoi NiTepaTypy, MUcTelrTsa i Hayku™ (,Jahrbu-
cher fur slawische Literatur Kunst und Wissenschaft”) SIkis Tonosatnkuit onyGiixkysas
craTTiO ,,CraHoBuiue pycutis B [aymunii® (,Die Ziistinde der Russinen in Galizien™ (1846,
N 9); okpemuii BinGuTOK: ,,Ziistainde der Russinen in Galizien. Ein wort zur Zeit von einem
Russinen™). Cratra 6yna nimucana nceBooHiMoM TIaspuno Pycun. Cratrs Tak camo
NEePEKOHMMBO JOBOMANA CAMOCTIMIIICTb | HEMOBTOPHY iDeHTU(IKAUIID YKpalHUIB 332 MOBOIO
1 3BMUasMU, NiTEpaTypHUMK Ta iCTOPMUHMMKU Tpammuiamu. Benuky ysary ssepuys S1. Fono-
BalILKIs} Ha BaXKKe MaTepianbHe CTaHOBUILC MANMUBLKMX PYCHHIB, Ha KYNLTYPHY BIICTAICTDL
Kpaio, 3aHenGanmif craH oCBiTM B raMUbLKOMY cefli, NepopMoBaly COLianNbHy CTPYKTYpY
pycuHiB, mwo He 6yno cepel HMX MOMITUUHOI BEPCTBYM YPSOHMKIB Ta IHUMX KaTeropil
IHTeNircHUIT, a cBsIlieHMYa BLI3HAYanacs BIICTANICTIO i He 3aBXIM 6a)XKaHUMM 3 HallioHalib-
HOT TOYKM 30pYy pUCaMu.

YkpaiHcbke OauycHHS MiXHaUiOHANBHMX CTOCYHKIB 1 YHNOCHIIDKEHOI'O CTaHOBHLIA
pycudiB y Iamrumsi 3Hafiuuio BinoGpaxeHHS B HanucaHilf MONbLCLKOIO MOBOIO Bacuiem
[Tononuiicekum B Csatoky Gpouypi ,.CnoBo nepectoporu (,,Stowo przestrogi”). Ouesumio,
Opowypa Oyna Haimcana Bxe y 1848 p., i Hepimomo, uu Mana Bona Tmpax. Ol
I ex3emMnnsap susBuB woiHo B 1913 p. Binomuit dinonor Bacuns llypat. Y Beakomy paii,
Ui CBOro yacy Gpowrypa He cTana NoNiTMuHMM (PakTOPOM HaLiOHANBLHOT AYMKHM, ajic BOM
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BCE X € CBilUEHHAM Toro, o Typbysano Ty nyMmKky. B. IlonommHcekuit pilnyue Bimkunas
TBEpILKEHHS MPO Te, IO PYCUHU — TO ,leN" MONBCLKOro Hapoly, MokKa3yBas Oe3nincTas-
HiCTBb MOUMPEHOT TOli TE3M, IO PYCUHU € CTIPaBoIO ,,MOCKOBCLKMX pyOniB'. ABTOp ONIOCHO
3asBNSIC PO HAUIOHANIbBHE CAMOYCBilOMJIEHHSI DYCHMHIB: ..MM DYCHMHM BipMMO TBEPIO
y BOCKpECiHHsSI BiflbHOI He3anexHoi Pyci ckopiml um misHim. MuHys To# vac, Konm mMu
6osMCS HaBiTh MO KYTKax Mpu3HaTUCSA RO cBoro iMeHi. CbOromHi pycuH BusBNsfie ¥oro
ninomy ¢BiToBi. Hillo He 3MoXKe 3yNMHUTH HAcC Bill CTPeMITiHb, MOMPEHMX B UiMi# €sponi,
i He 3aMOBKHeMO, Xxifa €Bpona 3amMoBKHe. ¥Yci Xouemo Oy BUIBHMMM Pa3oM 3 iHLIMMM
Haponiamu... Xouemo 6yTv HaponoM i 6yneMo HUM Heommitno'Z. 1likapo, mo B. IMomommcs-
Kuif BXe TOMli MMCaB MPO YOTUPM Teuil B YKpalHCHKOMY pyci, 1o BupucyBarmcs 0o 1848 p.:
NapTilo UMCTO PYCBKY, IO XOue BUIBHOI i He3anexHol Pyci, Kpokye 1o Hel Ge3nocepemHLo abo
yepe3 CnoB'sHUDMHY; NapTii0 PYCbKO-MONBCBKY, WO Xoue BiTbHOI Pyci 3a momomoroio
¢enepauii 3 [Monbuiero: napTiio pycbKo-aBTPiiCEKY, 1O xoue Pyci BiIbHOI Bill NOMNSKIB, aie He
06GOB’A3K0BO Bil ABCTPIl; MapTii0 PyCbKO-MOCKOBCBKY.

MoxHa, oTxe, 3po6buTu BUCHOBKM, 0 Oo 1848 p. ykpaiHcbka HapomHa Maca fK
B Pocii, raK i B ABCcTpii nepe6yBaiia B 3MMAEHHOMY MaTepiaribHOMY # OCBiTHBOMY CTaHi, X0u
i BoflofliNa NOCTaTHLO CKPUCTANli30BaHOIO i BUCOKOIO HAapOIOHOIO KYNbTYpolo. IHTenireHTHa
BepCTBa Hapoly Ha HAYKOBOMY DiBHi BXe OOrpyHTyBalla MOBHY, KYNbTYpHY Ta iCTODUYHY
caMOOYTHICTL yKpaiHlUiB, IX NpaBO Ha MOMITMYHY COOOPHICTL i HallioHaNbHY cBOGonY.
AKTyallbHUM BUSIBUNOCH 3aBOaHHsA NOCAITM CBOrO BU3HAHHA SIK OKpeMOro Haponmy 3 GoKy
{HUMMX HaponiB, a 0cO6MMBO CBOIX CYCilliB — pocisH i NoNsKiB. BpaxyBaHHsS LILOrO 3aBOaHHS
NO3BOMISIC TMPAaBUNBHO OWIHMTU MNMPAKTUUHI KPOKM YKpaiHChKOI (pyCMHCBKOI) Macu i 11
NpoBOIMPIB Y peBomouiiiHi mHi 1848-1849 pp.

3aliBuM 3ynuHATACH Ha odilliliHoMy pocilficbkoMy 6aueHHi yKpaiHchbKoro (Manopociii-
cbkoro) nutanHs B Pocii. Bin ,,Cunoncucy* 1674 p., Bin BanyeBcbkoro umpkynsapy 1863 p.
no cyuacHoro Onekcannpa ConxeHilMHa BOHO rpy60 omHo6GoKe: HifIKOro OKpeMoro ykpai-
HCBKOrO Hapoly i YKpaiHcbKoi MOBM He 6yno, Hema i 6yTM He Moxe. Xou, po3yMI€ThC,
nepenoBa pocilicbkka HaykoBa nymka B oco6i 1. CpesneBcbkoro (,Jlornsan Ha mam’sTku
YKpaiHCLKOI HapomHoi croBecHocTi 1834 p.), O. IllaxmaToBa i GaraTboX iHIMX BUEHMX
TaKoro Nornsay He Mominsna KaTeropMuHo.

Ha xanb, i Ha nonscbkoMmy 6Goui mo 1848 p. romocu, 1O BuU3HaBaIM YKpaiHUiB
(pycuniB) OoKpeMMM HapoooM, a ™M Oinblle iX piBHi MOMiTMUHI mpaBa, Gymu pimkumu
BuHsTKamMu. B 1848 p. ka3 €xm Jliobomupcebkuil GyB uM He OMMHOKMM IOJILCHKUM
NOJIITUKOM, IIO 3aKNMKaB MOMSKIB 3pO3yMiTH ,pYCbKY ilelo Kpallle, umpuie, riuoiue,
cepiio3Hille, HiX caMi pycuHK"'.

Ane Taki ronocu 3aGMBanMCSl 3aralbHOIO TOMIIEI0 MOMNBCHKOI NOJIITUYHOI JAyMKH,
B TOMY “MCIli odmitiiiHOI0 no3uuieio cTBopeHoi 13 kBiTHa 1848 p. y JIbBosi Pamu Hapono-
BOi, IKa MBHUM UMHOM He XOTiJIa TIOMi4aTH He TilIbKK OCOGIMBUX iHTEepeciB YKpalHCLKOro
(pycuHcLKOro) HaceneHHs, aJie i iCHyBaHHS PYCMHIB SIK OKpeMOI'o Hapony.

ITonbcekult pyx, sIK BiloMO, I'PYHTYBAaBCSt Ha TaKMX 3acaiax, siKi MPOCTO BUKITIOUANM
MOXJIMBICTh YKPaiHCLKOrO MapTHEPCTBa 3 HUM: Y MoniTuuHilf cepi — BinpomkeHHs Peui
[TocrionuToi B xopmoHax mo 1772 p.; y HauioHanbHi# — BM3HAHHA €IMHOrO INOJILCHKOrO

2 Lur. 7a: @.1. CreGuiii: ,.Ciioso nepecroporu* B. TMojonmucekoro. |, YKpaiicskué icropuunuii XypHan'
1966, No 12,
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Hapony i MONbCbKOI MOBM; Y cOUiajibHiif — 3aXMCT MONbCHKMM MaHCTBOM CBOIX CTaHOBMX
iHTepeciB i npaBa Ha eKCIUTyaTallilo CeNsH; y NyXOBHif —pUMO-KaTONMMULKMIA KybTypHuMI
CKCIIAHCIOHI3M i 3HeBara o yKpaiHChKoro obpsmy.

BiumiHnicTs iTepeciB pycuHiB Bill iHTepeciB MonsKiB y nonisx 1848 p. Bunnmeaia
3 Gara1box 06 ek TMBHMX npuunH. HocieM nonbCbKux BU3BOSIBHUX ineaniB Oyna Ta cycnisib-
Ha BCPCIBA, IHO B COLIANbHOMY i MOMITUUHOMY XMTTi I'anuuuuu B NOpiBHAHHI 3 PyCUHCB-
KOIO Macolo 3aliMana naHiBHe ctanoBuule. Paja HaponoBsa 3a OCHOBHY CBOIO BUMOTY IO
nicapsi i BilEHCBKOro Ypsily BBaXala NEpeTBOPeHHS ['ajiMuMHM B MOMNLCBKY aBTOHOMHY
NpOBiHLII0 ABCTpilicbKoi nepxkaBu. Peanizaulis Takol BUMOrM It PYCHHIB He MOrJla NaTH
HIiUOro IO3UTUBHOIO Hi B COLAILHOMY, Hi B KYJIbTYPHO-OCBiTHBOMY, Hi B TONITUUHOMY
nnadi. Sk nucaB yKpailHCcbkMit mocnmimHuk TuX mnomi OmensH Tepneubkuif, ykpaiHui
we-.MYCIUTM CTAHYTBh CaMOCTI/HO Bill MONSAKIB i BACTYNIUTU NPOTU MONLCHKUX TUIaHIB 6ynoBy
[Monbuii Ha yKpaiHCBKMX 3emmax.

BupaxaTtu iHTepecu PYCHMHIB B3SUCSl 30BCiM He MOCTYNOBO HaNallITOBaHi NpelcTa-
BHUKM BMIIIOTO I'PEKO-KaTOMMUBLKOrO IyXOBEHCTBA. 19 KBiTHSI BOHM BpyuMiiM HaMicHUKY O.
CranioHy nmeTHIIiIO Ha iM’s1 iMIiepaTopa, B fKilf mpocuny 3anpoBaiMTH B IIKOIAX i AiSIOBOM-
ctBi CximHol [anmumHM ykpaiHCbKy MOBY, 3a6e3neuuTu OOCTYIl PYCHHIB O OepXKaBHOI
cnyx6u, 3piBHATM B MpaBaX IYyXOBEHCTBO BCiX BipocnosinaHb. SIk Bimomo, ®. CranioH
3alfHSB MO3MUII0 MIITPUMKM YKPaiHCHKMX BMMOI, NparHyuuM TUM caMMM 3HaliT cepel
yKpaiHCbKMX JiilepiB cobi COIO3HMKIB IUIS HelfTpamnizailii Oinbll MOMITMUHO paIMKalbHUX
nonbCbkuX kamaHb. [Ipote Hema XomHuX niacTaB po3rnsgatv nosuuilo ®. CramioHa 3a
MIPUUMHY YKPATHCBKOr'O PyXY UM — TUM Oinblile — OCHOBHUM IKEPETIOM TOr'O PyXY.

2 TpaBHs 1848 p. rpyna npoBiIHMX His4iB rPeKO-KaTOMMLBKOI LIEPKBU Ta Mpenctas-
HUKIB CBITCBKOI iHTesireHuii yrsopuna y JIbBoBi I'onoeHy Pycbky Pany (I'PP). Cepen 66 ii
YJIeHiB TyXOBHi 0cob6M cTaHOBMNIM MeHUlicTh — Bcboro 18 von. KpiM Hux no Pamu ysitium
9 npelcTaBHUKIB CBITCHKOI iHTenireHuis, 20 apiGHUX uMHOBHMKIB, 13 cTynmeHTIB, 5 MilaH,
1 ninnpuemeus. Ouonue Pany emuckon I'puropilt SAxumosuu, Horo 3acTynHuKamu cTanm
Kpunomanuit Muxaitno Kysemcbkuit Ta 1opuct IBan bopucukesuu, cexperapsmu Pamm
crarm orellb Muxaifino ManuHoBcbkuit Ta cryX060Belib KPEIMTHOI'O TOBapUCTBa Teolop
Marsmnoscokuii. [licns Bin'izny I'. SIxuMosuua Ha enuckonctso 110 [lepemuiiuist I'PP ouonus
Muxaiino Kysemcbkuii.

OniuM 3 HaliBaXXNMBIIIMX NEPIIMX NHONITUUHMX KPOKiB ['PP Oyno BUCYHEHHS BUMOIM
noniny T'ammumun (Konigsrecht Galizien und Lodomerien) Ha IBi MpPOBIHLHIT: YKpaiHCbKY
3 ueHTpoM Y JIbBOBI i MoJIbChKY 3 HeHTpoM Y Kpakosi. Ilpono3uuiio npo e BHic M. Ky-
3eMCbKMif 22 TpaBHS, NpUONM3HO 3a NBa TUXKHI JI0 BIIKpUTTS KOHrpecy ciloB'sHCbKUX
Hapouis y Ilpa3i.

9 uepsust 'PP nonana netvuito 0o uicaps 3 NMpoXaHHAM alMiHICTPaTMBHOIO OMALIY
npoBiHuii. Paga nmpocuna uicaps Hajmati cXioHoMy ,,PychbKoMy Kpalo' cTaTyc KOPOHHOIo
3 BJIACHOI0 KOHCTUTYLI€K, celiMOM, HepxaBHOlO alMiHicTpauicio. CTaBuiocs Takox
NUTaHHA 11po 00’ €NHAHHS ralMLUBKOro PYCHKOro Kpalo 3 pyChbKMM 3akapratTsM.

Buntora noniny Ianuuunm onepxkana WMpOKy MIATPUMKY 3 OOKY pyCUHCBLKOI HApPOIHOT
Macu. SIk nucaB mi3Hiule IBaH ®panko y npaui ,[laHumHa Ta i1 ckacyBaHHs 1848 p.
B ['amuumni®, ,Hapon y xpaio pano npuitusas Ty nymxy*. 3abiraloun Bnepel, 100aMo, 1O Ha

*LOIAY y Jlusosi, db. 309, on. 1, cup. 1896, apk. 3.
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[iOTPUMKY BUMOTU mofiny [ajMunHM Ha YKPAIHCBKY i TMOMBCbKY YaCTMHM [0 KiHLIS Ciuiist
1849 p. 6yno 3i6pato 200 TMCHY miANKCiB.

Jpyroio NpUHUMIIOBO HauioHalbHOIO BuMorolo I'PP i pycbkux pajl Ha Micusix cTana
BUMOra OpraHi3allii PYCbKOI HALIOHAIBHOI rBapiil. BimnoBifHO NepxaBHOro Jl03BONY
HalioHaJibia rBaphisi Y JIbBOBI 3 PEMICHMKIB, CTYINEHTIB Ta iHIMX MICLKMX €lieMEHTIB
HaGpaJia i 33 CK/IAlloM, i 332 MOBOIO KOMaHIM MOMbCLKOrO XapakTepy. Bosguuchk HiBesisiwil
PYCbKMX XalaHb, KepiBauku ['PP 3BepTamics no ry6epHaTopcTsa, a notiMm i no Bimmsa 3a
IO3BONOM OpraHizalii pychbkux rBapliit i Takoro mo3somy nobusanmcs. Pyceki rsapaii
sunukim B Ctpuio, Bepexanax, TepHononi, SBopoBi. 3HOBY X, 6yl BOHM YrOLOBCHKUMU
mono ABCTpii. Lle yromoBCTBO KOXHOrO pa3y MiIKpeciioBaiocsd CMMBOJIOM [Bapiili —
xopyrsow. Tak, y BepexaHax 3aranbHuif konip xopyrsu 6yB TemHocuHiif. Ha onHomy Goui
6yB 300paxenuii 3omoTuii nes, npyruit 6ik He MaB, KPiM CMHBOT'O KOJIbOPY, HIiUOro. 3BepXxy
X JlepXaka XOpyrBM BMOHTOBaHMIt OyB HeBenukmii aBCTpilcbkuii mBoroliosuit opeil sk
CUMBO!I 1IIANOPSIKOBAHOCTI PYChKO1 MBapilil ABCTpiliceKili IepXaBi.

Ha TepHominbcbKiif XOpyrBi Tak caMO CUHBOIO KONBOPY 3 OmHOIO Ooky Oy
306paxenuit repb — 3onoTuil neB. 3 Apyroro — ,,pycbKuii naTpoH" KH3b CBATMI Bonomwm-
MMp, a 3BepXy IpeBKa TaK caMo ,llicapcbkuii open‘, .60 TMM caMMM HapoNl PYCBKMii nac
Ni3HATH, IO XOue TPUMATHUCA cBoMOro Licaps™,

15 ‘rpaBust 'PP nouana BunaBatu rasery ,.3ops I'anuubka®, sika Ha sKuiich vac, ax Lo
Gepe3ns 1849 p., cnpasmi nepeTBopunacs y BMpa3HMKa HapoIHMX CrodiBaHb. Bike
B MneplioMy HoMepi rasem Gyno ony6iikoBaHo Bino3By .Bymbmo Haponom!“, npuitHsaty
I'PP 10 TpaBHs. Baxnueimoo nyMmkoio Bino3sBu Oyno leKflapyBaHHSI €IHOCTI 3 YCiM
yKpaiHCbKMM HaponoM: , MU, pyCUHM raluLibKi, HaneXuMOo 10 BEJIMKOI'O PYChKOI'O Hapony,
KOTpuit OIIHUM FOBOPUTD SI3UKOM i 15 MiNbiiOHIB BUHOCUTD, 3 SIKMX MIBTPETS MifbiioHa (2,5
MiH. — C.M.) 3emmio lanuupbky 3aMerukye™. 3a3Havyalioch, WO pyCcbKuif Hapoll Kolmch 6yB
BENIMKUM i caMOCTiifHUM, a Tellep 3HOB .HacTajla C/yIUHa XBMJIMHA PO3BMBATM Hauly
HallioHaJIBHICTb y BCix Hanpsimkax™. [Ipasna, nigui I'PP Oy 1yxe o6epeXHUMU Y CBOEMY
cTaBlieHHi @0 ABCTpil i nonaBanu, WO Takuif PO3BUTOK Ma€ MPOXOOMTU Il OXOPOHOK
ABCTpIT".

lazera BimkpuBanacsi penakuifHuM 3BepHeHHsM ,BpaTrs pycunu!" 3BepHeHHS il-
¢dopmyBano npo Mety ctBoperHst ['onosroi Pycpkoi Pamu. IToBinomnsnocs, uto raseta 6yie
BUCBITIIIOBaTH ii MisUIBHICTb, CHPUSTH CripaBi OCBiTH, N0Opa, HanarokKeHHs 310pOBUX BlI-
HOCHMH Yy Kpal 3 iHUIMMM HalliOHaNbHOCTSAMM. THIKHEBMK, — MOBILOMIIANOCH Y 3BCPHCHHI, —
HEYXMJIbBHO CTOSiITUME B OOOPOHI iHTEpeciB PyCbKOIO Hapody, UOMaraTUMETLCs ..CHOKOIO,
3r0mM i MOPAIKY B KpaiHi*.

HacTynHi noniTuudi BUMOIM BUCyBasmMcsi y Bino3Bax, onyOiikosaimx B raseri. Jo
MoJoni*. ,,O a3uuli pycbKiM™ Ta iHLIUX.

Cxilapanocst BpaXxeHHs, 110 YKPaiHCbKi BUMOIM Malli 1lalcy Ha pealtizaltilo. 3aBisiku
nigrpuMui ry6epratopa 19 uepsHs 1848 p. uicap @cpnunaiyt I cankitionysan yrsopetiis
3 Tammuunm (Galizien) 11BOX NPOBiHINK | HaBITH BU3HAUMB TCPMiH peallizallil pilleHHs —
1 cepnnst 1848 p.

41 Kpenennknii: Hpofia opeani Jodanst pyeskux Rayiond srux 26apoia y Faauuuni 1848-1849. Tinin, 19123
¢
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Mox#na nymMaTH, 1O TakKe pillleHHs llicaps anpecyBanocsi He TaK IO PYCMHIB, K IO
nonbcbKoi BepXiBkyu B Kpalo. [ToTpi6Ho 6yrno ii 3anakam i 3pobuTH nocTymusiiolo. I Ta
BepXiBKa BilTOBi/Ia Ha LicapchKe JIaBipyBaHHs CBOIM JIaBipyBaHHAM. 23 TpaBHS YacTKOBO i3
CMONBIIECHO! YKPATHCHKOI LUISIXTU MpY 3aJTy4eHHi OesKMX YKpaiHCHKMX RisuiB, SIKi Mifnanim
i BM/MB NMOJILCBKMX MelleHaTIB, Ik Hanpukian IaH Barunesuu, 6yno cTBOpeHO MOJOHO-
¢inbcbky opranizauiio ,,Cobop Pyckkuit 3 nipykoBatimM opraioM ,, JIneBHUK pycbkuit'.

IIpencraBauku Pamu Haponosoi 3aifHsinu noctynnusy nosuuiio Ha Kourpeci y Ilpa3i.
BoHM miUUIM Ha CTBOPEHHSI CIIBHOI MONbCHKO-YKPaiHCbKO! CEKUil Ha 4ofi 3 MONSKOM
K. JlibenbTtoM Ta Horo 3actynHuxoM pycuHoM I'. ['mHuneBuueM. 3a nocepeaHMUTBOM
YeCbKOI CTOPOHM MiX NMONBCLKOIO i PYCMHCBKOIO AenerauisMu 6yjio nianmMcaHo NOKYMEHT
.BuMorn pycuHiB B lanuuuui, B KOTpPOMY YyKpaiHCbKa CTOpOHa JOMarajacsi piBHO-
NpaBHOCTI IUIA YKpaiHCBKOI MOBM B ILIKONaXx 1 YyCTaHOBax, 3piBHfIHHS Yy mnpabax
NpencTaBHUKIB YCiX HaliOHaNbHOCTeH i BipocMoOBiNaHb, YTBOPEHHS CHIJIBHOI MOMbCLKO-
yKpalHCbhKOI I'Bapiii, MOrOIKEHHS CMiNbHOMO KepiBHMKA opraHy Bnamu i cefimy. [Ipu nmx
yMOBax MmuTaHHs npo nofin I'annuuuau mano 6y nepenaHe Ha BUpIllleHHs aBCTpilicbKoro
napnameHTy. SIX BMIOHO, YKpaiHCBKi JlioepM BUSBMUIMCS TOCTYNIIMBUMM Yy CBOIX
HalliOHaJIbHUX OOMaraHHax. 3 gapyroro 6oxky, BoHM He Oynu MOC/IZOBHMMM i y CBOIit
Opi€HTAallil Ha UMPOKi ceNnsHCBbKi Macu. BoHu coninapu3ayBamucsi 3 ypsinoBoio 3a60pOHOIO
YKpaiHCHKOI HallioHamnbHOT rBapiii, mo 6yna cTBopeHa i3 censH B psni nosiTiB CximHoil
Tammuuun. Le nonermysano nonbCbKill BepxiBli Kpaio, SKy NpencTaBnsiiv rybepHatop B.
Banecbkuif, a motiM A. FomyxoBcbkuif, BXxe 1o nouatky 1849 p. aBecTu uicapceke pillieHHs
19 ueppHs 1848 p. HaHiBeUb.

I Bce X He MOXHa BBaXaTH, IO ocobnMBa, BiIMiHHa Bill Mofbcbkol no3uuist I'PP He
nana IS yKpaiHCBLKOI CrpaBM XODHMX NO3MTUBHMX pe3ynbraTiB. [Jo HuX Halinepiue chin
BillHeCTH naTeHT Bill 22 KBiTHA 1848 p. npo 3HeceHHs 3 15 TpaBHA TOro X POKY MaHLIMHM.
B noKyMeHTI mpy LIbOMY BKa3yBaJiocs, WO He ., pOMaisiHM BIIACHUKM, a HaliscHimmit [Tan
napye iM NaHIMHY, i TO SK POXOBXEHHA MUIIOCTEH 3a X BipHicTb, BusiBiieHy B 1846 p.*

3 ycix Tppox cun y 'anuunHi — wicapcbkoi anmMixicTpauii, Panu Haponosoi i ykpaiHch-
KOro pyXy — CKacyBaHHSI MaHUMHY y HaliGinbuwiit mMipi 6yno B iHTepeci yKpaiHCbKOro pyxy,
11O JIMIliE B CeNSHCBKil Maci Mir 6auMTit CBOIO ONOPY.

Peponioniss 1848 p. po3bypxana cycnifibHy CBIiIOMICTb YKpaiHLUIB, LIO BMJIMIIOCS He
nuie y cTBopeHHi I'onoeHoI Pycbkoi Pamu Ta pycbkux pan Ha Micusix i pyCbKMX HaLliOHasib-
HMX rBaphiif, ajle TAKOX 3ano4yaTKyBano B ['aMunHi yKpalHCBKY HalliOHaNbHO-NMATPIOTUUHY
nepiomMKy, Hacamriepell BuaHus ,,3opi ['anuubkoi*.

Uepe3 Cnos'smcbkuit 3’130 y Ilpa3i pycuuu Iamuumam Bnepiue 3asaBunim npo cebe sk
npo Hapol 3i CBOIMM BIIACHMMM MOJIITUYHUMM i KYNbTYPHUMM JOMaraHHsMM, y GaraTbox
BiIHOLIEHHSIX NOOMNMCA BU3HAHHS PiBHOCTI CBOIX iHTepeciB B iMnepii [abcOypris 3 iHTepe-
camy iHIIMX HapoliB.

3aBnsxy BMGopaM y yepBHi 1848 p. y peiixcrasi ABcTpii i3 100 menyTaTiB Bin Bei€l
lanuuam BugBUIOCH 25 yKpaiHliB, 3 skux 14 6ynu censHamu. ITpocTo mmBHui peHoMeH —
XoleH i3 KpaiB iMmmepii peBomouitHoro 1848 p. He HanpaBuB [0 MapjlaMeHTY TaKoro
BEJIMKOTO CENSTHCBKOT'O MPENACTaBHUUTBA. B uMcni yKpalHCBKMX CeNsHCHKMX HOenyTaTiB
BUSIBUIIMCSL Ha3BUYaliHO couianbHO i HallioOHanbLHO cBimoMi ocobucTtocTi — IBaH Kanyiak
3 c. JIaxiBui Ha IlimkapnaTTi Ta JIyx'sm KoGunuus 3 Bykoeunu. Came 3aBOsiku BUCTYMY
I. Kanymaka (HiMellbKOI0 MOBOIO) NapiiaMeHT, Xo4 i 3 6araTbMa 3acTepeXKeHHAMM, MpUifHSB
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pilenns 29 cepnua 1848 p. npo ckacyBaHHs peoNanbHMX MOBMHHOCTEH 3a BUKYI, IO #oro
Ha OIHY TPETUHY Malla KOMIICHCYBaTH JlepXaBsa, a Ha [IBi TPETUHU — CETISHU.

BujtaTHy posib y MiHECEHHI HalliOHAIbHOI CBIOMOCTI YKpAaiHCBKMX rajiMuaH BilirpaB
3i3[1 miA4iB YKpaiHCbKOI KyNbTypu — Cobop pychkux BueHux — 19 xoBTHs 1848 p. B HeOMY
6pano yuacTb 99 mpencTaBHMKIB iHTenireHuii. B ueHTpi yBarm coGopy 6ynu nuTaHHs
oprasizauil yKpaiHCbKOrO I'DOMaCbKO-KYNbTYPHOTO XKMTTS, 3aCHYBaHHsS BillTOBiIHMX
"TOBAPUCTB, HANMCAHHA WIKiJIbHUX MiIPYYHKUKIB 3 MOBU, iCTOPIT, NiTepaTypu. 3anpoBalKeHHS
BMKJIaJlaHH$l YKPaIHCLKOIO MOBOIO B iMHa3isIX, BNPOBAIDKEHHS B MCEMHICTL MPOMAISHCh-
koro upudTy i poHeTMuHOro npasonucy. Co6op craB 3aCHOBHMKOM ,.Pycbkoi MaTuui® siK
KYNbTYPHO-OCBITHBOI OpraHi3auii.

Y 1848-1849 pp. 3HauHOro nocrtyny OOOGMIMCh YKpaiHCBbKi CuMiM B OCBiTHiN cdepi.
9 TpaBHsi 1848 p. MinicTepcTBO BHYTpILIHIX CTIpaB NO3BOJIMIO BUKIIalaT PYCbKOIO MOBOIO
B HapomHux wkoyax. 31 cepnusa 6yno oronoueHo NMpo BIPOBAfXKEHHS PYCbKOI MOBM SIK
¢axkynbTaTUBHOI'O NpeNMETY B TiMHa3isX, a 3a po3nopskeHHsaMu MiHicTepcTBa OCBiTH Bill
4 rpynusi 1848 p. i 8 ciuns 1849 p. pycbka MoBa B riMHa3isx CximHoi [anmumhu
orornolyBanack 060B’13koBuM npenmetoM. Ille paniue, 13 BepecHs 1848 p. imnepatopch-
KMM TNaTeHTOM Kadenpa pycbkoi MOBM BiIkpuBanach Yy JIbBIBCBKOMY YHiBepcHUTeTi.
3 nouatky 1849 p. npodecopom kadenpu cra AkiB ['onoBauskuif. ¥ xpai BioKpuBanmcs
PYCBKi UMTalbHi, CaMOMiANIbHI TeaTpu.

3anMiuacTbest, ONHAK, MOBTOPUTHU, LIO HA3BaHi [IOCSATHEHHS YKpalHCBKOTO pYyXy,
3100yTi He TiNbKM 3aBOSKM 3YCW/UISAM YKpaiHCBKMX CUIl, ajic i 3aBIOSIKM J1aBipyBaHHIO
aBCTpilicbKol anmiHicTpauii, BusiBmiMcss TuMuacoBumu. Ilicns posmycky Kpomepuabkoro
IapjiaMenTy aBcTpiificbKa alMiHiCTpallif BiiBepTo obpana 3a CBOro colo3HMka B [annumhi
NONbCbKY MaHiBHY BEPXiBKY, a MPO YKPaiHCLKOro MOMiBCHKO-XJIONCBHKOIO ,,COIO3HMKA' Ha
6araTo HaCTYNMHUX JlecATUpiu 3abyina.



ANTONI CZUBINSKI
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Rewolucja lat 1848-1849
w krajach niemieckich

NARASTANIE TENDENCJI REWOLUCYJNYCH
W LATACH 1815-1847

Wojny napoleonskie przelomu XVIII i XIX wieku podkopaly system feudalny
w Europie i upowszechnily dazenia liberalne. W poszczegélnych krajach
kontynentu nastapito przyspieszenie procesu ksztattowania si¢ nowych,
kapitalistycznych stosunkéw ekonomicznych i spolecznych. Powstawaly
osiedla fabryczne, rodzily si¢ nowe klasy spoteczne 1 nowa ideologia. Szcze-
golne miejsce uzyskata burzuazja i tzw. kota mieszczanskie'.

Klgska Napoleona spowodowata restauracje dawnych, przedrewolucyj-
nych stosunkéw opartych na feudalnym wtadaniu ziemig, monarchii
absolutnej i feudalnej hierarchii spoteczno-politycznej®. Przejawy buntu
i niezadowolenia lamano sila. Nad utrzymaniem porzadku spotecznego
i politycznego czuwali monarchowie zblokowani w systemie tzw. Swi¢tego
Przymierza, w ktorym szczegélna rol¢ odgrywali wtadcy Rosji i Austrii, to
jest dynastie Romanowych i Habsburgow®.

Sytuacja w Europie centralnej byla bardzo skomplikowana. W czasie
wojen napoleonskich zlikwidowano Rzesz¢ Niemiecka i zredukowano liczbe
panstw niemieckich z kilkuset do kilkudziesigciu. Dominacja francuska
spowodowata przyptyw fali nastrojéw patriotycznych i dazen antyfrancu-
skich. Wysuwano program zjednoczenia krajow niemieckich w ramach jed-
nego panstwa. Zwycieskie mocarstwa hamowaly jednak ten proces. ponie-

! L. Bazylow: Historia powszechna 1789-1918. Warszawa 1981; R. Cameron: Historia go-
spodarcza Swiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych. Warszawa 1966: P. Johnson: Naro-
dziny nowoczesnoscl. Warszawa 1995; M. Maciejewski: Powszechna historia gospodarcza cza-
sow nowozytnych. Wroclaw 1996.

2 Liberalismus und Auswiirtige Politik von L. Gall, [w:] Deutsche Frage und Gleichgewicht.
Festschrift fur Andreas Hillgruber zum 60. Geburtstag. Koln-Wien 1985.

' Dynastia Romanowdw, praca zbiorowa pod red. A. Iskenderowa. Warszawa 1993;
A. Grodzicki: Habsburgowie. Krakow 1997.

110



waz tzw. rownowage europejska latwiej byto utrzyma¢ bez silnego panstwa
niemieckiego w centrum Europy. Po wojnach powolano do Zycia Zwigzek
Niemiecki o bardzo luzZnej strukturze politycznej. Obejmowal on obszar
630100 km? zamieszkany przez okoto 28 min ludnosci. W sktad Zwiazku
Niemieckiego wchodzilo 38 podmiotéw politycznych, w tym 1 cesarstwo
(Austria), 5 kroélestw, 28 ksiestw i 4 wolne miasta. Konstytucja Zwiazku
byta nieco skomplikowana. Dawata ona pewns przewage dynastii Habsbur-
gow. Przewodniczacym Zwiazku Niemieckiego byt cesarz Austrii, w ktérego
imieniu wystepowat kanclerz Klemens ksiaze Metternich (1773-1859).
Dominacji Habsburgéw nie chcialy jednak uznaé rzadzone przez Hohen-
zollernéw Prusy. Austria wyszla z wojen bardzo oslabiona. Stawata si¢ co-
raz mniej niemiecka i coraz bardziej slowianiska. Obejmowata Czechy,
Chorwacje¢, Galicje, Wegry i wielkie obszary wloskie w Lombardiil i Wenecji.
Panistwo Habsburgow rozciagalo si¢ na obszarze 666 tys. km? z czego
45 300 km? stanowity prowincje wioskie. Na 40 mln mieszkarncéow Niemcow
bylo tylko 8,5 min, tj. 21%; Czechéw i Stowakéw 6,3 min, tj. 16%; Wegrow
5,2 min, tj. 13%; Witochéw 5,6 min, tj. 14%; Rusinéw 5 min, tj. 7,5%;
Rumunéw 2,7 min, tj. 6,7%; Polakéw 2,2 min, tj. 5,6%; Serbow 1,5 min, tj.
3.8%: Stowenicow 1,2 min, tj. 3,1%; Chorwatéw 1,5 mln, tj. 3,8%. Na tere-
nie monarchii Habsburgéw znajdowalo si¢ ponadto okolo 1 min Zydow
(2,5% ogoétu), grupy Cyganéw, Bulgaréw i innych. Slowian bylo dwa razy
tyle co Niemcéw®. Obszary nieniemieckie nie wchodzily w sktad Zwiazku
Niemieckiego.

Pierwsza polowa XIX wieku cechowala sie gwaltownym wzrostem
nacjonalizmu narodéw uzaleZznionych. Narody te buntowaty si¢ i formowaty
dazenia zmierzajace do odbudowy wiasnych panstw narodowych. Szczegél-
nie aktywnie wyst¢powali Wlosi tworzac organizacje konspiracyjne tak
o profilu narodowym, jak i rewolucyjnym. Austria byla zréznicowana eko-
nomicznie i spolecznie. Poszczegélne kraje rozwijaly si¢ stabo. Miaty one
przewazmie rolniczy charakter. Chlopi poszczegélnych krajéw buntowali si¢
jednak i dazyli do uwlaszczenia. Monarchia Habsburgow wstrzasaly liczne
ruchy odsrodkowe zaréwno o charakterze narodowosciowym, jak i spotecz-
nym. Biurokracja nie panowala nad sytuacja. Konkurencyjne wobec Austrii
Prusy wyszly z wojen okrojone terytoriainie, ale znacznie wzmocnione eko-
nomicznie 1 politycznie. Utracily one znaczna cz¢sé terytoriow polskich
z Warszawa, ale uzyskaly pewne nabytki w krajach niemieckich. Staly sie
panstwem bardziej zaokraglonym obszarowo i jednolitym narodowo, obej-
mowaly obszar 278 tys. km? zamieszkany przez okolo 17 min ludnosci.
W Prusach nadal wystepowaly podbite przez Niemcéw narody obce, jak np.
Litwini, Polacy, Serbowie LuzZyccy. Dominowali jednak Niemcy. Dynastia
Hohenzollernéw licytowala si¢ z Habsburgami w niemieckosci. W czasach

4 J. Wasickl: Zwiqzek Niemiecki i paristwa niemieckie 1815-1848. Poznan 1986.
® Geschichte und Kulturleben Deutschisterreichs von 1792 bis nach dem Weltkrieg, bear-
beitet von H. Pirschegger. Wien und Leipzig 1937, s. 113 i nast.
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wojen napoleonskich w Prusach przeprowadzono powazne reformy gospo-
darcze i polityczne, znacznie wzmacniajgc panstwo i pozycje panujacej
dynastii. Bylo to panstwo zmodernizowane, scentralizowane i jednolite
narodowo. Powstalo w nim kilka silnie rozwijajacych si¢ okregéow przemy-
stowych, jak np. Nadrenia, Slask, rejon Berlina. Wobec wprowadzenia
uprawy ziemniakoéw rosta moziwosé wyzywienia ludnoscl. Prusy szybko
powickszaty liczbe mieszkancow. W latach 1815-1847 liczba ludnosci
w skali calego Zwiazku wzrosta z 24 do 35 mln, w samych Prusach liczba ta
wzrosta z 10 do 17 min, a wiec ulegta podwojeniu®. Stolica Prus Berlin prze-
ksztalcita si¢ w wielka aglomeracj¢ miejska liczaca 400 tys. mieszkancow.
Hohenzollernowie dazyli do zjednoczenia panstw niemieckich w jedno
panstwo. Dazenia te znajdowaly uznanie wielu obywateli Prus oraz innych
panstewek wchodzacych w skiad Zwigzku. Napotykaly natomniast na sprze-
ciw Anglii, Francji i Rosji, ktére chcialy zachowac¢ istniejacy stan rzeczy. Na
tym tle narastala jednosé¢ polityczna Niemcoéw wspierajacych dynastie
Hohenzolleméw i niech¢¢ do przeciwnikow jednosci, z Francja na czele.
Nacjonalizm niemiecki mial charakter coraz bardziej antyfrancuski’. Nie-
zaleznie od nastrojéw patriotycznych w krajach niemieckich umacnialy si¢
dazenia spoteczne zmierzajace do przeksztatcenia stosunkow w skali catych
Niemiec. Zadania te szczegolnie wyraziscie wystgpowaly na terenie bardziej
ekonomicznie rozwini¢ctych krajow zachodnio- i potudniowoniemieckich.
W Badenii 1 Wirtembergii rodzily si¢ nowe koncepcje demokratyzacji krajow
niemieckich. Za Biblie liberalizmu niemieckiego uznano wydany w latach
1832-1843 Staatslexikon (Encyklopedia Nauk Politycznych). Pracowato
nad nim 69 autoréw pod redakcja Karla Rottecka (1775-1840) i Karla The-
odora Welckera (1790-1860). W sumie wydano 15 toméw encyklopedii,
propagujacej ide¢ zjednoczenia Niemiec i przeksztalcenia ich w kraj kon-
stytucyjny®. Juz w latach 1842-1843 w Kolonli wydawano ,Rheinische
Zeitung” (Gazeta Renska), ktéra réowniez propagowala demokratyzacj¢ sto-
sunkow. W 1847 r. liberalowie badenscy z Heidelbergu zacz¢li wydawac
.Deutsche Zeitung™ (Gazeta Niemiecka). Wzywall do zjednoczenia Niemiec
i wprowadzenia w nich systemu konstytucyjnego. W Offenbach w 1847 r.
uchwalono oficjalny program liberalizmu niemieckiego. W Wiedniu
w 1841 r. grupa umiarkowanych liberalow z adwokatem Aleksandrem
Bachem (1813-1893) na czele zatozyla Towarzystwo Czytelniczo-Prawni-
czo-Polityczne zmierzajace do skupienia liberatéw Dolnej Austrii®.

¢ J. Waslcki: Zwigzek Niemiecki i paristwa nlemieckie...; S. Salmonowicz: Prusy. Dzieje
paristwa i spoleczeristwa. Poznan 1987, s. 325 i nast.; H.J. Henning: Sozialgeschichtliche
Entwicklungen in Deutschland von 1850 bis 1960. Paderborn 1977.

7 A. Czubiniski: Rozwdj poczucia narodowego i dgzeri do zjednoczenia narodowego w kra-
Jach niemieckich w dobie kapitalizmu (1776-1845). [w:] Pojecia .Volk" { .Nation” w historii Nie-
miec. Materialy z sesji naukowsej..., pod red. A. Czubinskiego. Poznan 1980, s. 25-58.

% B. Sobolewska, M. Sobolewski: Mys! polityczna XIX { XX wieku. Liberalizm. Warszawa
1978, s. 61, zob. F. Federici: Der deutsche Liberalismus. Zurich 1946.

® Geschichte und Kulturleben Deutschésterreichs..., s. 113-115,
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W wielu krajach niemieckich dojrzewaly plany uwtaszczenia chlopéw.
W Prusach proces uwlaszczenia realizowano juz od 1807 r. natomiast
w Austrii podjeto go dopiero w toku dojrzewania proceséw rewolucyjnych
w latach 1847-1848.

Szczegolna role spelniala emigracja niemiecka. W latach 1815-1847
kraje niemieckie opuscilo wielu ludzi badz na skutek przesladowan poli-
tycznych, badz w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia. Emigranci nie-
mieccy w Anglii, Belgii i Francji tworzyli réZzne organizacje i stowarzyszenia
o profilu radykalnym. Szukano drég poprawy swej sytuacji. Nawigzywano
do spotecznych watkoéw Biblii i wzywano do utworzenia spoleczenstwa
sprawiedliwosci 1 réwnosci. W 1836 r. powstal Zwigzek Sprawiedliwych,
ktéry wypracowal utopijny program wyzwolenia i uszcze¢sliwienia ludzko-
$ci'®. W 1847 r. organizacja ta przeksztalcila si¢ w Zwiazek Komunistow,
ktory uchwalil opracowany przez Karola Marksa (1818-1883) i Fryderyka
Engelsa (1820-1895) program pod nazwa Manifest Komunistyczny. Zapo-
wiadano w nim upadek feudalizmu i kapitalizmu oraz powstanie ustroju
komunistycznego, ktéory wyobrazano sobie jako ustréj sprawiedliwosci
i ogélnej szczegsliwoscl. Wzywano do walki o przyspieszenie tego procesu.
Kola Zwigzku Komunistéw tworzono zaréwno w skupiskach emigracyjnych,
jak i réznych krajach niemieckich. Czlonkowie ich sposobili si¢ do walki
o obalenie panujacego systemu politycznego i spotecznego''.

Wobec tego, 2e w poszczegb6lnych grupach narodowosciowych coraz sil-
niej dawaly o soble zna¢ nastroje nacjonalistyczne, poszczegolni publicysci
niemieccy réwniez silnie eksponowali patriotyzm i nacjonalizm. Nawigzy-
wano do tradycji germanskiej, szukano wi¢zéw krwi i wspolnych niemiec-
kich cech narodowych. Ryszard Wagner (1813-1883) z Saksonii tworzyt
dzieta muzyczne - monumentalne opery narodowe, jak np. Tannhéuser
(1843), Latajgcy Holender (1841), Lohengrin (1848). W Kolonii podj¢to prace
nad odbudows slynnej katedry. Pienigdze na ten cel gromadzono w réznych
krajach niemieckich, eksponujac narodowy charakter tego czynu. Pisano
wiersze o Renie i walce z Francuzami o granice (Wacht am Rhein - Straz na
Renie). Gromadzono $rodki na budowe Walhalli, czyli Swiatyni Niemieckie-
go Honoru. Nawigzywano do wystapien studenckich z lat 1817-1832 i do
trojkolorowego sztandaru demokratow niemieckich: czarno-czerwono-zlo-
tego. Germanista i poeta niemiecki August Heinrich Hoffmann (1798-1874)
z Fallersleben k. Brunszwiku w 1841 r. w czasie wygnania na wyspie Hel-
goland napisal wiersz pt. Deutschland, Deutschland tiber alles (Niemcy,
Niemcy ponad wszystko). Autor wychodzil z zatozenia, ze Niemcy obejmujg
obszar jezyka niemieckiego, ktéry rozciaga si¢ od ciesnin dunskich na pét-

' W. Kowalski: Vorgeschichte und Entstehung des Bundes der Gerechten. Berlin 1962.

" Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialen, Bd 1, 1836-1849. Berlin 1970;
D. Dowe: Aktion und Organissation. Arbeiterbewegung, sozialistische und kommunistische
Bewegung in der Rheinprowinz 1820-1852. Hannover 1970: H. Katz: Droga do Manifestu
Komunistycznego. Warszawa 1954; W. Schmidt: Wilhelm Wolff. Sein Weg zum Kommunisten.
Berlin 1963.
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nocy do Adygi na potudniu i od Mozeli na pograniczu z Francjg do Ktajpedy
na wschodzie. Autor tesknie twierdzil, ze kraj ten to jego ojczyzna, ze jest
mu ona drozsza nad wszystko w sSwiecie. Wzywal do jednosci i obrony
ojczyzny przed wszelkimi zakusami z zewnatrz. Do wiersza tego dostosowa-
no melodi¢ Kwartetu Krélewskiego Franza Josepha Haydna z 1797 r.
i przeksztatcono w piesn Niemcéw (Deutschland Lied). Zrobila ona wielka
kariere. W 1922 r. uznano ja za oficjalny hymn Niemiec'?.

Wzglednie pomysiny rozwéj krajow niemieckich ulegt zatamaniu
w 1847 r. Kilkuletni okres nieurodzajow doprowadzit do zatamania si¢
koniunktury gospodarczej. Pojawily si¢ lata glodu, a wraz z nimi w 1847 r.
bunty glodowe w réznych regionach Prus. Krél Prus Fryderyk Wilhelm IV
(1795-1861) musial odwolaé¢ si¢ do opinii publicznej. W czerwcu 1847 r.
zwolal tzw. polgczony sejmik (wspodlne obrady sejmikéw prowincjonalnych)
w celu uzyskania dodatkowych srodkow finansowych na budowg linii kole-
jowej z Berlina do Krélewca. Pienigdzmi dysponowaly kota burzuazyjne,
ktore zyskaly mozliwosé wysuni¢cia wobec kréla swoich postulatow. Wia-
dza monarchy okazata sie staba'®.

WYBUCH REWOLUCJI W EUROPIE | W KRAJACH NIEMIECKICH

Pierwsi zbuntowali si¢ Wlosi. Juz jesienia 1847 r. w austriackich
posiadtosciach Witoch w Lombardii i Wenecji doszto do burzliwych wysta-
pien antyfeudalnych i antyaustriackich. W styczniu 1848 r. wojska
austriackie przystapily do pacyfikowania zbuntowanych miast. W $Slad za
tym rozruchy ogarnely Francje, a nastepnie Austri¢ i kraje poludniowo-nie-
mieckie. W lutym 1848 r. doszlo do wystapien antyfeudalnych chiopow
i mieszczan w Nadrenii, Badenii i Wirtembergii. W marcu rewolucja ogar-
nela stolice Austrii Wieden i stolice Prus Berlin. W Berlinie doszlo do walk
ulicznych, w czasie ktoérych zgineto kilkaset os6b. Wystraszony krél odwotat
wojsko, upokorzy! si¢ wobec demonstrujacych i zapowiedzial reformy. Prze-
ciwnika ustepstw, swego brata Wilhelma, wystal do Anglii, by nie prowoko-
wal mas. Pod naciskiem thumu uwolniono wi¢zniéw politycznych i zapowie-
dziano reformy. Krél powotal nowy rzad z udzialem liberatéw z Nadrenii.
Wiadze Prus wyrazily zgod¢ na utworzenie armii polskiej na terenie Wiel-
kiego Ksigstwa Poznanskiego. Armi¢ t¢ zaczg¢to forrnowaé juz w koncu mar-
ca. Liberalowie popierali polski ruch narodowy. Obawiano si¢ interwencji
rosyjskiej i przygotowywano do ewentualnego jej odparcia'®.

12 M. Gortemaker: Deutschland im 19. Jahrhundert, Entwicklungslinien. Bonn 1986,
s. 85-86; M. Szyrocki: Dzigje literatury niemieckiej, t. II. Warszawa 1972, s. 19-22.

W Birgerlich-Demolaatische Revolution 1848/49 in Deutschland. Band 1. Studien zu ihrer
Geschichte und Wirkung, H. Bartel 1 in. Berlin 1972; M.1. Michajlow: Problemy Giermanskoj
Riewolucii 1848 g. Moskwa 1985.

14 B. Engelmann: Prusy. Kraj nieograniczonych mozliwosci. Poznan 1984, s. 352-356;
K. Rakowski: Powstanie Poznariskie w 1848 roku. Lwéw 1900.
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W Wiedniu obalono znienawidzonego Metternicha i przystapiono do
prac nad reformami. Organizowali si¢ Czesi, Chorwaci i Wegrzy. Powszech-
nie zapowiadano demokratyzacj¢ stosunkow politycznych i przeprowadze-
nie reforrn gospodarczych. Na pierwszy plan wysuwano wybory do sejmow
i parlamentow oraz sprawy uwtaszczenia chlopéw. Niemcy zadali zjedno-
czenia krajow niemieckich, a inne narody autonomii lub oderwania si¢ od
Prus i Austrii. Inspirowane przez Zwiazek Komunistow kota radykalne
wysuwaly program demokratyzacji stosunkéw. Rewolucyjny patos liberatow
w pierwszych tygodniach rewolucji wyrazat si¢ w postulacie domagajgcym
si¢ wylonienia sejmow krajowych i parlamentu ogélnoniemieckiego. Zadano
prawa decydowania o losach panstwa i wolnoséci narodu.

Organizowano wiece i zgromadzenia, na ktérych uchwalano postulaty
ludu. Oglaszano programy liberalizacji stosunkow i reform spotecznych.
Powszechnie zadano wolnosci slowa, zniesienia cenzury, prawa wyborow,
wprowadzenia konstytucji, ograniczenia wtadzy poszczegélnych monar-
chow. 5 marca w Heidelbergu spotkato si¢ 51 przedstawicieli kot liberal-
nych i uchwalilo, by zwolaé tzw. Vorparlament (parlament wstepny), ktory
okreslitby sposéb wytonienia wlasciwego parlamentu ogélnoniemieckiego'.
30 marca do Frankfurtu nad Menem zwolano przedstawicieli poszczegol-
nych krajéow w celu uchwalenia ordynacji wyborczej i zasad ustrojowych
Niemiec. Bylo to dos¢ przypadkowe grono os6b. Prusy reprezentowato 141,
Hesj¢ 110, Bedeni¢ 72, Wirtembergi¢ 52, Bawari¢ 44, Saksoni¢ 26, Turyn-
gic 21, Meklemburgic 18, Hanower 8, Holsztyn 7, Austri¢ (niemiecks)
2 i wolne miasta 26 delegatow. Parlament wstepny zarzadzit wybory do
parlamentu wiasciwego. Miano je przeprowadzi¢ tylko w krajach niemiec-
kich w proporcji 1 poset (deputowany) na 50 tysigcy wyborcow. Wybory
przeprowadzono w dniach od 1 do 3 maja. W niektérych krajach polaczono
je z wyborami do sejméw krajowych. Do parlamentu Rzeszy wybierano tyl-
ko w krajach niemieckich. W Wielkim Ksigstwie Poznanskim w wyborach
uczestniczyli Niemcey, natomiast ludnosé polska nie wzielta w nich udziatu.
Wybrano tylko jednego obserwatora w osobie ks. Jana Chryzostoma Jani-
szewskiego. Polacy wzi¢li natomiast gremialny udzial w wyborach do sejmu
pruskiego. W nieniemieckich regionach panstwa Habsburgéw (Czechy,
Stowenia, Wlochy i Wegry) wyborow nie przeprowadzono.

Tylko w Prusach, Austrii, Hesji, Darmstadt, Szlezwiku Holszytnie, Brunszwiku
i Nassau - pisze W. Jakdbczyk - zastosowano powszechne wybory. Natomiast
w Hanowerze, Hesji-Kassel 1 Wirtembergii wylaczono z glosowania robotnikow
1 stuzb¢ domowa, a w Saksonii stuzb¢ domowa; w Bawarli uprawniono do glo-
sowania tylko placacych bezposrednie podatki panstwu. Przewazaly wybory
posrednie, a tylko w kilku krajach glosowano bezposrednio. Masy pracujacych
najemnie wylaczono w powaznym stopniu z wyborow'®.

'% J. Pajewski: Niemcy w czasach nowozytnych (1517-1939). Poznan 1947, s. 132-136.

' W. Jakébcezyk: Niemcy 1815-1919. Miedzy partykularyzmem a federalizmem. Warsza-
wa-Poznan 1984, s. 38.
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Postowie wybrani do parlamentu niemieckiego zebrali si¢ 18 maja
w kosciele Sw. Pawla we Frankfurcie nad Menem i podjeli obrady. Mialy
one bardzo burzliwy charakter, poniewaz Zgromadzenie Narodowe miato
bardzo zréoZznicowany sklad. Wsrod 830 deputowanych znajdowato sie 277
przedstawicieli tzw. wolnych zawodéw, nauczycieli i duchownych, 325
urzednikéw panstwowych, 110 przedstawicieli zawodow gospodarczych,
118 ludzi bez zawodu i blizszego okreslenia Zrodia utrzymania. W parla-
mencie zasiadalo 49 profesorow uniwersyteckich, 66 adwokatow, 57
nauczycieli i 33 duchownych. Brakowalo wsréd nich najliczniejszej warstwy
spotecznej, jaka stanowili chlopi i drugiej co do liczebnosci, tj. robotnikow.
Warstwy te obejmowaly ok. 85% ogohu mieszkancow Zwiazku Niemieckiego'”.

Mimo. to bylo to pierwsze w dziejach Niemiec spotkanie wylonionych
oddolnie, w toku wyboréw, przedstawicieli cz¢sci ludnosci. Deputowani
uznali, iZ reprezentuja naréd w calosci i podjeli prace nad stworzeniem
nowego systemu politycznego Niemiec. W gronie tym uksztattowato sie¢ kil-
ka konkurujacych ze soba i zwalczajacych si¢ grup politycznych. Wystepo-
wali tamn: konserwatysci sprzeciwiajacy si¢ dokonywaniu powazniejszych
zmian, liberalowie wzywajacy do przeksztalcenia krajow niemieckich
w kraje konstytucyjne, demokraci wzywajacy do zniesienia dynastii i prze-
ksztalcenia Niemiec w jednolita republik¢ demokratycznga na wzoér amery-
kanski. Byli wsréd nich demokraci uznajacy prawo innych narodéw do ode-
rwania si¢ od Austrii i Prus lub do uzyskania autonomii oraz nacjonalisci
niemieccy kategorycznie zwalczajacy niepodleglosciowe dazenia innych
narodowosci. Przewodniczacym Zgromadzenia zostal baron Heinrich von
Gagern (1799-1880). Na stanowisko namiestnika Rzeszy powolano arcy-
ksiecia Jana Habsburga (1782-1859), a na premiera rzadu - ksigecia Karla
zu Leiningen (1804-1856). We wrzesniu 1848 r., po rezygnacji ksigcia
zu Leiningen, stanowisko szefa rzadu objal Anton Schmerling, a po nim
w grudniu tegoz roku H. von Gagern. Przewodniczacym Zgromadzenia
Narodowego po Gagernie zostal umiarkowany liberal, radca trybunatu
z Krolewca Martin Eduard Simpson (1810-1899).

24 maja 1848 r. wyloniono Komisj¢ Konstytucyjna i podkomisje do
przygotowania projektu uchwaly o prawach obywatelskich. Rozwinigto
wielka dyskusje. W dyskusji tej na pierwszy plan wysuwata si¢ kwestia
zjednoczenia Niemiec. Cz¢s¢ liberalow opowiadala si¢ za zjednoczeniem
innych krajéw niemieckich wokél dynastii Habsburgéw i utworzeniem Rze-
szy obejmujacej wszystkie kraje niemieckie. Koncepcje ta nazywano wiel-
koniemiecka. Inna grupa politykéw wzywata do wyeliminowania Austrii
i Habsburgéw i zjednoczenia krajéw niemieckich wokét Prus. Eksponowano
role dynastii Hohenzollernéw w historii Niemiec i wzywano do podporzad-
kowania im innych krajow. Jednak rzady Austrii i Prus ruchom tym nie
udzielity zdecydowanego poparcia. Rzady te nie dysponowaty sila niezbedna
do likwidacji rewolucji i musialy tolerowaé poczynania parlamentu. Nie

17 B. Engelmann: My poddani. Antypodrecznik historii Niemiec. Poznan 1976, s. 264-266.
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mialy jednak zamiaru uznac¢ jego uchwal. Obie konkurujace ze sobg dyna-
stie zmierzaly do zjednoczenia Niemiec w drodze odgomej, z wlasnej inicja-
tywy. Ani Habsburgowie, ani Hohenzollernowie nie mieli zamiaru przyjmo-
wac¢ korony cesarskiej z rak wybranego w glosowaniu parlamentu'®.

AKTYWIZACJA NURTU DEMOKRATYCZNO-REWOLUCYJNEGO

W czasie kampanii wyborczej i debaty w Zgromadzeniu Narodowym
w poszczegolnych krajach niemieckich toczyly si¢ dyskusje. Organizowano
wiele zebran, wiecow i kongresow réoznych orientacji politycznych. Aktywnie
wystapili tez zwolennicy Zwigzku Komunistow. Czesé z nich szybko wrocita
do Niemiec i podje¢la legalng dzialalnos¢ w miejscach swego zamieszkania.
Najwiecej ich znajdowalo si¢ w krajach potudniowo-zachodnich. Juz 27
marca 1848 r. emigracyjny Komitet Centralny Zwigzku Komunistow
uchwalit 17-punktowy dokument pt. Zgdania Partii Komunistycznej
w Niemczech. Domagano si¢ zniesienia monarchii i zjednoczenia krajow
niemieckich w jednolita republik¢, przyznania prawa wyborczego wszyst-
kim mieszkancom, ktérzy ukonczyli 21 lat, przyznania postom do parla-
mentu diet poselskich - tak by funkcje te mogli spetnia¢ takze ludzie nie
dysponujacy majatkiem, zniesienia statej armii i wprowadzenia powszech-
nego uzbrojenia ludu, zniesienia przywilejéw stanowych, upanstwowienia
ziemi, przemystu, bankéw i srodkéw komunikacji, sprawiedliwych ptac,
upowszechnienia oswiaty itp.'® Marks udat sie¢ do Kolonii, gdzie przystapit
do wydawania ,Neue Rheinische Zeitung” (Nowa Gazeta Renska). Gloszono,
Ze jest to .organ demokracji”. Z Marksem wspétpracowali: Fryderyk Engels,
Johann H. Buarger, Emnst Dronke, Georg Weerth, Ferdynand Wolff, Wilhelm
Wolff. ,Program «Nowej Gazety Renskiej» — pisal p6zniej Engels - skladat
si¢ z dwéch gléwnych punktéw: jednolita, niepodzielna, demokratyczna re-
publzioka niemniecka i wojna z Rosja obejmujaca odbudowe niepodlegtej Pol-
ski™ .

W poszczegélnych miastach tworzono kluby dyskusyjne i stowarzysze-
nia demokratyczne oraz popularyzowano ide¢ obalenia monarchii i zjedno-
czenia krajow niemieckich w postaci jednolitej republiki niemieckiej. Bar-
dzo ostro krytykowano poszczegolne dynastie, a szczegélnie dynasti¢
Hohenzolleméw. Wspierano postulaty polskie w sprawie odbudowy pan-
stwa polskiego i wzywano do wojny z Rosja dowodzac, Ze stanowi ona gtow-

' Geschichte und Kulturleben Deutschésterreichs.... s. 122 1 nast.; S. Salomonowicz: Pru-
sy.... s. 378; F. Engels: Rewolucja i kontrrewolucja w Niemczech. Warszawa 1958 tenze: Teoria
przemocy. Rola przemocy i ekonomii przy tworzeniu nowej Rzeszy Niemieckiej. Warszawa 1961.

'® Der Bund der Kommunisten..., s. 739-741.

2 F. Engels: Marks { .Nowa Gazeta Reriska” (1848-1849), [w:) K. Marks, F. Engels: Dzieta
wybrane, t. Il. Warszawa 1949, s. 314; G. Becker: Karl Marks und Frledrich Engels in Kéln
1848-1849. Zur Geschichte des Kélner Arbeitervereins. Berlin 1963; K. Marks, F. Engels: Die
Revolution 1848. Auswahl aus der .Neue Rheinische Zeitung”. Berlin 1953; E. Hartstock, P.
Kunze: Die Burgerlich-Demokratische Revolution von 1848/49 in der Lausitz. Eine Quelleau-
swahl. Bautzen 1977.
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na przeszkode na drodze do utworzenia w Niemczech republiki. Wzywano
do rewolucji spotecznej. W Badenii utworzono ogoélnoniemiecki rzad konspi-
racyjny z prawnikiem Johannem Itzsteinem (1775-1885) na czele. W sklad
rzadu wchodzili ponadto znani rewolucyjni demokraci: Robert Blum,
August Becker, Friedrich Hecker, Gustaw Struve i inni. Po opanowaniu
Badenii rewolucjonisci planowali podporzadkowac sobie cate Niemcy, by
stworzy¢ rewolucyjne fakty dokonane. Przygotowano emisariuszy i pelno-
mocnikéw rzadu na poszczegélne kraje i regiony. Liczono na wsparcie
powstania przez walczace o uwlaszczenie ziemi masy chlopskie oraz organi-
zujacych si¢ rzemieslnikéw i robotnikéw. W polowie kwietnia 1948 r.
zaczeto tworzy¢ zalazki armii rewolucyjnej. Najwickszy oddziat utworzyl
oficer badenski Franz Siegel. Obok niego oddzialy zorganizowal Hecker.
Herwegh utworzyl oddziat zbrojny sposréd emigrantéw niemieckich we
Francji. Nazwano go Legionem Niemieckim. Do walki z powstancami
wystapily polaczone sily zbrojne Badenii, Bawarii, Hesji i Wirtembergii.
W kwietniu 1848 r. stoczono kilka potyczek, ktore zakonczyly si¢ kleska
stabo uzbrojonych i Zle dowodzonych oddzialéow powstanczych. W tym
samym czasie wojska pruskie likwidowaly polskie oddzialy powstaricze
w potudniowej cze¢sci Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. Inne sily pruskie
rozbily powstancow dunskich w Szlezwiku, a austriackie powstancéw wto-
skich w Lombardii. Powstania te odegraly wielka rol¢ polityczng i propa-
gandowa. Zaniepokoily one kola liberalne. Cz¢sé burzuazji wystraszyla sie¢
ruchu rewolucyjnego w Niemczech, powstan narodowych we Wloszech,
Poznanskiem {1 w Szlezwiku. Zerwala ona wspoélprac¢ z kotami demokra-
tycznymi i udzielila wsparcia dynastiom. Odnosilo si¢ to gléwnie do Austrii
i Prus. W tej sytuacji radykalni demokraci nie byli w stanie przeprowadzic¢
wielu swoich przedstawicieli do Zgromadzenia Narodowego ani tez wywrzeé
wickszego wplywu na przebieg dyskusji w Zgromadzeniu. Musieli si¢ ogra-
niczyé do dziatalnosci klubowej i tworzenia stowarzyszen. Utworzone
13 kwietnia 1848 r. Stowarzyszenie Robotnicze w Kolonii skupiatlo okoto
4 tys. czlonkow. Wielkie stowarzyszenia powstaly w Berlinie, Lipsku, Drez-
nie i w innych miastach niemieckich. W dniach 14-16 czerwca 1848 r. we
Frankfurcie nad Menem przeprowadzono obrady I Kongresu Demokratow
z udziatem 234 delegatéw. Wytoniono Centralny Komitet Demokratow.
Rezydowal on w Berlinie. W sktad CK wchodzito kilku czlonkéw Zwigzku
Komunistow?'.

Demokraci niemieccy nie mogli liczy¢ na wsparcie ani liberatow, ktorzy
coraz bardziej negatywnie odnosili si¢ do radykalnych hasel, ani mas
robotniczych, ktére nie dojrzaly jeszcze do rewolucji i zajmowaly postawe
wyczekujaca. W srodowisku robotniczym aktywna dziatalnosé rozwijal
Simon Buttermiich (1824-1898) wystepujacy pod nazwiskiem Stephan
Bormn. Pochodzil on z Leszna, ale w wieku 15 lat wyemigrowal do Berlina,

2! A. Czubinski: Wezlowe problemy rozwoju socjaldemolaracji niemieckiej (1847-1993). Po-
znan 1994, s. 22.
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a nastepnie do Paryza. W 1846 r. wstapil do Zwigzku Sprawiedliwych i za-
poznat si¢ z Marksem i Engelsem. Wstapit tez do Zwiagzku Komunistéw, ale
nie przyjal programu komunistycznego, tylko nastawil si¢ na dziatalnosé¢
organizacyjna w duchu solidarystycznym?.

19 kwietnia 1848 r. w Berlinie powolano do zycia Centralny Komitet
Robotnikéw z Bornem na czele. Znajdowalo si¢ w nim 38 czlonkéw repre-
zentujacych rozne zawody. Podjeto dyskusj¢ celem wypracowania progra-
mu dzialania. 25 maja zacz¢to wydawaé gazete .Das Volk™ (Lud) i przysta-
plono do organizowania kongresu robotnikow. Obrady pierwszego w dzie-
jach Niemiec Kongresu Rzemieslnikéw przeprowadzono w Berlinie w dniach
18-19 czerwca 1848 r. Brato w nich udzial 35 delegatow reprezentujacych
95 stowarzyszen z Prus 1 Saksonii.

Obrady I Kongresu Robotnikéw odbyly si¢ w dniach od 23 sierpnia do
3 wrzesnia 1848 r. Uczestniczyly w nich delegacje reprezentujace robotni-
kow: Berlina, Drezna. Hamburga. Kolonii, Krolewca, Lipska, Gdanska,
Frankfurtu nad Menem, Monachium, Magdeburga, Pragi, Szczecina i Wied-
nia. Kongres obradowat w Berlinie i powotat do Zycia organizacj¢ pod nazwa
Allgemeine Deutsche Arbeiterverbriderung (Powszechne Niemieckie Zbra-
tanie Robotnicze). Wyloniono Centralny Komitet Robotnikéw Niemieckich
z siedziba w Lipsku. Prezydentem CK zostal Born. Organem prasowym
Zbratania bylo czasopismo pt. .Verbraderung” (Zbratanie). Zbratanie dzie-
lito si¢ na gminy i okregi i skupiato okolo 170 organizacji lokalnych. Wysu-
wano postulaty skrécenia dnia pracy do 10 godzin, upanstwowienia
oswiaty, oddzielenia Kosciola od panstwa, powszechnego prawa wyborczego
dla obywatell powyzej 21 roku zycia, zniesienia cet wewnetrznych, wolnosci
handlu i opieki nad biednymi. Cze¢s¢ tych postulatow pokrywala si¢ z zada-
niami Zwigzku Komunistéw i demokratéw. Przywodcy Zbratania nie popie-
rali jednak programu przewrotu zbrojnego. Nastawiali si¢ raczej na walke
o poprawienie potoZenia mas pracujacych w ramach systemu kapitalistycz-
nego. Nie popierajac Zwigzku Komunistow dazyli do zjednoczenia organiza-
cji robotniczych w Niemczech i obrony praw mas robotniczych. Wspierali
demokratéw, ale do ruchu tego nalezeli tylko niektérzy z nich??.

I Kongres Demokratéw obradowal w Berlinie w dniach 26-30 paz-
dziernika 1848 r. Bralo w nim udziat 220 delegatéw reprezentujacych 140
organizacji lokalnych. Cze¢s¢ z nich skianiala sie ku postulatom liberatow
i zajmowata stanowisko posrednie pomiedzy radykalna demokracja a libe-
ralizmem. Mniejszosé delegatéw skupiata sie wokét programu Zwiazku
Komunistéw. Organizacje robotnicze zwiazane ze Zbrataniem wspieraly
liberatow.

Zima 1848 r. demokraci podje¢li probe zjednoczenia obu nurtéw. Zorga-
nizowano kilka regionalnych kongresé6w robotniczych: w Lipsku (27-29

22 W. Friedensburg: Stephan Born und Organisationsbestrebungen der Berliner Arbeiter-
schaft bis zum Berliner Arbeiterkongress. Leipzig 1923.

M. Qarck: Die erste deutsche Arbeiterbewegung. Geschichte der Arbeiterverbruderung
1848/49. Leipzig 1924.
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grudnia 1848 r.), w Heidelbergu (28-29 stycznia 1849 r.), w Hamburgu’
(10-14 lutego 1849 r.), w Turyngii (11-12 lutego 1849 r.}, w Wirtembergii
(4 marca 1849 r.), w Norymberdze (1, 4 kwietnia 1849). Wobec zatamania
sie fali rewolucyjnej nie doszto do polaczenia organizacji 1 utworzenia jed-
nolitego ogodlnoniemieckiego zwiazku. Zapowiedziany na czerwiec 1849 r.
Ogolnoniemiecki Kongres Robotniczy w Lipsku nie odby! si¢. Monarchowie
poszczegolnych krajéow zdotali juz opanowac sytuacje i nie dopuscili do dal-
szej dziatalnosci organizacji robotniczych.

PRZEJSCIE KOL KONSERWATYWNYCH DO ZWALCZANIA REWOLUCJI

Kota konserwatywne przeszly do kontrofensywy juz wiosna 1848 r.
Monarchowie Austrii i Prus zastosowali taktyke ust¢pstw tam, gdzie byli
stabi i ataku - tam, gdzie mogli sobie na to pozwoli¢. Stosowali elastyczna
taktyke zwalczania rewolucji, czyli anarchii - jak rewolucj¢ okreslano
w kotach konserwatywnych?®. Na pierwszy plan wysunieto likwidacje
ruch6éw odsrodkowych na terenach zamieszkanych w wigkszosci przez lud-
nos$¢ obca lub mieszanych narodowo. Rzad Austrii szybko stlumil powsta-
nie wloskie w Lombardii i Wenecji. Prusy na przetomie kwietnia i maja
1848 r. rozbily dowodzone przez gen. Ludwika Mierostawskiego obozy pol-
skie w Wielkopolsce. Przy czym od poczatku stosowano tu podwoéjna takty-
ke. 20 marca krol przyjat deputacje polska, oblecal autonomi¢ tej czesci
prowingcji, ktéra byla w wigckszosci zamieszkana przez ludnosé polska. Do
Poznania skierowano gen. Wilhelma Willisena celem pokojowego ulozenia
stosunkoéw. Jednoczesnie upowazniono dowoddc¢ Poznanskiego Okregu
Korpusu gen. Ferdynanda Augusta Colomba do zbrojnej pacyfikacji ruchu
polskiego. Gen. Willisen usypial czujnos¢ Polakéw prowadzac rokowania
z Komitetern Karola Libelta, podczas gdy gen. Colomb koncentrowal sity
zbrojne i kolejno znosit poszczegolne obozy polskie. Po rozbiciu wojsk pol-
skich zapowiedziano niekorzystny dla strony polskiej podzial Ksigstwa.
Wigkszos¢ méwcow w Zgromadzeniu Narodowym we Frankfurcie poczyna-
nia te aprobowata, uznajac prawo Prus do spornego obszaru i usprawiedli-
wiajac poczynania soldateski pruskiej wobec ludnosci polskiej. Fakt ten
spowodowal zaostrzenie nacjonalizmu po obu stronach barykady?®.

W czerwcu przywédcy Czechéw zorganizowali w Pradze Kongres Stowian-
ski. Wtadze Austrii zareagowaly na to pacyfikacja zbuntowanego miasta. Pacy-
fikacji Lombardii dokonat gen. Joseph Radetzky (1766-1858). Natomiast pa-
cyfikacji Pragi dokonat gen. Alfred Windischgratz (1787-1862).

24 Przebleg wydarzen zobacz: S. Kalembka: Wiosna Ludéw w Europie. Warszawa 1991:
M. Zywczynski: Historia powszechna 1789-1870. Warszawa 1964, s. 321 1 nast.

25 A. Czubinski: Kwestia polska w polityce Prus w latach 1846~1848, [w:] Rewolucja czy
praca organiczna drogami do niepodleglosci W 150 rocznice wydarzert 1846 r. Poznan 1997,
s. 9-21; Niemcy w Poznariskiem wobec polityki germanizacyjnej 1815-1920, pod red. L. Trze-
ciakowskiego. Poznan 1976. s. 69 i nast.
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W tej sytuacji 25 czerwca 1848 r. krol Prus Fryderyk Wilhelm IV odwo-
lat liberalny rzad Hansemanna i powotat nowy rzad posredni z junkrem
Rudolfermn von Auerswaldem (1797-1866) na czele. W czerwcu junkrzy pru-
scy utworzyli nowy organ prasowy ,Neue Preussische Zeitung” (Nowa
Gazeta Pruska) zwany potocznie ,Gazeta Krzyzowa” (Kreuz Zeitung). Przy-
stgpita ona do aktywizowania opinii konserwatywnej w Prusach. W dniach
18-19 sierpnia 1848 r. grupa kilkuset junkrow zebrata si¢ w Berlinie
i utworzyla tzw. parlament junkierski. Krél wolat oczywiscie stucha¢ rad jun-
krow niz liberatow. W Slad za tym wybrany w maju sejm przeniesiono
w listopadzie na prowincj¢ do Brandenburga i pozbawiono wpltywu. Do Berli-
na ponownie wprowadzono wojsko. Miasto zostalo spacyfikowane. 12 listo-
pada w Prusach wprowadzono stan obl¢zenia, a 5 grudnia sejm rozwiazano.

W pazdzierniku wojska gen. Windischgratza przystapily do pacyfiko-
wania Wiednia. Napotkaly one jednak na opér mieszkancow. Walki w stoli-
cy Austrii trwaly kilka tygodni. Ostatecznie 9 listopada zakonczyly si¢ kle-
ska powstanicow. Wielu z nich aresztowano i rozstrzelano. Zgin¢to 2 tys.
osob. 21 listopada 1848 r. na czele rzadu austriackiego stanal bardziej
energiczny polityk Feliks ksigze Schwarzeneberg (1800-1852). Juz w kilka
dni pozniej skierowal on do Frankfurtu ostra not¢, ostrzegajac Zgromadze-
nie Narodowe przed stwarzaniemn faktéw dokonanych. Fakt ten sklonit
parlament do wyeliminowania Austrii z Rzeszy i do szukania oparcia
w Prusach?®.

Tymczasem arystokratyczne kota uznaly, ze cesarz Ferdynand 1 (1793-
1875) zbyt stabo reaguje na wydarzenia i 2 grudnia 1848 r. sktonily go do
abdykacji. Na tron wstapit jego bratanek Franciszek Jozef (1830-1916). Byt
to czlowiek miody i wyksztatcony, ale niedoswiadczony; znajdowat si¢ pod
wplywermn matki, arcyksigznej Zofii, ktoéra stworzyla silng konserwatywna
grupe nacisku na rzad. Nowy cesarz 4 marca 1849 r. oktrojowal konstytu-
cje. a 11 marca rozwiazal wybrany sejm. Wladza centralna ustabilizowala
sie. Niepokéj budzily nadal jeszcze wydarzenia na Wegrzech, gdzie rozwijat
si¢ ruch narodowo-wyzwolenczy i republikanski. Na czele ruchu wyzwo-
lenczego Madziaré6w stal dziennikarz Lajos Kossuth (1802-1864). Ruch
mial masowy charakter. Wegrzy utworzyli silng armi¢ i z powodzeniem wal-
czyli z wojskami austriackimi i chorwackimi. W odpowiedzi na oktrojowanie
konstytucji z 4 marca 1848 r., ktora uznawata Wegry za integralng cze¢sc
monarchil Habsburgow, postanowili oni przeksztalci¢c Wegry w republike.
Parlament wegierski w Debreczynie deklaracje takg uchwalil 14 kwietnia
przy duzym aplauzie catego spoleczenstwa?’. Wojna ulegla zaostrzeniu. Po-
niewaz Austria samodzielnie tego buntu nie byla w stanie sttumié, cesarz
Franciszek Jozef udal si¢ do Warszawy, gdzie spotkat sie z carem Mikola-
jem I i zawarl porozumienie w sprawie pomocy rosyjskiej przeciw Wegrom.
W czerwcu 1848 r. car skierowal na Wegry 240-tysieczng armie feldmar-

26 J. Pajewski: Niemcy w czasach nowozytnych..., s. 138-139.
?7 Geschichte und Kulturleben Deutschésterreichs..., s. 146-147.
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szatka Iwana Paskiewicza. Wegrzy uzyskali pomoc kot rewolucyjnych. Wal-
czyt tam m.in. Legion Polski. Generalowie polscy Jézef Bem (1794-1850)
i Henryk Dembinski (1791-1864) dowodzili poszczegélnymi armiami
powstanczymi badz silami zbrojnymi republiki w calosci. Obrona trwata
jednak tylko do 23 sierpnia 1849 r. Wobec wielkiej przewagi sil kontrrewo-
lucyjnych republika réwniez musiata ulec. Okoto 500 oficerow wegierskich
postawiono przed sadem wojennym. Stracono 14 generalow i 114 oficerow.
Republikanie i niepodleglosciowcy wegierscy musieli ratowaé¢ si¢ ucieczka
za granice. Kossuth schronil si¢ w Turcji"a.

Parlament we Frankfurcie obradowat do 18 czerwca. Kola rzgdzace
Austrii dazyly do zjednoczenia Niemiec wraz z nieniemieckimi krajami pod-
bitymi przez Habsburgow. Liberatlowie niemieccy nie chcieli do tego dopu-
Sci¢. Powstal konflikt. W tej sytuacji 28 marca 1849 r. parlament uchwalit
konstytucje¢ Niemiec. Nawigzywata ona do uchwalonych w grudniu 1848 r.
Praw Obywatela.

Zawieraly one - pisze W. Jakobczyk - prawo obywatela do swobodnego poru-
szania si¢ i osledlania oraz pracy, a takZe emigrowania, zapewnialy réwniez
wolnos¢ wobec prawa, rowny dostep do urz¢edow, swobode¢ wykonywania zawo-
du, znosily kare $mierci t kary fizyczne, zapewnialy ochrong¢ obywateli za grani-
ca, wolnos¢ mysli, nauki i wiary, bezplatng nauke¢ ubogim we wszystkich
zakladach nauczania, mozliwos¢ sluboéw cywilnych, ochrone wlasnosci. Ludnosc
nieniemiecka (nie stosowano terminu ,mniejszo$¢ narodowa”) uzyskata prawo do
swobodnego rozwoju, réwnouprawnienie j¢zyka, nauki, wyznan, wewngtrznej
administracji. Uznano tez, 2e prawa krajowe nie powinny by¢ sprzeczne z pra-
wem Rzeszy, a te ostatnie mialy plerwszenstwo przed krajowymi?.

Jak na owe czasy byl to katalog bardzo post¢powy i obiecujacy. Kon-
stytucja z 28 marca 1849 r. stanowila, 2e zjednoczone Niemcy obejmuja
wszystkie kraje niemieckie z wyjatkiem nalezacych do Habsburgéw (jak
Wtochy, Wegry., Chorwacja). Panstwo miato byé¢ Rzeszg o ustroju monarchi-
stycznym, ale wladze mialy odpowiada¢ przed dwuizbowym parlamentem.
Konstytucja proklamowata zniesienie przywilejow stanowych, wprowadzata
odpowiedzialnos¢ rzadu przed parlamentem, gwarantowata nietykalnosé
osobistg obywateli, wolnosé sumienia i stowarzyszen. Na cesarza Niemiec
wybrano kréla Prus Fryderyka Wilhelma IV (290:248 glosow). 2 kwietnia
delegacja parlamentu z przewodniczacym Simpsonem na czele udata si¢ do
Berlina, ale krol najpierw kazat jej dlugo czeka¢ na przyjecie, a nast¢pnie
3 kwietnia oswiadczyt, ze o tym, kto bedzie sta¢ na czele Rzeszy decyduje
nie parlament, ale kolegium monarchéw. Austria, Bawaria, Prusy, Sakso-
nia i Hanower odméwily przyjecia konstytucji. Nie mogla ona wejs¢ w Zycie.
W dniju 18 czerwca parlament rozpedzono.

W obronie konstytucji i parlamentu tu i 6wdzie wystapily grupy rady-
kalnych liberaléw i demokratéw. W czerwcu w Badenii ponownie doszto do

2 Tamze.
2 W. Jakobezyk: Niemcy..., 8. 45-46.
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walk zbrojnych, ktére zostaly sttumione przez wojska pruskie. Powstania
wybuchly tez w Palatynacie i niektérych innych regionach. Zostaly one
brutalnie sttumione.

WNIOSKI

Wydarzenia rewolucyjne lat 1848-1849 wzbudzily duze zainteresowa-
nie opinii publicznej. Poswigcono im wiele opracowan monograficznych.
W toku dyskusji starto si¢ wiele roznych ocen i pogladow. Kola konserwa-
tywne na ogél bardzo negatywnie ocenialy tak przebieg, jak i charakter
rewolucji, natomiast kota rewolucyjne, z historykami marksistowskimi na
czele, pozytywnie ocenialy sam wybuch rewolucji i poszczegolne jej frag-
menty. Generalnie jednak nazwaly ja rewolucja niedokonang czy nieudana.
Krytykowano przywodcéw kot liberalnych za .zdrade"™ interesow rewolucji
i przejscie na stron¢ konserwatywnych monarchow, ktorzy, korzystajac ze
wsparcia burzuazji, rozprawili si¢ z buntujagcymi si¢ masami i przywroécili
stare porzadki. Wynikalo z tego, ze wydarzenia rewolucyjne zakonczyly si¢
pelnym zwyciestwern kot konserwatywnych i kleska liberalizmu®™. Sa to
oceny dos$é tendencyjne. Tymczasem rewolucja miata bardzo zlozony cha-
rakter. Jesli przyjmiemy, 2e cele jej okreslaly kola demokratyczno-rady-
kalne, wtedy rzeczywiscie musimy uznaé, Ze nie osiggneta swego celu, ze
demokratyczno-radykalne sily przegraty i zostaly rozbite. Jesli natomiast
przyjmiemy, Ze geneza rewolucji wiaze si¢ z dazeniami koét liberalnych do
zdemokratyzowania panstw niemieckich i podjecia idei zjednoczenia Nie-
miec, wtedy problem ten rysuje si¢ nieco inaczej. Niewatpliwie kota rady-
kalno-demokratyczne stanowily tylko awangard¢ rewolucji, a nie jej zasad-
niczy trzon. Wysuwaly program dos¢ utopijny, na éwczesne warunki nie-
moZliwy do realizacjl. Natomiast kola liberalne proponowaly program
umiarkowany, ktéry w takiej czy innej formie zostal osiagni¢ty. Na pierwszy
plan wysuwano dgzenie mas chtopskich do uwlaszczenia. Na terenie Austrii
proces uwlaszczenia zrealizowano. W Prusach proces zostal przyspieszony,
a zakonczony w 1853 r. Na drugi plan wysuwano postulat demokratyzacji
stosunkoéw poprzez nadanie poszczegélnym krajomn konstytucji, wyboru
parlamentu, wprowadzenia prawa wyborczego, wolnosci stowa itp. Cele te
zrealizowano cze¢Sciowo. Konstytucje opracowane przez wybranych w toku
wyborow przedstawicieli spolteczenstwa na ogél anulowano. Natomiast
wprowadzono tzw. konstytucje oktrojowane, nadane odgémie przez
poszczegélnych monarchéw. Nie byly one tak demokratyczne, jak Le
uchwalone przez sejmy { parlament. Niemniej jednak doprowadzily do prze-
ksztalcenia monarchii absolutnych w konstytucyjne. Poszczegdlni monar-
chowie utracili wiele z dawnych atrybutéw wtadzy na rzecz parlamentéw.
Odnosi sie to gtéwnie do kwestii finansowych, ustalania wysokosci podat-

 Die Biirgerlich-Demokratische Revolution...; B. Engelmann: My poddani...; M.I. Michaj-
low: Probliemy Glermanskoj Riewolucit ..
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kow, ale niekiedy takze do prawa ustawodawczego. Chodzi tu gléwnie
o Prusy i Austri¢.

Nie zrealizowano silnie akcentowanego programu zjednoczenia Niemiec.
Nadano mu jednak tak wielkie znaczenie, iZ nie moZzna byto juz zdja¢ go
z porzadku dziennego polityki niemieckiej>’.

Nie spelniono tez postulatéow wzywajacych do usamodzielnienia naro-
dow podbitych przez Austri¢ i Prusy. Fakt ten spowodowal zaostrzenie
nastrojow i tendencji nacjonalistycznych w catej Europie Srodkowej
i Wschodniej. Wlosi juz w 1861 r. pokonali Austri¢ i odbudowali swoje pan-
stwo. Inne narody uczynily to dopiero w 1918 r.

Wydarzenia rewolucyjne na porzadku dziennym postawily problem
spoleczny. Tworzono programy rozwigzania kwestii spolecznej oraz organi-
zacji Swiata pracy. W toku wydarzen rewolucyjnych powstaly pierwsze
organizacje i stowarzyszenia robotnicze i rzemieslnicze. W 1849 r. kota
konserwatywne spowodowaly przejsSciowa ich likwidacj¢. Z czasem okazato
si¢ jednak, Zze problemu tego nie da si¢ zlikwidowaé¢. Zapoczatkowany
w czasie rewolucji ruch robotniczy silnie rozwijat si¢ w nastepnych latach.
Wydarzenia rewolucyjne w krajach niemieckich mialy szeroki zasieg i burz-
liwy charakter. W powaznym stopniu doprowadzily one do zmian w swia-
domosci politycznej spoleczenstwa krajéow niemieckich tak w aspekcie
narodowym, jak i spolecznym czy ideologicznym. Byly to zmiany bardzo
trwate i dalekosi¢zne™?.

M. Gortemaker: Deutschland im 19. Jahrhundert. Entwicklungslinien...; P. Sethe: Deut-
sche Geschichte im letzten Jahrhundert von 1848 bis 1961. Munchen 1960.

2 Wendepunkte deutscher Geschichte 1848-1945, hg von C. Stern und H.A. Winkler mit
Beitragen von J. Kock. Franklurt a.M. 1979.
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FRANCISZEK NOWINSKI
Uniwersytet Gdanski

Rosja, Polacy i zeslania w okresie Wiosny Ludow

Wiosna Ludéw byla szczegoélnym okresem w dziejach Europy. Bieg wyda-
rzenn w réznych krajach byl na tyle ze soba powiazany, Ze trudno jest roz-
patrywa¢ je w oderwaniu od szerszego tla. Dla Polakéw we wszystkich
trzech zaborach byl to nowy okres nadziei i oczekiwan na mogace nastapié¢
zmiany, jezeli rewolucje si¢ powioda. Ze wzgledu na obszermos¢ problema-
tyki, nie sposdb omoéwié jej catlosciowo. Ogranicze si¢ wi¢c do zaboru rosyj-
skiego, ktéry w porozbiorowej historii byt terenem najbardziej dynamicznej
walki o niepodleglosé¢. Wobec rozgrywajacych si¢ w Europie wydarzen nie
pozostalo obojetne takze i Krolestwo Polskie, chociaz jego udzial w nich byt
tym razem znacznie skromniejszy. Nie mozna jednak omawia¢ jego roll bez
ukazania sytuacji i reakcji Rosji na wypadki europejskie. W omawianym
okresie byta ona mocarstwemn decydujacym o losach kontynentu. Cesarz
rosyjski, uwazany za gwaranta systemu wiedenskiego, czul si¢ odpowie-
dzialny za stabilnos¢ i porzadek. Wreszcie trzeci czlon tytulu - zestania,
wigzat sie¢ scisle z polityka witadz rosyjskich, ktére wobec niepokornych
poddanych stosowaly najczesciej zsytke na Syberie. Poniewaz trudno jest
omowi¢ wyczerpujaco tak sforrnutowany temat, ogranicze si¢ do zasygnali-
zowania jedynie wybranych zagadnien z tej problematyki.

Ocena postawy Rosji w tym przelomowym dla Europy momencie w lite-
raturze naukowej bywa bardzo rézna. Cz¢s¢ historykéw uwaza, ze Mikolaj |
nie zamierzal rezygnowa¢ z petnienia roli .zandarma”, o czym sSwiadczyta
jego reakcja na powstanie w Rzeczypospolitej Krakowskiej i wkroczenie
wojsk rosyjskich do ksigstw naddunajskich w 1848 r. Potwierdzeniem mo-
glyby byé¢ takze slowa z manifestu opublikowanego 14 marca lego roku:
.Obecnie bezgraniczna zuchwalos¢ zagraza w swym szalenstwie rowniez
i naszej. przez Boga nam powierzonej Rosji. Lecz niechaj tak si¢ nie stanie!
[...] golowi jestesmy spolykaé¢ wrogéw naszych, gdziekolwiek by si¢ znalezli.
i nie szczedzac siebie, [...] bedziemy broni¢ honoru rosyjskiego imicnia
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i nietykalnosé granic Naszych”!. Znaczenie tych sléw zalezeé bedzie od
tego. czy przyjmiemy je w dostownym brzmieniu, czy za oficjalna, stereoty-
powa wypowiedZ majaca co najwyzej utwierdzi¢ wlasne spoteczenstwo
w aktualnosci teorii oficjalnej ludowosci, czy tez uznamy za akt przypomi-
najacy spoleczenstwom Europy o ciaglej aktualnosci podjetych w Wiedniu
w 1815 r. decyzji. Ta ostatnia mozliwos¢ jest w tym wypadku chyba naj-
bardziej trafnym wyjasnieniem stéw manifestu, a szereg pézniejszych za-
rzadzen wladz bedzie powolywaé si¢ na ten wlasnie dokument.

Inne opinie sklaniaja si¢ do przypisania rosyjskiemu monarsze postawy
dwuznacznej i wyczekujacej. Amerykanski historyk W. Bruce Lincoln
uwaza, Ze:

Mikolaj byt jednak zbyt przebieglym politykiem i zbyt przezornym me¢zem sta-
nu, by podja¢ kroki tak pochopne. [...] Miat jednak bardzo jasny poglad na gra-
nice interesow rosyjskich i nie zamierzat poza te granice wykracza¢. Wierzyl, ze
jego swietym obowigzkiem jest obrona legitymizmu i tadu w Europie Wschod-
niej i Srodkowej, wlacznie z ziemiami habsburskimi i pruskimi, ale uwazat sta-
nowczo, ze Rosja powinna by¢ jedynie ostatnia linig obrony dla Austrii i Prus
w ich wschodnich posiadiosciach?.

Ocena taka sformulowana zostala na podstawie oficjalnej korespon-
dencji i wypowiedzi prywatnych cara. Wynikato z nich. ze nie byta mu obo-
jetna sytuacja na terenach graniczacych z jego panstwem, ale nie zamierzat
wysyta¢ swych wojsk do Wtoch, a juz na pewno do Francji. Uwazat, ze we
Wioszech wladze austriackie musza sobie radzi¢ same, a kréla Francji
nigdy nie darzyt sympatia i twierdzil, ze nie zaslugiwat na okazanie mu
pomocy. Potwierdzeniem tego moze by¢ zapis w pami¢tniku syna Mikotaja,
miodego Konstantego:

Jak gdyby piorun ugodzil w nas wszystkich, papier wypadt z rak Nesselrodego.
Bog jeden wie, co teraz bedzie, my jednak widzimy na horyzoncie jedynie krew.
[...] Oto dowdd, ze wszystko, co nie jest od Boga, trwac¢ nie moze - Ludwik Filip
wstapil poprzez rewolucje na tron krwia zbroczony, trzymat si¢ na nim przez lat
18, tak ze prawie wszyscy niemal kleczeli przed nim i sadzili, 2e jest silny i nie-
zlomny; i oto dwa dni wystarczylo, aby znéw zostat niczym!®

Nie bez podstaw sg takze sugestie radzieckiego badacza A. Nifontowa,
2e Mikotaj 1 nie zaangaZowal si¢ czynnie w tlumienie rewolucji 1848 r.
w Europie, poniewaz obawial si¢ préby przewrotu we wtasnym kraju. Byl to
czynnik opdZniajacy jego agresywne plany, chociaz nie bez znaczenia byl
takze brak w poczatkowym okresie odpowiednich sit zbrojnych, gotowych
do podjecia skutecznej interwencji. Najbardziej jednak przekonujace jest

! Cyt za A.S. Nifontow: Rosja w 1848 roku, przel. L. Morgentaler. Warszawa 1953, s. 77;
W. Bruce Lincoln: Mikotaj I, przel. H. Krzeczkowski. Warszawa 1988. s. 307; L. Bazylow: Histo-
ria Rosji, t. II. Warszawa 1983, s. 218.

2W. Bruce Lincoln: Mikolaj I..., s. 299-301.

3 Cyt za A.S. Nifontow: Rosja w 1848 rokuw.., s. 51.
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stanowisko kompromisowe, zakladajgce ewolucje¢ pogladow cara na sytua-
cj¢ w Europie. Zwolennicy tej koncepcji wychodza z zalozenia, ze Rosja
zdawala sobie $wietnie sprawe z ciagzacego na niej ,obowiazku” podtrzyma-
nia porzadku wiedenskiego, ale poczatkowo nie byla w stanie tego zrobi¢.
Wiktoria Sliwowska wyodre¢bnita w zwigzku z tym trzy etapy w polityce
rosyjskiej tego okresu: etap wyczekujacy - od lutego do czerwca 1848 r.,
czg¢sciowe umacnianie pozycji — do zimy 1849 r., aktywna kontrrewolucja
— wiosna-lato 1849 r.*

Wiadomo dzi$, ze pogloski o wzrastajacym w Europie napigciu politycz-
nym naplywaly do Petersburga juz wczesniej z wielu zrédet dyplomatycz-
nych. 20 lutego 1848 r. dotarta tam oficjalna wiadomosé o wybuchu rewo-
lucji w Paryzu. Nastepnego dnia nadeszly z Paryza do poselstwa francuskie-
go wiadomosci o abdykacji Ludwika Filipa, a dzien p6zniej o ustanowieniu
republiki. Jednak do 25 lutego nie opublikowano oficjalnego komunikatu,
nie pozwolono tez pisaé¢ o tym w gazetach®. Trudno wiec bylo méwié o zasko-
czeniu czy nieprzygotowaniu wiladz na taka ewentualnosé. Potwierdza to
fakt, ze nie zostaly przedsi¢wzi¢te zadne nowe nadzwyczajne srodki zaradcze.
Naplywajaca do Rosji prasa zachodnioeuropejska i tak upowszechnitaby te
informacje. W tej sytuacji mozna bylo jedynie ograniczy¢ krag ludzi znaja-
cych przebieg wydarzen i biezaca sytuacje. Podkreslil to bardzo wyraznie sam
car w marcowym przemowieniu do szlachty: .Cze¢sto |[...] dyskutujecie o poli-
tyce, rzadzie i tym podobnych sprawach, [...] rozmowy takie, nieszkodliwe
wsrod ludzi oswieconych, czgsto podsuwaja waszym stuzacym mysli, ktore
nie przyszlyby im do glowy. Jest to bardzo niebezpieczne™®.

O tym, jak ksztaltowaly si¢ nastroje spoleczne w Rosji, mozna sadzi¢ po
tresci raportéow policyjnych, chociaz nie zawsze odpowiadaly one w pelni
rzeczywistosci. System kontroli roztoczony przez ostawiony III Oddziat Kan-
celarii Cesarskiej pozwalal na biezaco Sledzi¢ gléwne kierunki zaintereso-
wan poddanych. Juz sam fakt, Ze docierajgca do Rosji prasa zachodnioeu-
ropejska rozchodzita si¢ bardzo szybko, mégl swiadczyé o duzym zaintere-
sowaniu wydarzeniami na zachodzie Europy. Warto jednak pamig¢taé¢ o tym,
ze wiadomosci te docieraly jedynie do waskiej elity intelektualnej i towarzy-
skiej, znajacej jezyki obce. Dlatego tez uogoélnianie tego zjawiska w odnie-
sieniu do szerszych kregoéw byloby przesada. Dopiero gdy przedruki z gazet
europejskich zaczely pojawiaé¢ si¢ w prasie rosyjskiej, mozna bylo méwic
o szerszym ich odbiorze, ale i wtedy nie mial on masowego charakteru
i ograniczat si¢ raczej do salonéw’. Bez wigkszej przesady mozna wiec
stwierdzi¢, ze byla to tajemnica waskiego kregu ludzi majacych dostep do
prasy obcojezycznej. Zreszta w pierwszych dniach tylko niektére czasopi-

4 Tamze, s. 356; W. Sliwowska: Mikolaj I i jego czasy (1825-1855). Warszawa 1965.
s. 229-233: J. Berghauzen: Ruch patriotyczny w Krdlestwie Polskim 1833-1850. Warszawa
1974, s. 245.

% W. Bruce Lincoln: Mikotaj I..., s. 297-298; A.S. Nifontow: Rosja w 1848 roku.... s. 50-53.

¢ Cyt. za W. Bruce Lincoln: Mikolaj I..., s. 302.

” Tamze, s. 303-305.
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sma rosyjskie mialy pozwolenie na przedruki. Byt to .Russkij Inwalid”, .Sie-
wiemaja Pczeta” i ,Syn Otieczestwa”. Oto jak utrwalil we wspomnieniach
atmosfere tych dni mtody urzednik ministerstwa wojny Wtodzimierz Zotow:

Ogloszenie republiki w Paryzu wywarto u nas oszalamiajgce wrazenie, wyraza-
jace si¢ naturalnie przede wszystkim w zastosowaniu najdziwniejszych srod-
kow. Nasze gazety, ktore mialy pelne prawo pisania o polityce, w ciggu kilku
dni wcale nie informowaly o zajsciach w Paryzu. Jednak w Petersburgu dowie-
dziano si¢ o nich jeszcze przed otrzymaniem gazet niemieckich.

Gdy jednak autor wspomnien chcial podzieli¢ si¢ swoimi uwagami i spo-

strzezeniami o rewolucji ze spotkanym w teatrze znajomym policmajstrem

Trubaczejew wyraznie zmienil si¢ na twarzy i prawie szeptem odpowiedziat:
Prosze pana, nie nalezy nic o tym méwié¢ ani mnie, ani komukolwiek z panskich
znajomych, ktérych pan nie jest pewny, a tym bardziej ~ osobom obcym. Poli-
cja otrzymata rozkaz donoszenia do Il Oddziatu o tych, co rozmawia¢ beda na
temat rewolucji. Nakazano nawet aresztowac tych, ktorzy beda opowiadac¢
jakiekolwiek szczegoly”.

Pomimo réznorodnych uwarunkowan i ograniczen zainteresowanie

spoleczenstwa wypadkami we Francji bylo tak wielkie, ze — jak pisal baron
Modest Korf:

W pierwszych dniach wielkiego postu cale miasto, rzec mozna, bylo na nogach:
wszyscy pedzili od domu do domu z nowymi wiadomosciami, oblegali ekspedy-
cje gazet i tym bardziej powatpiewali i byli zaniepokojeni, ze wlasnie gazety, tak
chciwie i z taka niecierpliwoscia oczekiwane, przynosily jedynie sprzecznosci,
niedoméwienia lub mato wiarygodne wiesci.

O ile wczesniej prasa dostarczana byta do stolicy przez 5 dni w tygo-

dniu, to obecnie przesylano ja sztafeta takze w soboty i niedziele. Korl
zauwazyt, ze

Najwiecej rozmawiano i halasowano w sSwiecie urzedniczym. [...] W szkolach
powstaly rézne partie, a migdzy nimi i partia czerwonych, ktéra marzyta o re-
publice nawet dla Rosji. lecz rozprawi¢ si¢ z nimi nie bylo trudno.

I chyba najtrafniejsze spostrzezenie barona:

Wszystko to nie dawalo zadnych powaznych podstaw do jakichkolwiek obaw.
tym bardziej ze panujace wowczas na Zachodzie idee - wolnosé¢ druku, przed-
stawicielstwo ludu, uzbrojenie narodu itp. - byly dla dziewie¢ciu dziesigtych
naszej ludnosci tylko pustym i pozbawionym wszelkiego sensu dzwigkiem®.

Wielorako$¢ kanaléw informacji o wypadkach w Europie Zachodniej

zostala szczegotowo oméwiona w obszernej monografii A. Nifontowa oparte;j
na bogatym materiale zrédtowym'?. Najogoiniej kanaly te mozna podzieli¢
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na oficjalne 1 nieoficjalne. Do pierwszych nalezy glownie prasa wiasna
i obca, ktora, pomimo cenzury i tendencyjnosci w ocenach oraz uzywanych
sformutowaniach stownych, pisala o nowosciach politycznych bardzo
obszernie. Najlepiej robita to prasa petersburska i moskiewska, natorniast
mniej lub bardziej udanie powlielaly doniesienia gazety prowincjonalne, ale
i w nich mozna bylo znalez¢ przynajmniej pewne wskazowki i sygnaty. Zwa-
zywszy jednak, ze krag czytelnikéw byl bardzo ograniczony, warto podkresli¢
wage kazan wyglaszanych przez duchowienstwo w kosciotach. Nie bez znacze-
nia byly wiadomosci przekazywane przez naocznych swiadkéw, chociaz w tym
wypadku krag osob tez byl powaznie ograniczony. Byli to albo powracajacy
z zagranicy poddani rosyjscy, albo przyjezdzajacy obcokrajowcy. Tylko
w 1848 r. ekspedycja Il Oddzialu wydata 1000 wiz na wjazd do Rosji. Trudny
do oszacowania w liczbach byt ruch przygraniczny zaréwno z Prusami, jak
i z Austria. Dotyczyl on jednak glownie terenéw Krolestwa Polskiego, gdzie
i tak zawsze skrzetnie wychwytywano wiadomosci o tym charakterze. Na uwa-
ge zashuguje tez korespondencja prywatna, ktéra, sadzac po liczbie przesytek,
szacowana moze by¢ na kilkaset tysiecy listéw. Oczywiscie trudno byloby tu
moéwi¢ o catkowitej swobodzie 1 Zywioclowosci. III Oddzial kontrolowat niewat-
pliwie powazng czesé tych listéw, ale jego moAiwosci praktyczne tez byly ogra-
niczone. Najmniej doinformowane byly doly spoleczne i to wtasnie one staly si¢
najbardziej podatne na oficjalna propagande lub réznego rodzaju plotki.
Z analizy sytuacji wewng¢trznej w Rosji lat czterdziestych wynika, ze

w pierwszym rz¢dzie niepokoila wladze sytuacja w wyzszych zakladach nauko-
wych. Chocilaz wigkszego ozywienia politycznego jako takiego, obejmujacego
szkolnictwo w latach 1848-1849 nie byto. Ten srogi nadzér, ktéry byt ustano-
wiony przez 11l Oddzial i Ministerstwo Oswiaty nad Uniwersytetami Moskiewskim
i Petersburskim, nie dawat w zaden spos6b studentom moziwosci przejawic¢
w sposob aktywny swoéj zbiorowy protest przeciwko panujacym porzadkom'!.

Poczynajac od 1843 r. wiadze kazdego z uniwersytetéw zobowiazane byly
dostarczy¢ dwa razy w roku spis wszystkich studentéw z podaniem adresu
zamieszkania w czasie nauki, nazwy guberni, skad pochodzita dana osoba,
i wyznania'?. Dzi¢ki temu policja mogla na biezgco $ledzi¢ i kontrolowaé, kto
i gdzie studiowal, a w razie potrzeby podejmowaé¢ odpowiednie decyzje. Kon-
trola, o ktérej mowa, nie pojawita si¢ jednak nagle i pod wplywem wypadkéow
z 1848 r. Byla ona spowodowana ozywieniem politycznym tego Srodowiska,
a konkretnie powstawaniem réznych kétek, korporacjl 1 ziomkostw studenc-
kich'. Ich poczatki siegaly lat trzydziestych, ale w latach czterdziestych na-
stapito widoczne upolitycznienie dziatalnosci.

"' LA. Fledosow: Riewolucionnoje dwizienije w Rossii wo wtorof czetwierti XIX w. (Riewo-
lucionnoje organizacii i kruzki). Moskwa 1958, s. 248.

12 GARF. zesp. 109, 1 eksp., 1843, vol. 159, cz. 2 - obejmuje lata 1843-1854, cz. 3 - lata
1854-1856.

¥ F. Nowinski: Polacy na Uniwersytecie Petersburskim w latach 1832-1884. Wroclaw
1986, s. 62-63.
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Szczegolne zaniepokojenie wladz wywotalo srodowisko studentéw pol-
skich, ktorych najliczniejsze skupiska byly w Kijowie, Moskwie i Petersbur-
gu. Chociaz kazde z nich mialo swa specyficzna droge rozwoju, laczyla je
jednak idea walki o niepodleglosé. Poczatki dziatalnosci byly bardzo rozne,
ale predzej czy pézniej prowadzily do konspiracjl politycznej. Tak byto
w Kijowie, a bardzo podobnie w Moskwie i Petersburgu. Powigzania mto-
dziezy kijowskiej z polska konspiracja niepodleglosciowa wykryto na prze-
tomie lat trzydziestych i czterdziestych. W 1843 r. III Oddziat natrafil na
slad dziatalnosci tajnych organizacji w stolecznych uniwersytetach'®.
Wkrotce okazalo si¢, Zze wlasnie w potowie lat czterdziestych XIX w. polscy
studenci z Uniwersytetu Petersburskiego utrzymywali Sciste kontakty
z Wilnem i Warszawg. Bardzo cz¢sto po powrocie do stron rodzinnych wia-
czali sie czynnie do dziatalnosci konspiracyjnej. Okres Wiosny Lud6éw byt
szczytowym momentem ich politycznej aktywnosci.

Mimo iz wsréd czlonkéw koétka na Uniwersytecie Petersburskim nie
bylo jednolitosci pogladow, to podniosly nastréj wspélnoty byt dla wszyst-
kich zauwazalny. W opinii Wilhelma Bogustawskiego takim momentem
przelomowym byly swi¢ta Bozego Narodzenia w 1846 r. Wtedy to na wspél-
nej Wigilii w garkuchni pani Bohdanowiczowej przy ulicy Galemej zebralo
si¢ okolo 100 oséb - .bylo to co$ podobnego do chrztu, albo do sakramentu
eucharystii, w duchu moze nie biblijnym, ale w duchu wzniostej bardzo
poezji”. Wtedy to m.in. postanowiono, o ile nie praktycznie to przynajmniej
teoretycznie zajaé si¢ problemem .stosunkéw poddanczych”. Autor wspo-
mnien nie omieszkat podkreslié, ze .w stosunku do Uniwersytetu i wtadzy
miodziez polska z owej epoki godnie peinita swe obowiazki: pracowata przy-
kladnie, prowadzita si¢ legalnie, nigdy do zadnych brudnych spraw nie na-
lezata"'®. Odnosilo sie to do lat najwi¢kszego napiecia, czyli 1848-1849.
Dodajmy jednak, Zze dobre prowadzenie i legalnos¢ w jego rozumieniu nie
pokrywaly si¢ z wyobrazeniami funkcjonariuszy policji polityczne;j.

W podobnym duchu przedstawit atmosfer¢ tamtych lat Jakub Gieysz-
tor, rowniez student Uniwersytetu Petersburskiego:

Wobec wielkich wypadkow 1848 r. znalaztem dos¢ energil, aby stana¢ do walki
z goretsza czgscia miodziezy. Wszyscy byliSmy pewni, 2e wypadki polityczne
i u nas sie odezwa, wszyscy byliSmy gotowi niesé¢ Zycie w ofierze; jestem prze-
konany, 2e ci nawet, co pozniej do kosciota nie chodzili, bo im to Polske¢ przy-
pominalo, woéwczas staneliby do broni.

Rozbieznosci wyst¢gpowaly dopiero wtedy, gdy trzeba bylo okresli¢, co
konkretnie nalezy zrobié. J. Gieysztor podkreslal, Zze nie utrzymywano bliz-
szych kontaktow z Rosjanami:

4 Tamze. s. 65 1 nast.; W. Sliwowska: Sprawa pietraszewcdéw. Warszawa 1964, s. 58 i
nast.; taz: Polskie kétka studenckie w Mosluwie | Petersburgu w czterdziestych latach XIX w.

.Przeglad Historyczny” 1961, nr 1, s. 45 1 nast.; J. Tabis: Polacy na Uniwersytecie Kijowskim
1834-1863. Krakéw 1974.

!> W. Boguslawskl: Kartki ze wspomnieri. .Kraj” 1897, nr 9, s. 83-86.
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Moze za wiele z naszej strony bylo obojetnosci i niecheci do 1aczenia si¢ z kole-
gami Rosjanami, cho¢ tez moze to ocalilo nasza generacj¢ od wplywu rozklada-
jacego wspolczesng nam mlodziez rosyjska. My bowiem, pomimo demokratycz-
nych zasad, byliSsmy ludZmi szanujacymi tradycj¢, kochajacymi przeszlosc,
choé¢ nie chcacymi podziela¢ jej przesadéw {...]. Inaczej mysleli i czuli - w wigk-
szosci swe] — nasi koledzy Rosjanie'®.

Wyjatkiem byl Jan Jastrzebski, jedyny Polak dziatajacy wsrod pietra-
SZEwWCow. Je%o podejscie do kwestii niepodlegtosci Polski, bylo co najmniej
dwuznaczne'’.

Bez wickszej przesady mozna stwierdzi¢, Ze najbardziej aktywna osobg
w srodowisku studentoéw polskich w Petersburgu byt Zygmunt Sierakowski.
Jeszcze jesienia 1844 r. - pisat Gieysztor — dominowaly zwyczaje korpora-
cyjne na wzor niemiecki. Wszystko to uleglo zmianie, gdy w rok pézniej
przybyt Sierakowski.

Kto go znal wowczas, ten nie zarzuci mi, 2e przesadzam, zwac go jednym
z wybrancow Panskich, ktorzy nie tylko praca, nie tylko poczuciem obowigzku
1 goracym sercem pracuja na niwie ojczystej. [...] My staliSmy si¢ jakby kierow-
nikami opinii 6wczesnej miodziezy, a czgsto jakby przeciwnikami.

Przyznaje jednak, Ze obydwaj Inacze] rozumieli swoje postannictwo.
Gieysztor uwazal, iz:

Nie spiskow, nie form, ale dojrzalego zrozumienia poslannictwa i obowigzkow
wlasnych bylo nam potrzeba. Nie tworzy¢ spiskow, nie rwac si¢ do zewngtrznej
walki, ale przede wszystkim, idac za tradycja Zana, wewngetrznie si¢ odrodzic.
Miodziez dzlelita si¢ miedzy nami'®.

Podkreslit jednak, 2e mimo tych sporéw zywili wobec siebie uczucia
braterskie. Nie omieszkatl takze zaakcentowaé¢ pewnej odr¢bnosci miodziezy
z guberni zachodnich i Krélestwa.

Tadeusz Bobrowski, ktory w 1846 r. przeniost si¢ na studia z Kijowa do
Petersburga, pisal. ze Polacy byli

sredniej zamoznosci i na zbytki sta¢ nas nie byto, nic wi¢gc dziwnego, Ze si¢ pra-
cowalo 1 2eSmy si¢ odznaczy¢ potrafili. Wszakze 1 sam kierunek miodziezy byl
z gruntu dobry [...]. Polska mlodziez zbierala si¢ na uroczystosci ojczysto-reli-
gijne, jak Wigilia Bozego Narodzenia, Wielkanoc, czasem i na meetingi, ale zaw-
sze cicho, skromnie, bez ekscesow 1 awantur. Rozprawiano duzo, czasem wig-
cej, nizby nalezalo i z zaniedbywaniem studiéw, ale duch mlodziezy petersbur-
skiej o cale niebo byt podnioslejszy niz kijowskiej moich czasow!®.

O Sierakowskim pisal, Ze zajmmowat ,wybitne stanowisko”, ale byl ,pro-
pagatorem nie zawsze trzezwych pogladow”.

16 J. Gieysztor: Pamigtniki.. z lat 1857-1865. t. 1. Wilno 1913, s. 21-22.

17 W. Slilwowska: Polskie kétka..., s. 51; taz: Sprawa pietraszewcow..., s. 73, 196. Wicce|
informacji o dzlalalnosci pedagogicznej i osobowosci Jastrzebskiego na kolejnych stronach.

% J. Gleysztor: Pamietniki.... s. 16-20.

' T. Bobrowski: Pamietnik mego 2ycla, t. I: O sprawach { ludziach mego czasu, opr.
S. Kienlewlicz. Warszawa 1979, s. 374.
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Wydarzenia 1848 r. nie pozostaly bez wplywu na nastroje spoleczenstwa:

chociaz Rosja zdawala si¢ najszczelniej zamknieta [...], wypadki jednak lutowe
w Paryzu i nast¢epne sprawialy, dochodzac do wiadomosci publicznej, wrzenie
nie tylko wsréd miodziezy polskiej. Wsrod studentéw w duchu wielkiej polityki
propagowal Sierakowski Zygmunt [...]. Wielkich zdolnosci, najszlachetniejszego
serca i sposobu myslenia, goracej a porywajacej wymowy, z fizjognomii przypo-
minajacy portrety Kosciuszki, a skrajny idealista i nierozwazmy |[...]. Wywieral on
wplyw ogromny nie tylko na .fuksow” uniwersyteckich, ale i na starszych stu-
dentéw, i na miodziez polsks z innych zakladéw. Wplyw ten pod pewnym wzgle-
dem byt zbawienny - o ile podtrzymywat w miodziezy ducha narodowego |...J. Pod
innym znowu wzgledem byt szkodliwy, odprowadzajac od specjalnych studiow,
a utrzymujgc prawie ciggle mlode umysty na rozdrozach wielkiej polityki.

Na tym tle ich znajomos¢ zostala zerwana.

Jak skoro doszla nas wiadomos¢ o wypadkach lutowych w Paryzu, nie mog} sie
uspokoi¢ Sierakowski i propagowat zdanie, ze wobec tego, co zaszlo, ,kazdy do-
bry Polak winien porzuci¢ wszystko i dazy¢ tam, gdzie obowiazek wola”. Rzucil
hasto, azeby na Wielkanoc bra¢ urlopy, rozjechaé si¢ ze stolicy i w rodzinnych
stronach oczekiwaé¢ dalszego biegu wypadkow. Jednak specjalne zarzadzenie
kuratora Musin-Puszkina, zakazujace studentomn opuszczania uczelni,
powstrzymalo masowe wyjazdy?°.

Wsrod Polakéow z zaboru rosyjskiego zaréwno w Kroélestwie, jak i tzw.
guberniach zachodnich sytuacj¢ ksztaltowaly nastroje wynikajace z nie-
dawno stlumionego powstania krakowskiego oraz z rozwoju sytuacji w sa-
siednich Prusach i Austrii. We wszystkich poczynaniach, podejmowanych
i przez pojedynczych dziataczy, i tajne organizacje, szczegolna uwage zwra-
cano na wies i agitacje wsrod chlopstwa. O formach konkretnej dziatalnosci
decydowata jednak oficjalna polityka rzadu i lokalnej administracji*'. Nie
spos6b nie podkreslic w tym miejscu podejrzliwosci zywionej wobec Pola-
kow przez wielkorzadce Krélestwa Iwana Paskiewicza, cieszacego si¢ zreszta
pelnym zaufaniem cara.

Wplyw na ksztaltowanie si¢ sytuacji na Litwie i Bialorusi w 1848 r.
mialy wypadki w sasiednich Prusach. Wsréd najczesciej powtarzanych
poglosek dominowaty akcenty francuskie. Powszechne bylo oczekiwanie
nadejScia Francuzéw, a takze niemiecko-polskiego legionu i wojny pru-
sko-rosyjskiej. Po opanowaniu sytuacji w Prusach pozostawalo jeszcze po-
wstanie wegierskie, ale tylko do rozpoczgcia interwencji rosyjskiej. Sytuacja
na Wegrzech interesowala si¢ szczegolnie miodziez*’. Najliczniejsza i na-
jaktywniejsza grupa konspiracyjng z tego okresu by} Zwiazek Bratni Mio-
dziezy Litewskiej zatozony przez Franciszka i Aleksandra Dalewskich. Za-

20 Tamze, 409~411. Szerzej o dzialalnosci Z. Sierakowskiego w tym okresie: F. Nowinski:
Polacy na Uniwersytecie..., s. 100-103.

2! J. Berghauzen: Ruch patriotyezny..., s. 246-250.

22 D. Fajnhauz: Ruch konspiracyjny na Litwie { Bialorusi 1846-1848. Warszawa 1965.
s. 239, 247, 252-254.
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czeto tworzyé go w potowie 1846 r., pod wplywem sytuacji lokalnej oraz wy-
padkow galicyjskich. W 1847 r. organizacja wlasciwie zamarta i dopiero infor-
macje o ruchach rewolucyjnych w Europie spowodowaly ozywienie jej dzialal-
nosci. Spomym problemem pozostaje geneza powstania Zwiazku, nie wiado-
mo, czy inicjatywa wyszta z emigracji, czy od czynnikéw miejscowych®?.

Oblicze ideowe Zwiazku Bratniego w 1848 r. dopiero si¢ ksztattowalo,
nastgpowalo to jednak szybko i pod wyraznym wplywem rozwijajacej si¢
w Europie sytuacji. Niezaleznie od istniejacych rozbieznosci w kierownic-
twie, jedno nie ulegato watpliwosci, Ze trzeba prowadzi¢ agitacje i aktywi-
zowaé doly spoteczne. Dyktowal to sktad spoleczny spiskowcow, w wigkszo-
$ci bedacych zdeklasowang szlachta. Przy probie objecia spiskiem Biatorusi
doszlo do polaczenia si¢ z organizacja Michala Bokiego. Jedynie zwiagzki
z organizacja warszawska pozostaly nie wyjasnione, chociaz Komisja Sled-
cza byla przekonana o ich istnieniu**. Jednoczesnie nawigzane zostaty
kontakty z mtodzieza studiujaca w Moskwie i Petersburgu. Gléwnym celem
Zwiazku Bratniego bylo doprowadzenie do powstania zbrojnego, niemniej
szczegoly dotyczace jego wybuchu nie zostaly wyjasnione. Podjecie prak-
tycznych dziatan zostalo udaremnione wskutek donosu, po ktérym rozpo-
czely si¢ aresztowania. Sledztwo trwato do lutego 1850 r. i objeto okoto 200
0s6b®®. Z pobieznych obliczen wynika, ze 33 osoby skazano na odbycie kar-
nej sluzby wojskowej w stopniu szeregowca. 23 osoby mialy ja odbywaé
z tzw. prawem do wystugl, a 26 os6b zestano do robét katorzniczych. Reszta
otrzymala lzejsze wyroki. Uczniow szkél srednich, ktérych bylo najwiece],
skazano przewaznie na karg¢ chlosty w réznym wymiarze.

Na czolo konspiracji w Krolestwie wysung¢ta si¢ tzw. organizacja 1848
roku, choclaz znalezll si¢ w niej takze dzialacze z wczesniejszego okresu?®.
Nowa organizacja spiskowa powstata najprawdopodobniej w konicu 1846 r.,
a jej zalozyclelami byli: Edward Domaszewski, Jan Majorkiewicz, ks. Ben-
wenuta Mankowski, Henryk Krajewski, Romuald Swierzbinski, Narcyz
Tchoérzewski i inni. Poczatkowo kierowal nia Domaszewski, a po jego smier-
ci w 1847 r. funkcj¢ te przejal Krajewski. Majorkiewicz, Tchoérzewski,
Swierzbinski oraz Krajewski byli absolwentami Uniwersytetu Moskiewskie-
go i najprawdopodobniej poczatek ich znajomosci wigze si¢ z okresem stu-
diow. Jest to tym bardziej prawdopodobne, Zze wszyscy ukoriczyli Wydzial
Prawa?’. Byli to wiec ludzie uksztattowani ideowo w podobnych warunkach

# Tamze, s. 264-265, 268-271.

* Tamze, s. 272 1 nast.

25 Tamze, s. 316-317, 326 i nast.; J. Gieysztor: Pamietniki..., s. 23-24.

26 A. Minkowska: Organizacja spiskowa 1848 roku w Krolestwie Polskim. Warszawa
1923. Jest to najbardziej obszerna 1 najlepiej Zrodlowo opracowana monogralla o tej organiza-
cji.

27 J. Berghauzen: Ruch patriotyczny..., s. 264-267; G.W. Makarowa: ,Wychowankowie
Krélestwa Polskiego™ - studenci Uniwersytetu Moskiewskiego w latach trzydziestych { czter-
dziestych XIX w., [w:] Wiosna Ludéw w Krdlestwie Polskim. Organizacja 1848 roku. red.
W.A. Djakow. S. Kieniewicz, W. Sliwowska. Wroctaw 1994, s.74-83.
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i w tym samym srodowisku. Tym tatwiej byto im podja¢ wspélna dziatalnosé
konspiracyjna po powrocie do kraju.

Rok 1847 uplynat na rozbudowie organizacji, chociaz nigdy nie stata
sie ona masowa. Wtedy to polaczyly si¢ z nig tzw. entuzjastki z Annag Skim-
browiczowa i Narcyza Zmichowska na czele. Wiesci o wypadkach we Francji
byly poczatkowo niepewne, bo wprowadzono scisla kontrol¢ prasy w Krole-
stwie. Jako pierwsi otrzymali wiarygodne wiadomosci o rewolucji pracowni-
cy Banku Polskiego. Rewolucje europejskie zaskoczyly spiskowcow war-
szawskich. Nie bardzo wiedziano, co robi¢ i raczej liczono na inicjatywe
w podjeciu dzialan przez pozostale zabory lub emigracje. Gdy wtadze
zorientowaly sie, Ze nie uda si¢ utrzymaé w tajemnicy nadchodzacych z Eu-
ropy Zachodniej informacji, podjety nadzwyczajne srodki zaradcze zaréwno
wobec Polakéw, jak i obcych poddanych, a nawet Rosjan. Tym ostatnim
starano sie ograniczyé czas pobytu w Krélestwie. Specjalng uwage, na
wniosek ministra oSwiaty S. Uwarowa, zwrdocono na szkolnictwo i prawo-
myslnosé pedagogow?®.

Poza Warszawa istnialy ogniwa organizacji 1848 roku w Lublinie.
Lukowie i Hrubieszowie. Z organizacji lubelskiej kilkusetosobowa grupa
planowata przedosta¢ si¢ na Wegry, w Lukowie dominowaly .entuzjastki”.
a Hrubieszow utrzymywat kontakty z Galicja. Zaré6wno Lukéw, jak i Hru-
bieszow probowaty takze prowadzi¢ agitacje wsréd Rosjan. Ponadto dziataty
tez grupy w guberni plockiej 1 augustowskiej. Czlonkowie tej ostatniej
utrzymywali prawdopodobnie kontakt z organizacja braci Dalewskich
w Wilnie®®. Pierwsze aresztowania ludzi z kregu organizacji warszawskiej
mialy miejsce na wiosn¢ 1848 r., a od jesieni spisek chylit si¢ juz ku upad-
kowi. Dzialo si¢ tak po cz¢sci z powodu aresztowan, po cz¢sci zas poprzez
odplyw mtodych ludzi za granice. Gléwna fala aresztowan nastapita jednak
dopiero w 1850 r. i objeta 89 oséb. Przyczyna dekonspiracji byly .szczere”
zeznania Tchorzewskiego i Swierzbinskiego. Nie bez znaczenia bylo i to, ze
w 1849 r. wtadze pruskie aresztowaly modystke z Mystowic Antoning Lis-
sowska, ktéra od 1846 r. posredniczyla w przekazywaniu korespondencji
pomiedzy Poznanskiem i Galicja. Prowadzone w tej sprawie przez wtadze
pruskie sledztwo i przekazane w zwiazku z nim informacje policji rosyjskiej
pozwolily szybko i skutecznie sfinalizowaé¢ sprawe. Jako poddana pruska,
Lissowska byla sadzona w Berlinie®.

17 lutego 1850 r. aresztowano Krajewskiego i byl to koniec spisku.
O czynny udzial w nim oskarzono 79 oséb, 84, w tym 18 kobiet, uznano za
.zamieszane”. Pierwsze wyroki w Krolestwie zapadly w 1852 r. Na 126
os6b, wobec ktorych zastosowano tzw. kary gléwne, 46 skazano na katorgg,
19 na zestanie bezterrninowe, 17 wystano do rot aresztanckich, 36 do kar-
nej stuzby wojskowej z prawem wyslugi i 8 bez tego .przywileju”, 7 otrzy-

28 Tamze, s. 272-273. 277-281, 283.
2 Tamze, 291-298.
% Wiosna Ludéw w Krélestwie Polskim..., s. 222-289.
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mato kare chlosty. W 1852 r. Prusy wydaly Rosji jednego z najaktywniej-
szych czlonkow organizacji warszawskiej Wilhelma Klopffleischa, a Austria
Teofila Moszyriskiego. W 1854 r. Krajewskiemu wymierzono 8 lat, a w 1855 .
Klopffleischowi — 4 i Moszynskiemu - 6 lat katorgi. 11 ksi¢Zzy powe¢drowato
na osiedlenie w guberniach: wologodzkiej, wiackiej, permskiej, tobolskiej
i irkuckiej. Tchérzewski i Swierzbinski ,w nagrode” otrzymali posady rzado-
we w glebi Rosji. Pojedyncze osoby wylapywano i sadzono az do 1856 roku.
Ciekawe, ze w tym okresie sady rosyjskie nie ferowaty wyrokéw smierci®’.
Ucieczki Polakéw z Krélestwa za tzw. kordon, czyli w Poznanskie i do
Galicji, nie nalezaty w tym okresie do rzadkosci. Czg¢sto byt to jedynie etap
przejsciowy do dalszej emigracji na zachod Europy. Szczegélne nasilenie si¢
tego zjawiska mialo miejsce wlasnie w okresie Wiosny Ludow. Wedlug ofi-
cjalnych danych rosyjskich, w 1849 r. zbieglo z Krélestwa 1813 osob. Lacz-
nie zas w latach 1848-1849 ucieklo do zaboru pruskiego, Galicji i na
Wegry 3975 osob. W pézniejszym okresie pociagnelo to za soba zwigkszona
liczbe ekstradycji do Krolestwa. W okresie wczesniejszym najwigksza liczba
ekstradycji zbiegow przypadala na Austri¢. Prusy najcz¢sciej albo ich tole-
rowaty, albo zmuszaly do dalszej emigracji na zachéd lub za ocean. Po
powstaniu w Wielkopolsce wladze pruskie zmienily nieco polityke¢ w tym
zakresie, czego przykiadem bylo wydanie wspomnianego juz Klopffleischa,
a wraz z nim Wiadystawa Bartkiewicza, Joachima Szyca i Jézefa Wateckiego®.
Osobom przekazanym z Austrii i Prus po zalamaniu si¢ Wiosny Ludéw
sady rosyjskie wymierzaly rézne kary. Z powodu braku pelnej dokumenta-
cji Zrodlowej nie mozina Scisle okresli¢ ani ich liczby, ani wskazaé¢, kto
i gdzie konkretnie zostatl zestany. Najczesciej byla to jednak Syberia. Wsrod
wymienionych przez A. Gillera wspoélwygnancow-zZolnierzy byt Wincenty
Radecki i Stefan Moro (Mauro? Maureaux?). Radecki pochodzit z Podola
i byt uczestnikiem powstania listopadowego. Pozniej wyemigrowal do Gali-
cji. Kiedy dokladnie przekazano go Rosji, nie wiadomo. Stuzyl w 15 batalio-
nie i w 1859 r. powroécit z zestania. Moro w 1848 r. ucield prawdopodobnie
do Galicji. W poézniejszym okresie znalazl si¢ w Grecji i w 1854 r. zostat
przez tamtejsze wladze wydany Rosji. Byl sadzony za nielegalny wyjazd
z Rosji, udzial w powstaniu i czlonkostwo w lwowskiej Gwardii Narodowej,
za walki w polskim legionie we Wtoszech i ,wypowiadanie ostrych stéw pod
adresem rzadu rosyjskiego”. Stuzyl w Krasnojarsku, a w 1858 r. powrocit
do kraju. Za udzial w powstaniu 1848 r. w Wielkopolsce na stuzbe na Sybe-
rii skazano: Wawrzynca Lapczynskiego, Jana Marczewskiego i Walentego

" Tamze, s. 300-302, 309; por. A. Minkowska: Organizacja spiskowa..., s. 88-90, 98-
110, 115-121; S. Krél: Cytadela Warszawska. X Pawilon - carskie wiezienie polityczne (1833-
1856). Warszawa 1969, s. 215, 227-232.

2 CGWIA, zesp.1873. inw.1, vol. 57, k.1-109, 110-146. Jest to komplet dokumentacji

urzedowej i zeznan Klopflleischa 1 Moszynskiego. Por. Wiosna Ludéw w Krélestwie Polskim....
s. 492-539.
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Walendowskiego. Lapczynski i Walendowski stuzyll nad Amurem w od-
dziatach kozackich, a Marczewski w Irkucku®.

Poczatkowo wiekszosé uciekinierow z Krélestwa udawata sie do Prus,
azeby wzigé¢ udzial w powstaniu wielkopolskim. Przyktadem moze byé¢ Ma-
rian Hipolit Tafitowski i bracia Kaliszowie, ktérzy uciekli w kwietniu 1848 r.
wraz z grupa kolegéw za granice®. Wszyscy pochodzili z Lomzy lub jej oko-
lic. W zeznaniach zlozonych w Cytadeli Warszawskiej w kwietniu 1851 r.
podat, ze sktadki po 200 zt polskich wsréd ludnosci zbieral na ten wyjazd
byly naczelnik tamtejszej poczty Gradzki. Wczesniej juz udali si¢ za granice:
Trzeszczkowski z Drozdowa, Podbielski z Przerzeczy i Jezierski z Lomzy.
W jego gruple znalazly si¢ nast¢pujace osoby: Boguckl ze wsi Kossaki, Gru-
dowski z Zaruzia, Karolewski spod Szczuczyna, Kownacki z Konarzyc, Karol
Modzelewski z Lomzy, Ostrowski - uczen z Lomzy, Pienkowski i Szreter
spod Ostroteki, dwaj bracia Zejfriedowie i Trzaskowie z Lomzy, Stanistaw
Wolski oraz bracia: Aleksander, Blazej, Karol, Kazimierz i Marian Kaliszo-
wie. W dalszych zeznaniach padt caly szereg kolejnych nazwisk uczestni-
kéw wyprawy badz oséb ja organizujacych. Po upadku powstania wielko-
polskiego wigkszosc¢ z nich udata si¢ do Krakowa, a nastgpnie do Galicji lub
na Wegry. Trudno dokladnie stwierdzi¢, jak potoczyly si¢ ich dalsze losy.
Wiadomo natomiast, ze oprocz Tafitowskiego, Kallszowie zostali przekazani
Rosji. Karola i Mariana Kaliszé6w skazano do 36 roty aresztanckiej. PéZniej,
gdy w wyniku zeznan J. Szyca wina Karola ,powigkszyla si¢”, do pierwot-
nego wyroku dodano mu kare katorgi syberyjskiej. Po odbyciu kary w Za-
mosciu czekata go wiec wedrowka na Syberde.

Przy omawianiu tej problematyki nle spos6b pomina¢ postacl Agatona
Gillera, ktéry na kartkach swoich wspomnien i opracowan historycznych
w bardzo interesujacy sposéb utrwalil zestancze losy wtasne i wspoélwy-
gnancow>>. Podobnie jak wielu jego réwiesnikéw w 1848 r. postanowit udaé¢
sie za kordon i1 wzia¢ czynny udziat w toczacych si¢ tam walkach. Bardzo
skape s3 jednak wiadomosci o jego miodzienczej wyprawie. Prawdopodob-
nie trasa jego wedréwki byta podobna do trasy powyZej wspomnianej grupy
miodziezy lomzynskiej. Jest to o tyle ciekawe, 2e wlasnie po $mierci ojca,

3 A. Glller: Opisanie Zabajkalskiej krainy w Syberyl t. I. Lipsk 1867, s. 153; tenze: Lista
wygnaricéw polskich do roku 1860, [w:] Album Muzeum Narodowego w Rapperswyll. Na stu-
letniq rocznice 1772 r. Poznan 1872, (dalej Lista), s. 398, 412, 415, 417, 424, 436; W.A. Dja-
kow. A. Gatkowski, W. Sliwowska, W.M. Zajcew: Uczestnicy ruchdw wolnosciowych w latach
1832-1855 (Krdlestwo Polskie). Przewodnik biograficzny. Wroclaw 1990, (dalej Przewodnik),
s. 155, 310, 467; [E. Iwanowski]: Wspomnienia narodowe przez Eu—go Heleniusza. Paryz 1861,
s. 390.

34 CGWIA, zesp. 1873, inw. 1, vol. 53, Ob urodence Warszawskoj gubiernii Karle Kalisze
za uczastije w Wiengierskom mjatiede { uporstwo w soznanii o tom, k. 28-164.

35 Zob. J. Fleéko: Rosja, Polska i misja zeslaricza. Syberyjska twdrczos¢ Agatona Gillera.
Poznani 1997. Dane blograficzne zostaly zaczerpnicte z dwoch monografli: Z. Zygmuntowicz:
Agaton Giller w Swietle akt paristw zaborczych. W piecédziesiqtq rocznice smiercl. Lwow 1935;
J. Sokulski: Agaton Giller wiezniemn i wygnaricem sybirskim (w 50-tq rocznice $mierci). .Sybi-
rak™ 1937, nr 1, s. 61-65.
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sytuacja zmusila Gillera do przeniesienia si¢ z Warszawy do Lomzy. Tam
ukonczyl rozpocz¢ta w gimnazjum nauke. W 1849 r. trasa Kalisz-Rych-
wald-Konin-Poznan-Rawicz-Wroctaw dotart do Raciborza. Zostat jednak
wraz z kolegami aresztowany i osadzony na 10 miesigcy w wi¢zieniu.
W wiezieniu poznal Wiadystawa Bartkiewicza, wydanego p6zniej Rosji. Polski
urzednik wystarat si¢ im o falszywe pruslde paszporty i dzicki temu mogli
uda¢ sie w Poznanskie. Wiadomo, ze uczyt dzieci w domu Wiadystawa Kosin-
skiego, ale pod znakiem zapytania jawi si¢ jego dziatlalnos¢ dziennikarska
w tym okresie. Z zachowanych materiatéw wynika. Ze chciatl podja¢ staig
wspolprace z pismami poznanskimi, jednak w praktyce miata ona ograniczo-
ny charakter. W okresie tym poznat m.in. Jé6zefa Waleckiego, z ktérym przy-
szlo mu si¢ ponownie spotkaé¢ na zestaniu syberyjskim, legitymnujacego si¢
wtedy nazwiskiem Pozorski. Niejasno rysowaly si¢ jednak jego plany na przy-
szlo$é, chociaz mozna bylo przypuszczaé, Ze predzej czy pozniej policja pru-
ska mogla go zdekonspirowaé¢. Nie bardzo wiadomo, co planowal robi¢ po
opuszczeniu Wielkopolski. Najcze¢sciej podawane sa dwa cele: studia na Uni-
wersytecle Jagiellonskim i ch¢é wzigcla udziatu w powstaniu wegierskim. Jak
wiadomo, to ostatnie zostalo szybko sttumione, pozostaly wiec tylko studia.
W sierpniu 1851 r. znalazl si¢ w Krakowie i zapisal na Uniwersytet. Pod
koniec roku wrocit w Poznanskie, ale w nastgpnym roku ponownie podjat
studia w Krakowie, ktérych jednak nie skoniczyl. Do aresztowania w grudniu
1852 r. byl nauczycielem domowym u hrabiego Miaczyniskiego w Pierikach.
Wszczete przez policje austriacka sledztwo zakonczylto sie¢ wydaniem Gillera
Rosji. Sad wojskowy skazat go do karnej stuzby wojskowej, ktéra odbywat
w Szytkinskim Zawodzie we wschodniej Syberii®.

Wbrew obiegowym opiniom Syberia w nie mniejszym stopniu niz euro-
pejska cz¢sé Rosji interesowata si¢ Wiosng Ludéw w Europie. Wiadomosé
o rewolucji we Francji i obaleniu Ludwika Filipa dotarta do Irkucka dopiero
w przedostatnim dniu marca, tak przynajmniej zostalo odnotowane
w dzienniku Juliana Sabinskiego. Mozliwe, Ze wtadze administracyjne do-
wiedzialy si¢ o tym nieco wczesniej, ale do publicznego obiegu informacije te
nie przeniknely. W kolejne dni kwietnia 1848 r. autor odnotowywat coraz to
nowe uwagi. Prognozy lokalne sugerowaly, ze najprawdopodobniej dojdzie
wkrotce do wojny europejskiej, byly jednak i inne, bardziej nierealne przy-
puszczenia i sugestie. W miar¢ jak spoleczenstwo stolicy Syberii Wschod-
niej dowiadywalo si¢ o kolejnych rewolucjach, spostrzezenia stawaly sie
bardziej konkretne. Pod data 7 kwietnia Sabinski opisal nadejscie gazet za-
granicznych, z ktérych dowiedziano sie o wloskich konstytucjach, ustep-
stwach papieza, obawach wsroéd elit rzadzacych w Wiedniu i przede wszyst-
kim o Francji. Sytuacja w Paryzu interesowata wszystkich najbardziej’.

Przez nastepne miesiace, az do czerwca 1849 r. w dzienniku Sabinskie-
go znajdujemy liczne wzmianki o wydarzeniach europejskich. Sa to glownie

38 F. Nowlinski: Polacy na Syberii..., s. 196-197.

7 J. Glaubicz-Sabinski: Dziewigtnascie lat wyrwanych z mojego Zycia, czyli dziennik
z mojej niewoli i wygnania od roku 1838 do 1857 wiacznie, t. III, cz. IV, obejmuje lata 1843-
1857. Bibl. Ossol., rkps 14465 (Bibl. Nar. mikr. Il 646444), k. 691-694, 696.
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informacje wyczytane w prasie zagranicznej, ale nie zabrakio tez uwag na
temat reakcji strony rosyjskiej. 23 kwietnia ogloszony zostal oficjalnie
w Irkucku manifest carski z potowy marca, a w trzy dni pézniej odczytano
go w cerkwiach. Sabinski skwitowal jego tres¢ krotko; brak w nim konkre-
tow, nie wiadomo, kto, z kim i gdzie ma walczy¢. Pomimo ci¢é cenzury,
wiele si¢ moina bylo dowiedzie¢ z przedrukéw zagranicznych. Widoczne
byly przede wszystkim duze zmiany w sytuacji politycznej. Inforrnowano
m.in. o ogloszonej w Prusach amnestii dla wigZniow politycznych, o usunie¢-
ciu z zajmowanego stanowiska kanclerza austriackiego Klemensa Metterni-
cha, o zniesieniu cenzury i wolnosci druku. U Wotkonskich i ksiedza Dezy-
deriusza Haciskiego mial mozliwos¢ czyta¢ gazety francuskie, m.in. .Le
Siécle”. Podkreslal, ze wypadki w Europie interesujg zaréwno Rosjan, jak
i Polakéw. Dodat tez, iz nawet ludzie .mniej oczytani zdrowo mysla”, snujg
rozne przypuszczenia. Jest to w jego ocenie oznaka, Ze Syberia .Zyje" po
.Snie”, w jakim si¢ dotychczas znajdowata. Z prywatnych listéw, ktére do-
cieraly do Irkucka, dowiadywano si¢ o ruchach wojsk rosyjskich, ale po-
czatkowo nie mozna si¢ bylo z nich zorientowaé, gdzie zostang wystane®.
Mozna si¢ domysli¢, ze wieckszos¢ tych wiadomosci zywo interesowala
autora dziennika, przyjmowal je w dobrej wierze, nie majac zreszta moz2li-
wosci ich sprawdzenia. W ostatnim dniu maja 1848 r. z dziennika ,Des
Debats” Sabinski wynotowal informacje o nieudanej prébie powstania
w Kijowie i powieszeniu 100 Polakow. Na poczatku czerwca 1848 r. pisal, ze
z gazet dowiedziat si¢ o ofiarowaniu dowoédztwa w Lombardii Dwernickiemu
i o powstaniu hufca Adama Mickiewicza. W rozmowach prowadzonych
z irkuckimi dekabrystami na temat wydarzen w Europie cz¢scie] zgadzat si¢
z Trubeckim anizeli z Wolkonskim. Nie podal jednak, o co doktadnie
chodzilo i co bylo powodem rozbieznosci. Z gazet otrzymmanych w sierpniu
dowiedzial si¢ o wypadkach czerwcowych w Paryzu, krwawo stlumionych
przez generala Ludwika Cavaignaca. Czytajac z Maurycym Kisielem zagra-
niczne gazety zastanawiat sig, dlaczego brak w nich informacji o sytuacji
w Poznaniu i Galicji. W tym samym miesiacu zaniepokoily go wiesci ze sto-
licy cesarstwa. Przybyly 22 sierpnia goniec przywio6zlt rozkaz nowego poboru
rekrutow do wojska i o wkroczeniu wojsk rosyjskich do Moldawii. Chociaz
w polowie wrzesnia dowiedzial si¢ z gazet o porazkach rewolucjonistéw wto-
skich, to w drugiej polowie pazdziernika uwazal, Zze ,sprawa wloska” jeszcze
nie upadta, gdyz tamtejsze ruchy moga liczy¢ na pomoc Anglii i Francji.
W pierwszych dniach listopada odnotowat, Zze sytuacjag we Wloszech intere-
sowali sle wszyscy czytajacy zagraniczne gazety. Piszac o tym wszystkim
wymienil Messyne*®. Mozna sie tylko domyslaé, ze zajecie tego miasta przez

% Tamze, k. 699-702, 714.

" Tamze, k. 716, 722, 737, 740, 743, 750, 766, 772, 786. W sprawie gen. Jozefa Dwer-
nickiego zaszla ewidentna pomytka. W okresie Wiosny Ludéw stanal na czele Komitetu Pol-
skich Emigrantow 1 zwrécil si¢ do rzadu francuskiego o zgod¢ na uformowanie legii polskiej. Po
uzyskaniu odmowy wyjechal we wrzesniu 1848 r. do Lwowa. B. Pawlowski. J. Dutkiewicz:
Joézef Dwernickd, Polski stownik biograficzny, t. V1. Krakéw 1948, s. 19-22.
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Ferdynanda Il neapolitanskiego uznat za poczatek konca rewolucji wioskie;j.
Ostatni zapis na ten temat pochodzil z polowy kwietnia 1849 r. Z zagra-
nicznych dziennikow przyniesionych przez Trubeckiego dowiedziat si¢
o kleskach ponoszonych przez sily rewolucyjne.

Notatki Sabinskiego ze stycznia 1849 r. zdominowata ponownie sytu-
acja we Francji. Pisal, 2e wlasnie wrécil z Paryza Francuz Milliere (Miller),
ktory byl znanym irkuckim fryzjerem i jeszcze przed wyjazdem ozenil si¢
z Sybiraczka. Przebywali tam od grudnia 1847 r. do potowy sierpnia 1848.
Podkreslil, 2¢ zauwazalna byla zmiana jedynie w postawie Zony Millera,
natomiast on nie zmienil si¢ na lepsze. Sabinskiego najbardziej rozczaro-
walo to, iz moéwil bardzo obojetnie o wszystkim, co widziat i przezyl. Trudno
jednak domysli¢ si¢, czego piszacy oczekiwal i jakim zmianom ulegla w sto-
licy Francji ta prosta Sybiraczka. W polowie miesigca z dziennikow francu-
skich mieszkancy Irkucka dowiedzieli si¢ o wyborze Ludwika Bonapartego
na prezydenta Republiki Francuskiej. Sympatie Sabinskiego byty natomiast
po stronie przegranego gen. Cavaignaca®®. Ostatnie uwagi o Wiosnie Ludéw
w dzienniku Sabinskiego dotyczyly interwencji rosyjskiej na Wegrzech.
4 czerwca 1849 r. dowiedziat si¢ o manifescie cara, wydanym z okazji wkro-
czenia wojsk rosyjskich do Galicji. Dodat tez, iz z lektury ,Dziennika
Petersburskiego” (wersja francuskoj¢zyczna) wynika, Ze odpowiedzialnoscia
za wydarzenia na Wegrzech rzad obarczat m.in. Polakéw*!.

Okres Wiosny Ludow spowodowal nowa fale represiji i zestan. Wykrycie
tajnych organizacji spiskowych na ziemiach zaboru rosyjskiego i przekazy-
wanie zbiegow z Krélestwa przez panstwa zaborcze powigkszato grono kan-
dydatow do zsytki. W odroznieniu jednak od poprzednich, nie byly one tak
masowe | byly rozciagniete w czasie. Szczegoélowe odtworzenie kolejnosci
przybycia na zestanie i przedstawienie syberyjskich losé6w zestafncow na-
strecza wiele trudnosci. Najwicksza to niekompletnosé Zrodet i duze rozpro-
szenie terytorialne. Irkucki historyk Bolestaw Szostakowicz zebrat w tam-
tejszym archiwum informacje o 36 osobach. Z kolei szczegélowe dane
o tych, ktérzy trafili za Bajkal, przedstawita Dora Kacnelson po przebada-
niu zasobéw archiwum czytynskiego*?. Oczywiscie, w obydwu artykutach
zaprezentowane zostaly jedynie te sylwetki zestancéw, na temat ktérych
zachowaly si¢ materialy archiwalne i to nie zawsze pelne. W odréznieniu od
wielu wczesniejszych zestanicow, ta ostatnia grupa stosunkowo krotko od-

bywata kare¢. Uwolnit ja z wieloletniego zestania manifest koronacyjny Alek-
sandra Il z 1856 roku.

40 J. Glaubicz-Sabinski: Dziewietnascie lat wyrwanych..., k. 582, 803, 808.

*! Tamze, k. 860, 862.

2 B.S. Szostakowlicz: Uczestnicy tajnych organizagji i ruchu rewolucyjnego okresu Wiosny
Luddw na katordze i zestaniu w Syberii Wschodniej (Na podstawie materialéw Archiwum Pari-
stwowego Okregu Irkuckiego), [w:] Wiosna Ludéw w Krélestwie Polskim..., s.116-130:
D.B. Kacnelson: Polscy spiskowcy lat 1848-1849 na katordze nerczyriskiej (Na podstawie ma-

teriatow Paristwowego Archiwum Okregu Czytyriskiego), [w:] Wiosna Ludéw w Krélestwie Pol-
skim...,s. 131-136.
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Pojedyncze osoby docieraly do wschodniosyberyjskich batalionéw
liniowych praktycznie w kazdym roku. W polowie pazdziernika 1849 r.
przybyt do Irkucka Teodor Mroczkowski. Pochodzit z Krélestwa, od 1843 r.
przebywal na emigracji, a w 1847 r. zostal aresztowany przez Austriakow
w okregu krakowskim i przekazany Rosji. Obwiniono go o czynny udziat
w powstaniu krakowskim. 4 grudnia znalaz} si¢ w Irkucku Wolynianin Jan
Rydzewski. Byl uczniem gimnazjum w Réwnem. Mial dopiero 15 lat, gdy
uciekl z domu by czynnie uczestniczyé w wypadkach 1848 r. we Lwowie.
Nastepnie zostal podobno wziety do niewoli i wydany wladzom Krélestwa.
Giller z kolei podal, ze powodem jego skazania byt udzial w powstaniu we-
gierskim. Sad wymierzyl mu kar¢ 15 lat kamnej sluzby wojskowej, ktorg
mial odbywaé w batalionie irkuckim. Pod koniec lutego 1850 r. do stolicy
Syberii Wschodniej dotarl kolejny Wolyniak Przemyslaw Sliwowski. Z no-
tatek w dzienniku Sabinskiego wynika, 2e starat si¢ on zatatwi¢ wspomnia-
nym Zotnierzom znosne warunki zycia. Mroczkowskiemu znalazt w Irkucku
prywatne lekcje francuskiego, zapewniajgc mu w ten sposob wsparcie fi-
nansowe. Sliwowski dobrze grat na fortepianie i dlatego szukat dla niego
lekcji muzyki. Wszyscy oni, wraz z przybylym wczesniej Henrykiem Moni-
kowskim, mieszkali na prywatnych kwaterach w miescie. Wspélnie starali
sic uczyé i wychowywaé .dieciucha” - Rydzewskiego. O Sliwowskim
i Rydzewskim Sabinski rozmawiat z generalem Pawlem Zapolskim, ktéry
obiecal zajaé si¢ ich sprawa oraz ulatwi¢ Polakom z batalionu irkuckiego
zwolnienie od udzialu w wyprawie nad Amur. Tytusa Gumowskiego wysta-
no do Usola, gdzie za 200 rb. uczyl dzieci zarzadcy tamtejszego zaktadu,
a Sliwowskiego razem z Monikowskim do Wierchnieudinska*?.

W drugiej polowie maja 1850 r. przybyl do Irkucka Karol Jamiattowski,
zestany do karnej shuzby, ale bez utraty szlachectwa i z tzw. prawem do
wystugi. Tydzieni pézniej dotart tu jego kolega Roman Sokolowski. Teresa
Buthakowa z Tomska polecita go opiece dyrektorki Irkuckiego Instytutu
Zenskiego pani Dorochow, a ta z kolei tez interweniowala u Zapolskiego.
Sokotowski odwiedzil Sabinskiego i prosit go o znalezienie mu prywatnych
lekcji. Powiedzial, Ze ma biednych rodzicéw i nie moze liczy¢ na ich pomoc.
Nie znat jednak zadnych obcych jezykow poza rosyjskim i znalezienie mu
jakiejkolwiek pracy bylo trudne. Obydwaj dostali wigc jedynie bezzwrotny
zasitek z kasy wygnanczej. W tej sytuacji dobrowolnie zdecydowali si¢ na
podjecie stuzby w Zabajkalu*.

W lipcu przyszli kolejni zestancy: 25-letni Antoni Wieliczko i dwukrot-
nie starszy od niego — Hipolit Pasijerbski. Obydwaj skazani zostali na 12 lat
katorgi. Dwaj inni koledzy, ktorzy szli z nimi, pozostali na osiedleniu w gu-
berni jenisejskiej. Obydwaj nowo przybyli wi¢Zniowie mogli wychodzi¢ do
kosciota i odwiedza¢ mieszkajacego w poblizu Maurycego Kisiela. Sabinski

4 J. Glaubicz-Sabinski: Dziewietnascie lat wyrwanych..., k. 890, 904, 926, 928-932,
954, 983; Lista..., s. 417, 427; Przewodnik..., s. 313, 393.
41 J. Glaubicz-Sabinski: Dziewietnascie lat wyrwanych..., k. 943-944, 956.
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z rozmowy z Wieliczka dowiedziat si¢, ze byl on w Paryzu, nast¢pnie uczest-
niczyt w powstaniu na Wegrzech. Pasierbski brat udzial w powstaniu listo-
padowym, pézZniej udal si¢ na emigracj¢ do Francji, a po pewnym okresie
przeniost si¢ do Anglil. Mieszkat 15 lat w Londynie, gdzie ozenit si¢ z bogata
Angielka Anng Berd. Pozostawiona w Anglii zona 1 dwoje dzieci nie wiedzie-
li, co sie z nim dzieje. Prosil wi¢ec o przekazanie im chociazby kroétkiej wia-
domosci. Dzieki staraniom Sabinskiego udato si¢ to urzeczywistnié¢ i co
najwaZniejsze, kar¢ mieli odbywaé w Usolu pod Irkuckiem. A. Giller podat,
ze Wieliczko byl emigrantem z 1846 r. Obydwaj zostali przystani w 1848 r.
jako emisariusze na Litweg przez Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Wie-
liczce udalo sie zbiec z zakladu, ale w czasie ucieczki, na jednej ze stacji
pocztowych pod Krasnojarskiem, nie chcac si¢ da¢ zlapaé pogoni, popelnit
samobojstwo*’.

Pod koniec marca 1851 r., kiedy Sabinski byt chory, przybyli skazani
do wojska dwaj mieszkancy Kroélestwa: Aleksander Peszke (Peschke) i Fran-
ciszek Krynicki. Plerwszego odestano niezwlocznie za Bajkatl, a drugi pozo-
stal w miejscowyrn szpitalu z powodu choroby. Krynicki byt z zawodu nau-
czycielem, a Peszke farmaceuts. Peszke byt jednym z przywédcéw tzw. spi-
sku aptekarskiego powigzanego z organizacja 1848 r. w Warszawie i zostat
aresztowany w marcu 1848 r. Z powodu stabego zdrowia, Krynickiego
pozostawiono na sluzbie w Irkucku. Sabinski zatatwil mu prywatne lekcje
i mieszkanie z wyzywieniem. Miesiecznie zarabial okoto 30 rb. srebrem, co
jak na owczesne czasy wystarczatlo na utrzymanie. Peszke wzial udziat
w wyprawie Mikotaja Murawiowa na Amur, dzi¢ki temu szybko awansowat
na chorazego i w 1859 r. mogl wyjechaé do kraju*®.

W ostatniej dekadzie lipca 1851 r. przyprowadzono do Irkucka osadzo-
nych czlonkéw Zwigzku Bratniego Miodziezy Litewskiej. Na 10-15 lat ka-
torgi osadzeni byli: Franciszek Cywinski, Aleksander i Franciszek Dalew-
scy, Wtadystaw Kleczkowski, Michal Mikutowicz i Walerian Stobodzinski.
Razem z nimi przybyl stary Onufry Horodecki, skazany na osiedlenie.
W drodze byly jeszcze cztery osoby: Antoni Jankowski, Cezary Mokrzecki,
Nikodem Offenberg i Pawel Wejsztort. Offenberg zmarl w drodze na jednym
z elapow syberyjskich. Horodecki walczyl w szeregach armii powstania
listopadowego, nastepnie emigrowal. W okresie Wiosny Ludow przybyl do
Galicji i w 1850 r. zostat wydany Rosji. Wszyscy, z wyjatkiem Horodeckiego,
byli bardzo biedni i potrzebowali szybkiej pomocy. Zarzadzajacy wtedy
w zastepstwie Leopolda Niemirowskiego wspoélng kasa Sabinski kupil wiez-

5 Tamze, k. 955-961, 999; Lista..., s. 421, 437; Przewodnik..., s. 481; M. Janik: Dzieje
Polakoéw na Syberii Krakow 1928, s. 144. Janik zaliczyl ich do grupy uczestnikéw powstania
weglerskiego. Po uwolnieniu z zeslania Pasierbski wyjechal do 2ony w Anglii. W 1863 r.
ponownie znalazl si¢ na Litwie, gdzie dowodzil jednym z oddzialow. Szczegoly o ucieczce Wie-
liczki: F. Nowinski: Polacy na Syberii Wschodniej. Zeslaricy polityczni w okresie miedzypo-
wstaniowym. Gdansk 1995, s. 133.

4 J. Glaubicz-Sabinski: Dziewi¢tnascie lat wyrwanych..., k. 968, 982; Przewodnik...
s. 253, 342; Lista .., s. 409, 421; M. Janik: Dziefe Polakdw..., s.142, 259.
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niom najpotrzebniejsze produkty spozywcze, ktére przestal im za posred-
nictwemn Krynickiego. Wkrétce wladze pozwolily odwiedza¢ przybytych
w wi¢zieniu. Na pomoc materialna dla Polakéw Sergiusz Trubecki przekazat
100 rb. srebrem, gdyz trzeba byto kupi¢ im jeszcze bielizne i odziez. Podjeto
takze starania, azeby Horodecki mogt zamieszkaé¢ gdzies blisko i 3-4 wigz-
niow skierowano do Usola lub Aleksandrowska. Efektem tych zabiegow
byto pozostawienie w Aleksandrowsku Cywinskiego, Kleczkowskiego i Sto-
bodzinskiego. Reszta 16 sierpnia miala zosta¢ wystana do okregu nerczyn-
skiego. Przy okazji wyjasnilo si¢, ze Horodecki zostal skazany na zamiesz-
kanie, a nie — jak pierwotnie podano — na osiedlenie. Pomylki takie zdarzaty
si¢ cz¢sto, a jako przyklad Sabinski podal Niemirowskiego. ktéremu w do-
kumentach zapisano, iz zostal pozbawiony Swi¢cen kaptanskich, chociaz
w rzeczywistosci nigdy nie byt duchownym®’.

Wiosna Ludéw byta okresem, w ktérym w spos6b szczegolny powigzana
byla polityka Rosji z dziejami Europy i losami Polakéw. Przebieg rewolucji
europejskich w powaznym stopniu zalezat od tego, czy cesarz Mikolaj zde-
cyduje si¢ na interwencje zbrojna w mysl zasad Swi¢tego Przymierza, czy
tez pozostawl bieg wypadkéw ich wlasnemu losowi. Zwloka w podjeciu
decyzji spowodowana byla zbyt duzym ryzykiem politycznym i militarnym.
Mozna przypuszczaé, Ze car nie byt pewien tego, jak zachowaja si¢ Polacy
w Krélestwie. Dopiero kiedy przekonat sig, ze we wtasnym panstwie spokoj
zostal utrzymany, zdecydowal si¢ poméc Austrii w stlumieniu powstania
weglerskiego. Dzis wiadomo, Ze ani organizacja warszawska, ani konspira-
cja braci Dalewskich w Wilnie nie byly przygotowane do podje¢cia walki
zbrojnej. Dziatalnosé Polakéw z Krélestwa miata ograniczony charakter
i sprowadzata si¢ do poparcia préb powstan w zaborze pruskim i na
Wegrzech. Spotkaly ich za to podobne represje jak uczestnikow wczesniej-
szych spiskéw antyrosyjskich.

47 J. Glaubicz-Sabinski: Dziewig¢tnascie lat wyrwanych..., k. 971-973, 975, 981-982; Li
sta.... s. 392, 400, 402, 405, 416-417, 419, 430; M. Janik: Dzieje Polakdéw..., s. 143.



BARBARA OBTULOWICZ
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Krakowie

Hiszpania wobec Wiosny Ludéw w Austrii
i w panstwach niemieckich
oraz zaangazowanych w niej Polakéw

W polskiej i obcej literaturze naukowej dotyczacej Wiosny Ludéw koneksje
z Hiszpania zauwazane sg nader rzadko. Warto wi¢c je zasygnalizowaéc
z okazji przypadajgcej w tym roku 150. rocznicy wybuchu powstan 1848
roku. Hiszpania pozostawala w latach 1848-1849 na uboczu ruchéw
rewolucyjnych, ktére objely niemal caly kontynent europejski. Jesli nie
wezmie si¢ pod uwage nieudanych prob wywolania rebelii republikanskiej
w Madrycie, Barcelonie, Walencji i w Sewilli, skierowanych przeciwko rza-
dom dyktatorskim generala Raména Maril Narvaeza, rok 1848 przeszedi
tam niepostrzezenie. Idee, z jakimi wystepowaly europejskie ruchy rewolu-
cyjne tego czasu, zacz¢ly szerzej oddziatywac na Hiszpani¢ dopiero kilkana-
Scie lat pdzniej (staly si¢ widoczne m.in. w demokratycznej konstytucji
z 1869 roku). Przyczyna tego tkwila w skomplikowanej sytuacji Hiszpanii
pierwszej polowy XIX wieku'. Okres ten charakteryzowat si¢ rywalizacja
mig¢dzy zwolennikami absolutyzmu a liberatami, co ostabialo panstwo, ale
bylo réowniez wyrazem dazen obu stron do wzmocnienia wewne¢trznego
Hiszpanii i do odzyskania utraconej przez nia pozycji na arenie mi¢dzyna-
rodowej. Trudnosci, z jakimi borykata si¢ wowczas Hiszpania, mialy nie-
watpliwie swoja specyfike, lecz wiele z nich nie odbiegalo od tych, jakie
przezywaly inne kraje i narody. Hiszpani¢ wprawdzie nie nurtowaly pro-
blemy etniczne w takim wymiarze jak Austri¢, nie musiata ona tez zabiegaé

! O sytuacj)i wewnetrznej Hiszpanil tego okresu pisze J. Kienlewicz: Hiszpania 1814-
1844. Koniec .starego tadu” { poczqtki zacofania, {w:] Europa i swiat w epoce romantyzmu
i rewolucfi 1815-1849, praca zblorowa pod redakcja W. Zajewskiego, t. I. Warszawa 1991,
s. 365-398.
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o odrodzenie swej panstwowosci tak jak Niemcy, ani o utworzenie nowego
panstwa jak Wtosi. Tym niemniej czynila starania o zlagodzenie réznic
i konfliktow regionalnych, o unifikacj¢ wewne¢trzng monarchii od wiekow
podzielonej na regiony odmienne pod wzgledem prawno-ustrojowym, eko-
nomicznym, jezykowym, kulturalnym, jak teZz o przetamanie tradycjonali-
zmu wsrod niechetnych reforrnom szerokich rzesz spoteczenstwa. Hiszpa-
nii, podobnie jak Austrii i Prus, nie omin¢ly trudnosci zwiazane z kwestig
agrarna, ze sprawg ustalenia wzajemnych relacji migdzy panstwem a Ko-
$ciolem czy z zagadnieniem realizacji haset liberalnych w réznych dziedzi-
nach zycia. Tak wigc lata poprzedzajace wybuch Wiosny Ludéw byly dla
niej waznym etapem przechodzenia od Antiguo do Nuevo Régimen (od stare-
go do nowego tadu), okresem ksztaltowania si¢ nowych idei, nowego spote-
czenstwa liberalnego, nowoZytnej mentalnosci, rzeczywistosci politycz-
no-gospodarczej 1 kulturalnej. Proces wszechstronnej transformacji pan-
stwa przebiegal jednak powoli. W oczywisty sposoéb opézniato to wejscie
Hiszpanii na droge¢ autentycznego liberalizmu i demokracji, sprawiajac, ze
az do poczatkow lat szesédziesigtych XIX wieku pozostawata ona w obr¢bie
starego tadu.

Skoro Hiszpania nie brala udzialu w Wiosnie Ludéw, jalde stanowisko
zajela wobec tego wydarzenia? Andres Borrego, hiszpanski publicysta, zalozy-
ciel liberalnego dziennika .El Espafiol”, dowodzilt w ksiazce: De la situacion
y de los intereses de Espaiia en el movimiento reformador de Europa, ze
przez wzglad na wlasne bezpieczenistwo nie mogla ona patrzy¢ obojetnie na
ruchy rewolucyjne. A. Borrego, liberat 1 monarchista, byt wrogiem gwattow-
nych zmian, ktére utoZzsamiat z chaosem i destrukcja. Nie chodzito mu wigc
o angazowanie si¢ Hiszpanii w rewolucje europejskie. Wydarzenia rewolu-
cyjne na kontynencie, w jego przekonaniu, mialy sklania¢ Hiszpani¢ do
uporzadkowania wtasnych probleméw. Hiszpania w trosce o swe bezpie-
czenstwo i rozwoj wewnetrzny powinna byla podazaé za .duchem Europy”
i przeprowadzaé¢ umiarkowane reformy, zas w kontaktach z zagranica nie
izolowa¢ si¢ od panstw objetych rewolucja, lecz prowadzi¢ wobec nich .roz-
wazng polityke™2. Bylo to swoiste poszukiwanie ztotego srodka.

Wiecej Swiatla na ten problem rzucaja listy dyplomatéw hiszpanskich
w Berlinie 1 w Wiedniu do premiera hiszpanskiego Pedro José Carniado
markiza de Pidala z lat 1848-1849. Korespondencja ta (obecnie przecho-
wywana w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Madrycie? jest

Z A. Borrego: De la situacion y de los intereses de Espaiia en el movimiento reformador de
Europa. Madryt 1848, s. 2, 136-137, 154-155.

3 Korespondencja posta hiszparskiego w Berlinle Juana Donoso Cortésa markiza de Val-
degamasa z roku 1849 zostala cz¢sciowo opublikowana w: Obras completas de Donoso Cortés,
t. II, edicién preparada por C.V. Valeverde. Biblioteca de Autores Cristianos, t. XIII. Madryt
MCMLXX, s. 347-466. Obok depesz skierowanych do premiera P.J. Carniado znajduja si¢ tam
rowniez listy Donoso Cortésa (z lat 1849-1853) do jego serdecznego przyjaciela ksiecia Atana-
zego Raczymskiego (1788-1874), 6wczesnego ambasadora Prus w Madrycie, tamze, s. 915
{ nast.
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nieznana polskiej historiografii, podobnie jak zdecydowana wigkszos¢ XIX-
-wiecznych polonikéw znajdujacych si¢ w archiwach hiszpanskich. Nie
zostala ona w pelni wykorzystana réwniez przez historykéw hiszpanskich.
Dla zbadania stanowiska Madrytu wobec Wiosny Ludéw, a zwlaszcza wo-
bec bioracych w niej udziat Polakéw, wskazane byloby siggnigcie po podob-
ne raporty nadchodzace tam z Petersburga. Niestety, z nlewiadomych przy-
czyn w doniesieniach ze stolicy Rosji brak listéow wtasnie z lat 1848-18489.
Nie ma ich réwniez w Archiwum Historycznym w Madrycie ani w Archiwum
w Alcala de Henares. Listy wspomniane powyzej sa niekompletne, jesli
chodzi o rok 1848 i dotycza raczej wydarzen z roku nastgpnego.

Sposréd spraw poruszanych w korespondencji z Berlina i z Wiednia
najistotniejsze dla naszych rozwazan sa informacje, jakie plynety do Hisz-
panii o przebiegu rewolucji w monarchii austriackiej i w panstwach nie-
mieckich oraz pewne $lady oceny udziatu Polakéw w walkach na terytorium
Wegler 1 Niemiec. Istotnym komponentem wspomnianych informacji jest
spos6b patrzenia dyplomatéw hiszpanskich na opisywane wydarzenia oraz
przejawiajace si¢ w tym ich zaangazowanie polityczne i emocjonalne.

Jedna z kwestil poddanych analizie w omawianych listach byla inter-
wencja rosyjska na Wegrzech. Posel pelnomocny w Wiedniu, ksiaze de Gor
stusznie zauwazat, ze wobec sukceséw powstania wegierskiego cesarz byt
wrecz zmuszony prosi¢ cara o wsparcie militarne, a ten nie odmawial, gdyz
sam czul si¢ zagrozony przez sity rewolucyjne w Europie®. Od tej chwili sto-
sunki austriacko-rosyjskie, do niedawna powaznie ostabione z powodu
wydarzen rewolucyjnych na ziemiach niemieckich, ulegly poprawie. Miody
cesarz Franciszek Jozef I przybyl do Warszawy w potowie maja 1849 roku
na spotkanie z Mikotajem I, podczas ktérego omawliali oni przyszile dziata-
nia militarne na Wegrzech. De Gor podkreslal niezwykle serdeczna atmos-
fer¢ panujaca podczas tej wizyty. Wedtug jego relacji Franciszek Jozef I
i Mikotaj I wsz¢dzie sobie towarzyszyli, a po rozpatrzeniu spraw politycz-
nych, wspélnie dokonali przegladu wojsk stacjonujacych w stolicy Kréle-
stwa Polskiego oraz przyznali odznaczenia osobom wyrézniajacym si¢ z oto-
czenia obu monarchéw®. Nastréj spokoju i Zyczliwosci towarzyszacy spo-
tkaniu wiadcow obu mocarstw kontrastowal ze skutkami interwencji wojsk
rosyjskich na Wegrzech, co miaty odczué nie tylko panstwa bezposrednio
zainteresowane zaangazowaniem si¢ cara w wojn¢. Zerwanie Rosji z polity-
ka neutralnoscl zaniepokoilo markiza de Valdegamasa. W liscie z konca
slerpnia 1849 roku, a wiec tuz po kapitulacji powstancéw wegierskich,
obszernie rozpisywal si¢ on na temat przypuszczalnej zmiany ukltadu sit
w Europie w nastgpstwie wkroczenia armii generata Iwana Paskiewicza na
Wegry. Trafnle zauwazal, Zze dzigcki pomocy Rosji cesarz zdotal wprawdzie
zmusi¢ Wegrow do wycofania si¢ z walki, ale tym sposobem dat Mikotajowi 1

* Markiz de Gor do Pedro José Carniado, Wieden, 2 maja 1849. Archivo de Ministerio de
Asuntos Exterlores -~ Politica Exterior, Polonia (dalej AMAE), legajo H 1360.
® Markiz de Gor do Pedro José Carniado, Wieden, 21 maja 1849. AMAE, legajo H 1360.
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szans¢ szybkiego wzmocnienia pozycji Rosji w Europie, wlasnie kosztem
Austrii. Ponadto dlugotrwate zaabsorbowanie Wiednia sprawami wewnetrz-
nymi wielonarodowej monarchii odwracalo uwage cesarza od problemow
panstw potudniowoniemieckich, liczacych na wsparcie Austrii w obawie
przed hegemonia Prus. Wszystko to niebawem miato sprawié, jak utrzymy-
wal Valdegamas, Zze w centralnej i wschodniej czg¢sci kontynentu zostanie
zachwiana rownowaga sil, gdyz po dominacj¢ siegnag Prusy i Rosja®. Podob-
ne uwagi zamiescit trzy miesiace wczesniej na swych tamach konserwatyw-
ny dziennik .La Epoca”. Krytykowal on z jednej strony Francje za dopusz-
czenie do interwencji Rosji, z drugiej Austri¢, ze usilnie zabiegala o pomoc
cara. Jako mozliwe konsekwencje tego faktu przewidywal dodatkowo: dal-
szy pochdd .dzikich” wojsk Mikotaja I (porownywanego z Attyla) na obszary
bylej Polski, Niemiec i dalej w glab kontynentu; umocnienie pozycji poli-
tycznej { strategicznej Rosji w Europie; grozb¢ wybuchu wojny na skale
europejska; wzrost nienawisci miedzy Wegrami a Austriakami, czyli pro-
blem, co zyska, a co straci Austria w wyniku interwencji wojsk rosyjskich’.
W obliczu nadchodzacej katastrofy Donoso Cortés wyst¢powat w roli gora-
cego rzecznika sojuszu Austrii, Rosji i Prus. Sadzil. ze przymierze to utrwali
zaréwno ustréj monarchiczny, jak réwnowage sit w Europie®.

Z wigkszym optymizmem Donoso Cortés spogladal na rozwéj wypadkow
w panstwach niemieckich. W korespondencji z 6wczesnym ambasadorem
Prus w Madrycie, ksigciem Atanazym Raczynskim nie ukrywat zadowolenia
z nieudanych préb zjednoczenia Niemiec i wprowadzenia ogélnoniemieckiej
konstytucji, poniewaz swiadczyly one o slabosci zywioléw rewolucyjnych.
Co wigcej, jeszcze przed podjeciem przez Fryderyka Wilhelma IV odmowne;j
decyzji w sprawie korony cesarskiej, proponowanej mu przez parlament
frankfurcki. pisat do ksigcia Raczynskiego, ze z calg pewnoscia .krél Prus
z honorem odrzuci nieszczesng korone, ktorg zamierza sie mu ofiarowaé"®.
Notabene, markiz de Valdegamas przewidziat rowniez szereg innych wyda-
rzen, np. utworzenie drugiego cesarstwa we Francji'® i dojscie do glosu
socjalistow w Hiszpanii, co istotnie nastapito, tyle ze dopiero w latach trzy-
dziestych XX wieku'!.

¢ Markiz de Valdegamas do Pedro José Camiado. Berlin, 28 sierpnia 1849. AMAE, legajo
H 1319.

7 ,La Epoca”, z 2 czerwca 1849. Zanlepokojenie z powodu niebezpieczenistwa wzrostu
potegl Rosji na skutek interwencji militarne] na Wegrzech wyrazat réowniez A. Borrego: De la
situacidn..., s. 39-40.

¥ Markiz de Valdegamas do ks. Raczynskiego, Berlin. 15 marca i 3 maja 1849, {w:] Obras
completas de Donoso... , s. 922, 927.

¥ Markiz de Valdegamas do ks. Raczynskiego, Berlin, 15 marca 1849, tamze, s. 921.

19 Markiz de Valdegamas do ks. Raczynskiego. Berlin, 12 lutego 1849, tamze, s. 915-916.

'! Markiz de Valdegamas do ks. Raczynskiego. Drezno. 23 sierpnia 1849, tamze. s. 935.
Na przelomie 1935/1936 roku socjalisSci wspélnie z republikanami, komunistami oraz wigk-
szoScla ugrupowan lewicy utworzyli Front Ludowy. Sukces wyborczy Frontu w wyborach
w lutym 1936 r. byt jedna z przyczyn wybuchu hiszpanskiej wojny domowej (1936-1939), na
czele ktorej stanat generat F. Franko.
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Zastanawiajac si¢ z kolei nad koncepcjami .Matych™ i .Duzych” Nie-
miec markiz de Valdegamas powgtpiewat w szanse na catkowite zjednocze-
nie obszaru objetego ta nazwa, poniewaz, jak twierdzil. porniedzy jego pot-
noca a potudniem istnialo zbyt wiele réznic natury gospodarczej, politycz-
nej, religijnej, spotecznej. Jednoczesnie sadzil, ze niemozliwe jest utrzyma-
nie stanu aktualnego i z chaosu rewolucyjnego musi wylonié¢ si¢ zupeknie
nowy twor'2. Co do dwoch kwestii Valdegamas nie miat najmniejszych wat-
pliwosci. Po pierwsze byl przekonany, Ze Prusy niebawem si¢gna po domi-
nacje nie tylko w Niemczech, ale rowniez w Europie centralnej i polnocne;j.
Pomimo krytycznego stosunku do Fryderyka Wilhelma IV'? podziwiat nie-
nagannie dziatajacg administracj¢ pruska, wojsko, wymiar sprawiedliwosci,
oswiate i nauke'®, czyll to co tak bardzo niedomagalo w 6wczesnej Hiszpanii
utrudniajac jej wewnetrzna regeneracjg. Po drugie, Valdegamas majac na
uwadze bliska perspektywe wzrostu pozycji Prus i Rosji dowodzil, ze juz
wkroétce o losach Europy beda decydowaly narody stowianskie i niemieckie.

Moim zdaniem - pisal z koncem kwietnia do premiera Pedro José Carniado -
berto dyktatury europejskiej wypadto z rak ras tacinskich i dostalo si¢ rasom
stowianskim i niemieckim. Tak wigc, jezeli rzad hiszpanski chce by¢ zabezpie-
czony na wszelkie ewentualnosci, musi odwréci¢ uwage od ras lacinskich
i zwrocic jas ku rasom niemieckim i slowianskim, gdyz wlasnie do nich nalezy
przysziosé'>.

W zacytowanych stowach Donoso Cortés niedwuznacznie sugerowat
pilng potrzebe weryfikacji polityki zagranicznej Hiszpanii. Po $mierci Fer-
dynanda VII w 1833 roku Hiszpania dostala si¢ pod wplywy Francji i Anglii.
Przyjecie takiego kierunku politycznego zostato podyktowane pogorszeniem
sie stosunkéw Hiszpanii z Austria, Prusami i z Rosja. Mocarstwa te nie
uznaly bowiem liberalnych rzadow krolowej-wdowy Marii Krystyny, ktéra,
wobec maloletnosci nastepczyni tronu ksigzniczki Izabeli, objeta wiadze
w charakterze regentki. Dla obrony praw swej corki do korony, kwestiono-

'2 Markiz de Valdegamas do Pedro José Carmiado. Berlin. 12 czerwca 1849. AMAE, legajo
H 1319.

" Donoso Cortés slusznie widzial we Fryderyku Wihelmie IV bardzo nieudolnego wtadce.
Zauwazal, ze niekonsekwentna polityka wobec rewolucjonistéw podniecal nieczadowolenic
wsrdd swych poddanych. Nie bez racji oskarzal go rowniez o .Slepot¢™ rozumiang jako zadzi-
wiajacy brak zrozumienia probleméw o6wczesnych Niemiec i nleumiejetnosé¢ godzenia sic
z faktami dokonanymi. Na potwierdzenie tej opinii pisal m.in.. ze dla zahamowania post¢pow
rewolucji Fryderyk Wilhelm IV musial wprawdzie wyrazi¢ zgode¢ na zwolanic Zgromadzenia
Narodowego | na uchwalenie konstytucji, ale gdy do tego doszlo. nie potrafil pojaé istoly zmia-
ny, jaka wtedy nastapita. Zasokczony postawa wladcy Prus Donoso Cortés depeszowal do
Madrytu. ze .kré6l pruski bynajmniej nie uwaza, 1z jego monarchia jest konstytucyjna. Wyraza
glebokie przekonanie. 2e w dalszym ciggu pozostaje monarchia absolutng i to bardziej abso-
lutna niz kiedykolwiek na przestrzeni swych dziejéw™ (markiz de Valdegamas do Pedro José
Carniado. Berlin. 12 kwietnia 1849. AMAE, legajo H 1319).

' Markiz de Valdegamas do Pedro José Cariniado, Berlin, 12 czerwca 1849. AMAE. legajo
H 1319.

'> Markiz de Valdegamas do Pedro José Carniado, Berlin, 22 kwictnia 1849, tamac.



wanych réwniez przez brata Ferdynanda VII don Carlosa, krolowa szukata
poparcia ugrupowan liberalnych, zerwala z absolutyzmem i zaprowadzila
rzady liberalne. W takim uktadzie rzad hiszpanski zadecydowal o defini-
tywnym zerwaniu z Swi¢tym Przymierzem i nie pozostawato mu nic innego,
jak tylko szukanie zbliZzenia z Anglig i Francja, zwlaszcza 2e oba te kraje
oblecaly Marli Krystynie pomoc w walce z don Carlosem o sukcesj¢ Izabeli
Il. Warto zaznaczyé, 2e Madryt mégt nawlaza¢ blizsza wspélprace z pan-
stwami, ktére skonfliktowane w przeszlosci wykorzystywaly Hiszpani¢ jako
karte przetargowa. Sytuacja zmienila si¢ w 1846 roku, kiedy to Anglia
i Francja, zainteresowane sprawg matzenstwa Izabeli II, chciaty narzuci¢ jej
swego kandydata. Izabela Il jednak, nie zwazajac na presje Londynu ani
Paryza, wyszla za bliskiego swego krewnego, ksiecia Franciszka z Asyzu, co
dalo poczatek niesnaskom mi¢dzy dotychczasowymni sojusznikami. Na
dodatek w wyniku rewolucji lutowej we Francji po raz kolejny obalono
monarchi¢, zas z Madrytu wypedzono ambasadora angielskiego Bulwera
pod zarzutem mieszania si¢ w wewngtrzne sprawy panstwa (prawdopodob-
nie wspélnie z hiszpanskimi spiskowcami przygotowywal wybuch rewolucji
republikanskiej w Madrycie planowanej na maj 1849 r.). Stosunki hiszpan-
sko-angielskie zostaly zerwane, a hiszpansko-francuskie mocno rozluznio-
ne. Wszystko to zmuszalo Hiszpani¢ do ponownego szukania sojusznika
w absolutystycznych Prusach i Austrii, tym bardziej, ze ich wtadcy nie kwe-
stionowali juz praw Izabelii II do tronu'®.

Wobec powyzszego, Donoso Cortés liczyl na rychly sojusz Austrii, Rosji
i Prus, do ktérego mogtaby przystapi¢ Hiszpania wcigz obawiajaca si¢ eks-
pansji idei rewolucyjnych na Pélwysep Pirenejski. W liscie do Raczynskiego
Donoso Cortés dowodzil, Zze przede wszystkim ,przymierze z Rosjg mogtoby
wyzwoli¢ méj kraj od Anglii, tej wieczne] podzegaczki rewolucji”'’. Poglad
ten utrzymywat po opuszczeniu placéwki dyplomatycznej w Berlinie i po
powrocie do Madrytu w listopadzie 1849 r., kiedy to na forum parlamentu
przedstawil ogolng sytuacje w Europie. W swym przemoéwieniu usilowat
przekonaé postéw, ze absolutystyczna Rosja, borykajaca sie z problemami
narodowosciowymi (zwlaszcza z problemem przysziosci narodéow stowian-
skich), ekonomicznymi 1 politycznymi nie stanowi zagrozenia dla Europy.
Tym razem nie przewidzial on, Ze za pét wicku, wlasnie Rosja stanie si¢
centrum nowych ruchéw rewolucyjnych, ktére doprowadza do podporzad-
kowania temu panstwu znacznej czesci $wiata'®.

Koniecznos¢ zmiany dotychczasowej polityki zagranicznej Madrytu do-
strzegat takze poprzednik Valdegamasa, chargé d'affaires Antonio Remoén

16 J.C. Pereyra: Introduccidn al estudio de la politica exterior de Espafia (siglos XIX y XX).
Madryt 1983, s. 121-127; J. Becker: Historia de las relaciones exteriores de Espafia durante el
siglo XIX (Apuntes para una historia diplomdtica), t. II (1839-1868). Madryt 1924, s. 141-158;

17 Markiz de Valdegamas do Pedro José Carniado, Berlin, 3 kwietnia 1849. AMAE, legajo
H 1319.

'® Donoso Cortés: Discurso sobre la situacion general de Europa, [w:] Obras completas
de Donoso... , s. 460-463.
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Zarco de Valle. W swych raportach z grudnia 1848 roku zalecal premierowi
Pedro José Carniado niezwykla rozwage we wszelkich posunigciach dyplo-
matycznych'®. Z jego listéw przebija zarazem pragnienie szybkiego wyjscia
Hiszpanii z izolacji politycznej. W tym wzgledzie okazat si¢ realista, gdyz nie
pisal o odzyskaniu dawnej pozycji Hiszpanii na arenie miedzynarodowej,
lecz jedynie o prowadzeniu polityki zapewniajacej krajowl bezpieczenstwo
i pelng suwerennosé¢. ,W sytuacji, w jakiej znalazto sle¢ nasze panstwo po
utracie kolonii w Ameryce — dzielil si¢ swa refleksja z premierem - powinni-
smy ograniczy¢ ambicje polityczne, bo nie jesteSmy juz potega jak nie-
gdys™2°. Spostrzezenie to jest tym cenniejsze, ze w polowie XIX wieku Hisz-
panie zyli mitem swej wielkiej przeszlosci, nie mogac pogodzic si¢ z niepod-
legloscia Ameryki. Radykalna zmiana w tym wzgledzie nastapita dopiero po
klesce w wojnie ze Stanami Zjednoczonymi w 1898 roku. Utrata ostatnich
kolonii: Kuby, Filipin, Puerto Rico 1 wyspy Guam przekonala Hiszpanéw, ze
istotnie od poczatku XIX wieku ich kraj byl juz tylko peryferia Europy,
traktowana przez inne panstwa jako strefa wplywéw.

Sledzac na biezaco rozwéj wydarzen w panstwach niemieckich Antonio
Remon Zarco de Valle w przeciwienstwie do Valdegamasa utrzymywat, ze
niebawemn dojdzie do zjednoczenia Niemiec, czego nastepstwem be¢dzie
powstanie nowej potegi gospodarczo-politycznej w Europie. Branie pod
uwage taldej ewentualnosci prowadzito go do stanowiska zbieznego z opinia
Donoso Cortésa w kwestii koniecznosci szybkiego wyrwania si¢ Hiszpanii
spod kurateli Francji 1 Anglii na rzecz nawigzania bliskie] wspétpracy
z panstwami Europy centralnej i péinocnej, ktére w niedalekiej przyszlosci
mogly si¢ okaza¢ dla Madrytu partnerami politycznymi i handlowymi.
W przeciwienstwie natomiast do Donoso Cortésa przewidywal, 2e najsilniej-
szg pozycj¢ zdob¢da w tym rejonie nie Rosja, lecz Prusy, dlatego w pierwszej
kolejnosci trzeba zadbaé o zbl#enie z Berlinem?!. Realizacji tak nakreslo-
nych planéw mialy towarzyszy¢ starania dyplomacji hiszpanskiej o zmiane
opinil o Hiszpanii jako kraju zacofanym w kazdej dziedzinie i pozbawionym
moziwosci wydzwigniecia si¢ z wszechstronnego kryzysu®2. Zabiegi te miato

1% Antonio Remén Zarco de Valle do Pedro José Carniado, Berlin, 30 grudnia 1848. AMAE,
legajo H 1319.

2 Tamze.

2! Antonio Remoén Zarco de Valle do Pedro José Camiado, Berlin, 20 grudnia 1848, tamze.

2 Antonio Remén Zarco de Valle do Pedro José Carniado, Berlin. 30 grudnia 1848, tam-
2e. Glowng przyczyna uksztaltowania si¢ negatywnego obrazu Hiszpanii w Europie byta, zda-
niem Zarco de Valle, nieznajomo$é¢ jezyka hiszpanskiego na kontynencie i wynikajaca stad
trudosé w przekazywanlu informacji z prasy hiszpanskiej). W zwiazku z tym proponowat wystaé
do Berlina, Frankfurtu, Augsburga, Petersburga 1 Wiednia thumaczy, ktorzy z perlodykéw
hiszpanskich przekladaliby na jezyk angielski, niemieckd 1 francuski wazniejsze wiadomosci
o sytuacjl na Pélwyspie Pirenejskim. Proponowal tez nawiazanie wspodtpracy miedzy hiszpan-
skimi placowkami naukowymi a podobnymi instytucjami w innych panstwach. Wystapil po-
nadto z interesujacym projektemn powolania do Zycia organizacji, ktéra, skuteczniej niz Swigte
Przymierze, czuwalaby nad pokojem w Europie. - Markiz de Valdegamas do Pedro José Car-
niado. Berlin. 30 grudnia 1848, tamze.
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utatwi¢ zainteresowanie wspoélpraca z Hiszpania zar6wno ze strony parla-
mentu frankfurckiego, jak i wiadz pruskich. Na potwierdzenie checi ozy-
wienia kontaktéw gospodarczych z Hiszpania przez panstwa niemieckie
i Prusy Antoni Reus i jego nast¢pcy, Fidencio Bourman i markiz de Valde-
gamas, tytulem przyktadu podawali: usilne starania rzemieslnikéw nie-
mieckich réznych specjalnosci o state zamieszkanie w Hiszpanil i prace na
dogodnych warunkach, w czym widziano szans¢ na szybsze podzwignigcie
sie gospodarki hiszpanskiej**, dazenia wtadz pruskich do zwiekszenia obro-
tow handlowych miast pruskich z Hiszpania., z ktéra handlowal wéwczas
m.in. Gdansk i Szczecin®*, niezwykle serdeczny przebieg audiencji pozegnal-
nej u kréla pruskiego zgotowanej Antoniemu Reménowi Zarco de Valle z racji
zakonczenia przez niego stuzby w berlinskiej placéwce dyplomatycznej?.
Dazenia Madrytu do zmiany orientacji politycznej z {rancusko-angiel-
skie] na propruska i proaustriacka mogly jednak napotkaé¢ na trudnosé
w postaci wzrostu napigcia rewolucyjnego w Europie centralnej. co laczyto
si¢ z niebezpieczenstwem przeniesienia jej do zachodniej i potudniowej cze-
sci kontynentu. Andres Borrego twierdzil wprawdzie. Ze rewolucja nie
obejmie Pélwyspu Pirenejskiego. poniewaz .o$§wiecona opinia publiczna nie
aspiruje tam do wygérowanych przywilejow, lecz tylko do takich, ktére
mieszcza si¢ w ramach monarchii konstytucyjnej”?®, ale jego pogladu nie
podzielal markiz de Valdegamas. W korespondencji wysytanej do Madrytu
nazwatl idee demokratyczne ,absolutnym zlem wcielonym w ttumy”?’. Kry-
tykowat takze zadziwiajacy spokéj, z jakim mocarstwa patrzyly na nieszcz¢-
scia dziejace sie w panstwach niemieckich?®. Zdawat sobie sprawe
z politycznych konsekwencji wkroczenia wojsk rosyjskich w granice monar-
chii austriackiej, utrzymywal, Ze jezeli Rosja nie osiagnie szybkich zwy-
ciestw na Wegrzech i nie dokona interwencji w Niemczech, .potop rewoluc;ji
zaleje obszary na zachéd od Renu”?°. Przewidywat tez szybkie przeksztatce-
nie sie rewolucji w wojne europejska o wyniku trudnym do przewidzenia™®
i btagal Boga, aby .uchronil Hiszpanie od katastrofy, jaka sg idee komuni-
styczne, socjalistyczne i ateizm, ktore zagniezdzily si¢ w duszach ludzi™®'.

Spolecznosc¢ umiera, kosci ludzkosci pokrywajg si¢ gangrena - kontynuowal
w innym liscie do premiera w tym samym apokaliptycznym stylu - dla ludzko-
Sci nie ma ratunku, jest tylko ratunek dla czlowieka, ale pod warunkiem, 2e te-

%' Fidencio Bourman do Pedro José Carniado. Berlin, 8 stycznia 1849, tamzc.

2 Markiz de Valdegamas do Pedro José Carniado. Berlin, 24 kwietnia 1849, tamze.

2% Antonio Remén Zarco de Valle do Pedro José Carniado. Berlin, 4 kwietnia 1849, tamze.
26 A. Borrego: De la situacion..., s. 155.

27 Markiz de Valdegamas do Pedro José Carniado, Berlin, 1 maja 1849. AMAE, legajo H 1319.
28 Markiz de Valdegamas do Pedro José Camniado, Berlin, 30 marca 1849, tamze.

2 Markiz de Valdegamas do Pedro José Carniado, Berlin, 4 maja 1849, tamze.

¢ Markiz de Valdegamas do Pedro José Carniado. Berlin, 1 maja 1849, tamze.

3! Markiz de Valdegamas do Pedro José Carniado. Berlin, 15 maja 1849, tamzc.
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go pragnie. Taki jest ostatni akord naszej cywilizacji, ktora zamiast da¢ swiatu
pelne szczescie i wieczna mlodosé, kona na naszych oczach®?.

Z badanych zrodet wynika, Ze autorzy raportéw wysytanych do Madrytu
z Berlina i z Wiednia byli przekonani, iz kryzys wewng¢trzny, jaki dotknat
panstwa niemieckie oraz wielonarodowa monarchi¢ austriacka, musi
odczu¢ cala Europa, a wiec i Hiszpania. Konsekwencje tego faktu mialy
dotyczyé zwlaszcza zachwiania réwnowagi sit na kontynencie (w rezultacie
zaangazowania si¢ Rosji w ttumienie ruchéw rewolucyjnych w Europie i na
skutek nieuniknionych, chociaz trudnych do przewidzenia zmian teryto-
rialno-ustrojowych w obszarze Niemiec) oraz ekspansji idei demokratycz-
nych, socjalistycznych i komunistycznych w Swiecie. Szczegélne zaintere-
sowanie Rosja i Prusami jest zrozumiate w kontekscie staran dyplomacji
hiszpanskiej o zblizenie do Wiednia 1 Berlina. Wzmocnienie Petersburga
mogloby przystoni¢ dotychczasowe znaczenie monarchii austriackiej,
a Hiszpanii zalezalo przeciez na silnym sojuszniku. Z drugiej strony ze
wzgledéw politycznych, a zwlaszcza ekonomicznych Hiszpania chetnie
widziataby takze mocne Prusy. Tak wigc w obu wypadkach troska Madrytu
o utrzymanie rownowagi sit w Europie byla w pelni uzasadniona. Zupelnie
inaczej ma si¢ sprawa obaw markiza de Valdegamasa (od konca lat trzy-
dziestych zagorzatego konserwatysty) o przeniesienie rewolucji demokra-
tycznej z Niemiec na Pétwysep Pirenejski. Z naszego punktu widzenia byly
one mocno przejaskrawione. Owczesnej Hiszpanii nie grozita rewolucja
burzuazyjna, a tym bardziej socjalistyczna. Na to brakowato tam odpo-
wiednich warunkéw (zacofana Hiszpania wcigz pozostawata na peryferiach
gospodarki swiatowej, zas reforrny liberalne nie miaty wielu zwolennikéw).

Celem drugiej cze¢sci niniejszego artykulu jest ustalenie na podstawie
tych samych Zroédel oraz prasy hiszpanskiej, jak widziano w Hiszpanii
sprawe¢ polska, a zwlaszcza udzial Polakéw w rewolucjach europejskich.
Zastanowimy si¢ rowniez nad tym, czy istniat zwiazek miedzy stosunkiem
Madrytu do rewolucji w Austrii i w panstwach niemieckich a opiniami
wypowiadanymi na temat Polakéw w prasie hiszpanskiej i w omawianej
korespondencji dyplomatycznej.

W pierwszym przypadku trudno o jednoznaczna ocene. Opinie bowiem
o Polakach byly zroinicowane: w depeszach z Berlina i z Wiednia na ogét
negatywne (pami¢tajmy, ze autorami listéw byly osoby nastawione wrogo
do rewolucji), w prasie post¢powej przychylne, zas prasa konserwatywna
starala si¢ unika¢ tego tematu. Oto przyktady. Opisujac okolicznosci opa-

2 Markiz de Valdegamas do Pedro José Carniado, Berlin, 23 maja 1849, tamze. O pogla-
dach politycznych Donoso Cortésa, zwlaszcza o jego wrogim nastawieniu do ruchéw rewolu-
cyjnych zob.: J.F. Acedo Castilla: Donoso Cortés y la revolucién del 1848. Sewilla 1956,
s. 7-27. O katastrofle czekajacej Swiat w razie zwyclestwa ruchéw rewolucyjnych pisat Donoso
Cortés rowniez w listach do ks. Raczynskiego (zob. Berlin, 22 kwietnia 1849, [w:] Obras com-
pletas de Donoso..., s. 925; Drezno. 13 sierpnia 1849, tamze, s. 932: Drezno, 3 wrzesnia 1849,
tamze, s. 936; Drezno. 30 wrzesnia 1849, tamze, s. 939; Berlin, 25 pazdziernika 1849, tamze,
s. 941) oraz w ,La Epoca™ np. z 28 czerwca 1849.
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nowania arsenatu przez mieszkancoéw Berlina w polowie czerwca 1848 roku
Fidencio Bourman stwierdzal, Ze ,sprawca rozruchéw w miescie jest partia
liberalna, na czele ktérej stoja Polacy, to oni wzniecajg zamieszki"*. Rok
poznlej ksiazg de Gor pisal o polskich ochotnikach walczacych na
Wegrzech, jako o ,sile destrukcyjnej, anarchicznej i wywrotowe]”*. W po-
dobny spos6b wypowladat si¢ markiz de Valdegamas. Wojsko wegiersko-pol-
skie nazwal on .najbardziej rewolucyjnym i socjalistycznym w Europie™>®,
Okreslal je jako ,wojsko demagogli europejskiej” i twierdzil, ze .jezeli woj-
sko weglerskie odniesie decydujace zwycigstwo w walkach z armig
cesarska {...] dojdzie do wybuchu powstan w Polsce, Niemczech i w calej
Europie™®, a ,caly swiat skazany zostanie na nieuchronna zagtade™*. Przy
prezentacji stronnictw politycznych dziatajacych w Prusach Donoso Cortés
zaliczyl Polakéw do republikanéw, ktorzy .chca republiki demokratycznej
[...] i zawsze sa gotowl do wywolywania pozaréw”*. Natomiast opisujac
okropnosci powstania w Dreznie w maju 1849 roku, napomknal o ksi¢zach
polskich, ktérzy wprawdzie wystapili przeciwko rewolucji, lecz robili to
-2 krzyzem w jednej rece i szpada w drugiej, karcac te krwawe rzezie
w imieniu Boga wobec rozwscieczonych ttuméw™*,

W prasie postepowej z 1848 roku mozna wyczué pozytywne nastawie-
nie do sprawy polskiej. Polakéw przedstawiano jako wzoér dla innych naro-
déw walczacych o niepodleglosé. Pisano o ich prawie do posiadania wiasnej
panstwowosci‘®, o uwarunkowaniu zjednoczenia Niemiec odrodzeniem
suwerennej Polski'' oraz o wplywle dzialalnosci demokratéw polskich
w Galicji w 1846 roku na sukcesy republikanéw we Francji w lutym 1848
roku. W nawlazaniu do tej ostatniej kwestii .El Clamor Publico” opubliko-
wat fragment artykutu z francuskiej ,La Reforme”, w ktérym stwierdza sig,
ze: Francuzi od dwoch wiekow byll i nadal chea pozostaé wiernymi sojusz-
nikami Polski i Polakéw; zwiazki polsko-francuskie zaciesnily si¢ z chwilg
ogloszenia demokratycznego manifestu krakowskiego, obiecujacego Pola-
kom prawdziwa wolnos$é; Francuzi od lutego 1848 roku moga cieszyé¢ sig
wolnoscia 1 pragna jej dla innych narodéw. .Promienie naszej wolnosci do-
cieraja do znekanych ludéw - czytamy w artykule - i beda inspirowaé¢ wal-

3 Fidencio Bourman do Pedro José Carniado. Berlin, 25 czerwca 1848. AMAE, legajo H 1319.

% Ksigze de Gor do Pedro José Carniado, Wieden, 2 maja 1849. AMAE, legajo 1360.

3 Markiz de Valdegamas do Pedro José Carniado. Berlin, 26 kwietnia 1849. AMAE, legajo
H 1319.

% Markiz de Valdegamas do ks. Raczyniskiego, Berlin, 22 kwietnia 1849. [w:] Obras com-
pletas de Donoso...., s. 924.

%7 Markiz de Valdegamas do ks. Raczynskiego, Berlin, 3 maja 1849, tamze, s. 927.

3 Markiz de Valdegamas do Pedro José Camiado, Berlin, 7 marca 1849. AMAE, legajo
H 1319.

3 Markiz de Valdegamas do Pedro José Camiado, Berlin 11 maja 1849, tamze.

4® Np. .El Siglo” z 20 kwietnia 1848; .El Clamor Publico” z 1 kwietnia 1848; ,Revista
Europea©, t. I, 1848, s. 57-58.

*' Np. .El Siglo” z 11, 12 i 20 kwietnia 1848.
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ke w bohaterskiej Polsce. Czy tym razem pozwolimy ja daé zabié¢ ?"*? (aluzja
do polityki Francji wobec powstania kosciuszkowskiego i listopadowego).
W innym miejscu ten sam dziennik oraz liberalny ,El Espaiiol” powatpie-
waly w szczero$¢ deklaracji pomocy francuskiej, ktore wielokrotnie wypo-
wiadal faktyczny przywodca Rzadu Tymczasowego Alphonse de Lamartine,
kierujac je do wszystkich narodéw pragnacych odzyskania niezaleznosci*’.
W zwiazku z tym z rezerwa odnoszono si¢ rowniez do nadziei ksigcia Adama
Jerzego Czartoryskiego na wsparcie sprawy polskiej przez Paryz*. Nie
komentowano natomiast samego faktu przybycia do Berlina deputaciji
poznanskiej z arcybiskupem Przyluskim, ale wobec niewypelniania przez
wtadze pruskie postanowien ugody w Jarostawcu ostrzegano Polakéw przed
wchodzeniem na droge kompromisu z zaborca*®. Surowo oceniano poste-
powanie Berlina wobec Polakéw podczas powstania poznanskiego, nazy-
wajac .zatosng komedia” zawarcie ugody w Jarostawcu, a nast¢pnie zaata-
kowanie przez wojska pruskie bezbronnej ludnosci polskiej*®. Powatpiewano
takze w szczeros¢ politylkd Wiednia wobec Galicji. W doniesieniach z Austrii
liberalny dziennik .La Ley” w polowie pazdziernika 1848 roku podatl liste¢
ustepstw uczynionych przez rzad wiedenski na rzecz Polakéw, przypuszczajac
jednak, Ze posunigcia te maja jedynie koniunkturalny charakter i sg zwigzane
z dziataniami wojennyrni wojsk austriackich we Wioszech?’.

Czes¢ sprawozdawcza prasy hiszpanskiej z 1848 roku (najczesciej byly
to przedruki z gazet francuskich, niemieckich, austriackich i angielskich)
koncentrowata si¢ wokél nastepujacych zagadnien: uwolnienia polskich
wiezniow z Moabitu, niebezpieczenstwa wojny rosyjsko-pruskiej, losow
emigrantéw polskich z Europy Zachodniej, przebiegu powstania poznan-
skiego oraz domniemanego wybuchu powstania w Krakowie i utworzenia
tam republikd. Z reguly byly to informacje pozbawione komentarza, ale
dzieki nim mamy wyobrazenie o tym, jakie wiadomosci o Polsce docieraty za
Pireneje. Dowladujemy sie z nich takze o polskich uczestnikach rewolucji
wiedenskiej jesienia 1848 roku. Na ten temat skompletowano doktadne
dane nie szczedzac pochwatl dla ofiarnosci i odwagi Polakow*®, zwtaszcza
dla talentéw wojskowych generata Jozefa Bema*®. Za posrednictwemn prasy
w Hiszpanii znany byl takze wspomniany powyzej ambasador sprawy pol-
skiej, kslaze Adam Jerzy Czartoryski, ktéry, jak podawat ,El Siglo”, w dro-
dze z Paryza do Warszawy opublikowal proklamacj¢, zapewniajac w niej

42 _El Clamor Publico” z 19 marca 1848.

41 _El Clamor Publico” z 23 kwietnia 1848 1 ,EL Espafiol” z 12 kwletnia 1848.

“ Tamze.

5 El Espafiol” z 31 marca 1848; .El Popular” z 31 marca 1848.

46 _El Clamor Publico” z 23 kwietnia 1848.

47 La Ley" z 101 12 wrzesnia 1848.

8 _El Clamor Piblico” z 20 pazdziernika 1848 podawal, ze podczas powstania robotni-
czego w Wiedniu ,arsenatu bronilt regiment polski. Polacy bill si¢ niezwykle dzielnie: odpierali
ataki przeciwnika cala noc, wytrzymujac bombardowanie. Wycofali si¢ dopiero o czwartej nad
ranem”.

49 _El Clamor Publico™, zob. np. z 29 pazdziernika, z 7. 14, 16 listopada 1848.
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rodakéw o gotowosci do poswigcenia swego zycia dla odbudowy niepodlegtej
Polski®. Podziwiano wigc patriotyzm Polakéw. ale zdarzaly sie tez glosy
przeciwne, aczkolwiek niezwykle rzadko. Ot6z w maju dziennik madrycki
.Gaceta de Madrid” podal zaskakujaca wiadomos¢ z Warszawy o delegacji
~polskich zdrajcow™ przybylych do Petersburga z prosba do cara, aby .zgo-
dzil si¢ zosta¢ witadca calej Polski. [...] tym sposobem - podsumowywata
.Gaceta de Madrid”™ - Polacy pragna rzuci¢ si¢ w objecia cara Mikotaja I,
z my$la o utworzeniu [nie niepodleglej Polski, lecz - B. O.] krélestwa pan-
slawistycznego™®'.

O udziale Polakoéw w rewolucjach europejskich 1849 roku najdoktad-
niej informowat liberalny .El Pais™, na ktory czesto powolywaly sie inne
periodyki. Generalnie w prasie hiszpanskiej omawlanego okresu Polacy
przedstawiani sa jako ci, ktérzy walcza na obczyZnie ze zmiennym szcze-
$ciem, ale z godnym podziwu zapalem i poswieceniem. Sposrod polskich
nazwisk na czolo wysuwaly si¢ postacie Jézefa Bema i Henryka Dembin-
skiego. Zdecydowanie mniej wiadomosci mamy o Ludwiku Mierostawskim,
Wojciechu Chrzanowskim, Jézefie Potockim i innych. Polakow na ogél
przedstawiano pozytywnie. Nawet konserwatywna ,La Epoca” pisata o ge-
nerale Chrzanowskim jako o .czlowieku obdarzonym niezwyklym talentem
wojskowym i niepospolita wymowa "2, Ten sam dziennik denuncjowat fat-
szywe dane o okrucienstwach dokonanych z rozkazu Bema po zwycigstwie
jego oddziatéw w bitwie pod Hermanstadt (wedlug poglosek Zolnierze pol-
skiego generala mieli zasztyletowac garnizon rosyjski i powiesi¢ 12 jenicow.
Nastepnie Bemn miat powotaé trybunat rewolucyjny, ktory rzekomo skazat
na smieré¢ wielu mieszkancéw Hermanstadt kolaborujacych z Rosjanami
i ponoé¢ narzucil na miasto wysoka kontrybucj¢)®®. .La Epoca” opubliko-
wala ponadto szczegétowy zZyciorys Bema wyliczajac jego zastugi wojskowe
poczawszy od kampanii napoleonskiej w Rosji, poprzez .bohaterska
postawe w bitwie pod Ostrol¢ka™ i obrone Wiednia w 1848 roku. .Po tak
burzliwym Zyciu — konkludowat dziennik - kazdy w wieku Bema [w 1849
roku miat 54 lata ~ B. O.] wycofalby si¢ z pola bitwy, lecz ten nieustraszony
Polak z miodzienczym zapalem zaczyna nowy etap swej karlery”>*. Poset
pelnomocny w Wiedniu ksigz¢ de Gor, pomimo autentycznej wrogosci do
rewolucjonistow, w depeszach do Madrytu akcentowat wplyw polskich emi-
grantow na Wegrzech na losy powstania weglerskiego, a szczegélnie na
ogloszenie aktu niepodleglosci Wegier, wybér Kossutha na przewodniczace-
go rzadu wegierskiego® i podkreslal, 2e ,rewolucja wegierska kierowana

50 _El Siglo” z 4 kwietnia 1848; zob. tez .El Siglo” z 6 i 8 kwietnia 1848.

51 Gaceta de Madrid™ z 4 maja 1848.

52 La Epoca” z 1 kwietnia 1849; O walkach Mierostawskiego zob. tez .La Epoca™ z 6
kwietnia 1849.

% La Epoca” z 121 14 kwletnia 1849.

5 _La Epoca” z 3 maja 1849.

%% Ksigze de Gor do Pedro José Carniado, Wieden. 4 maja 1849. AMAE, legajo H 1360.
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jest dzis glownie przez partie polska™*®; Bema nazwat ,jednym z najaktyw-
niejszych i najrozsadniejszych dowodcow w armii wegierskiej””’ i kilkakrot-
nie wzmiankowat o walkach jego armii w Siedmiogrodzie®®. Ze swej strony
.El Pais” skrupulatnie $ledzit szlak bojowy polskich dowédcow na We-
grzech odnotowujac niemal wszystkie bitwy rozgrywane przez polskich zot-
nierzy. Wyrazal uznanie dla partyzantki prowadzonej z powodzeniem przez
Henryka Dembinskiego®, wychwalat ofiarnosé Mierostawskiego w kampanii
pod Neapolem®, a potem w Badenii®! i podat wiadomosé o grupie ponad
czterdziestu polskich zapalencéw, ktorzy wsiedli na statek pltynacy do Sar-
dynii z mysla o zaciagni¢ciu si¢ do armii kréla Karola Alberta 62,

Wiele informacji o Polsce i Polakach publikowanych w prasie hiszpan-
skiej i w relacjach dyplomatéw hiszpanskich z Berlina i z Wiednia rozmijato
si¢ z prawda. Dotyczyto to nie tylko doniesien z terenu walk. Sporo emocji
dostarczyta Hiszpanom sprawa internowania w Turcji legionu polskiego
walczacego na Wegrzech. Dhugo nie potrafiono ustali¢ miejsca pobytu okoto
tysiaca Polakéw na ziemi tureckiej, a niekiedy nawet powatpiewano, aby
istotnie si¢ tam przedostali. Krazyly réozne wersje: jakoby Bem i Kossuth po
klesce wojsk powstanczych pod Villagos zostali wzigci do niewoli rosyj-
skiej®®; Bem odniést liczne rany®*; zbiegt do Belgradu lub na ziemie serb-
ska®; ze ujeli go kozacy generata Ludersa®; ze wspolnie z Kossuthem
zamierzat wyjecha¢ do Anglii, gdzie planowano wystawienie na ich powita-
nie bankietu®”. W innym miejscu czytamy, 12 Bem, Dembinski i dziesieciu
innych oficer6w polskich podazali w kierunku Konstantynopola®, ze
zatrzymali si¢ w Widyniu, gdzie otrzymali od wtadz tureckich pozwolenie
swobodnego przemarszu przez miasto®®, lub Ze Dembinski nie zdotatl
dotrze¢ do Turcji, gdyz powleszono go w Peszcie’. Nie potrafiono rowniez
da¢ jednoznacznej odpowiedzi co do przejScia Polakéw na islam. W pierw-
szej potowie pazdziemika ksigZ¢ de Gor depeszowal do Madrytu o ,ucieczce
znacznej liczby powstancow weglerskich, z ktérych niektérzy, jak na przy-
ktad generat Bem, przyj¢li religle muzulmanska, stajac si¢ poddanymi Tur-

% Kslazg de Gor do Pedro José Camniado, Wieden, 11 maja 1849, tamze.

57 Ksia2e de Gor do Pedro José Carnlado. Wieden. 31 marca 1849, tamze.

58 Ksiaze de Gor do Pedro José¢ Carniado, Wieden, 31 marca, 2 kwietnia, 15 sierpnia
1849, tamze.

% El Pafs” z 4 maja 1849.

% El Pais” z 26 kwietnia 1849.

8! El Pais” z 19 czerwca 1849.

%2 El Pais” z 30 marca 1849.

% La Epoca” z 1 wrzesnia 1849,

% El Pais” z 30 sierpnia 1849.

% _El Pais” z 8 wrzesnia 1849.

% El Pais™ z 9 wrzesnia 1849.

7 La Epoca” z 14 pazdziernika 1849 ; .El Pais” z 10 listopada 1849.

% El Pais™ z 111 13 wrzesnia 1849.

% _El Pais” z 26 wrzesnia 1849.

70 _El Pais™ z 2 pazdziemika 1849.
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cji"’!. Kilka dni pézniej na tamach .El Pais” pojawily si¢ wzmianki podwa-
zajace rzetelnosé tej informacji’>. Sprawa wyjasnita sie pod koniec listopa-
da, gdy .El Pais” opublikowal, jako wiarygodna, wiadomosé¢ o wyjezdzie
z Widynia pierwszego transportu 400 Polakéw, wéréd nich wielu ,odszcze-
plenncow”, na czele z Bemem, ktory postugiwat si¢ tureckim imieniem i na-
zwiskiem Murata Paszy”>. Wreszcie usilowano dociec przyczyn odmawiania
przez rzad turecki wydania emigrantéw polskich i wegierskich. Ksigze de
Gor dopatrywal si¢ dwoch powodéw: nieprzestrzegania przez Rosje w po-
dobnych przypadkach, a zwtaszcza po powstaniu w Grecji w 1821 roku,
umoéw o udzielaniu azylu obcokrajowcom oraz faktu, Ze traktat austriacko-tu-
recki o ekstradycji dotyczyt wylacznie zwyklych przestepcow, a nie uchodz-
cow politycznych”. Tymczasem suttan odwaznie przeciwstawit sie zada-
niom Wiednia i Petersburga, majac w tym wzgledzie mocne poparcie Anglii
i Francji. Ostry kryzys dyplomatyczny zazegnato udzielenie przez cesarza
Franciszka Jozefa i cara Mikotaja I amnestii dla bylych powstancéw prze-
bywajacych w granicach imperium tureckiego, o czym dokladnie powiada-
mialy zaréwno liberalny ,El Pais”, jak i konserwatywna ,La Epoca”’>.
Chociaz prasa hiszpanska réznych odcieni na ogét odnosita si¢ z sym-
patia do Polakow walczacych za .nasza i wasza wolnosé”, robila to w spo-
s6b bardzo ostrozny. Przytoczone powyzej przyklady poparcia naleza do
nielicznych. W gruncie rzeczy prasa dostarczata sporo informacji, lecz po-
zbawionych stosownej interpretacji. Dowiadujemy si¢ z niej wiele o Pola-
kach, ale nie o rzeczywistej motywacji ich dziatan™. Z kolei depesze z Berli-
na i z Wiednia zawieraja nieliczne wzmianki na temat Polakéw i podobnie
jak inforrmacje zawarte w prasie, stanowia jedynie dopelnienie obrazu sy-
tuacji w Niemczech 1 w monarchii austriackiej. Zastanawiajac si¢ nad przy-
czynami takiego zjawiska mozemy dostrzec wyrazny zwiazek miedzy stano-
wiskiem Hiszpanii wobec Wiosny Ludéw w Europie Srodkowe]j a jej stosun-
kiem do sprawy polskiej. Negatywny obraz Polakéw w korespondencji
dyplomatycznej tatwo wyttumaczy¢ w kontekscie dazen Madrytu do zacie-
Snienia wspélpracy z panstwami rozbiorowymi, zwiaszcza z Austrig i z Pru-
sami. Pamietajmy réowniez, ze pod koniec lat czterdziestych XIX wieku
w Hiszpanii wladza nalezata do nieche¢tnego przewrotom rewolucyjnym
umiarkowanego skrzydla liberaléw (moderados), na czele z generatem
Narvaezem. Rzecz jasna, 2e w takim ukladzie rzad hiszpanski pragnat za-

7' Ksiaze de Gor do Pedro José Carniado, Wieden, 9 pazdziernika 1849. AMAE, legajo
H 1360.

2 El Pais™ z 13 1 18 pazdziernika 1849.

73 _El Pais” z 27 listopada 1849.

74 Ksigze de Gor do Pedro José Carniado, Wieden, 9 pazdziernika 1849. AMAE, legajo
H 1360.

75 _El Pais” z 1111 grudnia 1849; .La Epoca” z 22 { 23 listopada 1849.

6 podobng uwage zamiescit J. Kienlewicz w odniesieniu do prasy hiszpanskie] z okresu
powstania styczniowego - J. Kieniewicz: Rzqd hiszpariski wobec powstania styczniowego.
-Przeglad Historyczny” t. LXXXV, 1994, z. 4, s. 416.
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chowa¢ neutralnos¢ wobec wszelkich dziatan zmierzajacych do gwaltow-
nych zmian polityczno-ustrojowych w Europie. Mogly one bowiem zagrozi¢
nie tylko samej Hiszpanii, ale i relacjom hiszpansko-prusko-austriackim.
Z tego powodu Madryt uchylat sie od oficjalnych wypowiedzi na temat przy-
szlych losow narodu Zyjacego na drugim koncu kontynentu. Najprawdopo-
dobniej glosna w Europie sprawa polska, sama w sobie niewiele go intere-
sowala, tym bardziej ze w Hiszpanii raczej nie rozumiano jej istoty. Ponadto
gdyby nawet gabinet Pedro José Carniado zlozyt oficjalne oswiadczenie w
obronie lub przeciwko Polakom, nic by to nie dalo, poniewaz w potowie XIX
wieku Hiszpania byla krajem o podrz¢dnym znaczeniu.

W historiografii hiszpanskiej Wiosna Ludéw na ziemiach polskich
i udziat Polakéw w rewolucjach europejskich 1848-1849, w przeciwien-
stwie do powstania styczniowego, nie wzbudzily zainteresowania. Z kolei
nasze wywody maja, charakter fragmentaryczny z powodu szczuplosci zapo-
znanej bazy zrodlowej. Celem niniejszego artykutu bylo jedynie zasygnali-
zowanie problemu, ktéry wymaga poglebienia, zwtaszcza ze jak dotychczas
jest on nieznany tak w Polsce, jak i w Hiszpanii. Dla pelnego ujecia wska-
zane byloby dotarcie do innych materiatéw archiwalnych i zrédet drukowa-
nych dotyczacych omawianego tematu. Wyniki kwerendy przeprowadzonej
przez autorke niniejszego artykutu pod katem XIX-wiecznych polonikow
w archiwach i bibliotekach hiszpanskich swiadcza, ze sposréd trzech naj-
wi¢kszych zrywow rewolucyjnych na ziemiach polskich (powstanie listopa-
dowe, Wiosna Ludow, powstanie styczniowe) najmniej materiatéw mamy do
okresu 1848-1849. Odtworzenie i przeanalizowanie przyczyn okreslonego
stanowiska rzadu hiszpanskiego i hiszpanskiej opinii publicznej wobec
Wiosny Ludéw w Europie oraz zaangazowanych w niej Polakéw jest wigc
zagadnieniem trudnym, ale interesujacym i wartym przebadania.



ALEKSANDRA KASZNIK-CHRISTIAN
Uniwersytet Jagiellonski

Francuski abolicjonizm
i zniesienie niewolnictwa w 1848 roku

U schytku XVIII wieku - a wigc w epoce Oswiecenia, a jednoczesnie okresie
wielkiego fermentu religijnego, zwtaszcza w Anglii i P6lnocnej Ameryce - po
raz pierwszy pojawit si¢ ruch abolicjonistyczny. W stosunkowo kréotkim
czasie przybrat on charakter masowy i doprowadzit, forsujac opér rozlicz-
nych kél, do zniesienia czarnego niewolnictwa. Bylo to - jak napisat
M. Malowist — wielkie novumn w historli ludzkosci, albowiem wczesniej
akceptowano niewolnictwo jako stan naturalny'.

W latach osiemdziesiatych XVIII w. w Anglii i we Francji powstawaty
stowarzyszenia przyjaciét Murzynéw, przy czym ich celem poczatkowo byta
walka z handlem niewolnikami, natomiast sprawe ich uwolnienia odktada-
no na pézniej. W literaturze - zwlaszcza we Francji — zaczyna pojawiaé sie
obraz .szlachetnego dzikusa™ czy .szlachetnego Murzyna" krzywdzonego
przez bialych. Monteskiusz, a zwlaszcza Rousseau, zasadniczo pot¢piali
czarme niewolnictwo jako niezgodne z naturalnym prawem czlowieka do

' 1. Biezuniska~-Malowist., M. Malowist: Niewolnictwo. Warszawa 1987, s. 405-406.
W ten sposéb patrzyli nan wielcy fllozofowie starozytnosci - Platon 1 Arystoteles. Chrzescijan-
stwo rowniez nie przyniosto zasadniczych zmian, jako 2e Kosciél akceptowat niewol¢ na tym
$wiecie. Plerwsl organizatorzy systemu czarmego niewolnictwa, uzasadniajgc stusznosé swej
dzialalnosci, postugiwall si¢ wlasnie argumentami zaczerpni¢tymi z Biblii. Znamienne. {2 art. 1
edyktu kréla francuskiego, ktérym w 1664 r. powolat do Zycia Kompani¢ Indil Zachodnich.
stwierdzal: .Le but de I'établissement des colonies est la glorie de Dieu, en falsant connalitre
la vral foi aux indigenes”, przy czym chrzest byl tak naprawd¢ réwnoznaczny z obréceniem
Murzyna w niewolnika, albowiem tylko wtedy moégt on nastapié¢. Jednoczesnie wiek XVII przy-
nidst zasadniczy zwrot w spojrzeniu na niewolnictwo. chociaz juz wczesniej niektorzy mysli-
ciele — jak Jean Bodin we Francji - kwestionowali podstawy prawne i moralne tej instytucii.
Naprawde jednak ferment religijny w Anglii i Ameryce Poinocnej oraz fllozofia 1 mysl spoteczna
Oswiecenia spowodowaly przelom w sytuacji. Pewne zjawiska tego typu zarysowaly si¢ takze
w Niemeczech, zas w Europle Srodkowej i Wschodniej odpowiednikiern owego fermentu byly
rozpoczynajace si¢ wowczas ataki na cig2ar poddanstwa chlopéw - bo chociaz nie bylo w tym
regionie niewolnictwa, to jednak poddanstwo zblizalo chtopéw do poziomu niewolnikéw.
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wolnosci i nieprzystawalne do idei umowy spolecznej. Pierwsze z reforrnami,
ktore mialy na celu ztagodzi¢ los niewolnikéw, wystapily Portugalia i Hisz-
pania za czas6w Pombala (1761-1773) i Karola IV (1789). Natorniast w An-
glii i Ameryce zacigeta kampani¢ antyniewolnicza prowadzili religijni filan-
tropi - William Wilberforce i Tomasz Clarkson na wyspach brytyjskich, zas
za oceanem kwakrzy. Opér zwolennikéw niewolnictwa byl bardzo silny,
zatem my$l abolicjonistyczna torowala sobie droge z wielkim trudem.
Plantatorzy z Indii Zachodnich szerzyli w Anglii przekonanie, iz niewolnic-
two to bardzo wazny element bogactwa i potggi panstwa. Dopiero zalamanie
si¢ gospodarki plantacyjnej i spadek wplywoéw tego lobby zmienily sytuacje.
W 1807 r. minister Fox przeprowadzil w parlamencie uchwale zakazujaca
handlu niewolnikami w Imperium Brytyjskim, uzupelniona dodatkowym
aktem w 1808 r. Ostateczne zniesienie niewolnictwa w koloniach angiel-
skich nastgpitlo dopiero w 1834 r., wéwczas gdy rewolucja przemystowa zli-
kwidowata wplywy plantatorow kolonialnych na wyspach brytyjskich, a pro-
paganda abolicjonistyczna przygotowata Anglikow do tej wielkiej reformy.

We Francji proces ten trwat jeszcze diuzej, albowiem ustawa z 1794 r. -
z okresu rewolucji - chociaz zniosta niewolnictwo, de facto zostata uniewaz-
niona. Na kongresie wiedenskim w 1815 r. Francja zgodzita si¢ wprawdzie na
zakaz handlu niewolnikami, niemniej jednak handlarze nadal uprawiali swéj
proceder. Wszelkie proby podejmowane przez Anglikow, aby temu zapobiec,
natrafity na opér we Francji i dopiero handel 6w ustat, gdy rewolucja lutowa
z 1848 r. zniosta ostatecznie niewolnictwo®. Francja byla zatem drugim po
Anglii krajem, ktory rozwiazat hanbiacy problem niewolnictwa - nie bez
zacieklego oporu przeciwnikoéw i niestrudzonej walki abolicjonistow.

Francja od XVII w. posiadata imperium kolonialne, ktérego prawdziwa
perla - w rozumieniu 6wczesnych - byly tzw. kolonie cukrownicze, czyli
francuskie Antyle, wyspy na Morzu Karaibskim®. Wydarzeniem o niebywa-
lym znaczeniu dla owych kolonii bylo wlasnie wprowadzenie w 1640 r.
uprawy trzciny cukrowej. Poniewaz jej uprawa wymagata duzej ilosci rak do
pracy, pocz¢to sprowadzaé z Afryki Murzynéw, ktérych liczba rychlo wielo-
krotnie przewyzszyla liczebnosé bialych. Rozwoj francuskiego handlu nie-
wolnikami byl scisle powlazany z gospodarka plantacyjnga, zatem nasilenie
importu zywego towaru rosto szczegélnie szybko w drugiej potowie XVIII w.*

2 Tamze. s. 406-408.

* Fundamentalne dzielo J. Meyer, J. Tarrade, A. Rey-Goldzeiguer, J. Thobie: Histoire de
la France coloniale. Des origines d 1914, t. 1. Paris 1991, zawiera wyczerpujaca bibliograli¢ na
ternat Antyll. W jezyku polskim: Arciniegas German: Burzliwe dzieje Morza Karaibskiego. War-
szawa 1968; T. Lepkowski: Archipelagu dzieje nielatwe. Obrazy z przesztosci Antyli XV-XX w.
Warszawa 1964; tenze (red.): Dzieje Ameryki Laciriskief od schytku epoki kolonialnef do czasow
wspdiczesnych, t. 1. Warszawa 1977.

4 Na temal niewolnictwa i1 handlu niewolnikami. Gaston-Martin: Historie de l'esclavage
dans les colonies francaises. Paris 1948; H. Deschamps: Histoire de la traite des Noires de
I’Antiquité a nos jours. Paris 1971; M. Duchet: Les réuctions face au probleme de traite négri-
ere: analyse historique et idéologigue, |w:| La traite négriere du XV au XIX siecle. UNESCO
1979, s. 33-91. J. Meyer: Esclaves et négriers. Parls 1986; B. Nowak: Organizacja i dochodo
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Zdarzeniem o niezwyklym znaczeniu dla sytuacji na wyspach cukrow-
niczych byla rewolucja we Francji w 1789 r. Paradoksem francuskich
posiadtosci kolonialnych bylo to, iz na przekor trudnosciom i kryzysom,
ktore trapity owczesna Francje, one osiagnely wowczas apogeum ekono-
miczne, bogacac przy tym kupcéw armatoréw portéw metropolii. Ustalil si¢
swoisty podzial: z jednej wielki, francuski handel morski i kolonialny,
z drugiej Francja kontynentalna i wiejska. Obydwie Francje, mimo niewat-
pliwych punktow stycznych, ewoluowaly odr¢bnie. Antyle, pomimo swej
potegi ekonomicznej, stanowily rodzaj kolosa na glinianych nogach, ponie-
waz ich prosperity wyrastata z niewolnictwa. Dlatego wydzwick psycholo-
giczny takich stéw jak wolnosé i réwnosé byt niezmierny i rewolucja mu-
siala podnies¢ niewolnikéw do walki. Idee rewolucji, prawa czlowieka byly
jednak interpretowane zgola odmiennie przez kolonéw i kolorowych — wy-
zwolencow oraz niewolnikéw. Dlatego rewolucja stanie sig¢, zwlaszcza na
Saint-Dominque, zarzewiem buntu nie tylko politycznego, ale i spoleczno-ra-
sowego. Jej wynikiem bedzie powstanie niepodleglego panstwa Haiti oraz

wosc transatlantyckich wypraw niewolniczych w XVIII w. (Na przykladzie wypraw angielskich
i francuskich). Warszawa 1985.

Znaczenie gospodarcze niewolnikéw, a takze ludzki odruch wspélczucia, jaki na dworze
Kroéla Slonce wzbudzaty wiesci o losie Murzynéw, spowodowaly, iz w 1685 r. Ludwik XTIV wydal
kodeks praw dotyczacy czarnej ludnosci. Tak zwany Code Noire - dzielo ministra Colberta -
zapelnial pustke prawna, jaka istnlala od poczatku handlu niewolnikami. Kodeks, zlozony
z 60 artykulow, ujmowal po raz pierwszy w forme¢ prawng sytuacj¢ niewolnikéw w koloniach.
Zgodnie z nim stanowill ruchoma wtasnosé¢ pana, ktéry moégl nia swobodnie dysponowaé
i sprzedawa¢, z tym 2e matki nie mogly byé oddzielane od nieletnich dzieci. Niewolnikom nie
wolno bylo 2enié¢ sie bez pozwolenia pana. Dzieci zrodzone z niewolnicy stawaly si¢ niewolni-
kami. Niewolnikowi nie wolno bylo niczego posiadac. Pod karg chlosty obowiazywal go zakaz
sprzedazy trzciny cukrowej. Nie wolno mu bylo mie¢ broni ani grubego kija. Jego swiadectwo
przed sadem nie mialo zadnej wartoscl. Niewolnik, ktéry uderzyt swego pana lub pania, byt
karany $miercia. Za kradziez grozila mu tylko kara chlosty. cho¢ w cig2szych przewinieniach
moZna za niag bylo przyplaci¢ zyciem. Wiasciciel miat prawo wymierzania kar, jezell jednak
w gre wchodzila kara $mierci lub obciecia czlonkéw, niewolnik mial stanaé przed sadem
publicznym. Nie dotyczylo to zbieglych Murzynéw — tzw. marron (nazwa pochodzita z jezyka
hiszpanskiego - cimarron, czyll zdziczala swinia domowa). Dla nich Kodeks przewidywal kare
obciecia ucha, przy powtérnej ucleczce obcigcie nogi do kolana, zas przy trzeciej karg¢ Smierci.

Jednoczesnie Kodeks nakiadal na pana obowlazek ochrzczenia niewolnikéow 1 wychowa-
nia ich w wierze katolickiej oraz zapewnienia im niedzielnego odpoczynku. Wthasciciel winien
byt takze karmié¢ niewolnikéw i odziewa¢ ich. Wprawdzie Code Noir miat zapewni¢ bezpieczen-
stwo bialymm 1 utrzymywa¢ Murzynow w postuszenstwie, to w pewnym stopniu bral tez
w obrone niewolnika, poniewaz pan nie mogl juz dowolnie decydowaé o jego zyciu lub $mierci.
Poza przypadkami uzasadnionymi, takimi jak zblegostwo, ciezka kradziez czy zranienie pana.
$mier¢ niewolnika mogta byé przyczyna pociagnigcia do odpowliedzialnosci jego wilasciciela.
Dlatego Kodeks zostat zle przyjety w koloniach i na ogét nie byl przestrzegany. Plantatorzy
troszczyll si¢ o produkcjeg. JeJ] wydajnosé i oplacalnosé, a nie o niewolnikéw - zatemn zapewnie-
nie im niedzielnego odpoczynku czy przewidzianego prawem przyodziewku kolidowato wrgez z
ich interesami. Murzyni, ktorzy gorowali liczebnie nad bialtymi, budzili ich obawy, dlatego
utrzymywano ich w ciemnocie, poczuciu nicosci. bynajmniej nie dazac do budowania religijnej
wspélnoty biatych 1 czarnych.
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glebokie zmiany w $wiadomosci ludnosci murzynskiej, a nade wszystko
gwaltowne i definitywne zalamanie si¢ prosperity antylskiej®.

W 1789 r. znaczna czesé bialych opowiedziata si¢ za rewolucja, sadzac,
ze nie podwazy ona w niczym instytucji niewolnictwa; ré6wnos¢ i wolnosc
mialy bowiem stuzy¢ biatym, a San Domingo powinno tylko uzyska¢ daleko
idacg autonomie. Zaci¢ci w uprzedzeniach rasistowskich, a pézniej niena-
wiscl kontrrewolucyjnej, w zderzeniu z ideologia i polityka komisarzy
rewolucyjnych, plantatorzy nie chcieli bra¢ pod uwage zadnych ostroznych
rozwiazan, zalecanych jeszcze w przeddzien wybuchu rewolucji, takich jak
szukanie oparcia wsrod wyzwolencow, aby przeciwdziata¢ buntom niewol-
niczym oraz stopniowe przygotowanie i tak nieuchronnego wyzwolenia
Murzynow. Ta nieprzejednana postawa doprowadzi do wystapien niewolni-
kow i okrutnej wojny domowej, w wyniku ktérej nastapi totalna destrukcja
starego, kolonialnego swiata®.

Niewolnikéw osmielilo samo podwazenie dawnego porzadku oraz spory
wsrod biatych i miedzy biatymi a wyzwolenicami. W 1791 r. rozpocz¢li walke
pod przywodztwem jednego z najbardziej znanych Murzynéw - Frangois
D. Toussaint-Louverture’a. W efekcie skomplikowanej sytuacji politycznej
na wyspie - w zwiazku z wrogoscia mi¢dzy kontrewolucyjnym gubernato-
rem kolonili a komisarzem Republiki - powstancy murzynscy uzyskali
29 sierpnia 1793 r. zniesienie niewolnictwa w departamencie pélnocnym
kolonii i nadanie im praw obywateli Republiki Francuskiej. W dwéch pozo-
stalych departamentach zniesienie niewolnictwa ogloszono 22 wrzesnia.
Najistotniejsze w tym jest to, 2e niewolnicy z Saint-Dominque otrzymali
wolnosé, zanim zapadla taka decyzja w ParyZzu, tam bowiem Konwent jako-
binski oficjalnie zni6st niewolnictwo na obszarze wszystkich kolonii 4 lute-
go 1794 r. Stalo si¢ to w uniesieniu, z okazji przyjecia w Konwencie 3 de-
putowanych z Saint-Dominque, przedstawicieli 3 ras: bialego, Mulata i Mu-
rzyna. Konwencja nie widziala powodu, aby oszczedzaé interesy kupcow
i armatoréw z wielkich portéw, a kolonie jawily si¢ jakobinom jako ognisko
kontrewolucji 1 skupisko arystokracji, a zatem - jak mial byl rzec Maximi-
lien Robespierre: .Niech raczej przepadna kolonie, anizeli zasada”. Tym
sposobem w wyniku koniunktury zrodzit si¢ dekret, ktéry mial wage raczej
symbolu i ratyfikowal wczesniejsze posunigcia komisarzy. Zniesienie nie-
wolnictwa w zamysle Konwencji mialo dokonczy¢ zniszczenia systemu eko-
nomicznego, na ktérym wspierata si¢ prosperity ancien régime'u. Dekret

% J. Meyer, J. Tarrade, A. Rey-Goldzeiger, J. Thobie: Histoire de la France..., s. 275-276.

% O skutkach rewolucji na Antylach pisze wyczerpujaco T. Lepkowski: Poczqtki paristwa
i narodu. Warszawa 1974.

Z poczatku tylko zamozni Mulaci wyslali delegacj¢ do Konstytuanty w Paryzu, aby uzy-
skaé¢ réwnouprawnienie z bilalymi oraz prawo posiadania wiasne] reprezentacji zaréwno
w zgromadzeniach prawodawczych na Antylach, jak i w parlamencie francuskim. Ich zabiegi
doprowadzily do uchwalenia przez Konstytuant¢ w marcu 1790 r. zupelnej réwnosci praw
wszystkich ludzi wolnych zamieszkujacych kolonie. Dekret ten nie wszedl w Zycie na Antylach,
poniewaz plantatorzy stawiall zaciety opor. Zniech¢ceni Mulaci podjeli wige probe powstania,
ktére skoriczylo si¢ klgska. Dopiero po nich na sceng polityczna wkroczyli niewolnicy.
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obowigzywal az do konsulatu, ale jego stosowanie nie bylo powszechne (np.
Maskareny byly od poczatku wylaczone spod jego dziatania)’. W nastep-
nych latach na San Domingo toczyly si¢ walki republikanéw z kontrewolu-
cja i obca interwencja, ktore doprowadzily ostatecznie do oddania catej wy-
spy w rece Toussaint-Louverture’a; stangl on na czele utworzonego przez
siebie autonomicznego panstwa stowarzyszonego z Francja.

Tymczasem w metropolil zaszly glebokie i nieodwracalne zmiany.
W czasie rzadéow Dyrektoriatu, a nade wszystko w okresie Konsulatu,
wplyw na polityke odzyskaly grupy spoleczne zainteresowane przywroce-
niem w koloniach wiadzy metropolii i niewolnictwa. Egzekutorem tej woli
stal si¢ Napoleon Bonaparte, ktéry wczesna wiosna 1802 r. wyslal na wyspe
zbrojna ekspedycje. Jednoczesnie Francja 20 maja 1802 r. oficjalnie przy-
wrocila niewolnictwo na terenach zamorskich. W nastgepnym roku
powstancy murzynscy, wspierani przez Anglikéw, zaczeli zyskiwaé¢ przewa-
ge 1 w koncu Francuzi opuscili San Domingo. Natomiast zwyci¢scy genera-
lowie murzymscy 1 stycznia 1804 proklamowali niepodleglosé wyspy, przy-
wracajac jej starg indianska nazwe Haiti.

Na pozostalych wyspach Morza Karaibskiego rozruchy murzynskie
w dobie rewolucji nie mialy na ogét charakteru niepodleglosciowego, lecz
spoleczno-wyzwolericzy. Wszedzie tam w 1794 r. dekretem Republiki znie-
siono niewolnictwo, ktore po6zniej zostalo przywrocone w 1802 r. W ten spo-
s6b dorobek rewolucji, z wyjatkiem Saint-Dominque, zostal zaprzepaszczo-
ny. Bezspornie jednak rewolucja pozostawila niezatarty slad w swiadomosci
Murzynéw, ktorzy przekonali si¢, ze mozliwe jest nie tylko zburzenie stare-
go systermnu, ale nawet stworzenie panstwa murzynskiego. W okresie
restauracji fale buntéw niewolniczych beda przetaczaé¢ si¢ przez francuskie
i angielskie kolonie - i beda one korzeniami tkwié wtasnie w rewolucji fran-
cuskiej oraz haitanskiej.

Poczatkowo, po upadku Napoleona, nawrécono z cala ostroscia do
przedrewolucyjnych porzadkéw. Na Martynice, Gwadelupie, Marie-Galante
i mniejszych wysepkach francuskich Antyli restaurowano stare prawa
i obyczaje. Tyle, 2e z uwagl na wyniszczenia wojenne i formalny zakaz handlu
niewolnikami, do czego Francja zobowigzata si¢ na kongresie wiedeniskim
w 1815 r., wladze zalecaly oszczedzanie ludnosci murzynskdej, a zwlaszcza
nawotywaty do opieki nad kobietami w cigZy i dzieémi. Ludwik XVIII staral sie
podejmowa¢ srodki majace na celu karanie pokatnego handlu niewolnika-
mi, ale bedzie on uprawiany jeszcze dhugo - praktycznie az do oficjalnego
zniesienia niewolnictwa w 1848 r.®

7 J. Meyer, J. Tarrade. A. Rey-Goldzeiger, J. Thobte: Histoire de la France..., s. 288-289.

Oto postanowienia dekretu: ,La Convention nationale déclare que I'esclavage des negres
dans toutes les colonies est aboll; en conséquence, elle décrete que tous les hommes sans
distinction de couler. domiciliés dans les colonies, sont citoyens [rangais et jouiront de tous
les droits assurés par la Constitution”.

% O walce wydanej handlarzom niewolnikéw w okresie restauracji. Zob. Gaston-Martin:
Histoire de l'esclavage..., s. 253-262.
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Pierwszy ordonans krolewski, z 8 stycznia 1817 r., méwil o konfiskacie
statkow zaréwno francuskich, jak i obcych, ktére beda trudni¢ si¢ przewo-
zem niewolnikow do koloniil. Kapitanowli francuskiego statku, przylapanego
na uprawianiu tego procederu, mialo by¢ odebrane prawo dowodzenia
okretem, a przewozeni Murzyni mieli by¢ zatrudnieni w kolonii przy pra-
cach uzytecznosci publicznej. Rozporzadzenie krolewskie dopelniato prawo
z 15 kwietnia 1818 r., ktére grozilo juz sankcjami kamymi wszystkim
schwytanym na transporcie niewolnikéw.

Efekty rozporzadzen byly bardzo nikle, poniewaz Francja sama nie byla
w stanie wyegzekwowac ich przestrzegania. Francuscy handlarze - négriers
- kontynuowali swoj proceder, tym bardziej ze w kraju przeciwnicy wpro-
wadzonego zakazu - przedstawiciele sSrodowisk kolonialnych i handlowych
- rozpetali przeciwko nlemu kampani¢ prasowa. Publikowali pamflety i po-
pierali opozycj¢ parlamentarna wystepujaca przeciwko obostrzeniom, ktére
nazywali $miertelnymi dla intereséw Francji i upokarzajacymi dla godnosci
bandery narodowej. Réwnoczesnie z ta ofensywa powstato w Paryzu Stowa-
rzyszenie Wtascicieli z San Domingo, pod przewodnictwem hr. Léaumonta,
ktore opublikowato w 1821 r. broszur¢ zatytulowansa Prawo suwerennosci
Francji na San Domingo (Droit de souveraineté de la France sur Saint-Do-
minque). Dowodzono w niej, Zze zakaz handlu niewolnikami musi doprowa-
dzi¢ do ruiny francuski handel.

Tak naprawde w tym okresie wigksza cz¢sé spoteczenstwa pozostawata
jeszcze obojetna wobec tych wszystkich batalii. Do czasu jednak - wkrotce
bowlem dzialalnos¢ francuskich abolicjonistow stanie si¢ coraz bardziej
zauwazalna®.

Juz w 1820 r. zostala przedstawiona przed obu izbami parlamentu
plerwsza petycja, domagajaca si¢ egzekwowania praw wymierzonych w po-
katny handel niewolnikami. Nie odniosta skutku. Nie zrazony tym jej autor
(Morénas, byly urzednik z Senegalu) przedstawilt w 1821 r. druga petycje,
ale 1 ona przeszla bez echa. W miare jednak uplywu czasu takich petycji
i memorialéw bylo coraz wi¢cej. Najbardziej znanym byl memoriatl Pierre'a
A. Dufau’ - nagrodzony przez Stowarzyszenie Moralnosci Chrzescijanskiej
- zatytulowany: Stopniowe zniesienie niewolnictwa w koloniach europej-
skich, a zwlaszcza w koloniach francuskich rozwazane pod katem intere-
séw niewolnikéw, pandw, kolonii i metropolii. (De l'abolition graduelle de
l'esclavage dans les colonies européennes et notamment dans les colonies

® O dziataniach abolicjonistéw az do roku 1848 na podstawie Gaston-Martin: Histoire de
l'esclavage.... Livre V: De linterdiction de la traite a U'abolition de l'esclavage, s. 239-292;
M. Swierczynska: Niewolnictwo { problem jego zniesienia w koloniach francuskich. Wiktor Scho-
elcher na tle swej epoki (1804-1893). Instytut Historii UJ. Zaklad Historli Powszechnej Nowo-
zytnej, 1992, (praca magisterska).

* Plerre Armand Dufau (1795-1877) - publicysta { ekonomista francuski, od 1815 profe-
sor w Instytucie Niewidomych. w latach 1840-1855 kieruje tym Instytutem piszac dlan liczne
prace; goracy zwolennik zniesienia niewolnictwa - w 1830 r. wydat w Paryzu L'abolition de
l'esclavage colonial.
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Srancaises; considérée a la fois dans lintéret des esclaves, des maitres, des
colonies et des métropoles). Autor dowodzil w nim, Ze zniesienie niewolni-
ctwa byloby korzystne dla wszystkich. Niewolnictwo demoralizuje bowiem
tak Murzynéw, jak i ich panéw, zatem lepiej pozby¢ si¢ przyczyny zepsucia.
Murzyni przewyzZszaja liczebnoscia biatych, po co wigc powicksza¢ niebez-
pieczenistwo buntéw sprowadzajac nowych niewolnikow. Wreszcie kolonie,
w ktérych zostanie zniesione niewolnictwo, stana si¢ bardzo chtonnym ryn-
kiem zbytu dla artykuléw francuskich.

Tego rodzaju petycje i memorialy znane byly glownie w srodowiskach
kolonialnych, handlowych i parlamentarnych. Dopiero wlaczenie si¢ do
akcji abolicjonistycznej francuskiej literatury spowodowato, 2e kwestia nie-
wolnictwa nabrata wiekszego rozgtosu'®. Przy czym w okresie restauracji
abolicjonisci rozpatrywali problem emancypacji Murzynéw zgodnie z zasada
sprawiedliwego i uprzedniego odszkodowania ich wtascicieli. Nie oglosili
natychmiastowego i bezwarunkowego zniesienia niewolnictwa - tak jak to
stanie si¢ tuz przed 1848 r. — ale akceptowali koniecznosé okresu przej-
Sciowego, ktéry by przygotowat spoleczenstwo do nowych stosunkéw.

Tymczasem Anglia wciaz wysuwata wobec Francjl zadania skuteczniej-
szych dzialan w stosunku do négriers uprawiajacych kontrabande''. Wobec
intensywnosci naciskéw, Francja nie mogla dluzej pozostawaé¢ bez odpo-
wiedzi. 25 kwietnla 1827 r. wyszlo prawo, ktére wzmacnialo kontrole nad
pokatnym handlem, grozac karq banicji wszystkim, ktérzy go bezposrednio
lub posrednio uprawiali. W praktyce nowe ustawodawstwo znowu niewiele
pomoglo — kary nie odstraszaly i nielegalny przywé6z Murzynéw trwat nadal,
a panstwo nie dos¢ energicznie egzekwowato prawo. Sytuacja zmieni si¢
dopiero za Monarchii Lipcowej (1830-1848). Wowczas to opinia publiczna
bedzie bombardowana nowyrmni ideami ekspansji pozaeuropejskiej, eksplo-
racji nowych ziem, misjl wsréd pogan. Te nowe koncepcje stang si¢ zaczy-
nem nowych batalii ideologicznych, ktére zawtadna opinig publiczna. Przy-

1® powr6t pani de Staél do Francji w 1815 r. sprawil. ze ponownie stal sic modny w lite-
raturze watek .dobrego Murzyna". Nastapilo odrodzenie negrofilizmu. ktéry zataczal coraz
szersze kregi. W 1823 r. Akademia Francuska zaproponowala jako temat do nagrody poetyc-
kiej L'Abolition de la traite des noires. Powlesciopisarze rowniez nie zaniedbywali tego tematu
oraz problemu samego niewolnictwa. W latach dwudziestych XIX w. powstaly La famille noire
ou la Traite de l'esclavage pani Doin, Scenes de la nature sous les tropiques et de leur influence
sur la poésie Ferdynanda Denis, Mulatre pani Clauteaux, Ourtka ksi¢znej de Duras - wszyst-
kie te opowiesci portretowaly romantyczny typ Murzyna. Dopiero Prosper Mérimée w swolm
Tamango (1829) odtworzyt w sposob realistyczny niewyslowlione cierpienia porwanych w nie-
wole. Ale Mérimée czerpal z bogate] dokumentacjl srodowisk abolicjonistycznych, wséréd kté-
rych mial przyjaciél (Tocqueville, Montalembert, Schoelcher, Abel Stapfer - jeden z zalozycieli
czasopisma wydawanego przez Société de la Morale Chrétienne). Srodowisko literackie przy-
czynilo sie do tego, 12 czarni, ktoérzy w czasach napoleonskich nie interesowali nikogo. a nawet
wzbudzali wrogos¢, ponownie zacz¢li si¢ cleszy¢ przychylnoscia - podobnie jak w okresie
ancien régime’u 1 na poczatku rewolucji.

"' O dyplomatycznych naciskach Anglil 1 stanowisku Francji w okresie od kongresu wie-
denskiego po 1848 r. pisze bardzo wyczerpujaco F. Renault: Lavigerie, l'esclavage africain et
I'Europe 1868-1892, t. 1. Paris 1971.
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goda kolonialna postawi z cala ostroscia problem niewolnictwa jako
wyzwania dla humanitaryzmu europejskiego i wymusi na teoretykach po-
szukiwanie innych rozwigzan ekonomicznych, a jednocze$nie rozbudzi
imaginacje pisarzy i artystéw'>. Pokolenie liberatéw, ktére dokonato rewo-
lucji 1830 r., domagato si¢ od nowej wladzy prowadzenia wojny z niewol-
nictwem z réowna skutecznoscia, z jaka robila to Anglia. W istocie sprawa
handlu niewolnikami stanie si¢ w polityce kolonialnej jednym z podstawo-
wych probleméw dyplomacji francuskiej.

Po 1830 r. nastapilo zblizenie w stosunkach francusko-angielskich
(okreslane jako entente cordiale). Zaowocowato ono dwoma wazkimi regula-
cjami prawnymi (z 1831 i 1833 r.), albowiem pod presja lorda H. Palmer-
stona i Granville'a rzad francuski powzigl w koncu bardziej skuteczne
srodki wymierzone w handel niewolnikami. 4 marca 1831 r. zostata przy-
jeta ustawa, ktora karata handlarzy niewolnikéw i tych, ktérzy z nimi
wspolpracowali — proporcjonalnie do cigzaru popelnionej winy (od 2 do 5
lat). Francuskiemu prawu kamemu mieli podlega¢ takze cudzoziemcy. Su-
rowe kary grozily rowniez za kupno i sprzedaz specjalnych kajdan, stuza-
cych do przewozenia Murzynow.

Prawo z 4 marca 1831 r. wydawalo si¢ by¢ dla Francji solidnym zabez-
pieczeniem przeciwko kontrabandzie. Jednak nie moglo satysfakcjonowac
Anglii, przekonanej doswiadczeniem ostatnich lat, Zze wszelkie jednostronne
przedsiewziecia nie sa skuteczne. Udalo si¢ jej w konicu nakloni¢ Francje do
podpisania 30 listopada 1831 r. traktatu o wzajemnym wizytowaniu stat-
kow handlowych przez okrety wojenne'. Mimo iz wydawaé by si¢ mogto, ze
warunki uktadu powinny satysfakcjonowaé obie strony i zapobiec ewentu-
alnym nieporozumieniom, nie stato si¢ tak. Dlatego po dlugotrwatej wymia-
nie not, w zwigzku z réznymi incydentami wywolanymi prawem wizytacji,
22 marca 1833 r. Francja i Anglia podpisaly dodatkowy uktad.

Obydwie konwencje — z 1831 r. i 1833 r. - spotkaly si¢ z nieprzejedna-
na, opozycja Srodowisk kolonialnych oraz cze¢sci francuskiej opinii - zacie-
ktych anglofobéw, kupcéw, armatoréw i marynarzy, obawiajacych si¢ likwi-
dacji zrédia intratnych dochodéw. Mimo to w 1841 r. Francois Guizot pod-
pisal z Anglia nowa konwencj¢, ktéra znacznie obostrzyla wczesniejsze
ustalenia i rozciggneta prawo wizytacji na caty Atlantyk. Jednakze koalicja
prawicy i opozycji dynastycznej oraz rzadowej doprowadzita do kryzysu

12 J. Meyer, J. Tarrade, A. Rey-Goldzeiguer, J. Thobie: Histoire de la France..., s. 382-383.

' Anglia juz wezeséniej zawarta podobne uklady dwustronne z Portugalia (1817), Hiszpa-
nia (1817). Holandia (1818), Szwecja (1824), Brazylia (1826) {1 Stanami Zjednoczonymi (traktat
wprowadzajacy czg¢Sciowo prawo wizytowania z 1824). Umowa {rancusko-angielska z 30 listo-
pada 1831 r. ustalala, 2e prawo wizytowania statkow bedzie ograniczone jedynie do miejsc
najbardziej podejrzanych o ekspediowanie lub przyjmowanie transportow niewolnikéw. Liczba
statkoéw podlegajacych kontroli miata byé¢ ustalana w kazdym roku specjalna umowa, a oby-
dwa rzady mialy podawa¢ sobie do wiadomosci nazwy okretéw uprawnionych do inspekcji oraz
nazwiska ich dowddcow. Okrety wizytujace mialy by¢ zaopatrzone w specjalne upowaznienia

kazdego z rzadéw. a statkd schwytane na uprawnianiu handlu podlega¢ jurysdykcji kraju. do
ktorego nalez.
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parlamentarnego i anulowania traktatu, a takze zobowlazala ministra do
wypowiedzenia poprzednich umoéw.

Handel ,.czarnym towarem™ prosperowal wi¢c doskonale, wspomagajac
instytucje niewolnictwa nowymi dostawami. Tymczasem juz sama rewolu-
cja lipcowa z 1830 r. rozbudzita wielkie nadzieje wsrod Murzynéw z Antyli.
Zdarzaly si¢ zatem sporadyczne rewolty na Martynice, karane z cala suro-
woscig. Mimo to Monarchia Lipcowa podj¢la calg seri¢ srodkéow, aby w 1a-
godny sposdb doprowadzi¢ do emancypacjl niewolnikéw. Tym bardziej iz we
Francji wciaz rosta aktywnos¢ abolicjonistéw, dodatkowo motywowanych
zakazemn handlu niewolnikami w koloniach angielskich (1807), a pézZniej
zniesieniem niewolnictwa przez Brytyjczykow (1834). To wiasnie wzrastaja-
cy wplyw abolicjonistéw na rzad i parlament zaowocowat seria ustaw i roz-
porzadzen lagodzacych instytucj¢ niewolnictwa.

Rozporzadzenie z 1 marca 1831 r. zniosto optaty manipulacyjne od wy-
zwolenia, a dekret kréolewski z 12 lipca 1832 r. zatroszczyl si¢ o prawne
uregulowanie sytuacji wszystkich dotychczas juz wyzwolonych a nie posia-
dajacych swiadectw wolnosci'*. W 1833 r. przyznano takze wyzwolericom
prawa cywilne. Pojawiala si¢ rowniez i upowszechnila nowa forma wyzwole-
nia - wykup. W tym samym roku zniesiono kar¢ obcigcia czlonkéw oraz
zakazano wypalania na ciele niewolnikéw znakow wiltasnosciowych. Obo-
wigzkowe staly si¢ spisy niewolnikéw oraz specjalnie dla nich zaprowadzo-
ne akta stanu cywilnego. W 1836 r. weszlo w zycie rozporzadzenie, ktére
wprowadzato automatyczne wyzwolenie niewolnika, ktéry wyjechat do
metropolii. Praktycznie dotyczylo to jednak stuzby podrézujacej z panami'®.

Wszystkie te posunigcia nie wystarczyly, aby zrecznie obejs¢ sam fakt
abolicji, tym bardziej 2e Anglia wtasnie zniosta niewolnictwo w swoich kolo-
niach (1834 r.), zas Monarchia Lipcowa kontynuowata tylko polityke ma-
lych krokow. Ich dluga lista wskazywata w sposéb oczywisty na bezsilnosé
rzadu, ktory napotykat na mur odmowy ze strony kolonéw. Te frond¢ kreol-
ska popieraly lokalne, kolonialne rady, ktére np. w 1835 r., pytane o opini¢
na temat wyzwolenia niewolnikéw poprzez wykup, odméwily metropolii
prawa zajmowania si¢ ta kwestia. Srodowiska kolonialne cieszyly si¢ we
Francji wsparciem frakcji parlamentarnej z Dupinem i Cassagnakiem na

4 Do tej pory urzad podatkowy pobieral z gory 3000 frankéw, a pozniej 1200 za wysta-
wienie dyplomu wyzwolenia. Oprécz tego wymagano, aby wiasciciel stworzyt bylemu niewolni-
kowi warunki do zycia. Wszystko to bylo ktopotliwe, zatem latwiej byto powiedzie¢ Murzynowi:
.Jestes wolny” 1 pozwoli¢ osledli¢ si¢ gdzies w interiorze. W takim przypadku wyzwolency byli
wolni tylko w oczach wlasciciela, natomiast z punktu widzenia prawa pozostawali nadal nie-
wolnikami. Nowe rozporzadzenia przyniosty uregulowanie ich sytuacji prawnej - dzi¢cki swia-
dectwom wolnosci stawali sie wolnymi ludZmi, obywatelami francuskimi. V. Schoelcher:
Esclavage et colonisation, textes choisis et annotés par E. Tersen. Parls 1948, s. 110. Przyj-
muje sie. 2e od 1830 r. do 1847 akty wyzwolenia na Antylach francuskich otrzymato 40 000
osob. T. Lepkowski: Archipelagu dzigje nietatwe..., s. 201.

'S Martin-Gaston: Histoire de l'esclavage..., s. 280-281.
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czele. Jednoczesnie organizowata si¢ liberalna opinia, ktéra kategorycznie
domagata si¢ zniesienia niewolnictwa'®.

Propaganda tego srodowiska doprowadzita w koricu do zalozenia w Pa-
ryzu w 1834 r. Stowarzyszenia na rzecz zniesienia niewolnictwa, kierowa-
nego przez hr. de Broglie. Jego czlonkami byli m.in. tacy ludzie, jak Hipolit
Passy, Odilon Barrot, Issembert, Alphonse de Lamartine, Alexis de Tocque-
ville, Dufau. Celem stowarzyszenia bylo zapoznanie si¢ z sytuacja Murzy-
now, zwrocenie na nia uwagi spoleczenstwa oraz opracowanie sposobu jak
najszybszego ich wyzwolenia.

W 1835 r. Agenor de Gasparin opublikowat glosna broszure¢ pt. Niewol-
nictwo i handel. Cho¢ sam byl zwolennikiem abolicjonizmu, uwazatl jednak,
ze droga do pelnej emancypacji Murzynéw powinna by¢ stopniowa, na kon-
cu dopiero uwieniczona pelnia praw obywatelskich. Przygotowanie do Zycia
politycznego powinno odbywa¢ sie poprzez propagowanie wsrod nich zasad
religijnych i moralnych. Broszura Gasparina wywolala wielkie emocje
w srodowisku kolonialnym. Odpowiedzia na nig byla broszura zatytulowa-
na Kolonie francuskie, napisana przez jednego z cztlonkéw Rady Kolonialnej
Martyniki, niejakiego Fortiera, zwolennika starego porzadku. Broniac nie-
wolnictwa doszedl do takiej konkluzji: ,To nie niewolnictwo zrobito z Mu-
rzynéw leniuchéw, to lenistwo uczynito ich niewolnikami”, zas .podstawo-
wym celem, ktory wyznaczaja sobie na wolnosci, jest nierébstwo™"’.

W 1835 r. kwestia niewolnictwa stata si¢ takze tematem debaty w Izbie
Deputowanych. 22 i 23 kwietnia Issembert, Lamartine { A.L.C. de Tracy
przedstawili w trakcie posiedzenia zlg sytuacj¢ niewolnikéw i domagali sie,
aby rzad jak najrychlej stworzyl projekt ich emancypacji. W odpowiedzi
uslyszeli, ze niewolnicy nie sg jeszcze przygotowani do otrzymania wolnosci
i ze na to trzeba czasu i rozsadku.

W rok pézniej abolicjonisci ponowili natarcie. 25 maja 1836 r., w trak-
cie dyskusji nad budzetem kolonii, Lamartine zazgdat natychmiastowego
zniesienia niewolnictwa, dowodzac, iz bunt francuskich Murzynow -
osmielonych niedawnym wyzwoleniem angielskich niewolnikéw - stanowi
powaZzne zagrozenie. Na to minister marynarki, ktéremu podlegaty kolonie,
oswiadczyl, 2e kwestia wyzwolenia jest przedmiotem stalych rozwazan
rzadu, jednak wymaga ona ,wspéldziatania czasu 1 wiedzy”, a tej on jeszcze
nie posiada, dlatego ,wyzwolenie dokonujace si¢ w koloniach sgsiadujacych
z naszymi moze nam jej dostarczyé™'®.

Tymczasem problem emancypacji nabierat rumiencéw. W 1838 r. stal
si¢ glosny za sprawag ekonomisty Hipolita Passy, wiceprezydenta Stowarzy-
szenia na rzecz zniesienia niewolnictwa. 9 lutego Passy przedstawil projekt
prawa zakladajacy stopniowe wyzwalanie Murzynéw. Wedlug niego, od
chwili zatwierdzenia tego prawa. kazde dziecko urodzone w koloniach fran-

1% J. Meyer. J. Tarrade, A. Rey-Goldzeiguer, J. Thobie: Histoire de la France..., s. 383-384.
'7 Martin-Gaston: Histoire de l'esclavage.... s. 282.
" Tamze, s. 283.
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cuskich byloby wolne niezaleznie od poloZenia rodzicow. Proponowal, aby
dzteci niewolnikow pozostawaly pod opieka matek, a panstwo placiloby
wlasciclelom matek przez 10 lat 50 frankéw rocznie na kazde dziecko.
Ponadto kazdy niewolnik miatby prawo do kupienia sobie wolnosci po cenie
ustalonej przez rozjemcéw wyznaczonych przez metropolit¢. Projekt wywo-
lat wielkie poruszenie nie tylko wsréd przeciwnikéw, ale i zwolennikow abo-
licjonizmu. Ci ostatni uwazali bowiem, iz jest niekompletny, a zatem zly.
Passy bronit go przed Izba Deputowanych 1 mimo sporego oporu udato mu
si¢ uzyskaé poparcie czgSci parlamentarzystow. Zostala zatem powotana
komisja parlamentarna do zbadania sprawy stopniowego wyzwalania nie-
wolnikow. Na jej czele stanal Guizot. Niestety, 2 lutego 1838 r. Izba zostala
rozwigzana i wigcej nie dyskutowano nad tym projektem.

W kilka miesigcy p6Zniej z nowym projektem emancypacji wystapit de
Tracy. Ponownie powolano komisj¢, tym razem pod przewodnictwem de
Tocqueville’a, ktéry jej wnioski przedstawil Izbie 23 lipca 1839 r. Komisja
skupita si¢ na praktycznej stronie wyzwolenia niewolnikow, przedstawiajac
szczegétowe warunki indemnizacji przewidzianej dla wtascicieli. Raport
wzbudzil tak gorace protesty w koloniach i w srodowiskach im przychyl-
nych w metropolii, iz nie byl nawet w calosci dyskutowany w parlamencie.

Rzad postanowil jednak podja¢ srodki zmierzajace do .przygotowania™
niewolnikéw do wyzwolenia. 10 sierpnia 1839 r. wyszta ustawa, zgodnie
z ktora rzad przeznaczat sume 650 000 frankéw rocznie na poprawe moral-
na Murzynéw. Nastepne rozporzadzenie, z 6 listopada 1839 r., uscislito,
czego miata dotyczy¢ owa suma. Byla przeznaczona na powigkszenie liczby
duchowienstwa, nauczycieli szk6l elementarnych i wyzszych urzednikéow
prokuratury oraz utrzymanie kaplic i szkét w koloniach. To rozporzadzenie
uzupehiato nastepne, z 5 stycznia 1840 r., nakazujace dopuszczenie dzieci
murzynskich obydwu plci, poczawszy od 4 roku Zycia, do szkét w miastach,
duzych wsiach i gminach®.

W tym samym 1840 r. w Londynie odbywat si¢ zjazd abolicjonistéw
i przyjaciol Murzynéw, na ktéry francuskie Stowarzyszenie na rzecz znie-
sienia niewolnictwa wydelegowato swego przedstawiciela (Issembert). Wios-
ng tego roku, pod naciskiem opinii publicznef, rzad L.A. Thiersa zobowiazat
si¢, iz podejmie efektywnie problem abolicji. Na razie, by zyska¢ na czasie,
zaproponowal powolanie pozaparlamentarnej komisji i ponowne przestu-
diowanie problemu. W istocie bylo to odlozenie emancypacji Murzynéw na
blizej nieokreslony termin. Prace komisji pod przewodnictwem hr. de Bro-

'* Ustanawiano takze opiekunéw dla niewolnikéw. Prokuratorzy generalni byli zobowia-
zani do okresowych odwiedzin ich miejsc zamieszkania i do czuwania nad wykonywaniem roz-
porzadzen. W razie niejasnosci mieli obowlgzek przeprowadzi¢ konieczne sledztwo. Ze swej
dziatalno$ci winni sporzadzac¢ raporty dla ministerstwa marynarki i kolonil. W praktyce jednak
te wytyezne | ich wykonanie dzielila olbrzymia przepasé. W grudniu 1845 r. minister mary-
narki baron de Mackau wyznal. ze w szes¢ lat po owym slynnym rozporzadzeniu z 5 stycznia
1840 r. do bezplatnych szkét w kolonlach ucz¢szeza zaledwie kilkanascioro dzleci: 7 na Gwa-
deluple, 3 na Martynice i 2 w Gujanie.
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glie trwaly trzy lata, napotykajac na zaci¢ta opozycje ze strony rad Kkolo-
nialnych. W marcu 1843 r. komisja opublikowata raport, ktéry wlasciwie
podejmowal konkluzje komisji de Tocqueville'a z 1839 r. Zaproponowano
dwa projekty rozwiazania problemu emancypacji; jeden - to wyzwolenie
powszechne i réwnoczesne we wszystkich koloniach po uplywie 10 lat
(z dniem 1 stycznia 1853 r.), z przyznaniem wlascicielom odszkodowania;
drugi - wyzwolenie stopniowe i cz¢sciowe. Raport de Broglie spowodowat
jak zwykle gwattowna krytyke srodowisk kolonialnych.

Mimo to rzad nadal kontynuowal studia nad proponowanymi projek-
tami, sktaniajgc si¢ na korzysé drugiego rozwigzania. Dyskusja w parla-
mencie nad zmodyfikowanym prawem dla kolonii, referowanym przez mini-
stra de Mackau, doprowadzita do jego przyjecia i ogloszenia 18 lipca 1845 r.
Prawo to w istocie bylo typowym dla okresu przejsciowego — ustalato nowy
rezim, w mysl ktérego niewolnik nie byt juz catkowita i osobista wlasnoscig
pana. Oznaczalo to, iz plantator nie tyle kupil osobg, ile prace tej osoby.
Prawo de Mackau bylo pierwszym zwycigstwem mysli liberalnej — przyzna-
walo niewolnikowi prawo posiadania legalnych oszczednosci oraz podawato
przypadki, w ktorych kolonowie nie mogli odméwi¢ niewolnikowi wykupu.
Ponadto ograniczalo kary cielesne, zach¢cato Murzynéw do zawierania
legalnych zwiazkéw matzenskich, wprowadzato dla nich obowiazek nauki
elementarnej oraz religii i zapewnialo bardziej skuteczne kary wobec wta-
Scicieli naduzywajacych wladzy nad niewolnikami. Prawo to doczekalo sie
licznych uzupetnien®’, az wreszcie w latach 1846-1847 rzad francuski
oglosil wyzwolenie niewolnikéw w domenach panstwowych na Martynice,
Gwadelupie, w Gujanie i na wyspie Bourbon.

Wtadze kolonialne bardzo zle przyjely prawo de Mackau. Tymczasem we
Francji abolicjoni$cl wzmogli kampani¢ na rzecz wzywolenia Murzynéw.
Opinia publiczna reagowata w sposéb sentymentalny, ptaczac nad utwora-
mi Victora Hugo (Bug Jargal) 1 Mérimée (Tamango). Intelektualisci pouczali,
ze ,panowanie nad niewolnikami nie jest prawem, lecz kradzieza [...}, jezeli
zas$ jest ktos do odszkodowania przez spoleczenstwo, to jest nim niewolnik
[...]. legislator nie jest nic winien ich wtascicielom”. Jednoczesnie odzywaty
si¢ glosy politycznego i ekonomicznego rozsadku méwiace, iz eksploatacja
Murzynéw nie jest optacalna, a przeciwnie, bardzo kosztowna, ze Murzyni
stanowia zagrozenie dla wlasciciela. Ruch przecilwny niewolnictwu zataczat
coraz szersze kregi — obok Towarzystwa moralnosci chrzescijanskiej (od
1821 r)) istnialo bardzo aktywne Stowarzyszenie na rzecz zniesienia nie-

27 Rozporzadzenie z 18 maja 1846 r. zawleralo dyspozycje odnosnie do ksztaltowania sta-
nu moralnego 1 religiinego niewolnikéw; rozporzadzenie z 4 czerwca dotyczylo dyscypliny
w warsztatach, zabranialo uzywania kajdan. pet i lochéw, zezwalajac tylko na kare chiosty
ograniczona do 15 uderzen, pod warunkiem prowadzenia rejestru ukaranych i wyznaczonych
im kar; rozporzadzenie z 5 czerwca dotyczylo wyzywienia 1 warunkéw mieszkania niewolnikow,
nakazywalo zakladania izb chorych oraz naktadato na administracj¢ obowiazek opieki nad
niewolnikami starymi, chorymi i kalekami. V. Schoelcher, Esclavage et colonisatior..., s. 118-
119; Gaston-Martin: Historie de l'esclavage..., s. 290.
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wolnictwa (od 1834 r.), pod przewodnictwem ksi¢cia de Broglie, ktére
wspomagall H. Passy i O. Barrot, a w ktérym dziatata abolicjonistycznie na-
stawlona inteligencja. Towarzystwo za cel stawiato sobie studiowanie coraz
nowych projektéw emancypacji niewolnikéw i popularyzowanie w spole-
czenstwie tej sprawy. Kilku goracych propagandzistow, takich jak B. Cré-
mieux i V. Schoelcher, publikowato dziela, dostarczajac w ten sposob detali
rozbudzajacych emocje, a podejmowanych przez powiesci i liczne broszury.
Do obu izb parlamentu wplywaly petycje, ktére stawaty sie przyczyna
nowych debat?!. Zadne jednak konkretne decyzje nie zdazyly juz zapasé,
albowiem wkroétce upadta sama Monarchia Lipcowa.

Skad braly si¢ te nie koniczace si¢ dyskusje i powolnosé w rozwiazywa-
niu nabrzmiewajacego problemu? Otoz sami abolicjoniscl, choé¢ jednomysl-
ni w swej walce, roznili si¢ co do sposoboéw zniesienia niewolnictwa. A. de
Gasparin np. zadal wolnosci faktyczne] przed zadeklarowana wolnoscig
prawna. A. de Tocqueville domagat si¢ abolicji progresywnej, poprzedzone;j
stosowng edukacja Murzyna, aby moégl udzwignaé ci¢zar wolnosci. Lamar-
tine natomiast chclat emancypacji catkowitej i natychmiastowej, zarzadzo-
nej przez metropoli¢. Bardziej umiarkowana byta postawa H. Passy’ego.
ktéry pragnal stopniowego uwalniania Murzynéw.

Jednoczesnie ob6z antyabolicjonistyczny zazarcie bronit swych intere-
sOw. Od czasu zakazu handlu niewolnikami ten nielegalny proceder mogt
przynies¢ handlarzom 100-300% zysku. Kapitanowie statkéw przewoza-
cych niewolnikéw chodzili w glorii bohateréw, ktérym udalo si¢ zwiesé
czujnos¢ okretow brytyjskich. Wspierali potentatéw z wybrzeza, ktérzy
ukrywali, a potem pokatnie sprzedawali zakazany .towar™. Wszyscy oni
znajdowali oparcie wsréd niektérych apologetow koscielnych, ktorzy przed-
stawiali niewolnictwo jako dzielo chrystianizacji, szukajac argumentow
w Biblii i w wypowiedziach Ojcéw Kosciota. Na rzecz niewolnictwa praco-
waly pieniadze, trybuna parlamentarna, prasa i ksiazki. Kupcy z Nantes
i Bordeaux glosili pierwszenstwo spraw gospodarczych przed - jak to
ujmowali - fausse humanité. .Journal du Havre”, ktory reprezentowal naj-
potezniejszy port we Francji, podjat si¢ roli posrednika miedzy sferami kre-
olskimi a opnig publiczna. Gazeta cieszyla si¢ duza wiarygodnoscia, ponie-
waz miata ugruntowane stosunki z Antylami, a jednoczesnie byta organem
opozycji liberalnej. .Journal du Havre” przeciwstawial si¢ wszelkim refor-
mom sprawy niewolniczej, straszac rozlewem krwi i unicestwieniem kolonii
w wypadku emancypacji Murzynéw. 1 trzeba bylo pasji i odwagl Wiktora
Schoelchera, aby przeciwstawi¢ si¢ te] kampanii 1 broniagc swoich racji

21 8 maja 1844 r. do Izby wplynela m.in. petycja robotnikéw paryskich 1 lyonskich prze-
mawiajacych za abolicja. Opozycja skorzystata z tego, aby silniej zaakcentowaé swoja postawe.
W efekcie uwieziono kilku krewkich bojownikéw emancypacji jednoczesnie znanych osobisto-
$ci, takich jak Béranger, Lammenais, Leroux { Reynaud. Niezwykle wspomogio to sprawe abo-
licji, poniewaz zrodzilo si¢ przekonanie. Ze jezell nie zostanie zalatwiona droga legaing, to zo-
stanie rozwigzana w sposdb gwaltowny. J. Meyer, J. Tarrade, A. Rey-Goldzeiguer, J. Thobie:
Histoire de la France..., s. 385.
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stworzy¢ w kazdym departamencie komitet antyniewolniczy. 30 sierpnia
1847 r. Schoelcher wystosowal petycj¢, w ktorej domagat si¢ natychmia-
stowego 1 catkowitego zniesienia niewolnictwa. Nie wolno nam jednak traci¢
z oczu faktu, iz ta humanitarna krucjata, mobilizujgca sity moralne Francji,
jednoczesnie przyczyniala si¢ do rozprzestrzeniania swiadomosci kolonial-
nej. Misja uwolnienia ludzi z jarzma niewolnictwa stata si¢ wowczas czescia
idei kolonialnej, czyli gl¢bokiego przekonania, 2e wlasnie poprzez podboje
narod francuski poniesie swéj ideat wolnosci na krarnce swiata®.

Rewolucja lutowa 1848 r. i II Republika przyniosta Francji zmiany, kto-
rych skutki natychmiast odczuli Murzyni. W porywie rewolucyjnym zbu-
rzono bowiem kolonialny ancien régime i narzucono krajowi nowa kolo-
nialng doktryne — narodowsg i humanitarng. Ludzie 1848 r. byli przekonani
o uniwersalnosci zasad demokratycznych i uwazali, Zze nalezy je rozciagnac
na kolonie. Ich zdaniem, na Francuzach spoczywa szczeg6lna misja cywili-
zacyjno-kolonialna, co oznacza, iz republikanska Francja powinna wszyst-
kim nadaé¢ wolnos$é indywidualna poprzez zniesienie niewolnictwa i przez to
umozliwia¢ asymilacj¢ ludnosci kolonii: powinna takZe. z samego faktu
swego istnienia, znalez¢ wyjscie z kryzyséw nekajacych metropoli¢ oraz
rozwigza¢ problem pauperyzacji i bezrobocia®.

Tak wiec powstanie II Republiki stworzylo sprzyjajace warunki do znie-
sienia niewolnictwa. Do Rzadu Tymnczasowego z propozycja uwolnienia
Murzynoéw zwrocil si¢ minister spraw wewne¢trznych Ledru-Rolin, poparty
przez ministra marynarki i kolonii Franciszka Arago. 4 marca - ,zwazyw-
szy, 12 2aden skrawek francuskiej ziemi dtuzej juz nie moze nosi¢ niewolni-
kow” - rzad postanowil utworzyé¢ specjalng komisje, ktéra miata opracowaé
ustawe abolicyjna w mozliwie najkrotszym czasie®*. Komisja zostata mia-
nowana jeszcze tego samego dnia. Jej przewodniczacym zostat Wiktor
Schoelcher, jeden z najbardziej znanych i oddanych abolicjonizmowi dzia-
laczy, wowczas podsekretarz stanu w ministerstwie marynarki i kolonii.
Czlonkami komisji byli Mestro (dyrektor ds. kolonii), Perrinon (dowoédca
batalionu artylerli morskiej), Gaine (adwokat), Gaumont (zegarmistrz) oraz
Wallon i Percin jako sekretarze komisji. Juz na pierwszym posiedzeniu,
w dniu 6 marca, Wiktor Schoelcher wniost projekt dekretu o natychmia-
stowym wyzwoleniu Murzynéw. Komisja odbyta w marcu dwadziescia dwa
posiedzenia, a w kwietniu jedenascie. Migdzy 15 kwietnia a 2 maja nastapit
okres przerwy, ktory odpowiadat odbywajacym si¢ w tym czasie wyborom
do Zgromadzenia Konstytucyjnego.

Podsumowaniem prac komisji byl raport przedstawiony ministrowi
Arago. Jak stwierdzit Schoelcher we wstgpie do protokotu, komisja nie dys-
kutowata nad tym, czy przeprowadzié, czy tez nie natychmiastowe wyzwo-
lenie niewolnikéw, albowiem bylo to juz przesadzone w samym dekrecie

2 Tamze, s. 385-387.
# Tamze. s. 411.
% V. Schoelcher, Esclavage et colonisation..., s. 140.
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powolujacym komisj¢. Okreslata tylko srodki, ktére mialy wprowadzi¢
w zZycie abolicje. W trakcie pracy czlonkowie komisji zapoznali si¢ ze
wszystkimi dostgpnymi materiatami dotyczacymi Zycia w koloniach oraz
wystuchali reprezentantéw zainteresowanych stron. W raporcie komisji
widoczne byto pewne zaniepokojenie, poniewaz zdano sobie sprawe z trud-
nosci, ktére mogly pojawi¢ si¢ po ogloszeniu abolicji. Tyczylo to przede
wszystkim problemu sily roboczej. Jak méwit sprawozdawca: .Bez watpie-
nia w pierwszym dniu wyzwolenia Murzyni b¢da chcieli czué si¢ naprawde¢
wolnymi, zostawiajac motyke, ktéra jest symbolem niewoli. Nie mozna tez
wierzy¢, ze po pierwszej chwili odpoczynku wréca do pracy”™. Dlatego komi-
sja przekonywata, Ze trzeba Murzynom zapewni¢ godziwe warunki pracy
i sprawiedliwa zaplat¢, a wowczas wigckszos¢ wyzwolencow pozostanie
u dawnych witascicieli. Zdaniem cztonkéw komisji, niewolnictwo powinno
byé¢ zniesione w dwa miesiace po ogloszeniu odpowiedniej ustawy. Owe dwa
miesiagce sa niezb¢dne, aby zapewnié srodki do prawidtowego wykonania
prawa — zwloka lezy wi¢e w interesie starcéow, kalek i dzieci, ktérzy mogliby
znaleZ¢ si¢ w dniu wyzwolenia bez odpowiedniego zabezpieczenia.

Komisja uznala, Zze dekret znoszacy niewolnictwo bedzie wymagat od
Francuzéw, aby .wyrzekli si¢ haniebnego przywileju posiadania cztowieka”
we wszystkich krajach, w ktérych mieszkaja. Jesli tego nie zrobia, utraca
prawo do obywatelstwa francuskiego. Jednoczesnie Komisja uwazata, ze
wlascicielom niewolnikéw nalezy si¢ odszkodowanie, a jego wysokosé
bedzie ustalona przez nowe Zgromadzenie Konstytucyjne. Czlonkowie
Komisji wypowiadali si¢ przeciwko przymusowej organizacji pracy bylych
niewolnikéw (tak jak uczyniono to w Anglif), uwazajac, 2e bedzie to nowg
forma wyzysku Murzynéw. Przyznano, Ze przeprowadzenie abolicji pocia-
gnie za soba wydatki, ale sadzono, Ze juz w drugim roku pomniejsza si¢
cigzary finansowe, poniewaz konsekwencja wyzwolenia bedzie zmniejszenie
liczby wojsk stacjonujacych w koloniach. Zdaniem komisji, panstwo
powinno zapewnié¢ prawo do pracy poprzez stworzenie warsztatéw narodo-
wych?®. Wychodzac z zalozenia, Ze .trzeba karaé zlo, ale lepiej je przewidy-
wac¢”, Komisja proponowata dekret o nauczaniu publicznym, ktéry ozna-
czalby obowiazek nauczania dzieci i kursy fakultatywne dla dorostych.
Komisja pragnela, aby praca w koloniach zostala zrehabilitowana, aby
-wiedziano, ze czlowiek otrzymal wolnosé, by jej uzywac z korzyscig dla
bliznich dzi¢ki odpowiedniemu wykorzystaniu swojej aktywnosci”. Dlatego
proponowano ustanowienie swicta pracy, przyznawanie nagrod najbardziej
pracowitym robotnikom, ktérzy odtad powinni posiada¢ .honorowe miejsce
podczas wszystkich uroczystosci publicznych”?°.

Wreszcie, 27 kwietnia 1848 r., zostat ogloszony dekret o abolicjonizmie:
-Rzad Tymczasowy uwazajac, ze niewolnictwo jest zamachem na godnosé

25 Dekret z 27 kwietnia powierzyl misje zorganizowania takich warsztatéw ministrowl ma-
rynarki 1 kolonii.
26 Tekst raportu komisji w V. Schoelcher: Esclavage et colonisation..., s. 141-152
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ludzka, ze niszczac wolna wole czlowieka niweczy zasad¢ naturalnego pra-
wa i wladzy, Ze jest widocznym pogwalceniem republikanskiego dogmatu
wolnosci, rownosci i braterstwa [...]” postanawia, iZ:

- niewolnictwo bedzie catkowicie zniesione we wszystkich koloniach
i posiadtosciach francuskich w dwa miesigce po ogloszeniu dekretu,

- poczawszy od dnia jego ogloszenia w koloniach beda bezwzglednie
zabronione kary cielesne i sprzedaz Murzynow,

- gubernatorzy lub komisarze generalni Republiki sg zobowigzani do
stosowania wszelkich srodkoéw w celu zapewnienia wolnosci na Martynice,
Gwadelupie i przylegtosciach, na wyspie Réunion, w Gujanie, Senegalu
i innych posiadtosciach francuskich na zachodnim wybrzezu Afryki, na wy-
spie Mayotte i przyleglosciach oraz w Algierii,

- obowiazuje amnestia dla skazanych niewolnikéw,

- Zgromadzenie Narodowe ureguluje kwesti¢ odszkodowan dla planta-
torow,

- kolonie otrzymajg prawo reprezentacji w Zgromadzeniu Narodowym,

- zabrania si¢ wszystkim Francuzom posiadania, kupowania lub sprze-
dawania niewolnikéw; ci, ktérzy stana si¢ posiadaczami niewolnikow
w krajach cudzoziemskich przez odziedziczenie lub matzenstwo, maja obo-
wigzek w okresie 3 lat od dnia, w ktérych ma si¢ rozpocza¢ ich posiadanie,
wyzwoli¢ ich lub odstapié.

Do wykonania tego dekretu zostali zobowiazani minister marynarki
i kolonii oraz minister wojny. Dekret zostat podpisany przez czlonkéw Tym-
czasowego Rzadu Republiki Francuskiej?’.

Podczas gdy w metropolii zapadaly decyzje tyczace niewolnictwa, kolo-
nie nieomal zamarly w oczekiwaniu na rozstrzygniecia®®. Depesza wystana
do kolonii przez Rzad Tymczasowy 28 lutego 1848 r. stwierdzala, Zze Zgro-
madzenie Narodowe rozpatrzy kwesti¢ dalszego istnienia niewolnictwa oraz
przyznania odszkodowan. Depesz¢ t¢ opublikowano na Martynice 26 mar-
ca. Jednoczesnie dotychczasowy gubernator wyspy kontradmirat Mathie
przestat petni¢ funkcj¢, a jego miejsce zajal tymczasowy gubemator generat
Rostolan. W koloniach zapanowalo powszechne poruszenie, choé¢ nie byto
jeszcze wiadomo - ze wzgledu na opéznienia w docieraniu wiadomosci - ze
w Paryzu juz od 4 marca trwaja prace komisji na rzecz zniesienia niewol-
nictwa. Murzyni bardzo niecierpliwie oczekiwali wyzwolenia. Biali nato-
miast zdawali sobie sprawe, Zze najmniejszy nawet incydent moze doprowa-
dzi¢ do wybuchu rewolty wsrod czarnej ludnosci. Wreszcie 27 kwietnia na
wyspe¢ dotarta wiadomosé o marcowych postanowieniach rzadu w sprawie
niewolnikoéw, czyli o powotaniu specjalnej komisji. Komisarzem generalnym
Martyniki, ktéry mial czuwaé nad wykonywaniem postanowien abolicjoni-
stycznych, zostal Perrinon, kolorowy, czlowiek z Martyniki. Sama abolicja
jeszcze nie zostata ogloszona. Niecierpliwos¢ wzrastata, w niektérych rejo-
nach wyspy dochodzito do lokalnych zajsé, az wreszcie 28 maja rozpetaly

%7 Tekst dekretu abolicyjnego z 27 kwietnia 1848 r., tamze, s. 152-153.
2% O sytuacji na wyspach, H. Lémery: Martinique terre francaise. Le conflict des races et
I'opinion métropolitaine Victor Schoelcher. Paris 1962, s. 102-103.
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sie zamieszki w Saint-Pierre. W obawie przed rozprzestrzenieniem krwa-
wych rozruchéw rada miejska zwrocila si¢ do gen. Rostolana z prosba
o ogloszenie wyzwolenia Murzynoéw bez dalszego czekania na nadejscie
decyzji z metropolii. Tego samego dnia gubemator Martyniki oglosit, iz nie-
wolnictwo zostato zakazane na wyspie. Podobna uchwata, na zadanie rady
miejskiej w Pointe-a-Pitre zostata przyjeta na Gwadelupie.

W ten sposéb wyzwolenie Murzynéw na Antylach francuskich dokonato
si¢ bez porozumienia z metropolia, albowiem dekret z 27 kwietnia 1848 r.
nie byl jeszcze znany. Kiedy 3 czerwca komisarz Republiki Perrinon wyla-
dowat w Fort-de-France, dowiedziat si¢, 2e Martynika juz pare dni wczesniej
oglosita wyzwolenie niewolnikow.

Dekret abolicyjny wyzwolil 262 564 niewolnikéw, tymczasem opinia
publiczna sadzita, ze chodzi o pél miliona ludzi®®. Konsekwencje tej decyzji
nie przyniosty konwulsji przewidzianych przez plantatoréw, aczkolwiek roz-
poczal si¢ dla Antyli trudny okres poabolicyjny. Byli niewolnicy od wiosny
1848 r. odmawiali pracy na plantacjach i to spowodowalo, Ze produkcja
cukru spadta drastycznie (z 60 do 20 tysi¢cy ton). Murzyni nie chcieli pra-
cowa¢ w wielkich majatkach i masowo je opuszczali. Niewielka ich czesc
skierowala si¢ do miast, pozostata zas ku nieuprawianym ziemiom, glownie
w gorach i na wzgoérzach. Niekiedy zrujnowani plantatorzy, zwilaszcza ci
pomniejsi, sprzedawali tanio nieuprawiana ziemi¢ na nizinach, ktéra ku-
powali dawni wyzwolericy, ale i nieraz ci nowi, wyzwoleni na mocy - jak si¢
moéwilo — .dekretu Schoelchera”. Zaré6wno plantatorzy, jak i byli niewolnicy
nie mogli lub nie chcieli przejs¢ z gospodarki niewolniczej — stabo upieniez-
nionej — do kapitalistycznego wolnego najmu. Ostatecznie z kryzysu wyszta
zwycigsko wielka wiasnosé; kontynuujac dawny rodzaj uprawy i na wpoét
feudalny wyzysk bylych niewolnikow™.

Sprawe odszkodowan dla niedawnych witascicieli ostatecznie uregulo-
wano dekretem z 10 listopada 1849 r., odrzucajac zasad¢ splaty catkowite;j.
Rekompensate¢ ustalono opierajac si¢ na wartosci niewolnika, zmieniajacej
sie stosownie do kolonii: 705 fr. na Réunion, 618 fr. w Gujanie, 470 fr. na
Gwadelupie, 430 fr. na Martynice - przy czym byly to cyfry znacznie nizsze
od przewidywanych przez komisj¢ Schoelchera. Ogélna, globalna suma
wynosita 126 min fr., z ktérej 15 min zostato pobranych z géry na utworze-
nie bankoéw kolonialnych. Reszta miala by¢ ptacona czgsciowo w gotowce,
a czesciowo w rentach®'. W zwiazku z takim rozwiazaniem na przedsiewzie-
ciu skorzystali tylko wielcy wlasciciele, a stracili drobniejsi, ktérzy zostali
W znacznej mierze zrujnowani.

Samo odszkodowanie wyplacane bylo stopniowo i dlatego nie mogto
zadecydowa¢é o podniesieniu si¢ plantatorow. O to postaral si¢ dopiero rzad
Napoleona III, popierajacy rekonstrukcj¢ bialej, obszarniczej wlasnosci.
W odbudowie dominacji wielkich wtascicieli dopomogly dogodne kredyty,
banki obstugujace interesy plantatorow, protekcyjna polityka handlo-

28 J. Meyer. J. Tarrade, A. Rey-Goldzeiguer, J. Thobie: Historie de la France..., s. 412.
30 T. Lepkowski: Archipelagu dziefe nielatwe..., s. 205.
31y, Schoelcher, Esclavage et colonisation..., s. 135, p. 1.
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wo-celna. Wladze cesarskie poszly jeszcze dalej — poniewaz zniesienie nie-
wolnictwa spowodowato brak sily roboczej, w 1852 r. wydano dekret ze-
zwalajacy na sprowadzanie robotnikéw z Afryki, Indii i Azjl Wschodniej.

Plantatorzy dosy¢ szybko zorganizowali przywéz Afrykanéow (okoto
(20 000 w ciagu paru lat) i produkcja latyfundystéw rychlo pocz¢ta wzra-
staé. Od 1853 do 1854 r. statki przybijajace do brzegow Antyli francuskich
przywozily najwigcej Hinduséw. Pézniej, po 1860 r., rowniez Wietnamczy-
kéw i Chinczykow. Przyjmuje sig, 2e w okresie 35 lat - od 1852 do 1887 r.
(choé po 1870 r. imigracja ta chylitla si¢ juz ku upadkowi) przyjechato na
Antyle francuskie 78 000 Azjatow (77 000 Hinduséw, 1300 Chinczykow
i 500 Anamitow) i 16 000 Afrykanczykow .

Przybysze nie zdolali jednak zastapi¢ miejscowej sily roboczej. Dlatego
dwa rozporzadzenia - z 1855 r. i 1857 r. — ustanowily reglamentacj¢ i fak-
tyczny obowiazek pracy. Wprowadzono systemn dlugotrwatych kontraktow,
niemal niewolnictwo, tyle Ze z okreslona data wygasnigcia. Robotnikom
dniéwkowym dano ksiazeczki pracy, kontrolowane przez policj¢. Wtadze
zabraly sie¢ energicznie za zwalczanie wloczegostwa. Z czasem, po 10-15
latach, obostrzenia prawne w praktyce zanikaty, ale tez nie byly juz
koniecznoscia, nastapit bowiem renesans gospodarki plantacyjnej.

Podsumowujac, rok 1848 byt rokiem przelomowym w dziejach francu-
skiego abolicjonizmu, albowiemn wieloletnie wysitki takich ludzi, jak Tocque-
ville, Broglie, Lamartine, Gasparin czy wreszcie Wiktor Schoelcher, zostaty
wreszcie ukoronowane zniesieniem niewolnictwa. I niewazne z tej perspek-
tywy byly wczesniejsze spory, czy naleZy niewolnikéw wyzwoli¢ od razu, czy
tez dopliero po przygotowaniu ich i wtascicieli. Nie sposéb tez oddzieli¢ zma-
gan francuskiego abolicjonizmu od wczesniejszych zabiegow i sukcesow
przeciwnikow niewolnictwa w Anglii, a takze naciskéw dyplomatycznych
Londynu. Nie mozna tez zapomnie¢ o zwiazku propagandy abolicjonistycz-
nej z rozwojem idei kolonialnej we Francji i skutkami rewolucji przemysto-
wej. Zniesienie niewolnictwa nie rozwiazalo w peilni probleméw dawnych
niewolnikéw, ktérzy formalnie uzyskall prawa polityczne (na bardzo krétko
zreszta) na rowni bialymi obywatelami. Okres poabolicyjny wykazat, jak
trudno bylo uporaé¢ si¢ z przeszkodami, ktére stwarzaly srodowiska kolo-
nialne, zainteresowane dalszym utrzymywaniem pseudoniewolnictwa. Nie
bez znaczenia byla wielowiekowa tradycja, czyniaca z niewoli instytucje le-
galna i moralna. Wiele lat uptyne¢to, nim pokonano nawyki biatych, ktérzy
zmuszeni zostali do zaakceptowania narzuconego im wyzwolenia niewolni-
kow. Zmiana klimatu politycznego za Il Cesarstwa pozwolitla im w pewnym
sensie zapomnieé¢ o trudnosciach okresu poabolicyjnego. Jesli zas chodzi
o bylych niewolnikéw, to dla nich euforia zwigzana z rokiem 1848 zakon-
czyla si¢ wraz z nim.

%2 T. Lepkowski, Archipelagu dzieje nielatwe..., s. 207.
v, Schoelcher, Esclavage et colonisation..., s. 147-148, p. 1.
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HUBERT CHUDZIO
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Krakowie

Ludwik Bystrzonowski (1797-1878) -
agent Hotelu Lambert na Batkanach
w dobie Wiosny Ludéw

Wydarzenia roku 1846 w Galicji odbily si¢ szerokim echem nie tylko na
ziemiach polskich, ale réowniez wéréd emigracji. Ich tragizm i postepowanie
Austriakéw, podburzajacych chlopéw przeciw powstancom i szlachcie,
ostudzily nadzieje uchodzcéow na nowy zryw zbrojny i odbudowanie
niepodleglej Polski. Ksiazg Adam Jerzy Czartoryski, ktéory popart rzad
powstanczy, po jego szybkim upadku ograniczyt dziatania Hotelu Lambert.
Agencja Gléwna w Turcji kierowana przez Michata Czajkowskiego i agencje
w innych krajach batkanskich zminimalizowaly swoje dziatlania. Jednak juz
w rok po nieszcz¢sliwych wypadkach galicyjskich rozpocze¢to prace majace
na celu przygotowanie nowego powstania.

Jednym z glownych teoretykéw wojskowosci w Hotelu Lambert obok
generata Wojciecha Chrzanowskiego byt major Ludwik Bystrzonowski. Pod-
czas powstania listopadowego, przydzielony do eskorty gen. Jana Skrzy-
neckiego, bral udzial w bitwie pod Ostrol¢ka, po ktérej odznaczony zostat
ztotym krzyzem Virtuti Militari. Po powstaniu emigrowat w roku 1835
i wstapil do stuzby ksiecia Czartoryskiego. Blisko zwigzany z Januszem
Woroniczem nalezat do tzw. grupy .elektorow”, ktora oglosila ksigcia Ada-
ma krolem. W utworzonym w 1839 roku czasopismie .Trzeci Maj” Bystrzo-
nowski redagowal cz¢s¢ wojskowa. Bral rowniez udzial w kilku misjach
dyplomatycznych Hotelu Lambert. Jezdzit do Anglii, Belgii i Algierii'.

Pod koniec lipca 1847 roku napisal czterdziestosiedmiostronicowy
Zarys wyprawy na Kaukaz, i o jej celach i spodziewanych skutkach®. Na-
kreslit w nim plan powstania kaukaskiego przy wspoéltudziale legionow pol-
skich i z kierownictwem polskim. Powodem, dla ktérego Bystrzonowski

! Bystrzonowski, Polski stownik biograficzny, (dalej PSB), t. III. Krakow 1937, s. 174-176.
2 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dale) Bibl. Czart.), rkps 5549, s. 245.
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zwrocil uwage na ludy zamieszkujace Kaukaz, byly trwajace w tym rejonie
od konca lat dwudziestych XIX wieku walki powstancze, skierowane prze-
ciwko Rosjl. Dzialania zbrojne rozwingly si¢ gléwnie we wschodniej czesci
Kaukazu, w Dagestanie i Czeczenil. Muzulmanie glosili hasla swi¢tej wojny
z niewiernymi. Na czele muzulmandéw jako pierwszy stanal Gazi Moham-
med - zwierzchnik zaré6wno swiecki, jak 1 duchowny (nazywany imamem).
Po kilku latach rzadéw w jednej z potyczek z Kozakami Mohammed zginat.
Jego nastepca rowniez poniést smieré. W 1834 roku imamem zostat Osman
Szamil - czlowiek posiadajacy talenty wojskowe i organizacyjne. Stworzyl
on kilkudziesi¢ciotysieczna armie, z ktorg zajal praktycznie cala Czeczeni¢
i gomy Dagestan®. W szeregach armii Szamila walczyli réwniez zbiegli
z armii rosyjskiej Polacy.

Te sytuacj¢ starat si¢ wykorzysta¢ Ludwik Bystrzonowski. W swym Zary-
sie wyprawy na Kaukaz pisal, iz .gléownym celem wyprawy na Kaukaz jest
korzysé¢ Polski®, natomiast .celem nadrzednym pierwszemu podleglym jest
szkodzenie Rosyi™. Wyprawa kaukaska miata byé, w zamystach dziatacza
Hotelu Lambert, pomocng dla majacego si¢ rozwinaé powstania w Polsce, ale
nawet gdyby na ziemiach polskich do powstania nie doszio, to Kaukaz powi-
nien by¢ miejscem, skad wyprawa dotartaby do Krolestwa i Galicji.

Bystrzonowski, dzigki agentom polskim wystanym do ludéw kauka-
skich, widzial mozliwos¢ doprowadzenia do porozumienia Kozakdéw don-
skich, czarnomorskich i uralskich z Czerkiesami Szamila i Sefera. Chciat
wspoldziata¢ rowniez z ludnoscia muzulmansks i pozyska¢ ludnosé rosyj-
ska, ktoéra, gak pisal. .na cala sprawg i cale dzialanie moze wywrze¢ wplyw
stanowczy™. W osobie Szamila Ludwik Bystrzonowski dostrzegal sprzy-
mierzenca sprawy polskiej. Uwazat, ze dzigki dziatalnosci agentéw polskich
i ugodzie Czerkies6w z Kozakami nastapi wspélne dzialanie przeciwko
Rosji. Tworzenie na Kaukazie oddzialéw polskich musialy poprzedzi¢ dzia-
lania dyplomatyczne, w szczegélnosci tajne, zeby nie obudzi¢ czujnosci
agentéw carskich. Dopiero na odpowiednio przygotowanym gruncie mozna
bylo zacza¢ formowaé oddzialy polskie w sojuszu z Kozakami i Czerkiesami
Szamila i Sefera (goralami kaukaskimi}. Wedlug pomystu Bystrzonowskiego
~-przy kazdym oddziale wojska sprzymierzonego musiatby si¢ znajdowaé od-
rebnie urzadzony oddzial polski: zas najsilniejszy w kierunku najwiecej
zblizonym do Polski, 1 tam znajdowalby si¢ sam naczelnik wyprawy”®. Na
stanowisku naczelnika powstania dzialacze Hotelu Lambert widzieli praw-
dopodobnie samego ksigcia Czartoryskiego’. Przeciw Rosji, wedtug koncep-
cji Bystrzonowskiego, miata wystapi¢ réwniez Turcja, co uwazal za pewnik,
i mimo 2e coraz stabsza, takze Persja. Duza role w samej walce z caratem

3 L. Bazylow: Historia Rosji. Warszawa 1985, s. 219-221.

4 Bibl. Czart., rkps 5549, s. 245-246.

5 Tamze. s. 261.

9 Tamze, s. 275.

7 H. Zalinski: Poglady Hotelu Lambert na ksztalt powstania zbrojnego (1832-1846). Kra-
kow 1990, s. 109.
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mialy odgrywa¢ oddzialy rosyjskie. W wojsku tym, utworzonym ze zbiegow
z armii carskiej, miata pozosta¢ komenda i dowodztwo rosyjskie, .przez to
wiecej jak przez stowa dowodziloby, e to s3 bratnie hufce, Ze si¢ z carem nie
z narodem walczy” - pisal major Bystrzonowski®. Jesli chodzi o ziemie pol-
skie, najlepiej byloby, gdyby przewidywane powstanie rozpoczglto si¢ na Li-
twie, a potem ogamglo tereny Kroélestwa nad rzekami Narew i Bug. Bardzo
wazng sprawg bylo pozyskanie chlopow. Pamietajac nledawne wydarzenia
roku 1846 Bystrzonowski pisat: .BliZzej Galicji i w czesciach niepewnych, do-
piero wtedy powstaé¢ mozna, gdy sita zorganizowana zblizaé si¢ bedzie™.
Pomyst powstania na Kaukazie, utworzenia tam polskich oddziatow
zbrojnych i marszu w kierunku ziem polskich byt bardzo odwaznym zamie-
rzeniem i raczej watpliwym do zrealizowania. Po dwéch ostatnich, nieuda-
nych powstaniach wiesci dochodzace do Paryza o zwycigstwach Szamila
i poruszeniu ludéw kaukaskich budzily nadziej¢, 2e zbawienie dla Polski
przyjdzie wlasnie z tej cz¢Sci Swiata. Jednakze w zwiazku z wydarzeniami
lat 1848-1849 nadzieje te nalezalo odlozy¢ na pozniej, a zaja¢ si¢ sprawa-
mi, ktére otwieraty dla Polakéw nowe perspektywy na odrodzenie si¢ Polski.
Major Ludwik Bystrzonowski byl naocznym swiadkiem wydarzen luto-
wych roku 1848 w Paryzu. Wiesci, ktore dochodzity z innych miast europe;j-
skich, a szczegolnie z Berlina i Wiednia, uaktywnily ob6z ksi¢cia Czartory-
skiego. W Hotelu Lambert wzmozono akcj¢ dyplomatyczna na dworach
przychylnych sprawie polskiej. Zwigkszono liczb¢ agentéw i rozszerzono ich
kompetencje. Plerwsze kroki skierowano do nowego rzadu francuskiego, na
ktorego czele stal poeta Alphonse de Lamartine, b¢dacy poczatkowo réw-
nieZz ministrem spraw zagranicznych Francji. Bezposrednio w tych kontak-
tach uczestniczyt Ludwik Bystrzonowski. To on obok ksi¢cia Adama nalezat
do najbardziej aktywnych w pertraktacjach z Francuzami. Jemu tez, po
ustaleniach z rzgdem francuskim z dnia 10 marca 1848 roku, ksiaz¢ po-
wierzyt prace nad projektem powstania legionu polskiego przy armii fran-
cuskiej'®. Legion miatl si¢ sktadaé z czterech batalionéw piechoty, dwoch
szwadronow kawalerii i jednej baterii artyleril. Major Bystrzonowski, obok
ksigcia Czartoryskiego, generata Chrzanowskiego, putkownika Feliksa Bre-
anskiego i porucznika Janusza Woronicza miat wchodzi¢ w sktad komisji
weryfikacyjnej stopni polskich w tworzacym si¢ wojsku. Wedlug projektu
sztandar o barwach polskich posiadalby napis Légion Polonaise 1 obok na-
pis République Frangaise. Pieniadze na formowanie i utrzymanie wojska
mialby ptaci¢ rzad francuski. Nominacje na wniosek komisji weryfikacyjnej
dawalby francuski minister wojny''. Bystrzonowski zaangazowat si¢ takze
przeciwko generatowi Joézefowi Dwernickiemu, popieranemu przez oboéz
demokratéw na stanowisko wodza tworzacego si¢ legionu. Na skutek bar-
dzo szybko rozwijajacych si¢ wydarzen w innych czgsciach Europy koncep-

% Bibl. Czart., rkps 5549, s. 286.

* Tamze, s. 287.

1 M. Handelsman: Adam Czartoryski. t. II. Warszawa 1949, s. 239-240.
! Bystrzonowski, PSB, s. 175.
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cja formowania legionu u boku Francji stawala si¢ coraz bardziej odlegta
i juz w kilkanascie dni od jej powstania praktycznie zaniechana.

Po raz plerwszy po siedemnastu latach emigracji stary, bo majacy juz
78 lat, kslaze Adam Jerzy Czartoryski postanowil uda¢ si¢ na ziemie ojczy-
ste. Razem z nim do Berlina i Poznania wyruszyt major Bystrzonowski'2.
Podczas pobytu na ziemiach zaboru pruskiego ksiaze, juz po ugodzie jaro-
stawieckiej, za posrednictwem Bystrzonowskiego wysunat pomyst (przeciw-
stawiajac si¢ planom ograniczenia terytorium Ksigstwa Poznanskiego)
nadania Poznanskiemu w cz¢scl polskiej konstytucji. W ramach niej par-
lament bytby dwuizbowy, a dowodca wojska zostatby polski generat'’. Ta
idea takze nie zostata zrealizowana.

Przed wyjazdem z Berlina ksiaZ¢ Adam zwrocit swoje mysli w kierunku
Stowian Potudniowych 1 Wegréw. Szczegélnie zaleZzato mu, przewidujac roz-
woj sytuacii w tym rejonie, na doprowadzeniu do porozumienia wyzej
wymienionych stron. W tym celu powierzyt juz w Berlinie (3 maja 1848 r.)
Ludwikowi Bystrzonowskiemu tajna misj¢ posredniczenia w kontaktach
miedzy Wegrami i Stowlanami'*. Jak sie jednak okazato, do zadania tego
Bystrzonowski nie przystapit od razu, a dopiero kilka miesigcy pézniej, gdy
okolicznosci staly si¢ sprzyjajace. Do Paryza, po nieudanej wyprawie berlin-
skiej, Bystrzonowski wracal przez Drezno, gdzie spotkatl si¢ z przedstawi-
cielami Galicji. Jeszcze w Berlinie stanat on bowiem na czele utworzone;j
przez ksiecla Czartoryskiego komisji uzbrojenia, ktéra miata zaopatrzyé
w bron formujacg si¢ w Galicji gwardi¢; karabiny zakupione w Liége z prze-
znaczeniem na Kaukaz przekazano w zwiagzku z tym do kraju. Bedac prze-
ciwko natychmiastowemu zbliZzeniu si¢ z rzadem austriackim major popie-
ral stanowisko Jerzego Lubomirskiego'®. Do Paryza Bystrzonowski przybyt
25 maja, w dziesi¢é¢ dni po manifestacjach ludu paryskiego, zadajacego po-
parcia powstania wielkopolskiego i sprawy polskiej. Rozpoczal pertraktacje
z ministrem spraw zagranicznych Francji Jules’em Bastide’ern. Wysunat
plan, ktéry méwil o pomocy rzadu francuskiego dla Wegrow i Polakéw
w Galicji, a jednoczesnie ostro przeciwstawiat si¢ Austrii'®. Jak si¢ nietrud-
no domysli¢, byt on zgodny z pragnieniami ksi¢cia Adama. Francuzi jednak
nie podj¢li Zzadnych stanowczych krokéw w tej sprawie.

W tragicznych wydarzeniach rewolucji czerwcowej Bystrzonowski sta-
nal po stronie rzadowej przeciw robotnikom'”. Pod koniec sierpnia zaczeta
si¢ rysowaé¢ szansa realizacji postanowien ksigclia (jeszcze z wyprawy do
Berlina) 1 wystania Bystrzonowskiego z misja na Batkany. Jak sie mialo
poZniej okaza¢, byla to dla majora najwazniejsza wyprawa podczas Wiosny
Ludéw, a zarazem jedna z bardziej znamienitych w jego Zyciu.

M. Handelsman: Adam Czartoryski.., s. 247; Bystrzonowski, PSB, s. 175.
M. Handelsman: Adam Czartoryski.. , s. 252.

14 Tamze, s. 262; Bystrzonowski, PSB, s. 175.

M. Handelsman, Adam Czartoryski.., s. 268-269.
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Na terenie Wegler dochodzito do coraz wigkszych komplikacji; szczegol-
nym problemem byl stosunek Wegrow do krajow poludniowo-stowianskich,
ktorych praw do samostanowienia i1 niepodleglosci nie potrafili uzna¢. Brak
zrozumienia dla Slowian batkanskich ze strony Wegrow kazat tym pierw-
szym szukaé oparcia w sojuszu z Austriakami. Tak wiec wystepowali oni
po stronie Austrii przeciwko Wegrom i Wlochom, stajac si¢ liczaca sitla woj-
skowa w tym sporze. Ksiaze Adam Jerzy Czartoryski, planujac misje
Bystrzonowskiego, w porozumieniu Stowian i Wegrow widziat jedyna mozli-
wos¢ obalenia priorytetu Niemcow w monarchii austriackiej. Na spotkaniu
z Bastide’emm 29 wrzesnia 1848 roku, w ktorym obok ksiecia Adama
uczestniczyl réowniez Ludwik Bystrzonowski, i co wazne, posel sardynski
w Paryzu Brignole, minister spraw zagranicznych Francji przyjal misj¢ By-
strzonowskiego bardzo Zyczliwie; prawdopodobnie widzial w majorze takze
agenta rzadu francuskiego'®. Bylo to bardzo wazne, poniewaz dla krajow,
do ktérych wybierat si¢ przedstawiciel Hotelu Lambert, nie byt juz tylko
wyslannikiem nie istniejgcego panstwa, ale rowniez miat poparcie jednego
z najpotezniejszych panstw w Europie. Szczegolnie imponowato to postowi
sardynskiemu.

Bystrzonowski wyruszyl najpierw do Turynu, do rzadu sardynskiego.
Wyjazd z ParyZa nastapit 1 pazdziernika. Udajac si¢ w podroz na Balkany
z listami Bastide'a do patriarchy kartowickiego Josipa Rajacicia 1 Wegrow,
moéwlacymi o poparciu dla jednych i drugich w walce przeciw Austriakom,
Bystrzonowski mial nakresli¢ plan powstania odrebnego od Niemcow
Zwiazku Dunajskiego, w ktorego sktad wchodzityby Wegry, kraje potudnio-
woslowianskie, Woloszczyzna i Moldawia. Taka sytuacja bylaby mozliwa,
gdyby w przyszlosci doszlo do wojny Francji z Austria, a wczesniej do ugody
Wegrow ze Stowianami. 9 pazdziernika, przez Koloni¢ i Bazyleg, agent Ho-
telu Lambert dotart do Turynu'®. Tutaj przy udziale Wtadystawa Zamoy-
skiego zaczal pertraktacje z Karolem Albertem i ministrem spraw zagra-
nicznych Sardynii Perrone’em. Pole dla tych rozméw przygotowat juz wcze-
$niej Brignole 1 przebywajacy w Turynie generat Chrzanowski. W liscie z 17

8 J. Skowronek: Polityka batkariska Hotelu Lambert (1833-1856). Warszawa 1976,
s. 147-148; M. Handelsman: Rok 1848 we Wioszech. Krakéw 1936, s. 53; Handelsman uwa-
zal, 2e Bystrzonowskl, otrzymujac listy od Bastide’a, mogl si¢ czué¢ rowniez agentem rzadu
francuskiego, posiadat tez listy od Perrone’a, wspomina o tym w liscie do Czajkowskiego, napi-
sanym 29 listopada w Karlowcach (o tym w niniejszym tekscie). Biedne jest wi¢c twierdzenie
J. Skowronka, 2e nigdy o tych listach major nie wspomnina, {1 ze nie ma podstaw do godzenia
sie z teorla Handelsmana, jakoby Bystrzonowski byl jednoczesnie agentem francuskim, sar-
dynskim i Czartoryskiego. By¢ moze piszac swojg rozprawe Handelsman dysponowal nie zna-
nymi nam dokumentami. gdyz, jak wiadomo, czes¢ materlalow splonela w czasie 1I wojny
swiatowej (Handelsman pozyczal czesto rgkopisy z Bibliotekt Czartoryskich { wywozil do swej
pracowni w Warszawie | tam tez cz¢sé ulegla zniszezeniu). Prawda jest natomiast to. 2e nic
z tych listow w praktyce nie wynikne¢lo, a szybka zmlana ministréw spraw zagranicznych
Francji 1 Sardynii oddalita oba rzady od wspédldzialania z Hotelem Lambert, a tym samym
1z misja Bystrzonowskiego.

1 M. Handelsman: Rok 1848 we Wioszech..., s. 54.
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pazdziernika do ksiecia Adama Czartoryskiego Bystrzonowski pisat o kon-
taktach z krolem i rzadem Sardynii: . Trescig tych rozméw jest: 1) 2e Rzad
Sardynski za odwolanie Kroatéw obiecuje da¢ kilka milionow, co péZniej
oznaczono do trzech 2) Gdyby Slowianie odrebnie albo pogodzeni z Madzia-
rami odrywall si¢ od Austryi, Sardynia uzna ich niepodleglos¢ i zawrze
z nimi przymierze™?°. Perrone prébowat przez Bystrzonowskiego za posred-
nictwemn Rajaéicila odwotaé z Wloch wojska serbsko-chorwackie. Wystoso-
wal w zwigzku z tym pismo do patriarchy, przekazujac je Bystrzonowskie-
mu (data pisma 17 pazdziernika). Majorowi udato si¢ réwniez otrzymac od
Perrone’a obietnice mozliwosci korzystania z kredytu rzadu sardynskiego,
ktory znajdowalby si¢ w rekach ministra sardynskiego w Stambule. Agent
Hotelu Lambert starat si¢ takze wysondowaé¢ stanowisko ministra wobec
przewidywanego powstania w Galicji i wspoétdziatania z nim Krélestwa Sar-
dynii; chodzilo gléwnie o udzielenie wsparcia finansowego dla powstania.
Bystrzonowski uzyskal odpowiedz potwierdzajaca, ale tylko w sytuacji nie-
mieszania si¢ w te sprawy Rosji. Wyjezdzajac 17 paZdziernika z Turynu,
przez Ankone i Rijek¢ do krajéw balkanskich, Bystrzonowski mial dziata¢
w imieniu trzech wiadz: ksi¢cia Adama Czartoryskiego, rzadu francuskiego
i rzadu sardynskiego. Jednak w zwigzku z ciagle zmieniajaca si¢ sytuacja
w rzadzie francuskim (zmiany ministréw spraw zagranicznych) i proble-
mami Krélestwa Sardynii (spor z Austria; réwnieZ zmiany ministrow spraw
zagranicznych) praktycznie tylko Hotel Lambert Zywotnie zainteresowany
byt misja Bystrzonowskiego. Wszystkim trzem wtadzom mial on jednak
skladac szczegolowe raporty ze swej misji.

W rejon Batkanow od kilkunastu lat docierali agenci Hotelu Lambert.
Wystannicy ksigcia Czartoryskiego dziatali w Belgradzie i Zagrzebiu. Kiedy
Agentem Gléwnym w Stambule zostat w 1841 roku Michat Czajkowski (po-
pularny Czajka), polityka balkanska, sterowana wlasnie ze stolicy Turcji,
szczegblnie si¢ zaktywizowata®?'. W Belgradzie agentem ksiecia Czartory-
skiego byt Czech Franciszek Zach, ktéry jednak w 1848 roku zrezygnowat
z tej dziatalnosci. Dopiero w poczatkach lipca z misjg do Belgradu przybyt z
Paryza Ludwik Zwierkowski (Lenoir)®2. Po czesciowym zatamaniu sie zabie-
gow dyplomatycznych Hotelu Lambert w tym rejonie Europy, spowodowa-
nym upadkiem powstania krakowskiego, wlasnie wydarzenia Wiosny
Ludéw stwarzaly nowe szanse na spelnienie wczesniejszych zamierzen.
W zwiazku z coraz wickszymi antagonizmami na linli we¢glersko-slowian-
skiej oraz niechecia Wegréow do uznania dazen niepodleglosciowych naro-
déw batkanskich, akcja dyplomatyczna Hotelu Lambert w tym rejonie
musiala si¢ nasili¢. Ksigze Czartoryski i jego wspolpracownicy w wydarze-
niach na Wegrzech widzieli mozliwosé obalenia monarchii austriackiej, co

? List Bystrzonowskiego do ksiecla Adama Czartoryskiego, Turyn 17 pazdziernika
1848 r., Rewolucja Weglerska. Bibl. Czart., rkps 5369.

21 J. Chudzikowska: Dziwne zycie Sadyka Paszy. O Michale Czajkowskim. Warszawa
1982. s. 185.

22 J. Skowronek: Polityka batkariska.... s. 144.

181



bytoby ogromna, korzyscia dla sprawy polskiej. Jednak aby uczyni¢ to moz-
liwym, nalezalo doprowadzi¢ do ugody Madziarow ze Slowianami.
W tym celu zaplanowano misj¢ Ludwika Bystrzonowskiego.

3 listopada major dotart do Zagrzebia, gdzie spotykat si¢ z Ludewitem
Gajem, z ktorym knut plan obalenia bana Josipa Jelaéicia®>. Taka propozy-
cje pozniej wielokrotnie przedstawiat Wtadzy w Paryzu®®, jak rowniez rza-
dowl francuskiemu. Potrzebne mu bylo na ten cel 200-300 tys. frankow?™.
Bystrzonowski widzial takZe moziwos¢ wyprowadzenia z Wloch wojsk serb-
sko-chorwackich, na co réwniez ubiegat si¢ o fundusze. Z Zagrzebia udat
si¢ do sremskich Karlowiec, dokad przybyl 7 listopada i pozostawat tam
przez miesiac. Bedac w Karlowcach nawigzat ozywione kontakty z patriar-
cha Rajaciciem. Do Czajkowskiego pisat: .Na Patryarche¢ mysle, iz wpltywaé
moge owemi listami Ministrow P. Bastide i Perrone - przy tem ufam mu
i o wszystkiem z soba méwimy"?°. Stosunki z patriarcha ulegly pogorszeniu
po przymusowych przenosinach Bystrzonowskiego do Belgradu, spowodo-
wanych interwencja austriacka, Zadajaca wydalenia Bystrzonowskiego
z Kartowiec. W celach misji doskonale orientowat si¢ réwniez konsul rosyj-
ski w Belgradzie Danilewski, ktéry w rozmowie z ksi¢gciem serbskim Alek-
sandrem poruszyl sprawe¢ dziatalnosci Polakéw. Ksiaz¢ bronit jednak
agenta Hotelu Lambert, odpowiadajac Rosjaninowi, .iz naturalnie tutaj,
gdzie spokojnos¢ panuje, przybywaja ludzie chronigcy si¢ przed burza,
wreszcie iZ on t¢ goscinnosé dalby kazdemu a nie dopiero nalezacym do
pobratymczej narodowosci, przeciwko ktérej nic nie ma"?’. Te przychylne
opinie ksigcia serbskiego nie poprawialy jednak stosunku patriarchy do
Bystrzonowskiego; po pewnym czasie nie odpisywat on juz nawet na kore-
spondencj¢ majora. Jak latwo zauwazyé, spowodowane to bylo zmianag
orientacji Rajacicia i zblizeniem do Austrii.

W Belgradzie dzigki pomocy przebywajacego tam od kilku miesiecy
Zwierkowskiego Bystrzonowski spotkat si¢ z Ilja Garaszaninem, przedsta-
wiajac mu plan zawarcia sojuszu z Wegrami. Wierzac, Ze za cala sprawa
stoi rowniez Francja, politycy serbscy zainteresowali si¢ propozycjami By-
strzonowskiego, i prawdopodobnie, konsula francuskiego w Belgradzie Fa-
bre’a, przychylnego Polakom. Agent Hotelu Lambert uwazat, ze jest mozliwe
przeksztalcenie ziem Korony Wegierskiej w federacj¢. W liscie do Czajkow-
skiego pisat:

Dlatego to federacja Wegierska moglaby nastapic latwiej, bo tutaj w gotowosci
byly wszystkie Zywioly, a wszakze to si¢ nie udalo jedynie dlatego, ze Madziaro-

2 L. Russjan: Polacy i sprawa polska na Wegrzech w r. 1848-1849. Warszawa 1934,
s. 152.

24 Wladza nazywano dziataczy Hotelu Lambert. najblizszych wspélpracownikéw ksiecia
Adama Czartoryskiego, majacych bezposredni wplyw na polityke ugrupowania. Wiadza w Pa-
rvzu w imieniu obozu ksigcia rozporzadzata agentami Hotelu Lambert.

* J. Skowronek: Polityka batkariska..., s. 149.

26 Bystrzonowski do Czajkowskiego, Kartowce 29 listopada 1848 r. Bibl. Czart., rkps 5369.

¥ Bystrzonowski do Czartoryskiego, Belgrad 22 grudnia 1848 r., tamze.
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wie trwaja w dumie zaborcow. Poniewaz t¢ federacje popiera Francja, wigc ja
jeszcze trwam w mysli wystania do Pesztu P. Bibersztein [Wincenty Budzynski -
H.Ch.], ktéremu 1 P. Garaszanin obiecuje da¢ plsmo

Jako postaniec do Wegrow Bibersztein wyjechat 4 stycznia 1849 roku
(jednak proby przedarcia si¢ do Ludwika Kossutha nie powiodly si¢). Druga
wazng sprawg bylo wyslanie do Bosni 1 lutego 1849 roku przez Lenoira
i Bystrzonowskiego (za pieniadze rzadu serbskiego, po uzgodnieniach z Ga-
raszaninem) J. Korsaka z misjg tworzenia tam wojska, w ktorym w przy-
szlosci znalezliby si¢ oficerowie polscy. W tym czasie Slowianie Potudniowi
liczyli jeszcze na zdecydowane poparcie przez Francj¢ ich niepodleglosci
i zjednoczenia {Garaszanin liczyt, ze wokoét Serbil); wkrotce jednak bardzo
szybko pozbyli si¢ tych zludzen. Misja Korsaka zakonczyla si¢ niepowodze-
niem. Jeszcze w marcu 1849 roku sam Bystrzonowski w liscie do Czajkow-
skiego snut plany wyruszenia do Bosnli i organizowania tam wojska:

Moj projekt — wyjasniat w liscie do Czajkowskiego — jak to widziales oparty na
pleniadzach [najprawdopodobniej od rzadu Sardynii - H.Ch.} i wspétdziataniu
floty Sardynskiej dazyt do zebrania tam ochotnikéw i uformowaé¢ hufiec powaz-
ny, 2eby nim pocizg'na,c albo Kroatéw, albo przez nich przedrze¢ si¢ do Wioch
w tyt Radeckiemu?

Zaplanowany wyjazd nie doszedt jednak do skutku.

Po przyjezdzie na Batkany Bystrzonowski bardzo Zle oceniat Stowian Potu-
dniowych, uwazal, ze poza patriarcha Rajaciclem i Garaszaninemn reszta to
~urwisze”. W raporcie do ksi¢cia Adama wystariym z Belgradu pisat:

Tutaj rzeczy nie wygladaja wesolo, cala owa Slawianszczyzna jest w rzeczywi-
stoscl daleko nizej od naszych wyobrazen o niej - poréwnac¢ ich nie mozna
z nami. W ogdle mozna by ich klasyfikowaé jak nast¢puje: Kroaty zepsuci i bez
uczucia narodowosci, bo w istocie onej nie maja - Serbowie Austryaccy sami
przez si¢ rowniez onej nie posia M]q i dlatego obracajg swojg wiar¢, swoje na-
dzieje do Austryl, lecz sa poczciwi

W grudniu 1848 roku Bystrzonowski napisat list do Rajacicia przeby-
wajacego w Semlinie. Zredagowane przez niego pismo miato pochodzi¢ od
delegacji galicyjskiej 1 wciagnaé patriarche w sprawy Galicji. Major w liscie
do Czajkowskiego donosil: .Przyrzekl [Rajaci¢ — H.Ch.] Zze odpisze, 2e da
pismo do Biskupa Bialej Krynicy, ktérego zna, a tutaj zdaje si¢ iz P. Gara-
szanin da posltanca do zaniesienia tego pisma"?'. Obéz ksiecia Czartory-
skiego, po otrzymaniu raportéw Bystrzonowskiego i projektu kopii pisma
od deputacji Galicjan do patriarchy kartowleckiego, wystat z misja do Gali-
cji Karola Forstera (facznika Hotelu Lambert z Galicjanami w czasie trwania
Wiosny Ludow). Forster wyjechat z Paryza 18 lutego 1849 roku i mial si¢

28 Tamze.

% Bystrzonowski do Czajkowskiego, Belgrad 2 marca 1849 r., tamze.

3 Bystrzonowski do Czartoryskiego, Belgrad 22 grudnia 1848 r., tamze.
3 Bystrzonowski do Czartoryskiego, Belgrad 29 grudnia 1848 r.. tamze.
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spotka¢ z Adamem Potockim. Misja, w zwigzku z przejsciem Rajaéicia na
strone Austrii, nie mogla juz przynies¢ zamierzonego skutku. Réwniez
obietnice Garaszanina wystania postanca do Galicji nie ziscily si¢, nastapito
natomiast nieoczekiwane zerwanie kontaktoéw, .nic z tego nie zrobit [Gara-
szanin -~ H.Ch.], dalem to delikatnie uczué¢ i nastgpilo ozigbienie, i nie
bywam u niego™®? - skarzyt si¢ Bystrzonowski.

Z poczatkiem 1849 roku mi¢dzy Agentem Gléwnym w Stambule Mi-
chatem Czajkowskim, a Ludwikiem Bystrzonowskim zarysowuja si¢ pewne
rozbieznosci w pogladach na rozwéj wypadkéw na Batkanach. Szczeg6lnie
drazliwg stata si¢ sprawa slabnacej Turcji i roll, jaka miataby odegraé¢
w tym rejonie. Agent belgradzki uwazal, ze praktycznie nie do zrealizowania
jest koncepcja Czajkowskiego, ktory twierdzil, ze w mozliwym do zaistnienia
konflikcie migdzy Rosja i Turcja Slowlanie Potudniowl popra ta druga.
Wedlug niego tylko zdecydowane poparcie Francji dla Serbii 1 innych naro-
déw balkanskich moze doprowadzi¢ te kraje do porozumienia
i wspoélnego dziatania z Porta przeciwko Rosji. W korespondencji do ksiecia
Czartoryskiego z 5 stycznia 1849 roku Bystrzonowski obawiat si¢ konfliktu
z Czajkowskim:

lekam sie, zeby kochany P. Michatl nie wystawil moje dzialania jako sprzeczne
z jego. Bynajmniej ja nie chce zburzenia Porty, ale tego nie moge widzieé, ze
ona wda si¢ w wojne z Rosya, 2e to uczyni¢ moze, gdyby si¢ ruszyla, to wszyst-
kie narodowosci Slawiarniskie przeciw niej si¢ obracaja instynktem, oraz pod-
uszczone przez Rosye - stowemn®.

Bystrzonowski wielokrotnie w swych raportach do ksigcia Adama i do
Agencji Glownej w Stambule ostro krytykowal Turcje, co coraz czesciej
stwarzato mu problemy. Czartoryski ganit go za zly stosunek do Porty: .Nie
nalezy jej [Turcji — H.Ch.] poniewleraé¢ przed rzadem francuskim, bo on do
tego az nadto jest sklonny™**. Ksigze uwazal, Ze to tylko Turcja jest szczerze
przychylna sprawie polskiej, a Francja, cz¢sto strofujac poczynania Porty,
tylko maskuje swoje niezdecydowanie i bezczynnosé. W zwigzku ze zltym
stosunkiem Bystrzonowskiego do Turcjl, nastapil konflikt miedzy nim
a Czajkowskim. Agent Gléwny, przeciez zwierzchnik wszystkich innych
agentéow, poskarzyt si¢ Czartoryskiemu na nieprzestrzeganie polecen przez
majora. Ksigzg staral si¢ zatagodzi¢ ten konflikt, co zreszta w niedtugim
czasie mu sie udato. By¢é moze przedmiotem sporu mi¢dzy dwoma dobrymi
przyjaciolmi byta propozycja Bystrzonowskiego wycofania Czajkowskiego
ze Stambulu 1 skierowania go z misja do Galicji. W pismie do ksiecia
z 12 stycznia 1849 roku prosit Czartoryskiego o wyciagniecie od Porty jak
najwickszych ust¢pstw dla Serbil, oczywiScie przy posrednictwie rzadu
francuskiego (przygotowany byl nawet projekt tych 2adan, miat by¢ wstep-
nie przedstawiony rzadowi francuskiemu i znany dyplomatom Hotelu

92 Bystrzonowski do Czajkowskiego, 23 lutego 1849 r., tamze.
% Bystrzonowski do Czartoryskiego, Belgrad 5 stycznia 1849 r., tamze.
M Czartoryski do Bystrzonowskiego, Paryz 17 stycznia 1849 r., tamze.
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Lambert, w tymn  Czajkowskiemu). Jesli Turcja tego nie uczyni i1 nie wejdzie
w konflikt z Rosja, to nalezy jej si¢ przeciwstawi¢, uwazal major. Jednym
z punktow nacisku na Port¢ mialoby by¢ opuszczenie Stambulu przez
Czajkowskiego (.Wycofanie P. Czaykowskiego np. na 6 miesi¢cy jest wedlug
mnie gtéwna potrzeba dla tego, Zeby si¢ udat do Galicji, Zeby ja zdobyt
WXMosci, zeby Rusindow spolszczyl. - Bo jest kwestya Zywotna, a jej nikt
nie rozwiaze na nasza korzys¢ jak P. Czaykowski, przez swoja juz istniejaca
popularnosé”®®). Na jego miejsce Bystrzonowski proponowat inng znana
postaé¢ obozu Czartoryskiego, swego przyjaciela Janusza Woronicza. Jak
juz wspominano wczesnie), wszystkie te zabiegl agenta belgradzkiego.,
majace na celu ostabienie pozycji Turcji w krajach Stowlan batkanskich,
zostaly przez Wladze w Paryzu zahamowane. 19 lutego 1849 roku po kon-
flikcie z Czajkowskim nie bylo juz sladu, w liScie z ta data Bystrzonowski
pisal do niego: .Serdecznie Ci dzigckuje¢ za twoje zaprotestowanie przed
Xieciem Panem co do mysli jakowego$ nieporozumienia miedzy nami”®.

Pomimo klopotéw zwiazanych z postawg Bystrzonowskiego wobec Tur-
cji, jego dotychczasowa misja na Batkanach oceniana byla przez Witadze
pozytywnie. W liscie z 17 lutego 1849 dziatacze Hotelu Lambert dodaja
majorowi otuchy, piszac:

Zyskanie zas przyjazni takich ludzi jak Patryarcha, Gay, przyniesie blogie owo-
ce sprawie, a to winniSmy Panu, jego gorliwosci, jego przymiotomn ujmowania
wszystkich zywioléw na korzys¢ Polski. Od czasu znajdowania si¢ Pana w tych
stronach, staneli$my przewaznie w sympatii Stawian Austryi®’.

W tym czasie stowa uznania dla dzialalnosci w Belgradzie byly agentowi
ksigcla Czartoryskiego bardzo potrzebne, gdyz mimo wczesniejszego opty-
mizmu widocznego w jego listach do Paryza (spowodowanego bliskimi kon-
taktami i przychylnoscia dla sprawy polskiej patriarchy Rajacicia, Gaja
i Garaszanina) nastapila stagnacja w jego dziataniach majacych doprowa-
dzié do porozumienia We¢grow ze Stowlanami. Coraz czescie] na jego listy
i propozycje spotkan brakowato odpowiedzi (gléwnie Rajacicia). Pogarszaja-
ce si¢ stosunki z przedstawicielami Stowian batkanskich spowodowane byty
rowniez dzialalnosciag w tym rejonie agentdéw carskich; sam Karol Robert
Nesselrode wystosowat not¢ do Serbéw zadajacg wydalenia Bystrzonow-
skiego z Belgradu. PrzeZzywajac coraz wicksze watpliwosci co do powodzenia
swojej misji, Bystrzonowski chciat opusci¢ Batkany.

~Ja zamierzam tutaj zosta¢ do 1 marca, jezeli nic nowego nie nastapi,
wtedy wracalbym na Krakow - bo zawsze ja teraz w kraju widz¢ moznosé
mu shuzenia najsilniej. Droga dyplomatyczna jest tylko pomoca nie zas
glowna rzecza” - wyjasnit w liscie do ksiecia Adama®.

Bystrzonowski do Czartoryskiego. Belgrad 17 stycznia 1849 r., tamze.
Bystrzonowski do Czajkowskiego, Belgrad 19 lutego 1849 r., tamze.
Wtadza do Bystrzonowskiego, Paryz 17 lutego 1849 r., tamze.
Bystrzonowski do Czartoryskiego, Belgrad 19 stycznia 1849 r., tamze.
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Jednak w liscie wyslanym z Pary2za 7 marca 1849 roku otrzymat nakaz
zostania w Belgradzie: ,Xiaze Pan kazal oswiadczy¢ Panu, 2e sprawa kraju
wymaga, abys posty nie opuszczal, pomimo przeciwnosci, ktoére jego poto-
zenie czynia trudnym™*°,

Kontakty agenta belgradzkiego z Wtadza w Paryzu byly utrudnione
powolnym docieraniem poczty. Bystrzonowski skarzyt si¢, Ze na odpowiedz
musi czekaé¢ okoto dwéch miesi¢cy, co bardzo utrudnia mu prac¢. Raporty
wysylane do ksigcia szly najcz¢sciej przez Stambut (najpewniejsza droga),
w wigkszosci w kopertach dyplomatycznych innych panstw (Francji, Turcji,
Sardynii). W Belgradzie pomoca agentom Hotelu stuzyt konsul francuski
Fabre, bardzo przyjazny sprawie polskiej (nie spodobalo si¢ to rzadowi fran-
cuskiemu, ktéry upomniat go, by w przysztosci nie przekraczat swych kom-
petenciji). ,Jestem z nim w bardzo dobrych stosunkach, mog¢ nawet powie-
dzieé, iz ja mu wigcej przystug przyniosiem jak on mnie. Miat o tym pisa¢
do ministra zazdroszczac urzadzenia dyplomacji polskiej”*® - chwalit sie
Bystrzonowsld i dodawat w innym liscie: .Ja bez watpienia jestem szcz¢-
Sliwszy politycznie od konsula francuskiego, bo od czasu jak tutaj jesteSmy
on od swojego ministra wcale Zadnego pisma nie odebral™*'. Stowa te
Sswiadcza o tym, Ze mimo olbrzymich trudnosci z dostarczaniem korespon-
dencji (ktora przeciez docierata) dyplomacja polska Hotelu Lambert byta
w czasie Wiosny Ludéw urzadzona wzorowo.

Po ostatecznej decyzji Piemontu (23 marca 1848 rok) o rezygnacji
z kontynuowania wojny z Austria, agenci ksi¢cia Czartoryskiego na Batka-
nach musiell skupié swoje dziatania wylacznie na doprowadzeniu do ugody
mi¢dzy Wegrami i Stowianami. W tym czasie dziatalnosé¢ Bystrzonowskiego
w Belgradzie nabierata jeszcze wickszego znaczenia. W raporcie z 29 marca
1849 roku do Wiadzy w ParyZzu, Agent Gléwny donosil: .Starmer przedsta-
wiajac Dywanowi list Kossutha oswiadczyl. ze P. Bystrzonowski jest dusza
calej roboty, ze jest naczelnym propagandzista rewolucjl [wegierskiej —
H.Ch.] w Serbii w Belgradzie a nawet w Bulgarii i Austryl - sktadal na to
raporta Konsula Austryackiego w Belgradzie™*?. Po tym wystapieniu Dywan
rozkazat paszy belgradzkiemu sledzi¢ poczynania majora.

W tym czasie na We¢grzech duzg popularnoscia cieszyli si¢ odnoszacy
sukcesy militarne polscy generalowie Jozef Bem i Henryk Dembinski. Ksig-
ze Czartoryski widziat w nich pomost do porozumienia madziarsko-sto-
wianskiego. Wobec zblizajacej si¢ interwencji rosyjskiej, wtasnie w tej ugo-
dzie widziatl jedyna szans¢ dla Wegier i sprawy polskie;j.

Ta zgoda - pisal - wydaje si¢ latwiejsza, odkad broni Wegierskiej poszczescilo
si¢ - ich zwycigstwa powinny Slawian do pojednania skloni¢, a zagrazajace

List wyslany przez Dombrowe z polecenia Czartoryskiego, Pary2 7 marca 1849 r., tam-

Bystrzonowski do Czartoryskiego, Belgrad 26 stycznia 1849 r., tamze.
Bystrzonowski do Czartoryskiego, Belgrad 23 lutego 1849 r., tamze.
2 Czajkowski do Wladzy w Paryzu, Konstantynopol 29 marca 1849 r. Bibl. Czart., rkps 5370.
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positki Moskiewskie ten sam skutek na Madziarach sprawig - Ocalenie jed-
nych i drugich jest w polaczeniu sit - zguba w rozdwojeniu*’.

W zwiazku z tym od kwietnia przywoédca Hotelu Lambert nalegat na
Bystrzonowskiego, by jak najszybciej udat si¢ do Dembinskiego lub Bema.

General Bem - ttumaczyt - szczegolnie, ktéry ma by¢ pod Temeswarem wilasnie
jest zblizony. Umiat sobie ujagé Wolochéw, czuje waznosé¢ ujgcia ré6znych naro-
dowoscl, potrafi toz samo z Serbami. Do niego naprzod bys si¢ udal, i zawio6zt
warunki, zadania Serbow. Niech si¢ lacza nie ma innego zbawienia przeciw
nawale Moskiewskiej**.

Od poczatku kwietnia sytuacja wsréd agentéw Hotelu Lambert na Bat-
kanach komplikowata si¢. Gtéwnym problemem byl brak reakcji agentow
belgradzkich (Bystrzonowsklego i Lenoira) na prosby Agenta Glownego
o skontaktowanie si¢ z Bemem 1 Dembinskim. Czajkowski w koresponden-
cji do ksig¢cia skarzyl si¢ na obu: ,Nie moge¢ si¢ doprosi¢ od Agencji Bel-
gradzkiej, by przez jednego ze swych Agentéw skomunikowata si¢ z Gene-
ratami Dembinskim i Bemem”*®. W zwiazku z tym sam wystat ze Stambutu,
przy boku posta sardynskiego Montiego, postanca do generaléw. Byt nim
Itaj (Antoni llinski), czlowiek nie do kornca odpowiedni - jak wyrazal si¢
o nim ksiaz¢ Czartoryski (ksiaze nie darzyl go zaufaniem szczegoélnie od
czasu przejscia przez llinskiego na islam). Czajkowski w tym okresie (kwie-
cie-maj 1849) jeszcze kilkakrotnie skarzyl si¢ na niesubordynacje swoich
podwiadnych. W zwigzku z tym zmienit si¢ ton korespondencji z Paryza do
majora. W korespondencji z 7 maja 1849 roku Bystrzonowski dostaje dwa
listy; jeden od Wtadzy, szczegdblnie ostry, w ktérym czytamy: ,Korrespon-
dencya JWPana nie tlomaczy, co mu wlasciwie na przeszkodzie stoi udania
siec ku stronie Madziarskiej"*°, drugi od ksiecia, juz bardziej stonowany,
w ktérym daje mu wybér — udania si¢ na Wegry lub powrotu przez Stambut do
Pary?a (nie przesyla juz funduszy na funkcjonowanie agencji belgradzkiej).
Ksiazg bardzo delikatnie daje do zrozumienia majorowi, e jego wolg jest jed-
nak, aby udat si¢ do polskich generalow: .Jesli pojechales lub pojedziesz do
Wegler, to siostra [Bystrzonowskiego ~ H.Ch.] na mnie powstanie; jeSH tu wro-
cisz, to mi bedzie dzickowaé — Ja zycze jednak, aby sie pierwsze stato™’.

W drugiej polowie maja 1849 roku Ludwik Bystrzonowski wyjechat
z Belgradu i znalazl si¢ w obozie weglerskim generatla Maurycego Perczela
w Pancsovej. Tutaj spotkal si¢ z przebywajacym chwilowo u Perczela ge-
neralem Jézefem Bemem. Rozmowy mi¢dzy dwoma Polakami toczyly
si¢ jednak w dos¢ napi¢tej atmosferze, nie przynoszac zadnych rezultatow

4 Czartoryski do Bystrzonowskiego, Paryz 27 kwietnia 1849 r., tamze.
“ Tamze.

Czajkowski do Wtadzy, Konstantynopol 14 kwietnia 1849 r., tamze.
Wiadza do Bystrzonowskiego, Paryz 7 maja 1849 r., tamze.
Czartoryski do Bystrzonowskiego, Paryz 7 maja 1849 r., tamze.
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poza obopolna niecheciag®®. W liscie do Czajkowskiego major tak opisat to
spotkanie:

Byl tutaj Bem, dumny 1 ma czego — ja go uwazam raczej za Wegra dzisiaj, on
juz do Polski nie wrdci. Moze ma jakos niech¢é do mnie, lubo innej przyczyny
procz tej, ze znam dawng jego lekkos¢ — nie wiem, ale ma cos do Xiecia, nie
chcial méwi¢, na wspomnienie Xigcla, Polski, polityki, zgola na wszystko
odrzek! milczeniem.|[...] Ja z nim w Zzadne wigc nie wnijde stosunki®®.

Po dotarciu tego pisma do Stambulu nastapila bardzo szybka reakcja
Czajkowskiego, majaca na celu zatagodzenie konfliktu. W raporcie z 14
czerwca 1849 roku do Wiadzy w Paryzu czytamy:

Mozeby dobrze bylo aby Xigze JEgmé wyrobil od Lorda D. Stuart list do Gla
Bema, ktéry by zagrodzil wasniom, na jakie wedlug mnie juz si¢ zanosi migdzy
P. Bystrzonowskim a Generalem Bemem - Ta rzecz bedzie wzieta za niesfor-
nosé Polska 1 predko tu dojdzie i moze przyniesé jak najgorsze skutki®.

W tym czasie szczegolnie wazne bylo dla Czajkowskiego pozyskanie Be-
ma (Dembinski tracit coraz bardziej znaczenie u Wegrow), gdyz widzial on
moziwos¢ uczynienia go banem Chorwacji i kazde niestosowne zachowanie
wobec jego osoby moglo te koncepcje zaprzepascié¢. Pomyst osadzenia na ba-
nostwie generata odrzucit jednak Czartoryski, choclaz faktycznie wyslat pi-
sma do Dudleya Stuarta z prosba o zalagodzenie konfliktu (sam ksiaze nie
miat juz znacznego wplywu na Bema, staral si¢ wigc wykorzystac¢ przyjazn
generala z lordem zawarts podczas jego pobytu w Anglii®!), wydarzenia na
Wegrzech toczyly si¢ szybko i nie mialo to juz praktycznego znaczenia.

Jeszcze w maju 1849 roku podczas pobytu w Pancsovej Bystrzonowski
formalnie wstapit do wegierskiej stuzby wojskowej®®>. General Perczel mia-
nowat go putkownikiem i uznat za agenta wegierskiego. Za takich samych
agentow uznano réowniez innych pracownikéw Hotelu Lambert na Batka-
nach. Jednak za przyktadem Czajkowskiego Polacy tej nominacji nie uznali.
W obozie wegierskim Bystrzonowski szczegolng przyjaznia darzyt putkow-
nika Kolhmana (Czecha), zaufanego generata Perczela (jak donosil ksieciu
Bystrzonowskd, Perczel stal w opozycji do Kossutha), w nim widziat nawet
przyszlego bana, w razie kolejnych zwyci¢stw nad Jelac¢iciem. T¢ propozycje
podsuwal nawet samemu Kossuthowi w liscie z 29 maja 1849 roku. Wejscie
do shuzby wegierskie] tak thumaczyl Czartoryskiemu:

odpowiedzialem przez to nie tylko wiasnemu przekonaniu, nie tylko literze
listow WXMosci, ale i duchowi onych. Stuzba stawia mnie w moznosci czynniej
wykonywania i pomagania wykonaniu widokéw WXMosci; gdyby zas ta stuzba

48 J. Chudzikowska: General Bem. Warszawa 1990, s. 461-464.

® Bystrzonowski do Czajkowskiego, Pancsova 31 maja 1849 r. Bibl. Czart., rkps 5370.
Czajkowski do Czartoryskiego, Konstantynopol 14 czerwea 1849 r.. tamze.

51 J. Chudzikowska: Generat Bem..., s. 311, 325.

52 E. Kozlowski: Legion Polski na Wegrzech 1848-1849. Warszawa 1983, s. 274.
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przeszkadzala podobnemu dziataniu, albo gdyby Xsigze Pan rzecz t3 tak uwa-
2al, kazdej chwili bym ja opuscil stosownie do odebranego polecenia®.

Po niepowodzeniach armii Perczela putkownik Bystrzonowski udal sie¢
do Kossutha (po 10 czerwca), mimo 2e popieral jego opozycjonistow. Na
Wegry przybyt z Wioch réwniez Wtadystaw Zamoyski. Przyjety zostal przez
Kossutha mato zyczliwie; musiat wysthuchaé¢ krytyki prostowianskiej polityki
ksiecla Adama®.

28 lipca 1849 roku Wegrzy w swej deklaracji uznali cz¢sSciowo prawa
Stowlan; byly to po czescl postulaty obozu ksigcia Czartoryskiego. Niestety
te i tak nlewystarczajace ust¢pstwa przyszly za p6zno i nie mogly juz zmie-
ni¢ istniejacego stanu rzeczy. Po klgsce pod Temeswarem (w bitwie tej
uczestniczyl m.in. Bystrzonowski) nastapil kres powstania wegierskiego.
Wycofujace si¢ wojska wegierskie, wéréd ktorych bylo wielu Polakéw, po-
stanowily przejs¢ przez Dunaj na stron¢ serbska. O ile nie obawiali sie tego
Polacy, to Wegrzy nie byli pewni swego losu. Mediatorem strony wegierskiej
zostat Ludwik Bystrzonowski, na prosb¢ Zamoyskiego: .Jego wiec uprosi-
tem [Bystrzonowskiego - H.Ch.], Zzeby si¢ przeprawil za Dunaj i zapytal
najblizszej wtadzy, czy na ziemi serbskiej legia polska znajdzie goscing”®°.
Putkownik zatatwil sprawe pozytywnie i nastapila przeprawa. Wojska po-
wstancze rozlokowano w Widyniu, a pézniej w Szumenie. Rozpoczely sie
teraz prace mediacyjne nad zapewnieniem wojsku wyjazdu w jakies bez-
pieczne miejsce, dalekie od wplywéw rosyjskich i austriackich. Szczegdlnie
trudne bylo polozenie Polakéw, ktérych ekstradycjl domagata si¢ Rosja
w specjalnej nocie Nesselrodego. W raporcie Czajkowskiego z 23 wrzesnia
1849 roku czytamy:

ostatecznie Moskwa poprzestataby na extradycyi tylko pigciu Polakéw: jen.
Dembinskiego, hr. Zamoyskiego, hr. Bystrzonowskiego i dwoch innych, ktérzy
sa ajentami X. Czartoryskiego. Austria domaga si¢ wydania jej wszystkich
Polakéw galicyjskich®.

Ratunkiem przed oddaniem wyzZej wymienionych moglo by¢ przejscie
na islam, jak uczynit to generat Bem. Propozycje takie skladal propagator
tej idei Michat Czajkowski (ktéry sam zmienil wyznanie i nazwisko na
Sadyk Effendi) rowniez Bystrzonowskiemu. I cho¢ Zamoyski w liscie do
Czajkowskiego pisal: ,O turczeniu nam lepiej nie méw. Ta mysl kazdego
oburza. [...] Bystrzonowski jest oburzony na ciebie za t¢ propozycy¢. Niko-
mu jej tu nie powtorzymy”®’ to tak naprawde putkownik rozwazat ten
pomys!. Dowodem jest list z Szumenu (14 styczen 1850 rok) do Agenta

i)
5370.

™ J. Skowronek: Polityka batkariska..., s. 156.

% |W. Zamoyski|: Jenerat Zamoyski, lata 1803-1868, t. 1-VI. Poznan 1910-1930. t. V.
s. 263.

% Tamze, s. 281-282, raport Czajkowskiego z 23 wrzes$nia 1849 r.
% Tamze, s. 275, Zamoyski do Czajkowskiego, Widyn 16 wrzesnia 1849 r.

Bystrzonowski do Czartoryskiego, Pancsova 6 czerwca 1849 r. Bibl. Czart., rkps
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w wojsku tureckim®®. Do .transakcji” nie doszto, 15 marca 1850 roku By-
strzonowskl w towarzystwie Zamoyskiego, wsiadl w Warnie na statek, ktory
wywiézl go po pélttorarocznym pobycie z Pélwyspu Batkanskiego w kierun-
ku Francji®®.

Podsumowujac udziat putkownika Ludwika Bystrzonowskiego w wyda-
rzeniach Wiosny Ludoéow trzeba okreslic jego dziatalnosé¢ jako wybitna.
Postaé¢ tego dyplomaty nalezy stawia¢ w jednym szeregu z najbardziej
zastuzonymi Polakami uczestniczacymi w rewolucjach lat 1848-1849.
Chociaz dzialalnos¢ Bystrzonowskiego na polu dyplomatycznym nie byla
tak populama, jak dziatania zbrojne Jézefa Bema, Henryka Dembinskiego
czy Wojciecha Chrzanowskiego, to jednak waga ich byla ogromna. Dla
potwierdzenia tego nalezy przypomnie¢, 2e to wiasnie wydania Bystrzonow-
skiego, jako jednego z pierwszych, domagata si¢ od Turcji Rosja. Jako agent
Hotelu Lambert na Batkanach putkownik miat kontakt z najwybitniejszymi
przedstawicielami narodéw poludniowostowianskich, 2z przywédcami
powstania wegierskiego oraz rzadami Francji czy Sardynii. Niestety w swej
polityce nie ustrzegl si¢ wielu bledow, ktére zawazyly na niepowodzeniu
kilku jego przedsi¢wziec. Czasami dzialal na wtasna r¢ke nie shuchajac
polecenn Adama Czartoryskiego i Agenta Gléwnego Michata Czajkowskiego,
czym wprowadzal ferment w obozie ksigcia. Znamienny jest tu przyktad
niecheci Bystrzonowskiego do Bemna. Mimo tych mankamentow nie mozna
jednak odméwi¢ mu braku zaangazowania i oddania sprawie polskiej.
W omawlianym okresie byt bodaj jednym z najaktywniejszych dziataczy pol-
skich, z jego zdaniem liczyli si¢ przeciez tacy politycy, jak Garaszanin,
Rajaéi¢ czy Gaj. Odegrat w koncu, dzigki swym kontaktom, bardzo wazna
role przy przekraczaniu granicy wegierskiej, umozliwiajac przejscie wojsk
polskich i weglerskich przez terytorium serbskie.

Po klesce powstania i powrocie do Paryza Ludwik Bystrzonowski, na
podstawie relacji uczestnikéw wydarzen, jak i wlasnych spostrzezen, opisat
przebleg rewolucji wegierskiej®. Staral si¢ na goraco ocenié przyczyny jej
upadku. Jak pisze Eligiusz Kozlowski, putkownik w swej pracy

potrafil krytycznym okiem spojrze¢ nie tylko na przebieg dzialan, ale i na kie-
rownictwo wojskowo-polityczne, nie oszczedzajac tez rodakéw. Nie mozna go
jednak podejrzewac, iz pisal swe uwagl jako przedstawiciel przeciwnego demo-
kratom obozu®'.

58 Bystrzonowski do Czajkowskiego, Szumen 14 stycznia 1850 r. Bibl. Czart., rkps 5664.

% Bystrzonowski do Czajkowskiego, list plsany juz na statku w Warnie, 15 marca
1849 r. Bibl. Czart., rkps 5664

% L. Bystrzonowski: Essai sur la guerre de Hongrle. Bibl. Czart.. rkps 5555.

¢! E. Koztowskd: Legion Polskd.., s. 11
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OREST MACIUK

Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie

Dzieje Wiosny Ludéw w Swietle dokumentow
z zasobow archiwalnych Lwowa

W Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy, m. Lwow
(dalej CPAHUL) znajduje si¢ ogromna ilos¢ dokumentow dotyczacych Wio-
sny Ludéw - zaréwno jej przebiegu, jak i skutkéw. Materialy archiwalne
zachowane w roznych zespolach dotycza nie tylko Galicji Zachodniej
i Wschodniej, czyli terytorium podlegajacego wladzy Galicyjskiego Guber-
natorstwa, péZzniej Namiestnictwa, lecz takze sasiednich, a nawet dalszych
panstw zwigzanych z wydarzeniami Wiosny Ludéw. W niniejszym artykule
ograniczymy sl¢ tylko do dokumentéw CPAHUL. Material zgromadzony
w archiwum, w postaci nie tylko oryginalnych listéw, sprawozdan, donie-
sien, protokolow itp., lecz i pézniejszych artykuléw, do dnia dzisiejszego nie
wydrukowanych, mégiby z powodzeniem wypeknié dziesiatki toméw ksiazek
i wnies¢ duzo nowego w wyjasnienie wydarzen sprzed 150 lat. Nalezy pod-
kresli¢, ze wickszosé tych dokumentoéw nie byla jeszcze przedmiotemn badan
naukowych, co w jakims stopniu zwi¢ksza ich wartos¢.

Nie majac moziwosci w krotkim artykule bodaj wymienienia najcie-
kawszych dokumentéw, ograniczymy si¢ do tych najwazniejszych, zgrupo-
wanych w katalogu archiwum wedtug poszczegélnych zagadnien dotycza-
cych potowy ubieglego wieku.

W ten sposob w czesci zbioru zatytulowanej .Rewolucja 1848-1849"
znalazly sl¢ przewaznie dokumenty zezwalajace uczestnikom powstania
wegierskiego na zamieszkanie w Galicjl, korespondencja Prezydium Gali-
cyjskiego Generalnego Dowé6dztwa dotyczaca poszukiwania rewolucjoni-
stow wegierskich - Kossutha i jego towarzyszy broni, doniesienia starosty
Bochni do Krajowego Prezydium (od 11 marca 1848 r.) o szerzeniu si¢
w okregu poglosek, na temat m.in.: wydarzen w Paryzu, rewolucji komuni-
stycznej we Wroclawiu, smierci cesarza rosyjskiego i wejscia oddziatéw ro-
syjskich do Galicji (zesp. 146, op. 7, jedn. 2775, ark. 1-2). Zachowata si¢
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rowniez korespondencja starosty Krakowa Kriega do hrabiego Stadiona,
m.in. przeczyta¢ w niej mozna, ze: .Od trzech dni ilos¢ emigrantéw z Fran-
cji wzrosta do 400 os6b i wedtug doniesien - cata emigracja z Francji i Bel-
gli zbiera¢ si¢ bedzie wkrotce w Okregu Krakowskim. Powstrzymanie ich
jest niemozliwe; brakuje sitl”. Krieg martwi si¢ rowniez, 2e z Poznanskiego
moga przyjs¢ specjalne oddzialy, ktére zostaly tam powotane wbrew woli
rzadu (tamze, s. 2703).

Warto wspomnie¢ ciekawy odpis listu z Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. Otoz Pillersdorf pisze do hrabiego Stadiona, 2e Rada Ministerstwa,
rozpatrujac sytuacj¢ w Galicji, postanowita upelnomocni¢ hr. Stadiona, by
ten wykorzystal wszystkie mozliwe sposoby dla utrzymania si¢ na swym
stanowisku, uwaza tez za konieczne jego Scisly kontakt z dowoédztwem, aby
tylko odwréci¢ nieszczescie od panstwa i prowincji (tamze, jedn. 2699, ark.
11-14). Wieden byl bardzo zaniepokojony nie tylko wydarzeniami w Galicji,
ale i w innych prowincjach. W liscie do hr. Stadiona z 16 marca 1848 r.
Inzoga zawiadamia o zniszczeniach, jakie zaszly podczas zebran stanéw
dolnoaustriackich i upowaznia hr. Stadiona do uzycia odpowiednich srod-
kéw oraz podleglych mu urzedéw, by zapobiec podobnym incydentom
w przyszlosci (tamze, jedn. 2740, str. 1-2).

Przytoczymy jeszcze jeden ciekawy dokument. Jest to sprawozdanie
starosty Nowego Sacza do Prezydium Krajowego z 13 marca 1848 r. méwig-
ce o nastrojach wsrod gorali i wrazeniach na temat rewolucji paryskiej.
Opierajac si¢ na informacjach swych komisarzy, starosta twierdzi, ze chtopi
albo nie wiedza o rewolucji, albo sa jej obojetni. Obawiaja si¢ natomiast
wejscia wojsk rosyjskich do Galicji. Szlachta z kolei boi si¢ chltopskich wy-
stapien (tamze, jedn. 2719, ark. 1-4).

Warto tez zwroci¢ uwage na pézniejsze dokumenty, dotyczace omawia-
nego okresu. ZnaleZ¢ je mozna nie tylko w zespole Galicyjskiego Namiest-
nictwa. Takze w archiwum Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki znaj-
duja sie liczne materialy godne uwagi. Przytoczymy dwa z nich. Jeden to
artykul nieznanego autora pt. Rok 1848, datowany 1878 r. (zesp. 309, op.
1, jedn. 2064), zas drugi to list dyrektora Archiwum Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza we Lwowie z 20 kwietnia 1939 r. do biblioteki Towarzystwa Nau-
kowego im. Szewczenki z prosbg o podanie informacji o zachowanych
w bibliotece r¢kopisach, ktére dotycza wydarzen 1848 r. i 1849 r. (zesp.
309, op. 1, jedn. 946, ark. 27). Takich przyktadéw mozna by przytoczy¢ du-
70 wiecej, jednak juz te dwa wymownie Swiadcza, Ze zainteresowanie na-
ukowcow Lwowa Wiosna Ludéw trwato nieprzerwanie aZ do poczatku dru-
giej wojny swiatowe;j.

W katalogu CPAHUL utworzono zespét zatytutlowany ,Ekonomiczna
sytuacja w przededniu, w okresie i po rewolucji”, jednak o wiele ciekaw-
szych i pelniejszych danych dostarcza zespét pt. .Sytuacja polityczna
w przededniu, w okresie i po rewolucji”, w ktorym zgromadzono liczne oglo-
szenia, okélniki, rozporzadzenia i doniesienia Galicyjskiego Gubernator-
stwa, Dyrekcji Policji, Lwowskiego Magistratu i innych instytucji na temat
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wydarzen politycznych 1846-1848 r. (zesp. 52, op. 1, jedn. 1053 i inne).
Nadzwyczaj ciekawe sa malo znane lub w ogéle nie badane dokumenty
Sadu Krajowego we Lwowie (zesp. 152, op. 1, jedn. 740-763) zawierajace
m.in.: dzienniki komisji sledczych w Krakowie dotyczace oséb oskarzonych
o udzial w wystapieniach skierowanych przeciwko istniejacemu ustrojowi
politycznemu, raporty, spisy uwi¢zionych, uchwaly, sprawozdania wi¢zien-
ne i inne dokumenty z lat 1847-1848.

Nie mniej interesujace sa doniesienia zarzadow okregowych Prezydium
Galicyjskiego Gubernatorstwa (na przyklad z Nowego Sacza) na temat
wydarzen rewolucyjnych w Paryzu w 1848 r. i ich oddzialywania na
nastroje miejscowej ludnosci (zesp. 146, op. 7, jedn. 2719, ark. 1-13). Jest
tez korespondencja z Ministerstwemn Spraw Wewng¢trznych z lat 1848-1849
dotyczaca m.in.: rozpatrzenia petycji mieszkancow Bukowiny w sprawie
utworzenia samodzielnej prowincji, zmian ograniczen wyznaniowych, orga-
nizacji katedry jezyka moldawskiego i literatury w Czerniowcach (tamze,
jedn. 1735, ark. 1-18). Natomiast w zespole ,Gl6wna Ruska Rada” znaj-
duja sie skargi i petycje gromad wiejskich z lat 1843-1850 dotyczace bez-
prawnego zablerania gromadzkich pastwisk, laséw i innych posiadiosci
przez sasiednich ziemnian (zesp. 180, op. 1, jedn. 9-11). Na uwage zastuguje
tez sprawozdanie o wydarzeniach we Lwowle i innych miastach Galicji
w listopadzie 1848 r. (zesp. 146, op. 5, spr. 3439, str. 54-204).

W tym czasie Gléwna Ruska Rada wydawala rozporzadzenia, uklada-
la spisy i przygotowywala inne materialy dotyczace organizacji ukrain-
skiego ochotniczego pulku strzeleckiego 'w Galicji - zachowaly si¢
one w zesp. 180, op. 1, spr. 7, ark. 1-171. Jesli chodzi o Ukrainska Gwardi¢
Narodowg, to materialy na jej temat w caloscl wykorzystane zostaly przez
Iwana Kreweckiego - dlugoletniego sekretarza NTSz w jego monografii
Ipobu  opzanizoeannsa pycvkux Hayionarshux 2eapoiii y Fasuvuni 1848-1849. (JIbBiB,
1913), w ktorej umiescit mi¢dzy innymi: statut organizacyjny Gwardii,
pozwolenie cesarza na zorganizowanie Gwardii, dokumenty o stosun-
kach Gtéwnej Ruskiej Rady Narodowej, informacje o organizowa-
niu oddzialéw ukrainskich we Lwowie, Stryju, Zotkwi, Tarnopolu, Jawo-
rowie, Brzezanach i innych miastach. Tej kwestli cz¢Sciowo dotycza tez
dwie inne monografie tegoz autora: Cnpaea nodiry Fasuuunu 6 pp. 1846~
50. (JIbBiB, 1910), Pycbka camoobopoHa Ha 2asuybko-y2opcbKim nozpanuy 1848-1849. (JIbis,
1912). Ot6z w zwigzku z dos¢ pelnym wykorzystaniem dokumentow Glownej
Ruskie] Rady zaréwno przez Iwana Kreweckiego, jak i innych autoréw, nie
bedziemy ich tu charakteryzowaé. Tym bardziej ze nieditugo ukaze si¢
osobny zbiér dokumentéw poswiecony Gléwnej Ruskiej Radzie.

W zespole Prezydium Galicyjskiego Gubernatorstwa (zesp. 146, op. 7)
zachowaty si¢ rowniez rozporzadzenia Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych,
m.in. o zakazie werbunku oséb w Galicji do formowanych ochotniczych
zjednoczen wioskich, polskich i innych (1848 r.), prosby walnego zgroma-
dzenia ludnosci ukrainskiej miasta Lwowa do cesarza austriackiego o zor-
ganizowanie 2-go ukrainskiego goéralskiego batalionu strzeleckiego
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(1849 r.), dokumenty sledztwa w sprawie wystapien szlachty (1848 r.);
materialy dotyczace koniecznosci zbadania lojalnosci urzednikéw pan-
stwowych i przeprowadzenia dochodzenia w sprawie ich wystapien prze-
ciwko rzadowli austriackiemu (rozporzadzenia, protokoly, doniesienia i inne
za 1849 r.). Ponadto w archiwum znalazly si¢ liczne doniesienia z lat 1848-
1849, m.in. o odezwach do wojsk rosyjskich, by dotaczyly si¢ do powstania
wegierskiego, o potrzebie zlikwidowania mozliwosci przemycania broni
przez powstancow wegierskich w 1849 r. z Prus i Myslenic (Okregu Wado-
wickiego). Sa tez rézne rozporzadzenia Kancelarii Nadwornej z Wiednia oraz
Dyrekcji Policji we Lwowie z lat 1847-1849 (zesp. 146, op. 7).

Kolejne dokumenty dotyczace Wiosny Ludow zgrupowano w katalogu
wedlug nastepujacych zagadnien: stanowisko réimych klas i ugrupowan
spotecznych podczas rewolucji, pomoc zagraniczna, Gléwna Ruska Rada
we Lwowie, stosunek demokratéw ukrainskich do Gléwnej Ruskiej Rady,
Centralna Rada Narodowa, werbunek ochotnikéw wegierskich - zebrano
tutaj dokumenty Sadu Krajowego we Lwowie, oskarzajace tych, ktorzy wer-
bowali ochotnikéw do armii wegierskiej (zesp. 152, op. 2, jedn. 11726 i in-
ne). Pozostale rozdzialy to: wegierski legion rewolucyjny Kossutha, polsko-tu-
recki legion (1848 r.), Gwardia Ludowa we Lwowie, Bochni i innych mia-
stach Galicji (zesp. 146, op. 1, jedn. 1580-1590) - tutaj znalazly si¢ doku-
menty Komitetu Stanowego zawierajace spisy czlonkéw Gwardii Narodowe;j
we Lwowie (zesp. 575, op. 1, jedn. 272). W zespole zatytulowanym ,Prasa
rewolucyjna” umieszczono rozporzadzenia Kancelarii Nadwornej z 1848 r.
w sprawie walki z rozpowszechnianiem idei komunistycznej wéréd ludnosci
Austrii i innych panstw (zesp. 146, op. 7, jedn. 2583, 2584, 2698). Osobny
rozdzial poswi¢gcono hastom i odezwom adresowanym do Polakéw, Ukrain-
cow i Zydow. Duzo materiatlow dotyczy literatury i cenzury w 1848 r. oraz
przebiegu samej rewolucji (rozporzadzenia, doniesienia, sprawozdania itp.).

RéwnieZ Cerkiew nie stata na uboczu wydarzen rewolucyjnych. W ze-
spole ,Protojehumenat klasztoréow Zgromadzenia Swietego Bazylego Wiel-
kiego regionu Zbawiciela we Lwowie” zachowaly si¢ odezwy Zjazdu Wieden-
skiego biskupéw katolickich Austrii z 1849 r. o potrzebie odwrécenia wier-
nych od udzialu w ruchu rewolucyjnym i utrzymania wiernosci Cerkwi
i cesarzowi (zesp. 684, op. 1, jedn. 2789, ark. 6).

Zespol zatytulowany .Zdobycze rewolucji (ttumienie powstania)” zawie-
ra m.in. doniesienia kierownika Krakowskiego Zarzadu Prezydium Galicyj-
skiego Gubernatorstwa o zachowaniu si¢ wojsk rosyjskich powracajgcych
z Wegier po sttumieniu powstania w 1849 r. (zesp. 146, op. 7, jedn. 2873,
ark. 1-6). O stosunku wiadz austriackich do wojsk rosyjskich swiadcza
rozporzgdzenia i zawiadomienia Zarzadu Gubernialnego, Czerniowieckiego
Zarzadu Okre¢gowego, rozporzadzenia Ministerstwa Finansow, Ministerstwa
Spraw Wewng¢trznych oraz korespondencja dotyczaca zabezpieczenia wojsk
rosyjskich, majacych tlumié¢ powstanie wegierskie, w Zywnosé, furaz,
mieszkania (zesp. 146, op. 7, jedn. 2872, ark. 1-101, 1849 r.).
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Liczne dokumenty Prezydium Galicyjskiego Gubernatorstwa dotycza
wystapien rewolucyjnych powstancéw wegierskich i sposobéw ich ttumie-
nia przez rzad austriacki (rozporzadzenia, odezwy, korespondencja i in. -
zesp. 146, op. 7, jedn. 2860-2861). Sad Krajowy we Lwowie zachowal na-
tomiast tysiace protokotéw Sledczych z oskarzeniami poszczegélnych os6b
o udzial w wystapieniach przeciwko rzadowi austriackiemu (zesp. 152,
op. 2, jedn. 11528-11900 i inne). Wsréd dokumentéw jest tez ,Sprawa
o nadzorowaniu policyjnym za ks. Czartoryskim i hr. Dzialyniska z lat
1857-1860" (zesp. 146, op. 4, jedn. 1122, rk. 1-179).

Ponadto w archiwum znajduja sie zespoly dokumentéw dotyczace
komitetow i spotek emigracyjnych, aresztowan, stracen i rozpraw, a takze
ruchu rewolucyjnego za granica. Dokumenty zawarte w tym ostailnim
Swiadczg gléwnie o akcjach zbierania ofiar wsréd ludnosci Galicji i Buko-
winy w celu wsparcia walki rewolucyjnej narodéw wchodzacych w sktad
imperium austriackiego, a przebywajacych poza granicami jego terytorium.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze opracowanie tak wielkiej ilosci
malo znanych lub zupelnie nie znanych dokumentéw oraz przygotowanie
ich do publikacji wymaga pracy catego grona naukowcoéw. Nalezy spodzie-
waé si¢, 2e do nastepnego jubileuszu, tzn. 200-lecia wydarzen Wiosny
Ludéw, taka praca zostanie wykonana. Nie boimy si¢ juz powtérzenia sy-
tuacji z 1898 r., kiedy to pojawily si¢ okolniki Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych Austrii i Galicyjskiego Namiestnictwa we Lwowie o zakazie
obchodoéw 50. rocznicy rewolucji 1848 r. na terytorium Galicji (zesp. 146,
op. 6, jedn. 106, ark. 96-106}. Wéwczas malo kto o tym wiedzial, bowiem
okolniki ukazaty si¢ z adnotacja ..Geheime”, tzn. tajne.



MAP’ STH MY [IPUA
JIbBiBCHKMH yHiBEpCHTET

YkpaiHcbka icropiorpacis npo peBosionino
1848-1849 pokis y 'annumni

,BecHa HapomiB" He HaneXMTh [0 TEM, SIKMM B YKpaiHCbKiit icTopiorpadii Tananuno Ha
Bcebiune NocnimkeHHd. Ha ii BUCBIT/IEHHSI uMMAnol0 Mipoio BIUIMBAIM MOJITHUYHI
OGCTaBMHM: UM TO 3aBOAaHHS PO3BUTKY YKpAiHCHKONO pyXy, UM TO, HAaBIaKW, HENpM-
XWIbHE CTaB/IeHHS OO OCTAHHBOIO MMPaBIAUMX PEXMMIB i IMOB’S3aHi 3 UMM LEH3YpHi
3a6oponn. BTiM, 3a Gymb-IKMX O6CTaBMH B YKpaiHCHKMX iCTODMKIB 3ayminanocsi noine
mng BracHoi iHiniatueu. Ilomo pesBomionii 1848-1849 pp. BoHO Gyno BMKOpMCTaHe
HEBIOBHi.

IMepwri yxpaiHCbKi DOCTiIDKeHHA peBomonilimmx nonii 1848-1849 pp. B Iammuui
3'sBwmca Hanpukiani XIX cr., To6TO npubm3Ho 3 MIBCTOMITHLOI BimcTaHi. Bouu
3neGinporo MamM noneMiuHui xapakrep, 6y/M peakili€lo Ha aKTyallbHy MOJIITUUHY
CUTYallilo. 3pelrToio, TONi 3ayMuanocs Ie YMMano npuyeTHMX no ,.BecHu HaponiB*
HisiyiB, fKi He TUMLKM He XOTUM BM3HaBaTH cefe MMHYJIMM, alle — HaBMaKy — NparHyim
yTBepIMTH CBilt ronoc y TenepimiboMy. OTOX, aBTOpM iCTOPUYHMX PO3BiOK 3amy
XIX-XX cr. wykam B peBomionii 1848-1849 pp. BuTOKM cyuyacHux mns ceGe mnomiii,
a HaBiTb i pO3B’A3aHHA HU3KM rOCTPUX NpoblieM CYCNiUIbHO-NOMITUYHOrO XMUTTA ['amm-
ynnn. Halinexkyuimoio 3 Hux 6ym, 6€3yMOBHO, YKPaiHCLKO-NONBCbKi CTOCYHKM. [Tonpu
TleBHe illeoNoriude HABaHTAXKEHHS, Y 3ralaHMX MpalsaX BCe X MepeBaxalu eneMeHTH
HAayKOBOrO KPUTMIIM3MY. IXHi aBTOpM, abM MOCMIMTHM NOKA30BiCThL, OMMPany CBOI BHC-
HOBKM Ha umMpoKuit mxepenbhuif Matepian. Hepimko BoHM nyGnikyBanm oKpeMi
IDOKYMEHTH, CYNIPOBOIDKYIOUM iX OGLIMPHUMIM KOMEHTapSAMU.

Haii6inbm nmoka3sosumy npausmy 3i anamy XIX-XX cr., mo TopkaioTscs nepiony
~BecHu HaponiB" y I'aymumni, € po6otu IBana ®panka, Ocrtana Tepneuskoro, IBaHa
KpeBeubkoro, Muxaiina Bo3usika. [IpuxmeTHO, IO nepeniyeHi aBTOpM CUMIIATU3YBalM
pamMKanbHilt Teuii B yKpaiHCbKOMY pyci. Ixus nonimuuna onosuuiliicTs no3Haumnack
i Ha HayKoOBill HiSMBHOCTI, BM3HAuM/IA KOJIO MOPYWIYBaHMX NMTaHb Ta OO6YMOBuMIa
BuCcHOBKM. OcTaHHi Mamm 30e6isbinoro npukinagHuil xapakTep, To6To po3rnsgamich K
NO3UTUBHMIA UM HeraTMBHMI JOCBiNl, KOTPUM CITill CKOpUCTaTUCH, 260 XK BiIIKMHYTH.

i pobom Bim3aHauammcs TaKOX IIMPOKMM Ta IOBOJIi THYYKMM, IOPiBHSIHO
3 MpausMM JOCIiIHMKIB MiXBOEHHOrO Ta paisHCLKOro NepioiB, NOrIANOM Ha [Kepena
Ta MEXaHi3MM CTAHOBJIEHHS YKpaiHCHKOro HallioHanbHOro pyxy B 1848-1849 pp. Ha
nymky 1. ®paska, fforo po3BuToK 6yB CKIIAaNOBOIO YacTMHOIO Mofif eBponeiickkoro
Macirraby, OCKiNIbKM caMy peBONTIOLiI0 B ABCTPii CIIpUUMHMIIA CUCTEMA ,,HiBENSATOPCh-
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Koro ueHrpamniamy* K. Me'rrepnixa'. BuokpeMiieHHIO YKPaiHCBKOIO pyXy 3i CIiNbHOro
ni6epanbHO-IEMOKPaTUYHOTO TaGOpY CTpHUSIIM COLLiaTLHO-€KOHOMIYUHMIA Ta HalliOHAJTb-
Ho-TioNiTMuHui dpakTOpM: yKpaiHCHKuit censHUH BTiKaB Bill NaHIMHM, fKa acoLliloBaNacs
3 MONbCHKMM HUTAXTHUEM , a YKpaiHChKe CYCMiNbCTBO NISKAIM IU1aHM JlilepiB MONbCh-
KOro pyxy pectaBpypatu Piu Tocnonuty’. He ocTauHe Micue 3aliMana B UbOMY BilHO-
IEHHi MOMiTHYHA KOH'IOHKTYpa. Pycumu, mucas O. Tepneusxuit, otpumaru B 1848 p.
MOXMBIiCTb ,,06i3BaTMCsl 3a CBOI mpapa“ e i 3aBOSKM CYNEpHUMUTBY MiX Bimiem
i nimepaMM MONBCBKOrO PyXy 3a BIUIMB Ha HapomHi Mac. OOMIOBi CTOpOHM MNparHym
B Takuit cnoci6 3mo6ym TBepmiumit rpyHT min Horamu®. AmHanisyiouu HauioTBOpui
npouecu, YKpaiHchbKi JOC/IHUKY He OMMHYIM POJIi B HUX KOHCTUTYLIilHO-Nap/laMeHTChb-
Kux noumHanb. Came ,,pyx KoHcTuTyuiltHmii, 3a Bucnosom 1. ®patka, ,po3nyB y Hac
B 'anmuumHi HallioHanbHe NUTaHHA A0 MIMPOKOro poamipy“s.

Yepea npu3My BIUIMBY MiXKETHIUHMX B33€EMMH Ha PO3BMTOK YKpPaiHCLKOIO pyXy
poarnsnamca # ykpaiHcbKo-nonbebKi cTocyHku. IlinBmnenmit iHTepec no HMX Ha 3nami
XIX-XX cT. 3yMOBMIOBaBCA THM, LIO BOHM CTAHOBUIM CTPUXKEHb CYCIIiSIbHO-
noniTMyHoro XmTrd IanuumHu. YKpaiHCbKi JOCTITHMKM HaMaranmcsi OXOMMTH 3rafjaHy
npoGiieMy BcebGiuHO, 30cepelXyIouM IOJIOBHY YBary Ha TpbOX MOMEHTax: 1) BHecKy
NOJILCBKOIO PeBONIOLIHHOrO pyXy y Npo6yIKeHHs HalliOHaNIbHOT CBiIOMOCTI (4M pamue
— TIHOCTI) YKpaiHCLKOrO HaceNeHHs®; 2) BUpilllaisHOMY BIUMBI monili 1848-1849 pp. y
BUOKpeMJIEHHi YKPaiHCBKMX iHTepeciB i3 MONbCHKMX IOEPXaBHMILKMX YCTpeMNiHb Ta

! 3a ciioamu 1. ®paiika, na novarxy pesosiotii (Gepesenn 1848 p.) bcs Taimumna po3nianacs na jisa
BOpoXi TaGopu — ,B ojuiim TaGopi Gyn yBech napost Ge3 pi3umili CTaHiB Ta Bipocnopinanb, cKyiienui nin
raciiom: csofona, pisnicteb i 6parepcmo, a B ipyrim Gyim xpearypu Metrephixa, a6o, sik Toui roBopeHo:
peaxuis, GlopokpaTia 1a kamapwibs (1. Opatiko: 3adywni Oni y Jlseoai 1848 p. 3ibpanns meopis: ¥ 50 m.
Kuin, 1985. T. 46. Ku. 1. C. 529).

2] KpeBenbkuii aknenrysas ysary wa nocunenni y Cxinwil Fanuusni nirky 1848 p. exoinomiunoro
BU3KCKY YKPAIHCBKOI'0 CeJifliicTBa 3 GOKY 110JIbCbKMX 3€MJICBOJIONINLILB, AKi MpalHyim B Takuid croci6
KOMIIEliCYBaTH BTpaTw, 3aBiiani pisminolo namumu (1. Kpeseuvkuif: Azpapui cmpaiixu i 6oikomu y Cxionid
Taruvuuni ¢ 1848-1849 pp. Nuais, 1906. C. 4-6). Moxia HpUNYCTHTH, ILO LI YTBEPAMIIO YKPalliCbKUX CensiH
y GaxalHi pa3 i 1a3aBXJB BiIMEXYBATUCS Bill [IONILCLKUX 11a1iiB, YHEMOXIIMBUTH 110BEPIIEINIA NAHIK3HAHUX
HOPANKIB, UIO i CTAIO, CBOEIO YEPI'ol0, JIOOPUM I'PYIITOM JUIS PO3IBUTKY HaLIOHA/IBHOI'O PYXY.

* 3a suciosom 1. Opatika, .1106i4 110JILCbKUX pecTaBpaitililinx IUIaHiB, a 3apa’oM HACYIIPOTH HMX
po1Gy)mBcs pyx pychkuit (1. ®panxo: [Tpununox do icmopii 1848 poxy. 3i6panns maopia: Y 50 m. Kuie,
1985.T.46.Ku. 1. C. 454).

4 1. 3anesuu, O. Tepuenbkuil: Jlimepamypri cmpemainua 2uruuskux pycunie 6id 1772 do 1872.
+Kutc i cioso*. Jlbsin, 1895. T. II1. C. 460-461.

$ Tam camo.

¢ OcoGiuBum y uboMy iuiani GyB BHECOK IIO/IbCbKHMX JIiGepali-/leMOKpaTiB y ClpaBy yiunepiUKelnst
B cycninbiil  csulomocTi  Memkamtip  Taimumnn  neobximmocri  nixBitanii - nammmnn.  3a  cnonamu
O. Tepneubkoro, npartenns ramibKoro, B ToMy 4uchi i ykpainchkoro, ceisimna jio Boii 11042 1K0BO
NPOABIANOCH JiMin Y 1iyXid i nimiil. nenaBucti JI0 Toro HAKKMIYTOI0 1a IHOI'O APMa i JI0 TOT CycniiLiol
BEPCTHM, KOTPa Horo B TiM spMi TpuMaia®. | came 3yCHINIAMM NIOJILCLKUX JIEMOKPATIB 1e unranns 1abyio
NporpamMioro, Nnoiitwunoro nyvaims. Lum, ua jymky O. Tepienbkoro, HOSCHKNTHCH, HOMY . PYCbKMif
MYXHK" 3 IlITEPECOM TIOCTABUBCS JI0 1IPONIAlaILM HOJILCLKUX ariTaTopis i3 ueMoxpauunoro tabopy, avke
BONK GaKTHUII0 cHOPMYIIIOBAIN DIEOJIONIO COIIAILIMX lIEPeTBOPEHb — iJIE0JIOTII0 IBiNLHEINIS Bijt HAIMBALIK
(1. 3anesnu {O. Tepuenvkuiil: Fnecenns nanwunu ¢ FNaauvuni. Mpuvunox do icmopii cycniavhozo cumms
i cycninsnux no2asdie 1830-1848 pp. Iunin 1895. C. 93-94).
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¢opMyBaHHi caMocTiiiHO1 ineonorii ykpaiHCLKOro pyxy’; 3) BTpaueHiif MOXmMBOCTI
YKpaiHCKO-TIONILCBKOIO MOPO3YMiHHSI Ha PiBHOIPABHUX 3acamax”.

IMomiTHe Micue y npausx ykpaiHcekux astopiB 3namy XIX-XX cr. nocimae ananis
no3uiii, sKy 3alingB y Tlaivummi nin yac ,BecHm HaponiB“ aBctpilicekuif ypsn.
XapakTepHo, 10 B LIbOMY BUIAIKY OOMiHY€ Te3a He Mpo 3100yTKM ypANOBOrO YMHHMKA
(sIXa 3roloM CTaHe MOCTY/IATOM yKpaiHCbKOi icTopiorpadii), a mpo BTpaT# peBOMOLiii-
HO-NeMoKpaTMuHoro taGopy. Ilosa BUGOpPOM BEAIOrO MOMEHTY Ul OTOJIOLIEHHS MpO
BiIMiHy maHupmM (TMM camMuM BineHb BuNepemMB NONbCBKY LUIAXTY i 3106YB npuxunb-
HiCTb CeNSHCTBAa), ypsanoBa Brnama B amuuuui npotsroM 1848 p. Haszaran Burnsnana
ne3opraHizoBaHolo, Ge3nopamHoio. IlocTaBano mMTaHHA, YoMy, Maiouum npotu cebe
B lamromi ,Malbxe Bcio iHTenirenTHy cycninsHicTs (I. ®paHko), BineHb Bce
X BuiimoB nepemoxuiem? Bimosims Ha Hboro 1. ®paHko mykaB HacaMmneped y CTaHi
NONbCHKOr0 CYCNUILCTBA, 30KpeMa B €roi3Mi 3aMOXKHOT YaCTUHM MOJIBCHKOr0 MilllaHCTBa
Ta ULAXTH, fKi Ha Neplle Miclie CTaBUIM BIIacHi MacTKoBi iHTepeck’. [Ticns ypsamoBoro
PO3NOPAIKEHHs NpOo BiIMiHy NaHUMHK, 3a cnoBamu 1. OpaHka, ,,uLM9XTa, MOKBACUBLIMCS
TPOXM, B 3HauyHilf yacTi XWmMIacd Ha CTOPOHY Ypsdy... Bill CWIBHOTO YpANy XAyuM
oxoporu nepen myxumkamu“'®. Te, MO YKpaiHIIi TaK CaMO ONMHWIMCA B YpPSUIOBOMY
TaGopi, 1. ®paHko NOACHIOBaB ,IPUPOIHMM XONOM MoMil": yKpaiHui onepnmcs Ha ypsin
npoTH nonsikis''. Y cBiT/i OCTaHHIX HOCTIIKeHb MyCUMO CTBEPIBATH, IO HABPSI UM LeH
Bubip ykpaimmis 6yB cBimomuM, HoGpe NpopaxoBaHMM KPOKOM, palile — BYMHKOM
iHTYTTMBHMM, a we 6inblie — HaneBHO — 3YMOBIIEHMM IMHACTUYHO-MINIAHCHKUM TUIIOM
MMCIIEHHS] YKPaiHCLKMX IPOBiTHUKIB.

Uumana ypara npuninsnaca npobrneMaM PO3BMTKY BlacHe YKPaiHCbKOro Hauio-
HATLHOro pyxy. 30KpeMa, NacMBHMMM MisIMM YKpaiHCBKMX MNpPOBiHMKIiB [l uac
pepomionii 1848-1849 pp. nosicHioBayMCs HeBIaui yKpaiHCEKoro pyxy B lamsumui
y npyriit nonoeuni XIX ct. CTBepmKyBanocs, 0 TOroyacHi Jiiiepy yKpaiHCbKOro pyxy

7 Pycunn Mmoriim Bxe # naBiilue IEpeXOHATHCH, A ‘Tellep HEPEKONAIMCA MM flaye, — IMcans
I. ®panko, — WO NONAKM NiJl PiBHOIPABHICTIO PYCHNIB PO3IYMIIOTL He iX HalliOHAILIYY i 1I'POMAUChKY
camoynpasy, ane ciayx6y inrepecam Ilonbwi. [..] Bin Toro uwacy po3siifuumcs noporn pycuuis
i nomsikis B Fannumni* (1. @panko: 3 1848 poxy. dueni piasu 0o oyi A HOBUX 3UAX00iE OKOAO
nOALCHKO-PYCHROT y2oou. 3ibpanns meopie: Y 50 m. Kuis, 1985. T. 46. Ku. 1. C. 335). Mixnanionanbii
CYNepeqyHOCTi BUSBMIIMCA BXe HeBIIOB3i micnA mouarky pesomoniii. Tak, I. O®panko nosemizysas
3 ascrpifickum odiuitiuum ictopukom H.-A. Teineprom, saxuil cTeepiXysas picyTicTs Gymb-AKux
MiXETHIYHMX cynepeutiocTelf — MiX HiMusAMK, NojisikaMu # yxpainuamu — y Gepeani 1848 p. (I. ®panxo: Jo
mapmigcekux onie 1848 p. y JIveosi. 3ibpanns meopie: ¥ S0 m. Kuis, 1986. T. 47. C. 392-395).

* e nuranns Gyiio un ne aAGLILINOI0 MiPOIO ONOBUTE POMAITHYIKM OPEONIOM. YKpaiHChKi aBTODH lie
NPUXOBYBAIM, 110 PO3IIINVIAOTL NPoG/eMy  YKPAiHCLKO-MOJIbCKMX B3acCMMII He ‘Tak 3  icTopuuiio-
Ni3iaBaIBHOI0 METOI0, K 3 OIVIATY Ha il NONITHYHY aKTYalbHiCTs. 3 onmoro Goky, 1. Opaiko Balysas na
KOHKPETHi NPHYMHK TPOBaNy CnpoGU YKPaiHCLKO-NONBCHKOTO 110po3yMiliHA Ha ClloB’AHCbKOMY 3'ianti
y Ilpasi (HeroToBHIiCTL NONBCLKMX JLAYIB /IO PEAIbHUX. @ He JIEKJIapaTHBHKX MOCTYNOK YKpailllsaM, HaImo
aGcTpakTHe po3yMiltHA HUMKM TepMilly ,,310/1a" TOIIO), @ 3 iHINOIO —HOCTiHIIO 3PUBABCH 112 AHTHMIILIAXETCHKE
MopanilyBaHHs, illeaslilyBaB iflel0 3aKIOYEHHS TPMBNO! 310/ Ha pibni Jioiy", .Myxuursa* (,.Ce Gyue
TaKa 110JIbCbKO-pYCbKa 3ro/ia, KOTPY Hellerko fika ,,pyKa-intpura” wiyxae polipsami, i MM YycMo BXe T1i
nenanexe npubnmxenna”) (1. ®panko: 3 1848 poxy... C. 334-337).

¥ 1. ®panxo: 3adywumi Oni... C. 531-532.

" Tam camo. C. 531-532.

' Tam camo. C. 532.
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JaneKo He MOBHOIO Mipol0 BUKOPUCTaNM NpoOyIXeHY peBONIOLEI0 aKTUBHICTh YKpaiH-
CBLKOTO CYCHINILCTBA, Giflbllle TOro — HaMaramics CTPMMATH PO3rOPTaHHS HalliOHANBHO
3a6apBIIEHOro COUiannbHOro KOHGIIKTY, He Janyu HoMy 3MOrM NMPOSIBUTUCH 3 HANEXHOIO
cunoto. Tak, 1. KpeBeubkmif ockapxyBaB ['OfloBHY pycbKy pamy, sfIKa HE TilbKM He
nixrpuMana arpapHuit ctpaiikosuit pyx, mo ctuxifiHo posropuysest y Cximuidt [amumsi,
ane i 3BepHyNacs OO CeNfH i3 BiNO3BOIO, N€ TPaKTyBana COLIaTbHO-€KOHOMIYHY
60poTsOy SK HEBIMOBiIMHY i LIKiIMBY I HapONy Ta 3aKJIMKala CeNsiH MMPUIMHUTI
crpalixu i 60HKOTM Yy Ma€TKax MOJbLCHKOL msaxm'Z, L. ®paHKO KPUTUUYHO Bill3HayaB, 1O
+PyX pycokuil', skuif ,po36ymsca” B lamrmmi y 1848 p., xapakrepusyBascs
,»BUPa3HOIO MPUKPACKOIO KIIEPUKATILHOIO Glopoxpa'mamy“”. I. KpeBeubkuit BKa3yBaB Ha
3aMi3HeHHs, 3 AKMM YKpaiHLli YCBiIOMWM NOTpeGy CTBOpeHHS BilicbkoBuX (popMyBaHb —
HacaMIepell HalliOHaJIbHUX rBapiiif, 60fuMch BUIATHCH HENOSIILHUMMU [0 Bimis'. Ha
3aBali HaUliOHaNbHilM KoHcominauii ctaym # ,,apucTOKpaTHMUHI" NMpeTeH3il NpoBiTHUKIB
YKpaiHCBKOIO pYXY. ,,...Hami iHTenirenmdi kpyru B lammummi nporsroM nepuioi
nionoBuHM 19 B., xou i 6aXam sIKoich CBOET MOBM B JIiTEpaTypi i Hayli, ane He MPOCTO,
XJIOTCHKOI, TUTBKM SKOICh IAHCHKOI", — mucaB M. Boausk ">,

ABTOpM iCTOPMUHMX PO3BINOK HAronollyBasM TaKOX Ha HamMipHiil eMouiltHocTi
mifl ykpaiHchkux ninepis y 1848-1849 pp.'S, komu Gaxauns monyuuTHcs IO OBiSHOrO
POMAHTUKOIO BMPY MONITMYHOIO XMTTA He MiAKPiloBanocss YiTKMM PO3YMiHHAM
3aBJ1aHb HaLliOHAIILHOTO PO3BUTKY i — WO BaXJMBillle — LIIAXiB peani3allii MigHECEHUX
race. ,,JJo6pot Boni B yuacuukiB (Co6opy pycbkux BueHux — M.M.) 6yno Garato, ane
Oajleko MeHIle SICHOro MOrisay Ha CrpaBy, Hall sikolo Bem Hapamu. Haifmenwe 6yno
TaKMX, IO MOIM BMKOHATM yXBalleHi pe3onmouil...”, — mucaB M. Bosusx'". Ioni6Ho
ouiHioBaB curyauiio 1. ®paHkKo, 3a3Hayaiouy, WO ,,po3Max OO NMPaBOMBOro, LIMPOKOro
i BCECTOPOHHBOrO HaLliOHAILHOIO XMTTA B TiM 4aci 6yB myxe nobpuit”, ane ,,y pycutis

17, KpeBenwkuil: Azpapni cmpaiiku... C. 17. ,He jmsio otxe, — po6us Buciiobok 1. Kpepeubkuii, — o
KoM niznite npuinum na jiennuif NOPVIOK TaKi NepeBaXxii cnpasy, sK illeMHizauis # cepsitym (.Jticu
# nacosucbka"), Ta cama inresiremis ne woGynaca na nino Ginbllte, AKX TUILKYM HA TPaMLUIHRI ,neTHuil™
# ,3aseu"..." (Tam camo. C. 23).

B ®patiko: lIpununox do icmopii 1848 poxy... C. 454.

1 1. Kpeseubkuil: OB0POHKAG 0P2URI3AUIA PYCOKUX CEARH MU 2AAUYBKO-Y20PCHKIM nO2paRuny & 1948-
49 pp. {MebiB, 1905). 57 c.; Horo x: Pycska camoobopona na 2a 0-y20pcoKim nozpanuvy 1848-1849.
Nugis, 1912. 83 c.; Horo x: [Ipo6u opzanizosans pycskux Hayionasshux 26apoii y Faruvuni 1848-1849.
JTbeiB, 1913. 70 c. Ta in.

% M. Boausk: [Jo icmopii ykpaincskoi maykoeoi i npoceimuoi opeanizauii ¢ Fasuwuni 1848 p.
.3anucku Hayxosoro Toapucisa imeni lllepuenka”. JTbsis, 1912. T. CX. C. 177.

16 Emoniituy nanpyry 1a icuxonoriviti excrpasaranuii™, sxi maim micite B Taymunni y 1848-1849 pp..
maifctepno 3mManoBas y cBoix llaykosux poisinkax I. Kpeseubkuil. Ykpainui, nacamnepe censicrso,
OIMITMIIUCS MiXK eMOLLIHHUM 3apSUIOM NOJILCBKOI'O CYCHiibeTBa 3 Horo . .cTpaxoM, (hanTazicio i HenaBucTIo 1o
HiMenLKOT GIopoKpatii™ Ta HOMIITUKOI0 YPRIOBUX YHHHMKIB, SIKi Y BIIIOBI/Ib 112 He3aNEXHMUbKI 1:acna
NONLCHLKUX NiRYIB BllaBaMCS J10 ,Jiemarorit”. 3araiom xe ykpaiHuaM saxxo Gysio maimv viTxi opienvpu
B pesonionifnoMy BMpi, skuil nenoMipiio 3GisbiyBas pezonanchicts npiGuux nonift (I. Kpepeuskwuii:
Uyuunigcsxa mpusoea ¢ 1848 p. i, 1906. 37 c.; Moro x: Jo ncuxosozii 1848 poky. (Cnpasa Cm.
Towoecsroeo). . 3anucku Haykosoro robapuctsa iMeni Lllepyenka”. Jlvsis, 1909. T. XC. C. 137-157).

7 M. Boansx: flpoceimni 3Mazanns zasuyskux ykpainyie @ 19 giui (0o 1850 p.): Hapucu. ITesis, 1912.
C. 1.
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He CTalo CWM, BMUIOCTI Ta €mHOCTi, abu BIiINOBIMHO MiMIEpXKyBaTH BCIO poboTy,
PO3MOUMHAHY Ha CTLIbKOX Pi3HMX nonsx*“'®,

Y MiXBoeHHe IBamUSTWIITTS HayKoBwmit iHTepec no monilt 1848-1849 pp. momitHo
aum3uBcs. HoBoIo Toukolo BilliKy cTaila [ raMUbKMX YKpaiHuiB cripoGa nmoGymosu
He3aJleXXHOI YKpaiHCbKOI IepXKaBH, MepeKpeciieHa [0JIkChKO-yYKPaiHChKOIO BiltHoIO.
YKpaiHcbKe CYCMiNIbCTBO mepexapano Gomioumift nepiol OCMMCIIEHHS BTpadyeHUX
MOJXTMBOCTEM, MYCMIIO LIYKaT¥ OCHOBM [UTS OpraHi3aulii HalliOHAaNIbHOIrO XMUTTH B HOBUX
yMoBax. IIpupomHo, icTopiorpadiio Tex He OOMMHYB BIUIMB LIbOrO MCHUXONOriYHOro
dakTopy.

Topkalouuch nepiony ,.Becu Haponis*, aBTOpM iCTOPUYHMX PO3BILOK (PaKTUUHO
NparHyny 3'siCyBaTH NMPUUMHM BTPaTH JEPXKaBHOCTI, sIKa BMIABanacs Takolo Gnm3bKolo.
BuHa 3a ne moknaganacs abo x Ha Opax HaliOHanbHOI CBINOMOCTi [OMEpenHix
MOKOJiMHb, a60 X Ha 3oBHiUMI o6craBuHu. Tak, Bacunb Mynpuit 3axunas
YKpaiHCBKOMY CYCIiNbCTBY ,,BecHu HapomiB* HanMipHy MaCUBHICTb, HECIIPOMOXHICTb
CKOpUCTaTUCS HaBiThb iHilliaTMBOIO, fiIKa BMXOIMNA Bill aBcTpilickkoro ypsany. ,IIpasu-
TeNLCTBO POGUNO, — MMCaB BiH, — a TOMIIUHE yKpaiHCbKe MPOMansHCTBO JIMLIE aCHBHO
Ha Lie MO, He MPOSBISIOuN Bill ceGe HifKOI B TOMY HampsiMi aKulii aHi iniuisueu" ',
Crenan TomamiBcekuii natyBaB 1848 pokoM mouaTok ,[Mepuioi BemMKOi uii
HOBOYaCHOro HapomHocTeBoro i niGepansHoro pyxy B €Bponi“, sikuil 3aBepumscs
,LIIKOM Harfio i MexaHiyno" — Ilepiolo CBiTOBOIO BilfHOIO Ta MONMBLCHKO-YKPaIHCHKUM
36poituuM KoH@ikTom 1918-1919 pp.2" C. TomamiBcLKuit IparHyB BUTIPaBIATH CBOE
MOKONiHHS, 3aXMCTUTH {foro Bil 3BMHYBayeHb Yy BTpaTi AepXaBHOCTi. IcTopuk He 30BciM
OOrpyHTOBaHO 3aKMOaB YyKpaiHusaM i monskaM y lamuumui Opak ,BlacCHUX BMHIMX
IepXaBHMX NYMOK' Ta 3BepHeHHs 3a apbiTpaxeM 0 TPETbOro, aBCTPilicbKOro uMHHMKA.
3ocepemkeHHs YKpaiHiliB i MONAKIB Ha MOBHMX cyrnepeukax Ta 60poTebi 3a BnMBM
B aBCTpilickkMX opraHax BiamM, Ha ¥oro IyMKy, ,,poIM/IO €roi3M, KOpOTKO30piCTh
i HemocTauy UMPIIOro MOJIITUYHOIO OBUAY, LIO CHATAE B 6ynyu1e“2'. BTiM, BUKOpHCTO-
BylouM o3HaueHHs ,nepma ¢uns", C. TomawiBchkuit NonaBaB uMTayam 3EpPHO
ormmuMiaMy, 60 3a mepuoio MycuTb 6y i npyra ,,¢uns" HauiOHanbHOro pyxy, Tpeba
OyMaTH — 3aMOYaTKOBaHa y MiXXBOEHHMIt nepioll i 3HaYHO ycMillHillA Bifl MONEpeHLOI.

3HauHO GLMbLMM ONTMMI3MOM Bil3HaualoThcs po6otu Kocra JTeuubkoro. Moro
fIO3ULliA 3BOIMTBLCS 0O HAcTynHoi ¢opmymu: noumnaiouu Bin 1848 p. i mo ITepuioi
cBiToBOI Bifiiu B IannMumuHi 3aKkjazeHO BaroMi OCHOBYM IUIst IIMPOKOIO pPO3BUTKY
HalliOHAJILHOrO pyXYy, HaOyTKyM sIKoro ciil 36epertd, 30KpeMa udepe3 MOMnynspu3alliio
cepen MOJNTOMIOrO NOKOMiHHS 3HaHb MPO munyne’. K. Jlepuubkuif 3anepeuysas nornsa,

B Opatiko: lManwuna ma ii cxacyeanns 1848 p. ¢ Faruuuni. 3i6panns meopis: Y 50 m. Kuis, 1986.
T. 47. C. 122. ,TpeGa Gyno npoit¥ JI0Br'y Ta THXKY IIKOIly BTparT, — npoiosxysas I. ®panko, ~ nycmx
cBapiB, cyMmiliBiB Ta ienbaiocTi, Tpe6a Gylio ax uyepe3 ripKi BIOMWIKYM JIOXOIMTH JI0 POIYMY, cAraTH 11MGne
B Hapo, (ymiysati GyMIIOK HapOJUIOIO XHTTA e Ha 1licKy ypsulopoi ani nanchKol J1acku, a Ha cKali
BIACHOTO CBLIOMOI'O, OCBiYeNoro Ta 3o0pranizosanoro Hapony" (Tam camo).

19 B. MyiipHii: Bopoms6ia 3a ozHuiye yRpaikeskoi Kyasniypu & 3axionux yeuasx Y kpainu. Jbsis, 1923. C. 34.

2 ¢, Tomamtinckuil: Jecanis aim yxpaincskozo numanus ¢ Moaswi. Musis, 1929. C. 13,

2! Tam camo. C. 13-14.

22 3apeputyloun npattio ,.JcTopin NONITHYNOT JIYMKH Faimikux ykpainuis, 1848-1914* (fbsip, 1926),
K. Nesuubkuii 1mcas: ,MoiM 1posijuium GaxatiisM € Te, 11o6u B Hawii icropii He Jimumimca caMi Tijibku
Tini 3a6yT™MX npenkis, ajle Takox Jina we3aGyTux nisuis! Toni Mosone HOKOMINNA BiNYyC JIiAYIB IMaIalDb,
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AKMit MOCTYNOBO YCTanuBcsi B YKpaiHCeKilf icTopiorpadii i nonsraB y 3BepXHbOMY
it melo nerkopaXXHOMy TpaKTYyBaHHi noniit ,,BecHy Haponis". YKpaiHcbKa ny6mitmcTika
CTBEpILKYyBana, o peBomoliliHa xpuns 1848 p. BuHecna Ha MOBEPXHIO CYCNUILHOIO
XMTTA i NOCTaBM/Ia Ha BU3HAYHi CTAHOBMILA BeNMKY KiIbKiCTL nepeciunmx oci6.
K. Jlepuuekuii y 1bOMy 3B'13KY Bil3HauaB, IO MOKOMiHHs HisuiB 1848 p. pinoGpaxarno
CTaH CYCNJILCTBA i ,,BCe X TaKM MPUHECTO HAM MOYMHM HAllIOHAIIBHOIO BiPOIDKEHHS .
A 3 cei icTopii, — NpONOBXYBaB BiH, — Ma€ rpsiiyue MOKOMiHHA YeprnaTy HayKy, Oe3
Bimpasu i 3xeoxom..."? Ha mymxy K. Jlesmupkoro, 1848 pik mpuHic rammubkum
YKpaiHlUsM OBi BaXX/MMBi NepedyMOBM NI MONAJIBIIONO PO3BUTKY — ,,0TBOPMB Iepii
aBepi N0 KOHCTUTYLIHHOMo XUTTA™ Ta NOKiHUMB i3 nNaHumHo0 .

CuMTOMaTMUHMM — MiA KYTOM 30py Toro, sk icropiorpadis Bimobpaxae
NOJIITUYHI HACTPOI CYCHiNIbCTBA — CTaB BUXil npykoM y 1920 p. po6om IBana Bpuxa
.CnoB'smcekuii 3’131 y Ipasi 1848 p. i ykpaiHceka cnipaBa®. 3 omHoro 60Ky, ii nosBa
6yna peaxili€lo Ha MOJIbLCHKO-YKpaiHCLKY BitiHy 1918-1919 pp, — 3 MeTol0 mokasaTu
icTOpMUHMIf TIpMKJIal MMPHOro MONArolDKeHH MiXKHALiOHANbHMX B3aEMMH (BENMKa
yBara B Lili po6oTi Gyna npunineHa ykianeHHio 7 depshs 1848 p. y Ilpa3i ykpaiHceKo-
MOJNLCBKOI YroiM), a 3 iHIIOr0 — YacTMHOIO IMIUIOMAaTWYHOI 60pOoTHOM 3a BU3HAHHSA
3YHP, sxy Beno ii KepiBHMLITBO Ha MiXHapomHilik apeHi. ,,...Be3nepeuno Haii6inbiue
i cnpaBni peanbHe 3HaueHHs, — nucas [. Bpuk, — MaB 3’130 s OCBITNEHHS YKPaiHCHKOro
MMTaHHS | CKPiNJieHHs HalliOHaNbHOI CBIIOMOCTi. 3aBIsAKM 3'i300Bi YKpaiHCbLKE MUTaHHS
BMBEJICHO i3 TiCHOrO MaJIMLBKOro 3aryMeHka Ha umpumii esponeifcekuit dopyM. Toni
X 3BelleHO i nepury 6MTBY 3a nominoM Tamunnn>. TBepmxeHHs npo nornu6neHHs Ha
IIpasbkoMy 3'130i ,MIPUS3HUX BIDHOCHMH™ MiX uexamu i ylcpa'l'mlm»m26 Tex Oyno
HeIBO3HAYHMM HATAKOM, Y SKOMY HaMpsiMi CIlill yKaTH COIO3HUKIB.

Y nNOBOEHHI panfiHCBKi NECATUNITTA iHTepec OO peBomouiHMx momiit 1848-
1949 pp. noMmiTHO 3pic, Xoua NOHMHI B YKpaiHCbKiii icTopiorpacii HeMa wiNliCHOI,
rpyHTOBHOI MoOHorpadii 3 wmiei Temu. OsHaueHHs nopiit ,BecHu HapomiB* sk
,»PEBOTIONIA" NaBaIO 3MOry NOCIIIKYBaTH X Mill racjioM BUCOKOI ,,aKTYalIbHOCTI TeMu'".
BriM, i 3a Takux o6cTaBuH, nMpocTopy AN BeeGiuHoro aHanisy 6yno He Hagro 6araro.
XKopcTxi ineonoriuli NpUIMcKH He NO3BOJSUIM iCTOpPMKaM BMXOIMTH 3a MeXi COLlanbHO-
€KOHOMIiYHOI npobieMaTMKM Ta Te3u npo ¢OpMYBaHHs PeBONIOLIHHO-IEMOKPaTUUHOTO
6noKy TpYOSIMX Ppi3HMX HaUiOHaNbHOCTel mpoTM mnpaBnsgumux pexmMiB. o uworo
nonasanacs lle NeBHa nepecTpaxoBKa 3 60Ky caMux iCTOpMKiB (Kpaille He IOrOBOPUTH,
aHix ckazamu 3aliee). Jo ictopiorpadii, sika pos3BuBanacsi Mil CMIBHMM TUCKOM
imeonoriyHMx NorM, HeMOXJIMBO MOBHOIO MipOI0 3aCTOCYBATH NpPUHIMII KPUTMUHOrO
aHanisy. Tomy npuitHsTHOIO, Ha Haiy nymKy, 6Gyne ¢opMya: He OCKapXKyBaTH aBTOpIB
33 HENOPEYHOCTI, a 3HaliT i y3aranbHUTH iXHi BracHi, OpuriHa/IbHi IyMKM. 3po3yMiNo,
IO OCTaHHi T€X MICTATHL HalllapyBaHHSA 4yacy, ajie pa3oM i3 TUM IX CNill BUSHATH KPOKOM
yriepen B pO3BUTKY YKpaiHCbKOi icTopiorpadii.

New/@y i HAONAILHOIO TEPHINIA, | TONi CloBIMTL oes npans csoc 3amanns” (K. Jlesunwkuii: Icmopia...
C. 735).

B K. INepmwkuit: Icmopia... C. 16.
2 Tam camo. C. 13.

B 1. Bpuk: Cao06’ ancskuid 3'i30y fpasi 1848 p. i ykpaincexa cnpasa. Jlbsis, 1920. C. 79.
% Tam camo.
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Ha nyMKy papsHCLKMX aBTopiB, pepofmouiiiHi nonii 1848-1849 pp. y kpaiHax
€Bpory, B TOMy umMchi # Ha yKpaiHCBKMX 3eMisix, Oy MiIrOTOB/EHI ,BCIM XOINOM
icropuuHOro po3BMTKy npoTsroM nepmoi nonopusu XIX croniTrs, skuil... xapakTepu-
JyBaBCl IHTEHCMBHMM pO3KnagoM deonaniaMy, 3apOMDKEHHAM i CTaHOBJIEHHAM
KamiTaniaMy, a TaKOX 3Ha4YHMM 3arOCTPEHHSIM KiacoBoi 60poTeOM i 3pOocTaHHAM
HalliOHANbHO-BU3BOJIbHMX PYXiB NMPUTHOGIEHUX HaponiB“”. Hocnimxyioun cycninbHO-
noniTmuny nymxy lammumnm nepmoi monosumm XIX cr., I'puropiit I'epGinbcbknmit
3BepHYB yBary Ha cy6’ekTuBHi nepenymoBu pesomiouii 1848 p., HaronocuBum, wo
NOpAA i3 CeNSHCHKMM aHTU(EONAMLHUM PYXOM, SIKiit cTaB BUpiIANBEHUM (haKTOpOM
CKacyBaHHS MaHIMHK, TIEBHY YacTKy Y MiIrOTOBMI W€l CTIpaBy BHEC/IM CBOIMM TpaLisiMy
nepenoBi TaMUBKi misui®®, YKpaiHCbKi iCTOPMKM MNpPOTMBUIIMCS  COLLAIBHOMY
CXeMaTU3MOBI, 110 NOMiHYBaB Yy pansHcbKillt ictopiorpadii. Lle, 30kpeMa, BUsIBNsIIOCS
B TOMY, IO BOHM YHMKa/IM OODHO3HAUHO HEraTMBHOI OLLIHKM MO3MLIil MOJBCLKOT LLIAXTU
HanepenomHi peBomiouii. B. Bopuc Bka3lyBaB Ha iCHYBaHHSl MEBHOrO Kofla nale-
KOITISIHMX MOMIIMKiB, 3alliKAB/ICHUX — 3 MipKyBaHb €KOHOMIYHO! HOLINBHOCTI —
y BupillIeHHi arpapHoro rranHa”. TakuM uMHOM, B yKpaiHCbKill pansiHCbKiit
icropiorpadii, Hexalt wrTpuxams, anie 6yN0 OKpeciIeHO KOMIUTIEKC NPUUMH, SIKi 3yMOBUIU
PO3rOpTaHHS peBoNoUilimX nepeTBopenb y Manmuuni B 1848-1849 pp. Ix noemmannus
Iano MifcTaBu Ha3UBaTY Ll Mofii ,,6ypXKya3HO-IEMOKPaTUUHOIO PEBOMIOLIEI™,

LlenTpansHe Micle B JOCHIIKEHHAX ,,BecHn HaponiB* yKpaiHCHKMMM MOBOECHHMMM
icropuxamy 3aliMamu BiMiHa MaHIMHM Ta ceNsHCbKMI pyx. Y ubOMy IUIaHi 3a
rMMOMHOIO TMOCTAHOBKM MPOOGNEMM i HAyKOBIiCTIO BMCHOBKIB NpMBEpPTac yBary Mo-
Horpagis Muxaiina I'epacumenka ,, ArpapHi BimHocuHM B lanuumHi B mepionm Kpuau
naHumHHOro rocnopapetsa’ (Kuis, 1959). M. 'epacuMenko TOBOIMB, LIO Mill BUTTISIOM
3BUILHEHHS CeNIsH Bill NaHIMHM 3a BMHAropoay BinGynocs 3BiJIbHEHHS 3€MeNbHOL
BIIaCHOCTI Bill 3acTapimx, a BiTak — HeGe3neuHux ¢opM il €eKOHOMIUHOI peasilallil.
Toii daxT, mo pedopma Gyna 3milicHeHa He ULILXTOIO, a YpAIOM, Ha Horo IyMKy, He
3MiHI0€ cyTi crnpaBu. OIOHaK CBO€IO iHILIATMBOIO YpsAN Napaji3yBaB pO3rOpTaHHs
NONBCHKOr0  HalliOHAIILHOIO pyxy”. HInsx nnga BTpyuyaHHs aBCTpilfcbKOro umMHHMKA
Binkpuna, Ha nymMKy B. Bopuca, nozunis nosscbkux niGepan-geMokpatiB (,,LUISIXeT-
CbKO-OypXKya3HMX IEMOKpATiB") WoNo O6’€aHaHHSA WUIAXTM i CeMlsH Yy 3arajbHOHA-
uioHaJIbBHOMY (PPOHTi, — BOHA He BilllOBiaNia BUMOraM uacy i nana 3Mory aBcTpilicbKil

2 @.1. Cre6niil: Pesoouii 1848-1849 pokie y €eponi i Ykpaina. Kuin, 1973, C. 4.

2 I10. Tepbunbcekuii: Possumox npozpecusnux idei ¢ Faruwuni y nepwiti noaoguni XIX cm. (0o
1848 p.). Iusis, 1964. C. 249.

B B.A. Bopuc: Kpecmysuckuii sonpoc ¢ pesorouuu 1848 p. ¢ Muauyuu. Asroped. jmce. Kait. HCTOp.
nayx. Jlepos, 1959. C. 8.

¥ M.IT. Tepacumenko: Azpapi sidnocunu... C. 284-285, 288. [lymky M. Tepacumenxa upo poss
YPAIOBOI'O uMilliuKa Yy ciipaBi BumMiny B Tamumni nawinmun po3sunys @. CreGnid. Cxacysanns tannumm

B Tanmuymni na xinbka MicAuip pawiie, HiX B iNWMX NpoBimAX iMIlepil, 3aMiayan Bill, NOACHIOCTLCH
npaieHHAM aBCTpiiicbKOro ypsly 3ai106iITH HOBOMY CESIRIICBKOMY HOBCTAHHIO (HOIGHOMY JIO 1OBCTaNs
1846 p.), aMiuumTu cBilf aBTOpHMTET Ccepel ceusiICTBA i 1l JONYCTHIM Y UMIAlNA  CEJSIICLKOIO  PyXY

3 HOJILCLKMM lalionanblo-Bu3sonbiium pyxom (O.U. Crebnmil: BopsGa kpecmpsan Bocmounot Iaauvuns
npomue deodarsnozo 2nema ¢ nepaoii nosvsure XX gexa. Anroped. jmcc. Kaiut. ucrop. nayk. Kues, 1960).
C. 16; Moro x: Bopomsba ceasn Cxionoi aauvunu npomu deodarsnozo 2uimy e nepuis nosvsuni XIX cm.
Kuis, 1961. C. 182-183).
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Blajgl mepexonuTH iHiliaTMBY y cripaBi BupillleHHs arpapHoro nuraHHs B amumHi
3 MeToI0 HelfTpanisyBaTM Bopoxy o Bimist nonbckky ,.peBomouitiny mapriio™’. Lei
e aBTOp 3po6MB ornsl NJOKYMEHTaJIbHMX MaTepialliB PO CTaBMEeHHS cefiaH IanuumHu
no arpapHoi pedopmu 1848 p., miflinoBIDY BUCHOBKY, IO CKAaCYBaHHS NaHIIMHU
B Ianmumni y kBiTHI 1848 p. He BMKiMKano Tak GaxxaHoro ans aBcTpilicbkoi BIam
3aCMNOKOCHHSA CEJIAHCTBA, siKe Ha Toll yac MimHUIOCH OO YCBiOMIIEHHS MOTpe6u 3HaYHO
MMOLMX  COUianbHO-eKOHOMIUHUX nepemopenb'". Sk ud, TaK i iHWI my6nikauii
PaIsSHCLKMX aBTOpiB OynM CHpAMOBaHi Ha 3aMepeveHHS TBEPIUKEHb MNOMLCHKOI
icTopiorpadii npo KOHCepBaTUBHICTbL ra/MIBLKOro CeNSHCTBA Mill yac peBomouii 1848-
1849 pp., BUKOpUCTaHHS HOro K CIIyXHSHOrO 3Hapslls aBCTPiICHKOIO BNANOIO.

Uumano 3po6uB IS BUCBITIIEHHS Pi3HOOIYHOT aKTMBHOCTI MaJIMIILKOTO CENSHCTBA
B 1848-1849 pp. ®eonociit Crebnili. Bin npocninkysaB mi€Buif BIUIMB CENSHCLKOrO
UYMHHMKA He JIMIle Ha COLLaIbHO-eKOHOMiuHe, amne #f Ha CYCNUTBHO-MONITHMYHE XUTTS
lamauuHM, HaronocuBUM, LIO 3BiflbHEHE Bill MAaHIMHM YKpaiHCbKE CENSIHCTBO BKITIO-
yarocsi B IpOMalchKO-TMONMiTUUHMI pyX, HaMaralouich BMKOPMCTOBYBAaTHM JierasbHi
Metom O6opoTOM 33 pO3B'A3aHHS [EKYUMX COLianbHO-EKOHOMIUHMX mpobreM,
3a6e3MeyeHHs HalliOHAaJIbHOI PiBHOMPABHOCTI Ta MimHECEHHS HapomHol ocBiTH. CellsH-
ctBO 6pano akKTMBHY y4yacTb Yy RiSUFIBHOCTI MiCLEBMX pPYCBKMX paj, CTBOpPEHMX 3a
ininiaTuBolo I'onmoBHOI pycbkoi pamu Malbxe B 50 Micrtax i Micreukax Cximsoi
Famunam. YxpaiHcbke CENSHCTBO aKTMBHO MIATPUMANlO HM3KY iHiliaTuB [onomHoi
pycbkoi pami, a caMe npo: nonin I'anuumuM Ha Bi NPOBIHLIT — CXimHY (YKpaiHCBKY)
i 3aximHy (nosbCbKy), CTBOPEHHS YKPaiHCHKOI HAlliOHANILHOI [Baphii, 3arpoBajuKeHHs
B mkonax Cximioil lanuumHM BMKITAOaHHS YKpaiHCbKOI0O MOBOKO. CeNsHCTBO B3SO
akKTMBHY Y4acTb Y BUGopuilt kamnasii, a nani — B po6GoTi aBCTpilicbkoro napnamem‘y”.
Y Takuii cnoci6 — uyepe3 npu3My HiSUILHOCTI CENSHCTBA — BUCBIT/IIOBAaBCS PO3BUTOK
YKPalHCHKOIO HalliOHAJILHOTO PyXY, 30KpeMa (hopMyBaHHs Horo ineonorii™*.

[Ipo6nema yKpaiHCBKO-TIONBCLKMX B3a€MMH Ml uyac peBonouii 1848-1849 pp.
B YKpaiHchKilf icTopiorpadii mocnimxysanacs omo60Ko. JoMiHyBaB Knacosuii minxix,
32 SKMM TOJIOBHMiI{ BOINOLIMI MPOBOIMBCA MiX MNaHIBHMMM BEPCTBAMM —IIONILCHKOIO
LUTAXETCHKOK apUCTOKPaTi€lo, BEPXiBKOIO YKPaiHCHLKOrO JYXOBEHCTBA ¥ iHTeNireuui,
3 omHoro GOKY, Ta HAapOOHMMM MacaMM YKpAaiHCBKOro i MONBCBKOrO HAacENeHHS,

Y B.A. Bopuc: Kpecmpsnckuii aonpoc... C. 14-15

"2 B.A. Bopuc: Joxymenmarsni mamepiaru npo cmasaenns ceasn Faauuunu do azpaproi pegpopmu
1848 p. , Apxisu Yxpaiun. Kuis, 1966. N° 1. C. 56-63.

3 ®. Crebnill: Pesoroyin 1848 POKy i axiona Ykpaina. Hayka i cycninserso®. Kuis, 1968. N° 11.
Tucronan. C. 50-55; Horo x: Ceasmcekuii pyx y Cxionid F'aaununi nio wac pesoaiouii 1848-1849 pp.
wYkpaiticekuil icropuunnit xypuan®. Kuin, 1973. N° 6. Yepnens. C. 27-38; Horo x: llepedmosa. Kracosu
OopomsBia ceasucmaa Cxionoi Faruuunu (1772-1849). Joxymenmu i mamepiasu. Kuis, 1974. C. 20-28;
Ceasncoxuit pyx wa Ykpaini 1826-1849 pp. 36ipuux doxymenmis i mamepianie / Binn. pen. M.H. Memenxo.
Kuis, 1985 (asropu nepesmonu: M.H. Memenxo, B.O. Mapkiua, ®. I. Cre6niif).

M ®. CreGuiit narojiolitysas, mo CeNgiicTBO CBOIM €HTY3ia3MOM, NEMOIICTPANICIo HaUiOHAJILHOT
FUMIOCT  NIUNTOBXYBAIO JI0 AKTUBHIMOT HONITHMIOT AisUILIOCTI iNTestirennilo, nacamiepen rpexo-kato-
JMUBKE JIYXOBEHCTBO, IKE 33 CBOIM HOXOJUKEHIIAM i yMobamu XHTTA Gy)io Gnu3bKe /10 HAPOMNMX HHM3iB
i noninto ixui nactpoi (®. Crebnili: Pesoanyis 1848 poxy... C. 51).
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3 iHmoro™. IMporpecusHuii CTpUXEHL Y PO3BUTKY YKPaiHCEKO-TIONLCEKMX CTOCYHKIB
NOB’SI3yBaBCA i3 NPUMKIIaJaMK COMNAPHOCTI CENsHCTBA IBOX Hauit*®. LlixaBum € dakT
€BOJIOLLIT Y CTaBleHHi YKpaiHCbKOI palsHChKoi icTopiorpadii oo uboro mepuoro, Tak
3BaHOTO aHTMHapoIHOro Tabopy. SIKio Binpa3y micns BillHM HeraTMBHMMM emiTeTamu
HAOiNswIocs YKpaiHChKe TIpeKo-KaTo/MIbKE IYXOBEHCTBO (HacaMnepel 3a aBCTpO-
cbinbcm)”. TO 3rONOM BiCTPA KPHUTHMKM CNPSMOBYBAJIOCA Ha HebaXXaHHs JlilepiB
MONLCLKOrO PyXy BU3HATU MPaBO YKPaiHIiB Ha camocTiltHuit HatioHaNbHMIA poanm‘ox‘“.
Y nepuioMy BMIIAIKy HEraTMBHMM HAaC/liIKOM Ha3uBanocsi po30MTTH CJIOB’SHCBKI
coNinapHOCTi Mepen /MLeM HiMELBbKOI 3arpo3u, y npyromy — nocnabneHHs ¢ppoHTy
nporpecuBHux cun y 6opots6i npo abcomomamy. Cnpoba ykpaiHCHKO-NONLCBKOrO
nopo3ymiHus Ha CrioB'ssicbkoMy 3'13ni B Ipa3i xapakTepusyBanacs ayxe Mo-pi3HoMmy:
a60 X y nepeOLIbILIEHO-POMAaHTUUHMX TOHAaX, HiOMTO YKpaiHCBHKi NMpenCTaBHMKM 13a
aKTMBHOI MiXTPMMKM iHIMX Heneraniif ,Jo6MnuCA yKnaleHHS yrom npo cakTuuHe
3piBHSHHA MONITMYHUX i HalliOHAITLHUX NpaB rajJMUbKMX MOJSAKIB Ta yxpa'ﬂ-luiB“”. a6o
X MnoiaBanach SIK MaHeBp WUl BIUMBY Ha IFPOMajCbKy HOYMKY, LIO He MaB HisIKOro
IPaK THUHOTO 3HAYEHHS' .

I3 HaGyTTsM YKpaiHolO NepXaBHOI HE3aleXHOCTi iCTOpuYHa Hayka, NpUpOIHO,
3BepHyNIa yBary Ha Ti Monil, B SKMX Yy KOHUeHTpoBaHilt dopmi BinoOpaxaBcs
HallioHanbHMIt nocTyn. Y none 3opy, BimTaK, norpanuna ,BecHa HaponmiB”. Slkio
B palnsHCbKMil Mepion mepeBaXana CeNsHCbKa TEMaTHKa, TO Tenep Ha nepumif miaH
By npo6ieMn po3BUTKY HalliOHANIBHOIO PYXY Ta YKPaiHCbKO-MONbLCHKMX B32€MUH.
Brim, Biopady Bu3Hawwmcss nBa Hanpsmu. Ily6nixanis ®. Crebniem ,,CnoBa
nepectoporu’ Bacuna [lomomuHcbKoro 3acBimumiia HaMip YacTMHM YKpPaiHCBKMX
icTopukiB mykami B nogisx 1848-1849 pp. apryMeHTM Ha KOPUCTb TAIVIOl iCTOPUYHOL
Tpamuii imei yKpaiHCBKOi He3anexuocti''. Inumit ninxin HNEMOHCTPYIOTL pobomH, fKi
CTBEpPILKYIOTb MiHNMBICTh, aMOP(}HICTL HOCIIIDKYBaHOI MaTepil, mofatouun o6pa3s ,,.BechHu

3 AL Koeanenko: Bepesnesi nodii 1848 poxy y J/leosi (Powiisi 3 Kalmiarchkoi JmcepTaitii).
TbBiBcukuit nepxasumii nenaroriunmif incmryr. ,Haykosi zaimcku®'. JTbsis, 1948. T. [I. C. 110-129; B.A.
Bopuc: Jeski numanus noascbko-ykpaincskux ¢ionocun nio yac pesomouii 1848 p. ¢ Naauuuni. Y kpainichke
cioB'sno3nasceo®. JIsis, 1972. Bun. 6. C. 74-87.

% B.A. Bopuc: Kpecmssanckuii gonpoc... C. 16; Vioro x: Jeaxi numanns... C. 85-86; ®.1. CreGii:
Mepeomosa... C. 25.

AL Kosanenxo: Bepenesi nodii... C. 113-114. Y ueputi poku uicist Opyroi ceitonoi niiinm
ascrpodrinbeso Oyio piBiio3nauniuM opicirraiii na HiMeuunny, toni sk nesajiexumiinKi raciia nojibcbKoi
MUISXTY CHPUHMAIIUCA AKLILO 11e TIO3UTUBIIO, TO 1IpHNaiiMIlE cTpUMaHO.

® @.1. CreGniii: Pegoaoyii 1848-1849 poxia... C. 15-16, 19,

¥ @.1. Cre6uiii: Pesomouis 1848 poxy... C. 51.

0 Mo i€l niyMKu, cynsum 3 Jioriku BuKiany Matepiaity, cxmisnca B. Bopuc — B.A. Bopuc: Jeaxi
numanns... C. 81-82.

1 ®. Crebnili: Busnawna nam’ amxa ykpaincskoi Oymxu cepedunu XIX cmosimma - ,.Caoso
nepecmopoau” Bacuas [Modoauncekozo. 3aumcku Haykosoro ropapucrsa imeni [Henuenxa®. Jibnin, 1994.
T. CCXXVIIL. C. 434-487. Bpomypa B. INonoimucwkoro ,.Ciioso nepecroporu” Gysa nanmcana s 1848 p.,
0Ju1aK JIOBI'O 3IIMINIANACA 1IEBNIOMOIO. Y 3pedepoBalioMy BUITINLE Bonia noGaunia csiT crapatisimu Bacuis
Wypara Tineku B 1919 p. (B. Llypat: Peunux nesarexcnocmu Ykpainu ¢ 1848 p. o. Bacus [Modosuncexui.
Ha doceimky roeoi 006u. Cmammi i 3amimxu 0o icmopii ¢iopodxcenns Faa[uysxoi] Ykpainu. Jlunis, 1919.
C. 134-178). Y Gpomypi Buepnie B yxpaiticbekif nonimauiiiii jiymii BucynyTo nocrynatr uaiionaimnoy
HeWNeXNoCcTi yKpainis.
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HapomiB" fIK IUIETMBO Di3HOPIIHMX iHTepeciB, Kofi3iif, ncuxonoriunux anamis. Ykpai-
HCbKa TIpOMaiChKicTb, Ha nymky Omnera Typis, BusiBUIacs HEMiIIOTOBIIEHOIO IO
peBOMOUiliHMX MepeTBOpeHb, BOHa He Malla aHi NOCBily MONiTM4HOI GopoTh6M, aHi
KOHKpeTHOI nporpamm Iilf, aHi 4iTKOro ycBiIOMIIEHHS CBOIX HalliOHalbHMX iHTEpeciB
(icHyBano Kiyibka pi3HMX HalliOHANILHO-MOMITMYHMX KoHuenuii). KepiBHuMUTBO rpeko-
KaTO/MMLLKOI LIEpKBU CIOpPSMYBaJIo YKpaiHChbKMf pyx y capBaTep ypsmoBOi MOJTHMKH,
iHCTMHKTMBHO uMHSUM onip cnpofaM NONbLCbKMX OisviB BiOOYNyBaT ,.iCTOpUUHY
Monsmy**. O. Typilt He noninse DyMKy Ti€l yacTMHM yKpaiHCbKOi icTopiorpadii, sika
piBeHb 3piNOCTi HalliOHAJILHOI CaMOCBINOMOCTI Ta/MUBKMX PYCHHIB 3meGinbilioro
cTaBuinia y Ge3nocepeqHIO 3anexXHIiCTh Bill 1i aHTUNONLCLKOI cnpsiMoBaHocTi. Hocnimmuk
HaroJomye, 1o inei i misubHicTL GopuiB 3a BU3BONeHHA Ilonbiwi 6ynu BaroMuMm (xou
i He €IMHMM) YMHHUKOM MNPOOYIDKEHHS CYCMINMLHO-MOMITUYHOI aKTMBHOCTI i, fIK He
NapanoKCalibHO, YCBiIOMJIEHHS CBO€I HalliOHAJIbHOI NPUHANEXHOCTI cepel 3HauHOL
YaCTMHM YKPaiHCBKOI inTenirennii*’. Bomiouac, 3a #Horo crosamu, NMONOHOMINMBCTBO
cepell YKpailHCLKO! iHTeslireHlil MPaKTMUHO He Maylo MAHCiB Ha ycmix. OO6’ekTuBHI
cynepeuHocTi MiX o0OoMa Hapomamu BUSBMIMCS CWIBHIIIMMM, HIX TEHIOEHUil 10
cnisnpaui®.

Takmm uMHOM, yKpaiHcbka ictopiorpadis noniit 1848-1849 pp. y Tammumui
3HaYHOIO MipOIO0 BM3HAaualnacs HaliOHAaNbLHO-TIONITMYHMMKM MipKyBaHHsMu. Haifnpony-
KTUBHilIMit nepion y i1 po3suTKy npunaB Ha 3naM XIX-XX ct. [lo cTBopenux Tomi, ane
He PpO3BMHYTMX Mi3Hillle IHYUKMX XapaKTepUCTUK MYCUTb NOBEPHYTUCS ChOrOMHi
icTopMuHa HaykKa, fepen FKOIO B Ll MinsKIli 3HauHO GiNbllle 3aNMTaHb, aHiX BioNoBiNei.

2 0.10. Typith: Mpexo-xamo.auyska wepkeda o cycniabho-noaimuunomy xcummi Faiuaunu, 1848-1867.
Asroped. smc. kail. icrop. nayk. Jlnsin, 1994, C. 16.

‘0. Typiik: Hayionassre i no.ainuune noioHodiabcmeo ceped 2peKo-Kamoauusko2o Oyxoeencmead
Tawuvunu nio vac pedoauii 1848-1849 poxia. . 3anmckn Haykosoro rosapucmsa imeni Lenuenxa®. Jinsin.
1994. T. CCXXVIII. C. 183.

“0. Typilk: Hauionaasue i nosimuune nosonogpirscmao... C. 205-206.



TADEUSZ KRUCZKOWSKI
Uniwersytet w Grodnie

Rewolucje 1848 roku w Europie
w ocenie historiografii rosyjskiej
XIX i poczatku XX w.

Problematyka tak waznego wydarzenia w historii europejskiej z potowy XIX
wieku, jakim niewatpliwie byla Wiosna Ludow, cieszyla si¢ znacznym zain-
teresowaniem w rosyjskiej historiografli drugiej potowy XIX i poczatkéw XX
wieku. Dzieje rewolucji europejskich z lat 1848-1849, ich ocena w kontek-
Scie wydarzen ogolnoeuropejskich z potowy dziewi¢tnastego stulecia, a tak-
2ze wplyw na losy poszczegélnych krajéw, opcjl politycznych i ruchéw spo-
lecznych rozpatrywane byly w pracach historykéow rosyjskich. Prace te
poswiecono nie tylko historii europejskiej, ale i ogélnej syntezie dziejow
Rosiji oraz zagadnieniom szczegélowym tych dziejow.

Problem Wiosny Ludéw znalazt si¢ w rosyjskiej historiografii lat
siedemdziesigtych-osiemdziesigtych XIX w. w pracach poswi¢conych glow-
nie polskim powstaniom i dziejom narodéw slowianskich'. W szerokim
kontekscie ogélnoeuropejskim rosyjscy historycy zacze¢li badaé rewolucje
1848 r. na przetomie XIX i XX w., kiedy to sama Rosja doswiadczyla tego
zjawiska i zwigzanych z nim powiklan polityczno-ustrojowych, narodowo-
sciowo-kulturalnych i spotecznych?. Trzeba jednak podkreslié, ze omawia-

! AF. Glilferding: Sobranije soczinienij. t. Il. S. Pletierburg, s. 9, 11-12 { nast.; N.-W. Berg:
Zapiski o polskich zagoworach i miatiezach. Moskwa 1873; A.N. Pypin: Panslawizm w prosztom
i nastojaszczem. Moskwa 1878; tenze, W. Spasowicz: Istorija stowianskich litieratur, t. I.
S. Pietierburg 1881; D.1. Howajskij: Nowaja istorija. Moskwa 1881; N.A. Osokin: Politiczeskije
dwizienjja w Zapadnoj Jewropie w I polowinie XIX w. Kazan 1885; J. Plerwolf: Stawianskoje
dwizienjje w Awstrii. ,Russkaja Riecz” 1879, nr 1-2.

2 N.I. Karlejew: Istorija Zapadnoj Jewropy w nowoje wriemia, t. 5. S. Pietierburg 1908.
s. 398-414, 485-580 | inne; tenze: Obszczyf wzglad na istoriju Zapadnoj Jewropy w pierwyje
dwie trietii XIX w. S. Pletierburg 1905; tenze: Kurs nowgj istorii S. Pletierburg 1899; tenze:
Wuwiedienije w kurs istorii noweogo wriemieni. S. Pletlerburg 1886; tenze: Glawnyje obobszcze-
nija wsiemirngj istoril. S. Pletierburg 1903; A.K. Dzwielegow: Istorija sowriemienngj Giermanii,
cz. 1 (1750-1862). S. Pietierburg 1908; J.W. Tarle: Istorjja Italii w nowgje wriemia. S. Pletier-
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na problematyka zajmowali si¢ tak2e, chociaz w roznym zakresie, rosyjscy
badacze specjalizujacy si¢ nie tylko w dziejach powszechnych. Z powodze-
niem wiaczyli te zagadnienia do tematyki swoich badan Pawet Ardaszew,
Aleksy Dzwielegow i Eugeniusz Tarle®, a takze badacze zajmujacy si¢ Pol-
ska i Slowlanszczyzna: Jozef Plerwolf, Aleksander Hilferding, Aleksander
Pypin, Mikotaj Berg, Nit Popow, Aleksander Sidorow* oraz szereg history-
kow Rosji, jak chociazby Dymitr Itowajski i Mitrofan Lubawski®. Warto
podkresli¢ takze fakt przynaleznosci wigkszosci rosyjskich historykow zaj-
mujacych si¢ choclazby cz¢sciowo rewolucja europejska 1848 r. do opcji
liberalnej. Wyjatkiem sg jedynie — znani ze swych konserwatywnych prze-
konan czterej badacze: D. lowajski, A. Hilferding, N. Popow, J. Pierwolf.

Rosyjska historiografia omawianego okresu nie prowadzila jednak wia-
snych badan zrodtowych nad tematem rewolucji 1848 roku, nie dorobita si¢
tez monografli z zakresu tej problematyki. Wynikato to zapewne z tego, ze
Imperium Rosyjskie nie zostalo bezposrednio dotknigte przez europejska
rewolucj¢ oraz z wigkszego zainteresowania rosyjskich historykow dziejami
politycznymi i historig innych krajow.

Dopiero historiografia radziecka podjeta odrebne badania nad dziejami
rewolucjl 1848 r., ale juz oczywiscie rozpatrywanymi przez pryzmat walki
klasowej i udzialu w niej proletariatu. Jednakze nawet wydana wtedy
monografia z okazji 75. rocznicy Wiosny Ludéw, byla tylko zbiorem przy-
czynkéw, a nie ogélng synteza®. Ziozyly sie na nig artykuly poswiecone
dziejom rewolucji w poszczegolnych krajach oraz roll Karola Marksa i Fry-
deryka Engelsa w tej rewolucji. Michat Pokrowski przedstawil wydarzenia
we Francji, Anatol Lunaczarski we Wtoszech, Julian Marchlewski oméwit
kwesti¢ polska itd. Ciekawostka moze by¢ fakt, ze wsrod autorow zamiesz-
czonych prac nie bylo zadnego historyka zajmujacego si¢ ta problematyka
przed rewolucja 1917 r. Jednakze o uksztaltowaniu si¢ marksistowskiej

burg 1906; tenze: Iz prosziogo jewropiejskich uniwiersitietow, [w:] Wiestnik i Bibliotieka Samo-
obrazowanija. S. Pietierburg 1906; P.A. Bierlin: Giermanija nakanunie riewolucii 1848 g.
S. Pletierburg 1906; tenze: Pierwyj niemieckij partamient. S. Pletierburg 1906; P.G. Winogra-
dow: Uczebnik wsieobszczej (storii, cz. IlII: Nowgje wriemia. Moskwa 1910, s. 208-215;
M. Bach: Awstria w I polowinie XIX w. S. Pletierburg 1906.

¥ N.I. Kariejew: Istorija Zapadnoj Jewropy...; tenze: Obszczyf wzglad...: P.G. Winogradow:
Uczebnik wsieobszczija...; A.K. Dzwielegow: Istorijja sowriemiennogj Giermanii...; J.W. Tarle:
Obszczestwienngje dwizienlje XIX w. ,Wiestnik Jewropy” 1901, nr 2-3; tenze: Italia w sried-
niewiekowie { nowofe wriemia. S. Pletierburg 1901; P.N. Ardaszew: Dopotnienjje k lekcijam po
wsiemirnof istorii prof. N.N. Pietrowa, t. V, cz. II. S. Pletierburg 1910.

* AF. Gilfierding: Sobranije soczinienij...; N.-W. Berg: ZapiskL..: J. Pierwolf: Stowianie i ich
wzaimnyfe otnoszenija i swiazi. Warszawa 1893; A.N. Pypin: Panslawizm...; N. Popow: Istorija
wolnogo goroda Krakowa. .Wiestnik Jewropy™ 1876, nr 1-6; A. Sidorow: Polskoje wosstanijje
1863 goda. S. Pietierburg 1904.

% D.1. Bowajskij: Nowgja istorjja...; M.K. Lubawskij: Istorja zapadnych slowian. Moskwa 1918.

® K 75-letiju riewolucii 1848 goda (1848-1923), red. J. Stieklow. Moskwa 1923.
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koncepcji badan Wiosny Ludéw mozna méwi¢ dopiero na przelomie lat
czterdziestych i pigédziesigtych XX w. Wigzalo si¢ to z obchodami stulecia
tego wydarzenia’.

Na poczatku XX w. znani rosyjscy historycy, wiedzac o braku w rosyj-
skiej historlografii prac z zakresu najnowszej historii Europy, powotlali
komitet redakcyjny. na czele ktérego stanat M. Kariejew i 1. Luczycki®. Jego
zadaniem mialo byé wspieranie rosyjskich badan nad historiag Europy.
M. Kariejew w przedmowie do wydanej drukiem pracy P. Ardaszewa stwier-
dzil, ze celem komitetu byto udzielenie pomocy w wydaniu prac populamo-
naukowych w ramach serii Historia Europy w Epokach 1| Krajach, a takze
ttumaczen najbardziej znanych prac historykéw europejskich®. Warto
dodaé, 2ze w skiad komitetu weszlo wielu znanych woéwezas rosyjskich
uczonych, m.in. Wlodzimierz Gierje, Mikotaj Lubowicz, Wtodzimierz Mjako-
tin, Fiodor Uspienski, Dymitr Pietruszewski, P. Ardaszew, E. Tarle. Dzi¢ki
dzialalnosci tegoz komitetu na poczatku XX w. opublikowano w Rosji
szereg prac na temat Europy Zachodniej, w tym réwniez poswigconych
Wiosnie Ludow. Ich autorami byli: A. Dzwielegow, E. Tarle, M. Bach,
M. Kariejew, A. Pogodin'®.

Niektére aspekty europejskich rewolucji 1848 r. byly podejmowane
w pracach poswieconych historii ruchéw spolecznych i partii politycznych
w Europile XIX w. Wickszos¢ z nich wyszla w pierwszym dziesiecioleciu
XX w.'"! Za poczatek rosyjskich badan historycznych nad poszczegélnymi
zagadnieniami Wiosny Ludéw mozna uznaé¢ artykul E. Tarlego o roli stu-
dentéw w rewolucji 1848 r. w Prusach i Austrii'?. Artykut ten, jednakze juz
pod nowym tytutem (Rol studienczestwa w riewolucionnom dwizienii w Je-
wropie w 1848 g.) ukazat si¢ w zbilorze prac E. Tarlego w 1957 r. Autor
wstepu A. Jerusalimskd podkreslil, 2e nie jest to jeszcze praca z dojrzala
marksistowska analiza'3.

Opisy wydarzen rewolucyjnych z 1848 r. znalazly si¢ takze w wielu
kursowych podrecznikach historii dla studentéw, wydanych przez takich

7 J.N. Zachier: Riewolucija 1848 g. w Giermanil. Moskwa 1948; K stoletjju riewolucii
1848 g., red. B.F. Porszniew. Moskwa 1949; Riewolucija 1848-1849 gg., red. F.W. Potiomkin,
A.l. Molok, t. I-1I. Moskwa 1952 i inne.

% N.I. Karlejew: Priedistowie, [w:] P.N. Ardaszew: Absolutnaja monarchija na Zapadie.
S. Pletierburg 1902, s. 1.

® Tamze, s. 3.

1% A L. Pogodin: Istorija Sierbii. S. Pietierburg 1909.

"' N. Osokin: Politiczeskije dwizenija...; M. Kowalewsklj: Nacionalnyj wopros w starom
i nowomn swietie. ,Wiestnik Jewropy™ 1885, nr 6: J.W. Tarle: Oczerki ( charaktieistiki iz istorii
Jewropiejskich obszczestwiennych dwizienij XIX w. S. Pietierburg 1904; W. Bazarow: Anarchi-
czesklj kommunizm { marksizm. S. Pletierbug 1906; P.A. Blerlin: Politiczeskije partii na Zapa-
die. S. Pietierburg 1907; Narodnyje dwizienija 1848 g., red. W.W. Bitnier. S. Pletierburg 1906.

12 J.W. Tarle: Iz prosztogo jewropiejskich uniwiersitietow...

¥ J.W. Tarle: Sobranije soczinienij, red. A Jerrusalimskij, t. I. Moskwa 1957, s. 13,
586-602.
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historykow jak M. Kariejew, P. Ardaszew'*, a takze w podr¢cznikach P. Wi-
nogradowa i Roberta Wippera dla uczniéw gimnazjéw'®. Na zaméwienie
Ministerstwa Oswiaty zostal opracowany i wydany drukiem Zarys historii
najnowszej (1815-1900) Iwana Grigorowicza'®. Wymienione powyzej prace
dawaly mlodziezy rosyjskiej jedynie ogolny obraz dziejow Wiosny Ludéw, jej
przyczyn i skutkow. Do poszerzenia wiedzy rosyjskiej nauki historycznej,
w tym takze wiedzy studiujacej mlodziezy, przyczynily si¢ thumaczenia
monografii uczonych europejskich na temat Europy Zachodniej w XIX wie-
ku'’”. Prace te najczesciej zaopatrzone byly we wstepy napisane przez zna-
nych historykow rosyjskich: M. Kariejewa, I. Luczyckiego, P. Winogradowa,
D. Itowajskiego, A. Pypina, co dawato moZiwos¢ poréwnania pogladow
i skltanialo czytelnika do refleksji. Najczg¢sciej wstepy te pisali historycy
o pogladach liberalnych, reprezentujacy zachodnia wizj¢ historii ruchow
politycznych, narodowych i spoteczno-ekonomicznych. Wyjatkiem byt
wsrod nich D. lfowajski.

Szczegblng rolg¢ wsrod wymienianych historykéw rosyjskich zajmowat
Mikotaj Kariejew. Byt on autorem siedmiotomowej, unikatowej i najwickszej
objetosciowo pracy w rosyjskiej historiografii, poswigconej dziejorn nowo-
zytnej Europy Historia Europy Zachodniej w okresie nowozytnym, ktoérej
wydawanie rozpoczg¢to w latach dziewigédziesigtych XIX w., a zakornczono
w 1917 r. Tom pigty poswigcony jest okresowi dziejéw od kongresu wieden-
skiego do Wiosny Ludow; stosunkowo duzo miejsca zajmuje w nim omo-
wienie przyczyn i przebiegu rewolucji 1848 r. Ten przelomowy moment
w historli Europy omawiany jest takZze w innych pracach Kariejewa doty-
czacych XIX w.'® Jest wsréd nich praca o charakterze historiograficznym'®.
Omowione zostaly w niej wazniejsze prace historykéw rosyjskich i europej-
skich, ich koncepcje i podejscia do wazmiejszych probleméw historii euro-
pejskiej w pierwszej polowie XIX wieku. Wiosna Ludéw byla jednym z klu-
czowych tematow. We wszystkich jego pracach wida¢ wyraznie wypracowa-
na liberalng synteze¢ europejskiej rewolucji, w tym takze i na ziemiach pol-

14 N.I. Kariejew: Kurs nowoj istorii...; P.N. Ardaszew: Dopolnienije k kursu lekcii...

15 P.G. Winogradow: Uczebnik po wsieobszczej istoril..; R.J. Wippler: Nowaja istorija
(1500-1900). Moskwa 1908.

16 1.1, Grigorowicz: Oczerk nowiejszej istorii (1815-1900). S. Pietierburg [brw).

'7 G. Wiebler: Wsleobszczaja istorija. S. Pietierburg 1885; Istorija XIX w., red. prof. Gier-
wius. S. Pletierburg 1888. Swoista cickawostka byt fakt usuni¢cia w tym wydaniu rozdziatu
dotyczacego dziejow Rosji. Argumentowano to tym, 2e czytelnik rosyjski wystarczajaco dobrze
zna te problematyke (s.19). S. Sieniobos: Politiczeskaja istorija Jewropy (1814-1896), red.
A. Traczewskijego. S. Pietierburg 1901; E. Morieszal: Istorija XIX w. (1789-1889). S. Pietier-
burg 1904; I. Fajf: Istorija Jewropy XIX w., red. 1. buczyckij. S. Pietierburg 1904; E. Lawis.
A. Rambo: Wsleobszczaja istorija. S. Pietierburg 1906. do ktérej wprowadzenie zatytulowane
Itogi XIX w. napisat P. Winogradow.

'8 N.I. Karlejew: Wwiedienije w kurs...; tenze: Glawnyje obobszczenija...; tenze: Obszczyj
wzglad...

1 N.I. Karlejew: XIX w. (1814-1859). Pietrograd 1923.
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skich. Na szczegblna uwage zasluguje fakt, 2e Polske zaliczyl do obszaru
kultury i historii zachodnioeuropejskie;j.

Wida¢ wiec wyraznie, ze rosyjska historiografi¢ na temat 1848 r. two-
rzyli przewaznie historycy liberalni. Dotyczylo to jednak gléwnie Europy
Zachodniej. W przypadku omawiania sytuacji z 1848 r. na ziemiach sto-
wianskich wchodzacych w skiad Austrii i na terenach polskich widzimy
takze badaczy reprezentujacych orientacj¢ konserwatywna (J. Pierwolf,
A. Sidorow, A. Hilferding, N. Popow, D. ltowajski). Rezultatem dominacji
opcji liberalnej 1 wykorzystania prac historykéw zachodnioeuropejskich
byly zblizone oceny przyczyn i charakteru Wiosny Ludéw w pracach rosyj-
skich i zachodnioeuropejskich. Wiecej rozbieznosci pojawiato si¢ przy oma-
wianiu jej rezultatéw i skutkéw dla dalszego rozwoju krajow Europy Za-
chodniej. Znaczne rozbiezmnosci, a nawet wzajemnie sprzeczne oceny spoty-
kamy w przypadku omawiania rewolucji 1848 r. na ziemiach stowianskich.

Réznice w podejsciu do interesujacej nas problematyki obydwu histo-
riografii widoczne s3 juz przy definiowaniu zasadniczych pojeé dotyczacych
ruchéw spoleczno-politycznych z lat 1848-1849. Wigckszosé historykow
rosyjskich przyjeta termin ,rewolucja europejska” lub ,kryzys europejski”
(M. Kariejew, E. Tarle, R. Wipper, M. Kowalewski i inni). Nawet D. Itowajski,
ktory w odniesieniu do Rosji nie widziat podzialu spoteczenstwa na stany
i klasy, a méwil o jednosci prawostawnego narodu rosyjskiego pod bertem
cara Wszechrosji, piszac o rewolucji w Europie uzywat poj¢cia .walka klas”.
Stwierdzat on, ze we Francji .wladza do 1848 r. opierata si¢ na zamozne;j
burzuazji”, podnosil tez inne problemy walki stanéw i klas, w tym takze
istnienie odrebnej klasy robotniczej. Kiedy jednak Itowajski pisat o rewolu-
cji 1848 r. na ziemiach polskich i stowlanskich, méwil juz o .przewrotach,
zamachach stanu w latach 1848-1849"%°, Podobne oceny spotykamy
u A. Hilferdinga, ktory okresla rewolucje 1848 r. w Niemczech i Austrii jako
~powstanie prawie wszystkich przeciwko swoim wtadcom™?!.

W tym ostatnim przypadku wida¢ wyrazne réznice w ocenie charakteru
ruchéw spoleczno-politycznych w Europie Zachodniej i Polsce. Wszystkie
polskie zrywy patriotyczne, w tym takze i te z okresu Wiosny Ludoéw, rosyj-
scy historycy okreslali mianem ,spiskéw”, ,buntéw powstanczych”, .rebe-
lii". Takg charakterystyke mo/ma znalezé nawet w historiografii liberalnej,
u Sergiusza Solowiowa, Wasyla Kluczewskiego, Aleksandra Traczewskiego
czy Mikotaja Karlejewa, nie méwiac juz o historykach konserwatywnych??.

Rewolucja 1848 r. ujmowana byta w rosyjskiej historiografii jako zjawi-
sko ogolnoeuropejskie, bowiem poza Rosjag i Angliy objela ona prawie
wszystkie liczace si¢ kraje naszego kontynentu. W konserwatywnej histo-

20D, lowajskij: Nowaja istorija..., s. 247-248 { inne.

2! A. Gilfierding: Sobranije soczinienjj, t. I, s. 10.

2 gzczegolowo o specyfice ujecia polskie] problematyld w historiografli rosyjskiej por.
T.T. Kruczkowsklij: Polskaja problematika w russkoj istoriografii Il polowiny XIX wieka, [w:}
Nasz radawod, kn. 6, cz. Il. Grodno 1994, s. 218-417.
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riografii rosyjskiej podkreslano szczegélnie fakt, ze nie ogarngta ona Impe-
rium Rosyjskiego. Z kolei historycy o pogladach liberalnych (M. Kariejew,
P. Winogradow, R. Wipper) eksponowali istnienie duzych podobienstw pomig-
dzy ruchem czartystow z lat czterdziestych w Anglii a p6zniejszymi rewolucja-
mi. M. Kariejew porownywat ruch czartystéw z rewolucjg 1848 r. we Francji.
Podkreslit przy tym, ze w Anglii nie bylo tradycyjnego antyindywidualizmu,
ktory charakteryzowatl demokratyczny ruch w krajach europejskich, ale ,we
wszystkim innym mozna bylo dostrzec duze podobienstwo™?*.

Historiografia rosyjska charakteryzowata zaréwno cechy ogolne Wiosny
Ludéw, jak i specyficzne odrebnosci wystepujace w poszczegélnych krajach.
To samo mozna powiedzie¢ o przyczynach i skutkach roku 1848 dla Euro-
py- Waznym elementem tych analiz jest proba porownania z rewolucjg
1789 i 1830 roku. W najbardziej szerokim kontekscie i najbardziej szcze-
gotowo robit to Mikotaj Kariejew. Europejska rewolucja 1848 r. roznila si¢
wedltug niego od poprzednich gléwnie swoim zasi¢giem oddzialywania, .nig-
dy nie bylo jeszcze rewolucji takich rozmiarow terytorialnych™ i wplywem,
gdyz .miata ona wickszy wplyw na kraje europejskie anizeli rewolucja 1789 r.”
Uwazat on za celowe podkresli¢, ze rewolucja 1848 r., w odréznieniu od po-
przednich, objeta wielkie parnstwa, takie jak Austria czy Prusy?*.

Dwie ostatnie tezy zyskaly szeroka aprobatge wsrod rosyjskich history-
kow (R. Wipper, D. Itowajski, P. Ardaszew, P. Winogradow, J. Pierwolf}).
M. Lubawski pisat, ze rewolucja 1848 r. na terenach cesarstwa Habsbur-
gow uaktualnita kwesti¢ narodowa wsrod Wegrow, Niemcéw i Stowian®.
Wigzato si¢ to z kolei z tezag Kariejewa, ze rewolucje z potowy XIX w. byly
bardziej skomplikowane od poprzednich, wlasnie poprzez wyeksponowanie
spraw narodowosciowych. W zwigzku z ta kwestia i rodzaca si¢ na jej tle
swiadomoscia narodowa twierdzit on, iz .stosunek Niemcéw do Francji byt
inny niz za czaséw rewolucji 1789 r.”, czy w epoce napoleonskiejZ®.

Ogo6ina cecha rewolucji europejskich z 1848 r. bylo takze to, ze dzielily
si¢ one na dwa etapy. Pierwszy to walka wladzy z opozycja. w ktérej brato
udzial prawie cale spoleczenstwo, a wigc rézne warstwy burzuazji, w znacz-
nej mierze takze chiopstwo, inteligencja i klasa robotnicza. Drugi etap to
walka pomi¢dzy burzuazja a klasa robotnicza. Ten ostatni byl najbardziej
widoczny we Francji oraz cz¢sciowo w Niemczech, Wtoszech i Austrii, gdyz
tam dominowaly sprawy narodowosciowe. O ile pierwszy etap walki o prawo
wyborcze, konstytucje, swobody narodowe i religiine byl rozumiany
i akceptowany w rosyjskiej historiografii, to drugi oceniany byt bardzo roz-
nie. Pierwszy etap rewolucji we Francji i Niemczech byl dla P. Ardaszewa
ruchem reformatorskim, drugi byl przejawem rewolucji socjalistyczne;j,
starciem dwoch klas: burzuazji i proletariatu, szczegoélnie podczas dni

# N.I. Kariejew: Obszczyj wzglad.... s. 111.

2 Tamze, s. 142-143.

% M.K. Lubawskij: Istorija zapadnych stowian..., s. 215.
2% N.I. Karlejew: Obszczyj wzglad..., s. 139, 145,
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czerwcowych?. Z kolei D. towajski uwazal, Zze ruch robotnikéw byt inspi-
rowany przez socjalistow i .prowadzilt do czerwonej republiki. a to doprowa-
dzi¢ musiatoby do pelnej anarchii”?®. Natomiast wedtug M. Osokina rady-
kalizm rewolucji 1848 r. doprowadzit juz do stanu paralizu é6wczesne rzady.
Uwazal on, Zze .system parlamentarny okazal si¢ malo skuteczny, a tak
zwane interesy mas ludowych byly waZniejsze niz system”2°.

Niezaleznie jednak od swej specyfiki Wiosna Ludow miata wiele cech
wspdlnych z poprzednimi rewolucjami, twierdzili rosyjscy historycy. Prawie
powszechnie podkresla si¢ duzy wplyw na kraje europejskie spraw francu-
skich (Tarle, DzZiwielegow, Kariejew, Wipper, Grigorowicz). A. DZiwielegow
pisal, ze dla dziejow rewolucji w Niemczech duze znaczenie mialy wiadomo-
Sci naptywajace z Francji i to one .zmobilizowaly cale spoleczenstwo Nie-
miec na rzecz rewolucji”*. Ardaszew stwierdzit, ze Francja ponownie stata
si¢ centrum rewolucji europejskiej, podobnie jak to bylo w 1789 i 1830 r.,
a jej wplyw odczuwalo si¢ wszedzie tam .gdzie dotad nawet nie byto wi-
docznych przejawéw zycia politycznego™>'.

Mikolaj Kariejew twierdzil, ze odnosilo si¢ wrazenie, .jak gdyby wszyst-
kie te rewolucje rozpoczynaly si¢ na sygnat z Paryza™. Oprocz tego podkre-
slit, ze .na przestrzeni ostatnich szesédziesigciu lat wszystkie przewroty
polityczne w Europie mialy identyczny charakter i program”>2, Poréwnywat
Deklaracje praw czlowieka i obywatela z pierwszej rewolucji francuskiej
z konstytucja niemiecka uchwalonga przez parlament frankfurcki. Przy-
puszczal, ze obydwa dokumenty zostaly oparte na prawie naturalnym, a ich
program polityczny mozna bylo uja¢ w postaci trzech najwazniejszych tez:
wolnosé osobista, spoleczenstwo bezstanowe i samorzad terytorialny. Z jego
oceny wynikalo, Zze ,Francja ponownie stata na czele i dyktowata swoja wole
calej Europie™®. Cecha ogolna wszystkich rewolucji europejskich, a szcze-
golnie tej z 1848 r., byl wedlug niego ich radykalizm. W przypadku tej
ostatniej, oprocz spraw politycznych i socjalnych, dolaczono hasta narodo-
we i socjalistyczne, widoczne szczegélnie wyraznie we Francji.

Kariejew uwazal, ze ruch socjalistyczny powstat we Francji, wsrod
tamtejszej inteligencji burzuazyjnej, wlasnie w latach czterdziestych XIX w.
i poczatkowo nie byt nawet zwigzany z ruchem proletariatu®. Dopiero ich
polaczenie przed rewolucja lutowa we Francji doprowadzito do radykalizacji
ruchu robotniczego i w dalszej konsekwencji do starcia dwéch klas -
robotnikéw i burzuazji. P. Ardaszew ujmowal ruch socjalistyczny we Francji
jako czesé szerokiego ruchu republikanskiego, ktory doprowadzit rewolucje

77 p.M. Ardaszew: Dopotnienije k lekcijam.... s. 23.

2 D.1. lowajskij: Nowaja istorija .., s. 248.

® M. Osokin: Politiczeskije dwizienija..., s. 51.

% A K. Dzwielegow: Istorija sowriemiennoj Giermanii .., s. 146.
' P.N. Ardaszew: Dopolnienije k lekcijam..., s.40.

72 N.I. Kariejew: Obszczyj weglad. .., s. 3, 6.

* N.1. Kariejew: Istorija Zapadnoj Jewropy..., s. 486.

M N.1. Kariejew: Obszezyf wzglad..., s. 116.
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do szczytowego punktu radykalizmu, do przeciwstawienia sobie robotnikow
i pozostatych warstw spoleczenstwa francuskiego oraz Paryza i prowincji®.
W Prusach i na terenach Niemiec wchodzacych w sklad Austrii do_takiej
sytuacji jeszcze nie doszto. W efekcie. pisat Dziwielegow, ,klasa robotnicza
byla bez przywodcow, bez organizacji i jedynym wyjsciem bylto przylaczenie
sie do rewolucyjnego mieszczanstwa”*. Bardzo podobnie ujat ten problem
M. Osokin stwierdzajac, ze .robotnicy poszli na barykady, zachg¢ceni ideami
socjalistow, bez zadnego uswiadomienia sobie dalszych celow rewolucji™?’.

Jako ceche ogdlna Wiosny Ludow w Prusach, na terenie panstw nie-
mieckich, a takze czesciowo we Francji i Czechach historiografia rosyjska
wskazywata aktywny i czesto nawet decydujacy udzial w nich studentow.
Podkreslali to w swoich pracach tacy historycy, jak Kariejew, Dziwielegow,
Wipper, Ardaszew, Grigorowicz i inni. E. Tarle poswiecil nawet temu pro-
blemowl oddzielny artykut. Wedlug niego ruch studencki w Wiedniu, Pra-
dze i Berlinie odegral w pewnych momentach rol¢ decydujaca o losie rewo-
lucji. .Studenci - pisal on - wystapili jako lgcznik réznych warstw spote-
czenstwa, w tym takze burzuazji i proletariatu”. W Berlinie i Wiedniu w po-
czatkowej fazie rewolucji ruch studencki byt decydujacg sila. W stosunku
do klasy robotniczej, ktora, jak twierdzil Tarle, posiadata niska swiadomosc
klasows i nie byla jeszcze w pelni zorganizowana, studenci wystapili jako
organizatorzy i przywédcy®.

Radykalizacje rewolucji 1848 r. we Francji wigzat M. Kariejew z wat-
kiem polskim. Twierdzil, ze podobnie jak w roku 1830 bardzo popularnym
haslem byla wolnos¢, warto$é szczegolnie bliska Polakom, ale ,zadanie nie-
zaleznosci dla Polski bylo grozne zaréwno dla Prus i Austri, jak i dla
Rosji"*?. Ten punkt widzenia nie znalazt w rosyjskiej historiografii szerszego
uznania. Wi¢kszos¢ jej przedstawicieli wigzata francuski radykalizm z ru-
chem socjalistycznym, podkreslajac jedynie znaczaca rol¢ w nim Polakow.
NiezaleZznie od powiazan, znamienny byl juz sam fakt kojarzenia Polakéow
z tymi wydarzeniami.

Jako wazna cech¢ ogdlna rewolucji europejskich rosyjska historiografia
odnotowata proces rozwarstwienia socjalnego spoteczenstw. Bylo to zwia-
zane z rosnaca radykalizacja pogladéw poszczegblnych warstw bioracych
udziat w tych wypadkach (M. Kariejew, A. Gradowski, R. Wipper, P. Wino-
gradow, I. Grigorowicz i inni). Poczatek rewolucji byl najcze¢sciej wsp6lnym
dzielem calych narodoéw. Przestraszone jednak poéZniejsza radykalizacja
ruchu i zadowolone ze spelnienia swych Zzadan chlopstwo oraz wigkszosé
burzuazji opuszczaly szeregi rewolucjonistow. I. Grigorowicz ujat to w na-
stepujacy sposob: radykalizacja rewolucji doprowadzita do odejscia od niej
warstw umiarkowanych, a w okresie p6zniejszym ich przejscia na pozycje

% P.N. Ardaszew: Dopotnienije k lekcijam..., s. 23-24.

% A.K. DAwielegow: Istorija sowriemiennoj Giermanii..., s. 149.
37 M. Osokin: Politiczeskije dwizienija..., s. 105.

% J.W. Tarle: Sobranije soczynieni..., t. 1, s. 588, 600.

% N.I. Karlejew: Obszczyj wzglad..., s. 145.
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konserwatystow, gdyz .najbardziej zamozne warstwy spoleczenstwa prze-
straszone byly komunizmem™*.

Wspélng dla wielu krajow Europy Srodkowej cecha rewolucji 1848 r.
bylo dazenie do zniesienia istniejacych pozostatosci ustroju feudalnego
wobec chlopstwa. Wigzata si¢ z tym duza aktywnos¢ i znaczne zaintereso-
wanie tej warstwy spotecznej wydarzeniami z plerwszego okresu rewolucji.
Dzwielegow pisal, Zze .chlopi byli najbardziej aktywni w niszczeniu doku-
mentow swiadczacych o powinnosciach i dtugach, co wynikato z ich prze-
konania, ze jezeli przestanie istnie¢ taki dokument, to znikna i zobowiaza-
nia”. Taka postawa chlopéw doprowadzita do sytuacji, 2e wigckszosé
obszarnikow na terenie Niemiec sama opowiedziata si¢ za potrzeba likwida-
cji tych pozostalosci, w obawie przed nowa .pugaczowszczyzna”. Wyjatkiem
byta postawa chlopstwa na Wegrzech i na ziemiach polskich. Chtop wegier-
ski nie radykalizowal si¢, gdyz jego problemy pozostawaly w cieniu ruchu
narodowego. Podobnie byto z chtopstwem polskim*'.

Roli chtopstwa podczas Wiosny Ludéw rosyjscy historycy przypisywali
istotne znaczenie. Widzieli chltopéw jako warstwe zajmujaca odrebna pozy-
cje, mimo iz zmienili swe poczatkowe stanowisko juz na pierwszym etapie
rewolucji. Ocena roli chlopstwa w rosyjskiej historiografii jest zbiezna
z europejska. Dziwielegow przedstawit ja nastepujaco: .W odréznieniu od
proletariatu chlopstwo teraz, podobnie zreszta jak zawsze w epoce prze-
wrotow, nie bylo do korca klasa rewolucyjna. [...] Nakarmiony chiop cofnal
si¢ i przyczynit do tego, Zze rewolucja ulegla atakowi apopleksji”. M. Karie-
jew uwazal, ze chlopstwo we Francji i Niemczech odegrato rol¢ reakcyjna.
Ttumaczyt to radykalizacja rewolucji, mozliwoscia zagrozenia ich interesow
przez jej dalszy rozwdj. Taka sytuacja sprzyjata laczeniu si¢ okreslonych sit
spotecznych poszczegolnych krajow przeciwko wzmacniajacemu si¢ rucho-
wi robotniczemu i byla jedna z przyczyn zwyciestwa reakcji. Pomimo tego
rewolucja 1848 r. .catkowicie zlikwidowata pozostatosci typowo feudalne
w stosunkach spotecznych”. Dlatego tez warstwa, ktora najwiecej podczas
tych wydarzen zyskata, byto chtopstwo*2.

Kolejna waina cecha ogoélna Wiosny Ludéw w opinii szeregu rosyjskich
historykéw (W. Kluczewski, M. Kariejew, P. Winogradow) bylo ujawnienie
sie z duza sila probleméw narodowosciowych. Kwestia ta, obok ruchéow
spolecznych i socjalnych oraz tendencji ewolucji systeméw politycznych
w stron¢ parlamentarno-konstytucyjnych, byla najwazniejszym wskazni-
kiem rozwoju Europy w XIX i na poczatku XX w. W. Kluczewski pisat nawet
o .zasadzie narodowosciowej” jako najwazniejszymn wyznaczniku polityki
miedzynarodowej w tym okresie*’. Nieco inna byta jedynie sytuacja we
Francji., gdzie nowoczesna swiadomosé narodowa ujawnita sie juz podczas
rewolucji 1789 r., a w XIX wieku istniatlo panstwo narodowe. Z kolei Karie-

° 1. Grigorowicz: Oczerki nowiejszej istorii..., s. 213.

1! A K. Dziwielegow: Istorija sowriemienngj Giermanii..., s. 149, 205.
2 Tamze, s. 150; N.I. Karlejew: Obszczyj wzglad.... s. 11, 149-150.
' W.0. Kluczewsklj: Kurs russkoj istorii, t. V. Moskwa 1889, s. 183.
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jew twierdzit, ze w takich panstwach jak Francja czy Anglia z powodu bar-
dziej zaawansowanego rozwoju cywilizacyjnego .problem narodowosciowy
ani nacjonalizm nie osiagnely [...] charakteru mistycznego™**. Rosyjska hi-
storiografia rozpatrywata kwestie narodowosciowe z pozycji bliskich
nauce niemieckiej, a konkretnie koncepcji Johanna Herdera. Mikotaj Oso-
kin twierdzil, ze wspolczesna narodowosé powinna mieé nast¢pujace cechy:
zwarty teren zamieszkania, panstwo i wspélne tradycje kulturowe. Do tych
ostatnich nalezy m.in. jezyk i wtasna literatura pigkna*®.

Rosyjscy historycy sadzill, ze kwestia narodowa w Europie uksztatto-
wata sie pod wplywem idei oSwiecenia, wielkiej rewolucjl francuskiej i ro-
mantyzmu. WaZne znaczenie w tym procesie miata takze okupacja ziem
niemieckich przez Napoleona. W rosyjskiej historiografii konserwatywne;j
duze znaczenie przypisywano takze Rosji. P. Ardaszew, méwiac o rozbudze-
niu swiadomosci narodowej u Czechéw, wymienil jako czynnik przyspie-
szajacy ten proces przemarsz wojsk rosyjskich przez te tereny w 1805 r.*°
Natomiast znaczna cze¢$é liberalnych historykow (M. Karlejew, A. Pypin,
A. Pogodin) uwazata, ze rosyjskie wplywy na Stowian nie byly az tak znacz-
ne. Oceniano je raczej jako ograniczone. Niektérzy z nich istotna rol¢ przy-
pisywali wplywom polskim. A. Pypin pisal wprost o duzej roli polskich
powstan w ksztaltowaniu sie idei politycznych i walce o byt narodowy*’.

Wszystkie te tendencje doprowadzily w 1848 r. na ziemiach niemiec-
kich i stowlanskich do rozpoczecia walki o wlasng panstwowosé. Jednakze
juz sama idea narodowosci, wedtug M. Kariejewa, niosla w sobie zapowiedz
przysziego konfliktu, ,tez¢ o narodowej wyjatkowosci, kulturowym konser-
watyzmie 1 matej zdolnosci do myslenia w kategoriach intereséw ogdlno-
ludzkich™. Twierdzit on, 2e ruch narodowy miatl jak gdyby dwojaki charak-
ter: zjednoczeniowy i wyzwolenczy. Doprowadzito to do sytuacji, ze ,préba
pogodzenia w Europie idei granic etnicznych i politycznych stala sie nie-
mozliwa”. Kariejew podkreslit tez fakt, ze w czasie rewolucji egoizm naro-
dowy wzial gore nad starg idea jednosci europejskich ruchéw demokratycz-
nych, a ,solidarnos¢ narodéw, bedacych zwolennikami demokracji, byla po
prostu marzeniem, ktére zniknelo w zetknieciu z rzeczywistoscia™*®. Te
dwie przeciwstawne koncepcje najbardziej widoczne byly na terenie Niemiec
i ziem stowlanskich wchodzacych w sktad Austrii. Chociaz rozwdj narodo-
woscl na tych terenach szedt w tym samym kierunku, twierdzit R. Wipper,
to jego efekty dla poszczegolnych narodéw byly bardzo rézne. Z jednej stro-
ny zaistnlata mozliwosé¢ zjednoczenia Niemniec, ale réwmnoczesnie rozwoj
ruchéw narodowych na terenie Austrii mogl doprowadzi¢ do jej rozpadu
i powstania nowych niezaleznych panstw*®.

44 N.I. Karlejew: Obszczyj wzglad..., s. 132.

% N.A. Osokin: Politiczeskije dwizienjje..., s. 58.

46 P.N. Ardaszew: Dopotnienije k lekcfjam..., s. 52.

47 A.M. Pypin: Panslawizm w proszlom i nastojaszczem..., s. 126.
48 N.I. Karlejew: Obszczyj wzglad..., s. 131-132, 147.

“° R. Wipper: Nowaja istorija..., s. 461.
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W pierwszym okresie Wiosny Ludéw historiografia rosyjska uwazata
kwestie narodowosciowa w Niemczech i Austrii za problem podstawowy.
W Niemczech byta to sprawa zjednoczenia narodu w jedno panstwo, nato-
miast w Austrii dojrzewanie $wiadomosci narodowej Slowian. Wedtug
Kariejewa, problem narodowosciowy na ziemiach niemieckich wchodzacych
w skiad Austrii byl dominujacy dla calego okresu rewolucji. Nie rozwigzany
przez rewolucje problem narodowosciowy chcial na swé6j sposob urzeczy-
wistni¢ Napoleon III. Jego koncepcja sprowadzata si¢ do zbudowania
ogromnego superimperium, w ktéorym urzeczywistnilaby si¢ fantastyczna
idea zjednoczenia ras, z mozliwoscia powstania nie tylko imperium
romanskiego, lecz takze niemieckiego i stowianskiego™.

Rewolucja 1848 r. to przede wszystkim efekt cywilizacyjnego rozwoju
Europy w XVIII - XIX w., ale nie mozna pomina¢ takze rozwoju polityczne-
go, kulturalnego, socjalnego. Dla Kariejewa, wszystkie te przyczyny byly
wynikiem wewne¢trznego rozwoju poszczegélnych krajow i narodéw. Z kolei
Maksym Kowalewski twierdzitl, 2ze byl to jednoczesnie przejaw kryzysu,
wynikajacy z przejecia przez Europe Zachodnia, a szczegélnie Francjeg,
pewnych wzorcow systemowych z Anglii®'. Czesé historykéw rosyjskich
(Kariejew, Ardaszew) uwazala, Ze kryzys spoleczny byt spowodowany pozo-
stalosciami ustroju feudalnego w Europie Srodkowej, a we Francji i Niem-
czech - sprzecznymi interesami burzuazji i proletariatu (Dziwielegow,
Kariejew, Ardaszew). A. DzZwielegow w swej koncepcji dziejow kladt szcze-
golny nacisk na znaczenie w rewolucji 1848 r. probleméw klasowych. Z jego
interpretacji rewolucji w Niemczech wynika, ze nawet w Europie Srodkowe;j
ten problem byl silniej akcentowany aniZeli sprawa narodowosciowa.
Podobny poglad reprezentowat 1. Grigorowicz, chociaz wigkszosé rosyjskich
historykéw nie podzielata tego punktu widzenia.

Inna wazna cecha rewolucji 1848 r. bylo w opinii historykéw rosyjskich
niespodziewane, latwe i szybkie zalamanie si¢ rzadow monarchicznych. Jak
pisat P. Winogradow, chociaz .rewolucja byla stabo przygotowana,
powszechnie miata ona szybki i niespodziewany sukces”. W odniesieniu do
sytuacji w Niemczech i Austrii A. Dziwielegow stwierdzit, ze nawet wtedy,
gdy jeszcze nacisk sit rewolucyjnych byt stosunkowo staby, a wojska wieme
rzadowi byly gotowe do walki, wiadze nadspodziewanie tatwo ulegly zada-
niom sit rewolucyjnych®2. Do ogélnych cech Wiosny Ludéw historycy rosyj-
scy zaliczali takze jej republikanski charakter. Wynikato to z ducha
poprzedniej epoki, ktora charakteryzowata si¢ dominacjg panstw Swietego
Przymierza i zasadg legitymizmu wtadzy monarszej. Republikanski cha-
rakter byl przeciwstawieniem si¢ okresowi restauracji we Francji i skutkiem

* P.M. Ardaszew: Dopolnienjje k lekcijam..., s. 52; N.I. Kariejew: Istorija Zapadnoj Jewro-
py.... s. 511; tenze: Obszczyj wzglad..., s. 174.

5! M. Kowalewskij: K istorii wsieobszczego izbiratielnogo prawa, [w:] O. Pifferun: Jewro-
piejskije izbiratielnyje sistiemy. S. Pletierburg 1905, s. 360.

52 P. Winogradow: Uczebnik..., s. 213; A.K. Dzwlielegow: Istorija sowriemiennoj Gierma-
nii.., s. 149.
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zaniechania reform w Prusach i Austrii, rozpocz¢tych w czasie wojen napo-
leoniskich®.

Efekty rewolucji 1848 r. i przyczyny ich niepowodzen w poszczegélnych
krajach oceniane byly w rosyjskiej historiografli bardzo réznie. Zgoda
panuje jedynie w jednej kwestii, Ze postawione na poczatku cele polityczne,
narodowe i socjalne nie zostaly osiagni¢te. Porazka ruchu rewolucyjnego,
w opinii Kariejewa, doprowadzita wi¢gc do dominacji sit konserwatywnych
i zalamania si¢ tak potrzebnych spoteczernistwom Europy reform. Wzmoc-
nienie si¢ tendencji konserwatywnych najbardziej widoczne bylo wsrod
burzuazji i chlopstwa. Jezeli Kariejew, Wipper, Lubawski pisza o tym
w spokojnym tonie akademickim, to mtodzi historycy w osobach Grigorowi-
cza, DzAawlelegowa czy Tarlego ujmuja to w stylistyke publicystyczng. Sytu-
acja w 1850 r. byta analogiczna do tej, jaka miata miejsce w 1815. Z tego
tez powodu dalszy rozwéj Europy Srodkowej byt kontynuowany dopiero
w latach szesédziesiatych, .z ta jednakze réznica, 2e teraz ich realizacja
opierata si¢ nie na kregach demokratycznych, lecz na umiarkowanych libe-
ratach i ich ostateczny ksztalt daleki byt od planéw z lat czterdziestych™>*.

Z kolei P. Winogradow ocenil, ze ustrdj polityczny Europy praktycznie
si¢ nie zmienil, a jedynie we Francji ponownie powstato imperium napoleo-
nskie, ktérego hastem byto przedtuzenie rewolucji w formie dyktatury woj-
skowej. Dzwielegow wing za klgske¢ obarczat gtéwnie chtopstwo i bogaty
burzuazje. Drobna burzuazja albo odeszta, albo .chociaz nie zdradzita
rewolucji, cz¢sto szkodzila jej interesom swoimi bledami”. Sily reakcyjne
okresla si¢ najcz¢scie] mianem .klika reakcyjna”, .kamaryla reakcyjna” itd.
W odréznieniu od wickszosci historykéw rosyjskich, DZwiclegow akcento-
wal pozytywna role socjalistow, ich dziatalnosé i idee. Wsrod wymienianych
dziataczy znalazto si¢ m.in. nazwisko Karola Marksa®. Innym skutkiem
kleski rewolucji byta zmiana orientacji politycznej niektérych warstw spo-
lecznych. Typowym przyktadem jest chlopstwo, ktére na stale odeszto od
ruchu rewolucyjnego, szczegélnie we Francji i Niemczech. ,Chlopstwo -
pisal Karlejew - wraz ze znikni¢ciem pozostalosci feudalnych stalo sie
sojusznikiem sil walczacych z proletariatem”. Natormniast proletariat, ktory
w opinil Dzwielegowa najbardziej przyczynit si¢ do zwycigstwa rewolucji,
nie otrzymal nic. Bylo to spowodowane niespelnieniem Zadan robotniczych
przez wladze i slaboscig tegoz ruchu. Natomiast niepodwazalnym osiagnig-
ciem rewolucji byl fakt, ze .rozbila na zawsze Swiete Przymierze, zlikwido-
wala pozostatosci feudalizmu cigzace na chlopstwie”. Z tym twierdzeniem
zgadzal sie¢ takze Kariejew™®.

% N.I. Karlejew: Obszczyj wzglad.... s. 147.
5 Tamze. s. 153, 160.

% P. Winogradow: Uczebnik..., s. 221; A. Dzwielegow: Istorija sowriemiennoj Giermanii....
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Bardzo rozpowszechniona w rosyjskiej historiografii byta teza o wzmoc-
nieniu si¢ sil reakcyjnych po upadku Wiosny Ludéw. Wyrazem tego bylo
wyrazne wzmocnienie si¢ wplywow kleru katolickiego. W czasie trwania
rewolucji we Wloszech, twierdzili rosyjscy historycy, papiez stal si¢ prze-
ciwnikiem zjednoczenia kraju. Zaréwno jako wladca swiecki, jak i glowa
Kosciola rzymskiego, byt tam symbolem walki z liberalizmem i socjalizmem
oraz idea wtoskiego odrodzenia narodowego. Grigorowicz stwierdzit wyraz-
nie, iz ,papiez Pius IX nie spelnil nadziei liberatéw, liczacych na jego popar-
cie w zjednoczeniu Wtoch”. P. Ardaszew, analizujac sytuacj¢ w Austrii
doszedl do wniosku, ze zwycigstwo sit konserwatywnych doprowadzito tam
do powstania systemu gorszego niz ten, ktoéry byt przed rewolucjg. Nasta-
pita restauracja rezimu jeszcze bardziej nieust¢pliwego. a doswiadczenie
zdobyte w walce nadalo mu bardziej wojowniczy charakter, pozbawiony
cech pobtazliwosci, ktore nie byly obce epoce Metternicha. Wszystko to dato
mu niezwykla site do realizacji polityki centralistycznej i germanizacji®’.

Po porazce rewolucji, twierdzit M. Kariejew, Rzym stat si¢ sila moralng,
ktora .potepila cywilizacje europejska nowego czasu w imi¢ idealow Sre-
dniowiecza™. Jednym z przejawow tej tendencji. najbardziej zreszta kryty-
kowanej w Rosji i to zar6wno przez historykéw liberalnych, jak i konser-
watywnych, byla zasada o nieomylnosci papieza. Rezultatem tego byl fakt,
ze .nigdy na przestrzeni catego XIX wieku, katolicyzm nie zajmowat tak
wojowniczej pozycji jak w latach pi¢édziesiatych-szesédziesiatych; nawet po
1814 roku nie wystgpowat on tak ostro przeciwko wszelkim osiagni¢ciom
mys$li ludzkiej i Zycia spolecznego, przypominalo to czasy sSredniowiecza.
Byta to jedna z najbardziej charakterystycznych cech reakcji, ktora nade-
szla po 1848 roku™%.

Przyczyn upadku rewolucji we Francji historycy rosyjscy (P. Ardaszew,
I. Grigorowicz, P. Winogradow) dopatrywali si¢ w wewng¢trznych warunkach
kraju, polaryzacji sit politycznych, zbieznosci réznych intereséw spotecz-
nych i ekonomicznych. Kariejew najwicksze znaczenie przywiazywat do
czynnikéw socjalnych, piszac, 2e .byly one podwodnymi rafami, o ktére
rozbila si¢ rewolucja francuska™®.

Bardziej zlozone byto wyjasnienie przyczyn porazki rewolucji w Europie
Srodkowej. Obok réznych czynnikéw wewnetrznych, takich jak réznorodne
przezytki feudalizmu, doszly problemy narodowosciowe, a takze wplywy
z zewnatrz — gléwnie rosyjskie. W Niemczech, twierdzil Ardaszew, ,.do zjed-
noczenia gotowe byly wszystkie warstwy spoleczenstwa”, ale przeszkadzali
radykatowie, ktérzy swymi postulatami .odstraszyli kola umiarkowane od
walki narodowowyzwolenczej”. Laczyt si¢ z tym Scisle problem ziem nie-
mieckich w monarchii habsburskiej, w zwiazku z tym zrodzito si¢ pytanie,
czy .tworzy¢ Wielkie Niemcy, czy ograniczy¢ sie¢ do zjednoczenia pozosta-

57 p. Ardaszew: Dopotnienije k lekcijam..., s. 64; L.I. Grigorowicz: Oczerk..., s. 190.
58 N.I. Karlejew: Obszczyj wzglad..., s. 158-159.
% N.I. Kariejew: XIX wiek (1814-1859)..., s. 42.
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lych ziem niemieckich”. Spowodowato to rozbieznosci w parlamenc1e
frankfurckim i zaostrzyto konflikt pomi¢dzy Prusami i Austria®. Do tego.
jak stusznie zauwazyt M. Kariejew, dotaczyly si¢ czynniki mlf;dzynarodowe.
Wedlug niego, Anglia z powodéw ekonomicznych bata si¢ zjednoczenia
Niemiec. Nie byla tym zainteresowana takze Francja, natomiast Rosja
wystapila po stronie Austrii, zmuszajac krola pruskiego do odmowy przyje-
cia korony Cesarstwa Niemieckiego. Rosja byla najbardziej zainteresowana
zachowaniem w Europie systemu wiedenskiego m.in. dlatego, 2e parlament
niemiecki moglt doprowadzi¢ swa dziatalnoscia do odrodzenia si¢ Polski.
Stosunek dwoch najsilniejszych wowczas panstw europejskich do rewolucji
byt wiec diametralnie rézny. Podczas gdy Mikotaj I byt zdecydowanym prze-
ciwnikiem rewolucji, Anglia okazywata jej daleko idace zrozumienie®'.

Do czynnikow, ktére zadecydowaly o porazce rewolucji w Austrii, naj-
czesciej zalicza sie kwestie narodowa i radykalizm ruchéw spolecznych.
Jednakze w tym wypadku, przy ocenie problemu narodowego oraz roli Sto-
wian i Rosji, ujawnily si¢ wsrod historykow rosyjskich najwigksze rozbiez-
nosci. Problem narodowy byt przyczyna wybuchu rewolucji na niemieckich
ziemiach w Austril. Ardaszew stwierdzil, ze .protest przeciwko austriackie-
mu absolutyzmowi byl wywotany nie tyle ideami liberalizmu politycznego,
co budzaca si¢ Swiadomoscia narodowa™ i tutaj .slowa wolnos¢, prawa
narodow, konstytucja, mialy zupeie inny charakter”. Historycy konser-
watywni nie akcentuja roli Stowian w zdlawieniu rewolucji wiedenskiej
i wegierskiej, pisza natomiast najcz¢sciej o niewdzigcznosci Habsburgow
wobec Stowian. Z kolei w liberalnej historiografii (Kariejew) podkresla si¢
fakt .reakcyjnej roli Stowianszczyzny w rewolucji austriackiej”®?. M. Karie-
jew zaakcentowal tez mocno wplyw porazki rewolucji we Francji na inne
kraje europejskiec. W swych twierdzeniach powolywal si¢ na opini¢ Alek-
sandra Hercena, K. Marksa i K. Blossa. Pisat m.in.: .Dni czerwcowe, ktore
staly si¢ pelnym krachem demokracji spolecznej i poczatkiem reakcji
wewngetrznej, zdecydowaly tak2e o dalszym kierunku polityki zagranicznej
Francji. Tacy przedstawiciele ruchu demokratycznego jak Hercen i Marks
wr¢cz wprost mowill, ze porazka proletariatu w Paryzu byla ciosem wymie-
rzonym w rewolucje w innych krajach”,

Wiele uwagi poswi¢cita historiografia rosyjska rewolucjom 1848 r. na
ziemiach stowianskich wchodzacych w sktad Austrii. Problematyke te wia-
zano z szeroko rozumiana kwestia stowlanska, zwracajac jednak szczegolng
uwage¢ na Slowlan austriackich. Problem ten laczyl si¢ z rewolucja wegier-
ska, wiedenska, a takze z Rosja. Zaden kraj nie przezyl tak glebokiego kry-
zysu jak Cesarstwo Austriackie. W opinii Kariejewa bylo to zwigzane z wie-
lonarodowym sktadem poddanych. Powszechny zryw narodowy, ktory prze-

0 P. Ardaszew: Dopotnienije k lekcijam..., s. 67, 70.
! N.I. Karlejew: Istorija Zapadnoj Jewropy..., s. 589-590.

2 p. Ardaszew: Dopotnienije k lekcijam..., s. 52; N.I. Karlejew: Istorija Zapadnoj Jewro-
py.... s. 147.

& N.I. Kariejew: Istorija Zapadnof Jewropy..., s. 543.
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rodzit sie¢ w rewolucje¢, byl spowodowany sztywna, konserwatywns polityka
dworu wiedenskiego. Poczatek formowania si¢ swiadomosci narodowej Sto-
wian historycy rosyjscy wiaza z okresem oswiecenia w Europie. M. Lubaw-
ski twierdzil, ze zapoczatkowala ten proces integracyjna polityka Jozefa II.
Kolejnym etapem byly wojny napoleonskie i romantyzm. Jednakze przez
dlugi czas byt to tylko trend reformatorski. Dopiero podj¢cie kwestii naro-
dowej przez Wegréw i dyskusje we Frankfurcie o$mielily Stowian do wysu-
ni¢cia zadan politycznych. Potwierdzeniem tej tezy mogty by¢ wedtug niego
stowa F. Palackiego, 2e jezeli by nie bylo Austrii, to my zmuszeni bylibySmy
ja stworzy€. Za tak postawiong teza opowiadala si¢ wickszos¢ historykow
rosyjskich®.

Tylko niewielka grupa historykéw (M. Kariejew. A. Pypin, A. Pogodin)
stawiala powyzszy problem nieco inaczej. Ukazywata, chociaz nie zawsze
konsekwentnie wzajemne wplywy i zaleznosci wzrostu swiadomosci naro-
dowej réznych narodéw w monarchii habsburskiej. Kariejew twierdzil, ze
.Niemcy i Madziarzy nie mogli pozosta¢ obojetni wobec odrodzenia narodo-
wego Stowian i patrzyli na to jako na pierwiastek panslawizmu, za ktérym
stoi barbarzynska Rosja”. Oczywiscie uwazatl on te obawy za bezpodstawne.
Akcentowal takze niejednoznacznos¢ czynnikéw wplywajacych na rozwoéj
Stowianszczyzny. Rownoczesnie z pozytywnym wplywem i rozwojem swia-
domosci powstawala sytuacja, ktora ,.przeszkadzata w przyswajaniu poste-
powych elementéw epoki z zakresu kultury, socjalnych i politycznych”.
Pypin zas dodawal, ze takie poglady polityczne pochodzily od moskiewskie-
go slowianofilstwa, ktére budowalo szerokie plany, niezbyt jasno moéwilo
o wolnosci, milczalo o rownouprawnieniu, zamiast tolerancji religijnej sta-
wialo wyjatkowos¢. Nie wyjasniono, w jaki sposéb wolne narody stowian-
skie majg si¢ pogodzi¢ ze zwierzchnictwern Moskwy i dlaczego ona rozu-
miata swa szczegolng misj¢®.

Znaczna roéznica zdan wystepowala takze przy probie okreslenia sto-
sunku Stowian do Rosji i odwrotnie. Zwolennicy teorii stowianofilskich
uwazali, ze slowianskie narody Austrii patrzyly na Rosje¢, jako na natural-
nego sojusznika. W zwigzku z tym cze¢sto spotykane jest twierdzenie
o znacznej roli Rosji w odrodzeniu narodowym Sltowian. Ubolewano nato-
miast z powodu niezrozumienia kwestii stowianskiej w samej Rosji. Zbiezne
to bytlo z pogladami historykéw liberalnych. Kariejew twierdzit nawet, ze
przez cala pierwsza polowe XIX w. Rosja patrzyla na te¢ kwesti¢ oczami
Austriakow®. W tej sytuacji, podczas Wiosny Ludéw Stowianie zmuszeni
byli do zajecia takiego, a nie innego stanowiska politycznego. O ile historycy
liberalni okreslili ich postawe¢ jako reakcyjna (M. Kariejew, A. Pogodin,
A. Pypin, M. Lubawski), to konserwatysci prébowali ich bronié¢, ttumaczac

% Tamze, s. 568; M.K. Lubawskij: Istorija zapadnych stowian..., s. 208, 210, 214.

%5 N.I. Kariejew: Istorija Zapadnoj Jewropy..., t. V. s. 396, 409; A.N. Pypin: Panslawizm....
s. 130-131.

% N.A. Osokin: Politiczeskije dwizienija..., s. 117; N.1. Kariejew: Istorija Zapadnaoj Jewro-
py....t.V,s. 412,
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jednoczesnie stanowisko upadajgcego dworu habsburskiego koniecznoscia
walki z rewolucja wegierska.

Osobnym problemem interpretacyjnym dla historiografii rosyjskiej byta
rewolucja 1848 r. na Wegrzech. Wypadki wegierskie oceniano jako ruch
polityczny, ktory stawial sobie za cel stworzenie ,Wielkich Wegier”, nie
liczac sie z aspiracjami innych narodéw. Nawet historycy liberalni twierdzi-
i, 22 Wegrzy nie uznawali prawa do tworzenia wlasnej panstwowosci przez
zaden inny narod poza nimi, probowali budowa¢ .panstwo madziarskiej
arystokracji i burzuazji”. Osokin uwazal, ze dazyli oni wrecz do starcia Sto-
wian z powierzchni ziemi. Wedtug lfowajskiego, narody stowianskie do wal-
ki z Wegrami pchneta sama Austria, dazaca do wywolania walk pomi¢dzy
podleglymi sobie narodami. Stowianie, widzac gléwne zagrozenie ze strony
Wegrow, chwilowo zapomnieli o réznicach religijnych i instynkt plemienny
wzial gore. Nowo wybrany serbski patriarcha blogostawit katolickiego bana
chorwackiego, udajacego si¢ na wojne¢ z odwiecznymi wrogami Stowiansz-
czyzny — Madziarami. Pypin uwazal, ze w wyniku tych skomplikowanych
ukladéw narody slowianskie .znalazly si¢ w dwéch ogniach - pomiedzy
niemiecka i wegierska rewolucja”. Stowianie nie mogli jednak decydowa¢
samodzielnie o swoich sprawach, gdyz byli zbyt slabi i wewne¢trznie podzie-
leni. Sytuacja taka byla efektem zwyci¢stwa egoizmu narodowego, pisatl
Kariejew. A. Dzwielegow widzial w tym przejaw niedoceniania ruchu sto-
wianskiego i uwazat to za jeden z gléwnych biedéw rewolucji®. Powyzsze
uwarunkowania doprowadzily do opowiedzenia si¢ Slowian po stronie Habs-
burgow. Krok ten oceniany jest réznie. A. Hilferding uwazat, ze ,Slowianie
wystapili jako wierni obroncy swego wladcy”, a wladza nie wynagrodzita ich
za to, .nie tylko nie data zadnych nowych praw, ale nawet odebrata wszystkie
te, ktére mieli dotychczas”. A. Pypin twierdzil, ze to wtasnie narody stowian-
skie uratowaly monarchie - paradoksalnie - na swoje nieszczescie®.

Réznie oceniane sg w historiografii rosyjskiej przyczyny i skutki woj-
skowej interwencji Rosji na Wegrzech, ktéra w efekcie doprowadzila do
upadku rewolucji w Austrii. Sergiusz Platonow uwazal, ze interwencja byla
-przedluzeniem polityki ingerencji Mikolaja 1 w sprawy europejskie”,
a przeprowadzono ja .w interesach cudzej i nawet wrogiej nam wiadzy
austriackiej”. Taka sytuacja przyczynila si¢ do powstania antyrosyjskiej
koalicji w czasie wojny krymskiej. Dla Kariejewa bylo oczywiste, ze inter-
wencja rosyjska i postawa Slowian wobec rewolucji 1848 r. wzmocnily wro-
gi stosunek Zachodu do narodéw stowianskich. Doprowadzito to do tego, ze
.K. Marks oglosit hasto walki ze swiatem slowianskim jako gtéwnym wro-
giem demokracji stwierdzajac, Ze czyni to w interesie catej ludzkosci™®.

%7 N.I. Kariejew: Istorija Zapadnoj Jewropy..., t. V., s. 579; tenze: Obszczyj wzglad...,
s. 147; N.A. Osokin: Politiczesldje dwizienija..., s. 91, 109; D.I. Dowajskij: Nowaja istorija.... s. 250:
AN. Pypin: Panslawizm..., s. 127; A K. DAdwlelegow: Istorija sowriemiennoj Giermanii..., s. 205.

¥ A. Gilflerding: Sobranije soczynienij..., t. 11, s. 10, 12; A.N. Pypin: Panslawizm..., s. 127.

% S.F. Platonow: Lekcije po russkoj istorii.., s. 695; N.I. Kariejew: Obszczyj wzglad...
s. 138-139.
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Zupelnie inaczej ocenial t¢ sytuacje D. llowajski piszac, ze ,powstanie
wegierskie zostalo sttumione dzigki wielkodusznej pomocy wiadcy rosyj-
skiego™, a w dalszej konsekwencji .bylo to ciosem dla catego ruchu rewolu-
cyjnego w Niemczech”. M. Osokin stworzyl nawet caty system argumentu-
jacy zachowanie si¢ Rosji podczas kryzysu wegierskiego. Mikolaj I postapit
tak, azeby sttumi¢ rewolucje i anarchie, ktore przyblizaly si¢ ku granicom
Krolestwa Polskiego; uniemozliwil tam wybuch nowego antyrosyjskiego
powstania, ktére byloby mozliwe po zwyci¢gstwie Wegrow: okazal poparcie
dla Slowian, ktorych powstanie zostaloby sttumione w przypadku powo-
dzenia ruchu wegierskiego. Rosyjskiej interwencji nie utoZsamial jednak
z idea Swietego Przymierza, co cz¢sto robili rosyjscy historycy, chociazby
dlatego, ze Mikolaj nie nadawal umowie z Austria 2adnego znaczenia i nie
zwykl postepowaé wedlug zalecen plynacych z Wiednia. Osokin, ktory
wysoko cenit ide¢ narodowa 1 uwazat ja za rownie wazna jak konstytucyjna,
stwierdzil, ze .chociaz bylo to zdtawienie madziarskiego ruchu narodowego
rosyjska bronig i skierowane bylo przeciwko zasadzie narodowosciowe;j,
z drugiej jednak strony, w stosunku do intereséw narodowych Stowian in-
gerencja taka nie niosta w sobie nic z wrogosci”. Z tego tez powodu porow-
nal nawet bana chorwackiego Josipa Jelacicia do Jana IIl Sobieskiego —
-jeden i drugi dziatali na korzys¢ Wiednia, z jednakowo niekorzystnymi
skutkami dla Stowian""°.

Przy okazji omawiania rewolucji 1848 r. nie mozna bylo pominaé¢ watku
polskiego. Poswiecono mu jednak mmniej uwagi anizeli problemowi ogélno-
slowianskiemu. Sprawe polska poruszano najcz¢sciej w kontekscie oma-
wiania przebiegu Wiosny Ludéw tam, gdzie uczestniczyli Polacy. Najczesciej
mialo to miejsce przy omawianiu przebiegu rewolucji na Wegrzech i w pan-
stwach niemieckich. W spos6b szczegélny akcentowano natomiast fakt nie-
dopuszczenia do rozprzestrzenienia si¢ ruchu na ziemie polskie wchodzace
w sklad Rosji. Najszerzej role Polakéw omawial M. Kariejew w swej Historii
Europy Zachodniej. Sadzit on, ze po 1830 r. sprawa polska byla w wyjatko-
wo niekorzystnym potozeniu. Doprowadzilo to do jednostronnej orientacji
Polakéw na Zachéd, rozwoju mesjanizmu narodowego oraz czgstych
akcentéow wspoélczucia pojawiajacych si¢ w europejskim ruchu demokra-
tycznym, liberalnym i radykalnym. W Polsce widziano przedmurze cywiliza-
cji zachodniej, chronigcej ja od barbarzynskiej Rosji. Jako miejsca, gdzie
Polacy byli widoczni, wymienit Krakéw, Poznan, Lwow i dodawat, ze .Polacy
byli zmuszeni walczy¢ na terenie innych krajéw, majac jednak nadzieje, ze
pomoze to odrodzeniu si¢ Polski”. Podkreslit, ze trudno bylo im wzigé
aktywny udzial w 1848 r. po klesce powstania w Krakowie. [stniata takze
silna obawa przed Rosja i grozba nowej rabacji chlopskiej. M. Kariejew,
i P. Winogradow w kwestii okreslenia stosunku polskiego chlopstwa do

7 D.1. lowajskd: Nowaja istorija..., s. 250; N.A. Osokin: Politiczeskije dwizienjja..., s. 109-110.
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ruchu narodowego znajdowali si¢ w tym samym kregu wyobrazen co rosyj-
ska historiografia stowianofilska’’.

Mikotlaj Berg, plszac o polskich uczestnikach Wiosny Ludéw z terenow
Cesarstwa Rosyjskiego, wspomniat o ,.spisku na Litwie”, a w zwigzku z nim
o Zygmuncie Sierakowskim i braciach Dalewskich. Spiskowcami byli mio-
dzi ludzie, czesto miodziez szkolna, ktora sarma nic nie mogta zrobi¢ i liczyta
tylko na pomoc i wsparcie ewentualnego powstania w Krolestwie lub na
Wegrzech. Natomiast jego opis powstania w Wielkopolsce utrzymany byt
w cynicznym tonie, na przyklad powstancow okreslit jako ,.grupki ludzi po
prostu fanatycznie nastawionych”. Z kolei Aleksander Sidorow, wspomi-
najgc o uczestnictwie Polakéw w europejskiej rewolucji, oskarzat ich o male
zaangazowanie si¢ w sprawg ogélnostowianska. Uwazal, 2e walczyli po nie-
wlasciwej stronie i wskazat na ich wplyw na powstanie idei ruchu ukraino-
filskiego. Wsrod przyczyn, ktére pozwolily uniknaé nowego powstania
w Krolestwie, wskazal, podobnie jak Kariejew, porazk¢ powstania z 1846 r.
Uznal, ze wtadze rosyjskie byly wobec Polakéw surowe, ale sprawiedliwe,
i co najwazniejsze, zapobiegly przenikaniu na te tereny polskich emigran-
tow z Zachodu, ktorzy niewatpliwie doprowadziliby do wybuchu rewolucji.
Najwazniejszym jednak czynnikiem stabilizacji 1 spokoju na ziemiach pol-
skich wchodzacych w sklad Rosji byla, wedlug Sidorowa, panujaca tam
ogolna sytuacja. Pod koniec lat czterdziestych XIX w. rosyjskie i polskie
spoleczenstwa nawigzaly raczej przyjazne stosunki. Dowodem na to byta
m.in. postawa Michala Pogodina czy Tymoteusza Granowskiego wobec
Polakow. Podobnym przykladem ze strony polskiej byta dziatalnosé Wto-
dzimierza Spasowicza. Przypomniat takze wypowiedzi Borysa Czyczerina
o przyjaznym odnoszeniu si¢ do polskich zestarncow na rosyjskiej prowingcji.
Podstawa takich stosunkéw bylo wzajemne zaakceptowanie ,ogélnoludz-
kich wartosci oraz wartosci cywilizacji zachodnioeuropejskiej””>.

Omawlajagc polski aspekt Wiosny Ludow najwi¢cej uwagi poswigcili
rosyjscy historycy powstaniu w Poznanskiem (M. Lubawski, M. Kariejew,
M. Berg, A. Pogodin, R. Wipper, A. DzZwielegow). Kariejew podkreslil, ze
wtasnie w Poznaniu Polacy mieli szans¢ na nawlazanie wspélpracy z Niem-
cami, a parlament frankfurcki przyznat im prawo do samodzielnosci naro-
dowej. Nie komentowal on jednak wyjatkowosci tej uchwaty, zwrécit nato-
miast uwage na istnienie szeregu sprzecznosci pomi¢dzy tamtejszymi Pola-
kami i Niemcami. Fakt ten zaakcentowat takze M. Lubawski piszac, iz
~poczatkowo nawet wydawato si¢, Ze stosunki polsko-niemieckie moga byc¢
oparte na sojuszu przeciwko Rosji, ze Prusy w sojuszu z calymi Niemcami
moga pomoéc odrodzié¢ sie¢ Polsce”. Pézniej okazato sie jednak, ze Niemcy

7! N.I. Karlejew: Obszczyj wzglad..., s. 136-137; tenze: Istorija Zapadnoj Jewropy.... t. V.,
s. 570-571. Szczegdlowo o ocenie powstania krakowskiego z 1846 r. w historlografli rosyjskiej:
T. Kruczkowski: Powstanie Krakowskie 1846 r. w ocenie rosyjskiej historiografii XIX - poczqt-
kéw XX w., [w:] Rok 1846 w Galicji Ludzie, wydarzenia, tradycje. zbior studiow pod red. Mi-
chala Sliwy. Krakéw 1997, s. 155-160.

"2 N.W. Berg: ZapiskL.., s. 129-130; A. Sidorow: Polskoje wosstanjje..., s. 19- 21.
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chcieli tylko wykorzysta¢ Polakéow dla osiagnigcia wlasnych celéow, a .pa-
nujaca idylla bardzo szybko zostala zniszczona™. Podobna ocen¢ polsko-nie-
mieckiej wspoétpracy dat M. Berg’>.

Rezultatem porazki Polakéw w Poznanskiem, wedlug opinii Lubawslkdie-
go, .byta zmiana metod obrony swoich intereséw i przejscie do «pracy or-
ganicznej», co przyniosto im pozytywne wyniki, ale dopiero w latach 50-
70-tych”. Natomiast Sidorow uwazat, ze porazka rewolucji 1848 r. .dopro-
wadzita w konicu lat czterdziestych do oslabienia polskich zadan politycz-
no-narodowych, a znaczna cz¢s¢ wyzszych warstw polskiego spoleczenstwa
i czes¢ duchowienstwa pogodzila si¢ ze swym statusem w Rosji”. Kariejew
ocenial, ze Polacy porzucili polityczne forny walki dopiero po dotkliwej kle-
sce 1863 r., kiedy to sami przekonali si¢, 2e zostali opuszczeni przez kraje
zachodnie (szczegélnie Francje, z ktora wigzali najwicksze nadzieje) 1 po
zmianie w 1870 r. sytuacji w Europie, kiedy to problem polski stal sie
wewnetrzna sprawa jej zaborcow’?,

Oprocz ogdélnych przyczyn rewolucji rosyjska nauka historyczna wska-
zywala takze na szczegélowe, charakterystyczne tylko dla poszczegéinych
krajow. Szczegélna specyfike miata rewolucja we Francji, wszakze byt to
kraj, ktory zaszedt w rozwoju cywilizacyjnym najdalej. Nie bylo tam juz wia-
Sciwle pozostalosci epoki feudalnej, nastapit widoczny proces rozwarstwie-
nia spolecznego, nie bylo takze problemu narodowosciowego, ktory w wi-
doczny sposéb ostabial napigcia klasowe w Europie Srodkowej. Byl to wiec
kraj wywierajacy decydujacy wplyw na procesy rewolucyjne, zachodzace
w Europie. Z tego tez powodu rosyjscy historycy poswigcili mu najwiecej
uwagl — M. Kariejew, P. Winogradow, E. Tarle, P. Ardaszew, R. Wipper.
Dodajmy, ze wlasnie najwig¢cej prac historykéow francuskich z XIX w. prze-
ttumaczono na jezyk rosyjski.

Z powyzszego przegladu prac historykéw rosyjskich widaé, ze Wiosna
Ludéw oceniana jest dos¢ réznie i to niezaleznie od orientacji czy pogladow
piszacego. Uwazano ja za czynnik rozwoju, ktéry nie zmienit uktadu poli-
tycznego w Europie i nie rozwiazat jej probleméw, jednak wyraznie je ujaw-
nit i zapoczatkowal przynajmniej cz¢sciowa realizacj¢ niektorych. Rok 1848
zapoczitkowal takze powstawanie nowego europejskiego porzadku, ktéry
w sposob wyrazny stal si¢ widoczny dopiero na przelomie stuleci.

™ N.1. Kariejew: Istorijja Zapadnoj Jewropy.... t. V. s. 571: M.K. Lubawskij: Istorija zapad-
nych stowian..., s. 436; N.W. Berg: Zapiski..., s. 129.

7 N.K. Lubawskij: Istorjja zapadnych stowian..., s. 438; A. Sidorow: Polskoje wosstani-
je.... s. 25; N.I. Karlejew: Istorija zapadnof Jewropy.... t. V, s. 321. 451, 520 1 inne.

224



MONIKA SLUFINSKA
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Rzeszowie

Rewolucja 1848 r.
we wspoélczesnej historiografii francuskiej

Historycy europejscy, a francuscy w szczegélnosci, od stuleci badali sto-
sunki zachodzace mi¢dzy panstwami i rewolucjami. W ciagu ostatnich paru
dziesiatkow lat tacy badacze, jak R.R. Palmer', Perez Zagorin®, Roland
Mousnier®, Peter Blickle* i Yves-Marie Bercé® napisali monografie poswie-
cone rebelii i rewolucji w wybranych epokach historii europejskiej. Nie mo-
zemy wigc narzekaé na brak opracowan historycznych ani gruntownych
studiéw teoretycznych na temat rewolucji.

Historlografia francuska poswigcona wydarzeniom rewolucyjnym stara
si¢ przede wszystkim ukazywaé¢ rewolucje ostatnich pigciuset lat na tle
systemow politycznych panstw europejskich i stosunkoéw mi¢dzynarodo-
wych. Dajac ogélny obraz rewolucji, ich przyczyn i skutkéw, szczegélnag
uwage poswi¢ca uwidocznieniu zaleznosci mi¢dzy zmianami w organizacji
wladzy panstwowej a charakterem i miejscem wystgepowania oraz skutkami
rewolucjl. Ponadto stara si¢ wyszukiwa¢ prawidlowosci w przebiegu wiel-
kich rewolucji, takze omawia ich role w ksztattowaniu oblicza Europy®. Naj-
czgsciej, gdy dokonuje opisu wydarzen rewolucji europejskich, rozpatruje je
z nastepujacych punktow widzenia. Przede wszystkim prébuje odpowie-
dzieé¢ na pytanie, jak przejmowanie wltadzy zmienialo swoj charakter w za-
leznoscl od przeobrazen struktury spotecznej, zasad organizacji panstw

! R.R. Palmer: The Age of the Democratic Revolution. Princenton 1959, 1964.

2 P. Zagorin: Rebels and Rulers, 1500-1660. Cambridge 1982.

3 R. Mousnier: Fureurs paysannes: les paysannes dans les révoltes du XVIF siécle (Fran-
ce, Russie, Chine). Paris 1967.

* P. Blickle: The Revolution of 1525. The German Paesant’ s War from a New Perspective.
Baltimore 1981.

5 Y.-M. Bercé: Reévoltes et Révolutions dans [ Europe moderne. Preses Universitaires de
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i stosunkéw mi¢dzy panstwami. Nastepnie rozwaza, jak zmiany w charakte-
rze rewolucji wigza si¢ z ré6znicowaniem nierewolucyjnych form konfliktow
i wystapien zbiorowych. I po trzecie, pyta o funkcjonowanie rewolucji, tzn.
czy normy procesu rewolucyjnego zmienialy si¢ wedle jakiegos porzadku.

Przyjecie przez historiografow francuskich (i nie tylko francuskich)
wyzej wymienionych punktéw widzenia prowadzi najczescie] do nastepuja-
cych konstatacji:

- niezaleznie od innych nastepstw rewolucje zawsze niosa ze sobg
zmiane (nawet chwilowa) wtadzy panstwowej przy uzyciu sily, a zatem:

- kazda twoércza refleksja na temat rewolucji musi uwzglednia¢, miedzy
innymi, zréznicowanie forrn organizacji panstwa i roli przemocy w zyciu
publicznym, w zaleZznosci od uwarunkowan historycznych, geograficznych
czy spotecznych.

Przestanki i charakter rewolucji zalene byly od organizacji panstw
i sytuacji migdzynarodowej. Zawsze jednak rewolucja wiaze si¢ z przejeciem
wladzy, a to oznacza, Ze jej charakter i prawdopodobiennstwo wybuchu zale-
73 od systemu politycznego panstwa.

Rénym typom panstwowosci odpowladaly rézne modele rewoluciji.
Z jednej strony istnialy panstwa opierajace swoje funkcjonowanie na sto-
sowaniu przymusu i wlasciwe im typy sytuacji rewolucyjnych to dyna-
styczne lub wspélnotowe rewolucje, albo tez te dwie formy jednoczesnie. Do
rewolucji dynastycznych dochodzito zwykle woéwczas, gdy arystokraci
sprzeciwiali si¢ wladzy krélewskiej lub gdy stronnictwa arystokratyczne
walczyly o tron. Tego typu rewolucje najcze¢sciej wybuchaly po $mierci
monarchy i nader cz¢sto konczyly si¢ rewolucyjnym przetomem, czyli zbroj-
nym przejeciem wladzy. Rewolucje o charakterze wspoélnotowym zdarzaty sie
wtedy, gdy chlopi i rzemiesinicy jednoczyli si¢ w protescie przeciwko nad-
miermnemu obciazeniu podatkami i swiadczeniami na rzecz szlachty lub dla
obrony wspélnoty, z ktéra wiazato ich poczucie zbiorowej tozsamosci’.

W XIX wieku rewolucje dynastyczne, wspoélnotowe zostaly wyparte
przez ruchy klasowe i narodowe. Ale rewolucje klasowe i narodowe miaty
miejsce tam tylko, gdzie czg¢sciowo niezalezna burzuazja i proletariat byly
dosé silne, by otwarcie zadaé¢ wolnosci obywatelskich, reform w aparacie
rzadowym i autonomii regionalnej. Roszczenia te pojawlaly si¢ z chwila po-
wstania biurokracji panstwowej, ogélnonarodowych programéw oswiaty
i rozwinietych systeméw komunikacji. Ale gtéwnymi .sprawcami” zmian
w charakterze rewolucji bylo upowszechnianie si¢ kapitalistycznych sto-
sunkéw produkcji, rozwéj handlu i urbanizacja, czyli wzrost znaczenia
kapitalu w panstwach dotad funkcjonujacych dzigki szerokiemu stosowa-
niu przymusu®.

Opisujac wydarzenia rewolucyjne z lat 1848-1849 historiografia fran-
cuska poswig¢ca najwigcej uwagi wydarzeniom we Francji, Austrii i Prusach.

7 F. Lebrun & R. Dupuy: Les résistances a la Révolution. Paris 1985.
8 J.-P. Jessenne: Pouvoir et Révolutions. Artois 1706-1848. Lille 1987.
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Francja szesnasto- i siedemnastowieczna doswiadczyla wielu sytuacji
rewolucyjnych typu wspélnotowego czy dynastycznego. Nast¢pnie — w wie-
ku XVIII i XIX byla terenem rzadszych, lecz radykalniejszych w przebiegu
i skutkach rewolucji spotecznych. Do zmian w charakterze rewolucji we
Francji przyczynily si¢ przeobrazenia spoteczne: rozwoéj stosunkoéw towaro-
wo-pienieznych w rolnictwie w wieku XVIII, intensywny rozwoj kapitali-
stycznego rzemiosla, szybka urbanizacja w wieku XIX, wzrost politycznej
aktywnosci robotnikéw na wsi i w miescie i wiele innych zjawisk spolecz-
nych. Wszystkie te zmiany oddziatywaly na tozsamos$¢, motywacj¢ i sposob
organizowania si¢ pretendentéw do witadzy, jak réwniez na zwykle funkcjo-
nowanie panstwa. Niemniej jednak statla ewolucja panstwa francuskiego
miata znaczny wplyw na to, kiedy, gdzie i w jaki sposob mogla powstac
sytuacja rewolucyjna oraz jakie mogly by¢ jej skutki.

Takie byly przyczyny francuskich rewolucji w 1830 i 1848 roku.
Monarchia Lipcowa upadia w 1848 r. na skutek przewrotu rewolucyjnego.
podobnego do tego, ktory powolat ja do Zycia, z tym 2e republikanska
koalicja burzuazyjno-robotnicza byta tym razem duzo szersza i radykalnie;j-
sza w swych zadaniach ni2 przed osiemnastoma laty. Znowu decydujaca
role w obaleniu rezimu odegrat powstanczy zryw ludu paryskiego i znow
.trzy dni chwalty” - lutowe tym razem - wystarczyly, by zmusi¢ Ludwika
Filipa do abdykacji. Latemn na ulice Paryza i wielu innych duzych miast
wyszli robotnicy, by zaprotestowaé przeciwko polityce rzadu, ktéry przed
wybuchem powstania lutowego nie uporal si¢ z kryzysem w rolnictwie
i przemysle, co bylo powodem licznych konfliktéw lokalnych. Krwawe dni
czerwcowe 1848 roku zmusily robotnikéw zagrozonych rozwiazaniem
warsztatéow narodowych do walki nie tylko przeciw wtadzy panstwowej, ale
i przeciwko bezrobotnym. rekrutowanym do paryskiej gwardii narodowej.
Po upadku powstania lutowego drastycznie nasilono represje. Od chwili
wyboru Ludwika Napoleona na prezydenta w grudniu 1848 roku az do
zamachu stanu dokonanego w trzy lata pézniej rzad stopniowo thumit
ruchy republikanskie®.

Réwniez w Austrli silne nastroje niezadowolenia spowodowane byly
wieloma czynnikmi. Kilkuletnia klgska nieurodzaju obejmujaca tereny
Europy Srodkowej wstrzasneta i tak juz upadajaca gospodarka folwarcz-
no-panszczyzniana; pociagnelo to za sobg gltéd i epidemie na znacznych ob-
szarach monarchii. We wszystkich znaczniejszych skupiskach miejskich
narastato niezadowolenie burzuazji, hotdujacej w wiekszosci pogladom libe-
ralnym, z absolutystycznej formy rzadéw. Burzuazja nie zamierzata zado-
woli¢ si¢ sama swoboda bogacenia si¢, Zzadata - przynajmniej dla siebie -
rownosci wobec prawa. Te podstawowe konflikty spoleczne komplikowat
wzrost tendencji narodowowyzwolenczych. Coraz wyrazniejszy opOr nara-
stal na Wegrzech, pojawil si¢ niepokdj w Czechach, Chorwacji, a i Galicji,
ktéra nie otrzasnela si¢ jeszcze z wydarzen 1846 r., nie mozna bylo nazwa¢

* R. Remonde: La vie politique en France 1789-1848. Paris 1970.
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terenemn spacyfikowanym. Duze znaczenie zyskal fakt wyboru nowego
papieza Piusa IX, ktéry rozpoczal w Panstwie Koscielnym reformy spolecz-
no-ustrojowe, co zjednalo mu sympati¢ w calych Wloszech. Réwniez
w Niemczech coraz wigkszy postuch zyskiwaly hasla zjednoczeniowe, pozo-
stajace w sprzecznosci z austriackim legitymizmem. Lecz sygnat do wybu-
chu rewolucji nadszedt z zewnatrz, byta nim wiadomos¢ o rewolucji we
Francji, abdykacji Ludwika Filipa (24 lutego 1848 roku) i utworzeniu repu-
bliki. Fala rewolucji szybko zblizata si¢ ku Austrii. Glowny filar Swictego
Przymierza - Austria, zeszla z areny europejskiej, pograzona w chaosie
wewnetrznym'°,

Historiografia francuska zauwaza, iz burzuazyjno-liberalne rewolucje
lat 1848-1849 na obszarze imperium Habsburgéw zawleraly takze bardzo
silne pierwiastki narodowe, stad tez czgsto méwi o tych sytuacjach rewolu-
cyjnych, jak o .wojnach o niepodleglos¢”. Wszak na Baltkanach, na
Wegrzech i we Wloszech rytm i charakter rewolucji dyktowal przebieg
ekspansji zaborczych imperiow.

Ci¢zki kryzys gospodarczy Wioch w latach 1847-1848, a w konsekwen-
cji gtéd i drozyzna stanowily czynnik powodujacy wewng¢trzny ferment.
W styczniu 1848 roku z inicjatywy radykalnych liberatow odbyly si¢
w Rzymie i Turynie pierwsze manifestacje. 12 stycznia wybuchta rewolucja
w Palermo. Nie byl to jeszcze poczatek wiasciwej rewolucji, dopiero bowiem
rewolucja lutowa w Paryzu (co silnie zaznaczajg Francuzi) pociagneta za
sobg tancuch reakcji w caltej niemal Europie.

Za najsilniejsza intensyfikacje ruchéw narodowych w wigkszosci krajow
batkanskich historiografia francuska uznaje wydarzenia lat 1848-1849.
Walki narodowe, po cz¢Sci zas spoleczne ogarngly wtedy wszystkie kraje
batkanskie monarchii habsburskiej oraz ziemie rumunskie pod panowa-
niem Turcji. Wystapienia te wynikaly z rosnacych aspiracji, a wigc 1 pogte-
biajacego si¢ niezadowolenia narodéw podlegajacych obcemu panowaniu;
szybkie zas zalamanie si¢ konserwatywnego, niewydolnego systemu spo-
leczno-politycznego monarchii habsburskiej stwarzato wyjatkowo pomysine
okolicznosci dla préby urzeczywistnienia dazen tych narodéw. Uczestni-
czyly w nich szerokie kregi spoteczenstwa, nadajac réznym formom ruchu
narodowego masowy i rewolucyjny charakter. Bardzo cze¢sto aspiracjom
narodowym ludnosci krajéw batkanskich towarzyszyta walka o gruntowne
przeobrazenia spoleczno-polityczne analogiczna do tej, jaka toczyla si¢
w innych regionach Europy. Ze wzgl¢du na dominujaca w tych krajach
feudalna, agrama struktur¢ gospodarczo-spoleczna cel tych dazen stano-
wita likwidacja panszczyzny i innych Swiadczen na rzecz feudaléw oraz
zagwarantowanie chlopom pelnej wiasnoscl ziemi. Walka ta, obiektywnie
rzecz biorac, wzmacniata ruch narodowy w tych czestych wypadkach, gdy
podziatl na chlopéw i feudalnych wtascicieli ziemi byt identyczny z podzia-

19 J.-P. Duroselle: LEurope de 1815 & nos jours. Vie politique et relations internationals.
Paris 1964.
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tem na narody uciskane i panujace. Tak przedstawiata si¢ sytuacja w Tran-
sylwanii, Banacie i Wojwodinie. Jedynie w uprzemystowionej Slowenii
dochodzilo do wystapien bardziej radykalnych, ale za to rzadkich, pode;j-
mowanych przez robotnikoéw przeciw nowszym, kapitalistycznym formom
eksploatacji. Charakter i rozmach wystapien z lat 1848-1849 w krajach
balkanskich wyznaczaly poszczegolne ruchy narodowe. Wydarzenia te
przyniosty tym krajom ogromna, — do konca XIX wieku jedyna w takiej skali
— aktywizacje szerokich rzesz spoteczenstwa''.

Kryzys gospodarczy, ktory przezywal kontynent europejski w przeded-
niu rewolucji 1848 roku, nie ominat panstw Zwiazku Niemieckiego. Kleski
nieurodzaju ostatnich lat, ktérym towarzyszyly bunty glodowe, powodowaty
pauperyzacje najbiedniejszych warstw ludnosci. Bankrutowatly znane firmy
bankierskie i kupieckie, wywolujac niepokoj wielkiej finansjery w Prusach.
Na poczatku marca 1848 roku rozpoczely si¢ w krajach potudniowych i za-
chodnich Niemiec wystapienia chlopskie. Powstania chlopskie i oczywiscie
wiadomosé o wybuchu rewolucji lutowe] we Francji zaktywizowaly ruch
polityczny liberatléw. W odrézmieniu od Francji, gdzie zwycigstwo rewolucji
w stolicy centralnie kierowanego panstwa bylo Zrédlem jej sukcesu w catym
kraju, ruch rewolucyjny w Zwiazku Niemieckim rozpoczal si¢ nie w stolicy
jednego z wigkszych krajow niemieckich, lecz w Badenii, malym panstwie
na zachodniej granicy Zwigzku. Z Badenii, do ktérej echo rewolucji lutowej
dotarto najwczesniej, wyszly pierwsze impulsy zaburzen, ktére ogarnely
poczatkowo panstwa potudniowych i zachodnich Niemiec, by w polowie
marca osiagnaé swoj punkt szczytowy w Austrii i w Prusach'?.

Nie tylko w tych trzech osrodkach historycy francuscy dostrzegaja wyda-
rzenia rewolucyjne 1848 i 1849 roku. Bardzo bliskie sa im wystapienia w Bel-
gii, gdzie w 1847 roku, po ustapieniu rzadzacej koalicji klerykalno-liberalnej
wladze objglo ugrupowanie, w ktorym dominowata partia burzuazyjno-
liberalna'®. Nowy rzad zaczat swoje prace od przyznania spoleczenstwu wiek-
szych praw obywatelskich, co w praktyce oznaczalo szersze uczestnictwo
drobnomieszczanstwa i zorganizowanych robotnikéw w polityce panstwa. Wy-
wolany przez burzuazj¢ ruch reform politycznych, zapoczatkowany w Nider-
landach jeszcze przed wydarzeniami roku 1848, ogarnatl cata Europe. W oma-
wianym okresie pétnocne Niderlandy, podobnie jak Belgia przeprowadzily libe-
ralne reformy, ktérych celem bylo zmniejszenie napieé¢ klasowych i religijnych.
Niestety — nie udalo si¢ zburzyé¢ dzielacych spoleczenstwo barier jezykowych.

Zaréwno belgijskich reform konstytucyjnych z roku 1847, jak i holen-
derskich reforrn roku 1848 historiografia francuska nie okresla mianem
rewolucyjnych, piszac o nich, ze byly tylko .w pewnym sensie rewolucyjne”,
choé¢ tam widzi .przedwiosnie” europejskich wystapien 1848 roku'.

' J. Baechler: Les phénoménes révolutionnaires. Paris 1970.

12 J. Drozd, L. Genet, J. Videlenc: Les grand courants de  histoire universelle. Parls 1953.
1 F. Kalken: Histoire de Belgique des orgines & nos jours. Brusseles 1964.

14 J.-P. Duroselle: L Europe de ...
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Rewolucyjne wydarzenia 1848 r. w Niderlandach, na Batkanach i na Polwy-
spie Iberyjskim, jak zauwazaja francuscy historycy, nie rozgrywaty si¢
w catkowitym oderwaniu od siebie - wszystkimi trzema regionami przez
lata rzadzita rozgaleziona na cala Europ¢ dynastia habsburska. Podtozem
holenderskich i belgijskich reform z lat 1847-1848, hiszpanskich i portu-
galskich zamachéw stanu dokonywanych przez sily liberalne w trakcie re-
wolucji 1848-1849 na obszarach nalezacych do Habsburgéow byty protesty
przeciw przywilejom szlachty. Protestom tym patronowata burzuazja, glo-
szac hasta suwerennosci ludu, praw obywatelskich i parlamentaryzmu'®.

Bardzo ciekawa wydaje si¢ rowniez analiza wydarzen z lat 1848-1849
w krajach, o ktérych pisze si¢, Z¢ w omawianym okresie nie dochodzito w nich
do wystapien rewolucyjnych. Chodzi tu przede wszystkim o Angli¢ i Rosje.

Po roku 1691 - jak zauwaza historiografia francuska - Szkocja, Anglia
i Walia nie doswiadczyly powazniejszych sytuacji rewolucyjnych’®. Nie
oznaczato to, iz brakowato krytykéw i przeciwnikéw wladzy panstwowej,
jednak ich zadania i protesty dotyczyly gléwnie ochrony badz stanowienia
praw w ramach istniejacego systemu. Potezne sily zbrojne, posrednia for-
muta sprawowania rzadéw przez nowg szlachte i duchowienstwo przy jed-
noczesnym wzroscie znaczenia parlamentu, bazujacego na fuzji ziemiar-
stwa i zamoZnego kupiectwa oraz wlaczeniu szlachty szkockiej do systemu
angielskiej gospodarki kapitalistycznej — wszystko to uruchomito mecha-
nizm wladzy, ktory miat przetrwaé az do poczatku XX wieku.

Nastroje rewolucyjne utrzymywaly si¢ tylko w Irlandii. Kampaniom na
rzecz emancypacji katolikow i odzyskania niepodleglosci towarzyszyly
wystgpienia przeciwko miejscowym lordom i urzednikom panstwowym.
Kazda z tych form uprawiania polityki miata swoich zwolennikéw, ale w X1X
wieku nie doprowadzita do rewolucji. Powstanie wzniecone w roku 1848
przez dziataczy Mlodej Irlandii poniosto dotkliwg klgske. Pozostata po nim
jednak sieé¢ organizacji rewolucyjnych, ktoéra stata si¢ zalazkiem powstatego
na terenie Stan6éw Zjednoczonych i nast¢pnie w samej Irlandii Bractwa
Fenian6éw. Na tyle, na ile katolicy z réznych grup i warstw spotecznych jed-
noczyli sic w walce z kolonizujacym Irlandi¢ angielskim ziemianstwem, ich
rewolucyjna mobilizacja moglaby uchodzi¢ za walke klas. Ale na ogét domi-
nujacym bodZcem rewolucyjnym byta dla Irlandczykéw ich solidarnosé
narodowa, przekonanie, 2e jednorodne wyznaniowo, a uci$nione spoteczen-
stwo zastluguje na wtasne, niepodlegle panstwo. Dlatego tez zmiany w cha-
rakterze obu panstw - Irlandii i Anglii — byly gléwna, jesli nie jedyna przy-
czyna przejscia od rewolucji typu dynastycznego i wspélnotowego do rewo-
lucji o charakterze narodowym.

Nie mozna oczywiscie twierdzi¢, ze w Rosji i na ziemiach polskich wiek
XIX byl epoka absolutnego spokoju, ale z pewnoscia po roku 1775 sytuacje
rewolucyjne wyst¢powaly tam rzadziej. Do znaczacych wystapien rewolu-

!5 pontell: L eveil des nationalites et le mouvement liberal (1815-1817). Paris 1964.
% F. Gambrelle & M. Trebitsch: Révolte et société...
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cyjnych na tym obszarze, mi¢dzy rokiem 1775 a 1905, zaliczy¢ moima
insurekcj¢ kosciuszkowska, powstanie listopadowe i powstanie styczniowe.
Znamienne, iz nie wymienia si¢ rewolucji 1848 roku, ktéra opisuje
historiografia francuska w nastg¢pujacy spos6b: ,Rewolucje 1848 na zie-
miach zaboru rosyjskiego nie mialy charakteru powazniejszych akcji-zbio-
rowych, choé w austriackiej i pruskiej czesci bylego terytorium polskiego
powolywano «Komitety Narodowe» i sporadycznie dochodzilo do akcji
powstanczych”'”.

W samej Rosji w tymze czasie wrzato od idei rewolucyjnych i spiskow.
Zadne jednak procesy dezintegracyjne w aparacie wtadzy nie wystapity. Do
tego czasu aparat represyjny i cenzura radzily sobie z utrzymaniem w ry-
zach walczacych o witadz¢ bojaréw, powsciaganiem buntowniczych Koza-
kéw i innych mniejszosci narodowych wcielonych do imperium, z ttumie-
niem rozruchéw chlopskich oraz z dziatalnoscia opozycyjnej inteligencii,
ktora spychano do podziemia lub zmuszano do milczenia. Wydarzenia lat
1848- 1849 nie przeszly jednak w Rosji bez sladu. Kryzys ustroju absoluty-
styczno-panszczyznianego poglebial si¢ i surowy rezim reakcyjnych, ostat-
nich lat panowania Mikolaja I tylko na krétko przediuzyt jego istnienie
w nienaruszonej formie. Kleska Rosji w wojnie krymskiej data poczatek
-wiosnie posewastopolskiej”, ktéra doprowadzita do zniesienia poddanstwa
i usunig¢cia najbardziej anachronicznych przeszkéd na drodze do kapitali-
stycznego rozwoju kraju.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz obraz rewolucji 1848 roku we wspot-
czesnej historlografii francuskiej nie odbiega od interpretacji tych wydarzen
przez historykoéw i uczonych z innych panstw. Francuscy uczeni szczegélng
uwage zwracaja na znaczenie paryskiej rewolucji lutowej jako tej, ktéra
pociagneta za soba tancuch reakcji w catej niemal Europie. Niewiele tez
uwagi poswi¢ca historiografia francuska rewolucji 1846 w Krakowie, ktora
(jesli w ogole o niej pisze) traktuje jako matlo istotne wydarzenie w monar-
chii habsburskiej, a nie jako .przedwiosnie” Wiosny Ludéw. Réwniez samo
nazewnictwo wydarzen z lat 1848-1849 ré6zni si¢ od tego, ktore stosuje pol-
ska historiografia, nie jest to bowiem Wiosna Ludéw, a jedynie .wydarzenia
rewolucyjne 1848-1849".

'7 A. Leroy-Beaulleu: L Empire des tsars et le Russes. Parls 1990.
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Obraz rewolucji 1848 r. w oczach Azji

WPROWADZENIE

Rok 1848 nie jest zazwyczaj postrzegany jako cezura czasowa w historii Azji
Wschodniej. Historiografia krajow wschodnioazjatyckich nie wspomina nic
o rewolucji czy buncie w 1848 roku. W okresie dlugiego panowania dynastii
Chosun na Pélwyspie Koreanskim nie zachodzily przemiany o charakterze
radykalnym - choé w regionie péilnocno-zachodnim wybuchlo powstanie
chtopskie (1811-1812). Stabilna byta takze sytuacja na obszarze cywilizacji
chinskiej, mimo przegranej przez Chiny pierwszej wojny angielsko-chinskiej
(1839-1842). Japonia za czaséw Tokugawy konsekwentnie podtrzymywata
tradycyjna polityke izolacji od wplywéw zachodnich. W oczach ludéw Azji
Wschodniej .nowoczesno$é™ cywilizacji Zachodu jawita si¢ jako .barba-
rzymskos¢”. Jednakze wkrétce trzy panstwa azjatyckie musiaty otworzyé
si¢, aby stana¢ do walki z mocarstwami Zachodu. Polityka ,otwartych
drzwi”, prowadzona przez mocarstwa zachodnie, uswiadomita przywédcom
azjatyckim materialng sil¢ i potege cywilizacji zachodniej. (Byt to pierwszy
krok w kierunku ,Wielkiego Przebudzenia™ intelektualistéw azjatyckich na
nowoczesno$é cywilizacji zachodniej).

W 1848 roku Europa weszla w koncowy etap .podwoéjnej rewolucji” -
rewolucji francuskiej 1789 r. oraz rewolucji przemystowej. Zdaniem Erica
J. Hobsbawma

wielka rewolucja 1789-1848 nie byta triumfem przemystu jako takiego, lecz
przemystu kapitalistycznego; nie stanowila zwyci¢stwa wolnosci i réwnosci
w ogole, lecz zwyciestwo klasy sredniej czy tez burzuazyjnego spoleczenstwa li-
beralnego; nie byla triumfem nowoczesnej gospodarki czy nowoczesnego pan-
stwa, lecz jedynie zmiang systeméw gospodarczych i panstwowych w okreslo-
nym regionie swiata (czesci Europy i kilku obszaroéw Ameryki Pélnocnej)’.

! E.J. Hobsbawm: The Age of Revolution: Europe 1780-1848. Londyn 1962, s. 1.
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Jednakze dla reszty $wiata, ktora nie przekroczyla progu .podwajnej
rewolucji”, bylo to jednoczesnie zwyci¢stwo przemystu i nowoczesnosci.
Nowo powstale w owczesnej Europie pojecia: przemyst, industrializm,
fabryka, inzynier, klasa srednia, klasa pracujaca, kapitalizm, socjalizm,
demokracja, nacjonalizm itd. - staly si¢ gléownymi celami i intelektualistow
i elit rzadzacych Azji.

Paradoksem byto to, ze intelektualisci azjatyccy musieli podazy¢ droga
okcydentalizmu, aby ochroni¢ wiasng cywilizacj¢ przed inwazja cywilizacji
zachodniej. Dylemat ten legl u podloza znaczacej mysli reformistyczne;j,
opartej na hasle .wschodnia nauka w teorii — zachodnia nauka w prakty-

2 Nikt nie sadzi, Zze bylo to prawdziwe rozwigzanie dylematu, z ktorym
intelektualisci azjatyccy musieli si¢ zmagaé przez ponad stulecie. Im bar-
dziej orientowali si¢ na Zachéd, tym bardziej tracili swoja wiasna tozsa-
mosé. W im wiekszym stopniu obstawali przy swojej tradycji, tym bardziej
oddalali si¢ od nowoczesnosci. Koniecznosé rozwiazania tego problemu
stala sle impulsem do rozwoju i nieodtaczna cecha studiéw historycznych
we wspolczesnej Azji Wschodniej. Jest to klucz do zrozumienia obrazu
nowoczesnej Europy w historiografii wschodnioazjatyckie;j.

W niniejszym artykule zamierzam ukazaé¢, w jaki spos6b problem ten
odbil si¢ na historiografii rewolucji 1848 roku w Azji Wschodniej oraz jak
historycy wschodnioazjatyccy probowall rozwigzaé¢ go w swoich pracach.
Postaram si¢ rzuci¢ swiatlo na zrozumienie dylematéw intelektualnych
w Europie Wschodniej, a szczegélnie w Rosji gdzie w 1848 roku o demo-
kracji mozna bylo zaledwie marzy¢.

NOWOCZESNOSC REWOLUCJI 1848 ROKU
W TRADYCYJNEJ HISTORIOGRAFII

W klasycznej historlografli rewolucja 1848 roku oznaczala przetom
w rozwoju spotecznym®. Rewolucja wstrzasneta tymi krajami, w ktérych
elita burzuazyjna dowodzila opozycja skierowang przeciw rzadowi reakcyj-
nemu. Z punktu widzenia historii idei, ozywita ona idealy rewolucji francu-
skiej z 1789 roku. Poj¢cie nacjonalizmu $cisle laczyto si¢ z liberalizmem:;
burzuazja uzywata obu tych ideologii jako narzedzi do osiggnigcia wlasnej
hegemonii klasowej. Z historii spotecznej wiladomo, Ze rewolucja 1848 roku
oznaczata przejscie z okresu spoleczenstwa feudalnego do kapitalizmu.
W miejsce posiadaczy ziemskich 1 burzuazji finansowej pojawita si¢ burzu-
azja przemystowa jako klasa rzadzaca. Zamiast dawnego konfliktu intere-
sow arystokracji feudalnej i burzuazji znaczenia nabrata walka miedzy bur-
2uazja a proletariatemn. Istot¢ historii politycznej rewolucji 1848 roku stanowi
scentralizowane panstwo narodowe. To wlasnie panstwo starato si¢ zmobilizo-
wac i zorganizowa¢ ludzl dla swego wlasnego celu. Zmianie ulegla struktura

21.C.Y. Hsu: The Rise of Modern China. Oxford 1995, s. 360.
1 E.J. Hobsbawm: The Age of Capital, 1848-1875. London 1975, s. 4.
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organizacyjna: z luzno zintegrowanego parnstwa wielonarodowego stato si¢ ono
Scisle zjednoczonym panstwem narodowym.

Historykow koreanskich 1 japonskich zafascynowata teza nowoczesno-
$ci wysunieta przez Marksa i rozwini¢ta przez Hobsbawimna. Studia francu-
skie poswiecone setnej rocznicy rewolucji 1848 roku rowniez sktanialy sie
ku tej interpretacji. Jak pisze Gordon Wright, .interpretacja historyczna
wydarzen Roku 1848 i Drugiej Republiki wychodzita od rozprawy Marksa
Walka klasowa we Francji i, zataczajac pelne kolo przez nast¢pny wiek,
wracata do punktu wyjscia™®. W 1948 roku historycy francuscy prébowali
potaczyé tradycj¢ 1848 r. z Frontem Ludowym z 1936 roku i ruchem oporu
w okresie drugiej wojny swiatowej. Zgadzano si¢ z podstawowg teza — zgod-
n3a z interpretacjami marksistowskimi — ze rewolucja 1848 roku byta pierw-
sza znaczaca walka miedzy burzuazja a proletariatemn. Z tej perspektywy
badawczej eksponowano w analizach historycznych znaczenie rewolucji
czerwcowej. Cytujac za Marksem: ,O ile przed lutym rewolucja miata ozna-
cza¢ obalenie formy rzadéw, o tyle po czerwcu interpretowana byta
jako obalenie spoleczenstwa burzuazyjnego™®.

Historycy wschodnioazjatyccy préobowali bada¢ wypadki rewolucji z po-
dobnej perspektywy. Uwage ich przyciagata problematyka nowoczesnego
spoleczenstwa. Wyraz .nowoczesny” mial dla nich konotacje dwojakiego
rodzaju - wigzat si¢ zaréwno z industrializacja, jak i z demokratyzacja.
Ogdlnie stwierdzajac, rozpatrywali ten temat na dwa sposoby. Po pierwsze,
istnial nurt analizy porownawczej na poziomie makro. Ttumaczyl on, ze
Wielka Brytanie moégl ominaé¢ wstrzas rewolucyjny z powodu istniejacego
tam kompromisu mi¢dzy burzuazja a posiadaczami ziemskimi. Wydarzenia
we Francji w 1848 roku interpretowat jako bunt burzuazii przemystowej
i rzemieslnikow przeciw arystokracji feudalnej i burzuazji finansowej.
Rewolucja w Niemczech nie powiodla si¢, gdyz burzuazja byla zbyt staba,
aby przeprowadzi¢ republikanska rewolucj¢ burzuazyjna. Analiza poréw-
nawcza skupiala si¢ wiec na procesie ksztaltowania si¢ nowoczesnosci®.

Jednakze w ramach pilerwszego nurtu wyst¢powal takze krytycyzm.
Dyskusja toczyta si¢ wokoét tego, co oznacza pojgcie nowoczesnego spoteczerr
stwa. Istniaty watpliwosci co do wartosci nowoczesnosci europejskiej. jezeli
ta nowoczesno$¢ miataby si¢ sprowadzaé do rozwoju kapitalistycznego.
Z uwagi na te watpliwosci badacze prébowali zaja¢ si¢ zagadnieniem rewolu-
cji 1848 roku z punktu widzenia rewolucji spotecznej. Zdaniem Hobsbawma
~proletariat przeprowadzil rewolucj¢ lutowa nie tylko jako swiadoma rewolu-
cje¢ spoteczna. Jej cel nie ograniczal si¢ do ustanowienia republiki, lecz do
ustanowlenia republiki demokratycznej i spolecznej. Przewodzili jej socjalisci
i komunisci”’. Klasyczng teze Hobsbawma rozwini¢to, mimo pewnych jej
modyfikacji, w syntezie .przymierza republikarskiego”.

4 G. Wright: France in Modern Times, 1760 to the Present. New York 1960, s. 264.

5 K. Marx: Surveys from Exile: Political Writings. Wyd. D. Fernbach, London 1973, vol. 2:62.

% K. Osamu: 1848nen kakumeizo no stkento, [w:} Koza Sekaishi, vol. 3: Minzoku to kokka.
Wyd. Rekishigaku Kenkyukal/The Historical Science Society of Japan, Tokyo 1995, ss. 21-22.

7 E.J. Hobsbawm: The Age of Capital.... s. 16.
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Wedlug nowej tezy to nie proletariat fabryczny, lecz rzemieslnikow
uwazano za gléwna sil¢ rewolucji 1848 roku; nie socjalizm marksistowski,
lecz federalistyczny socjalizm zwiazkowy; wreszcie — nie socjalizm, lecz
republikanizm. Mozna stwierdzi¢ krétko, ze ,przymierze republikanskie”
opieralo si¢ na koalicji niZzszej burzuazji i ludu - tak zwanego bloku demo-
kratow-socjalistow®. Ten drugi nurt, ktéry ktadt nacisk na role .przymierza
republikanskiego”, nie postrzegat rewolucji 1848 roku jako kleski. Roznit
sie od mysli Marksa twierdzeniem, Ze Francuzi odziedziczyli tradycj¢ repu-
blikarnska i doswiadczenia demokratéw-socjalistow z 1848 roku®. Gtéwnym
motywermn tej tezy bylo stanowisko lewicowych historykéw francuskich, kto-
rzy probowali odnalez¢ t¢ tradycje w dziataniach Frontu Ludowego w 1936
roku i w ,le programme commune” z 1972 roku.

Japonia weszla na droge industrializacji przed druga wojng swiatowa,
lecz z uwagi na polityke militarna panstwa proces ten nie pociagnat za sobg
demokracji. Korea natomiast weszta w latach 60. i 70. XX wieku w etap
spoleczenstwa industrialnego bez 2zadnych demokratycznych przemian.
Oba panstwa dotknal narastajacy antagonizm klasowy, przy braku jakich-
kolwiek srodkéw spotecznych do ztagodzenia napigcia powstatego w wyniku
industrializacji. Negatywne efekty uboczne uprzemystowienia sprawily, ze
zaréwno japonscy, jak i koreanscy historycy uwazali socjalizm za alterna-
tywe dla modernizacji kapitalistycznej. Poczatkowo ich zainteresowanie
wzbudzily prace Marksa, pdzniej ich badania pozostawaly pod wplywem
lewicowej interpretacji. Tendencje lewicowe pojawiaja si¢ takze w ich stu-
diach na Wiosng Ludéw w Europie Srodkowe]j i w Niemczech, gdzie temat
rozwazan stanowilo wyzwolenie narodowe. Szukano przymierza radykatéow
z ruchem ludowym, szczegodlnie na terenie Wtoch i Wegier.

Patrzenie przez pryzmat idei lewicowych przyslonilo historykom pro-
blem antagonizmu narodowego na Wegrzech. Podkreslano jedynie kwestie
wyzwolenia chlopéw panszczyZnianych i czynnik rewolucyjno-spoteczny,
pomijajac znaczenie polityki przymusowej madziaryzacji w stosunku do
innych narodowosci oraz narodowy egoizm rewolucjonistow wegierskich.
Japonscy historycy doszukiwali si¢ nawet w Wiosnie Ludéw na Wegrzech
precedensu dla ludowo-demokratycznych rewolucji w Europie Wschodniej,
wskazujac na dialektyczny zwiazek rewolucji spolecznej z narodowa'®. Na-
lezy wiec stwierdzi¢, i2 japonscy historycy lewicowi nie zauwazali, 2ze jed-
nym z gléwnych czynnikéw przesadzajacych o upadku rewolucji 1848 roku
bylo niepowodzenie w rozwigzaniu kwestii narodowosciowej. Interesujace
jest to, Ze lewica japonska pozostawata nieczula na kwesti¢ narodowa, pod-
czas gdy dla lewicy koreanskiej byl to jeden z najistotniejszych problemoéw.

¥ L.J. Kim: 1848nyun iwol hyukmyung gwa nodongwoondong. ,Seonyangsa-Ron" Nr 51,
1996.

¥ M. Agulhon: 1848 ou l'apprentissage de la Republique, 1848-1852. Nouvelle edition,
Paris 1992, s. 249.

1° K. Osamu: 1848nen.... s. 26-27.
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Z drugiej strony, zaréwno japonscy, jak i koreanscy historycy odnosili
sie bardzo krytycznie do ambiwalentnej postawy drobnomieszczanstwa
niemieckiego, tzn. do politycznego radykalizmu i ekonomicznego reakcjoni-
zmu. Argumentowali, 2e ta warstwa spoteczna w 1848 roku nie byta pre-
kursorem nowoczesnego proletariatu, lecz pozostatoscia po feudalnej tra-
dycji''. Historycy wschodnioazjatyccy krytycznie odnosili si¢ takze do libe-
raléow niemieckich, uwazajac, i2 weszli oni w kompromis z feudalna klasa
rzadzaca - junkierstwem. Stanowilo to rehabilitacje klasycznej tezy o prze-
granej niemieckich liberaléw w wojnie na dwéch frontach: przeciw wiadzy
junkierstwa i absolutnym rzadom oraz przeciw klasie pracujacej. Ze stu-
diow tych wynikala negatywna ocena Sonderweg, ktéra doprowadzita
Niemncy do tragedii nazizmu.

OD TRADYCYJNEJ HISTORIOGRAFII
DO NOWEJ HISTORII KULTURALNEJ

W 1989 roku nie tylko zburzono mur berlinski, lecz podwazono takze
sens tradycyjnej historiografli. Upadek systemu sowieckiego oznaczal row-
niez koniec socjalistycznej historiografli. Wstrzasneto to klasycznymi teza-
mi, wysuwanymi przez Marksa i Hobsbawma, a wyznawanymi przez lewice
azjatycka. W miedzyczasie punkt cigzkosci w studiach przesunat si¢ z hi-
storii spoteczno-ekonomicznej na histori¢ kulturalna. Od tamtej pory
zaczeto wysoko ceni¢ podejscie nowej historii kulturalnej do rewolucji fran-
cuskiej. Przettumaczono i rozpowszechniono w kregach historycznych pra-
ce takich autoréow, jak Lynn Hunt, Robert Darnton i Maurice Agulhon'?.

W uproszczeniu, nowa historia kulturalna poddaje w watpliwos¢ sto-
sowanie marksowskiego paradygmatu stosunkoéw produkcji jako narzedzia
analizy historycznej. Nowe pokolenie historykéw w Korei, zafascynowane
nowym nurtem, krytykowalo paradygmat marksowski jako jednowymiaro-
wy i usitlowalo postrzega¢ histori¢ w wymiarach spolecznym i kulturowym.
Nowa historia kulturalna poruszyla wiele roznorakich kwestii.

Po pierwsze, czyniono uwagi na temat rzeczywistosci wladzy politycz-
nej. Nowe studia, gleboko zakorzenione w tym, co Michel Foucault nazywat
-wladza dyscypliny”, .mikro-wtadza” lub .bio-wladza”. probowaly rozwiklac
mechanizm nowoczesnej wladzy politycznej. Glowna tez¢ Foucault stanowi
twierdzenie, Z2e nowoczesna wladza polityczna realizuje si¢ przez procesy
nadzoru i normalizacji. Od poprzedniej, nienowoczesnej wladzy rozni si¢
tym, Ze kontroluje kazda dziedzing¢ Zycia catego spoleczenistwa za pomoca

"' M. Lee: 1848nyun hyulonung gwa soogongupjadel. .SoeungsaRan” Nr 25 (1984), s. 21-34.

2 L. Hunt, ed.: The New Cultural History. Berkeley 1989; L. Hunt: Politics, Culture and
Class in the French Revolution. Berkeley 1984; R. Damnton: The Great Cat Massacre and Other
Episodes in French Cultural History. New York 1984: M. Agulhon and P. Bonte: Marianne: Les
visages de la Republique. Paris 1992.
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dyscypliny opartej na consensusie spotecznym'®. Rozpatrujac wydarzenia
Wiosny Ludéw z tego punktu widzenia, historycy uznali je za moment
zwrotny, ktory zmienit pojecie .porzadku” tak w sferze politycznej, jak i zy-
ciu codziennym. Postrzegajac jako granic¢ wtadzy sil¢ fizyczna, nowoczesna
wladza polityczna usilowala nakioni¢ ludzi do przestrzegania kodeksu
moralnego i zachowania dyscypliny. Dla tego celu wynaleziono nowoczesna
policje, szkolnictwo i system sanitarny. Wedlug jednego z historykow
japonskich, .rok 1848 oznaczal przejScie od paternalizmu prywatnego do
paternalizmu publicznego™'4.

Nowa historia kulturalna kladia nacisk na histori¢ pici. Uznawata ruch
feministyczny za ruch ucisnionej mniejszosci. Pozycja spoleczna kobiet byla
taka sama, jak pozycja proletariatu czy ludéw bez historli, jednakze z tego
powodu nigdy nie doszlo do rewolucji. .Struktura patriarchalna rodziny
pozostata niewzruszona, a patriarchat spoteczny po rewolucji ulegl nawet
wzmocnieniu”'®. Nowe studia ocenialy ruch feministyczny z okresu Wiosny
Ludow jako ruch przeciwko panujgcemu systemowi. Byt on w wigkszym
stopniu wyzwaniem dla konserwatyzmu spotecznego niz jakikolwiek inny
lewicowy ruch robotniczy. Jego zadania wolnosci i réwnouprawnienia
kobiet i m¢zczyzn oznaczaly prawdziwie rewolucyjne zagrozenie dla auto-
rytaryzmu'®.

Co do kwestii narodowej, nowa historia kulturalna skupiata si¢ na
badaniu ksztaltowania si¢ panstwa narodowego. O ile panstwo feudalne
charakteryzowato si¢ luzna struktura organizacyjna, o tyle nowoczesne
panstwo narodowe bazowalo na wi¢zi obywatelskiej. Ttumaczy to, dlaczego
nowoczesnemu panstwu narodowemu udalo si¢ tak silnie zintegrowaé réz-
ne grupy spoleczne, narodowosci, pici, jezyki itd.'” Przypuszczalnie proble-
matyka Swiadomosci, powiazana z tymi badaniami, wynikata w duzej mie-
rze z tezy Foucault o .panstwie dyscypliny”. Pozostala analiza .mikro-
wiadzy”, kontrolujacej najdrobniejsze przejawy Zycia codziennego zwyklych
ludzi. Mozna wskazaé réimice miedzy pracami historykéw koreanskich
i japonskich. O ile w kregach historykéw koreanskich za dominujaca kwe-
sti¢ uwazano wyzwolenie narodowe, o tyle nie znajdowalo ono zaintereso-
wania historykow japonskich. Zaktadam, Ze réznica ta wynikala z odmien-
nego doswiadczenia historycznego obu krajéw. Japonia byla krajem impe-
rialistycznym, Korea dlugo znajdowata si¢ pod okupacja i nadal cierpi na
skutek podziatu Pétwyspu Koreanskiego.

" M. Foucault: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings. 1972-1977.
Wyd. C. Gordon, New York 1980, ss. 104-108, M. Foucault: The History of Sexuality. New
York 1978. vol. 1:89.

'* K. Osamu. 1848nen.... s. 32.

" Y. Yook: Lynn Hunt ui moonhwajuk sagun uro bon france hyukmyung jaejomyung.
~Critical Review of History™ Nr 38, 1997, ss. 365-371.

'* K. Osamu: 1848nen..., ss. 38-42.

17 Tamze, s. 35.
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Jesli chodzi o sprawy metodologiczne, to — poprzez zwrécenie uwagi na
histori¢ w skali mikro, nowa historia kulturalna przyczynita si¢ do rozsze-
rzenia perspektywy badan historycznych. Pojgcie Foucault . dyskursywnego
rezimu” takze odegrato znaczaca rol¢ w tej sferze. Historycy nowego poko-
lenia przywiazywali wage do symboli kulturowych, takich jak .ottarz rewo-
lucyjny”, insygnia radykatéw rewolucyjnych, .czapka wolnosci”. ikonogra-
fia Marianny itd. Zgodnie z pogladami Lynna Hunta argumentowali, ze
symbole kulturowe nie tylko odzwierciedlaty metafor¢ witadzy polityczne;j,
lecz takze staly si¢ politycznymi narze¢dziami i celami nowej elity rzadza-
cej'®. Dodatkowo przydawali znaczenia nie zauwazanym dotad materiatom,
takim jak pornografia, malowidia czy trzeclorzedne powiesci. Pomimo pew-
nych watpliwosci trudno zaprzeczy¢, ze te postawy poszerzaly horyzont
studiow historycznych.

Podsumowujac, nowa historia kulturalna analizowata Wiosn¢ Ludéw jako
zbiér wielowymiarowych sprzecznosci - klasowych, narodowych. W oczach
historykéw wschodnioazjatyckich rewolucja 1848 roku stanowila typowy
przyklad europejskiego stylu modernizacji przez negacje. Wynikat z tego po-
wazny krytycyzm wobec eurocentryzmu 1 .transformowania swiata wedle
wzorcow europejskich”'®. Mozna powiedzie¢, 2e Europa dostarczyta reszcie
Swiata przyktadu modernizacji. Odrgbna juz sprawa byto to, czy ten europejski
sposéb byt pozadany, czy nie. Mimo iz historycy wschodnioazjatyccy przez po-
nad poéltora wieku przychylnie odnosili si¢ do modemizacji wtasnych krajow,
to jednak nie stracili nan krytycznego i pelnego watpliwosci spojrzenia.

WNIOSKI

Kryzys ekonomiczny Korei i problemy gospodarcze Japonii sklonity
historykéw obu krajow do ponownego przemyslenia, czym jest nowocze-
snos¢. W okresie sukcesu gospodarczego lat 90. intelektualiSci azjatyccy
kladli nacisk na znaczenie cywilizacji azjatyckiej. Twierdzili, ze w Azji
Wschodniej udalo si¢ stworzy¢ azjatycki model modernizacji. Argument ten
pozwolil na sformulowanie tezy o .kapitalizmie konfucjanskim”. Podkre-
slata ona wyZszos¢ wartosci azjatyckich, takich jak wspélnotowa mental-
nos¢, patriarchalna struktura rodziny. paternalizm spoteczny itd. nad
warto$ciami zachodnimi, jak wolnosé polityczna, prawa czlowieka, racjo-
nalnosé itd. W pewnym sensie w ideach tych znajdowata kontynuacj¢ dzie-
wictnastowieczna mysl reformistyczna, wyrazajaca sie w hasle: .wschodnia
nauka w zasadzie - zachodnia nauka w praktyce”. Boom gospodarczy kra-
jow azjatyckich w latach 80. i 90. zdawal si¢ takze potwierdzaé¢ poprawnosé
tezy o kapitalizmie konfucjanskim. Tendencj¢ t¢ podtrzymywata takze teza
Edwarda Saida na temat orientalizmu®. Niezaleznie od tego, co w rzeczywi-

'Y L. Hunt: Politics..., s. 54.

% E.J. Hobsbawm: The Age of Revolution..., s. XV.

20 E. W. Sald: Orientalism. New York 1978; tenze: Culture and Imperialism. New York
1993.
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stosci Said chcial powiedzie¢, jego Orientalizm otworzyl oczy intelektuali-
stow azjatyckich na zalety cywilizacji azjatyckiej i wady cywilizacji europej-
skiej. W tym klimacie intelektualnym azjatyccy historycy podkreslali nega-
tywna stron¢ procesu modemnizacji europejskiej. Dlatego w wielu studiach
z lat 80. przewazaly krytyczne poglady na temat Wiosny Ludéw.

Jednakze nagle zalamanie si¢ gospodarki azjatyckiej obalilo takZe mit
kapitalizmu konfucjanskiego. Udowodnito, ze zalety azjatyckie byly po pro-
stu innymi oznaczeniami dla klientelizmu, nepotyzmu, autorytaryzmu,
meskiego szowinizmu itd. W ten sam sposdb upadla azjatycka wersja tra-
dycyjnej historiografii. Recesja gospodarcza spowodowala potrzebe¢ prze-
wartosciowania znaczenia nowoczesnosci europejskiej. Pomimo tego, iz
historycy wschodnioazjatyccy poznali stabe strony europejskiego modelu mo-
dernizacyjnego, zacz¢li watpi¢, czy spoleczenstwa azjatyckie nie maja spaczo-
nej wiedzy na temat nowoczesnosci europejskiej. Pytanie postawione Polakom
przez Jerzego Jedlicklego: Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq? — jest wcigz
aktualne tak dla Wschodniej Azji, jak 1 dla Wschodniej Europy. W ostateczno-
§ci interpretacja Wiosny Ludoéw przez historykéw wschodnioazjatyckich be¢dzie
zaleze¢ od odpowiedzi na to pytanie. Aby dobrze przyswoic¢ sobie wiedz¢ na te-
mat wspélczesnej historii europejskiej, musimy uwolni¢ si¢ zaréwno od my-
slenia eurocentrystycznego, jak i azjocentrystycznego.
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Wiosna Ludéw byta zjawiskiem szczeg6lnym w dziejach
Europy. 150. rocznica stata sie okazjg do przypomnienia
rewolucyjnych wydarzen lat 1848-49, zwilaszcza tych
dotyczgcych ziem zaboru austriackiego, tj. Galicji, co
uczyniono na konferencji naukowej zorganizowanej przez
Instytut Nauk Spotecznych i Instytut Historii Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Krakowie w dniach 27-28 lutego 1998 roku.
Wzieli w niej udziat uczeni z réznych osSrodkéw naukowych
w Polsce, a takze reprezentanci z zagranicy. Niniejszy zbior
stanowi plon tejze konferencji. Omdwiono w nim wybrane
aspekty przebiegu Wiosny Luddéw w Galicji. Uwzgledniono
tez szersze, europejskie tto rewolucyjnych wydarzen oraz ich
odbicie w historiografii ukrainskiej, rosyjskiej i francuskiej.
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