KAZIMIERZ KAROLCZAK

PRASA KRAKOWSKA
WOBEC OBCHODOW 1-MAJOWYCH
SPRZED | WOINY SWIATOWE)*

Na paryskim kongresie zjednoczonych socjalistéw w 1889 roku we-
zwano do przeprowadzenia w dniu 1 maja demonstracji na rzecz 8-godzin-
nego dnia pracy i zrealizowania przez rzady postulatow w sprawie ochro-
ny pracy. Koncepcja obchodéw 1 Maja nie byla jednolita i wywolala sze-
reg dyskusji wsrdd socjalistow w wielu krajach Europy. Nie wszystkie
tez partie rohotnicze docenialy wowczas znaczenie decyzji podjetej w Pa-
ryzu, a przeciez wlasnie ona przyczynila si¢ w sposéb najpelniejszy do
spopularyzowania socjalizmu i realizacji hasta: ,,Proletariusze wszystkich
krajow ,,laczcie sie!”.

Pierwsze obchody miedzynarodowego $wieta robotniczego odbyly sie
w 1890 roku i objely m. in. kraje monarchii austriackiej, w tym réwniez
Galicje. Zwrocily one uwage spoleczenstwa na problem robotniczy
i uswiadomily innym klasom istnienie nowej, organizujgcej sie politycznie
sily. Znalazlo to swe odbicie w krakowskiej prasie, wyraznie zaniepoko-
jonej rosnaca aktywnoscig klasy robotniczej. Taktyka przyjeta przez kon-
serwatywny ,,Czas” i demokratyczng , Nowg Reforme” w obliczu przygo-
towan do Swieta majowego w 1890 roku opierala sie glownie na wykaza-
niu bezzasadnosci urzgdzania demonstracji 1-majowej w monarchii au-
stro-wegierskiej. Podstawowymi argumentami uzasadniajacymi takie sta-
nowisko byly ustawy o ochronie robotnikéw, wsréd ktérych szczegélnie
akcentowano ,,obowigzkowy spoczynek” w niedziele i w wiekszo$é Swiat
koscielnych. To powodowalo — ich zdaniem — Ze robotnik w Austro-We-
grzech ,pracuje mniej, totez zarabia mniej, jest biedniejszy niz w innych
krajach” *. Ohydwa dzienniki polemizowaly tez z celami postawionymi
przez kongres paryski przed Swietem 1 Maja. Za niepraktyczny i wrecz
zgubny uwazaly 8-godzinny dzien pracy, ktoérego konsekwencja musiatby
by¢ znaczny wzrost cen, a wiec iluzoryczna bylaby poprawa bytu robot-
nikéw. O ile w tym wypadku probowano do§¢ przewrotng argumentacjg
wykaza¢ nielogicznos¢ takiego zadania ze strony robotnikéw, to miedzy-
narodowsg solidarnosé¢ klasy robotniczej zaatakowano ze szczegdlng zacie-:
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kloécia uwazajac ja za przeciwstawianie postulatu jednej klasy interesom
calego spoleczenstwa. Przypisywano jej cechy kosmopolityczne i wyto-
czono najciezsze dziala narodowe w obronie patriotyzmu i solidarnosci
intereséw calego spoleczenstwa tworzacego jeden nardd. Oskarzenie o roz-
bijanie jednosci narodowej przez socjalizm bedzie réwniez podstawowym
argumentem prasy konserwatywnej w nastepnych latach. ,,Czas” odwoly-
wal sie do wspolnosci religii, tradycji historycznych, pogladéw etycznych,
wskazujgc jednoczesnie, ze: [...] w panstwie konstytucyjnym klasa robot-
nicza jak kazdy inny stan moze interes6w swoich broni¢ i stara¢ sie urze-
czywistni¢ swe dazenia na drodze legalnej”®. Nie precyzowal jednak ja-
kie praktyczne mozliwos$ci mieli robotnicy w tym wzgledzie przy obo-
wigzujgcym wowczas systemie wyborczym. Wzywal natomiast do uni-
kania wszelkich manifestacji, ktore bylyby stwierdzeniem antagonizmu,
nie istniejacego zdaniem tego dziennika w spoleczenstwie polskim.

W przeciwienstwie do ,,Czasu” grozacego konsekwencjami jakie spasc
moga na demonstrantéw, na lamach ,,Nowej Reformy” pojawila sie nuta
glebszej refleksji nad wadliwym systemem wyborczym nie dopuszezajg-
cym robotnikow do cial reprezentacyjnych. Organ ten dostrzegl tez po-
trzebe istnienia organizacji reprezentujgcej interesy klasy robotniczej,
ale sprzeciwial sie przeszezepianiu na grunt polski wzoréw organizacyj-
nych z innych krajow.

Na dzien 1 Maja oczekiwano z ciekawos$cig, a zarazem i z obawg.
Wygastly wprawdzie w 1890 roku austriackie ustawy wyjatkowe przeciw
socjalistom, ale namiestnik Kazimierz Badeni wydal 22 kwietnia tegoz
roku rozporzadzenie przeciwko sSwieceniu 1 Maja. Zaznaczyl w nim,
ze inspiratorzy $wietowania 1 Maja prébuja nadaé¢ swym dzialaniom po-
zory legalnosci, obiecuja nie schodzi¢ z legalnej drogi, nie moga jednak
zagwarantowaé, iz podczas demonstracji nie zakldcg porzadku zywioly
nierobotnicze, ktére wcisng si¢ miedzy robotnikéw. Rozporzadzenie to
bylo z satysfakcja cytowane przez prase krakowsksa informujacg jedno-
czesnie o przygotowaniach czynionych przez policje i wojsko dla zapew-
nienia porzadku w dniu 1 Maja. Mimo iz krakowska policja dos¢ skute-
cznie rozbijala przygotowania robotnikéw do zapowiedzianej uroczystosci,
to jednak w miescie zapanowata w koncu kwietnia psychoza wywolana
anonimowymi listami zapowiadajacymi ekscesy uliczne. Szczegolnie za-
niepokojona byla ludnos¢ zydowska na Kazimierzu. Wlasciciele sklepow
i restauracji w tej dzielnicy ofiarowali sie nawet utrzymywac¢ przez pe-
wien czas kilku zolnierzy dla bezpieczenistwa. Trzeba przyzna¢, ze w wy-
fworzeniu atmosfery napiecia pewien udzial miala réwniez krakowska
prasa sporadycznie informujaca w poprzednich latach o rozwoju ruchu
socjalistycznego w Niemczech i we Francji. , Popularyzowano” jednak
gléwnie anarchizm, jego ideologie i metody dzialania, dzigki czemu prze-
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cigtny czytelnik czesto utozsamial socjaliste z anarchista. Niemaly wplyw
wywarly tez wczedniejsze pogromy zydowskie dokonywane w Krélestwie
Polskim, gdzie wladze rosyjskie roztadowywaly czesto w ten sposéb na-
piecia wsrod mniej u$wiadomionych robotnikéw. Zydzi krakowscy byli
takze pod wrazeniem aktualnych, bo kwietniowych rozruchéw robotni-
czych w Bialej, ktére przerodzily sie w ekscesy antysemickie. Wypadki
te znane byly nie tylko z drobiazgowych relacji prasowych, ale gléwnie
od rodzin zydowskich z Bialej, ktore schronily sie w Krakowie w oba-
wie przed przeSladowaniami. Nerwowg atmosfere potegowaly jeszcze
miejscowe wladze czynigce przygotowania jakby w miescie miano oglo-
si¢ stan oblezenia. ,Nowa Reforma” codziennie donosila o aktualnych
nastrojach wsrod robotnikoéw kilku wiekszych fabryk krakowskich, uspo-
kajajac czytelnikow, iz wypowiadajg sie oni przeciw $wietowaniu w dniu
1 Maja. Jednoczednie podjeta probe oddzialywania na robotnikéw, suge-
Tujac im, aby zadania swe dostosowali do miejscowych warunkéw zasad-
niczo roznych od istniejagcych w innych krajach. Podkreslala, ze od prze-
biegu wypadkéw w dniu 1 Maja zaleze¢ bedzie los robotnikéw w najbliz-
szej przysztosci. ,,Praw do rozwoju, do wywalczenia sobie odpowiedniego,
obywatela kraju i panstwa godnego, stanowiska zaden rozsadny czlowiek
robotnikowi, ktéry pracg swa uczciwg a ciezka i wyksztalceniem na to
zastuguje, odmowi¢ nie moze, a pragna¢ jedynie musi, aby w interesie
spokoju i dobra publicznego w najlagodniejszej formie dokonala sie re-
forma spoleczna, wywolana konieczna potrzeba zrobienia miejsca wsrod
dotychezasowych klas spolecznych, klasie nowej — robotniczej” *. Wypo-
wiedzi te Swiadcza, iz nurt demokratyczny w Srodowisku krakowskim
zdawal sobie sprawe z konieczno$ci poczynienia ustgpstw na rzecz klasy
robotniczej, obawiat sie tylko, aby nie dokonalo sie to przy uzyciu sily,
w sposob gwaltowny mogacy przynies¢ szkody obu stronom.

Dzien 1 Maja witany by} zawsze w Krakowie jako zapowiedZ wiosny.
Rozpoczynaly go koncertujace od samego rana ma ulicach miasta orkie-
stry. W 1890 roku pochéd orkiestr zastapily krazace calg noc patrole
wojska, policji, strazy pozarnej i pachotkéw magistratu. Noc te nazwano
,nocg polityczng”, a Krakow rzeczywiscie sprawial wrazenie miasta oble-
zonego. ,,Nowa Reforma” omawiajgc te nadmierne $rodki ostroznosci pod-
jete przez wladze stwierdzila, ze do odprowadzenia ,,pod telegraf” bylo
tej nocy mniej okazji niz podczas nocy pospolitych ®. Ludnos¢ uspokojona
panujacym porzadkiem, a wiedziona ciekawoscia podazyla wieczorem
tlumnie na Kazimierz, spodziewajgc sie tam zapowiadanych plotka wy-
stapien antysemickich. Mocne wrazenia zastapily jednak wyroby miodo-
sytni kazimierskiej i wesolo, ze Spiewem wracano péznym wieczorem do
domoéw. Tak wiee 1 Maja 1890 roku przeszedt w Krakowie nadzwyczaj
spokojnie. ,,Czas” tryumfalnie obwieScil dojrzato$é robotnikéw krakow-
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skich stojacych z dala od ,,wichrzen i dazen dla nas wszystkich niebez-
piecznych”. Nie omieszkal tez podkresli¢, ze nie pracujacy w dniu 1 Ma-
ja — za zgodsy dyrekcji — robotnicy z kolei Karola Ludwika skorzystali
z wolnego dnia zamawiajac dla siebie nabozenstwo w kosciele OO. Re-
formatéw. Organ demokratyczny przyniost natomiast sporo informacji
o przebiegu Swieta 1 Maja w miastach Galicji i monarchii oraz w innych
krajach Europy. Z satysfakcjg stwierdzil, ze chociaz nie wszedzie $wie-
towano, to okazalo sie, iz robotnicy calej Europy poczuwaja si¢ do soli-
darnosci, skoro w tak powaznej sile zareagowali na rzucone w Paryzu
wezwanie. ,,Do zadnych wypadkéw nie doszlo dzieki dojrzaltosci robotni-
kow. [...] Wyrazamy szczerg rado$¢ z tego, ze robotnik polski w dniu
tym, co do pojmowania swej godnos$ci i donioslosci chwili nie stangt w ty-
le poza robotnikami innych krajow, ulatwil dalsze spelnienie swojego za-
dania, a krajowi zaoszczedzil zarzutéw ze strony tych, ktérzy najmniej-
sze nasze bledy gotowi zawsze potegowaé” ®. W stosunku ,,Nowej Refor-
my” do $wieta majowego i postulatéw robotniczych — w przeciwienstwie
do konserwatywnego ,,Czasu” — dokonala sie w krétkim okresie dosé
istotna zmiana. Od, calkowitej negacji przeszta ona do rozsadnej dyskusji
nad problemem robotniczym. Zaakceptowala w zasadzie umiarkowane z3-
dania ekonomiczne i polityczne. Domagala sie od panstwa przeprowadze-
nia reform spoleczno-politycznych w duchu demokratycznym, widzac
w tym mozliwos¢ zrealizowania postulatow robotniczych. Polemizowala
natomiast z teorig socjalistyczng na gruncie ideologicznym, szczegdlnie
probujac wykaza¢ zgubne skutki ewentualnego zastgpienia kapitalu pry-
watnego wlasno$cig panstwowa. Mimo iz nadal nie zgadzala si¢ na 8-go-
dzinny dzien pracy, to jednak zaproponowala zréinicowanie jego dtugo-
Sci w zaleznosci od gatezi przemystu. W fabrykach chemicznych — jej
zdaniem — nawet 8-godzinna praca jest zdecydowanie za dtuga.
Pierwszy obchdod $wieta robotniczego byl réwniez sygnalem do ener-
gicznego dzialania klas posiadajgcych, majacego na celu zahamowanie ra-
dykalizacji mas i odciggniecie ich od ruchu socjalistycznego. O ile
wecze$niej ,,obowigzek” ten spoczywal na barkach gléwnie kleru organi-
zujgcego chrzeScijanskie stowarzyszenia robotnicze, o tyle w 1890 roku
wyraznie uaktywnili sie przemystowcy i arystokracja. Lwowskie stowa-
rzyszenie rzemieslnicze ,,Gwiazda”, po ogloszeniu w koncu kwietnia de-
cyzji o nadaniu swemu obchodowi cech narodowych i nie przylaczaniu
si¢ do miedzynarodowego Swigta 1 Maja, otrzymato od ks. Karoliny Lu-
bomirskiej sume 10 tys. zlr. W Krakowie bracia Zieleniewscy urzadzli
11 maja biesiade dla ogétu zatrudnionych w fabryce robotnikéw w na-
grode za oSwiadczenie sie przeciw $Swietowaniu w dniu 1 Maja. Wlasci-
ciele fabryki ucztowali z robotnikami przy jednym stole, co nie omie-

31



szkala wykorzysta¢ prasa pedkreslajac ,,rodzinne stosunki panujace w na-
szym przemysSle”.

Podobnie jak w 1890, rowniez w nastepnym roku proaustriackie
i klerykalne wladze Krakowa nie dopuscily do obchodoéw swieta 1 Ma-
ja’. Tak jak i w poprzednim roku w prasie krakowskiej pojawily sie
przedruki poélurzedowego komunikatu z organu rzadowego ,,Wiener
Abendpost” podtrzymujgcego zarzadzenia o przeciwdzialaniu demonstra-
cjom l-majowym. Stanowisko takie z zadowoleniem przyjeto w grodzie
podwawelskim, a , Nowa Reforma” komentujgc je wyrazila opinie, ze
zarzagdzenie to moze by¢ uwazane ,[..] za calkowicie zbedne wobec ogétu
robotnikéw w Krakowie zachowujacych sie z odpornoscig przeciw agita-
cji robotnikéw zagranicznych”.

W 1891 roku przypadala stuletnia rocznica uchwalenia Konstytucji
3 Maja. Dos¢ szybko prasa dostrzegla mozliwos¢é wykorzystania tej rocz-
nicy jako oreza przeciw miedzynarodowemu obchodowi $wieta 1 Maja.
Nawet konserwatywny ,,Czas”, zglaszajacy na poczatku swe watpliwosci
co do celowosci organizowania hucznych uroczystosci, szybko skapitulo-
wal pod presja calego spoleczenstwa. Przyznaé trzeba, ze w setng rocz-
nice uchwalenia Konstytucji 3 Maja cale spoleczenstwo dos¢ spontanicz-
nie i demonstracyjnie brato udzial w obchodzie. W Krakowie sporadyczne
proby nawolywania do swietowania 1 Maja pozostaly prawie zupelnie nie-
zauwazone wobec przygotowan do rocznicy narodowej. Udzial w obcho-
dach 3 Maja traktowano jako patriotyczny obowiazek calego narodu
wskazujgc robotnikom, ze jest to autentyczne Swieto zréwnania wszyst-
kich stanow.

Po raz pierwszy krakowskie wladze polityczne poszly na pewne
ustepstwa i zezwolily na uroczysty obchéd w dniu $wieta robotniczego
w 1892 roku. Strong organizacyjng uroczystosci zajeli sie dzialacze So-
cjalno-Demokratycznej Partii w Galicji, socjalistycznego stowarzyszenia
»oila” oraz rrdakeja ,,Naprzodu”. Kilka dni wczesniej na ulicach miasta
rozlepione zostaly czerwone plakaty wzywajgce do licznego udzialu
w zgromadzeniu w ujezdzalni obok kosciola Kapucynow. Informacje do-
tyczacg porzadku dziennego obchodu podala procz ,,Naprzodu” roéwniez
,Nowa Reforma”. Ta ostatnia dala tez na swoich lamach rzeczowe spra-
wozdanie z przebiegu zgromadzenia, streszczajgc dos¢ dokladnie wyglo-
szone tam przemowienia. Podkreslila obecnos¢ przedstawicieli innych
warstw spolecznych, w tym i inteligencji. Niewatpliwie nie wszystkie
wyrazone na zgromadzeniu zgdania robotnicze byly zgodne z pogladami
demokratéw, a jednak ,,Nowa Reforma” powstrzymala sie od komentarzy
polemicznych. Konserwatywny ,,Czas” wystapil natomiast jako ,,obron-
ca intereséw klas pracujacych”. Odkrywczo stwierdzil, ze inicjatorzy ob-
chodzenia $wieta majowego dazg do stworzenia w Krakowie ruchu socja-
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listycznego. Przestrzegat robotnikow przed udzialem w manifestacji, kté-
rej cel widzial tylko w checi ,,obliczania sie”. Przewidywat, ze wiekszosé¢
wsrdd uczestnikow stanowi¢ bedzie ,,gar$¢ prézniakéw, ktora idzie wsze-
dzie, gdzie si¢ mozna zabawi¢”. Publicyseci ,,Czasu”, jak gdyby zapomnieli
o wlasnych zadaniach sprzed dwu lat i przyczynach, dla ktoérych obchody
1-majowe w Krakowie wczes$niej sie nie odbyly stwierdzajgc: ,,Inicjato-
rzy obchodéw u nas dowodza, ze cywilizacyjna mlodos¢ naszego spole-
czenstwa objawia sie opdznieniem nie tylko na polach dodatnich i spole-
cznie korzystnych, ale takze ztych i zgubnych”®.

Pierwszy Maja 1892 roku przypadl! w niedziele, co niewatpliwie za-
wazylo nie tylko na wiekszej frekwencji, ale takze na spokojnym, legali-
stycznym charakterze zgromadzen i manifestacji. Uspokojony tym ,,Czas”
uznal uroczystos¢ za wprawdzie nie bardzo potrzebna i nie bardzo pozy-
teczng, ale w kazdym razie za malo szkodliwag i malo niebezpieczna.

W kolejnym roku mimo nasilenia represji ze strony policji oraz
uaktywnienia sig¢ Kleru prébujacego organizowaé robotnikéw w ramach
obozu chrzescijansko-socjalnego, agitacja 1-majowa prowadzona byla ze
szczegblng energia. Niewatpliwie znaczng zastuge mial w tym przybyly
w poczatku 1893 roku do Krakowa Ignacy Daszynski, ktory objal na
kilka miesiecy funkcje wydawcy i redaktora odpowiedzialnego , Naprzo-
du”. Rezultatem tych dzialan bylo imponujgce jak na 6wczesne warunki
galicyjskie zgromadzenie w ujezdzalni ,Sokola” ok. 7000 uczestnikow.
Juz jednak w nastepnych latach socjaliSci natrafili na zorganizowane
przeciwdzialanie wladz dazacych do udaremnienia Swieta majowego. Pre-
sja wywarta na wlascicieli lokali spowodowata, iz robotnicy, nie mogac
uzyska¢ sal na swe zgromadzenia, przyjeli warunki postawione im przez
dyrektora policji krakowskiej Zenona Korotkiewicza®. Z tego tez powodu
Swieto wypadio mniej okazale anizeli w roku poprzednim, co znalazlo
swe odbicie w relacjach niesocjalistycznej prasy krakowskiej. SzcZegol-
nie zjadliwie bedg odtagd atakowane obchody $wieta robotniczego przez
Swiezo zalozony organ -chrzescijansko-demokratyczny ,,Glos Narodu”.
Dziennik ten utozsamial niemal socjaliste z Zydem i ze szczegolnym upo-
dobaniem podawal liczbe uczestnikéw pochodzenia zydowskiego. Nie byt
to jednak ton wybierany tylko na uzytek l-majowy, czy wylacznie
w stosunku do socjalistow, ale cale pismo mialo charakter wybitnie anty-
semicki. Mimo iz ,,Glos Narodu” zwalczal socjalizm pod kazdg postacia,
to jednak nie potrafil ukryé¢ zachwytu dla Ignacego Daszynskiego po jego
‘wystgpieniach na pierwszych zgromadzeniach z okazji Swieta robotni-
<czego. Podkreslal jego umiejetnosé przemawiania i przekonywania tlu-
mu, ale jednocze$nie zarzucal mu antyklerykalizm i podburzanie przeciw
duchowienstwu '

W pézniejszych latach oslablo zainteresowanie prasy obchodem

3 — W stulecie polskiego ruchu 33



1 Maja, a skoncentrowala si¢ ona na walce wyborczej, do ktorej przy-
stagpila w 1897 roku Socjaldemokracja Galicyjska. Nowa ordynacja wy-
borcza dawala socjalistom pewne szanse wprowadzenia swych kandydatow
do Rady Panstwa. Celowi temu podporzadkowala tez partia wszystkie
swoje wysilki organizacyjne i agitacyjne, wprowadzajagc w rezultacie
Ignacego Daszynskiego do parlamentu wiedenskiego. Obok Jana Koza-
kiewicza wybranego we Lwowie, byl on pierwszym reprezentantem pol-
skiego ruchu robotniczego, zasiadajagcym w parlamencie burzuazyjnym.
W nastepnych latach Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji
i Slaska konsekwentnie koncentrowala swe wysilki na wyborach do po-
szczegolnych cial reprezentacyjnych. Tej linii postepowania podporzad-
kowane byly rowniez — organizowane przez socjalistow — obchody
§wieta robotniczego. W programie kazdego z nich znajdowaly sie zadania
tajnego, bezposredniego, powszechnego prawa glosowania. Prasa krakow-
ska, nie widzac bezposredniego zagrozenia dla porzadku publicznego
w dniu 1 Maja, probowala bagatelizowa¢ to swieto i celowo pomniejszaé
jego znaczeniz i rozmiary demonstracji'. Rzecz jasna ton wypowiedzi
poszczegblnych dziennikow nie by? -jednolity, a wigzalo sie to takze
z istniejgcymi ukladami wyborczymi. Porozumienie zawarte w 1901 roku
przez demokratéw z socjaldemokratami w obliczu wyboréw do sejmu spo-
wodowalo, ze na lamach ,Nowej Reformy” pojawialy sie do 1907 roku
niekiedy wrecz przychylne komentarze dotyczace $wieta robotniczego.
W tym samym okresie wzmogly sie natomiast ataki publicystéw ,,Czasu”
i ,,Glosu Narodu”, ktérzy starali sie przeciwstawi¢ obchodowi 1 Maja
Swieto narodowe 3 Maja. Dzienniki te z duzym wyprzedzeniem relacjo-
nowaly przygotowania do obchod6éw kolejnej rocznicy uchwalenia Kon-
stytucji w 1791 roku. Bliskie sgsiedztwo tych dwoch uroczysto$ci powo-
dowalo rywalizacje i walke o wplywy wsrod spoleczenstwa, a glownie
wsrod robotnikow. ,,Glos Narodu” nie odmawiat przywoddcom socjalistycz-
nym zastug polozonych na polu organizacyjnym wsrod robotnikéw, ale
nie mog! sie pogodzi¢ z ,,podkopywaniem zasad religijnych prowadzonym
w formie systematycznych napasci na duchowienstwo i hierachie kosciel-
na”. Uzywal tez argumentéw ekonomicznych, wykazujac straty, jakie po-
nosila gospodarka galicyjska z powodu jednodniowej przerwy w pracy.
Charakterystycznie dla tego organu przebijaly zawsze pomiedzy zdania-
mi polemicznymi akcenty antysemickie. Ciekawe, ze dopuszczal on urzg-
dzanie Swieta robotniczego w Krélestwie Polskim: ,,Rozumiemy jeszcze
obchdd 1 Maja pod zaborem rosyjskim, jako protest przeciwko despotyz-
mowi i ciemiestwu rosyjskiego rzadu... W Krakowie jednak i w Galicji,
gdzie protest jest zbyteczny, gdzie o prawo polityczne moina sie upomi-
na¢ jawnie i w cialach prawodawczych i pismach obch6d majowy jest tyl-
ko demonstracja niepozyteczng i obeg *.” 1 Maja byt dla niego ,,$wietem
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krwi”’, dniem nienawisci i zemsty, gdy 3 Maja Swietem pojednania sie
spoleczenstwa przez milosé i zgode.

Z kolei ,,Czas” opieral swe rozwazania gtownie o hasto jednosci naro-
dowej 1 obrony polskosci. Podobnie jak i dla ,,Glosu Narodu” walka ze
Swietem robotniczym byla dla niego rowniez walka z socjalizmem ,,niosg-
cym z soba walke klas”. Odwoltywal sie do uczu¢ patriotycznych i uwa-
zal, ze przeciwstawianie sie socjalizmowi to [...] zapasy polskiej cywili-
zacji z grozagcym zalewem wynarodowienia i barbarzynstwa”. Ustosunko-
wal sie tez do demokratyczego programu zgloszonego przez Daszynskiego
w 1901 roku na zebraniach przedwyborczych nazywajac go ,,patriotycz-
nym pokostem” **.

Na tle tak sformulowanych stanowisk bardziej niz umiarkowane po-
glady wyglaszala w tym samym czasie ,,Nowa Reforma” uwazajac, Ze uro-
czystosé robotnicza w dniu 1 maja przyjela sie wsréd szerokich warstw
mieszkancow Krakowa, nikogo juz nie razi nie zakloca normalnego rytmu
zycia miasta. Bardzo pochlebny sad wydala tez o klasie robotniczej Kra-
kowa: ,,Przyzna¢ nalezy robotnikom krakowskim, do jakiego badz by sie
oni zaliczali obozu czy partii, ze sg karni, taktowni, dalecy od terroru
i coraz bardrziej tak ogolnoludzko jak narodowo uswiadomieni” .

Zwalczajjc obchod 1 Maja, duchowienstwo wspomagane przez klasy
posiadajgce stworzylo nawet trzecie Swieto majowe, ktore zyskalo po-
parcie zaréwno ,,Glosu Narodu” jak i ,,Czasu”. Ciekawe, Ze oba te orga-
ny jakby zapemnialy w tym momencie o rocznicy Konstytucji 3 Maja
i argumentach, jakie wysuwaly przeciw swigetowaniu 1 Maja. Ta nowa
uroczysto§¢ nazywana $wietem robotniczym katolickich robotnikéw,
a urzadzana przez Krakowski Zwigzek Stowarzyszen Katolickich Rzemie-
Slniczo-Robotniczych przypadala w pierwsza niedziele maja. Byla to ko-
lejna proéba rozbicia jednosci robotniczej, wobec czego musiala znalezé po-
parcie prasy konserwatywnej i chrzescijanskiej. ,,Nowa Reforma” zapew-
ne ze wzgledow taktycznych zachowala dyplomatyczne milczenie. Juz
w 1890 roku prasa proponowala nieprzerywanie pracy i przelozenie $wie-
ta robotniczego na niedziele. Nie osiggngwszy tego celu ,,uszczesliwiono”
robotnikow kolejnym swietem i dzieki temu, np. w 1902 roku, kiedy to
niedziela wypadla w dniu 4 maja, Krakéw mial trzy swieta w ciggu czte-
rech dni, a robotnicy powazny dylemat przy wyborze uroczystosci! 1 ma-
ja poczatkowo robotnicy porzucali prace, pézniej prawie powszechnie pra-
codawcy, nie cheace stwarzaé¢ napigé, dawali im dzien wolny. 3 maja. pra-
sa gorgco apelowala do wlascicieli fabryk, warsztatow i zakladow handlo-
wych o umozliwienie robotnikom wzigcia udzialu w kolejnej rocznicy na-
rodowej i zwolnienie ich w tym dniu z pracy, co najczesciej nie pozosta-
walo bez echa. Trzecie §wieto wypadalo juz na szczeScie w niedziele!

Niewgtpliwie najbardziej zjadliwie §wieto 1 Maja zwalczal ,,Glos Na-
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rodu”, dla ktérego byl to zawsze ,,obchdd poswiecony pamieci dwoch zy-
dowskich agitatorow” **. Krytykujac partie socjalistyczng stwierdzal, ze
skupila ona w sobie wszystkie bledy i wady innych stronnictw, szcze-
gélnie wskazuja¢ na kult osob, ktory nazywa wrecz balwochwalczym.

»Socjalisci posiadaja przywodcow, ktorzy sa uznani za nieomylnych,
a wszelka opozycja przeciwko mim w lonie stronnictwa bywa tlumiona
z rowna conajmniej bezwzglednodcia jak wsrad ultrakonserwatystow’ ¢,

Wzrost napiecia w latach 1905—1906, spowodowany wydarzeniami
w zaborze rosyjskim, rozpetal prawdziwa burze w prasie krakowskie;j.
Kwestia robotnicza niemal nie schodzila ze szpalt wszystkich bez wyjat-
ku gazet. Scieraly sig¢ skrajne poglady: od potepienia do solidarnosci z wal-
czacymi robotnikami w Krolestwie Polskim, Pozywki polemicznej dostar-
czaly takze organizowane w Krakowie przez PPSD zgromadzenia i wiece
wyTazajace poparcie dla robotnikow Rosji i zaboru rosyjskiego. Wzmogla
sie rowniez akiywnos¢ socjalistow wysuwajacych zadania zaréwno wobec
pracodawcow, jak i wladz oraz grozacych uzyciem sily dla ich poparcia.
Odbywaly sie strajki, manifestacje, dochodzilo do drobnych staré¢ z poli-
cja. W tej atmosferze Swieto 1 Maja przygotowywane bylo szczegoélnie
starannie w celu nadania mu jak najwiekszych rozmiaréw. Na wiecu
w nowej ujezdzalni Targoskiego przy ul. Rajskiej abecnych bylo okolo
15 tys. robotnikéw, co nie przeszkodzilo sprawozdawcy ,,Czasu” w pod-
kresleniu niewielkich rezultatow prowadzonej od wielu dni agitacji za
udzialem w obchodzie. Szczegdlnie wiele komentarzy w prasie konserwa-
tywnej i chrzescijanskiej wywolalo wystapienie separatystow zydowskich
z oddzielnym wiecem i pochodem, ale przy wilgczeniu swej kolumny do
ogbélu manifestacji robotniczej. Mimo ze kilk4 juz miesiecy wczesniej za-
rysowaly sie w PPSD tendencje rozlamowe, czego wynikiem by! podziat
w pochaodzie, to jednak ,,Glos Narodu” przyjal dos¢ swoistg interpretacje
na uzytek swoich czytelnikéw. Zdaniem tego organu, Zydzi, poczuwszy sie
silag przewodnia w partii, wystapili zwarta grupg jako jej sztab gléwny
przeksztalcajac stopniowo Swieto robotnicze w “swieto zydowskie”. Ten
sam dziennik z nieukrywanym zadowoleniem poinformowal w dwa dni
pozniej o formalnym rozlamie w PPSD dokonanym przez separatystow
zydowskich, wyrazajac przekonanie, ze kierownictwo partii socjalistycznej
nie zdola dluiej tego ,sojuszu” utrzymaé: , Daszynski wypiera si¢ anty-
semityzmu, ale wiekszos¢é robotnikéw chrzescijanskich ma wiecej zdrowe-
go rozsagdku”. To ostatnie stwierdzenie najlepiej charakteryzuje prawdzi-
we oblicze ,,Glosu Narodu”.

Niezwykle wymowna byla konstrukcja relacji z przygotowan i prze-
biegu swieta 1 Maja zamieszczanych w krakowskiej prasie. Eksponowane
miejsce zajmowala w nich informacja o zarzadzeniach wladz i przygoto-
waniach miejscowej policji. Ta ostatnia poddawana byla tez najczesciej
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krytyce za opieszalos¢ i brak zdecydowania. W zwigzku z energiczng
akcja podjeta przez socjalistow przeciw robotnikom pracujacym w dniu
1 Maja, ,,Glos Narodu”, wystepujac w obronie tych ostatnich, domagat
sie od policji zapewnienia im bezpieczenstwa poprzez wystawienie po-
sterunkéw w miejscu ich pracy. Powszechne oburzenie, szczegdélnie ,,Cza-
su”, wywolywalo ,nieposzanowanie wladzy” obecnej na zgromadzeniach
robotniczych w osobach majczesciej komisarzy policji.

Sily zachowawcze nie ograniczaly sie tylko do dzialan majacych na
celu odciggniecie robotnikow od uczestnictwa w $wiecie 1 Maja poprzez
zakladanie stowarzyszen katolickich i narodowych. Probowano réwniez
oSmieszy¢ Swieto robotnicze, w czym duzy udzial miala prasa chrzesci-
janska. Celowi temu stuzyly m. in. tendencyjne i humorystyczne sprawo-
zdania z pochodu robotniczego pojawiajgce sie systematycznie na lamach
,,Glosu Narodu” V. Prasa 6wczesna majgca stosunkowo duze mozliwosci
oddziatywania na sSrodowisko mieszczanskie i inteligenckie ksztaltowala
czesto w powaznej mierze opinie tych warstw o ruchu robotniczym. Czy-
telnikow poszczegélnych dziennikoéw laczyly najczesciej podobne zapatry-
wania polityczne, a czesto i pozycje zajmowane w spoteczenstwie. Tak
wiec, publicyéci adresowali swe wypowiedzi do konkretnej, znanej im
w ogolnych zarysach grupy odbiorcow. Najszerszy krag czytelnikow miat
niewatpliwie konserwatywny ,,Czas”, siegajacy swymi wplywami do zie-
mianstwa, poprzez inteligencje az do warstw drobnomieszczanskich. Pod-
stawowym adresatem bylo jednak dla niego ziemianstwo i inteligencja.
Zwalczajac socjalistyczny ruch robotniczy, uzywal wiec chwytow i ar-
gumentow mogacych trafi¢ do jego odbiorcy. Widoczne jest to np. w spra-
wozdaniu z przebiegu zgromadzenia robotniczego w dniu 1 maja 1906 ro-
ku. W czasie wygloszonego tam przemoéwienia Ignacy Daszynski analizo-
wal przyczyny upadku gabinetu barona Paula Gautscha, skladajgc calg
wine na postow szlacheckich skupionych w Kole polskim, a bedgcych prze-
ciwnikami powszechnego glosowania. Goragce mowy Daszynskiego wywo-
lywaly czesto zywa reakcje tlumu robotnikéw, wznoszacych grozne okrzy-
ki. Najczesciej dawaly sie slysze¢ stowa: ,precz z nimi”, ktoére jednak na
lamach ,,Czasu” zmienily zasadniczo swoje znaczenie na: ,ucig¢ im glo-
wy! Z kosami na nich!” *. Podobnej informacji nie spotykamy w zad-
nym 6wczesnym dzienniku, stad wwnosi¢ mozna, iz byla ena spreparowana
na uzytek czytelnikéw ,,Czasu’”, a miala na celu przypomnienie wypad-
kow 1846 roku w Galicji i ,,uswiadamienie spoleczenstwu” do czego zda-
2a}3 rohotnicy-socjatisci.

W tych burzliwych latach tylko ,,Nowa Reforma” zachowala w miare
trzetwy osad i nie poddajgc sie emocjom, rzeczowo informowala o przy-
gotowaniach i przebiegu $wieta robotniczego. Narazala sie tym samym
na qskarzenia o sprzyjanie socjalistom i solidaryzowanie sie¢ z ich wysta-
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pieniami, w czym celowal zwlaszcza ,,Glos Narodu”. Ten ostatni dzien-
nik dzielnie patronowal natomiast mowej- akeji, podjetej przez ducho-
wienstwo w przededniu $wieta majowego w 1906 roku. Na zgromadzeniu
robotniczym w dniu 29 kwietnia znalezli si¢ dwaj jezuici, przy czym je-
den z nich — ksigdz Henryk Haduch — zabratl glos za zgoda przewodni-
czacego zgromadzenia. OczywiScie sprawozdawca ,,Glosu Narodu” nie
omieszkal odnotowaé¢ duzego wrazenia, jakie mowa ta wywarla na robot-
nikach. Stwierdzenie to bylo punktem wyjScia do szerszego wywodu
o potrzebie pracy w Srodowisku robotniczym: ,[...] trzeba po6js¢ do tego
robotnika i okazaé mu, ze sie¢ mu nie jest wrogiem — jak to przedsta-
wia socjalistyczna agitacja — ale bratem” *. , Glos Narodu” wychodzil
rzecz jasna z zalozenia, ze robotnik chwilowo pobladzil i dal sie omotacé
przywodcom socjalistycznym. W ten sposdb tlumaczy! tez znaczna popu-
larnosé socjalizmu wsrod klasy robotniczej. Mimo corocznych uspokaja-
jacych stwierdzen, ze socjalizm traci w Krakowie grunt pod nogami, row-
niez i ,,Czas” zastanawial sie nad przyczynami tak licznego udzialu niz-
szych warstw spoleczenstwa w pochodzie 1-majowym. Doszed! do wnios-
ku, ze ,,dopiero po ulotnieniu sie tego, co stanowilo ideowy dorobek so-
cjalizmu, ruch sam w swych codziennych aspiracjach i hastach stal sie
zrozumialym dla mas, bardziej dla nich swojskim i uchwytnym — i stad
rosngca jego popularnosé” ®.

Powazng zmiane w stosunku niesocjalistycznej prasy krakowskiej do
obchodow $wieta 1 Maja i w ogdle do ruchu socjalistycznego przynidst
rok 1907. Wigzalo sie to przede wszystkim z rozbiciem sojuszu wyborcze-
go Polskiego Stronnictwa Demokratycznego i socjaldemokracji w" prze-
dedniu wyboréw do Rady Panstwa. W jego wyniku zmienil sie¢ tez ton
wypowiedzi , Nowej Reformy”, ktora odpowiadajgc na zarzut ,,Naprzo-
du”, ze demokraci zrywaja ze swojg tradycja i wystepuja przeciw klasie
robotniczej, przypomniata, iz do ,tradycji demokratycznej — tyle e da-
wniejszej — nalezy tez walka z socjaldemokracja” *. Uzasadniajgc de-
cyzje stronnictwa demokratycznego stwierdzila jednak, ze ,,u nas w kra-
ju znalazla socjalna demokracja dzieki jej radykalizmowi pewien sympa-
tyczny oddzwiek poza sferami do jej organizacji nalezgcymi”. Przyczy-
nit sie do tego — zdaniem ,,Nowej Reformy” — krytycyzm i bezwzgle-
dna opozycyjno$¢ wobec panujacej w kraju koterii konserwatywnej.
Przyznala tez, ze uprzedni sojusz byl mozliwy m. in. ze wzgledu na po-
siadanie przez PPSD pewnych cech narodowych %.-

Znacznie pewniej zabrzmialy réwniez majowe glosy prasy konserwa-
tywnej, a szczegblnie chrzescijanskiej. ,,Glos Narodu” widzial juz szyb-
ki upadek socjalizmu w Krakowie, a $wieto majowe oecenil jako chlodne,
sztywne i urzedowe, stuzace przywoédcom: do- walki o' stanowiska. Nawo-
lywal do ograniczenia obchodu wylacznie do czlonkéw partii socjalistycz-
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nej i po bardziej niz zwykle udanym S$wiecie 3 Maja proroczo obwiesz-
czal: , Krakow nigdy nie bedzie nalezal do czerwonych” ®. Uwazal za nie-
potrzebne juz na oOwczesnym etapie zwalczanie teorii socjalistycznej,
a wzywal do walki z socjalizmem w praktyce m. in. podczas obchodéw
1 Maja. Temu tez stuzy¢ miala proba skompromitowania Ignacego Da-
szynskiego w Srodowisku krakowskim poprzez ,,ujawnienie” faktu otrzy-
mania przez niego przesylki pienieznej z Berlina.

Przed 1 Maja prasa krakowska bardzo chetnie zamieszezala takze ko-
respondencje zagraniczne stawiajace w niekorzystnym $wietle ruch so-
cjalistyczny w innych krajach. Tytulowanie tych korespondencji nie po-
zostawalo bez zwigzku z nastawieniem danego dzienmika do socjalizmu.
I tak, w 1911 roku identyczne doniesienie zamieszczone tego samego dnia
w ,Nowej Reformie” zostalo zatytulowane: ,Zamachy dynamitowe
w Ameryce”, podczas gdy w ,,Glosie Narodu” znalazlo sie¢ pod naglow-
kiem: ,,Socjalistyczni bandyci”! * Ten ostatni z upodobaniem uzywatl réw-
niez w stosunku do $wieta robotniczego okreslen wywoltujacych od razu
ujemne skojarzenia u czytelnika. Trybuna na zgromadzeniu l-majowym
nie byla czerwona, ale , krwistego koloru”; piesn robotnicza — obowiazko-
wo ponura; na $wiezg zielono$¢ wiosenng padal kolor krwi; $wieto 1 Ma-
ja to ,,nedzna komedia”. Zwalczajac obchéd 1 Maja systematycznie wyko-
rzystywano kwestie zydowsks i to bez wzgledu na to, czy robotnicy zy-
dowscy brali pelny udzial w ogdlnych obchodach, czy tylko we wspolnym
pochodzie, czy tez Swigtowali oddzielnie na Kazimierzu. Kazda ewentu-
alnos¢ byla wygodna dla ,,Glosu Narodu” do przeprowadzenia ataku na
Swieto miedzynarodowe przy uzyciu calego arsenalu srodkéw antysemic-
kich.

W ostatnich latach przed pierwszg wojng sSwiatowa nie pojawily sie
w zasadzie ncwe akcenty w prasie krakowskiej przy relacjach 1l-majo-
wych. Umiarkowang postawe zachowala nadal ,,Nowa Reforma”, a ,,Glos
Narodu” postugiwal si¢ dalej starymi chwytami, nazywajac $wieto majo-
we ,,bladym odbiciem miniomej wspanialo$ci” *, Nowe haslo, jakie poja-
wilo sie wéwczas na sztandarach robotniczych — antymilitaryzm, na-
zwano demagogia, w sytuacji kiedy socjaliéci wloscy entuzjazmuja sie
wojng i uchwalajg budzet wojenny, a socjalisci francuscy zadajg uzbro-
jenia pancernikéw w cigisze dziala. Interesujgcej przemianie — w po-
rownaniu do lat 90-tych XIX wieku — ulegl natomiast stosunek ,,Glosu
Narodu” do Zadania 8-godzinnego dnia pracy: ,,8-godzinny .dzien pracy
wypisany jest na sztandarach takze niesocjalistycznych. Monopolizowa-
nie tego stusznego postulatu przez socjalistow jest jedng ze sztuczek re-
klamowych czerwonej firmy” *. ‘ _

Glownymi reprezentantami niesocjalistycznej prasy krakowskiej
w omawianym okresie byly bez watpienia trzy dzienmiki: ,,Czas”,.,Nowa
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Reforma” i ,,(Glos Narodu”. Rozny byl ich stosunek do wielu wspoélczes-
nych im problemow, w tym takze do obchodow $wieta 1 Maja w Krako-
wie. Konsekwentnie wrogie stanowisko prezentowaty od poczatku ,,Czas”
i ,,Glos Narodu”, ale pamieta¢ trzeba, ze reprezentowaly one obozy spo-
leczno-polityczne, w ktore szczegdlnie uderzala ideologia socjalistyczna.
Obydwa te dzienniki zwalczajac socjalizm nie mogly obiektywnie usto-
sunkowywa¢ sie do uroczystosci 1-majowej bedacej — zgodnie z inten-
cjami przywodeow socjalistyecznych — jednym z najwazniejszych czyn-
nikow popularyzujacych idee socjalistyczne. Roznica polegala jedynie na
sposobie prowadzenia walki na lamach obu pism. O ile ,,Czas” cechowata
klasyczna postawa antysocjalistyczna, o tyle ,,Glos Narodu” siegal do naj-
gorszych wzoréw pism brukowych, poslugujac sie przy tym jadowitym
wrecz antysemityzmem. Najbardziej umiarkowane stanowisko zajmowa-
la niewatpliwie liberalna ,,Nowa Reforma”. Jakkolwiek nie mozna jej po-
sadza¢ o sympatyzowanie z ideami socjalistycznymi, to przyznaé trzeba,
ze jej opinie byly w miare wywazone i obiektywne. Pamieta¢ jednak na-
lezy, ze demokraci pozostawali przez kilka lat w sojuszu wyborczym z so-
cjaldemokracja, co nie pozostalo bez wplywu na stosunek ,Nowej Refor-
my” do obchodéw $Swieta robotniczego.
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