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ZAGADNIENIE TERRORU
W POLSKIEJ MYSLI SOCIALISTYCZNE)
W OKRESIE ZABOROW

Terror jako metoda walki politycznej stosowany bywa przez rdézne
ruchy spoleczne zaréwno reakcyjne jak i postepowe, w tym takze ‘przez
ruch robotniczy. Celem artykulu jest przesledzenie tego fenomenu wal-
ki w dziejach polskiego ruchu robotniczego z okresu zaboréw. Weczesniej
jednak poznajmy jak zapatrywano sie na ten Srodek walki w miedzynaro-
dowym ruchu robotniczym. . '

Juz w pierwszym okresie rozwoju ruchu robotniczego, powstania
pierwszych partii robotniczych w XIX w. doszlo do walki politycznej
miedzy zwolennikami i przeciwnikami tego Srodka walki. W lonie I Mie-
dzynarodowki powstala bowiem frakcja anarchistyczna na czele z Michai-
lem Bakuninem, ktéra probowala narzuci¢ ruchowi robotniczemu taktyke
terroru indywidualnego. Bakunin i jego zwolennicy dazyli do wywolania
rewolucji w r6znych krajach europejskich za pomocg aktéw terroru in-
dywidualnego. Odrzucali oni marksowska koncepcje tworzenia organiza-
cji, ktora przygotowywalaby klase robotniczag do rewolucji i kierowala
jej dziataniem. Wedle Bakunina: ,Prawdziwa rewolucja nie potrzebuje
jednostek, ktore stalyby na czele mas i nimi dowodzity, lecz ludzi, kto-
rzy niewidocznie w nich ukryci, tworzyliby niewidzialne ogniwo mie-
dzy jedna rzesza i drugg i dzieki temu w sposéb niedostrzegalny nada-
wali ruchowi jeden kierunek, jednego ducha i jeden charakter. Przygo-
towujgca grunt tajna organizacja ma taki {ylko sens i tvlko po to jest po-
trzebna” . Ta teoria podbudowana byla niewiarg w rewolucyjnos¢ mas,
niewiarg w ich upolitycznienie, a co za tym idzie daznoscig zastapienia
propagandy slownej koncepcja ,jpropagandy przez czyny”’. Podkladanie
bomb pod gmachy instytucji panstwowych, zamachy na przedstawicieli
panstwa i kapitalu mialy by¢ aktami bezposredniej walki z ustrojem ka-
pitalistycznym, a takze doprowadzi¢c do rewolucyjnej aktywizacji mas.

Ideolodzy rodzacego sie ruchu robotniczego Marks i Engels krytyko-
wali anarachistyczng koncepcje przeksztalcenia organizacji wnoszacej
$wiadomo$¢ socjalistyczng w szeregi klasy robotniczej, w organizacje ter-
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rorystyczng. Wychodzili bowiem z zalozenia, Ze nie poszczegélne jednost-
ki, lecz klasy spoleczne okreslaja bieg wydarzen. Marksizm stosowanie
przemocy w tym i terroru laczy z ekonomicznymi i politycznymi podsta-
wami panowania klasowego oraz walkg o to panowanie. Marksizm nie
potepia przemocy jako takiej, ale okresla swéj stosunek do niej na grun-
cie klasowej analizy konkretnej rzeczywistosci spolecznej w ktérej ona
wystepuje i jest stosowana. Marksisci krytykujac stosowanie terroru indy-
widualnego uznaja zarazem przemoc rewolucyjng za niezbedng w walce
o obalenie starego ustroju, zaprowadzenie i ugruntowanie nowego. Prze-
moc spelnia wéwczas funkcje postepows, jest wedlug Engelsa: ,narze-
dziem, za pomocg ktérego ruch spoleczny przebija sobie droge, rozsadza-
jac skostniale, obumarle formy polityczne” . Marks amalizujgc znaczenie
przemocy w Wielkiej Rewolucji Francuskiej pisal zas: ,,Rola terroryzmu
we Francji tylko na tym polega¢ mogta, ze straszliwym uderzeniem swe-
go miota zgladzila niby czarodziejska moc feudalne ruiny z oblicza Fran-
eji. Lekliwa i slamazarna burzuazja nie poradzilaby sobie z ta robota
przez dziesigtki lat. Krawawa akcja ludu oczyscila wiec droge i to wszys-
tko” °. Dobitniej wyrazil swe mys$li w artykule z 1848 r. pt. Zwyciestwo
kontrrewolucji w Wiedniu piszac: ,jest tylko jeden $rodek skroécenia,
uproszczenia, skoncentrowania morderczych mak $miertelnych, starego
spoleczenstwa i krwawych mak porodowych nowego spoleczenstwa — tyl-
ko jeden S$rodek: rewolucyjny terroryzm” ‘. Nie jest to demonizowanie
przemocy, a jedynie uznanie jej rewolucyjnej roli w procesie przeobrazen
z jednej formacji spoleczno-ekonomicznej w inng. Przemoc odgrywa tu
jedynie role katalizatora tych przemian.

Zagadnienie przemocy posiada wiec wazne znaczenie w strategii
i taktyce ruchu robotniczego. Lenin analizujgc role przemocy doszedl do
wniosku, ze s warunki, w ktérych przemoc jest i niezbedna i pozyteczna,
a sg warunki w ktorych przemoc nie moze da¢ zadnych rezultatow ® We-
dlug Lenina w sytuacji defensywnej, w ktorej dziala niezbyt silna. partia
robotnicza, ktorej zagrazaja szpiedzy przyczyniajac sie do masowych are-
sztow, a nawet rozbicia organizacji, dopuszczalne jest stosowanie terroru
indywidualnego. Zalecal jednakze bardziej taktyke ich demaskowania. Pi-
sal: ,,PowinniSmy wpaja¢ robotnikom przekonanie, ze zabdjstwa szpiegow,
prowokatorow i zdrajcoOw moga oczywiscie by¢ czasem bezwzgledng ko-
niecznoscia, ale ze robienie z tego systemu byloby stanowczo rzecza nie-
pozadang i bledns, ze powinniSmy dazy¢ do stworzenia organizacji zdol-
nej do unieszkodliwienia szpiclow przez ich wykrywanie i Sciganie. Wszy-
stkich szipcléow pozabija¢ miepodobna, ale mozna i nalezy stworzyé¢ orga-
mizacje, ktora potrafi ich wykrywac i ktéra wychowywalaby masy robot-
nicze” °.

Lenin odrzucal jednak terroryzm ‘jako pospolity -i glowny -Srodek
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walki. Polemizujgc z terrorystyczng partia Socjalistow-Rewolucjonistow
moéwil: ,,Dalecy jestesmy od mys$li, aby negowaé¢ wszelkie znaczenie wszel-
kich bohaterskich cioséw, ale jest naszym obowigzkiem przestrzec z cala
energia przed zachwycaniem sie¢ terroryzmem, przed uznawaniem go za
glowny i podsiawowy srodek walki, do czego tak silnie sklania sie obec-
nie bardzo i bardzo wielu. Terror nigdy nie moze sta¢ sie pospolitym dzia-
laniem wojennym i w najlepszym wypadku nadaje sie tylko jako jeden
ze sposobow decydujgcego szturmu’ ’. Dzialania terrorystyczne majg sens
tylko wtedy gdy polaczone sg z ruchem masowym, gdy maja poparcie
mas. Dzialania te przeksztalcajg sie wowczas w walke partyzancks. Ter-
ror zatraca wtedy charakter indywidualny, oderwany od szerszej bazy
spolecznej. Tak wiec terror ma swe uzasadnienie w okresie ofensywnosci
ruchu robotniczego podczas rewolucji. ,,Wszczynanie atakow przy istnie-
niu sprzyjajagcych warunkow — pisal Lenin — to nie tylko prawo, lecz
bezposredni obowigzek kazdego rewolucjonisty. Zabijanie szpiegéw, poli-
cjantéw, zandarméw, wysadzanie w powietrze cyrkuléw policyjnych,
uwalnianie aresztowanych, zagarniecie rzadowych srodkéw pienieznych
aby obroci¢ je na potrzeby powstania staje sie wowczas koniecznoscia” ®.

Lenin potepial ostro koncepcje terroru indywidualnego oderwanego
od mas. Wedlug niego terror indywidualny jest ulubiong metodg tych,
ktorzy by¢ moze majg cenne wlasciwosci — Smialosé, entuzjazm, ofiar-
nos¢, wspolczucie dla cierpieni innych — lecz ktérym brak silnego teore-
tycznego oparcia i postawy spolecznej. W pracy Co robi¢ potepil ter-
roryzm na roéowni z ekonomizmem zarzucajac obu ,korzenie sie przed
zywiolowoscig”. ,,Ekonomisci i terrorysci — pisal — korza sie przed réz-
nymi biegunami pradu zywiolowego: ekonomisci — przed zywiolowos-
cig ,ruchu czysto robotniczego”, terrorysci — przed Zywiolowoscia naj-
goretszego oburzenia inteligentéw, ktorzy nie urhiejg lub nie majg mo-
zliwo&ci powigzania pracy rewolucyjnej w jedna calos¢ z ruchem robot-
niczym. Kto stracil wiare albo nigdy nie wierzyl w te mozliwos¢, temu
istotnie trudno jest znalez¢ inne ujscie dla swego uczucia oburzenia
i swej energii rewolucyjnej poza terrorem” ®. Kto ucieka sie do terroru,
ten, zdaniem Lenina, oddala sie od mas — bo ucieka przed znacznie bar-
dziej skomplikowanym, wymagajacym calkiem innej odwagi, zadaniem
upolitycznieria mas i ich zorganizowania.

W zasygnalizowanym, skrotowym z koniecznosci, przegladzie stano-
wisk gléwnych ideologow ruchu robotniczego widzimy, ze terroryzm jako
metoda walki przydatna jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Wtedy
gdy ruch ten jest w defensywie i grozi mu fizyczna zaglada, terror indy-
widualny stanowi¢ moze $rodek jego obrony i przetrwania do chwili zmo-
bilizowania i zorganizowania mas pracujgcych do walki. Terror jest row-
niez przydatny w momentach ofensywy, gdy zachodzi potrzeba oslabie-

44



nia, dezorgarizowania przeciwnika i przygotowania rewolucji. Lenin
w 1919 r. pisal: , Bez rewolucyjnej przemocy proletariat nie zdolalby
odnies¢ zwyciestwa, ale (...) przemoc rewolucyjna byla nieodzowna i stu-
szng metoda rewolucji tylko w okreélonych chwilach jej rozwoju, tylko
w pewnych konkretnych i szezegélowych warunkach, podczs gdy o wie-
le glebszg i stala wlasciwoscig tej rewolucji i warunkiem jej zwyciestwa
bylo i pozostaje nadal organizowanie mas proletariackich, organizowanie
ludzi pracy” . Stanowisko ruchu robotniczego wzgledem terroru jest wiec
w tych stowach wyraznie okreslone. Oddzialywanie bowiem aktow ter-
roru indywidualnego na bieg wydarzen w poréwnaniu z dzialaniem ma-
sowym jest niewielkie. Terror indywidualny dezorganizuje ponadto dzia-
lania masbwe, hamuje tym samym rozw6j ruchu masowego. Nie ozna-
cza to jednak iz nie nalezy w okreslonych sytuacjach ucieka¢ sie rowniez
do tego srodka walki.

Rozwazania na temat zasadnosci terroryzmu jako Srodka walki nie
ominely i polskiego ruchu robotniczego zwlaszcza zaboru rosyjskiego,
w ktorym ponowaly szczegélnie trudne warunki w zakresie dzialania
partii o charakterze socjalistycznym. Problem terroru w teorii i praktyce
naszego ruchu jest jednak sprawa najmniej zbadang chociaz od strony
faktograficznej zagadnienie to posiada bardzo obfitg literature. Brak jest
jednak teoretyczno-syntetyzujacych prac poswieconych temu tematowi.
Odpowiedzmy wiec na pytanie: Jakie miejsce przyznawano temu Srodko-
wi walki w poiskim ruchu robotniczym?

Spoleczne zrédla nastrojow terrorystycznych jakie pojawily sie
w polskim ruchu robotniczym, zwlaszcza w okresie zaboréw, wynikaty
glownie z sytuacji w jakiej znajdowala sie polska klasa robotnicza. To
wlasnie 6wczesne warunki, a zwlaszcza sytuacja prawno-polityczna i oko-
licznosci w jakich powstawal ruch robotniczy, wytwarzaly podatny grunt
do stosowania takiego $rodka walki jakim jest terror. W carskiej Rosii,
w ktorej nie bylo powszechnego prawa wyborczego, ani parlamentu, ani
wolnoéci prasy, zgromadzen i zrzeszania sie, w ktorej politycznie aktyw-
ne mniejszo$ci byly przesladowane i zsylane na Syberie, terror byl nie-
raz jedynym mozliwym Srodkiem walki. Te specyficzne warunki w ja-
kich ksztaltowal sie ruch robotniczy powodowaly takze przyjmowanie
specyficznych form walki. Warto tu przypomnieé¢, ze w 1881 r. Miedzy-
narodowy Kongres europejskich partii socjaldemokratycznych w Chur
zaaprobowal stosowanie terroru politycznego w walce z caratem. W re-
zolucji podjetej w tej kwestii rewolucjonistom w Rosji przyznano, ze
»znajduja sie oni w stanie uprawnionej obrony, odpowiadaja na gwalt
gwaltem, na terror terrorem” . '

W polskim ruchu robotniczym terror uznawano za jeden ze $rod-
kow walki, nie jedyny. Zawsze laczono go z ruchem masowym. Polscy
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socjaliSci za najwazniejsze swe zadanie uwazali organizowanie i uswia-
damianie klasy rob8tniczej. Warunki stworzone przez carat powodowaly
jednak, ze uciekano sie do stosowania terroru. Nalezy jednak podkreslic,
Ze nie zamierzano nigdy terrorem indywidualnym zastepowaé¢ rewolucji
spolecznej, czy masowego ruchu robotniczego. Chciano nim jedynie uzu-
pelni¢ masowa walke polityczng i ekonomiczna, a zwlaszcza uchronié ja
przed represjami absolutystycznych rzadow carskiego despotyzmu. Na ta-
kim stanowisku staneli autorzy programu Wielkiego Proletariatu gdy
pisali: ,,wszystko co oslabia i dezorganizuje rzad carski, wyzyskane przez
nas by¢ powinno” . Stad w publicystyce ruchu robotniczego omawiane-
go okresu sporo miejsca poswiecono takze terrorowi.

Od zarania polskiego ruchu robotniczego w kwestii terroru nie bylo
jednak jednomyslnosci. Temat ten powodowal, podobnie jak kwestia na-
rodowa, ostre kontrowersje®. Juz w liscie Do towarzyszy socjalistéw
rosyjskich z 1881 r. socjaliSci polscy uznajac terror polityczny jako jeden
ze Srodkow walki inaczej go pojmowali niz czynila to 6wczesna Narodna
Wola. O ile Narodna Wola uznawala indywidualny terror spiskowcow, to
socjalisci polscy glosili potrzebe poparcia aktow terrorystycznych przez
masy robotnicze, , PomyS$lnosé terrorystycznej walki o polityczne swo-
body w Rosji — czytamy — warunkuje sie wspoldzialaniem solidarnie
zorganizowanych robotniczych mas rozmaitych narodowosci w granicach
panstwa rosyjskiego” *. Socjalisei polscy byli wiec przeciwni odosobnio-
nym aktom terroru organizowanym przez szczuply, wyalienowang od ru-
chu garstke spiskowcow. Przyznawali zarazem, ze walke terrorystycznag
przeciwko wladzom centralnym powinna prowadzi¢ rosyjska partia rewo-
lucyjna. '

W okresic~ powstania I Proletariatu wigksza uwage przypisywano ter-
rorowi ekonomicznemw niz terrorowi politycznemu. Tym tez roéznili sie
ideolodzy pierwszej partii robotniczej w Polsce od ideologow Narodnej
Woli, ktorzy nie uznawali terroru ekonomicznego. Przywodcy tej partii
sadzili, ze terroryzowanie wtlascicieli i niszczenie przedsiebiorstw ode-
pchnie od ruchu rewolucyjnego liberalng burzuazje. Sadzono takze, ze
sami robotnicy odsung sie od siebie na skutek zniszczenia zakladow
i utraty pracy. W pierwszym programie Wielkiego Proletariatu Odezwie
Komitetu Robotniczego... gloszono natomiast, ze $rodkiem w walce eko-
nomijcznej mial byé miedzy innymi i terror. Program zalecal w celach
podniesienia walki ekonomicznej: ,,terroryzowanie kapitalistéw i ich stuz-
by za nieludzkie z robotnikami obchodzenie si¢ lub odwolywanie sie do
pomocy policyjnej w zajSciach robotniczych...” ** Tendencje terrorystycz-
ne wsrod przywodcow partyjnych wspierane byly oddolnie przez robot-
nikéw. Pochodzgcy ze wsi robotnicy przenosili najczesciej stamtad zwy-
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czaje porachunkow z dziedzicami. Nalegali na stosowanie aktéw terroru
takze wobec fabrykantow.

Potrzebe stosowania terroru ekonomicznego publicysci partyjni uza-
sadniali na lamach ,,Prolatariatu” i w odezwach. W artykule Bezrobocie
i terror publicysta ,Proletariatu” pisal: ,,Bezrobocie spokojne (strajk)
celu nie dopuie, towarzyszy¢ mu musi karanie tych, co staja sie przyczy-
ng podobnych zaj$¢ i szerza dokola nedze i ucisk. Mas do walki takiej
nie potrzebujemy powolywaé, walka taka wynikaé¢ powinna z jednostko-
wej dzialalnoéci, przybra¢ charakter skrytej i tajemniczej kary i zems-
ty” **. Warynski na procesie 29 proletariatczykéow w kwestii terroru eko-
nomicznego moéwit zas: ,,Gdy robotnik wyjety jest spod opieki prawa,
gdy prawodawstwo nie reguluje zachodzacych pomiedzy nim a pracodaw-
ca stosunkow, gwalt z jego strony jest czesto jedynym Srodkiem obrony
wlasnej. To co jest skutkiem, wtedy tylko zniknie, gdy usunieta zosta-
nie wywolujaca go przyczyna” '. Terror ekonomiczny stawal sie nieraz
nieodzowng metodg obrony intereséw klasowo-zawodowych i godnosci
robotnikéw wyzyskiwanych i poniewieranych przez kapitalistow. Uwaza-
no, ze terrorm mozna zmusi¢ fabrykanow do ludzkiego traktowania ro-
botnikow. Wysuwanie terroru ekonomicznego obok strajkéw dowodzi,
iz przywdédcy I Proletariatu nie wierzyli w skutecznos¢ strajku bez jed-
noczesnego zaastosowania terroru wobec kapitalistow.

O ile w pierwszym okresie istnienia partii Proletariat (do czasow
aresztowania w 1883 r. L. Warynskiego) najwiekszg wage przypisywano
terrorowi ekonomicznemu, to w poézniejszym okresie zaczeto wigksza
uwage poswieca¢ terrorowi politycznemu. Znalazlo to wyraz w nowym
programie partii z 1884 r., w dokumencie pt. Ogdélne zasady programu
i dzialalnosci organizacyjnej Komitetu Centralnego Socjalno-Rewolucyj-
nej Partii Proletariat. Program ten w sprawie terroru politycznego zbli-
zy! sie do platformy politycznej Narodnej Woli roznigc sie dalej od niej
uznaniem terroru ekonomicznego. Ogédlne zasady proklamowaly bowiem
jako najskuteczniejczg bron partii ,terror ekonomiczny i nieodlgczny od
niego terroryzm polityczny przejawiajgcy sie w réznych formach” *,

Wprawdzie w my$l Ogélnych zasad dzialalno$¢ partii polegala gio-
wnie na uswiadamianiu robotnikéw co do ich klasowej odrebnosci za
pomoca propagandy zasad socjalizmu i agitacji ale takze na zorganizo-
waniu klasy tobotniczej do dezorganizowania mechanizmu panstwowego.
W walce dezorganizacyjnej najskuteczniejszg bronia mial byé¢ wlasnie ter-
ror ekonomiczny i polityczny. Terror mial by¢ srodkiem do ,,..wyrwa-
nia z rak rzadu wiadzy i zdobycia tym sposobem jednego z koniecznych
narzedzi do zrealizowania swego programu”'. Przy pomocy terroru
chciano wiec przeja¢ wladze. Zakladano jednak, ze partia zostanie popar-
ta przez masy pozyskane propagandg i agitacja. Po przejeciu wladzy par-
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tia mialaby dokonaé¢ szeregu reform ekonomicznych i politycznych uka-
zujacych nowa forme ustroju w duchu socjalistycznym. Program jasno
okreslal zasady wspoldzialania z rewolucyjnym ruchem rosyjskim. Pod-
kreslal samodzielnos¢ ruchu w Kroélestwie Polskim i odmienne warunki
dzialania. Realizm o6wczesnych dzialaczy nakazywal im jednak przysta-
pienie do wspélnej walki z Narodng Wolg, by wspélnemu wrogowi jakim
byl despotyczny rzad carski przeciwstawi¢ zjednoczone sily.

Szersze wyjasnienie stanowiska Wielkiego Proletariatu w kwestii
terroru z tego okresu znajdujemy w organie teoretycznym partii— ,,Wal-
ce Klas”. Po ukazaniu sie Ogélnych zasad... w nr. 4 ,Walki Klas”
St. Mendelson poswigcil temu zagadnieniu artykul wstepny. Podkreslal
w nim bledno§¢ zalozenia, w mys$l ktoérego terrorowi indywidualnemu
przypisuje sie mozliwos¢ dokonania przewrotu stosunkoéw spotecznych.
Oponowal takze przeciwko podnoszeniu terroru do rangi zasady, uznania
go za jedyny $rodek walki. W tej kwestii pisal: ,,...terrorystyczna dzia-
lalnosé nie moze by¢ uznana przez partie za jedyny albo najskuteczniej-
szy Srodek dzialalno$ci rewolucyjnej. Bedzie ona tylko pewng bronig
w naszych rzkach, ktorej skuteczno$¢ zwiazana bedzie ze stopniem roz-
woju i doskrnalo$cig calej naszej dzialalnosci jako organizujacego sie bo-
jowego stronnictwa, bronig, zastosowanie, a raczej uzycie ktorej bedzie
zalezne od ogoélnego potozenia w jakim sie znajdujemy [..]. Gi6wnym
zas celem terrorystycznej dzialalnosci, celem najwiecej majacym uroku
dla nas, bedzie jej dezorganizujaca sita. Terrorystyczna dzialalno$¢ moze
odpowiedzie¢ temu zadaniu wtedy, jesli odpowiada wspomnianej wyzej
przez nas systematycznosci. Terror za$ systematyczny wymaga pewnych
sil organizacyjnych, wymaga nawet pewnego zapasu coraz nowych do
organizacji przybywajacych sil, ktore bylyby w stanie utrzymaé w row-
nowadze istniejace zasoby organizacji [...]. Cale jednak masy terroryzowac
nie mogg i w imie terroru masowych organizacji byé nie moze. Partia
kazda moze wyloni¢ sposrod siebie cos§ w rodzaju «komitetu bezpieczen-
stwa», ale ona sama wszak nie dla terroru i nie w imie terroru sie orga-
nizuje. Masy muszg by¢ propagowane, muszg by¢ uswiadamiane, muszg
by¢ od czasu do czasu poruszane w imie biezgcych interesow (agitacja),
dalej, musza by¢ Swiadome sily, zwigzane organizacjg etc, i cala ta dzia-
lalnos¢ jest rzeczywiscie podstawowa dzialalnos$cia partii, dzialalnoscia
ktorej ona swoj byt zawdziecza¢ ma. Terroryzujaca za$§ dzialalnos$é zjawia
sie tylko w pewnych warunkach jako konieczna — zrozumiejmy to jed-
nak nie zwazajac na calg donioslos¢ tego srodka, ze jest ona tylko jednym
ze Srodkow” . Ideolodzy Wielkiego Proletariatu w spos6b umiarkowany
podchodzili wiec do terroru. Jako naczelne, glowne swe zadanie stawiali
masowe szerzenie propagandy wsrod klasy robotniczej na gruncie jej co-
dziennych intereséw oraz stwarzanie silnej i masowej partii. Gléwnym
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za$§ warunkiem dokonania jakichkolwiek czyndw terrorystycznych bylo
istnienie silnej i masowej partii, bez ktorej stosowanie tego srodka walki
bylo bezsensowne. Terror mogt by¢ stosowany w zasadzie po wykorzysta-
niu innych $rodkéw walki. '

Artykul powyiszy omawial takie kwestie terroru ekonomicznego.
Zalecono w nim stosowanie tej formy terroru w sposob umiarkowany,
»terror ekonomiczny — pisal St. Mendelson — nie jest $rodkiem moga-
cym sprowadzi¢ zmiane w spolecz-nym' ustroju, zmiang¢ w systemie pro--
dukcji. I ekonomiczny terror jest tylko jednym ze $rodkéw naszej dzia-
lalnosci. Réinica polega¢ bedzie tylko na tym, ze w tej formie dzialal-
noéci przewaza znaczenie protestu i znaczenie agitacyjne, dezorganizacyj-
ny zas element, ktéry polityczny terror wnies¢ moze, rowna sie przy ter-
rorze ekonomicznym zeru. Zycie ekonomiczne spoleczenstwa jest niejako
podstawg calego ustroju. Zdezorganizowaé¢ tej maszyny nie sposéb —
jesli ona interesom kraju odpowiada [..] W zamian za to terror ekono-
miczny ma mozno$¢ zaspokojenia biezacych interesow. Jednostka-kapita-
lista nie wytrzyma walki i gotowy bedzie do zmiany i do pewnego ro-
dzaju sytysfakcji” . Terroru ekonomicznego masowo stosowaé¢ wiec nie
mozna, bo zniszczenie aparatu produkcyjnego potrzebnego spoleczenstwu,
moze przynies¢ ideologiczne szkody partii. Robotnicy jednak domagali sie
stosowania terroru wobec fabrykantow. Widzieli czesto w terrorze naj-
skuteczniejszy S$rodek, ktérego zastosowanie spowodowaltoby u kapitalis-
téw lagdniejsze obchodzenie si¢ z robotnikami. Kierownictwo partii w sto-
sowaniu terroru ekonomicznego bylo powsciggliwe. Ograniczano si¢ w za-
sadzie do posytania ostrzezen.

St. Mendelson przypisywal takze terrorowi role $rodka agitacji i wy-
miaru sprawiedliwosci. W jego przekonaniu terror stosownie uzyty moze
obali¢ pewne przesady, ktére dzieki historycznym warunkom opanowaty
masy ludzkie. Moze budzi¢ z uépienia instynkty rewolucyjne i ,lama¢
apatie bezustanng walkg zmeczonych elementéw”. Jego zdaniem wszelki
ucisk musi mie¢ w odpowiedzi protest, a nawet kare. Inacze] odwaga cy-
wilna niejako upada, rozwija sie ,,mizantropia polityczna” i zanika po-
czucie sprawiedliwosci *.

Jedng = form terroru stosowang przez Wielki Proletariat byl tzw.
terror samoobronny. Polegal on na represjach w stosunku do prowokato-
row i zdrajeéw we wlasnych szeregach. Wsrod dzialaczy i czlonkéow par-
tii panowalo przekonanie, ze rozprawianie sie ze szpiegami i zdrajcami
moze uchroni¢ ruch robotniczy przed przesladowaniami ze strony poli-
cji. W specjalnie w tym celu wydanej odezwie w 1883 r. czytamy: ,,Na
areszty, rewizje odpowiadamy ze swej strony zdwojong energig i ostroz-
noscia — na zdrajcow i ciemiezycieli sztylet przygotujemy” ®. Dazenie
do stosowania terroru samoobronnego nastapilo zwlaszcza po aresztowa-
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niu L. Warynskiego i rozbiciu kélek robotniczych. W 1884 r. powotano
do zycie oddzielng Druzyne Bojowa. Zadaniem jej bylo likwidowanie
agentow policyjnych i zdrajcéw. Do druzyny tej dostali sie jednak pro-
wokatorzy, co w praktyce oznaczalo, ze dzialania jej czesto inspirowane
byly przez urzedy S$ledcze. W ten sposéb w jeszcze wiekszym stopniu
ruch robotniczy narazony byl na straty i rozbicie.

W kwestii terroru samoobronnego ciekawe stanowisko zaprezento-
wal Ludwik Warynski. Podczas procesu 29 proletariatczykéw w 1885 r.
odrzucil teze oskarzenia, ze unieszkodliwianie zdrajcow i szpiegow jest
terrorem. W mowie obronnej powiedzial: ,,Z istnieniemm tajemnej orga-
nizacji jest zwigzana koniecznosé¢ przedsiebrania pewnych $rodkéw dla
obrony swego bezpieczenstwa. Jest to do tego stopnia naturalne, ze w sta-
tutach slawnego stowarzyszenia tajemnego Iluminatéw, do ktérego nale-
zaly koronowane osoby, a nawet papieze, znajdowal si¢ paragraf karzacy
$miercig za zdrade” *. Dokonanie poszezeg6lnego aktu terroru samoobron-
nego uzalezniano od tego, czy zdola on uzyska¢ aprobate wladz partyj-
nych jako sluszne wymierzenie sprawiedliwosci. Taka forme terroru sto-
sowaly w ruchu robotniczym partie socjaldemokratyczne i komunistyczne
1 w pdzniejszym okresie.

Dyskusje na temat taktyki terrorystycznej w 1 Proletariacie mialy
glownie znaczenie teoretyczne. Partia Proletariat choé¢ posylala ostrze-
zenia niektérym fabrykantom, to jednak zadnego konkretnego aktu ter-
rorystycznegce w stosunku do nich nie wykonala. Wykonano natomiast
kilka aktow terrorystycznych na zdrajcach i prowokatorach. Terror eko-
nomiczny propagowany w publicystyce partyjnej byl raczej wymuszo-
nym ustepstwem na rzecz proletaryzujacych sie chlopéw i nie wyplywat
z przekonan ideologéw partii. L. Warynski w mowie' sadowej problem
ten ujal nastepujgco: ,Podjawszy sie sprawy bronienia robotnikéw od
ich ciemiezycieli — partia socjalistyczna zmuszona jest pogodzié sie z ko-
nieczno$cig ale jej staraniem by¢ powinno, zeby trzymaé¢ na wodzy natu-
ralne uczucie rozbudzonej msciwosci robotnikow, zastapi¢ je wzgledami
sprawiedliwo$ci i w ten sposob zmniejszy¢ ilos¢ ofiar ekonomicznego ter-
roru” %,

I Proletariat nie zamierzal, jak to wynika z przedstawionych mate-
rialow, zastepowaé terrorem rewolucji spolecznej, czy masowego ruchu
robotniczego. Terror mial jedynie uzupeini¢é masowa walke polityczng
i ekonomiczng i chroni¢ jg przed represjami rzagdéw carskich. Byl uwa-
zany wylacznie za jeden ze Srodkéw walki dopelniajgcej inne. Jego ce-
lem bylo dezorganizowanie machiny panstwowej. W przekonaniu ide-
ologéw pierwszej polskiej partii marskistowskiej terror mial byé¢ Srod-
kiem chwilowym i powinien by¢ usuniety z form walki ruchu robotnicze-
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go z. chwilg zmiany warunkéw tj. mozliwosci legalnego dzialania tego
ruchu.

Powstala w dwa lat po upadku I Proletariatu nowa partia w pol-
skim ruchu robotniczym tzw. II Proletariat (1888—1892) przyjela za pod-
stawe swej dzialalnosci program Wielkiego Proletariatu. II Proletariat
uwazajacy sie za spadkobierce i kontynuatora I Proletariatu réwniez nie
wykluczal zastosowania terroru jako srodka walki. W dokumencie pro-
gramowym Komitetu Robotniczego II Proletariatu w nastepujacy sposob
uzasadniano taktyke terrorystyczna: ,Nie mozna oczekiwaé tego, by rzad
dobrowolnie zrezygnowal ze swych przywilejéw, to moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy wywrzemy na niego silny nacisk. Najlepszym sSrodkiem zmie-
rzajagcym do csiggniecia tego celu jest terror” *.

Uwazano, ze terror polityczny moze odegra¢ waing role w walce
o0 swobody polityczne. Terror miat byé¢ jednym ze $rodkéw walki o kon-
stytucyjno-autonomiczng wolnos¢ w ramach panstwa rosyjskiego. W wy-
.zej wymienionym dokumencie czytamy: ,Wysuwane przez nas zadania
(wolnosci polityeznej — W.W.) jako minimum, nie méwigc o socjalnej
reformie, mozna uzyskaé¢ tylko sila, przez ruch ludowy, aljbo terrorem
partii rewolucyjnej przeciwko rzadowi. O ruchu ludowym nie czas teraz
mys$le¢, pozostaje zatem terror... Nasze prawo rewolucji bedzie uznane,
kiedy ukazemy swg sile, dzialamy w spoleczenstwie, w ktorym sile re-
prezentuje prawo, a prawo to sila. Jesli chcemy przedluzyé nasze istnie-
nie, to powinnisémy dostosowa¢ sie do obeenych waruankdéw, powinniSmy
stosowac sile, silg zwyciezy¢ swych wrogow” #.

W dokumencie programowym II Proletariatu rozwazano takze mo-
ralny aspekt terroru. Zwracano uwage na fakt, iz partia w owych cza-
sach nie posiadala ani takiej sily ani Srodkow na to by przeciwstawic
sie rzadowi bezlitosnie wykorzystujgcemu spoteczenstwo dla swych inte-
resow. Rzad traktowano jako zorganizowang ,szajke uzurpatorow”, kto-
ra eksploatuje spoleczenstwo, ,zamienia czlowieka w robocze zwierze,
w niewolnika, zyjacego tylko po to, by swa pracg zaspokoi¢ wymagania
bandy wyzyskiwaczy”. Sadzono, iz partia ma moralne prawo kara¢ tych,
ktérzy ponizajg i wyzyskujg spoleczenstwo. Uwazano, ze kazde postepo-
wanie jest na tyle moralne, na ile jego nastepstwa sg korzystne dla spo-
leczenstwa. ,Nie mamy — pisano — ani takiej sily, ani srodkéw na to,
aby bawi¢ sie w dziecinny humanizm i oprécz terroru — nie mamy nic
innego co moglibySmy przeciwstawi¢ rzadowi. W przysztosci, poszukamy
innych srodkéw, a obecnie bedziemy korzysta¢ z tych, ktore sa nam do-
stepne’ *, .

Czolowy ideolog II Proletariatu L. Kulezycki w programowej bro-
szurze partii Z powodu broszury Rzecz o obronie czynnej i skarbie na-
rodowym omawiajgc kwestie taktyki i uzasadniajgc stosowanie terroru
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pisal: ,,grupy walczace przeciw pewnym formom spolecznego bytowania,
formom ktore juz zaskrzeply, muszag w walce z nim braé¢ takg bron, jaka
dyktuje im wrdg. Tam gdzie panuje absolutyzm, panstwo policyjne, tam
trzeba uzywaé¢ najgwaltowniejszych Srodkow do walki, gdyz absolutyzm
uzywa takich Srodkéw do dlawienia” ®*. Zdaniem Kulczyckiego partia
mogta karcié¢, terroryzowaé tych przedstawicieli kapitalu, ,ktorzy sg gor-
si, niz tego wymagajg przecietne stosunki pracy do kapitaiu”.

Nie oznacza to, ze terror uznano za jedyny sSrodek walki. Propago-
wano takze strajki, propagande, agitacje, dzialania solidarnosciowe. W in-
nej bowiem broszurze pt. Srodek przeciw kapitalizmowi®* podkreslano,
ze jedynym sposobem przygotowania klasy robotniczej do walki o swoje
prawa jest dlugotrwala i systematyczna agitacja. _

W kwestii terroru w II Proletariacie nie bylo jednomyslnoseci *.
W pierwszym okresie dzialalnosci tej partii (1888) wiekszosé dziataczy
na czele z L. Kulezyckim uznawala potrzebe stosowania terroru w roéz-
nych jego formach. Czyniono nawet pewne przygotowania ludzi w celu
rozpoczecia akcji terrorystycznej *. Czes¢ za$ dziataczy, ktéorym przewo-
dzi} Marcin Kasprzak, sklaniala sie przede wszystkim do pracy uswiada-
miajgco-propagandowej i organizowania masowych walk ekonomicznych
proletariatu, uznawala jedynie terror ekonomiczny *. W poézniejszym
okresie dzialalnosci tej partii po 1888 r. spory wokoét terroru byly jedna
z przyczyn powstania w 1889 r. Zwigzku Robotnikéw Polskich. Organiza-
cja ta mie zgadzala sie z terrorystyczng taktyka i spiskowymi metodami
‘I1 Proletariatu. Pragnela rozszerzy¢ baze ruchu robotniczego, prowadzac
glownie szercka agitacje ekonomiczng, wywolujac strajki i uswiadamia-
jac klasowo robotnikéw *. Terror byl takze jedng z przyczyn wyodreb-
nienia sie z II Proletariatu w 1891 r. nowej grupy pod nazwg Zjednocze-
nie Robotnicze. Grupa ta odrzucila idee terroru i przyjela hasla niepod-
leglosciowe *.

Kwestia terroru stanowita réwniez przedmiot kontrowersji na zjez-
dzie zjednoczeniowym paryskim w 1892 r. w wyniku ktérego doszlo do
powstania Polskiej Partii Socjalistycznej®. Partia ta, jak wiadomo, za
naczelne zadanie ruchu robotniczego uznala walke o niepodleglosé Pol-
ski drogg powstania narodowego badz rewolucji. Na zjezdzie tym w kwe-
stii terroru zarysowaly sie rozbiezme stanowiska. Zwolennikami terroru
byli proletariatczycy, przeciwnikami natomiast zwigzkowey i zjednocze-
niowcy. F. Perl, uczestnik tego zjazdu, w swej pracy Dzieje ruchu so-
cjalistycznego w zaborze rosyjskim pisal: ,na Zjezdzie powtorzono wszy-
stkie argumenty za i przeciw, ktorymi rozbrzmiewaly zebrania krajowe.
Wiec jedna strona mowila, ze w walce z rzgdem carskim nie wolno wy-
rzekaé sie zadnego Srodka, ze trzeba budzi¢ nastréj rewolucyjny, ze gwal-
ty rzadowe, ciagle popelniane bezkarnie, wywoluja przygnebienie i thtu-
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mig odporno$¢ wobec ucisku itp. druga strona zarzucila, ze terror wywo-
luje represje i oslabia organizacje, ze odstrasza masy nieuswiadomione,
ze zadnych pozytywnych korzysci nie daje” ¥.

W Programie PPS z 1892 r. przyjetym na zjezdzie przyznawano, ze
warunki polityczne zaboru rosyjskiego wywolywaly nieraz komieczno$é
ze strony partii uzycia Srodkéw gwaltownych przeciw oddzielnym przed-
stawicielom wladzy. W zwiagzku z tym uznano, ze o ile partia ma sily do-
stateczne, moze ucieka¢ sie takze do akcji terrorystycznej. We fragmen-
tach 'programu, nie opublikowanych ze wzgledéw konspiracyjnych, w kwe-
stii terroru pisano: ,,Zjazd uznaje: 1. Ze w zasadzie przyznaje uzycie $rod-
koéw gwaltownych przeciwko pojedynczym przedstawicielom wladzy (za-
machy polityczne etc.) zastrzegajac sie oczywiscie przeciw pojmowaniu
tych srodkéw jako stalej i systematycznej taktyki i ograniczajgc uzycie
tych srodkéw do okolicznosci, przy ktorych zbiorowy protest lub zbioro-
wa manifestacja jest mozliwa. 2. ze, nie krepujac w niczym dzialania par-
tyjnego w przyszlosci, sadza wszelako, ze na dzi§ nalezy zaleci¢ towarzy-
szom zajecie sie przede wszystkim dzialalnoscig organizacyjng i agitacyj-
ng” ¥. Punkty powyzsze opatrzono uwaga, ze zjawiska ucisku, ktére mo-
ga wywotla¢ ze strony partii akcje gwaltowng, muszg by¢ szerszej donio-
stosci. Wylaczne zadowolenie zemsty nie moze by¢ motywem zamachu.
Program zalecal natomiast stosowanie terroru samoobronnego. ,,Zdraj-
cyt ec. szkodliwos¢ ktorych nie moze byé usunietg przez ogloszenie lub
inne réwniez umiarkowane sposoby, powinni by¢ zabici” *. W Programie
tym nie regulowano kwestii stosowania terroru ekonomicznego.

We fragmentach nie publikowanych omawiano takze sprawe taktyki,
jaka winna obra¢ partia wobec aktow terrorystycznych. Zalecano, by par-
tia solidaryzujac sie z aktami terrorystycznymi nie robila tego ,,dla prze-
chwalki lub fanfaronady” a jedynie nalezalo wyzyskiwa¢ w razie potrzeby
te akty. Jezeli natomiast interes partii bedzie wymagal tego, partia po-
wstrzymywa¢ winna sie od oficjalnego zsolidaryzowania sie z danym dzia-
laniem terrorystycznym, zachowujac jedynie sympatyczne jego komenta-
rze. W kolejnej uwadze do wyzej zaznaczonych postanowien pisano zas:
»Zgodmie z duchem wszystkich przestanek uchwaty o aktach gwattownych
nalezy sie powstrzymac przy agitacji ustnej i pisemnej od wszelkiego nie-
potrzebnego nawolywania do takowych i od wszelkiej przesadnej w tym
duchu frazeologii. Rowniez blednym byloby wszelkie przesadne umiarko-
wanie i wszelkie ,,gaszenie oraz tak zwana ewolucyjna taktyka” . Z je-
dnej wiec strony w przyjetym na zjezdzie programie PPS uznawano ter-
ror jako Srodek walki, z drugiej strony zalecano powsciagliwo$é i niena-
wolywanie do terroru. Ta niekonsekwencja w kwestii terroru byla cha-
rakterystyczna dla calej przedrozltamowej PPS.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w alternatywnym, nie przy-
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jetym programie, piéra E. Abramowskiego, jaki przedstawiono na zje.
zdzie, rOwniez poruszano kwestie terroru. Terror w mysl tej propozycji
mial sluzyé jako zwalczanie caratu i wymuszenie na nim swobéd poli-
tycznych. Proponowano: ,,[...] jednorazowy szereg zamachoéw terrorystycz-
nych, szereg mozliwie najwiekszy, wymierzony na rozmaitych urzednikéw
* panstwowych, dokonany na wszystkich szczeblach administracyjnej ma-
szyny rzadowej, z celem jednorazowego jej zdezorganizowania przez po-
czynienie ogromnych luk i przez rzucanie kolosalnej paniki na pozostate
resztki administracji panstwowej [...]. Wspolczesnie z dokonanym terro-
rem powinny wystapié masy proletariatu i publicznie zamanifestowaé
swoje zadania demokratycznej konstytucji”’ . Spisek terrorystyczny po-
party przez masy proletariatu mial na celu gléwnie dezorganizacje pan-
stwa i wywaleczenie konstytucji uwzgledniajacej interesy proletariatu.
Terror tak rozumiany mial by¢ zastosowany podczas rewolucji majacej
na celu obalenie caratu. Dla proletariatu Kongreséwki program sugero-
wal zdobycie niezaleznoéci narodowej w postaci ,,autonomii opartej na
zupelnej odrebnosci politycznej”.

Projekt przedstawiony przez E. Abramowskiego negatywnie ocenial
jednak stosowanie terroru politycznego w okresie przedrewolucyjnym.
Uwazal taki terror za szkodliwy, dezorganizujacy szeregi proletariatu
i wzmacniajacy rzad. Proponowano rozwage w stosowaniu terroru po-
lityeznego. Zalecano jego zastosowanie tylko wowczas, jezeli rzad jest
glowng przeszkoda w walce o osiagniecie ustepstw: ,Jezeli sie okaie —
pisano — ze jedynie zamach polityezny moze usungé te przeszkode i do-
prowadzi¢ do zwyciestwa, ze partia jako taka na tym nie ucierpi oraz ze
ruch robotniczy nie poniesie powaznych strat, partia moze wtedy oficjal-
mnie zastosowaé terror polityczny” *. We wszystkich innych wypadkach
uwazano akty terroru politycznego za strate sil i za szkodliwe dla ruchu
robotniczego.

Rowniez zastosowanie terroru ekonomicznego uzalezniano od jego
niezbednosci dla dobra sprawy robotniczej. Stosowany mégt byé¢ w czasie
strajku wobec tych fabrykantéow, ktorzy zwracaja sie do policji i denun-
cjuja robotnikow, by zlamaé¢ opér strajkujacych, wobec majstréow przyj-
mujacych nowych robotnikow i wobec fabrykantow wydalajacych robot-
nikéw za udzial w strajkach. Zalecamo takize terror samoobronny. ,Par-
tia winna zgladzi¢ kazdego zdrajce, ktory wdarl sie do jej Srodowiska
i o wyroku oglosi¢. w specjalnej proklamacji, by daé¢ przyklad innym,
ktorzy by chceieli wkroczy¢ na te samg droge” .

Rozbieznosci w kwestii ocen terroru stawaly sie, jak juz zazna-
czaliSmy, przedmiotem kontrowersji w calym okresie przedroziamowej
PPS. Sprawa terroru omawiana byla niemal na kazdym zjezdzie partyj-
nym i znajdowala swe odzwierciedlenie w podjetych uchwatach.. Bezpo-
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srednim powodem dyskusji o terrorze na zjazdach partyjnych byly naj-
cze$ciej zywiotowe reakcje robotnikow na terror fizyczny wiadz carskich,
fabrykantow i majstrow przejawiajace sie¢ w postaci tzw. ,lan” a nawet
zabojstw. Praktyki takie byly powodem domagania sie przez aktyw par-
tyjny podjecia przez partie ,Srodkéw gwaltownych” w walce z caratem
i burzuazja. Nacisk robotniczych doléw partyjnych byl tu decydujacy.
Aktami terroru chciano uzupetni¢ i ochroni¢ wystapienia masowe w po-
staci strajkow. .

Na III Zjezdzie PPS w 1895 r. najbardziej konsekwentnym zwolen-
nikiem stosowania terroru byl L. Kulczycki, byly przywodca II Proleta-
riatw wybrany na tym zjezdzie w sklad wladz partyjnych do CKR PPS.
Kulezycki traktowal wowczas terror jako Srodek pomagajacy w rozbudze-
niu ruchéw masowych. Uzasadniajgc potrzebe stosowania tego srodka
walki pisal: ,,Represje rzadu, wobec spokojnego ujawniania swych zadan
przez masy robotnicze, terroryzujg te ostatnie, odbierajac im ochote do
walki i powstrzymuja je od zbiorowych wystapien [...} partia o ile wzmoze
sie na silach, powinna terrorem reagowa¢ na ucisk rzadowy uniemozli-
wiajacy ruch masowy” *. III Zjazd PPS popart stanowisko Kulczyckiego
.co znalazlo wyraz w uchwale, w ktorej czytamy: ,,Zjazd uchwala: w wy-
padkach, w ktorych akt samowoli rzadowej lub tez wzglad na bezpieczen-
stwo organizacji partyjnej wymaga uzycia Srodka terrorystycznego —
CKR powinien zajat sie jego wykonaniem” *

Miedzy III a IV Zjazdem wladze PPS uchylaly sie jednak od wyko-
nywania aktow terroru, gléwnie ze wzgledu na brak odpowiednich sil
i srodkow. W okresie tym w kierownictwie PPS nie bylo jednomyslnosci
w kwestii stosowania taktyki terrorystycznej. Po aresztowaniu Kulezye-
kiego przemozny wplyw na polityke i taktyke PPS zdobyl J. Pilsudski,
ktory prezentowal w tym czasie antyterrorystyczne stanowisko, w prze-
ciwienstwie do S. Wojciechowskiego opowiadajacego sie za podjeciem
akeji terrorystycznej . IV Zjazd PPS odbyty w 1897 r. przyjal uchwale,
ktora usprawiedliwiala CKR z nieprzedsiebrania akcji terrorystycznych
i obiecywala ,,w miare mozno$ci” zorganizowanie w przyszlosci ,,grupy
samoobrony™ *'. :

Po 1V Zjezdzie CKR PPS nie wywiazal sig¢ z obietnic. Owczesny re-
daktor ,,Robotnika” i czlonek CKR J. Pilsudski w 1897 r. tak oto formu-
lowal stanowisko partii wobec terroru caratu i kontrierroru ze strony
ruchu robotniczego: , Nie mozemy obecnie przesadza¢ formy tego odporu
przeciwko gwaltom rzagdowym. Czy bedzie to natychmiastowa, a zywio-
lowo wybuchajgca odpowiedz sily fizycznej na gwalt zadany, czy bedzie
zawczasu przygotowany zbrojny opér przemocy, czy tez nareszcie kara,
wykonana na glownych sprawcach zbrodni — wszystko to zaleze¢ musi
od warunkoéw czasu i miejsca, ktorych przewidzie¢ nie mozemy” *. Prasa
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PPS zachecala natomiast robotnikéw do aktow samoobrony i odwetu za-
rowno wobec majstrow, fabrykantéw i szpiegéw, jak i w stosunku do
funkcjonariuszy carskiego aparatu ucisku. Prowadzenie akcji terrorysty-
cznej przerzucaly wladze partyjne na samych robotnikéw.

~ Uchylanie sie od kierowania terrorem, ujecia go w formy zorganizo-
wane, wywolywalo niezadowolenie wsrod krajowego aktywu partyjrego,
u ktérego w owym czasie wzmagaly sie tendencje do stosowania odwetu
i kontrterroru w wyniku polityki wiladz carskich oraz burzuazji. Aparat
przemocy w latach 1899, 1900 wzmog! swoje dzialanie, stosujac zaostrzo-
ne Srodki represyjne wobec wystapien robotniozych. Przejawem tej poli-
tyki byla miedzy innymi szeroko rozbudowana w tych czasach sie¢ agen-
tow i prowokatorow . Fakty te sprzyjaly odradzaniu sie i nasilaniu form
protestu, w tym gléwnie w postaci’ samoobronnego terroru indywidual-
nego skierowanego przeciw zdrajcom i agentom ,,Ochrany”. Nieuchyla-
nie si¢ od pokierowania terrorem ze strony partii zabezpieczyloby robot-
nikow od pomylek, nierozwaznych krokéw i nadmiernych strat. To stalo
sie jednym z powodéw nowego rozlamu w partii w 1900 r.: ,Niepryncy-
pialnie pragmatyczna polityka CKR wobec terroru rzadowego i zywiolo-
wych tendencji terrorystycznych odradzajacych sie w $srodowisku robotni-
czym, podsycanych przez organy prasowe, stanowila — pisze J. Targal-
ski — jedno z istotnych zrodel tego kryzysu ideowo-politycznego w lonie
partii, ktory doprowadzil do wystapienia z PPS tzw. secesji a w konsek-
wencji do utworzenia PPS Proletariatu’ *.

O stanowisku jakie zajmowaly wladze PPS wobec terroru w po-
czatku naszego wieku $wiadczy dobitnie broszura sprawozdawcza piéra
St. Wojciechowskiego na V Zjazd partii, ktéry odbyt sie w 1900 r.
W broszurze tej Wojciechowski pisal: ,Nie wyrzekamy sie najostrzej-
szych Srodkow dla poskromienia mongolskiej zacieklosci rzadu, ale uzy-
cie ich czynimy zaleznem od stanu sil organizacji. Nie mozemy nieroz-
waznie rzuca¢ sie do karania sprawcow zbrodni, bo nie wolno nam za-
pominaé, ze nie jest to jedyne zadanie, ze sa wazniejsze dla nas sprawy.
Podejmiemy bron, do ktorej uzycia zniewala nas postepowanie rzadu,
ale nie wcze$niej, az bedziemy pewni, ze na innych polach naszej dzia-
lalnosci nie nastapi z tego powodu zastéj [...] Postugiwaé sie tym S$rod-
kiem mozemy jedynie w celu poskromienia zwierzecych zapedéw naszych
gnebicieli, nie zapominajgc przy tem, ze partia jako calo$¢ musi dbaé
przede wszystkim o staly rozwodj swiadomosci w masach i ciaglos¢ zbio-
rowych wystapien” *!, Autor dowodzil, iz strajki wyrabiajg glebsze posza-
nowanie sprawiedliwosci i godno$ci ludzkiej, niz $mialy czyn jednostki.
Gdy jednak robotnicy nie umiejg zademonstrowa¢ swej sily zbiorowej,
wtedy obowigzkiem szlachetnie myslacych jednostek jest wzigé na sie-
bie ,,role sprawiedliwej karzacej reki”.
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W materialach z V Zjazdu PPS przyznawano, ze uchwaty poprzed-
nich zjazdow i wyjasnienie CKR w broszurze sprawozdawczej rozstrzy-
gajg calkowirie o stanowisku w kwestii terroru. , Robotnik” zamieszcza-
jac sprawozdanie z tego zjazdu pisal: ,,Terror, jako system walki z rzg-
dem dla wymuszenia na nim ustepstw i zlagodzenia postepowania wiadz
rzadowych jest dzi§ bezcelowym i w wynikach swych dla dalszego roz-
woju ruchu szkodliwym. Masy ludowe w chwili obecnej nie sg jeszcze
na tyle uswiadomione, by bylo mozliwe podjecie bardziej stanowczej
walki z rzadem i najblizszym zadaniem PPS jest spotegowanie swej pra-
cy agitacyjnej” *.

Problematyka terroru w PPS stala sie przedmiotem szerokiego za-
interesowania w okresie rozpoczynajgcej sie rewolucji 1905 r. Sytuacja
owczesna powodowala, ze partie polityczne, w tym i PPS, musialy zwe-
ryfikowa¢ swe programy i wypracowa¢ nowa taktyke dzialan. O we-
wnetrznych sporach PPS w kwestiach programowych zapoznaje nas pra-
ca A. Zarnowskiej pt. Geneza roztamu w Polskiej Partii Socjalistycznej
1904—1905. Dla potrzeb niniejszego tematu zasygnalizujemy tylko po-
glady na zagadnienia taktyczne.

Na VII Zjezdzie PPS odbytym w marcu 1905 r. podjeto uchwale,
w ktorej czytamy: ,,Wobec mozliwosci masowych, rewolucyjnych wysta-
pien w kraju i w Rosji zjazd poleca CKR zorganizowanie spiskowej or-
ganizacji, ktéra by stanowila pierwsze szeregi w momencie rewolucji.
Za$ do tego czasu kieruje masowymi wystgpieniami ulicznymi [...] zgod-
nie z instrukcjg CKR, jesli chodzi o caly kraj, i inicjatywe komitetow
okregowych w sprawach lokalnych. Na czele organizacji spiskowo-bojo-
wej stoi wydzial. Zadaniem wydzialu jest réwniez zaopatrywanie czesci
tej organizacji w bron. Wydzialowi jest powierzona organizacja wyko-
nawczo-terrorystyczna” . Realizujgc uchwate tego zjazdu CKR PPS po-
wolal do zycia Wydzial Spiskowo-Bojowy, ktérego zadaniem bylo two-
rzenie Organizacji Spiskowo-Bojowej. Dzialalnos¢ tej Organizacji zosta-
la przedstawiona w cennej pracy J. Pawlowskiego Geneza i dzialalno$é
Organizacji Spiskowo-Bojowej PPS 1904—1905, do niej tez odsylamy za-
interesowanego czytelnika *.

W okresie rewolucji 1905 r. w samej PPS nie bylo jednomys$lnosci
w kwestiach taktyki, tym samym i zagadnienia terroru. Po VII Zjezdzie
w partii zarysowaly sie dwa stanowiska w sprawie zadan i roli jakg mia-
la spelnia¢ Organizacja Spiskowo-Bojowa. Do kontrowersji na tym tle
doszlo zwlaszcza na Radzie Partyjnej (I) odbytej miedzy 15—18 czerwca
1905 r. Prawica PPS tzw. ,Starzy” wysuwata wowczas koncepcje ,,za-
ostrzonej taktyki” i przygotowania sie do zbrojnego starcia z caratem.
Grupa ta na Radzie Czerwcowej wystgpila z dwoma postulatami: przyje-
cia w dzialalnosci bojowej tzw. ,taktyki oddzialowej” polegajacej na spo-
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radycznych aktach terroru politycznego oraz rozdzielenia partii na dwie
roéwnolegle, niezalezne pod wzgledem kadrowo-organizacyjnym czesci:
agitacyjno-organizacyjna i spiskowo-bojowa. Temu sprzeciwila si¢ Lewi-
ca PPS tzw. ,Mlodzi”, ktora nie chciala przesuwa¢ punktu ciezkosci dzia-
lalnoéci partyjnej na przygotowania dzialan zbrojnych do przysziego po-
wstania. ,Mlodzi” gléwng role w rewolucji przypisywali wystapieniom
masowym: strajkom, demonstracjom, bojkotom. Oba postulaty prawicy
partyjnej wywolaly na I Radzie Czerwcowej spér o to, czy PPS ma byé
organizacjg spiskowo-terrorystyczna, czy robotnicza partia masowa, orga-
nizujagcag masowe wystgpienia rewolucyjne. ,Mlodzi” wychodzili z zato-
Zenia, ze zwyciestwo nad caratem moze nastapi¢ jedynie w wyniku ma-
sowego ruchu robotniczego calego imperium rosyjskiego. Dzialalnosé¢ bo-
jowa podporzadkowana powinna byé¢ temu ruchowi, a nie odwrotnie, jak
chcieli tego ,,Starzy”. Wedlug bowiem prawicy partyjnej zadaniem Orga-
nizacji Spiskowo-Bojowej mialo byé¢ przygotowanie siebie i calej partii
do separatystycznego powstania zbrojnego.

Podjete na I Radzie Czerwcowej uchwaly mialy charakter kompro-
misowy. Organizacja Spiskowo-Bojowa uzalezniona byla od CKR PPS.
Miala ona jednakze obowigzek przygotowania grup spiskowo-bojowych,
gromadzenie broni i materialdw wybuchowych. Do jej zadan nalezalo
takze organizowanie samoobrony w wystgpieniach masowych jak row-
niez wykonywanie aktow terrorystycznych.

Na Radzie Czerwcowej uznano terror polityczny za jedng z form
dzialalnosci partii. W uchwale przyjetej w tej sprawie czytamy:
»14. W mysl uchwaly VII Zjazdu PPS Rada uwaza za zupelnie racjonal-
na taktyke terrorystyczna, ktéra sie ostatnimi czasy wylonila w wielu
miejscowos$ciach i polega na usuwaniu szczegélnie szkodliwych przed-
stawicieli rzadu. W taktyce tej Rada widzi jedng z ostrych form walki,
jakich wymaga chwila obecna. Co sie¢ tyczy zamachow terrorystycznych
skierowanych czy to przeciw jednostkom, czy przeciw instytucjom rza-
dowym, a wykonywanych w imieniu partii przez Wydzial Spiskowo-Bo-
jowy, to te powinny byé¢ ograniczane do wypadkéw szczegélnej wagi.
15. Zwazywszy, ze PPS uznaje terror jako samoobrone przeciwko barba-
rzynstwu administracji rzadowej i jako srodek usuniecia osobnikow szko-
dliwych dla naszego ruchu, Rada potepia wszelkie stosowanie przez to-
warzyszy robotnikéw terroru ekonomicznego, natomiast poleca dagzenie
rozbudzania $wiadomosci i solidarnosci klasowej jak najszerszych mas
robotniczych, gdyz tylko ta droga mozliwe jest do osiggniecia zwyciestwo
proletariatu w walce z wyzyskiem kapitalistycznym” *. Rada Czerwco-
wa uznala wiec terror polityczny stosowany na pewnym etapie rozwoju
rewolucji za zjawisko stuszne. Terror polityczny mial by¢ uzupeilnieniem
akcji masowych. Zamachy terrorystyczne nie powinny by¢ bowiem ma-
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sowe, lecz ograniczane do wypadkow szczegoélnej wagi. Odrzucano jednak
terror ekonomiczny.

Dyskusja o terrorze na Radzie Czerwcowej w realizacji , Przedswi-
tu” dowiodla, ze w partii przewazal zdrowy poglad na ten srodek walki.
Podkreslano, ze glownym niebezpieczenstwem przy stosowaniu terroru
jako srodka walki rewolucyjnej jest mozliwos¢ ostabienia energii i od-
pornosci mas robotniczych przez stworzenie iluzji, ze istnieje jakas ,,opa-
trzno$¢ rewolucyjna”, karzaca wszelkie krzywdy i niesprawiedliwosci.
»Z jednej strony — twierdzil ,Przedswit” — jesteSmy dalecy od
doktrynerskiego twierdzenia, ze terror zawsze przy wszelkich warunkach,
przy wszelkim nastroju mas musi mie¢ ujemne skutki lub byé¢ bezuzy-
tecznym. Przeciwnie, chwila obecna wykazuje, ze s3 momenty, kiedy ak-
ty terrorystyczne podnosza ogdlne napiecie energii rewolucyjnej, a przy
tym stajg sie przykladem do nasladowania dla szerokich mas, ktére pod
ich wplywem poczynaja na wlasng reke doraznie regulowa¢ swe rachun-
ki ze swymi gnebicielami. Zywiolo'we przejawy ogolnej sympatii dla
sprawcow zamachow sg niemniej groznymi demonstracjami antyrzado-
wymi niz manifestacje pokojowe. Z drugiej strony nigdy nie zgodzimy
sie uznac¢ terroru za Srodek, ktéory by mogl zastgpi¢ ruch masowy, ani
nawet nie mozemy go uzna¢ za Srodek walki réwnorzednej z ruchem
masowym, lecz jedynie i wylgcznie za jeden z przejawdéw tego ruchu,
majacy przy tym znaczenie tylko w wyjatkowych momentach dziejo-
wych” .

Podczas rewolucji 1905—1907 r. istnialo kilka organizacji zajmuja-
cych sig¢ dzialalnoscig terrorystyczng. Po rozlamie w PPS na IX Zjezdzie
w listopadzie 1906 r. utworzono Organizacje Bojowa PPS-Lewicy i PPS
Frakcji Rewolucyjnej. Organizacje te dzialaly w réznych okresach i wa-
runkach. Walczyly nie tylko z przedstawicielami aparatu panstwowego
ale takze braty udzial w walkach bratobdjczych rozpetanych przez ende-
cje. Taktyka zbrojnej samoobrony stawala sie w tych warunkach konie-
cznoscia,.

X (I) Zjazd PPS Frakcji Rewolucyjnej abradujacy w marcu 1907 r. za
centralng kwesti¢ uznal sprawe taktyki bojowej. J. Pilsudski do glow-
nych zadan tej taktyki zaliczal: 1. dezorganizowanie rzagdu poprzez napa-
dy na policje i zandarmerie, zamachy, konfiskaty pieniedzy itp. 2. sa-
moobrone, do ktérej powinny zostaé weiggniete szerokie masy. Samo-
obrona miala byé¢ odpowiedzig na gwalty ze strony wtadz i kontrrewolu-
cji, a zarazem miala przeciwdziala¢ tym gwaltom. Wykonawca pierwsze-
go zadania miala byé Organizacja Bojowa. Dla realizacji celu drugiego
utworzono milicje. Ukonstytuowana na IX Zjeidzie PPS Lewica przy-
stgpila takze do reorganizowania opowiadajgcych sie .za nig oddziatéw
bojowych przeksztalcajac je w Milicje Partyjng. Organizacje te podjely
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szereg brawurowych akecji zamachowych na zdrajeéw, prowokatorow
i agentéw policji. Akcje te mialy niewatpliwie charakter odwetu za ter-
ror rzgdowy * kontrrewolucyjny. Czynnikiem dopingujacym do walki
z zaborca byly liczne wystapienia masowe klasy robotniczej oraz samo-
rzutnie podejmowane przez robotnikow akcje o charakterze terrorystycz-
nym. Szczuple ramy niniejszej pracy nie zezwalaja na obszerniejsza do-
kumentacje dziejow wielu akcji bojowych PPS, PPS-Lewicy i PPS-Frak-
cji Rewolucyjnej. Akcje te przeszlty do historii i owiane zostaly legends
dla wielu nastepnych pokolen. Nazwiska Okrzei, Kasprzaka, Montwil-
-Mireckiego i wielu innych weszly do panteonu stawy polskiego ruchu
robotniczego.

Najsilniej tendencje terrorystyczne wystapily jednak w powstalej
w 1900 r. Polskiej Partii Socjalistycznej Proletariat (tzw. III Proleta-
riat) . PisaliSmy juz, ze jednym ze Zzrodel, ktore doprowadzily do po-
wstania III Proletariatu, byly réznice pogladéw w PPS na taktyke walki
z burzuazjg i caratem. Nowa organizacja w polskim ruchu robotniczym
powstala za sprawa Ludwika Kulczyckiego — ideologa i przywadcey, kto-
rego cecha frapujacg bylo uporczywe, trwajace od II Proletariatu forso-
wanie terroru jako najskuteczniejszej formy walki politycznej proleta-
riatu z caratem.

W Oswiadczeniu o utworzeniu nowej partii czlonkowie zalozyciele
podali motywy swej decyzji. Jednym z nich byla wadliwa taktyka PPS.
Ich zdaniem narastajgcy ucisk rzadowy wymagal walki politycznej ,,na
dzis”. Walka ta powinna przejawia¢ sie w karaniu wszelkich ostrzejszych
przejawdw ucisku ze strony rzadu. ,,Tymczasem PPS czytamy w Oswiad-
czeniu wywoluje tylko demonstracje, po ktéorych rzad w sposoéb barba-
rzynski karze bezbronnych robotnikéow. Rozwéj naszego ruchu wymaga
zwalczania ucisku, ktéry demoralizuje spoleczenstwo i przyzwyeczaja do
biernego znoszenia policzkéw od rzadu rosyjskiego [...] Przy dzisiejszych
warunkach politycznych tylko terror moze odpowiada¢ warunkom walki
politycznej. Tylko terror moze by¢ odpowiedzig na naduzycia rzadu” *.
Terrorowi poswiecono niewspétmiernie duzo miejsca w publicystyce PPS
Proletariat. Autorem wiekszosci tych publikacji byt L. Kulczycki. Przy-
wodca III Proletariatu przekonany o tym, ze tendencje terrorystyczne sa
bardzo silne w klasie robotniczej, rozpoczal w 1900 r. szeroka akcje po-
pularyzatorska tego Srodka walki. Polemizowal z oponentami przy kazdej
nadazajacej sie¢ okazji. Dla potrzeb niniejszej pracy przedstawimy naj-
bardziej charakterystyczne poglady jakie funkcjonowaly w PPS Proleta-
‘riat.

Najbardziej systematyczny wyklad na temat terroru znajdujemy
w napisanym przez Kulczyckiego Programie Polskiej Partii Socjalistycz-
nej ,,Proletariat”, opublikowanym w 1902 r. Program stal na stanowisku,
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ze terror byl bronia najskuteczniejcza w o6wczesnych czasach: ,[..] go-
dzac na istnienie przedstawicieli rzadu, wprawia sie ich w ciaglg trwoge
o wtlasne zycie, do ktérego najwiecej przywiazuja wagi, po wtore, ze
bron skryta i nieuchwytna, uniemozliwia rzadowi w otwantej walce
zgniecenie i wytepienie zywioléow rewolucyjnych” *. W programie tym
dokonano systematyzacji tego srodka walki oraz scharakteryzowano po-
szczegoOlne jego rodzaje.

Terror dzielono na: terror polityczny i terror ekonomiczny. W ter-
rorze politycznym wyroézniono terror odporny i zaczepny. Terror odpor-
ny stosowany powinien by¢ w tych wypadkach ,gdzie gwalty przedsta-
wicieli rzgdu nosza ceche samowolnego wyuzdania, ktére w zaden sposéb
nie da sie usprawiedliwi¢ literg prawa” ®. Powinien by¢ zastosowany do
gubernatorow i general-gubernatorow, odznaczajacych sie wyrafinowa-
nym okrucienstwem (np. chlosta cielesna), w stosunku do przestepcow
politycznych. Terror ten powinien by¢ takze stosowany wobec naczel-
nikow policji, jej urzednikow, ktorzy w zarzadzeniach policyjnych i w ich
wykonaniu wyrozniaja sie nadzwyczajng srogoscig, np. podczas demon-
stracji, rozruchow, strajkéw. Terrorem tym powinni by¢ objeci réwniez
oficerowie zandarmerii i kierownicy w Sledztwach i procesach politycz-
nych, ktorzy barbarzynskimi srodkami starali sie zlamac i zdemoralizo-
waé¢ wiezniow, lub przekreceniem faktéw nada¢ sprawie obrét zgubny dla
podsadnych. Pod ten rodzaj terroru podpadali takze prokuratorzy, szpie-
dzy i agenci tajnej policji, ktérzy dali si¢ pozna¢ z nader szkodliwej
dziatalnosci dla ruchu rewolucyjnego.

Terror polityczny zaczepny mial na celu: ,,[..] zmuszenie rzadu do
uptepstw, wiec np. do cofniecia pewnych bardzo szkodliwych lub han-
bigcych rozporzadzen i praw wyjgtkowych dawnych czy tez $wiezo wy-
danych, skierowanych badZ wylacznie przeciw klasie robotniczej, badz
w ogole przeciwko calemu spoleczenstwu [..] Terror zaczepny w ogole,
organizowany przez partie socjalistyczne ma na celu zmuszenie rzgdu do
zmiany ustroju prawno-panstwowego, a jak w naszych warunkach, do
nadania konstytucji i autonomii dla Polski” **. Terror ten mial by¢ sto-
sowany wobec przedstawicieli i wykonaweow takich praw, bez wzgledu
na to czy odznaczali sie surowoscia czy nie.

Terror ekonomiczny skierowany byl przeciwko wlascicielom fabryk,
dyrektorom, majstrom wiekszych zakladéw rzemieslniczych w celu zmu-
szenia ich do ludzkiego traktowania robotnikow i usuniecie wyzysku
w jego najwstretniejszych objawach. Kulezycki zaznaczal, ze w tych
kwestiach moga wystarczy¢ lagodniejsze formy terroru, jak np. bicie itp.

W programie III Proletariatu wyjasniano jak nalezalo pojmowaé
polaczenie terroru z ruchem masowym. Myla sie ci, pisal Kulezycki, kto-
rzy dowodza, Ze taktyka terrorystyczna musi by¢ oddzielona od masowe-
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go ruchu. ,,Jezeli terror stanie sie potrzebg samoobrony mas robotniczych,
jezeli stanie si¢ bronig przeciw gwaltom rzadu, bedzie musial $cisle 13«
czy¢ ‘si¢ z ruchem masowym. Takim objawem masowego terroru jest
obrona demomstrantéw wobec atakéw policji i wojska” ®.

Po pierwszych ostentacyjnych niejako wystgpieniach na temat ter-
roru, podyktowanych wzgledami propagandowymi w zapale tej akecji
przypisywano mu czesto przesadne znaczenie. W 1903 r. spojrzenie na
ten srodek walki stalo sie juz bardziej umiarkowane a zarazem bardziej
przemys$lane. Uzalezniano uzycie terroru od sit partii. Kulezycki pisal:
»W kraju naszym, skutkiem zastoju politycznego, reakcji i rozprzezenia
najwazniejszg pracg na dzi§ jest ugruntowanie zasad socjalizmu w ogole,
a programu naszego w szczegélnosci, oraz zorganizownaie naszych szere-
goéw. Dopiero kiedy zadanie to zostanie spelnione nalezycie, bedziemy
mogli, zgodnie z naszym programem, przystapi¢ do akcji terrorystycz-
nej na szersza skale, podtrzymujac takgz walke w Rosji” *. Zaznaczal
jednak, ze zaprezentowane stanowisko nie wykluczalo postugiwania sie
terrorem w wyjatkowych wypadkach, gdyby zaszla potrzeba reagowania
na przejawy okrucienstwa rzadowego lub szpiegostwa.

Podczas rewolucji 1905—1907 r. Kulczycki stal na stanowisku stoso-
wania terroru i demonstracji zbrojnych, tzn. by wszelkiego rodzaju wy-
stapienia robotnicze przeprowadzane byly pod ochrong uzbrojonych od-
dzialéw. Po pierwszym strajku powszechnym w 1905 r. (styczniowym)
pisal: , Masy trzeba uzbraja¢, a rzad atakowa¢, postugujac sie najswiez-
szymi zdobyczami ekonomiczno-technicznymi. Przed wielkimi rozrucha-
mi, w ktorych siepacze carscy odznaczaja sie zawsze zwierzecym okru-
cienstwem, nalezy przygotowaé szereg zamachow na wyzszych urzedni-
kow [..] Nalezy tez napada¢ na cyrkuly policyjne i urzedy zandarm-
skie. Do tego wszystkiego potrzebna jest bron-i bomby dynamitowe. Do-
poki nie bedzie mozna zaopatrzyé w nie robotnikéw w stopniu dostate-
cznym — nie nalezy wznawia¢ rozruchow” *.

Dla L. Kulczyckiego wydarzenia lat 1905—1906 byly nader poucza-
jace. Rewolucja, zaznaczal w jednym z artykuldow, zwigkszyla znacznie
zasOb doswiadczenia politycznego i wykazala wartosé rozmaitych metod
taktycznych **. Okazalo sie — zdaniem Kulczyckiego — ze zamachy ter-
rorystyczne nie tylko nie oslabily ruchu masowego, lecz go zaostrzyly, ze
byly znakomitym akompaniamentem do niego, ze podniosty nastrdj re-
wolucyjny proletariatu, popularyzowaly partie socjalistyczne w spole-
czenistwie i sprawialy ulge w cierpieniach dajac zadoséuczynienie uczu-
ciu sprawiedliwosci. Glowng zastugg terroru bylo, w jego opinii to, ze
przyczynil sie do dezorganizowania rzadu rosyjskiego. Wedlug Kulczyc-
kiego stracenie Plehwego (minister spraw wewnetrznych — zabity w lip-
cu 1904 r.) spowodowalo oslabienie represji i nominacje Swiatopetk-Mir-
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skiego, za slabych i chwiejnych rzadoéw ktérego rozwingl sie poteinie
ruch wolnosciowo demokratyczny, odgrywajacy wazng role w czeSciowe]
kapitulacji rzadu. Stracenie ks. Sergiusza (general-gubernator Moskwy,
stryj cara Mikotaja II) bylo w jego opinii bezposrednig przyczyna ukazu
zapowiadajgcego utworzenie Dumy Panstwowej *

Ciekawe my$li formulowal przywoédca III Proletariatu w kwestii
taktyki terrorystycznej w okresie tzw. odplywu fali rewolucyjnej,
w okresie kontrofensywy caratu i burzuazji, jaki mial miejsce po powsta-
niu moskiewskim w grudniu 1905 r. W artykule Rewolucje zbrojna a ter-
ror ” na lamach ,Proletariusza” w marcu 1906 r. Kulczycki wzywal, by
partie rozwazyly dokladnie, jakie Srodki walki nalezy zastosowa¢ wobec
rzadu. Zastanawiajac sie, w jaki sposéb walczy¢ w sytuacji wzmozonych
represji stosowanych przez rzad w poczatkach 1906 r. sugerowal, ze bez-
posrednie atakowanie rzagdu w osobie jego przedstawicieli byloby skute-
cznym Srodkiem walki. ,Niech rzgd wie — pisal — Ze jego bezprawia
kosztowaé¢ go beda bardzo drogo”.

Kulezycki przestrzegal przed tym, by nie wywolywaé rewolucji
zbrojnej w Kroélestwie Polskim, nim Rosja nie bedzie do niej gotowa.
W jego opinii byloby to zabiciem ruchu na dlugie lata, spowodowaloby
zniszczenie kraju. ,,Sygnal do rewolucji nie moze wyjs¢ z Warszawy.
Rewolucja w Warszawie bez rewolucji w Petersburgu nie uda sie.zupel-
nie”. Nalezalo natomiast stosowaé¢ taktyke terrorystyczna: , Terror na
wielka skale w Warszawie, przy réznych formach ruchu w Rosji, nawet
jezeliby nie bylo w niej rewolucji masowej, w dostownem tego stowa,
moze przynies¢é znaczne korzysci” ®®. Polityka rzagdu w Krolestwie Pol-
skim bylaby mniej pewng siebie, jej kierownicy mniej sklonni do wyra-
finowanego okrucienstwa i duszenia wszystkiego, co ma zwiazek Z ru-
chem socjalistycznym, wolnosciowym i narodowym.

Po rewolucji 1905—1907 r. L. Kuleczycki utrzymywal swe stanowisko
w kwestii taktyki terrorystycznej.. W Sprawozdaniu z dzialalno$ci PPS
»Proletariat” pisanym w 1908 r. czytamy: ,,Zamachy reakeji wymagaja
energicznego, szybkiego i groznego odporu. Zanim mozliwa bedzie rewo-
lucja masowa na wielkiej przestrzeni panstwa, zanim wiekszo$¢ albo
chocby tylko znaczna czes¢ wojska przejdzie na strone ludu — trzeba
co$ przedsigbra¢, aby powstrzymac¢ zapedy reakcji, ktora, nie spotykajac
powaznych przeszkdéd na swej drodze, grozi zniesieniem wszystkich zdo-
byczy ruchu wolnosciowego z lat ostatnich. W blizszej przyszlosci moze
by¢ tylko jedna forma odporu: nieublagany terror skierowany przede
wszystkim przeciwko rzadowi centralnemu w Petersburgu, a nastepnie
jego satrapom w Warszawie, Rydze, Odessie, Tybilisie, Moskwie itp. Gdy-
by stronnictwa reewolucyjne, zamiast marzyé dzis o zbrojnym ruchu
masowym wytezyly swe sily w kierunku akeji terrorystycznej na rzad —
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ten zachwialby sie niewatpliwie w swych posadach. Nie majgc oparcia
w szerokich koltach spotecznych, musiatby zrobi¢ nowe wicksae niz po-
przednio ustepstwa rewolucji” ®.

Zdaniem Kulczyckiego nie ma takiego Srodka taktycznego, ktéry by
zle stosowany nie mogl sta¢ sie szkodliwy. Tak tez jest z terrorem.
W Sprawozdaniu pisal: ,,Bezmyslne zamachy anarchistyczne albo terror
potraktowany przewaznie przez PPS (z wyjatkiem kilku wypadkéow ra-
cjonalnego jego zastosowania) w postaci walki bez wyboru z policjan-
tami oraz napadéw na monopole, poczty itp. przyczynil sie wielce do
zdyskredytowania terroru w ogole. Terror skierowany by¢ powinien prze-
ciwko szczytom w hierarchii panstwowej. Nastepnie najsilniejszy terror
w Krolestwie Polskim bez terroru w Petersburgu malo co moze zrobié.
Totez partie terrorystyczne porozumiec¢ sie powinny ze sobg i wspolnymi
silami atakowa¢ rzad centralny w jego legowisku” . W Sprawozdaniu
podano, ze IIT Proletariat w okresie rewolucji 1905—1907 wykonal 93
zamachy terrorystyczne ™.

Na zakonczenie rozwazan nad terrorem w pogiqdach IIT Proletariatu
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze L. Kulczycki nie dazyt do zastepowania
rewolucji spotecznej czy ruchéw masowych terrorem, lecz staral sie nim
uzupelni¢ masowg walke polityczng i ekonomiczng a zwlaszcza ochraniac
ja przed represjami absolutystycznych i stosujacych terror rzgdéw car-
kich. Terror w wydaniu przywoédcy III Proletariatu nie moze by¢ utoz-
samiany z terrorem anarchistycznym czy rosyjskiego narodnictwa. Kul-
czycki krytykowal terror stosowany przez anarchistow. Sadzil Ze pan-
stwo konstytucyjne umozliwialo inne sposoby walki, bardziej kulturalne.
Krytykujge terror anarchistyezny, pisal: ,Niepodobienstwem jest przez
zabijanie pojcdynczych osob ze spoleczenstwa przeksztalci¢ to ostatnie
w rajistotniejszych jego podstawach. Mozna walczy¢ w ten sposob z za-
mknietg klasa biurokratyczng, luino zwiazang ze spoleczenstwem, ale
nie z tym ostatnim w calosci” . Rowniez w jego opinii, Narodna Wola
zle pojmowala ten $rodek walki. Bledem jej bylo to, ze stosowany przez
nig ‘terror bral za punkt wyjscia nie codzienng walke ludu rosyjskiego,
ktora bylaby dla niego zrozumiala, lecz ,przewrét zasadniczy panstwa’.
Terror jej skierowany byl przeciwko carowi, ktérego szkodliwej roli lud
nie rozumial. Terror narodnicki mogl byé skuteczny, gdyby partia mia-
ta za sobg masy ™.

Inna partia dzialajaca w polskim ruchu robotniczym — SDKPIL od-
rzucata terror jako srodek walki. Na II Zjezdzie tej partii w sierpniu
1900 r. podjeto uchwale, w ktorej ustosunkowywano si¢ do stanowiska
zajetego przez PPS Proletariat w dziedzinie taktyki. W uchwale tej czy-
tamy: ,,Zjazd w zasadzie nie uznaje terroru jako skutecznego systemu
walki proletariatu z rzadem, a zwlaszcza przy obecnym niedostatecznym
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stanie klasowego uSwiadomienia mas ludowych, widzi w nim czynnik
szkodliwy, mogacy zaprowadzi¢ ruch i walke na bledne manowce, zgola
nie licujace z klasowym duchem socjaldemokratycznym?” *.

Czolowy ideolog SDKPiL. Réza Luksemburg réwniez uznala terro-
ryzm za nieodpowiedni $rodek walki. Sadzila w oparciu o do$wiadczenia
Proletariatu i Narodnej Woli, Zze terroryzm nie daje sie powiazaé
z masowg walka klasy robotniczej, jest jej utrudnieniem i stanowi dla
niej niebezpieczenstwo. Terroryzm, pisala w 1903 r. R. Luksemburg:
»moze [..] wprowadzi¢ w zamieszanie masy i zepchngé¢ je z drogi syste-
matycznej, codziennej walki politycznej na latwiejsze tory brutalnych
czynéw”. Poza tym terroryzm prowadzi zawsze do tego, ze walka prze-
chodzi w rece malego zamknietego spoleczenstwa ,wybranych” podczas
gdy ,zyciowa kwestia dla rewolucji rosyjskiej jest uswiadamianie sze-
rokim masom ludowym, ze tylko one same [...] s3 w stanie pokonaé¢ abso-
lutyzm” ™.

SDKPiL odrzucajagc metode terroru indywidualnego w teorii, stoso-
wata jednakze ten Srodek walki w praktyce w obronie robotnikéw lub
w odpowiedzi na terror swych przeciwnikow klasowych i caratu. Szcze-
golnie dalo to o sobie zna¢ podczas rewolucji 1905 r. Wtedy to z inicja-
tywy terenowych ogniw partii przystapiono do tworzenia druzyn bojo-
wych SDKPiIiL jako organizacji samoobrony robotniczej’. Druzyny bo-
jowe SDKPiL: braly udziat w zbrojnych demonstracjach, w akcjach roz-
brajania policjantéw, kozakéw i zolnierzy. Dokonywaly napadéw na po-
sterunki policyjno-wojskowe i agencje pocztowe. Spotykane byly réw-
niez wypadki stosowania terroru ekonomicznego przez robotnikéw
SDKPiL.-owcow. Po masakrze pierwszomajowej 1905 r. SDKPiL. zaape-
lowala do robotnikéw, by na terror rzadowy odpowiadaé terrorem robot-
niczym. ,Niech kazdy robotnik — czytamy w odezwie — stara sie
uzbroi¢ i calg gromada napada¢ na mnaszych wrogéw S$miertelnych. Roz-
brajajmy wszedzie, gdzie to tylko mozliwe policje, patrole kozackie i woj-
skowe. W ten sposéb zdobyé mozecie bron i kara¢ zbrodnie rzadowe” 7.

Zarysowanie zaledwie stanowisk w kwestii terroru gléwnych ugru-
powan polskiego ruchu robotniczego z okresu niewoli narodowej $wiad-
czy, ze zar6wno I Proletariat, a nastepnie Il Proletariat, przedroztamowa
i porozlamowa PPS, III Proletariat, a nawet SDKPiL (odrzucajaca w teo-
rii metode terroru indywidualnego) stosowaty w praktyce tzw. ,Srodki
gwaltowne” w obronie proletariatu lub w odpowiedzi na terror swych
przeciwnikéw klasowych i caratu. Spoleczne Zrodla nastrojow terrory-
stycznych jakie pojawialy sie w polskim ruchu robotniczym w omawia-
nym okresie wyrastaly gléwnie z feudalno-absolutystycznych form zycia
spoleczno-politycznego w panstwie rosyjskim. Brutalno$é¢ wtiadz, suro-
wos¢ procedury sadowej, represje, rodzily w klasie robotniczej i rady-
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kalnej inteligencji tendencje terrorystyczne. Tendencje te tepione przez
rzad ponownie sie odradzaty.

Wprawdzie od lat dziewieédziesigtych XIX w. wigkszo$é partii
z wielkim umiarem podchodzila do terroru to jednak szykanowani i po-
nizani robotnicy w terrorze szukali zemsty. Postepowanie wladz zmu-
szalo zaréwmno robotnikéw jako klase, jak i partie jako jej reprezentanta
do stosowania oreza walki terrorystycznej. Nastroje terrorystyczne
stwarzaly partiom socjalistycznym bardzo powazne problemy. Dzialal-
nos¢ terrorystyczna powodowala -bowiem masowe aresztowania i w rezul-
tacie ostabianie ruchu, tym samym opdznienia rozwoju swiadomosci kla-
sowej. Istniala ponadto grozba wymkniecia sie bcjowek terrorystycznych,
gleboko zakonspirowanych, spod kontroli partii, co dawalo o sobie zna¢
w PPS w okresie rewolucji. Interesujace byloby zbadanie jakie zwiazki
zachodzily miedzy walka typu masowego z przewaga strajku, demonstra-
cji i réznego rodzaju bojkotu, a walka prowadzona przy zastosowaniu
przemocy, terroru indywidualnego badz partyzantki. Wykracza to jednak
poza ramy niniejszego artykulu.

Na uwage zastuguje fakt, ze polskie partie socjalistyczne nie zamie-
rzaly terrorem indywidualnym zastepowaé¢ rewolucji spolecznej, czym
roznily sie wyraznie od ugrupowan anarchistycznych. Chcialy natomiast
uzupeini¢ tym frodkiem walki masowa walke polityczng i ekonomiczng
i ochroni¢ ja przed represjami carskiego despotyzmu. Staly réwniez na
stanowisku, ze terror jest Srodkiem chwilowym, ktéry usuniety zostanie
z arsenalu broni ruchu robotniczego z chwilg zaistnienia sytuacji umozli-
wiajgcej partiom robotniczym legalng dzialaino$¢. Sytuacja ruchu robot-
niczego przelomu XIX i XX w, jego niedojrzalosé¢ polityczna i ideologi-
czna powodowala jednakze, ze jedng z form walki politycznej byly dzia-
lania nielegalne, w ktorych terror odgrywal pewng role.

N
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