MICHAL SLIWA

POJECIE MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO
W SWIETLE POLSKIE] PUBLICYSTYKI SOCJALISTYCZNEJ
W OKRESIE MIEDZYWOIJENNYM

Koncepcje dziataczy polskiego ruchu socjalistycznego w kwestii
marksistowskiej interpretacji historii, sposobu analizy rzeczywistosci spo-
lecznej stanowig interesujacy przyczynek do badan nad rozwojem pol-
skiej mys$li marksistowskiej.

W charakterystyce jej dziejow nie sposéb pomingé¢ rozwazan i uogol-
nien filozoficznych, socjologicznych teoretykow i publicystéw zwigza-
nych z Polska Partig Socjalistyczng w okresie miedzywojennym. Partia
ta odgrywala wazna role w zyciu narodu i klasy robotniczej. Wnosila
w szeregi proletariatu swiadomos¢ narodowa, budzila poczucie odrebnosci
robotnikéw jako grupy spoleczenstwa, majacej wlasne interesy klasowe,
propagowala idee przebudowy spoleczenstwa na zasadach socjalistycz-
nych, upowszechniala idee marksistowskie w Srodowiskach robotniczych,
inteligenckich i mlodziezowych. Generalnie negatywny — szczegoélnie
w przeszloSci — stosunek do ideologii politycznej PPS jako partii typu
reformistycznego powodowal jednoczesnie niedostrzeganie lub pomijanie
tych elementéw w doktrynie, programie i dzialalnosci partii, ktére sta-
nowily obiektywnie niezaprzeczalny, trwaly wklad w ksztaltowanie so-
cjalistycznej swiadomosci spotecznej i upowszechnianie idei marksistow-
skich w Polsce.

Stosunek socjalistow do zagadnienia materializmu historycznego.
ujecie relacji materializmu dialektycznego i historycznego zastuguje wiec
na przypomnienie.

Prezentuje poglady dziataczy, ktérzy akceptowali marksistowska me-
todologie i stosowali jg w analizie spoleczenstwa kapitalistycznego
i w formulowaniu doktryny i programu partyjnego oraz stanowisko jej
oponentow, ktorzy poddawali rewizji zalozenia materializmu historycz-
nego. Do grupy pierwszej socjalistéow nalezy zaliczy¢ M. Niedziatkow-
skiego, K. Czapinskiego, J. Cynarskiego, A. Kohla, O. Langego — oni
najczeSciej wypowiadali sie w sprawie materializmu historycznego. Od-
mienne od nich stanowisko zajmowali m. in. B. Siwik i Z. Gross.
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Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ideolodzy polskiego socjalizmu nie po-
Swiecali w okresie miedzywojennym problematyce metodologii marksi-
stowskiej wiele miejsca. Dokonywali natomiast tlumaczen dziet klasykoéw
marksizmu 1 teoretykéw miedzyndrodowego ruchu socjalistycznego:
M. Adlera, O. Bauera, L. Bluma, G. D. H. Cole’a, H. De Mana i E. Van-
derweldego !. W oficjalnej ideologii PPS odrzucano en bloc dorobek ideo-
wy leninizmu. Dzialacze i publicy$ci socjalistyczni formulowali swe sta-
nowisko w kwestii materializmu historycznego w konkretnych warunkach
spoleczno-politycznych, totez stuzylo ono czesto walce politycznej i ce-
chowalo je okreslone zaangazowanie ideowe.

W ideologii PPS przyznawano si¢ do marksizmu, do socjalizmu nau-
kowego. Jednakze pojecie o marksizmie, o tym, jakie elementy wchodza
w sklad naukowego socjalizmu bylo nader zréznicowane. System pogla-
dow filozoficznych PPS nie tworzy! zwartej calosci, ktéra by obowig-
zywala wszystkich w kazdym szczegoéle. Okreslatlo to charakter partii,
jako partii typu socjaldemokratycznego, a mianowicie: nieuznawania
zadnego z kierunkow filozoficzno-ideologicznych za bezwzglednie obo-
wigzujacy czlonka partii. W pelni za$ uznawana byla daleko idgca swo-
boda interpretacji poszczegélnych tez marksizmu.

M. Niedzialtkowski — czolowy ideolog i dzialacz PPS — okreslal
marksizm jako: ,,[...] doktryne, szkole mys$lenia i badania spoleczenstwa
i zjawisk spolecznych oraz metode zastosowania wynikéw tych badan do
biezgcej polityki” *. Przypominal, iz marksizm i socjalizm nie sg pojecia-
mi pokrywajacymi sie wzajemnie; marksizm przewaza wspdlczesnie
w ruchu socjalistycznym, ale nie zdolal wyprze¢ innych metod myslenia
socjalistycznego. Dopuszczal zatem mozliwo$¢ funkcjonowania w mysli
socjalistycznej roznych pogladéw filozoficznych, ale podporzadkowanych
postulatowi idei socjalistycznej. Zas PPS bronit przed zarzutami, jakoby
przechodzila na pozycje rewizjonistyczne i oportunistyczne, dowodzac, ze
, W stosunku jej do marksizmu nie ma krzty rewizjonizmu” .

Uznajgc sie za kontynuatora mysli K. Kautsky’ego i austromarksi-
stéow, a zwlaszeza O. Bauera uznawal, ze ich dorobek teoretyczny juz
wspolczesnie nie wystarcza i nalezy na nowo okresli¢ swoj stosunek do
marksizmu. Tym bardziej, ze starsze pokolenie marksistow wychowywalo
sie¢ na pozytywizmie, a obecne pokolenie socjalistow: ,,[...] ma za sobg in-
tuicje Sorela, chlodng i subtelng analize A. Labrioli, ma w innych dzie-
dzinach ducha owoce do$wiadczen de Vriesa i zwycieski pochéd idei
Bergsona oraz olbrzymi §wiat przezy¢ wojennych, ktérych rzutowanie na
zwierciadle umystéw ludzkich da sie odczu¢ namacalnie dopiero w przy-
sztosci” *.

Zasadniczg warto$¢ maksizmu upatrywal Niedzialkowski w jego me-
todologii, a poniekad i w teorii rozwoju spolecznego, jaka stworzyli kla-
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sycy. Pisal o tym: ,,Marksizm byl i pozostaje metodg my$lenia i badan
w zakresie przede wszystkim socjologii, ekonomii i historii. Byl i pozo-
staje jednym z najbardziej subtelnych narzedzi wiedzy, jakie duch ludz-
ki potrafil dotad stworzyé¢ [..] oraz pewna sumg ogélnych i szczegédlo-
wych teorii socjologicznych, ekonomicznych, filozoficznych, z ktérych
jedne zostaly zaakceptowane w calosci przez kierunek marksizmu, inne
przeszly do historii jako ciekawy, jak wszystkie pomysty wielkich ludzi,
material dla dziejopisa”®. Poza tym uznawal, ze ,wlasciwy” marksizm,
tak zwany ,,czysty”, [ortodoksyjny] marksizm reprezentuje tylko socjal-
demokratyczny odlam ruchu robotniczego, poniewaz nurt rewolucyjny
»Zwulgaryzowal” jego tresé, co wynika z faktu, ze socjalizm wytwarza
.elementy ideologii o ,nastroju religijno-dogmatycznym?”, ktére przenosza
sie na sfery myslenia teoretycznego. Zywotnos¢é marksizmu ,,czystego”
w ujeciu PPS upatrywal w tym, iz wykazuje on, ze obiektywny proces
rozwoju stwarza warunki przygotowujace nowa organizacje gospodarcza,
oparta na uspolecznieniu srodkéw produkeji, wymiany i podzialu oraz,
ze interpretuje historie jako walke klas®.

Redaktor ,Robotnika” podwazal integralny charakter marksizmu,
wykazujae brak wiezi lgczgeych marksowska socjologie z jego podsta-
wami filozoficznymi. Akceptowal poglad K. Kautsky’ego, iz Marks nigdy
nie by! filozofem i ,nie obwieszczal zadnej filozofii” — wrecz odwrotnie:
nauka Marksa oznaczala koniec wszelkiej filozofii. Solidaryzowal sie
réwniez ze stanowiskiem austromarksisty M. Adlera, ktéry nazwigzywat
do neokantyzmu i igczyl go z teorig materializmu historycznego. Aczkol-
wiek redaktor ,Przedswitu” byl przekonany, ze ,Kant juz nie wystar-
cza [..] we wspanialej twoérczosci Bergsona, szkola marksistowska znaj-
duje wiele my$li zapladniajgcych nasza doktryne” ’. Marksowski materia-
lizm filozoficzny traktowal jako pozostalo§¢ po ideologii burzuazyjnej,
jako wyraz racjonalistycznych obciazen liberalizmu, ktére przenikajg do
ruchu robotniczego.

W przededniu II wojny swiatowej wykazywat jego nieaktualnosé¢ pi-
szac, ze byl ,[..] pewna okreslong teorig poznania, ongi$s modng i popu-
larng, aktualnie zlozona do muzebéw filozoficznej wiedzy. «Nowa szko-
la» * nawigzywala do Bergsona, Kautsky do pragmatyzmu Jamesa, Li-
manowski, Venderwelde byli lub sa idealistami filozoficznymi itd.”®. -

Stanowisko to wyrazali inni publicysci PPS. Aleksander Kohl na la-
mach ,Przed$switu” dowodzil, iz nie mozna laczy¢ materializmu histo-
rycznego z materializmem filozoficznym. Polemizowal z tezg St. Gar-
skiego, autora pracy Materialistyczne pojmowanie dziejéw a etyka, iz
K. Marks zastosowal metodologie materializmu do analizy rzeczywisto$ci
spolecznej. Materializm historyczny jest tylko ,,préba kazualnego wy-
jaénienia dziejow ludzko$ci” . W kilkanascie lat pozniej inny publicysta
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PPS — J. Borski — dowodzil, ze marksista moze byé materialistg filo-
zoficznym, ale moze tez by¢ idealistag lub wyznawca jakiegokolwiek syste-
mu filozoficznego, zas J. C ynarski brak wigzi pomiedzy materializ-
mem filozoficznym a historycznym upatrywal w tym, ze ten ostatni
»l...] nie porusza zagadnien bytu, wskazujac jedynie na przewage ekono-
micznego pierwiastka nad jego tzw. nadbudowg polityczng” *'. Réwniez
. K. Czapinski, recenzujac prace M. Niedzialkowskiego o teorii i polityce
socjalizmu uwazatl, iz: ,[...] autor stoi na stanowisku materializmu dzie-
jowego, ale slusznie zastrzega sie, ze materializm dziejowy jako metoda
badan spolecznych nie ma nic wspélnego z materializmem filozoficz-
nym” '

Obrone materializmu dialektycznego podejmowali woéwczas teorety-
cy i dzialacze komunistyczni. Negowanie wiezi pomiedzy materializmem
dialektycznym a historyecznym tlumaczyli obawa socjalistow przed rewo-
lucyjng teorig i metods dialektyczng. Prowadzito to — zdaniem komu-
nistow — do rezygnacji z marksizmu, przej$cia na pozycje idealizmu fi-
lozoficznego, a w konsekwencji przyjecie politycznej postawy oportuniz-
mu i reformizmu. Ton ich krytyki byl ostry i napastliwy. J. Ryng —
przedstawiciel grupy dogmatyczno-sekciarskiej w KPP, tzw. mniejszosci
okreslal poglady M. Niedzialkowskiego na zagadnienie marksistowskiej
filozofii dziejow jako ,niematerialistyczne pojmowanie materializmu hi-
storycznego” i oskarzal swego adwersarza o obrone kapitalizmu przed
rewolucyjnym ruchem mas pracujacych *.

Nalezy nadmienié¢, iz socjaliSci nie rozwineli szerzej tych uwag o pro-
blematyce filozoficznej marksizmu. Stad trudno w pelni stwierdzi¢, iz so-
cjaliSci odrzucajgc materializm dialektyczny akceptowali filozofie ,kry-
tyczng” w ujeciu neokantowskim czy bergsonowskim, a w konsekwencji
w teorii materializmu historycznego nawigzywali do koncepcji V. Pa-
reto . Lektura prac teoretycznych i publicystyki PPS nie uzasadnia tej
tezy. Byé moze dokonywato sie¢ to w ideologii tzw. ,,socjalizmu humani-
stycznego”, ale ten nigdy nie byl w okresie miedzywojennym oficjalnie
propagowanym przez organizacje i instancje partyjne. Nalezy tez dodaé,
ze stosunek do materializmu {filozoficznego mnie zawsze moze stano-
wi¢ jedyne kryterium oteny postawy lewicowosci czy prawicowosci dzia-
lacza socjalistycznego, okreslania go mianem rewizjonisty, reformisty czy
rewolucjonisty — co czesto sie zdarza w polskiej literaturze traktu-
jacej o dziejach marksizmu **. Dowodem tego moze by¢ broszura wydana
przez prosanacyjng PPS — dawng Frakcje Rewolucyjng **. Autor jej gro-
mil rewizjonistéw za odrzucenie materializmu dialektycznego, ktéry
uwazal za nieodlgczng czes$é marksizmu. Natomiast socjalista’ austriacki,
neokantysta M. Adler nie prezentowal wcale oportunizmu i reformizm
politycznego. ’
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PPS odzegnywala si¢ od filozofii materialistycznej w duzej mierze
ze wzgledow taktycznych, bowiem chciano przeciwstawi¢ sie krytyce ze
strony sSrodowisk klerykalnych, oskarzajacych partie o ,bezboznictwo”
i wyznawanie éwiatopogfqdu materialistycznego i ulatwia¢ sobie dotarcie
do grup robotniczych, wsrod ktérych rozwijal dzialalnos¢ kler i partie
chrzescijansko-spoleczne .

W wielu wypadkach wypowiedzi socjalistow o filozofii marksistow-
skiej byly odpowiedziag na artykuly polemiczne kot katolickich i innych
polemistow, ktorzy zarzucali im wyznawanie pogladéw materialistycz-
nych. Przeciwnicy materializmu tradycyjnie utozsamiali czesto bowiem
materializm filozoficzny z ,,wulgarnym” materializmem, hedonizmem itp.

Na przykiad M. Niedzialkowski swoje stanowisko filozoficzne okre-
§lal jako ,realistyczne”, przez co rozumial okreslong postawe wyraza-
jaca sie w tezie, ze ,[...] nie ma takiej zasadniczej formulki teoretycznej,
ktora by pozwolila daé¢ z gory odpowiedZ na wszystkie pytania [...] roz-
strzyganie zagadnien praktycznych nie jest rzecza latwa, przeciwnie,
bardzo trudng i skomplikowang” !, Mialo ono by¢ obce — jak stwier-
dzal — zaréwno ,,naiwnemu optymizmowi dogmatykow”, jak i ,taniemu
sceptyzmowi hipochondrykow”.

Natomiast materializm historyczny uznawal za niekwestionowana
czes¢ skladowa marksizmu. Wyrazal nawet opinie, ze w obozie socjali-
stycznym potrafiono rozwingé¢ i poglebi¢ marksizm jako metode mysle-
nia i badania naukowego. Dla oznaczenia tej czesci teorii marksizmu
uzywal wymiennie dwojakiej terminologii: materialistyczne pojmowanie
dziejow i materializm dziejowy. Twierdzil przy tym, ze teorie K. Marksa
nazwano dlatego materialistycznym pojmowaniem dziejéw,  poniewaz
w XIX wieku materializm byl popularny. Wspélczesnie mozna ja okre-
§li¢ inaczej, bowiem wazna jest jej ,,dynamiczna metoda”, a nie materia-
lizm. Na poparcie tej tezy przypominal, iz K. Kelles-Krauz mowit o ,,mo-
nizmie ekonomicznym’” lub ,monistycznym pojmowaniu dziejow”,
a J. Sorel, A. Labriola, B. Croce o ,,monoklasowym” ich pojmowaniu.
W konsekwencji przyjmowal materializm historyczny jak pisat ,[...}] ze
wszystkimi zastrzezeniami, ktore trzeba stosowaé¢ wobec kazdej bez
wyjatku metody badan rzeczywistosci spolecznej . W jego interpretacji
materializm historyczny jest pewnym sposobem ujmowania dziejow, spo-
sobem analizy rzeczywistosci i w tym znaczeniu teoria ta funkcjonowala
w jego dorobku teoretycznym. Interpretujac ja jako metode analizy i ba-
dan zjawisk spolecznych w mniejszym stopniu traktowal jg jako teorie
socjologiczng, obejmujacg ogodlne prawa rozwoju spolecznego.

Orientujac sie niezle w sporach srodowiska marksistowskiego przed
I wojng Swiatowg wokoél interpretacji marksowskiej teorii rozwoju spo-
lecznego i w jej konfrontacjach z metodologia burzuazyjng * uznawal, iz
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wspblcze$nie juz nie wystarcza intempretacja w ujeciu K. Kelles-Krauza,
lecz nalezy poszukiwaé¢ tu nowych rozwigzan. Wykazywal, iz niektérzy
komentatorzy nauki K. Marksa upraszczali materializm historyczny.
Usilowali w oparciu o te teorie tlumaczyé poszczegédlne fakty, zjawiska,
drugorzedne wydarzenia itp.; a inni za$ sadzili nawet, ze powstala ona
w wyniku analizy organizacji produkeji kapitalistycznej i nauki spolecz-
ne nie muszy sie rozwijaé dopoki istnie¢ bedzie ustroj kapitalistyczny.
Stad adwersarze marksizmu wykazywali stabos¢ jego metodologii, wska-
zujac na przyklad na brak czynnika ekonomicznego w zjawiskach jed-
nostkowych. Dlatego K. Kelles-Krauz stusznie zwracal uwage — kon-
statowal M. Niedzialkowski — iz ,,nadbudowa kulturalna nie tylko pod-
lega oddzialywaniu tre$ci ekonomicznej, ale réwniez na nig oddzialy-
wuje” ¥, Zycie spoleczne jest dynamiczne, wszystko jest w ustawicznym
ruchu i przeobrazeniu, dziala tysigce czynnikoéw i zwigzkéw przyezyno-
wych, nieraz niemozliwych do uchwycenia, stad zadna teoria socjologicz-
na nie oddaje wiernie rzeczywistosci. W rozwoju spolecznym mamy do
czynienia zawsze z uwarunkowaniem wzajemnym. Ponadto M. Niedzial-
kowski dowodzil, ze wiekszo$¢ interpretatoréw teorii K. Marksa zapozna-
wato wplyw walki klasowej i Swiadomosci klasowej na rozwoj spoleczny.
W konsekwencji wykazywal, Ze wspodlczesnie nie mozna juz postugiwac
sie przy analizie rozwoju spolecznego schematem metodologicznym
w ujeciu K. Kelles-Krauza, schematem zlozonym z dwodch kategorii teo-
retycznych: ,baza — nadbudowa”. Takie rozumienie istoty materializmu
historycznego prowadzi do ,,zwulgaryzowania” tej teorii i do dogmatyz-
mu, a to ulatwia tylko krytyke marksizmu jego przeciwnikom.

Usilujge da¢ nowatorsky intenpretacje metodologii marksistowskiej
nawigzywal do dorobku A. Labrioli i J. Sorela. Powtarzal $cisle za nimi
teze, iz nie znany fragment przedmowy Przyczynku do krytyki ekonomii
politycznej zawiera wyklad materializmu historycznego, lecz tekst Mani-
festu Komunistycznego. Nie wdajac sie w analize przyczyn sporu o zrodlo
i podstawe interpretacji marksowskiej historiozofii naleiy jednak wyja-
$ni¢, dlaczego ten ideolog PPS odchodzil od utartej praktyki komentato-
réow i popularyzatorow marksizmu, upatrujacych we wspomnianym frag-
mencie Przyczynku ... aforystyczne i lapidarne ujecie marksowskiej filo-
zofii dziejow oraz dlaczego przeciwstawial wzajemnie te dwa teksty prac
klasykow? Ot6z M. Niedziatkowski uwazal, ze najwazniejszym pojeciem
materializmu historycznego jest pojecie klasy, walki klasowej, $wiado-
modci klasowej, a tej terminologii nie zawieral Przyczynek, lecz Mani-
fest Komunistyczny, w ktéorym jest — jak sie wyrazal autor Teorii
i praktyki socjalizmu wobec nowych zagadnier — ,jasny i logiczny wy-
ktad pojmowania historii ludzkiej, jako historii walk klasowych” ®. Prze-
wija sie u M. Niedzialtkowskiego niewatpliwie cenna mysl: dostrzeganie
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roli klas, walki klasowej w procesie rozwoju spolecznego oraz ich miej-
sce w marksowskiej teorii socjologicznej. W tej ostatniej bowiem walka
klas odgrywa istotng role — stanowi jedna z podstawowych kategorii
w badaniu sposobu produkcji danego spoleczenstwa i pozwala uchwycié
wplyw jego na inne przejawy zycia spolecznego. Stanowisko redaktora
,,Robotnika” bylo wiec bliskie rewolucyjnemu nurtowi doktryny socjali-
stycznej, ktérego autorzy rozwineli w mysli marksistowskiej istotny jej
watek o czynnej roli §wiadomosci spolecznej i ludzkiego dzialania w pro-
cesie rozwoju spolecznego ®. Antypozytywistyczna i antynaturalistyczna
opozycja Niedziatkowskiego w kwestii interpretacji materializmu histo-
rycznego wynikala w duzej mierze z prob przeciwstawienia sie tym
wszystkim, ktérzy zarzucali teorii marksistowskiej fatalistyczne, kwie-
tystyczne ujmowanie rozwoju spolecznego *. ,

W charakterystyce pojecia klasy spolecznej nawigzywal do dorobku
M. Tuhan-Baranowskiego. Od niego przejat okreslenie klasy spolecznej
jako grupy, ktorej czlonkowie znajduja sie w tym samym polozeniu go-
spodarczym w stosunku do spolecznego przyswajania sobie przez jedne
grupy spoteczne pracy dodatkowej grup innych, wskutek tego maja
wspolnych antagonistow i wspélne interesy gospodarcze w procesie go-
spodarstwa spotecznego ®. Przekonywal, ze powyzsza definicja spelnia
nie tylko wymogi formalne, logiczne, ale rowniez eksponuje moment
sprzeczno$ci klasowych, walki klasowej oraz pozwala odréznié¢ kategorie
klasy od stanu i umozliwia uzywanie tego pojecia jako kategorii histo-
rycznej, zastosowalnej w badaniu spoleczenstw opartych na wyzysku
klasowym. Zdaniem jego, klasy wyksztaltowaly si¢ woweczas, kiedy roz-
wingl sie podrial pracy, pojawila sie wartosé dodatkow: i zwigzane z nig
zjawisko wyzysku spolecznego. Strukture klasowg spoleczenstwa okresla
spos¢b produkcji; ulega ona w procesie historycznym cigglym zmianom.
Kazda klasa dzieli sie na klasy drugiego i trzeciego rzedu, a w ogéle —
jak twierdzil — gdzie powstaja antognizmy tam powstaja nowe klasy
spoteczne, , Dzieje narodu i ludzkosci — konstatowal — to wysilek nie-
ustanny klas spotecznych, dzwigajacych w toku walk i zmagan sie wza-
jemnych kulture, polityke, gospodarstwo kraju. Dzieje przyszlosci naj-
blizszej — to tworczos¢ — to tworczosé klasy robotniczej, coraz bardziej
Swiadoma i zorganizowana’. I wreszcie — uogdélniajac — ,najdumniejsza
mysl” — wedle stow St. Brzozowskiego — ,,ludzkosé¢, jako wlasne swe-
Swiadome dzieto” ¥,

Wiele uwagi poswiecal M. Niedzialtkowski zagadnieniu $wiadomosci
klasowej i jej roli w procesie rozwoju spotecznego. Uwazal, ze Swiado-
mo$¢ klasowa obok jednakowej historii spoleczno-politycznej danej klasy
1 jej jednakowego udzialu w procesie spoleczno-gospodarczym spoleczen-
stwa, tworzy jego tzw. strukture klasows, ktéra stanowi ,,podstawe” ca-
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lej ,,nadbudowy kulturalnej” spoleczenstwa. Aby uczyni¢ z materializmu
historycznego metode bardziej sprawng i funkcjonalng proponowal by
schemat metodologiczny ,,baza — nadbudowa’” uzupemli¢ o trzecig kate-
gorig, to jest strukture klasows spoleczenstwa. W mys$l jego koncepcji
,baza ekonomiczna” miala warunkowaé¢ ,strukture klasows”, stanowié
jej podstawe, za$ ta ostatnia taka role miata peilni¢ wobec ,,nadbudowy
kulturalnej” spoleczenstwa.

A zatem sposoéb produkeji i wymiany dobr okreslalby strukture kla-
sowg spoleczenstwa, a ta determinowalaby pozaekonomiczng jego dzia-
lalno$¢ jak prawo i etyke, nauke, sztuke, religie itp. Byl przekonany,
ze jego ,narzedzie badan jest bez poréwnania subtelniejsze i $cislejsze”
od ,,zwulgaryzowanej” bgdz dogmatycznej interpretacji marksistowskiej
metodologii — ma jednak ograniczong mozliwosé stosowania, bowiem
stuzyé moze tylko do analizy spoleczenstw klasowych. Metoda historycz-
na marksizmu prowadzi réwniez do odmiennego, przeciwstawnego stano-
wiska historiozoficznego, ewolucjonistycznej koncepcji rozwoju spotecz-
nego, gloszonej przez liberalng burzuazje. Wedlug ewolucjonizmu rozwoj
spoleczny odbywa sie poza czlowiekiem, poza jego wolg i Swiadomo-
Scig — stad jednostka jest raczej Swiadkiem, anizéli wspoitworeg dzie-
jow. Natomiast marksizm — konstatowal M. Niedziatkowski — ksztal-
tuje u czlowieka prawdziwe poczucie odpowiedzialnosci za dzieje ¥. War-
to nadmienié, ze redaktor ,,Robotnika” konsekwentnie stosowal w anali-
zie spoleczenstwa kapitalistycznego metode materializmu historycznego
i formulujgc okreslone wnioski uzasadnial fundamentalng teze ideologii
socjalistycznej o nieuchronnosci upadku kapitalizmu i koniecznym jego
nastepstwie — socjalizmie, Aczkolwiek zastrzegal sie, ze trudno przewi-
dzie¢ czy z aktualnej fazy kapitalizmu rozwinie sie usirdj socjalistyczny,
czy wyksztalei sie mowa forma ochraniajaca kapitalistyczne stosunki
produkeji. Stad, jego zdaniem, o kwestii przysziej rzeczywistosci spotecz-
nej nalezy mysle¢ nie w ,kategoriach koniecznos$ci”, ale w ,kategoriach
mozliwo$ci”, co zreszta odpowiada wymogom Scistej i odpowiedzialnej
za kazde twierdzenie metody naukowej — materialistycznego pojmowa-
nia dziejow. Przeciwstawial sie pogladowi, jakoby materializm historycz-
ny odrzucal wplyw czynnika narodowoSciowo-rasowego na rozwoéj spo-
leczny. Dowodzil, ze w ,,[...] spoleczenstwach klasowych czynnik klasowy
dominuje i coraz bardziej w miare wzrostu antagonizméw spolecznych,
przez jego pryzmat przelamujg sie¢ wplywy kulturalno-narodowe, rasowe
itp.,, zanim przybiorg posta¢ uswiadomionych mysli czy uczué” *.

Inny publicysta PPS — A. Kohl, przeciwstawial sie twierdze-
niu é6wczesnych oponentéw materializmu historycznego, iz teoria ta wy-
klucza role jednostki i mysli w rozwoju spolecznym oraz prowadzi do
fatalizmu ekonomicznego. Zrodla jej krytyki upatrywal w tym, iz nie
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zostala nigdzie systematycznie przedstawiona, ale tylko ogélnie jg na-
szkicowano, przede wszystkim w Manifescie Komunistycznym i we Wste-
pie do krytyki ekonomii politycznej. Materializm historyczny nalezy ro-
zumie¢ jako probe kazualnego wyjasniania dziejow ludzkosci. Nie mozna
uniezaleznia¢ stosunkéw ekonomicznych od czlowieka, a tym bardziej
podporzadkowywaé im jednostke ludzky. Materialne jej wytwory sg tyl-
ko rzeczami, staja sie czynnikiem ekonomicznym woéweczas, kiedy przy-
wlaszczy je sobie czlowiek i pojawi sie¢ grupa ludzi nie dysponujaca
srodkami produkeji i zmuszona pracowaé na rzecz klas posiadajacych.
A zatem ,stosunku ekonomicznego {..] nie nalezy pojmowa¢ wylgcznie
rzeczowo, gdyz sg to stosunki miedzy ludzmi i dopiero przez stosunek do
czlowieka stajg sie stosunkami ekonomicznymi” *. Niewlasciwe jest row-
niez — uznawal — okreslenie stosunkow ekonomicznych jako material-
nych; za$ termin ,historyczny” nie oznacza wcale, aby mozna bylo tlu-
maczy¢ ta teorig pojedyncze wydarzenia historyczne i okresla¢ je jako
nastepstwa tych lub innych czynnikéw. Mozna nakresli¢ tylko ,linie
rozwoju historycznego”. Dzigki materializmowi historycznemu dajg sie
wyjasnié nie indywidualne wydarzenia, ktérymi zajmuje sie historia, ale
rozwoj spoteczenstw, proces spo}'eczny, ktérymi zajmuje sie socjologia.
»oprzeciwial sie rowniez prébom zastepowania nazwy ,materializm hi-
storyczny” terminami: ,,mechaniczne pojmowania historii”, ,naturalisty-
czne pojmowanie historii”, ,,pozytywizm spoteczny”, ,realistyczne pojmo-
wanie historii”. Sam za$§ proponowal stosowaé¢ wymiennie takie okresle-
nia materializmu historycznego: ,,ekonomiczne pojmowanie historii”,
»techniczno-ekonomiczne pojmowanie socjologii” lub ,,ekonomizm socjo-
logiczny”. Nalezy odnotowaé¢, ze w publicystyce PPS dowodzono woéw-
czas konieczno$ci oparcia socjalizmu naukowego na najnowszych osigg-
nieciach nauk spolecznych. Wskazywano, ze aby uzasadni¢ na przyklad
teze o nieuchronnosci upadku kapitalizmu i nastepstwie socjalizmu na-
lezy weczesniej rozwigza¢ wiele probleméw: zagadnienie metody badan,
mechanizmu dziejoéw, konieczno$ci i wolno$ei w hierarchii wartosci, de-
finicje samej wartosci itp. Stad teoretyk socjalizmu musi korzystaé¢ z do-
robku naukowego historii, ekonomii politycznej, filozofii, etyki, teorii
wartosci, metodologii *.

W kwestii materializmu historycznego wypowiadala sie rowniez gru-
pa lewicowej mlodziezy socjalistycznej, skupiona woko6t pisma ,Plomie-
nie”. Poglady jej rozwijal Oskar Lange. W wydawnictwie Towarzystwa
Uniwersytetu Robotniczego Socjalizm. Zarys bibliograficzny i metodolo-
giczny ** dowodzil, ze historyczny materializm stanowi teoretyezna pod-
stawe socjalizmu i jest najwazniejsza czeScig systemu socjalizmu nauko-
wego. W studiowaniu materialistycznego pojmowania dziejow zalecat
w pierwszym rzedzie ustali¢ istote tej teorii, a mianowicie czy jest ,,po-
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zytywna teoria naukowa, czy tez filozoficznym $wiatopogladem”, nastep-
nie ustali¢ podstawowe kategorie materializmu historycznego i ich wza-
jemne zwigzki oraz zwr6ci¢ uwage na miejsce i role Swiadomej i celo-
wej dzialalnosci ludzkiej w teorii materializmu historycznego. Przeciw-
stawial sie pogladowi jakoby materializm historyczny by! teorig fatali-
styczng, nie pozostawiajaca miejsca dla swiadomej i celowej dziatalnosci
czlowieka. Przyczyny jej niepopularnosci w okresie miedzywojennym ttu-
maczyl tym, iz ta przewidujac w sposéb naukowy upadek kapitalizmu
nie moze zdoby¢ sobie uznania wsréd jego zwolennikdéw. Reakcjg na nig
jest odradzanie sie ,,wszelakiej metafizyki spolecznej” i ,,spolecznego ir-
racjonalizmu”. ,,Jednakze tam, gdzie duch naukowego myslenia jest zy-
wy — stwierdzal O. Lange — teoria materializmu historycznego i dzisiaj
jest zywotna. Jest jedyna, jak dotychczas, probg konsekwentnego i jed-
nolitego wytlumaczenia mechanizmu przyczynowego, rzadzgcego rozwo-
jem spolecznym, préba, ktérej plodnosé zostala wykazana w miezliczo-
nych zastosowaniach. Niewgtpliwie, teoria ta posiada liczne braki, zaréw-
no jes§li chodzi o precyzje poje¢, ktorymi operuje, jak i mozliwosé wy-
tlumaczenia réznych faktéw nalezgcych do tej dziedziny. Postep nauki
nie dokonuje sie jednak przez odrzucenie w czambu! starych teorii i wy-
mys$lanie nowych, lecz przez zmudng prace nad wzbogacaniem i udosko-
naleniem istniejgcego dorobku naukowego. A w dziedzinie rozwazan nad
rozwojem spolecznym materializm historyczny wydaje sie jedynie teoria
mogaca stuzy¢ za podstawe dalszego postepu wiedzy” *.

Odmienng opinie o materializmie historycznym wyrazal B. Siwik —
zwolennik.tzw. socjalizmu bezpanstwowego. Uznawal, iz teorie te zwul-
garyzowali komentatorzy nauki K. Marksa, a zwlaszecza socjaliSci nie-
mieccy. Ta gleboka stuszna teoria — uznajaca za podstawe bytu i rozwo-
ju spolecznego warunki i formy wytwarzania — zostala podporzadkowa-
na prawu koncentracji kapitalu, a w konsekwencji panstwu. Dowodzil
rowniez tezy o ,niewystarczalnosci materializmu historycznego, jako teo-
rii spolecznej i praktyki zyciowej”, poniewaz nie dostrzega ona uwarun-
kowan psychicznych rozwoju spotecznego. Aby materializm historyczny
byl teorig twoércza nalezy nasyci¢ go pierwiastkami idealizmu *. Podob-
ne stanowisko zajmowal Z. Gross — propagator idei socjalizmu etycz-
nego. Zwracal uwage na pozytywna role materializmu historyeznego
w poznawaniu rzeczywistosci spoleczne), poniewaz teoria ta zamknela
okres rozwoju wiedzy czlowieka opartej o wiedze teologiczng. Ale ma-
terializm historyczny nie jest juz teorig doskonaly, bo bazuje na dorob-
ku ekonomii politycznej, ktéra nie mogac wyjasnié do konca rzeczywi-
stosci spolecznej glosi wiare w konieczno$é historyczng, podlegajgcg pra-
wom materialistycznego rozwoju. Ponadto marksizm pomija wplyw ,,wol-
nej woli” na proces dziejowy i przyjmuje, iz zdarzenia historyczne za-
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chodza niezaleznie od woli ludzkiej, jako wynik koniecznosci dziejowej.
W konsekwencji materializm historyczny bedacy teorig kazualna prowa-
dzi do fatalizmu i w sposob czysto mechaniczny wyjasnia proces rozwoju
spolecznego. Tymczasem ,,wplywu naszej woli na proces dziejowy nie
mozemy negowaé¢ — dowodzit Z. Gross — zaréwno przypadek, jak i de-
cyzja nasza wywieraja na przebieg dziejow istotny wplyw”. ,,Mysl oraz
psychika ludzka — konstatowal — sg czynnymi wspéttwoércami przemian
ustrojowych, gdyz przeciez na Srodowiska ludzkie mozg czlowieka wybi-
ja swe specyficzne pietno, wyrézniajgc je od zwierzecego” *.

Powyzsze stanowisko B. Siwika i Z. Grossa w kwestii materializmu
historycznego tlumaczy sie zapewne tym, iz zwolennicy socjalizmu etycz-
nego wlasnie w sferze Swiadomosci, kultury, wartoSci moralnych spole-
czenstwa poszukiwali rozwigzania sprawy spolecznej i narodowej. Dowo-
dzili, iz zwyciestwo socjalizmu musi byé poprzedzone ,,rozwojem ducho-
wym, etycznym” klasy robotniczej, a wartoSci moralne s3 najwyzszymi
wartoSciami socjalizmu.

Teoretycy i publicy$ci ruchu socjalistycznego akceptowali w zasadzie
marksistowska metodologie. Pelna ocena ich interpretacji materializmu
historycznego wymagalaby poréwnania z koncepcjami innych teoretykow
marksizmu, zwigzanych zwlaszcza z lewicg rewolucyjng. Nalezaloby po-
roéwna¢ je ze stanem Owczesnej socjologii marksistowskiej. Nalezaloby
takze powyzsze opinie o materializmie historycznym skonfrontowaé sze-
rzej z pracami teoretycznymi i publicystyka socjalistyczng. Przeprowa-
dzenie jednak takiej analizy poréwnawczej wykraczaloby poza ramy ar-
tykulu. Mozna stwierdzié, iz zgodnie z panujacym woéwezas rozumieniem
materializmu historycznego wiekszo$¢ socjalistow ujmowala go jako pe-
wny szczegblny, wlasciwy marksizmowi sposob interpretacji dziejow oraz
pewna ogdlng teorie socjologiczng. Eksponowala ideologiczne aspekty ma-
terializmu historycznego, ktére stuzyly uzasadnieniu tezy o nieuchronno-
$ci upadku kapitalizmu i nastepstwie socjalizmu oraz tezy o historycznej
roli klasy robotniczej. Przeciwstawiala sie wulgaryzujacym interpreta-
cjom materializmu historycznego i nadaniu mu charakteru fatalistycznej
koncepcji. Uwypuklala w tej interpretacji czynnik klasowy, walke klas
i role swiadomosci i ludzkiego dzialania w procesie przemian spotecz-
nych.

Wydaje sig, iz takie rozumienie przez polskich socjalistow materia-
lizmu historycznego bylo zgodne z tradycja intelektualnego dorobku so-
cjaldemokratycznego odlamu ruchu robotniczego w Polsce i w Europie.
Ponadto autorzy prezentowanych wypowiedzi wychowani w duchu opo-
zycji do osiagnie¢ nauki w okresie pozytywizmu chetnie sklaniali si¢ do
koncepcji filozoficznych kantyzmu. To znowu u wielu marksistow rodzi-
lo obawe o zagubienie klasowych uwarunkowan i zalozen ideologii so-
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cjalistycznej i przechodzenia na pozycje solidaryzmu spolecznego. Watpli-
wosci takie byly w pewnym stopniu uzasadnione. Neokantysci zakladali
bowiem koniecznos¢ odwolywania sie w walce o socjalizm do uniwersal-
nych wartosci i norm moralnych, a nie do interesu klasowego. W isto-
cie stanowisko to glosili socjalisSci — przeciwnicy materializmu histo-
rycznego. Pozostawali oni w mniejszosci w polskim ruchu socjalistycz-
nym. Tymczasem ich adwersarze nie zatracajgc klasowej i historycznej
oceny rzeczywisto$ci spolecznej uznawali sie za ruch wyzwolenczy nie
tylko proletariatu, ale wszystkich klas pracujgeych spoleczenstwa i ludz-
koSci. Na podstawie materializmu historycznego formulowali zalozenia
doktrynalne i koncepcje programowsg Polskiej Partii Socjalistycznej.
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przez badanie systemu narzedzi pracy w spoleczenstwie, czyli techniki spolecz-
nej”. W dzialalno$ci samoksztalceniowej zalecano prace o materializmie historycz-
nym m. in. K. Kautsky’ego, J. Plechanowa, L. Jauresa i P. Laferque’a, K. Kelles-
Krauza, St. Brzozowskiego, N. Bucharina oraz M. Niedziatkowskiego, zob. M. Kar-
niol, Podstawy socjalizmu, Warszawa 1936, s. 5 i nast.

# 0 Lange, Ludwik Krzywicki jako teoretyk materializmu historycznego.
(W:] Ludwik Krzywicki. Praca zbiorowa po$wiecona jego zyciu i twoérczosci, War-
szawa 1938, s. 113.

8 B, Siwik, Pafistwo a spoteczno$é mnarodowa, Warszawa 1921, s. 19; tenze,
W walce o prawde (Rozwazania dotyczqce stosunkéw miedzyludzkich), Warszawa
1928, s. 15 i nast.

8 Z Gross, Na przetomie dziejéw, Cieszyn 1933, s. 96; Czlowiek i wolno$é.
Wstep do filozofit socjalizmu, Krakéw 1939, s. 91.



