
MICHAŁ ŚLIWA

POJĘCIE MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO  

W  ŚWIETLE POLSKIEJ PUBLICYSTYKI SOCJALISTYCZNEJ 

W  OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

Koncepcje działaczy polskiego ruchu socjalistycznego w kwestii 
marksistowskiej interpretacji historii, sposobu analizy rzeczywistości spo­
łecznej stanowią interesujący przyczynek do badań nad rozwojem pol­
skiej myśli marksistowskiej.

W charakterystyce jej dziejów nie sposób pominąć rozważań i uogól­
nień filozoficznych, socjologicznych teoretyków i publicystów związa­
nych z Polską Partią Socjalistyczną w okresie międzywojennym. Partia 
ta odgrywała ważną rolę w życiu narodu i klasy robotniczej. Wnosiła 
w szeregi proletariatu świadomość narodową, budziła poczucie odrębności 
robotników jako grupy społeczeństwa, mającej własne interesy klasowe, 
propagowała idee przebudowy społeczeństwa na zasadach socjalistycz­
nych, upowszechniała idee marksistowskie w środowiskach robotniczych, 
inteligenckich i młodzieżowych. Generalnie negatywny — szczególnie 
w przeszłości — stosunek do ideologii politycznej PPS jako partii typu 
reformistycznego powodował jednocześnie niedostrzeganie lub pomijanie 
tych elementów w doktrynie, programie i działalności partii, które sta­
nowiły obiektywnie niezaprzeczalny, trwały wkład w kształtowanie so­
cjalistycznej świadomości społecznej i upowszechnianie idei marksistow­
skich w Polsce.

Stosunek socjalistów do zagadnienia materializmu historycznego, 
ujęcie relacji materializmu dialektycznego i historycznego zasługuje więc 
na przypomnienie.

Prezentuję poglądy działaczy, którzy akceptowali marksistowską me­
todologię i stosowali ją w analizie społeczeństwa kapitalistycznego 
i w formułowaniu doktryny i programu partyjnego oraz stanowisko jej 
oponentów, którzy poddawali rewizji założenia materializmu historycz­
nego. Do grupy pierwszej socjalistów należy zaliczyć M. Niedziałkow­
skiego, K. Czapińskiego, J. Cynarakiego, A. Kohla, O. Langego — oni 
najczęściej wypowiadali się w sprawie materializmu historycznego. Od­
mienne od nich stanowisko zajmowali m. in. B. Siwik i Z. Gross.



Zaznaczyć jednak należy, że ideolodzy polskiego socjalizmu nie po­
święcali w okresie międzywojennym problematyce metodologii marksi­
stowskiej wiele miejsca. Dokonywali natomiast tłumaczeń dzieł klasyków 
marksizmu i teoretyków międzynarodowego ruchu socjalistycznego: 
M. Adlera, O. Bauera, L. Bluma, G. D. H. Cole’a, H. De Mana i E. Van- 
derweldego \  W oficjalnej ideologii PPS odrzucano en bloc dorobek ideo­
wy leninizmu. Działacze i publicyści socjalistyczni formułowali swe sta­
nowisko w kwestii materializmu historycznego w konkretnych warunkach 
społeczno-politycznych, toteż służyło ono często walce politycznej i ce­
chowało je określone zaangażowanie ideowe.

W ideologii PPS przyznawano się do marksizmu, do socjalizmu nau­
kowego. Jednakże pojęcie o marksizmie, o tym, jakie elementy wchodzą 
w skład naukowego socjalizmu było nader zróżnicowane. System poglą­
dów filozoficznych PPS nie tworzył zwartej całości, która by obowią­
zywała wszystkich w każdym szczególe. Określało to charakter partii, 
jako partii typu socjaldemokratycznego, a mianowicie: nieuznawania 
żadnego z kierunków filozoficzno-ideologicznych za bezwzględnie obo­
wiązujący członka partii. W pełni zaś uznawana była daleko idąca swo­
boda interpretacji poszczególnych tez marksizmu.

M. Niedziałkowski — czołowy ideolog i działacz PPS — określał 
marksizm jako: ,,[...] doktrynę, szkołę myślenia i badania społeczeństwa 
i zjawisk społecznych oraz metodę zastosowania wyników tych badań do 
bieżącej polityki” 2. Przypominał, iż marksizm i socjalizm nie są pojęcia­
mi pokrywającymi się wzajemnie; marksizm przeważa współcześnie 
w ruchu socjalistycznym, ale nie zdołał wyprzeć innych metod myślenia 
socjalistycznego. Dopuszczał zatem możliwość funkcjonowania w myśli 
socjalistycznej różnych poglądów filozoficznych, ale podporządkowanych 
postulatowi idei socjalistycznej. Zaś PPS bronił przed zarzutami, jakoby 
przechodziła na pozycje rewizjonistyczne i oportuinistyczne, dowodząc, że 
„w stosunku jej do marksizmu nie ma krzty rewizjonizmu” 3.

Uznając się za kontynuatora myśli K. Kautsky’ego i austromarksi- 
stów, a zwłaszcza O. Bauera uznawał, że ich dorobek teoretyczny już 
współcześnie nie wystarcza i należy na nowo określić swój stosunek do 
marksizmu. Tym bardziej, że starsze pokolenie marksistów wychowywało 
się na pozytywizmie, a obecne pokolenie socjalistów: „[...] ma za sobą in­
tuicję Sorela, chłodną i subtelną analizę A. Labrioli, ma w innych dzie­
dzinach ducha owoce doświadczeń de Yriesa i zwycięski pochód idei 
Bergsona oraz olbrzymi świat przeżyć wojennych, których rzutowanie na 
zwierciadle umysłów ludzkich da się odczuć namacalnie dopiero w przy­
szłości” \

Zasadniczą wartość maksizmu upatrywał Niedziałkowski w jego me­
todologii, a poniekąd i w teorii rozwoju społecznego, jaką stworzyli kla­



sycy. Pisał o tym: „Marksizm był i pozostaje metodą myślenia i badań 
w zakresie przede wszystkim socjologii, ekonomii i historii. Był i pozo­
staje jednym z najbardziej subtelnych narzędzi wiedzy, jakie duch ludz­
ki potrafił dotąd stworzyć [...] oraz pewną sumą ogólnych i szczegóło­
wych teorii socjologicznych, ekonomicznych, filozoficznych, z których 
jedne zostały zaakceptowane w całości przez kierunek marksizmu, inne 
przeszły do historii jako ciekawy, jak wszystkie pomysły wielkich ludzi, 
materiał dla dziejopisa” 6. Poza tym uznawał, że „właściwy” marksizm, 
tak zwany „czysty”, [ortodoksyjny] marksizm reprezentuje tylko socjal- 
demoikratyczny odłam ruchu robotniczego, ponieważ nurt rewolucyjny 
„zwulgaryzował” jego treść, co wynika z faktu, że socjalizm wytwarza 
elementy ideologii o „nastroju religijno-dogmatycznym”, które przenoszą 
się na sfery myślenia teoretycznego. Żywotność marksizmu „czystego” 
w ujęciu PPS upatrywał w tym, iż wykazuje on, że obiektywny proces 
rozwoju stwarza warunki przygotowujące nową organizację gospodarczą, 
opartą na uspołecznieniu środków produkcji, wymiany i podziału oraz, 
że interpretuje historię jako walkę klas 6.

Redaktor „Robotnika” podważał integralny charakter marksizmu, 
wykazując brak więzi łączących marksowską socjologię z jego podsta­
wami filozoficznymi. Akceptował pogląd K. Kautsky’ego, iż Marks nigdy 
nie był filozofem i „nie obwieszczał żadnej filozofii” — wręcz odwrotnie: 
nauka Marksa oznaczała koniec wszelkiej filozofii. Solidaryzował się 
również ze stanowiskiem austromarksisty M. Adlera, który nazwiązywał 
do neokantyzmu i łączył go z teorią materializmu historycznego. Aczkol­
wiek redaktor „Przedświtu” był przekonany, że „Kant już nie wystar­
cza [...] we wspaniałej twórczości Bergsona, szkoła marksistowska znaj­
duje wiele myśli zapładniających naszą doktrynę” 7. Marksowski materia­
lizm filozoficzny traktował jako pozostałość po ideologii burżuazyjnej, 
jako Wyraz racjonalistycznych obciążeń liberalizmu, które przenikają do 
ruchu robotniczego.

W przededniu II wojny światowej wykazywał jego nieaktualność pi­
sząc, że był „[...] pewną określoną teorią poznania, ongiś modną i popu­
larną, aktualnie złożoną do muzeów filozoficznej wiedzy. «Nowa szko- 
ła» e nawiązywała do Bergsona, Kautsky do pragmatyzmu Jamesa, Li­
manowski, Yenderwelde byli lub są idealistami filozoficznymi itd.” 9.

Stanowisko to wyrażali inni publicyści PPS. Aleksander Kohl na ła­
mach „Przedświtu” dowodził, iż nie można łączyć materializmu histo­
rycznego z materializmem filozoficznym. Polemizował z tezą St. Car­
skiego, autora pracy Materialistyczne pojmowanie dziejów a etyka, iż 
K. Marks zastosował metodologię materializmu do analizy rzeczywistości 
społecznej. Materializm historyczny jest tylko „próbą kazualnego wy­
jaśnienia dziejów ludzkości” 10. W kilkanaście lat później inny publicysta



PPS — J. Borski — dowodził, że marksista może być materialistą filo­
zoficznym, ale może też być idealistą lub wyznawcą jakiegokolwiek syste­
mu filozoficznego, zaś J. C y n a r s k i  brak więzi pomiędzy materializ­
mem filozoficznym a historycznym upatrywał w tym, że ten ostatni 

nie porusza zagadnień bytu, wskazując jedynie na przewagę ekono­
micznego pierwiastka nad jego tzw. nadbudową polityczną” u. Również 
K. Czapiński, recenzując pracę M. Niedziałkowskiego o teorii i polityce 
socjalizmu uważał, iż: „[...] autor stoi na stanowisku materializmu dzie­
jowego, ale słusznie zastrzega się, że materializm dziejowy jako metoda 
badań społecznych nie ma nic wspólnego z materializmem filozoficz­
nym” 12.

Obronę materializmu dialektycznego podejmowali wówczas teorety­
cy i działacze komunistyczni. Negowanie więzi pomiędzy materializmem 
dialektycznym a historycznym tłumaczyli obawą socjalistów przed rewo­
lucyjną teorią i metodą dialektyczną. Prowadziło to — zdaniem komu­
nistów — do rezygnacji z marksizmu, przejścia na pozycje idealizmu fi­
lozoficznego, a w konsekwencji przyjęcie politycznej postawy oportuniz­
mu i reformizmu. Ton ich krytyki był ostry i napastliwy. J. Ryng — 
przedstawiciel grupy dogmatyczno-sekciarskiej w KPP, tzw. mniejszości 
określał poglądy M. Niedziałkowskiego na zagadnienie marksistowskiej 
filozofii dziejów jako „niematerialistyczne pojmowanie materializmu hi­
storycznego” i oskarżał swego adwersarza o obronę kapitalizmu przed 
rewolucyjnym ruchem mas pracujących 1S.

Należy nadmienić, iż socjaliści nie rozwinęli szerzej tych uwag o pro­
blematyce filozoficznej marksizmu. Stąd trudno w pełni stwierdzić, iż so­
cjaliści odrzucając materializm dialektyczny akceptowali filozofię „kry­
tyczną” w ujęciu neokantowskim czy bergsonowskim, a w konsekwencji 
w teorii materializmu historycznego nawiązywali do koncepcji V. Pa- 
reto 14. Lektura prac teoretycznych i publicystyki PPS nie uzasadnia tej 
tezy. Być może dokonywało się to w ideologii tzw. „socjalizmu humani­
stycznego”, ale ten nigdy nie był w okresie międzywojennym oficjalnie 
propagowanym przez organizacje i instancje partyjne. Należy też dodać, 
że stosunek do materializmu filozoficznego nie zawsze może stano­
wić jedyne kryterium oćeny postawy lewicowości czy prawicowości dzia­
łacza socjalistycznego, określania go mianem rewizjonisty, reformisty czy 
rewolucjonisty — co często się zdarza w polskiej literaturze traktu­
jącej o dziejach marksizmu16. Dowodem tego może być broszura wydana 
przez prosanacyjną PPS — dawną Frakcję Rewolucyjną16. Autor jej gro­
mił rewizjonistów za odrzucenie materializmu dialektycznego, który 
uważał za nieodłączną część marksizmu. Natomiast socjalista austriacki, 
neokantysta M. Adler nie prezentował wcale oportunizmu i reformizmu 
politycznego.



PPS odżegnywała się oęł filozofii materialistycznej w dużej mierze 
ze względów taktycznych, bowiem chciano przeciwstawić się krytyce ze 
strony środowisk klerykalnych, oskarżających partię o „bezbożnictwo” 
i wyznawanie światopoglądu materialistycznego i ułatwiać sobie dotarcie 
do grup robotniczych, wśród których rozwijał działalność kler i partie 
chrzęści j ańsko-społeczne 17.

W wielu wypadkach wypowiedzi socjalistów o filozofii marksistow­
skiej były odpowiedzią na artykuły polemiczne kół katolickich i innych 
ipolemistów, którzy zarzucali im wyznawanie poglądów materialisty cz- 
nych. Przeciwnicy materializmu tradycyjnie utożsamiali często bowiem 
materializm filozoficzny z „wulgarnym” materializmem, hedonizmem itp.

Na przykład M. Niedziałkowski swoje stanowisko filozoficzne okre­
ślał jako „realistyczne”, przez co rozumiał określoną postawę wyraża­
jącą się w tezie, że „[...] nie ma takiej zasadniczej formułki teoretycznej, 
która by pozwoliła dać z góry odpowiedź na wszystkie pytania [...] roz­
strzyganie zagadnień praktycznych nie jest rzeczą łatwą, przeciwnie, 
bardzo trudną i skomplikowaną” 18. Miało ono być obce — jak stwier­
dzał — zarówno „naiwnemu optymizmowi dogmatyków”, jak i „taniemu 
sceptyzmowi hipochondryków”.

Natomiast materializm historyczny uznawał za niekwestionowaną 
część składową marksizmu. Wyrażał nawet opinię, że w obozie socjali­
stycznym potrafiono rozwinąć i pogłębić marksizm jako metodę myśle­
nia i badania naukowego. Dla oznaczenia tej części teorii marksizmu 
używał wymiennie dwojakiej terminologii: materialistyczne pojmowanie 
dziejów i materializm dziejowy. Twierdził przy tym, że teorię K. Marksa 
nazwano dlatego materialistycznym pojmowaniem dziejów, ponieważ 
w XIX wieku materializm był popularny. Współcześnie można ją okre­
ślić inaczej, bowiem ważna jest jej „dynamiczna metoda”, a nie materia­
lizm. Na poparcie tej tezy przypominał, iż K. Kelles-Krauz mówił o „mo- 
nizmie ekonomicznym” lub „monistycznym pojmowaniu dziejów”, 
a J. Sorel, A. Labriola, B. Croce o „monoklasowym” ich pojmowaniu. 
W konsekwencji przyjmował materializm historyczny jak pisał „[...] ze 
wszystkimi zastrzeżeniami, które trzeba stosować wobec k a ż d e j  bez 
wyjątku metody badań rzeczywistości społecznej19. W jego interpretacji 
materializm historyczny jest pewnym sposobem ujmowania dziejów, spo­
sobem analizy rzeczywistości i w tym znaczeniu teoria ta funkcjonowała 
w jego dorobku teoretycznym. Interpretując ją jako metodę analizy i ba­
dań zjawisk społecznych w mniejszym stopniu traktował ją jako teorię 
socjologiczną, obejmującą ogólne prawa rozwoju społecznego.

Orientując się nieźle w sporach środowiska marksistowskiego przed 
I wojną światową wokół interpretacji marksowskiej teorii rozwoju.spo­
łecznego i w jej konfrontacjach z metodologią burżuazyjną80 uznawał, iż



współcześnie już nie wystarcza interpretacja w ujęciu K. Kelles-Krauza, 
lecz należy poszukiwać tu nowych rozwiązań. Wykazywał, iż niektórzy 
komentatorzy nauki K. Marksa upraszczali materializm historyczny. 
Usiłowali w oparciu o tę teorię tłumaczyć poszczególne fakty, zjawiska, 
drugorzędne wydarzenia itp.; a inni zaś sądzili nawet, że powstała ona 
w wyniku analizy organizacji produkcji kapitalistycznej i nauki społecz­
ne nie muszą się rozwijać dopóki istnieć będzie ustrój kapitalistyczny. 
Stąd adwersarze marksizmu wykazywali słabość jego metodologii, wska­
zując na przykład na brak czynnika ekonomicznego w zjawiskach jed­
nostkowych. Dlatego K. Kelles-Krauz słusznie zwracał uwagę — kon­
statował M. Niedziałkowski — iż „nadbudowa kulturalna nie tylko pod­
lega oddziaływaniu treści ekonomicznej, ale również na nią oddziały- 
wuje” 21. Życie społeczne jest dynamiczne, wszystko jest w ustawicznym 
ruchu i przeobrażeniu, działa tysiące czynników i związków przyczyno­
wych, nieraz niemożliwych do uchwycenia, stąd żadna teoria socjologicz­
na nie oddaje wiernie rzeczywistości. W rozwoju społecznym mamy do 
czynienia zawsze z uwarunkowaniem wzajemnym. Ponadto M. Niedział- 
kowsiki dowodził, że większość interpretatorów teorii K. Marksa zapozna­
wało wpływ walki klasowej i świadomości klasowej na rozwój społeczny. 
W konsekwencji wykazywał, że współcześnie nie można już posługiwać 
się przy analizie rozwoju społecznego schematem metodologicznym 
w ujęciu K. Kelles-Krauza, schematem złożonym z dwóch kategorii teo­
retycznych: „baza — nadbudowa”. Takie rozumienie istoty materializmu 
historycznego prowadzi do „zwulgaryzowania” tej teorii i do dogmatyz- 
mu, a to ułatwia tylko krytykę mąrksizmu jego przeciwnikom.

Usiłując dać nowatorską interpretację metodologii marksistowskiej 
nawiązywał do dorobku A. Laibrioli i J. Sorela. Powtarzał ściśle za nimi 
tezę, iż nie znany fragment przedmowy Przyczynku do krytyki ekonomii 
politycznej zawiera wykład materializmu historycznego, lecz teikst Mani­
festu Komunistycznego. Nie wdając się w analizę przyczyn sporu o źródło 
i podstawę interpretacji marksowskiej historiozofii należy jednak wyja­
śnić, dlaczego ten ideolog PPS odchodził od utartej praktyki komentato­
rów i popularyzatorów marksizmu, upatrujących we wspomnianym frag­
mencie Przyczynku ... aforystyczne i lapidarne ujęcie marksowskiej filo­
zofii dziejów oraz dlaczego przeciwstawiał wzajemnie te dwa teksty prac 
klasyków? Otóż M. Niedziałkowski uważał, że najważniejszym pojęciem 
materializmu historycznego jest pojęcie klasy, walki klasowej, świado­
mości klasowej, a tej terminologii nie zawierał Przyczynek, lecz Mani­
fest Komunistyczny, w którym jest — jak się wyrażał autor Teorii 
i praktyki socjalizmu wobec nowych zagadnień — „jasny i logiczny wy­
kład pojmowania historii ludzkiej, jako historii walk klasowych” Prze­
wija się u M. Niedziałkowskiego niewątpliwie cenna myśl: dostrzeganie



roli klas, walki klasowej w procesie rozwoju społecznego oraz ich miej­
sce w marksowskiej teorii socjologicznej. W tej ostatniej bowiem walka 
klas odgrywa istotną rolę — stanowi jedną z podstawowych kategorii 
w badaniu sposobu produkcji danego społeczeństwa i pozwala uchwycić 
wpływ jego na inne przejawy życia społecznego. Stanowisko redaktora 
„Robotnika” było więc bliskie rewolucyjnemu nurtowi doktryny socjali­
stycznej, którego autorzy rozwinęli w myśli marksistowskiej istotny jej 
wątek o czynnej roli świadomości społecznej i ludzkiego działania w pro­
cesie rozwoju społecznego “. Antypozy ty wisty czna i antynaturalistyczna 
opozycja Niedziałkowskiego w kwestii interpretacji materializmu histo­
rycznego wynikała w dużej mierze z prób przeciwstawienia się tym 
wszystkim, którzy zarzucali teorii marksistowskiej fatalistyczne, kwie- 
tystyczne ujmowanie rozwoju społecznego 84.

W charakterystyce pojęcia klasy społecznej nawiązywał do dorobku 
M. Tuhan-Baranowskiego. Od niego przejął określenie klasy społecznej 
jako grupy, której członkowie znajdują się w tym samym położeniu go­
spodarczym w stosunku do społecznego przyswajania sobie przez jedne 
grupy społeczne pracy dodatkowej grup innych, wskutek tego mają 
wspólnych antagonistów i wspólne interesy gospodarcze w procesie go­
spodarstwa społecznego Przekonywał, że powyższa definicja spełnia 
nie tylko wymogi formalne, logiczne, ale również eksponuje moment 
sprzeczności klasowych, walki klasowej oraz pozwala odróżnić kategorię 
klasy od stanu i umożliwia używanie tego pojęcia jako kategorii histo­
rycznej, zastosowalnej w badaniu społeczeństw opartych na wyzysku 
klasowym. Zdaniem jego, klasy Wykształtowały się wówczas, kiedy roz­
winął się podział pracy, pojawiła się wartość dodatkowi i związane z nią 
zjawisko wyzysku społecznego. Strukturę klasową społeczeństwa określa 
sposób produkcji; ulega ona w procesie historycznym ciągłym zmianom. 
Każda klasa dzieli się na klasy drugiego i trzeciego rzędu, a w ogóle — 
jak twierdził — gdzie powstają antognizmy tam powstają nowe klasy 
społeczne. „Dzieje narodu i ludzkości — konstatował — to wysiłek nie­
ustanny klas społecznych, dźwigających w toku walk i zmagań się wza­
jemnych kulturę, politykę, gospodarstwo kraju. Dzieje przyszłości naj­
bliższej — to twórczość — to twórczość klasy robotniczej, coraz bardziej 
świadoma i zorganizowana”. I wreszcie — uogólniając — „najdumniejsza 
myśl” — wedle słów St. Brzozowskiego — „ludzkość, jako własne swe 
świadome dzieło” 86.

Wiele uwagi poświęcał M. Niedziałkowski zagadnieniu świadomości 
klasowej i jej roli w procesie rozwoju społecznego. Uważał, że świado­
mość klasowa obok jednakowej historii społeczno-politycznej danej klasy 
i jej jednakowego udziału w procesie społeczno-gospodarczym społeczeń­
stwa, tworzy jego tzw. strukturę klasową, która stanowi „podstawę” ca­



łej „nadbudowy kulturalnej” społeczeństwa. Aby uczynić z materializmu 
historycznego metodę bardziej sprawną i funkcjonalną proponował by 
schemat metodologiczny „baza — nadbudowa” uzupełnić o trzecią kate­
gorię, to jest strukturę klasową społeczeństwa. W myśl jego koncepcji 
„baza ekonomiczna” miała warunkować „strukturę klasową”, stanowić 
jej podstawę, zaś ta ostatnia taką rolę miała pełnić wobec „nadbudowy 
kulturalnej” społeczeństwa.

A zatem sposób produkcji i wymiany dóbr określałby strukturę kla­
sową społeczeństwa, a ta determinowałaby pozaekonomiczną jego dzia­
łalność jak prawo i etykę, naukę, sztukę, religię itp. Był przekonany, 
że jego „narzędzie badań jest bez porównania subtelniejsze i ściślejsze” 
od „zwulgaryzowanej ” bądź dogmatycznej interpretacji marksistowskiej 
metodologii — ma jednak ograniczoną możliwość stosowania, bowiem 
służyć może tylko do analizy społeczeństw klasowych. Metoda historycz­
na marksizmu prowadzi również do odmiennego, przeciwstawnego stano­
wiska historiozoficznego, ewolucjonistycznej koncepcji rozwoju społecz­
nego, głoszonej przez liberalną burżuazję. Według ewolucjonizmu rozwój 
społeczny odbywa się poza człowiekiem, poza jego wolą i świadomo­
ścią — stąd jednostka jest raczej świadkiem, aniżeli współtwórcą dzie­
jów. Natomiast marksizm — konstatował M. Niedziałkowski — kształ­
tuje u człowieka prawdziwe poczucie odpowiedzialności za dzieje 87. War­
to nadmienić, że redaktor „Robotnika” konsekwentnie stosował w anali­
zie społeczeństwa kapitalistycznego metodę materializmu historycznego 
i formułując określone wnioski uzasadniał fundamentalną tezę ideologii 
socjalistycznej o nieuchronności upadku kapitalizmu i koniecznym jego 
następstwie — socjalizmie. Aczkolwiek zastrzegał się, że trudno przewi­
dzieć czy z aktualnej fazy kapitalizmu rozwinie się ustrój socjalistyczny, 
czy wykształci się nowa forma. ochraniająca kapitalistyczne stosunki 
produkcji. Stąd, jego zdaniem, o kwestii przyszłej rzeczywistości społecz­
nej należy myśleć nie w „kategoriach konieczności”, ale w „kategoriach 
możliwości”, co zresztą odpowiada wymogom ścisłej i odpowiedzialnej 
za każde twierdzenie metody naukowej — materialistycznego pojmowa­
nia dziejów. Przeciwstawiał się poglądowi, jakoby materializm historycz­
ny odrzucał wpływ czynnika narodowościowo-rasowego na rozwój spo­
łeczny. Dowodził, że w „[...] społeczeństwach klasowych czynnik klasowy 
dominuje i coraz bardziej w miarę wzrostu antagonizmów społecznych, 
przez jego pryzmat przełamują się wpływy kulturalno-narodowe, rasowe 
itp., zanim przybiorą postać uświadomionych myśli czy uczuć” 28.

Inny publicysta PPS — A. Kohl, przeciwstawiał się twierdze­
niu ówczesnych oponentów materializmu historycznego, iż teoria ta wy­
klucza rolę jednostki i myśli w rozwoju społecznym oraz prowadzi do 
fatalizmu ekonomicznego. Źródła jej krytyki upatrywał w tym, iż nie



została nigdzie systematycznie przedstawiona, ale tylko ogólnie ją na­
szkicowano, przede wszystkim w Manifeście Komunistycznym i we Wstę­
pie do krytyk» ekonomii politycznej. Materializm historyczny należy ro­
zumieć jako próbę kazualnego wyjaśniania dziejów ludzkości. Nie można 
uniezależniać stosunków ekonomicznych od człowieka, a tym bardziej 
podporządkowywać im jednostkę ludzką. Materialne jej wytwory są tyl­
ko rzeczami, stają się czynnikiem ekonomicznym wówczas, kiedy przy­
właszczy je sobie człowiek i pojawi się grupa ludzi nie dysponująca 
środkami produkcji i zmuszona pracować na rzecz klas posiadających. 
A zaitem „stosunku ekonomicznego [...] nie należy pojmować wyłącznie 
rzeczowo, gdyż są to stosunki między ludźmi i dopiero przez stosunek do 
człowieka stają się stosunkami ekonomicznymi” 29. Niewłaściwe jest rów­
nież — uznawał — określenie stosunków ekonomicznych jako material­
nych; zaś termin „historyczny” nie oznacza wcale, aby można było tłu­
maczyć tą teorią pojedyncze wydarzenia historyczne i określać je jako 
następstwa tych lub innych czynników. Można nakreślić tylko „linie 
rozwoju historycznego”. Dzięki materializmowi historycznemu dają się 
wyjaśnić nie indywidualne wydarzenia, którymi zajmuje się historia, ale 
rozwój społeczeństw, proces społeczny, którymi zajmuje się socjologia. 
„Sprzeciwiał się również próbom zastępowania nazwy „materializm hi­
storyczny” terminami: „mechaniczne pojmowania historii”, „naturalisty- 
czne pojmowanie historii”, „pozytywizm społeczny”, „realistyczne pojmo­
wanie historii”. Sam zaś proponował stosować wymiennie takie określe­
nia materializmu historycznego: „ekonomiczne pojmowanie historii”, 
„techniczno-ekonomiczne pojmowanie socjologii” lub „ekonomizm socjo­
logiczny”. Należy odnotować, że w publicystyce PPS dowodzono wów­
czas konieczności oparcia socjalizmu naukowego na najnowszych osiąg­
nięciach nauk społecznych. Wskazywano, że aby uzasadnić na przykład 
tezę o nieuchronności upadku kapitalizmu i następstwie socjalizmu na­
leży wcześniej rozwiązać wiele problemów: zagadnienie metody badań, 
mechanizmu dziejów, konieczności i wolności w hierarchii wartości, de­
finicję samej wartości itp. Stąd teoretyk socjalizmu musi korzystać z do­
robku naukowego historii, ekonomii politycznej, filozofii, etyki, teorii 
wartości, metodologii80.

W kwestii materializmu historycznego wypowiadała się również gru­
pa lewicowej młodzieży socjalistycznej, skupiona wokół pisma „Płomie­
nie”. Poglądy jej rozwijał Oskar Lange. W wydawnictwie Towarzystwa 
Uniwersytetu Robotniczego Socjalizm. Zarys bibliograficzny i metodolo­
giczny 81 dowodził, że historyczny materializm stanowi teoretyczną pod­
stawę socjalizmu i jest najważniejszą częścią systemu socjalizmu nauko­
wego. W studiowaniu materialistycznego pojmowania dziejów zalecał 
w pierwszym rzędzie ustalić istotę tej teorii, a mianowicie czy jest „po­



zytywną teorią naukową, czy też filozoficznym światopoglądem”, następ­
nie ustalić podstawowe kategorie materializmu historycznego i ich wza­
jemne związki oraz zwrócić uwagę na miejsce i rolę świadomej i celo­
wej działalności ludzkiej w teorii materializmu historycznego. Przeciw­
stawiał się poglądowi jakoby maiterializm historyczny był teorią fatali- 
styczną, nie pozostawiającą miejsca dla świadomej i celowej działalności 
człowieka. Przyczyny jej niepopularności w okresie międzywojennym tłu­
maczył tym, iż ta przewidując w sposób naukowy upadek kapitalizmu 
nie może zdobyć sobie uznania wśród jego zwolenników. Reakcją na nią 
jest odradzanie się „wszelakiej metafizyki społecznej” i „społecznego ir­
racjonalizmu”. „Jednakże tam, gdzie duch naukowego myślenia jest ży­
wy — stwierdzał O. Lange — teoria materializmu historycznego i dzisiaj 
jest żywotna. Jest jedyną, jak dotychczas, próbą konsekwentnego i jed­
nolitego wytłumaczenia mechanizmu przyczynowego, rządzącego rozwo­
jem społecznym, próbą, której płodność została wykazana w niezliczo­
nych zastosowaniach. Niewątpliwie, teoria ta posiada liczne braki, zarów­
no jeśli chodzi o precyzję pojęć, którymi operuje, jak i możliwość wy­
tłumaczenia różnych faktów należących do tej dziedziny. Postęp nauki 
nie dokonuje się jednak przez odrzucenie w czambuł starych teorii i wy­
myślanie nowych, lecz przez żmudną pracę nad wzbogacaniem i udosko­
naleniem istniejącego dorobku naukowego. A w dziedzinie rozważań nad 
rozwojem społecznym materializm historyczny wydaje się jedynie teorią 
mogącą służyć za podstawę dalszego postępu wiedzy” M.

Odmienną opinię o materializmie historycznym wyrażał B. Siwik — 
zwolennik.tzw. socjalizmu bezpaństwowego. Uznawał, iż teorię tę zwul­
garyzowali komentatorzy nauki K. Marksa, a zwłaszcza socjaliści nie­
mieccy. Ta głęboka słuszna teoria — uznająca za podstawę bytu i rozwo­
ju społecznego warunki i formy wytwarzania — została podporządkowa­
na prawu koncentracji kapitału, a w konsekwencji państwu. Dowodził 
również tezy o „niewystarczalności materializmu historycznego, jako teo­
rii społecznej i praktyki życiowej”, ponieważ nie dostrzega ona uwarun­
kowań psychicznych rozwoju społecznego. Aby materializm historyczny 
był teorią twórczą należy nasycić go pierwiastkami idealizmuM. Podob­
ne stanowisko zajmował Z. Gross — propagator idei socjalizmu etycz­
nego. Zwracał uwagę na pozytywną rolę materializmu historycznego 
w poznawaniu rzeczywistości społecznej, ponieważ teoria ta zamknęła 
okres rozwoju wiedzy człowieka opartej o wiedzę teologiczną. Ale ma­
terializm historyczny nie jest już teorią doskonałą, bo bazuje na dorob­
ku ekonomii politycznej, która nie mogąc wyjaśnić do końca rzeczywi­
stości społecznej głosi wiarę w konieczność historyczną, podlegającą pra­
wom materialistycznego rozwoju. Ponadto marksizm pomija wpływ „wol­
nej woli” na proces dziejowy i przyjmuje, iż zdarzenia historyczne za­



chodzą niezależnie od woli ludzkiej, jako wynik konieczności dziejowej. 
W konsekwencji materializm historyczny będący teorią kazualną prowa­
dzi do fatalizmu i w sposób czysto mechaniczny wyjaśnia proces rozwoju 
społecznego. Tymczasem „wpływu naszej woli na proces dziejowy nie 
możemy negować — dowodził Z. Gross — zarówno przypadek, jak i de­
cyzja nasza wywierają na przebieg dziejów istotny wpływ”. „Myśl oraz 
psychika ludzka — konstatował — są czynnymi współtwórcami przemian 
ustrojowych, gdyż przecież na środowiska ludzkie mózg człowieka wybi­
ja swe specyficzne piętno, wyróżniając je od zwierzęcego” 8\

Powyższe stanowisko B. Siwika i Z. Grossa w kwestii materializmu 
historycznego tłumaczy się zapewne tym, iż zwolennicy socjalizmu etycz­
nego właśnie w sferze świadomości, kultury, wartości moralnych społe­
czeństwa poszukiwali rozwiązania sprawy społecznej i narodowej. Dowo­
dzili, iż zwycięstwo socjalizmu musi być poprzedzone „rozwojem ducho­
wym, etycznym” klasy robotniczej, a wartości moralne są najwyższymi 
wartościami socjalizmu.

Teoretycy i publicyści ruchu socjalistycznego akceptowali w zasadzie 
marksistowską metodologię. Pełna ocena ich interpretacji materializmu 
historycznego wymagałaby porównania z koncepcjami innych teoretyków 
marksizmu, związanych zwłaszcza z lewicą rewolucyjną. Należałoby po­
równać je ze stanem ówczesnej socjologii marksistowskiej. Należałoby 
także powyższe opinie o materializmie historycznym skonfrontować sze­
rzej z pracami teoretycznymi i publicystyką socjalistyczną. Przeprowa­
dzenie jednak takiej analizy porównawczej wykraczałoby poza ramy ar­
tykułu. Można stwierdzić, iż zgodnie z panującym wówczas rozumieniem 
materializmu historycznego większość socjalistów ujmowała go jako pe­
wny szczególny, właściwy marksizmowi sposób interpretacji dziejów oraz 
pewną ogólną teorię socjologiczną. Eksponowała ideologiczne aspekty ma­
terializmu historycznego, które służyły uzasadnieniu tezy o nieuchronno­
ści upadku kapitalizmu i następstwie socjalizmu oraz tezy o historycznej 
roli klasy robotniczej. Przeciwstawiała się wulgaryżującym interpreta­
cjom materializmu historycznego i nadaniu mu charakteru fatalistycznej 
koncepcji. Uwypuklała w tej interpretacji czynnik klasowy, walkę klas 
i rolę świadomości i ludzkiego działania w procesie przemian społecz­
nych.

Wydaje się, iż takie rozumienie przez polskich socjalistów materia­
lizmu historycznego było zgodne z tradycją intelektualnego dorobku so­
cjaldemokratycznego odłamu ruchu robotniczego w Polsce i w Europie. 
Ponadto autorzy prezentowanych wypowiedzi wychowani w duchu opo­
zycji do osiągnięć nauki w okresie pozytywizmu chętnie skłaniali się do 
koncepcji filozoficznych kantyzmu. To znowu u wielu marksistów rodzi­
ło obawę o zagubienie klasowych uwarunkowań i założeń ideologii so­



cjalistycznej i przechodzenia na pozycje solidaryzmu społecznego. Wątpli­
wości takie były w pewnym stopniu uzasadnione. Neokantyści zakładali 
bowiem konieczność odwoływania się w walce o socjalizm do uniwersal­
nych wartości i norm moralnych, a nie do interesu klasowego. W isto­
cie stanowisko to głosili socjaliści — przeciwnicy materializmu histo­
rycznego. Pozostawali oni w mniejszości w polskim ruchu socjalistycz­
nym. Tymczasem ich adwersarze nie zatracając klasowej i historycznej 
oceny rzeczywistości społecznej uznawali się za ruch wyzwoleńczy nie 
tylko proletariatu, ale wszystkich klas pracujących społeczeństwa i ludz­
kości. Na podstawie materializmu historycznego formułowali założenia 
doktrynalne i koncepcję programową Polskiej Partii Socjalistycznej.
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K. Kautsky’ego o materialistycznym pojmowaniu dziejów, wydaną w latach dwu­
dziestych.

21 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  Z metodologicznych zagadnień marksizmu, „Try­
buna” nr 15, z 16 IV 1921, s. 6.

88 Tamże, s. 7.
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nej od S u w o r o w a ,  współautora pracy Osnowy filozofii marksizma Petersburg 
1908, s. 305. Wręcz przeciwnie — M. Niedziałkowski poddawał ją krytyce, zarzu­
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1928, s. 15 i nast.
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