ANDRZEJ JAESCHKE

Z BADAN NAD IDEOLOGIA
POLSKIE]J LEWICY SOCJALISTYCZNEI]
»PLOMIENIE” — PRZEGLAD MYSLI POLITYCZNEIJ

4 pazdziernika 1931 roku ukazal sie w Warszawie pierwszy numer
nowego pisma mlodziezy socjalistycznej ,Plomienie”. Artykul wstepny
formulowal w nastepujacy sposob cele stawiane przed pismem: ,,W dobie
szalejgcego ucisku faszyzmu, wobec straszliwego kryzysu gospodarczego,
wstrzgsajacego swiatem kapitalistycznym, czas najwyzszy by rozlegl sie
glos mlodziezy. Jako nowe idace pokolenie ruchu socjalistycznego chce-
my i musimy da¢ widomy znak swojego istnienia, stworzy¢ sobie pla-
cowke wymiany mysli, tworzenia nowych drég i sposobow walki” .

Fakt rozpoczecia wydawania pisma wigze sie niewatpliwie z proce-
sem radykalizacji mlodziezy socjalistycznej zgrupowanej w Organizacji
Mlodziezowej Towarzystwa Uniwersytetéw Robotniczych oraz w akade-
mickim Zwigzku Niezaleznej Milodziezy Socjalistycznej.

Wzrost nastrojéw radykalnych wsrod socjalistycznej mlodziezy spo-
wodowany zostal: poglebiajacym sie kryzysem ekonomicznym, ktéry ude-
rzyl w mlode pokolenie ze szczegélng silg, ograniczeniem swobéd polity-
cznych w Polsce, a takze porazka realizowanych na przelomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych koncepcji polityeznych Polskiej Partii Socjali-
stycznej.

Samo pismo nie stanowilo pierwszego etapu publicystycznej dzialal-
nosci jego zalozycieli, bowiem juz weczesniej Z. Mintzer i H. Jedrzejew-
ski wydawali gazetke Scienng w warszawskim OM TUR. Inni czlonkowie
kolegium redakcyjnego ,,Plomieni” uczestniczyli w dzialalnoéci literackiej
grupy ,,Niebieska Bluza”.

W sklad redakeji nowego pisma wchodzili: Z. Mintzer, jako redak-
tor naczelny, W. Haubenstock — zastepca, A. Belzdbwna — sekretarz re-
dakeji, finansujgca pismo oraz L. Winterok, J. Hochfeld, A. Salman
(St. Arski) i in.* Poza L. Winterokiem pozostali czlonkowie redakcji pis-
ma nie byli znani z szerszej dzialalnoSci politycznej. L. Winterok znany
byl warszawskiemu aktywowi PPS z racji swej negatywnej postawy wo-
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bec linii politycznej PPS oraz z utworzenia w 1931 roku opozycyjnego
‘wobec PPS Komitetu Lewicy Socjalistycznej ®.

Dla zdecydowanej wiekszosci aktywistow ,,Plomieni” pismo stano-
wilo pierwszy, znaczacy etap w ich politycznej dzialalnosci. Redagowa-
nie ,,Plomieni” stanowilo dla nich réwniez pierwsza okazje do szerszej
prezentaeji swych przemyslen ideologicznych.

Od 1932 roku pismo ,,Plomienie” redagowane bylo w rozszerzonym
skladzie redakcyjnym. Do wspodlredagowania pisma przystgpilta grupa
ZNMS-owecow z Krakowa z O. Lange na czele. Od tego momentu, zda-
niem E. Rudzinskiego, pismo nabralo lewicowo-socjalistycznego charak-
teru . Charakter pisma uwidacznial sie nie tylko w jego opozycyjnym
stanowisku wobec dotychczasowej ideologii socjaldemokracji lecz row-
niez przez okreSlanie wlasnych koncepcji rozwigzania podstawowych
probleméw w walce klas.

W osiemnastu wydanych numerach pisma (X 1931—V 1933) autorzy
artykulow skupili sie na kilku podstawowych zagadnieniach. Wiele miej-
sca poSwigcano problemom miodziezy uczacej sie i studiujacej®. Wazna
sfere publicystyki ,Plomieni” stanowila prezentacja wybitnych postaci
miedzynarodowego ruchu socjalistycznego, propagowamie $wiatopogladu
socjalistycznego i socjalistycznej postawy wobec rzeczywisto$ci. .

Szerszej prezentacji na amach ,Plomieni” doczekali sie K. Marks *,
A. Bebel’, K. Libknecht® J. Joures® Sylwetki polityczne tych postaci
prezentowano w dwoch cyklach artykulow — , Ludzie” oraz ,,Ci, kt6-
rzy uratowali honor socjalizmu”.

Wiele uwagi poswiecano upowszechnianiu wséréd mtodziezy idei pa-
cyfizmu proletariackiego ™. _

Pismo posiadalo réwniez swoj dzial poetycko-literacki. Publikowano
w nim wiersze A. Slonimskiego, E. Szymanskiego, J. R. Gietlinga, F. Krze-
mienia, M. Zoszczenki. Drukowano powie§é A. Struga Zétty krzyz.
Udzielano réwniez porad odno$nie propagandowej dzialalnosei OM TUR.

Najwiecej jednak miejsca zajelo w ,,Plomieniach” prezentowanie ocen
rzeczywisto$ci spoteczno-ekonomicznej oraz szeroka dyskusja ideologicz-
na nad podstawowymi problemami nurtujacymi socjalistyczny ruch ro-
botniczy. Dyskusja ta doprowadzila do wypracowania zrebow ideologii
lewicy socjalistycznej, rozwinietych w latach 1934—1935 w pelne kon-
cepcje programowe dla polskiego socjalizmu. Tak wiec na lamach pisma
dyskutowano mnad skutkami kryzysu gospodarki kapitalistycznej,
a w zwigzku z pogarszajgca sie sytuacja ekonomiczng oceniono perspek-
tywy tego ustroju. Wiele uwagi poswiecano narastajacemu niebezpieczen-
stwu faszyzmu. Szczegélnie szeroko podjeto temat polityki i taktyki ru-
chu robotniczego. Poddano ostrej krytyce polityke oraz koncepcje ideolo-
giczne socjaldemokracji, a takze taktyke komunistéw. Na lamach pisma
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dyskutowano réwniez nad problemami polityczno-ekonomicznymi ZSRR,
a takze rozwazano wplyw doswiadczeri ZSRR dla poszukiwania rozwig-
zan ekonomicznych w panstwach kapitalistycznych. Autorzy artykutow
zajeli réwniez stanowisko wobec problemu jednolitego frontu klasy ro-
botniczej, sojuszu klasy robotniczej z masami i partiami opozycyjnymi
w Polsce. Wnioski wyprowadzane z ocen stanu gospodarki kapitalistycz-
nej, z analizy faszyzmu prowadzily ideologéw pisma ,,Plomienie” do
uznania konieczno$ci rewolucyjnej walki o panstwo dyktatury proleta-
riatu.

W opinii autoréw szeregu artykuléw w ,,Plomieniach” ekonomiczny
kryzys gospodarki kapitalistycznej dowodzil o politycznym i ekonomicz-
nym bankructwie dotychczasowego ustroju.

Zdaniem J. Gozdawy ,,[...] rozwialy sie resztki zludzen majaczacych
przed oczami znekanej ludzkosci jakoby kapitalizm potrafil wybrnac ze
Slepej uliczki w ktéra zagnal go kryzys, jakoby przystosowal sie do no-
wych powojennych warunkéw zycia gospodarczego, okazal zywotnose,
utrwalil sie” . Okres kryzysu okreslal} Gozdawa jako ,okres nedzy, glo-
du, bezrobocia dotkliwie nekajgcy robotnikow calego §wiata” 2.

A. Salman na marginesie oceny stanu gospodarki ZSRR podkreslal,
iz ,,[...] logika wewnetrzna kryzysu wyraza sie w niszczeniu olbrzymich
zapaséw bogactw w obliczu nedzy i glodu, wyraza sie liczbg 25 milio-
néw bezrobotnych” *.

L. Winterok podsumowal swa pesymistyczng ocene gospodarki kapi-
talistycznej stwierdzeniem ,,okropna katastrofa” **. Podobne uwagi for-
mulowal rowniez w artykule Kryzys ostatni®. Do zblizonych wnioskow
doszed! autor artykutu Bilans kapitalizmu *.

Dojscie faszyzmu do wtadzy w Niemeczech, hitlerowskie plany restau-
racji gospodarczej w niczym nie podwazyly konsekwentnie negatywnych
ocen prezentowanych na lamach pisma mlodziezy socjalistycznej. R. Ir-
ski (O. Lange) podkreslajac wysitki podejmowane w celu stabilizacji go-
spodarki Niemiec zauwazal ,,[...] dopoki istnieje niebezpieczenstwo rewo-
lucji spotecznej albo wojny nie ma mowy o lokacie kapitalow, bez kt6-
rej nie ma likwidacji kryzys6w i poprawy koniunktury. Ale jesli nawet
po stabilizacji polityeznej i socjalnej nastapi stabilizacja gospodarcza, to
ta stabilizacja moze byé¢ tylko przejSciowa. Sprzecznosci wewnetrzne
ustroju kapitalistycznego nie bedg malaly lecz rosty” ¥

Poréwnujagc wypowiedzi ideologéw ,Plomieni” z oficjalnym stano-
wiskiem PPS w tej materii, podkresli¢ nalezy brak zasadniczych rozbiez-
no$ci w ocenie kryzysu i perspektyw jego przezwyciezenia. XXII Kon-
gres PPS obradujacy w maju 1931 roku uznal strukturalny charakter
kryzysu i brak mozliwosci rozwigzania probleméw ekonomicznych przy
pomocy kapitalistycznych mechanizméw politycznych i ekonomicznych *.
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Sporo uwagi poswiecili redaktorzy ,Plomieni” zagadnieniu faszyz-
mu. W prezentowanych rozwazaniach gléwng uwage zwracano na obiek-
tywnie prokapitalistyczny jego charakter, na baze spoleczng hitlerowskiej
doktryny politycznej. Poglady dotyczace istoty faszyzmu oraz jego spo-
lecznego zaplecza przechodzily znamienng ewolucje. Poczatkowo (prze-
fom lat 1931—1932) podkreslano instrumentalny charakter ruchu hitle-
rowskiego w rekach burzuazji, nie dostrzegajac jednak warstw posred-
nich jako bazy spolecznej faszyzmu.

I tak W. Pietrzykowski twierdzil, iz faszyzm jest odpowiedzig bur-
zuazji na wzrost sily politycznej proletariatu®. Podobnie sugerowatl
J. Gozdawa w cytowanym juz artykule Krwiq neszq gaszony rozpale sie
Swiat: ,Wylaniajgce sie coraz to bardziej z chaosu gospodarczego widmo
rewolucji proletariackiej i rosngce niezadowolenie 25 mln bezrobotnych
bladym lekiem napawa sfery burzuazyjne [...] Stad rosnace sity faszyzmu
w Europie. Stad ofensywa Hitlera w Niemczech” ®,

Dla L. Winteroka faszyzm stanowil ,wspélczesng forme zbrojnej
kontrrewolucji” .

Od polowy 1932 roku autorzy analizujgcy zagadnienie faszyzmu
prezentowali szersze spojrzenie na jego istote. L. Winterok w maju 1932
dostrzegajac w faszyzmie forme kontrrewolucji burzuazyjnej formulowal
dwa dodatkowe wmioski: faszyzm czerpie swoja sile z ekonomicznego
kryzysu; ruchy faszystowskie sa popierane przez drobnomieszczanstwo,
inteligencje oraz chlopstwo *.

W przedostatnim numerze ,,Ptomieni” J. H. (Julian Hochfeld) podkre-
$lat: ,Niemiecki hitleryzm jako ruch faszystowski jest typowym przykla-
dem rozkladu kapitalizmu. W szeregach swych grupuje masy zubozalego
drobnomieszczanstwa, ktére wprawdzie przeciwstawia sie potentatom ka-
pitalu finansowego jako sprawcom jego nedzy, ale dzieki reakcyjnie ideo-
logicznemu nastawieniu odcina sie zarazem ostro od ruchu robotniczego.
I wlasnie z tego powodu kapital finansowy mogl i musial uiyé faszyzmu
jako narzedzia walki przeciw socjalistycznym dazeniom poteznego, zor-
ganizowanego proletariatu” *.

Poglady dotyczace istoty faszyzmu prezentowane w ,,Plomieniach”
w latach 1932—1933 nie staly w sprzeczno$ci z odno$nymi koncepcjami
PPS. Swiadczy o tym analiza poréwnawcza publicystyki ,,Plomieni”
i uchwaty Rady Naczelnej PPS z 17 X 1933 roku, dokonane w ,,Robotni-
ku”. Czolowy ideolog PPS M. Niedzialkowski pisal: ,Faszyzm jest wla-
$nie prébg ocalenia podstaw kapitalizmu za pomocg gwaltu jako metody
rzgdzenia, w drodze obalenia demokracji politycznej, w drodze likwida-
cji wolnos$ci politycznych na rzecz wszechwladzy aparatu biurokratycz-
nego, za ktorego plecami kapital finansowy prowadzi rabunkows juz —
nie tworeza gospodarke. Faszyzm jest zarazem ruchem masowym zdezo-
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rientowanych i zrozpaczonych warstw posrednich, elementéow zdeklaso-
wanych, te miliony sg — obiektywnie antykapitalistyczne, sa jednak
uzywane do lamania socjalistycznego ruchu robotniczego” .

Przedstawiony powyzej stosunek mlodych lewicowych socjalistow
do probleméw wynikajacych z kryzysu gospodarki kapitalistycznej i ofen-
sywy faszyzmu stanowil programowe zaloZenie calej koncepcji ideologi-
cznej. Przeswiadczenie o zmierzchu kapitalizmu, o niebezpieczenstwach,
ktore niesie za sobg faszyzm niemiecki wskazywalo na koniecznosé zde-
cydowanych dzialan klasy robotniczej. Sugerowalo rowniez koniecznosc
zmian dotychczasowej linii politycznej socjalizmu. Co wiecej, stwierdzo-
na nierealno$¢ dotychczasowych socjalistycznych koncepcji walki o wia-
dze nakazywala szukaé ich przyczyn, stad, jak sadze, ostra, bezkompromi-
sowa, czasem wrecz zjadliwa krytyka niektorych reformistycznych zalo-
zen ideologicznych a takze taktyki partii socjalistycznych. Krytyka do-
tychczasowej linii politycznej socjaldemokracji stanowila najobszerniej-
szg czeS¢ rozwazan miodych lewicowych socjalistow. Abstrahujac od jej
pelnej zasadnosci, krytyka reformistycznych koncepcji pozwala dzisiej-
szemu czytelnikowi ,,Plomieni” dosirzec te elementy reformizmu, ktére
dla lewicowej mlodziezy byly niemozliwe do przyjecia. Szczegédlnie gle-
bokiej, cho¢ czesto nieusprawiedliwionej do konca krytyce poddali ideo-
lodzy pisma ,Plomienie” socjaldemokracje niemiecka. Krytykowano
w pierwszym rzedzie reformistycznag koncepcje panstwa. Zdaniem
L. Winteroka i J. Hochfelda socjaldemokracja zajela wobec instytucji
panstwa niemarksistowskie, idealistyczne stanowisko. Odrzucila teze
o klasowym jego charakterze *. W odrzuceniu tej tezy Hochfeld widzial
przyczyne antyproletariackiego, w jego rozumieniu, stanowiska politycz-
nego SPD u progu pierwszej wojny $wiatowej. Podkreslal, iz niemiecka
socjaldemokracja w celu obrony hasel nacjonalistycznych nagiela mar-
ksistowska teorie do wlasnych celéw politycznych. W artykule Jedno-
lity front w Niemczech pisal: , Teoria dala sie nagigé. Nie chodzilo rze-
komo o interes tej czy innej klasy lecz o interes ponadklasowej ojczy-
zny” ¥, Dowodzil nastepnie, popadajac w pewng przesade, iz socjaldemo-
kracja niemiecka u progu I wojny swiatowej ,,[...] stala sie oficjalng eks-
pozyturg monarchiczno-militarnych Niemiec na terenie ruchu robotni-
czego” 7.

Krytykujac SPD nie poprzestano na analizie taktyki tej partii przed
I wojng $wiatowg. Juz w drugim numerze pisma W. Pietrzykowski kry-
tykowal niewiare politykéw socjaldemokratycznych w mozliwosé¢, a zara-
zem konieczno§é rozwigzywania podstawowych zagadnien spolecznych
i politycznych przy pomocy sil klasy robotniczej. Wyptywajaca z tej nie-
wiary polityka socjaldemokracji przeciggala, zdaniem Pietrzykowskiego,
walke proletariatu na dziesiatki lat *.
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Nowe elementy ostrej krytyki socjaldemokracji niemieckiej pojawily
sie w ,,Plomieniach” podczas analizy polityki ruchu robotniczego wobec
rosngcego w sile faszyzmu. L. Winterok analizujac stan mys$li socjalisty-
cznej w latach trzydziestych pisal: , Trudno o stan bezwladu jak ten,
w ktorych znalazly sie wielkie partie socjalistyczne opanowane przez
reformizm. Trudno o wiekszy chaos pogladow jak ten, ktéry bije
ze szpalt reformistycznej prasy. Gdy kapitalizm dotkniety zostal okropna
katastrofa [...] reformizm jednym ruchem deklaruje o kryzysie ustroju
i prébuje ratowaé tenze sam ustréj [..]. Zamiast walki klas — poszuki-
wanie sobie sprzymierzencow wsrod jeszcze skléconych grupy reakeyj-
nych — oto cala mgdroéé polityczna reformizmu” *.

Podobnie zdecydowanie krytykowal praktyki polityczne SPD autor
piszacy pod inicjalem ,,R”: ,[..] reformizm wierzy tylko w koalicje rzg-
dowe, koncesje za koncesje, reformy spoleczne za glosowanie prorzadowe
Ww parlamentach {...] za budowa pancemikdw przy jednoczesnej deklaracji
pacyfistycznej, to znéw za kontygentem rekruta przy réwnoczesnym hala-
sie rozbrojenicwym albo w ogole za koniecznosciami panstwowymi upa-
dajacego Swiata kapitalistycznego” . Dla przedstawienia oceny polityki
SPD wobec faszyzmu, oceny dokonanej na lamach ,Plomieni”, dwa ar-
tykuly posiadajg szczegdlne znaczenie. Sg nimi artykulJ. Hochfelda (J. H.)
z 1932 r. Jednolity front w Niemczech oraz artykut A. Salmana Kontr-
rewolucja w Niemczech. W pierwszym z tych artykuléw Hochfeld oskar-
zal wprost SPD o przyjecie niewlasciwej taktyki politycznej. Stanowisko
swe uzasadnial nastepujaco: ,,Socjaldemokracja popelniajac podstawowy
blad, uznajgc wylgcznosé pokojowej drogi do socjalizmu stanela calko-
wicie na reformistycznym stanowisku ideologicznym, ktore: droge
-do socjalizmu widzialo tylko w rozbudowie demokratycznej republiki,
w tendencjach rozwojowych wiecznie trwaé majacej prosperity kapitali-
stycznej gospodarki, w powolnym polepszaniu stopy zyciowej robotnikow,
w stopniowym powiekszaniu zdobyczy socjalnych. [...] O marksistowskiej
teorii panstwa zapomniano zupelnie” %.

Zdaniem J. Hochfelda, przekonanie o mozliwosci pokojowego przeje-
cia wladzy, wiara w trwalos¢ demokratycznych instytucji ustrojowych,
doprowadzila niemieckg socjaldemokracje do zlekcewazenia niebezpie-
czenstwa faszystowskiego. Co wiecej, J. Hochfeld zarzucal SPD, iz wlasng
polityka, zaréwno tuz po pierwszej wojnie $wiatowej jak i pod koniec lat
dwudziestych, obiektywnie przyczynita sie do rozwoju ruchu faszystow-.
skiego: ,,Republika niemiecka przechodzila ewolucje do socjaldemokraty
Eberta do cesarskiego marszatka Hindenburga, od rzadéw koalicyjnych,
w ktorych socjaldemokracja miala wplyw decydujacy, przez rzagdy demo-
kratyczne, ktore socjaldemokracja popierala do rzgdéw von Pappena,
ktére jawnie i otwarcie popieraja hitlerowski faszyzm. Ewolucja ta nie

104



byla rzecza przypadkowa. Stworzenie republiki opartej na dawnym apa-
racie urzedniczo-militarnym, wzbraniania sie przed tepieniem w niej
nacjonalistycznego ducha odwetu, skierowanie calego wysitku na popie-
ranie kapitalistycznej gospodarki, to z gory wskazywalo tendencje roz-
wojowe tej republiki” *.

Hitler, konstatowatl dalej J. Hochfeld, wykorzystal bledy socjaldemo-
kracji. Opartl sie na nacjonalizmie, pozyskal aparat urzedniczy, wykorzy-
stal niezadowolenie mas z ekonomicznych decyzji rzadu popieranego
przez SPD. Taka ocena sytuacji’ pozwalala autorowi artykulu na naste-
pujgce stwierdzenie: ,[...] jeSli klasa robotnicza nie wywrze nacisku na
swe aparaty partyjne [..] to dyktatura hitlerowskiego faszyzmu stanie
sie faktem dokonanym. Ruch robotniczy calej zachodniej Europy ponie-
sie kleske jakiej jeszcze cala historia socjalizmu nie notowala” *.

W marcu 1933 roku ukazat sie w ,,Plomieniach” artykul A. Salma-
na, bedacy ostrag krytyka polityki socjaldemokracji. Autor podkreslal
w nim wplyw reformistycznej polityki SPD na wole walki socja-
listycznych mas pracujacych. Zdaniem Salmana polityka SPD wplynela
na apatie polityczng, brak woli dzialania, na bierno$¢ zaréwno ‘aktywu
partii jak i socjalistycznego proletariatu. Wierno$¢ polityczna mas par-
tyjnych wyplywala, zdaniem Salmana, z preferowania przez kierownic-
two partii parlamentarnej pokojowej drogi do socjalizmu. W artykule
Kontrrewolucja w Niemczech pisal: ,,w my$l doktryny cbraca socjalde-
mokracja caly swo6j wysilek na budowanie wolnego panstwa ludowego,
nie troszczac sie o to, ze republika niemiecka mie przestala by¢ ani ma
chwile kapitalistycznym panstwem burzuazji [...] W masy wpojono prze-
konanie, ze caly wysilek skierowaé¢ trzeba na uzyskamie jak najwiekszej
ilosci zwolenniké6w wyborczych. W tym rozumowaniu tkwil blad. W partii
ogarnietej tym co Marks nazwal kretynizmem parlamentarnym zdawalo
sie, ze zwyciestwa wyborcze oznaczajg zwyciestwo rzeczywiste” *.

Konkludujae A. Salman podkreslal, ze kleska socjalistycznej klasy
robotniczej w walce z faszyzmem byla wynikiem realizacji przez SPD
koncepcji pokojowej walki o wladze, z kurczowego trzymania sie zasad
legalnoéci i praworzadnosci. Podobne stanowisko zajmowal W. Pietrzy-
kowski. W jego opinii: ,,Biernos§é i apatia przezarla calg strukture organi-
zacyjng, zepchmela poszczegdlne partie na stanowisko nieprzygotowania
wobec czynnej postawy burzuazji” *. ’

Krytykujac zaré6wno koncepcje socjaldemokracji jak i imiennie SPD
redaktorzy ,,Plomieni” stronili jednak od bezpoéredniej krytyki PPS, jej
przywédcow i realizowanej polityki. Charakterystycznym dla stosunku
lewicowej mlodziezy socjalistycznej do PPS, byl artykul opublikowany
w 40 rocznice powstania partii. Artykul podpisany inicjalem (bgdz ini-
cjalami) WRM nie zawieral uwag krytycznych. Autor (badz autorzy) ar-
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tykutu zglosili natomiast postulaty sformulowane jednak z catym szacun-
kiem dla roli, znaczenia i tradycji partii. Postulowano wiec, by PPS ode-
szla od polityki troski o panstwo. Sugerowano zastgpienie dotychczaso-
wych hasel politycznych hastem rzadu robotniczo-chlopskiego. Zaznacza-
no: ,,Wierzymy gleboko, ze PPS poprowadzi proletariat polski do walki
ostatecznej, ze stanie sie jedynie szczerze rewolucyjna partig socjalisty-
czng w Polsce” *,

Analizujac wypowiedzi zawarte na tamach ,,Plomieni”, podkresli¢ na-
lezy, ze jej redaktorzy, autorzy artykuléw uznawali PPS za jedyng par-
tie zdolng skupié¢ wokod! siebie proletariat i kierowaé jego walka. Jak sie
wydaje, z partia ta lewicowi socjaliSci z ,,Plomieni” wigzali przyszto§é
socjalizmu w Polsce.

Unikajac bezposredniej krytyki polityki PPS i jej przywddcow, le-
wicowa mlodziez socjalistyczna postulowala réwniez dopuszczenie do dys-
kusji ideologicznej w partii czlonkoéw lewicy socjalistycznej. Postulat ten
zawarty w cytowanym, jubileuszowym artykule pokrywal sie z weze-
Sniejszymi wypowiedziami W. Pietrzykowskiego ¥. Starajac sie rozproszyé¢
ewentualne obawy kierownictwa PPS o zachowanie jednosci organiza-
cyjnej partii w warunkach swobodnej dyskusji ideologicznej L. Winterok
oswiadczatl: ,,[..] pewne grupy lewicowe mogly by¢ zmuszone do opusz-
czenia partii socjalistycznych, ale mieprawda jest przypisywanie tenden-
cji roztamowych. Nic nie jest im bardziej obce niz zakladanie jakiego$
konkurencyjnego kramiku” *. .

Powyzej cytowane fragmenty wypowiedzi pozwalaja podjaé probe
okreslenia taktyki ,,Plomieni” wobec PPS. Sprowadzala sie ona do ofen-
sywnego, bezkompromisowego gloszenia wlasnych pogladow tak w swym
piSmie jak i na szerszym forum partyjnym. Droga ta, jak sgdzili, prowa-
dzi¢ mogla do radykalizacji PPS, do ewolucji jej programu, do przyje-
cia przez socjalistyczny ruch robotniczy rewolucyjnej taktyki w walce
klasowej. ' \ '

Krytykujac zalozenia ideologiczne reformizmu, podkreslajac niesku
tecznosé taktyki politycznej socjaldemokracji niemieckiej, grupa skupio-
na wokél pisma ,,Plomienie” odcinala sie rowniez od taktyki partii komu-
nistycznych.

,Plomienie” obarczaly odpowiedzialnoSciag za zwyciestwo faszyzmu
w Niemeczech réwniez komunistéw. Wedtug J. Hohfelda poglebili oni roz-
bicie ruchu robotniczego, odebrali ruchowi socjalistycznemu wiekszosé¢
rewolucyjnych elementow, kierowali swa dzialalnos¢ propagandowy prze-
ciw socjaldemokratom. Teze komunistow, ktéra uznawala socjaldemokra-
tow za gléwnego wroga klasy robotniczej Hochfeld okreslat jako ,,pozba-
wiong sensu” *. Ocene te, podzielana, jak sie wydaje, przez lewice socja-
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listyczng uzupelnil L. Winterok. W jego opinii ruch komunistyczny stat
na stanowisku sprzecznym z rewolucyjng walka o socjalizm. Podkreslal:

,Na tej drodze (do zjednoczenia mas pracujacych — przyp. A.J.)
musimy przezwyciezy¢ zaréwno reformizm niezdolny do podjecia akeji
rewolucyjnej, jak i komunizm niezdolny do zjednoczenia proletariatu,
stawiajacy tame przez odrzucenie zasad demokracji w lonie frontu prole-
tariackiego [...]” *.

»Plomienie” skupily swojg uwage na krytyce taktyki partii komuni-
stycznych, a szczegélnie III Miedzynarodéwki. Na lamach pisma nie za-
mieszczono krytycznych uwag odnos$nie zasad ideologii komunistycznej.
Negatywny stosunek ,Plomieni” do taktyki partii komunistycznych
i Miedzymarodéwki Komunistycznej nie wplynal na konstruktywny kli-
mat dyskusji analizujgcej sytuacje spoleczno-ekonomiczng ZSRR. ,,Plo-
mienie” zawdzieczaja okreslenie swego stosunku do ZSRR A. Salmano-
wi. Dwa artykuly tego autora napisane w 1932 roku zawieraja pelna oce-
ne sytuacji gospodarczej w ZSRR oraz trafne uwagi na temat drég roz-
wojowych tego panstwa. Podkresli¢c nalezy, ze poglady Salmana zyskaly
prawo obywatelstwa réwniez w innych publikacjach polskiej lewicy so-
cjalistycznej “.

W pierwszym ze swych artykulow Socjalna demokracja a Plan Pie-
cioletni Salman podkreslal, iz sytuacja ekonomiczna ZSRR nie jest nie-
korzystna. Rozwdj przemystu ciezkiego jego zdaniem, przyczyniajac sie
do szybkiej industrializacji kraju, stwarzal rowniez przeslanki wzrostu
stopy zyciowej proletariatu. Podkreslal dalej, iz mimo trudnosci rezultaty
pierwszej pieciolatki bedg imponujgce. Pisal: ,,W sytuacji kryzysu gospo-
darki kapitalistycznej wyniki gospodarcze ZSRR stanowig poteiny atut
socjalizmu” .

Wedlug przewidywan Salmana powodzenie planu piecioletniego miato
mie¢ zasadnicze znaczenie .dla proletariatu rosyjskiego. Wzrost stopy zy-
ciowej, a przede wszystkim wazrost liczebny klasy robotniczej i jej swia-
domo$é polityezna winna mieé wplyw na rozwéj proletariackiej demo-
kracji. ,,Tym sposobem — pisal Salman — stworzone zostang warunki
obiektywne dla demokracji sowieckiej bo odpadng z jednej strony nie-
bezpieczenstwa wewmetrzne, ktére uzasadniajg dzi§ dyktature, a z dru-
giej pojawi sie naturalna daznos§é proletariatu do ujecia swych losow
w swoje rece” 4,

W zakonczeniu artykulu apelowal o poparcie przez robotnikéw socja-
listéw i ich partie polityki ekonomicznej ZSRR oraz o jego obrone przed
agresja z zewnatrz. '

Z uwagami zawartymi w artykule Salmana polemizowal Jozef
Orenburg — piszacy pod pseudonimem ,Nowy” “. W artykule Przysz-
lo$¢ socjalizmu w Rosji Sowieckiej sugerowat istnienie kapitalizmu pan-
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stwowego w tym kraju. Uwazal ponadto, ze dyktatura w ZSRR spelniala
burzuazyjne funkcje. Uwagi te formulowane z mienszewickich pozycji
ideologiczmych nie wywolaly szerszego oddzwieku na tamach pisma. Pod-
kresli¢ mnalezy, iz poglady Oremburga wsp6tbrzmialy z wieloma publika-
cjami oficjalnej prasy PPS w tym czasie.

W drugim artykule poSwieconym -problematyce radzieckiej A. Sal-
man przypominajgc swoje poprzednie uwagi dodal trzy wazne twierdze-
nia. Podkreslil, iz realizacja gospodarki planowej, wprowadzajgcej nowe
socjalistyczne elementy do ekonomiki jest mozliwa tylko w warunkach
wladzy proletariatu i w warunkach jego dyktatury. Jak sie wydaje
twierdzenie to stanowilo przyczynek do dyskusji toczacej sie w socjali-
stycznym ruchu robotniczym, a zapoczatkowanej praca H. De Mana Plan
odbudowy swiata **. Podkreslal réwnoczesnie konieczno$é wykorzystania
osiggnie¢ gospodarki radzieckiej dla socjalistycznej propagandy. Sformu-
lowal wreszcie stanowisko lewicy socjalistycznej wobec ZSRR: ,,W ru-
chu socjalistycznym — pisal — odlam lewicowy zajmuje wobec ZSRR
stanowisko bezwzglednie pozytywme i wzrost lewicy socjaldemokratycz-
nej jest najlepszym gwarantem bezpieczenstwa ZSRR” *. Sadze, iz ostat-
nie twierdzenie skierowane bylo pod adresem komunistow.

Stanowisko Salmana podzielal réwniez L. Winterok. Solidaryzowanie
sie z budownictwem socjalizmu w ZSRR nazwal ,obowigzkiem lewicy
socjalistycznej” . Podobnie jak Salman przewidywal demokratyzacje
ustroju politycznego w ZSRR na drodze samolikwidacji dyktatury.

Powyzej przedstawione poglady glosili miodzi lewicowi socjalisci
w warunkach ostrych politycznych kontrowersji miedzy komunistycz-
nym, a socjalistycznym ruchem robotniczym. Wysoko ceni¢ wiec nalezy
znaczny obiektywizm sadow, odrzucenie uprzedzen, rozerwanie zwigzku
miedzy krytyka taktyki komunistycznej, a rzetelng oceng gospodarki
ZSRR i drog rozwojowych demokracji proletariackiej.

W dotychczasowych rozwazaniach staralem sie przedstawi¢ te frag-
menty mys$li politycznej prezentowanej na tamach ,,Plomieni”, ktore sta-
nowily negacje uznanych elementéw ideologii socjalistycznej, badz kry-
tyke rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej lat trzydziestych. Krytyka
i negacja to bez watpienia gléwna cecha dyskusji ideologicznej w ,,Plo-
mieniach”. Formulowano jednak rowniez wlasne propozycje metod prze-
ksztalcenia tak krytykowanych zjawisk ekonomicznych, politycznych,
spolecznych. Lewicowa mlodziez socjalistyczna odcinajac sie od dotych-
czasowej linii politycznej socjaldemokracji proponowala rewolucyjna
walke o wladze w panstwie a negujgc taktyke komunistéw glosita hasto
jednolitego frontu klasy robotniczej. Konstruujac swdj ,,program pozy-
tywny” ideolodzy ,,Plomieni” skoncentrowali sie na dwéch podstawowych
problemach taktyki ruchu robotniczego. Pierwszym z nich bylo zagad-
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nienie jednolitego frontu, drugim problem sojusznikOw proletariatu
w walce o socjalizm., Innym zagadnieniom nie poswiecono zbyt wiele
uwagi. Wprawdzie z tonu artykuléw, z fragmentarycznych uwag prze-
bija postulat rewolucyjnej walki o wladze, tym niemniej postulat ten
nie doczekal sie blizszej konkretyzacji. Samo stowo ,,rewolucja” przewija
sie dos¢ rzadko przez szpalty ,,Plomieni”. Jezeli juz uzywanego — autor
nie precyzowal sposobu jego rozumienia. Wzgledy cenzuralne nie ttu-
maczg w pelni takiego stanowiska. W ,,Plomieniach” uzasadniono tylko
szerzej postulat koniecznosci rewolucyjnej walki o wladze. W opinii
L. Winteroka bezwzgledna konieczno$¢ rewolucyjnej walki wynikala
z dazen do przezwyciezenia kryzysu kapitalistycznego i samego ustroju.
Rewolucja stanowi¢ miala réwniez odpowiedz na faszystowska przemoc
oraz imperialistyczng wojne ®.

Mimo braku precyzyjnych twierdzen i glebszych analiz stwierdzié
nalezy, iz ,Plomienie” uznawaly koniecznos¢ niepokojowego, pozaparla-
mentarnego przejecia wladzy. Na lamach pisma podkreslano koniecznosé
budowy panstwa dyktatury proletariatu i przemian ustrojowych. Nieste-
ty, zakres przeobrazen, charakter nowego panstwa, funkcjonowanie jego
gospodarki nie doczekaly si¢ nawet skromnego omodwienia.

Zagadnienie jednolitego frontu klasy robotniczej dyskutowane bylo
na lamach ,Plomieni” przez caly okres wydawania pisma. W latach
1931—1933 autorzy publikujgey w ,,Plomieniach” propagowali koniecz-
no$¢ utworzenia frontu proletariackiego. Poglady na warunki utworze-
nia jednolitego frontu i jego organizacji ulegaly z biegiem czasu glebo-
kiej ewolucji. Dyskusje mad tym zagadnieniem rozpoczgl W. Pietrzykow-
ski. W jego opinii dwa czynniki determinowaly koniecznos¢ jednolitego
frontu: faszyzm oraz radykalizacja mas socjalistycznych.

Zdaniem Pietrzykowskiego jednolity front klasy robotniczej winna
tworzyé partia socjalistyczna. Odchodzac od dotychczasowych reformi-
stycznych pogladéw, partie socjalistyczne sg w stanie — pisal — przy-
ciggngé do siebie czlonkow i zwolennikow partii komunistycznych.
W mys$l tej koncepceji zjednoczenie klasy robotniczej winno byé dokonane
w dwoch etapach. Etap pierwszy — to zjednoczenie ruchu socjalistycz-
nego w Polsce. Etap drugi to zjednoczenie pod socjalistycznymi sztanda-
rami calej klasy robotniczej *.

Koncepcje Pietrzykowskiego podwazyl R. Swietlicki. Podkreslat, iz
miedzy komunistami a socjalistami istniejg glebokie réznice ideologiczne,
skutkiem tego mechaniczne polgczenie obydwu odlaméw ruchu robotni-
czego nie jest mozliwe. Podkreslal, ze warunkiem utworzenia jednolitego
frontu winno by¢ glebokie przeobrazenie ideologiczne w obydwu odla-
mach ruchu robotniczego *.

Powyzej analizowane wypowiedzi w ,,Plomieniach” cechujg sie do-
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strzegalnym dzi§ brakiem realizmu politycznego oraz mieprawidlowoscia
oceny sytuacji w miedzynarodowym ruchu robotniczym. Element rea-
lizmu wprowadzil do dyskusji nad jednolitym frontem L. Winterok. Po-
stulowal w swym artykule ® , jednos¢ akecji proletariackiej”. Nie wspo-
mnial o koncepcjach zjednoczenia proletariatu w socjalistycznej partii
czy o przeobrazeniach ideologicznych socjaldemokratéw i komunistow.
Dla L. Winteroka, jedno$é proletariatu miala byé¢ jednoscia w dzialaniu
a nie jednoscig organizacyjng czy ideologiczng. Przyjmujac taki wniosek,
uzna¢ mozna, ze L. Winterok proponowal taka koncepcje tworzenia jed-
nolitego frontu, ktérg probowano realizowaé w KPP i PPS w 1935—
1936 roku.

Rok 1933 przynosi nowe wypowiedzi w tym istotnym dla efektywno-
Sci dzialan ruchu robotniczego temacie. J. Hohfeld analizujac sytuacje
w Niemczech podkreslal niezbedno$é utworzenia jednolitego frontu dla
zwyciestwa klasy robotniczej w walce z faszyzmem. Podstaws postulowa-
nego porozumienia powinien by¢ , jedynie konsekweniny program socja-
listycznej rewolucji oparty na marksistowskiej analizie” *. Podkre$lal
jednoczesnie, iz program jedmolitego frontu powinien zawieraé¢ hasla re-
wolucyjnych przeobrazen spoleczno-ekonomicznych po zdobyciu przez
proletariat wladzy. Stal wiec na stanowisku, ze tylko porozumienie partii
robotniczych moze sta¢ sie podstawa jednolitego frontu i tylko taki front
moze przezwyciezy¢ faszyzm. W 16 numerze ,Plomieni” S. Arski po-
twierdzil to stanowisko: ,,15 lat walki miedzy socjalizmem a komuniz-
mem, 15 lat pienawisci obydwu odlaméw robotniczych wykopalo glebo-
ka przepas¢, ktérej nie sposob odsunaé od razu. Ale bieg wypadkow
w ostatnim roku, zwycieski pochéd faszyzmu w Niemczech, wytworzyl
sytuacje, na tle ktérej z calg jaskrawoéciag wyrodznila sie koniecznoéé
stworzenja jednolitego frontu [...] Kto dzi§ nie wierzy w mozliwosé jed-
nolitego frontu, ten réwnocze$nie poddaje w watpliwosé mozliwosé od-
parcia ataku faszyzmu” %,

Wypowiadajac sie zdecydowanie za jedno$cig dzialania klasy robot-
niczej, redaktorzy , Plomieni” okreslili rowmiez swoéj stosunek do pro-
blemu pozyskania mas dla walki o socjalizm. L. Winterok w artykule
Zatozenia lewicy socjalistycznej uznajac te konieczno$é formulowal row-
niez warunek urzeczywistnienia tego celu. Sadzil, ze jedynie wcielanie
w zycie hasta rewolucji proletariackiej, jego gloszenie pozwoli pozyskaé¢
masy. Proletariat uderzy bowiem w sam ustréj kapitalistyczny — spraw-
cza przyczyne kryzysu ekonomicznego *.

Mtodzi, lcwicowi socjalisci jako drugiego sprzymierzenca w walce
o socjalizm widzieli klase chlopska. O jej roli tak pisal W. Jakubowski

>w artykule Chiop w Polsce a socjalizm: ,[..] los chlopa mierozerwalnie
zwigzany jest z losem proletariatu miejskiego. Tylko upadek kapitalu
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moze podnie$¢ chlopéw, tylko rzad antykapitalistyczny moze usunaé ich
nedze ekonomiczng i degenracje spoleczng. Chlop obiektywnie jest, su-
biektywnie musi by¢ naszym sprzymierzencem .

Postulujac konieczno§¢ pozyskania mas dla idei socjalistycznych,
podkreslajac réwnoczesnie awangardowosé klasy robotniczej ,,Plomienie”
odcinaly sie w sposéb zdecydowany od mozliwosci taktycznych sojuszy
PPS z opozycyjnymi ugrupowaniami politycznymi. Stanowisko ,,Plomie-
ni” tak uzasadnial cytowany juz J. Hochfeld: ,,Mozna wspoéldziataé z re-
akcyjna opozycja, mozna ja popiera¢, mozna tlumaczyé, ze Witos jest
prawie socjalista, a Korfar/lty chce obalenia kapitalizmu, mozna im wyra-
bia¢ kredyt zaufania w masach. Tylko wéwezas nie bedzie nam wolno
sie dziwi¢, gdy krew klasy robotniczej uzyini z czasem grunt pod nowe
wecielenie kapitalistycznego ucisku [...] Wotaé po raz drugi mea culpa by-
loby bolesnym naigrawaniem sie z zaufania proletariatu do swej partii.
Takie wyjécie z sytuacji byloby utrwalaniem kontrrewolucji w nowej
postaci” .

Na lamach ,Plomieni” przedyskutowano szereg ideologicznych i po-
litycznych zagadnien istotnych dla socjalistycznego ruchu robotniczego
lat trzydziestych. Formulowane propozycje programowe mialy stanowié
alternatywe dla dotychczasowego programu polskiego socjalizmu. Przy-
jecie ich do programu PPS, zdaniem ideologéw ,,Plomieni”, winno bylo
wyprowadzi¢ ruch socjalistyczny na rewolucyjne, klasowe pozycje.

'Oczywistym jest fakt, ze w ,,Plomieniach” nie wypracowano cato-
Sciowej, poglebionej i spéjnej koncepcji ideologicznej. Nie bylo ku temu
obiektywnych warunkéw. Lata 1931—1933, to okres wzrastajacej aktyw-
mosci lewicy socjalistycznej w polskim ruchu robotniczym, okres wypra-
cowywania podstawowych wyznacznikow ideologicznych. Byly to lata po-
szukiwan najwlasciwszych zdaniem lewicy rozwigzan. Tak wiec w oma-
wianym okresie czasu lewicowa mlodziez socjalistyczna skupiala sie na
dyskusji, a nie na podsumowywaniu jej wymikéw.

»Plomienie” stanowily forum wymiany mysli, tworzyly katalog za-
gadnien dyskusyjnych, sugerowaly sposoby ich analizy, prezentowaly
propozycje rozwigzan zasadniczych probleméw taktycznych i ideologicz-
nych socjalizmu. Spojna, caloSciowa koncepcjaa ideologiczna, ktorej pod-
stawy wypracowano w ,,Plomieniach”, powstala po6zniej. Przedstawili ja
byli publicy$ei ,,Plomieni”: O. Lange, A. Salman, L. Winterok i inni
w obszernej pracy teoretycznej Gospodarka, polityka, taktyka, organiza-
cja socjalizru ¥, stanowiacej tworcze rozwiniecie mysli politycznej pisma
»Plomienie”, a jednoczesnie bedacej podstaws Projektu Programu
PPS ™. Program ten stanowil lewicowo-socjalistyczng propozycje pro-
gramowa dla Polskiej Partii Socjalistycznej.

Mozna i trzeba podkresli¢c miedoskonalo$¢, czasem nieporadnosé
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w prezentowaniu w ,,Plomieniach” pogladéw ideologicznych. Nalezy pod-
kresli¢ blednosé niektorych ocen oraz pominiecie w dyskusji wielu waz-
nych zagadnien. Ocenié¢ jednak nalezy wysoko fakt podjecia przez pismo
dyskusji nad ideologia socjaldemokracji. Poczatek lat trzydziestych byt
przeciez okresem wylacznego zainteresowania polskich socjalistow zagad-
nieniami taktyczmymi. Wysoko oceni¢ trzeba odwage i zaangazowanie
emocjonalne w prezentowaniu pogladéw oraz umiejetnosé zerwania
z utartymi schematami myslowymi. Dostrzec nalezy $wieze i po czesci
nowatorskie podejScie do dyskutowanych zagadnien. Tak wiec fakt roz-
poczecia dyskusji ideologicznej oraz spos6b jej prowadzenia wskazuje na
duze znaczenie pisma dla ewolucji ideologicznej w polskim ruchu socja-
listycznym, a szczegdélnie w mlodym pokolemiu polskich socjalistow.
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