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WSROD CHLOPOW WOJEWODZTWA KRAKOWSKIEGO

Zagadnienia oddzialywania i percepcji ideologii komunistycznej
w S$rodowisku wiejskim nie nalezg w polskiej historiografii do jednozna-
cznie rozstrzygnietych. Zawazyly na tym stanie zaréwno niedostatki
w wykorzystywanym materiale zrédlowym, charakter i warunki dzia-
lalnosci Komunistycznej Partii Polski, jak réwniez uproszezenia inter-
pretacyjne, wyrazajace sie gtownie w programowym niejako przecenia-
niu mozliwosci oddzialywania i atrakcyjnosci pogladéw i programéw ko-
munistycznych w szerokich kregach ludnosci wiejskiej. Struktura wia-
snosci ziemi, rozwarstwienie wsi, istniejgce i poglebiajace sie konflikty
spoteczne, mimo pozoréw, nie byly wystarczajacymi przestankami gwa-
rantujacymi atrakeyjnosé ideologii komunistycznej wsréd chlopow.
Rownocze$nie takze stanowisko KPRP, a po6zniej KPP wobec chlopow
i kwestii agrarnej, dalekie od jednolitosci poglady teoretykéw i przywaod-
cow KPP w powyzszych kwestiach, spory programowe i interpretacje
zalozen programowych, nie ulatwialy autentycznego wzrostu wplywow
komunistycznych na wsi. '

Nie mniej waznym zagadnieniem jest takze zjawisko specyfiki spo-
tecznosci wiejskiej, wzglednej trwaloéci tradycyjnej struktury spotecznej
na wsi, powodujgce swoistego rodzaju odpornos¢ na oddzialywania ze-
wnetrzne. ,,Chlopstwo jest zjawiskiem zagadkowym. Zdawaé¢ sie moze,
ze jest warstwg wyjatkowo stabilng i konserwatywng, ze zamkniecie
w ramy matych, izolowanych ukladow i powtarzanie z pokolenia na po-
kolenie tego samego cyklu zycia skutecznie przeciwstawia sie tak podat-
nosci na modernizacje, jak i zdolnoSci wptywania na przeksztalcenia spo-
leczne, autonomicznego wytwarzania wielkich ruchow spolecznych i wta-
snych ideologii” . Proces przelamywania swoistego zjawiska stabilizacji
warstwy chlopskiej, jej przeksztalcania si¢ w pelnym tego slowa zna-
czeniu w klase spoteczng byt wynikiem wielorakich czynnikéw oraz pro-
cesem dlugotrwatym. Podstawowym czynnikiem byl w tym procesie bez-
sprzecznie ruch ludowy w calej swej roznorodnosci programowej i tery-
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torialnej, inne ideologie oddzialywujace na $wiadomosé ludnosci wiej-
skiej, w tym takze ideologia komunistyczna a Scislej propagowane przez.
komunistow hasta i programy przebudowy stosunkow ekonomiczno-spo-
lecznych.

Komunistyczna Partia Robotnicza Polski byla partia mloda, powstala
w okreS§lonych warunkach politycznych i miedzynarodowych, szarpang
wewnetrznymi sprzecznosciami, a przez caly okres dwudziestolecia mie-
dzywojennego nie majaca na wsi sojusznika politycznego. Zwalczana byla
przez wszystkie ugrupowania polityczne od najskrajniejszej prawicy do
Polskiej Partii Socjalistycznej wigcznie. Walka o ksztalt terytorialny
1I Rzeczypospolitej w latach 1918—1921, problemy graniczne oraz wojna
z Rosja Radziecka, byly istotnymi czynnikami okreslajgcymi na diugie
lata stosunek spoleczenstwa polskiego do Rosji Radzieckiej i komunizmu.
Powolanie rzagdu Obrony Narodowej z Wincentym Witosem na czele, jego
,manifest” dec chlopéw, pdzniejsza mitologizacja ,,cudu nad Wislg”, byly
takze istotnymi czynnikami, ktére nalezy uwzglednia¢ rozwazajac wa-
runki dzialania KPP na wsi.

Przenikanie i przyswajanie ideologii klasy robotniczej, szczegodlnie
na terenach bylej Galicji o charakterystycznej przeciez strukturze ekono-
miczno-spotecznej, nie moglo hyé¢ procesem latwym i szybkim. Sama bo-
wiem ideologia, chociazby nawet najstuszniejsza nie moze zdobyé powo-
dzenia przez samg tylko atrakcyjnosé formalna. Musi ona przede wszyst-
kim korelowa¢ ze spolecznymi oczekiwaniami i byé¢ wynikiem okreslo-
nego stopnia rozwoju $wiadomosci spolecznej. Trafnie zagadnienie to ujgt
Jan Borkowski w trakcie dyskusji redakeyjnej ,,Z pola walki” stwierdza-
jac, ze ruch komunistyczny nie byt ,,[...] ruchem beznadziejnego proleta-
riatu [...] byl ruchem wyzyskiwanych i skrzywdzonych, ale obdarzonych
poczuciem swej wartosci, swych zdolnosci do wspolgospodarzenia kra-
jem*” Nalezy wiec postawi¢ przede wszystkim pytanie w jakim stopniu
chlopi wojewddztwa krakowskiego byli obiektywnie przygotowani do
percepcji idei propagowanych przez komunistow. Z pewnos$cig nie bylo
takich warunkéw w pierwszych latach II Rzeczypospolitej. Wskazujg na
to wyraznie dokumenty partyjne z lat dwudziestych oraz wybory sejmo-
we w 1922 r. Utworzony przed wyborami Zwiazek Proletariatu Miast
i Wsi nie wystawil w wyborach wtlasnych list w powiatach Wadowice,
Biala, Myslenice, Zywiec, Nowy Targ, Spisz — Orawa, Nowy Sgcz, Li-
manowa, Bochnia, Wieliczka, Tarnéw, Pilzno, Brzesko, Dabrowa, Gry-
béow, Gorlice, z powodu slabosei organizacji komunistycznej. Jedynie
okreg nr 42 (Krakoéw—Chrzanéw—Os$wiecim—Podgorze—Olkusz—Mie-
chéw) oraz nr 46 (Jasto—Ropczyce—Strzyzow—Mielec—Kolbuszowa—
Tarnobrzeg), uznane zostaly za okregi I kategonii; w ktérych nalezalo
podja¢ aktywng kampanie wyborczg *. Stan taki potwierdza réwniez spra-
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wozdanie Centralnego Wydzialu Rolnego KPRP z grudnia 1922 r., ktére
w calym okregu Zachodniej Malopolski wymienia jedynie 4 kola partyj-
ne wsrod robotmikéw rolnych oraz jeden opanowany oddzial Zwigzku
Zawodowego Robotnikow Rolnych, w drugim zas odnotowuje wplywy.
Na terenie calego okregu ,,robote rolng” prowadzil zaledwie jeden funk-
cjonariusz *.

Mimo tej sytuacji w wyborach na liste Zwigzku Proletariatu Miast
i Wsi padlo w wojewddztwie krakowskim 8154 glosy, z czego 1082
w okregu nr 42 i 6555 w okregu nr 46, ktéry byl przeciez okregiem o ty-
powo wiejskim charakterze ®. Wszelkie proby agitacji komunistycznej by-
ly uwaznie odnotowywane przez wladze policyjne, a takze dzialajgce na
wsi inne ugrupowania polityczne. Juz 3 listopada 1918 r. na zjezdzie de-
legatow ludowych w Krzeszowicach zerganizowanym przez Polskie Stron-
nictwo Ludowe ,Piast”, zwrdocono sie w uchwalonej rezolucji z apelem
do ,[...] calego ludu polskiego, aby wspodldzialal w organizacji panstwa
polskiego przez postuch dla wladz i pomoc w utrzymaniu adu i porzad-
ku [...], a z uwagi na zawleczenie do naszego kraju bolszewizmu, zebrani
uznaja zasade: swego nie damy, cudzego nie przyjmiemy, uchwalili dla
samoobrony tworzy¢ po wsiach i miasteczkach straze ludowe” ¢, Takze
,2Prawo Ludu” ostrzegalo przed komunistami, ktérzy ,,[...] nie chca Pol-
ski Niepodlegtej, jeno chea, zeby Polska byla przylaczoma do rosyjskiego
bolszewickiego panstwa, co sie nazywa po komunistycznemu federacja.
Gdyby sie tak stalo, to caly lud wiejski musialby znéw podlegaé moska-
lom w roznych sprawach, znéw pomalu zagniezdzili by si¢ u nas rozni
urzednicy rosyjscy”’. Zdecydowanego przeciwnika nowe idee znalazly
takze wsrdod duchowienstwa parafialnego i hierarhii kosciota katolickiego.
Stanowisko Episkopatu, wyrazone w liScie Biskupi polscy do duchowien-
stwa i wiernych w sposob zdecydowany ostrzegalo przed wszelkimi pro-
bami budowania panstwa bez Boga, grozac karami koscielnymi, tym kto-
rzy odwaza sie zle ,podszepty” szerzyé¢ wsrod ludu polskiego. List pote-
pial wszelkie dazenia d¢ przeprowadzenia reform spotecznych, w tym
glownie nacjonalizacji przemystu i reformy rolnej °.

Wszystkie te czynniki oraz ich malozenie si¢ na aspiracje i nadzieje
chlop6éw, jakie wigzali z powstaniem niepodleglego panstwa, doprowa-
dzity do uksztaltowania si¢ w opinii i $wiadomosci ludnosci wiejskiej,
zresztg nie tylko, uproszczonego i falszywego obrazu ideologii komuni-
stycznej. Funkcjonowala ona jako ideologia bezboznictwa, walki z religia,
w Zyciu spolecznym zwulgaryzowanej réwnosci, a w koncepcji agrarnej
przymusowej kolektywizacji. Znamienne dla tej interpretacji sg wynu-
rzemjia autorki pamietnika madeslanego na konkurs w roku 1936, ktora
ustosunkowujac sie do nowych zjawisk zycia wiejskiego stwierdza: ,,Wiel-
ka troska dla nas sg wiadomosci o komunistach, ktérzy tak straszliwie
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sie szerza i swojg zaraze, oni tak w oczy dobrzy sie robig, a ich postepo-
wanie jest grozne, nawet juz na wsi trafiaja sie, lecz nie gladko im to
idzie, bo na tyle s3 ludzie o$wieceni, aby sobie pozwoli¢ wydrzeé, to co
najdrozszego, wiare, dopiero wtedy stalibySmy na bardzo niskim pozio-
mie, az zgroza pomysle¢, coby z nas bylo. Bo przeciez, jezelibySmy wiare
wyznawali i praktykowali w calosci, nie byloby tyle zla, mieuczciwosci
i nienawisci w spoleczenstwie, a takze w rodzinach” °.

Nie ulatwiala tez postepow w rozwoju wplywow komunistéow na wsi
sytuacja w KPRP oraz oficjalne poglady na sprawe agrarna. Stosunek
do chlopow i kwestii chlopskiej okreslany byl bowiem w powaznym sto-
pniu przez mozliwosci i celowo$¢ pozyskania chlopéow dla idei rewoluc;ji.
Rzutowalo to w istotny sposéb zaréwno na organizacyjne jak i polityczne
koncepcje pracy komunistow w Srodowisku miejskim *. Jednym slowem
stanowisko wobec zagadnienia sojuszu robotniczo-chlopskiego rzutowalo
na kierunki i zakres oddzialywan na wsi. Nie pozostawala takie bez
wplywu na mozliwosci skutecznych oddzialywan slabos¢ kadrowa Cen-
tralnego Wydzialu Rolnego, niedocenianie pracy politycznej i propagan-
dowej wsrod chlopow w kierownictwie Komitetu Okregowego, oraz nikle
mozliwosci materialnego zabezpieczenia propagandy. Na poczatku 1923 r.
CWR skladal sie jedynie z 5 czlonkéw (w tym 1 czilonek KC) i jednego
aktywisty do bezposrednich kontaktéw z terenem. Na odbytej wowczas
konferencji podjeta zostala decyzja o koniecznosci wydawania specjal-
nego tygodnika z przeznaczeniem dla terenéw bylej Galicji, jako obszaru
wybitnie malorolnego. Realizacja tej decyzji nastapila w polowie 1923 r.,
kiedy to 29 kwietnia ukazal sie w Krakowie pierwszy numer tygodnika
L Plug”, redagowany przez Pawla Sierankiewicza a nastepnie wydawce
Antoniego Koltonowicza. Prezentowano na jego tamach dos¢ zréznicowa-
ny material dotyczacy glownie problematyki reformy rolnej, spraw sa-
morzgdowych, ustaw podatkowych poswiecajac takie wiele miejsca po-
lemice z prasg burzuazyjna, ludows i socjalistyczng. Tygodnik ten zamie-
szczal takze informacje z dzialalnosci postow komunistycznych i Zwiazku
Zawodowego Robotnikéw Rolnych oraz korespondencje z terenu. Te osta-
tnie zdajg sie wskazywac na zasieg terytorialny oddzialywania. Najwiecej
bowiem korespondencji pochodzi z powiatéw: tarnobrzeskiego, rzeszow-
skiego, jasielckiego i przeworskiego, a wiec glownie z terenéw poza wo-
jewodztwem krakowskim ™.

Dos¢ czesto podejmowat ,,Plug” haslo wspoélpracy robotnikéw i chlo-
pow, szczegdlnie akcentowane po utworzeniu rzgdu Chjeno-Piasta, pod-
kreslajac, ze KPP, PPS i PSL ,,Wyzwolenie” to te partie, , ktére powin-
ny teraz poprowadzi¢ lud miejski i wiejski do walki o jego prawa” *.

Pojawienie sie mowego czasopisma spotkalo sie z ostrag reakcjg tak
pism ludowych, jak rowniez konserwatywnych, ktére nawolywalty do
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przeciwstawienia sie i zdecydowanego zwalczania idei gloszonych przez
,,Komunistyczno-zydowsko-jadowite gazety” w rodzaju ,Pluga”. W kwiet-
niu 1924 r. aresztowany zostal redaktor i wydawca A. Kottonowicz pod
zarzutem zdrady gléwnej. Sledztwo zakonczylo si¢ uchyleniem eskarze-
nia, spowodowalo jednak przerwe w wydawnictwie. Kolejny 18 nr ukazatl
sie bowiem dopiero 28 sierpnia 1924 r.?,

Ustalone zostaly takze wowczas zasady pracy organizacyjnej, ktéra
opiera¢ sie miala o system mezéw zaufania, rekrutowanych sposrod ,,naj-
bardziej wyrcbionych chlopow” i robotnikow rolnych, systematycznie
organizowanych konferencjach okregowych, przy rownoczesnym zarzu-
ceniu praktyki utrzymywania funkcjonariuszy rolnych na szczeblu okre-
gow. Nalezy odnotowaé, ze w konferencji tej nie uczestniczyl! przedsta-
wiciel Malopolski *.

‘Kontakty CWR 2z terenami Malopolski odnowione zostaly dopiero
z koncem 1923 r., gdzie zdaniem autora sprawozdania praca byla od daw-
na zaniedbana. Gléwny nacisk polozono zresztg ma dzialalnos¢ we waiach
rzeszowskich i jasielskich, natomiast z okregiem krakowskim odnotowano
jedynie fakt kontaktu **. Rozw6j wplywow organizacyjnych nie postepo-
wal jednak zbyt szybko, nie tworzono poczatkowo odrebnych kol wiej-
skich. Na poczatku 1924 r. zawigzana zostala takze organizacja w Nowym
Sgczu majaca by¢ oparciem dla oddzialywania na okoliczne wioski, jed-
nakze krakowski komitet okregowy nie przywigzywal wiekszej wagi do
dzialalnosci w Srodowisku wiejskim, ,,[...] prowadzac gléwnie prace za-
wodowa, organizacjami wiejskimi i matych miasteczek wecale si¢ nie in-
teresuje. Kierujacy robota wiejska czlonek Wydzialu Miejskiego, nie byt
dotad wzywany ma posiedzenia komitetu, nawet mimo czestego komu-
nikowania sie z przedstawicielem komitetu nie byl pytany o sprawoz-
danie” **.

Wprawdzie na II Konferemcji KPRP w lutym 1921 r. stwierdzono, ze
organizacja w obliczu narastajacego kryzysu rewolucyjnego winna staé
sie wyrazicielkg intereséw nie tylko robotnikéw folwarcznych ale takze
najszerszych mas ludnosci, ktére ,gospodarka kapitalistyczna stacza na
dno nedzy” ¥, to jednak po zalamaniu sie fali rewolucyjnej, stabilizacji
politycznej i gospodarczej, nastapilo dos¢ wyrazne zahamowanie aktyw-
no$ci. Ponowne ozywienie dyskusji nad problemem agrarnym przypada
na rok 1923, co znalazlo odbicie podczas II Zjazdu a nastepnie IV Kon-
ferencji partyjnej odbytej w grudniu 1925 r."® Rozgorzatla woéwczas dys-
kusja na temat zasad i kierunkéw nad charakterem komunistycznej or-
ganizacji na wsi. Jednym slowem, czy dazy¢ nalezy do tworzenia samo-
dzielnej rewolucyjnej partii chlopskiej, czy tez zakonspirowanej komuni-
stycznej komorki kierowniczej w legalnie dzialajacych organizacjach
chiopskich. Wydaje sie, ze zwyciezyl ostatecznie ten drugi poglad, co
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w konsekwencji doprowadzi¢ musialo do dalszego ograniczenia mozliwo-
§ci oddzialywan oraz utrzymania opinii o instrumentalnym traktowaniu
przez KPP kwestii chlopskiej. Pojawialy sie takze glosy w kierownictwie
Centralnego Wydzialu Rolnego, ze przyjecie pierwszego wariantu w za-
rodku odstraszy potencjalnych zwolennikow, albo w przypadku dopusz-
czenia do opracowania wlasnego programu umiarkowanej partii chlop-
skiej wytworzy ,[..] nam pod bokiem samodzielng kontrrewolucyjng
partie chlopska, ktora moze w przyszlosci niemato szkod wyrzadzié” *.

Za przyjeciem drugiej koncepcji przemawiaé¢ miata sytuacja polity-
czna na wsi oraz perspektywiczne cele KPP. Charakterystyczne jest uza-
sadnienie tej taktyki, ktéore wychodzilo z zalozenia, ze: ,,Wie§ jest poli-
tycznie bezksztaltna, galaretowata, masowo wystepuje tylko w momen-
tach nadzwyczajnych, hasta ogélne poruszaja ja z trudem i tylko na kroét-
ko. Przenoszenie na wies miejsko-fabrycznych metod organizowania nic
nie daje i nie moze da¢ wynikéw pozgdanych. Organizacja catkowicie
nielegalna i wystepujaca na wsi na golo, bez grubej powloki masowej or-
ganizacji legalnej, skazana jest albo na $mier¢ natychmiastowsg, albo na
wegetacje w ukryciu, chyba ze przygotowuje wybuch powstania na czas
najblizszy” *. Wprawdzie stanowisko to zostalo potepione przez IV Kon-
ferencje, to praktyka najblizszych lat wykazala, ze wiele zawartych
w nim pogladéw znajdowalo odbicie w praktycznej dzialalnosci w $rodo-
wisku wiejskim. Tworzenie i dzialalnosé Niezaleznej Partii Chlopskiej
wykazuje wiele analogii z tg taktyka.

IV Konferencja, a nastepnie Plenum KC KPP z lutego 1926 r. zwré-
cily uwage na konieczno$é¢ jednoczenia wokol KPP wszystkich opozycyj-
nych chlopskich stronnictw oraz mniejszosci narodowych, nakazujgc jed-
noczesnie inspirowaé procesy radykalizacyjne w organizacjach chlopskich,
zwaleza¢ ugodowych przywodcow i tworzy¢ w nich grupy lewicowe *.
Decyzje te wplynely na oiywienie w latach 1925—1928 agitacyjnej dzia-
lalnosci KPP na wsi. Czeéciej pojawiaé¢ sie zaczely ulotki i odezwy wy-
dawane zarowno przez Komitet Centralny, jak i Komitety Okregowe.
Sprawozdanie starosty tarnowskiego z lipca 1925 r., poSwiecone sprawie
agitacji komunistycznej na wsi informuje, ze sporadyczne przypadki roz-
rzucania ulotek nie wywolywaly zadnego oddiwieku. Zdaniem starosty,
wsrod ludnosci wiejskiej tych terenow, komunisei nie majg szans dzia-
lania, chyba zeby: ,[..] agitatorzy komunistyczni nie zdradzali swojej
przynaleznosci partyjnej pod wzgledem politycznym lecz kryli sie w lo-
nie legalnych partii polityeznych i pod ich plaszezykiem nieznacznie
i ostroznie krzewili hasla i idee komunistyczng” **. Staba znajomo$¢ pro-
blematyki wsi, przecenianie skutké6w widocznego radykalizowania sie ru-
chu chlopskiego, wyrazanych w radykalnych mowach, wnioskach i rezo-
lucjach wytworzyly u pewnej czesci przywodeow KPP przekonanie
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o istnieniu rewolucyjnej atmosfery na wsi. Jesli tak, to wystarczy jakis
silniejszy wstrzgs zewnetrzny, by poruszy¢ wie§ polska ,i potencjalng
jej energie rewolucyjna” przeksztalci¢ w poteiny czynnik rewolucji so-
cjalnej ®.

Wyciggano takze zbyt daleko idgce wnioski z wydarzen 1923 r. liczac
na destabilizacje wplywoéw PSL Piast w Malopolsce oraz kontrowersje
miedzy postami stronnictw chitopskich na forum parlamentarnym. Prze-
widywania te nie znalazly potwierdzenia chociazby na przykladzie roz-
woju Niezaleznej Partii Chlopskiej na tych terenach. Wprawdzie wsrod
siedmiu Komitetow Okregowych funkcjonowat takze okreg malopolski,
ale z koncem 1926 r. na 33 powiaty Malopolski Zachodniej dzialalnoscig
NPCh objetych bylo jedynie 9 powiatéw z jednym komitetem powiato-
wym i 17 kolami grupujacymi 333 czlonkow *.

Dzialania te zbiegly sie takze z aktywizacjq dzialalnosci Polskiej Par-
tii Socjalistycznej na wsi krakowskiej. XX Kongres PPS podjal uchwate
w ,,Sprawie roboty partyjnej na wsi”, zakladajaca, jako najwazniejsze
zadanie organizacyjne, tworzenie powszechnej organizacji PPS na wsi,
okresowe zwolywanie powiatowych zjazdéw chlopskich, glownie bezrol-
nych, malorolnych i robotnikéw folwarcznych, na ktérych omawiane by-
lyby ,,[...] sprawy aktualnie obchodzace wies, oraz zagadnienia polityczne
dnia w duchu programu socjalistycznego” *. Na !amach ,Chlopskiej
Prawdy” ukazywaé sie zaczely artykuly zwalczajace poglady komunisty-
czne, probujace dyskredytowaé w oczach chlopow ich program. Koron-
nym argumentem byl zawsze stosunek do Zwiazku Radzieckiego. Jeden
z autorow stwierdzal, ze ,, Komunisci polscy staraja sie usilnie o to, aby
robotnikéw i wloscian polskich usposobi¢ przychylnie dla komunizmu
i dla Rosji Sowieckiej. Poniewaz za$ komunizm w Polsce nic do tej pory
dobrego masom pracujacym nie zrobil, poniewaz komunizm w Rosji, tam
gdzie komunisci sami rzadza, nie majac zadnych przeszkéd, doprowadzit
do tego, ze chlopstwo tamtejsze ich przeklina, komuniSci masi na zebra-
niach i wiecach musza 1gaé¢, byle tylko rosyjskie komunistyczne rzady

zachwalaé” *°,

Istotny wplyw ma dalsze losy orgamizacji komunistycznej mna wsi
mialy konsekwencje przewrotu majowego, ktory wprowadzil dos¢ istotng
dezorientacje w masach chlopskich, a w konsekwencji wzrost nastrojow
radykalnych, rozbicie w stronnictwach ludowych z czym wigzano nadzie-
je na latwiejsze dotarcie do czlonkow lewicowych nurtow w tych stron-
nictwach. Kierownictwo Centralnego Wydzialu Rolnego, zwracajac uwa-
ge na te procesy, poddalo réwnoczesnie krytyce taktyke kierownictwa
Partii po IV Zjeidzie, ktéra doprowadzila do zalamania sie organizacji
partyjnej na wsi. Wyrazem tego mial by¢ m. inn. fakt, ze od IV Kon-

134



ferencji do wrzesnia 1926 r. nie ukazalo si¢ zadne wydawnictwo KPP
dla wsi #.

Ocene te zdajg sie potwierdza¢ wyniki wyboréw sejmowych w 1928 r.
w obwodach wiejskich. Chociaz za gléwng przyczyne braku poparcia list
komunistycznych uznano ,straszak komunistyczny”, to jednak w doku-
mencie zatytulowanym ,Bledy i braki w dzialalno$ci Partii na wsi”
wskazywano dos¢ wyraznie na zasadnicze przyczyny mniepowodzenia za
ktore uznano:

1. niedocenianie przez Partie znaczenia pracy ws$rod mas chlopskich
i niedostateczng znajomosc¢ ich bolaczek,

2. zaniedbanie pracy wsrod Tobotnikow rolnych,

3. slabe oddzialywanie na wie§ partyjnych organizacji robotniczych
oraz brak ich wzajemnego powiazania,

4. slabg koordynacje dzialalnosci organizacji partyjnych z dzialalno-
Scig organizacji chlopskich,

5. niedostateczng dzialalno§¢ agitacyjng w okresie wyborczym *.

Z pewnos$cig negatywnie na skuteczno$é akcji wsrod chlopow wply-
nal konflikt miedzy KC KPP a Centralnym Wydzialem Rolnym, a na-
stepnie w lonie samego CWR, jaki ostro zarysowal sie w 1927 i 1928 r.
Po reorganizacji Wydzialu Rolnego we wrze$niu 1926 r. podjeto proébe
omodwienia caloksztaltu taktyki i zadan partii na wsi w zmienionej sytua-
cji politycznej. Kierownictwo Wydzialu Rolnego wskazywalto na koniecz-
no$¢ ,zerwania z oderwanym propagandyzmem partii w robocie wiej-
skiej”, wejscia w problematyke codziennych bolgczek chlopskich, two-
rzenia komitetow chlopskich KPP, by w oparciu o nie pokierowaé
w przysztosci walkami chlopskimi. Szczegdlne kontrowersje wywolala
sprawa tworzenia komitetow chlopskich. A. Warski, przeciwny tej kon-
cepcji oswiadczyl, ze , Komitety Chlopskie s3 nam niepotrzebne, cézby
bowiem robila wtedy partia na wsi”. Po burzliwej dyskusji na posiedze-
niu Wydzialu tezy zostaly przyjete, jednak KC nie ustosunkowal si¢ do
poruszonych w nich probleméw ale podjal uchwale dyscyplinarng prze-
ciwko sekretarzowi CWR, za przyjecie przez Wydzial uchwaly niezgod-
nej z linia KC*. Oznaczalo to uznanie hasta bloku robotniczo-chtopskie-
go za bledne i traktowanie go w dalszym ciggu jedynie propagandowo
i instrumentalnie.

Nie wchodzac w szczegélowe rozwazania nad toczgca sie wowezas
w lonie kierownictwa Partii dyskusja, stwierdzi¢ mnalezy, ze doprowa-
dzila ona takze do oslabienia mozliwosci umocnienia swych wplywow
w srodowisku wiejskim. Sytuacje poglebila jeszcze ,,wsypa czerwcowa”
w 1927 r., ktora praktycznie rozbila aparat partyjny azialajqcy na wsi,
co przy braku bezposredniej lgcznosci Komitetow Okregowych z ogni-
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wami wiejskimi oznaczalo faktyczne odciecie od Partii organizacji i kon-
taktow wiejskich.

Po rozwigzaniu NPCh, podjete zostaly kroki zmierzajgce do prze-
ksztalcenia powstalego po rozlamie w Stronnictwie Chlopskim Zjednocze-
‘nia Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc” w ekspozyture Partii na wsi. Po
powstaniu ,,.Samopomocy” rozwigzala sie pozostajgca w podziemiu po de-
legalizacji NPCh, a jej czlonkowie przeszli do nowej organizacji. Wia-
snie ZLCh ,,Samopomoc’” udalo sie na terenie wojewddztwa krakowskie-
go uzyska¢ znaczniejsze wplywy. Komitet Centralny KPP przypisywal
»Samopomocy’” powazng role w swym oddzialywaniu na terenie wiej-
skim. W okoélniku w sprawie robotnikéw rolnych z wrzesnia 1928 r. pod-
kreslal, ze ,,Samopomoc” powstala, jako bunt mas chlopskich przeciwko
wodzom ugody. To jest jej wielka sila w masach chtopskich. Drugg wiel-
ka silg ,,.Samopomocy” jest to, ze od poczatku istnienia, jak to wida¢ z jej
wystapien stara sie bezposrednio zaczepiac codzienne bolgczki chiopskie,
by w ten sposdb sta¢ sie partia nie tylko propagandy, lecz i rewolucyj-
nej obrony interesow mas chlopskich i to nie mas chlopskich w ogole,
lecz szerokich rzesz biedoty i sredniakéow” *.

Istotng role odgrywal na terenie wojewoéddztwa krakowskiego byly
posel PSL Piast z powiatu pilznenskiego Jozef Berek, ktory utrzymywat
kontakty ze Stanislawem Ziajg oraz Centralnym Wydzialem Rolnym. Na
przelomie 1929 i 1930 r. ZLCh ,,Samopomoc” obejmowala swymi wply-
wami powiaty Dabrowa, Mielec, Pilzno, Rzeszéw, Krosno, Tarnobrzeg,
miata kontakty w powiatach tarnowskim, limanowskim i nowosgdeckim
oraz na Slgsku Cieszynskim. Poczatkowo powiatem wypadowym byl po-
wiat rzeszowski skad dzialalno$¢ przenikala na pozostale. Z poczatkiem
1929 r. odby! sie zjazd ,,Samopomocy” w Rzeszowie, a po nim konferen-
cja, ktorej uczestnicy domagali sie wydawania dla Malopolski specjal-
nego pisma. Uchwalono wydawanie specjalnego dodatku pt. ,,Glos chio-
pow z Galicji i Podkarpacia”. Charakterystycznym zjawiskiem na tych
terenach, w odréznieniu od objetych poprzednio dzialalnosciag NPCh, bylo
wstepowanie do ,,Samopomocy” chlopow nalezgcych dotychczas do
stronnictw ludowych. Z faktu tego wyciagano wniosek o szczegélnych
mozliwosciach oddzialywania na masy chlopskie:

,Nie tylko dlatego, ze masa chlopska po wieloletnim do$wiadczeniu
na sobie wyuzdanej demagogii ugodowej i pod wplywem wyjatkowej
pauperyzacji w latach ostatnich zaczyna juz dojrzewaé¢ do. zrozumienia
programu rewolucyjnego, lecz i dlatego ze Galicja, jako klasyczny teren
biedoty moze sie sta¢ niedlugo majtrwalszym oparciem dla ruchu wy-
zwolenczego” . ‘

W pazdzierniku 1928 r. na obszarze b. Galicji dzialalo 21 kot ,,Samo-
pomocy”’ z 525 czlonkami, a w drugiej polowie 1929 r. dane KPP odnoto-
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wywaly w samym powiecie pilznenskim 36 kot ,,.Samopomocy”, co wyda-
je sie byé liczbg znacznie przesadzona, gdyz sprawozdanie MSW wykazy-
walo istnienie w powiecie Komitetu Powiatowego oraz 4 ko6t z ok. 60
czlonkami *.

Od roku 1928 KPP przejawia¢ zaczela takie wieksze zainteresowanie
sytuacjag w ruchu mlodziezowym. W obliczu rozlamu w Zwiagzku M!o-
dziezy Wiejskiej i oderwania sie jego cze$ci od Centralnego Zwigzku Ko-
lek Rolniczych, KPP podjeta dziatania zmierzajgce do dyskredytowania
obu czlonéw organizacji, jako organizacji faszystowskich. Préby podjete
na zjazdach obu grup nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw, postano-
wiono za posrednictwem Zwiagzku Mlodziezy Komunistycznej zmierzaé
do zwolania lewicowego zjazdu mlodziezy chlopskiej, a w konsekwencji
utworzenia zwigzanej z KPP organizacji mlodziezy chiopskiej. W dru-
giej polowie 1928 r. utworzono w ,,Galicji Zachodniej” 3 Kota Zwigzku
Mlodziezy Chlopskiej*.

Poglebiajgcy sie kryzys ekonomiczny i jego skutki gospodarcze
i spoteczne, ktore szczegélnie dotkliwie uwidocznily sie na wsi matopol-
skiej, kazaly zwréci¢ na te tereny szczegdlng uwage przywodcom KPP.
Struktura spoleczna ludno$ci wojewoddztwa krakowskiego zdawala sie
uzasadnia¢ oczekiwania odno$nie potencjalnych mozliwosci rozwoju or-
ganizacji komunistycznej. ‘

Sklad spoteczno-zawodowy ludnosci woj. krakowskiego
wedtug spisu z 1931 r. (w tys.)*

Przeds.
Rob. funkej. Wolne W tym
Chtopi Rob. rol. nizst 1 stuzba Prac. umyst. 1':::;::120- zawody zlem.
1222,2 156,2 638,0 123,3 203,6 41,1 1,6
63,2% 6,8 23,4 5,4 8,9 1,8 0,1

W poréwnaniu ze strukturg innych wojewddztw krakowskie zbliza-
lo si¢ do wojewodztw centralnych — w odrodznieniu od zachodnich i $lg-
skiego gdzie dominowata ludnos$¢ robotnicza (odpowiednio 30% i 68,9%0)
oraz wschodnich i poludniowo-wschodnich z wyrazng dominacjg chlopow
(odpowiednio 74,3% i 64,4%). W wojewodztwie krakowskim takze poni-
zej Sredniej krajowej ksztaltowal sie procent robotnikéw rolnych —
6,8%0 przy Sredniej 9,3%, co wskazywalo na wyrazng przewage drobnej
wlasnosci rolnej *. Ten ostatni fakt mial o tyle znaczenie, ze w konsek-
wencji bledéow taktycznych i programowych ta grupa ludnosci wiejskiej
nie zostala zdominowana przez wplywy komunistyczne i byla pod wpty-
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wami gléwnie PPS i stronnictw ludowych. Takze struktura agrarna woje-
wodztwa krakowskiego charakteryzujaca sie¢ zdecydowana przewagg ma-
lych gospodarstw chlopskich, kazala zaliczaé ich wlascicieli do potencjal-
nych sojusznikéw klasy robotniczej w Swietle obowigzujacych w doktry-
nie KPP pogladéow. Wyciggano takze zbyt daleko idgce wnioski z istnie-
jacego na terenie Malopolski ukladu stosunkow politycznych uwazajac,
ze: ,,Galicja posiada obecnie najwiecej danych do wylonienia (na wypa-
dek delegalizacji D) nowej legalnej organizacji rewolucyjnej, ze wzgledu
na latwiejsze tam secesje calych grup ze stronnictw ugodowych” *.
Wychodzac jednak z powyzszych przestanek juz pod koniec 1930 r.
w obliczu grozby delegalizacji ZLCh ,,Samopomoc”, radykalni dziatacze
chlopscy z Malopolski podjeli proby tworzenia zre¢bow nowej organiza-
cji. Skupili sie wokél Jézefa Berka i zorganizowanej przez niego z po-
czatkiem lutego 1931 r. spoitki wydawniczej ,,Chlopska Ksigzka” ¥.
8 marca 1931 r. ukazal sie pierwszy numer tygodnika ,,Chlopska Przy-
szlo$¢”. Wydarzenie to wladze wojewddzkie uznaly za probe ,,urucho-
mienia legalnej placowki prasowej dla celow komunistycznych” .
Chlopska Przyszlo$é¢” zamieszczala na swych tamach dosé bojowe arty-
kuly, polemizujgc czesto z pogladami gloszonymi przez Stronnictwo Lu-
dowe. Juz w marcu 1931 r. jeden z jej numerow zostal skonfiskowany
za artykuly: Co nam dala pefniska reforma rolna oraz O wspétdziataniu
z chiopami innych narodowosci. Wiadzom udalo sie jednak zaja¢ jedynie
400 egzemplarzy, poniewaz J. Berek podjal z drukarni ok. 3 tys. egzem-
plarzy i rozeslal do prenumeratoréw, w zwigzku z czym wystosowano
przeciwko niemu odpowiedni wniosek do prokuratora®. Wydawcy
,,Chlopskiej Przyszlo$ci” zamierzali doprowadzi¢ do utworzemia wsrod
chlopéw rewolucyjnej partii, ktéra mogtaby reprezentowaé¢ interesy pro-
letariatu wiejskiego. Wskazywali na nieprawidiowosci i niekonsekwencje
w programie Stronnictwa Ludowego i jego malo bojowy charakter.
W jednym z artykuléw Piotr Stachnik polemizujac z pogladami prezen-
towanymi prrez ruch ludowy, podkreslal, ze aby program by! do przy-
jecia przez chlopéw musi byé tworzony przez same masy ludowe ,sto-
sownie do swych codziennych potrzeb i stopnia uSwiadomienia”. Kry-
tycznie ustosunkowal sie do stanowiska, jakoby catos¢ warstwy chlop-
skiej, bez wzgledu na swoja zamoznos¢ miala jednakowe interesy i moz-
na ja bylo nazwaé¢ jednag klasg spoleczng. Podkreslal toczaca sie na wsi
polskiej walke klasowg miedzy biedota a bogatymi chiopami. ,,Chlopska
Przyszlo$¢” otwarcie wystapila z hastami sojuszu robotniczo-chlopskiego,
ktéory zdaniem Stachnika zaczyna zdobywaé¢ sobie coraz wieksza popu-
larnos¢ wsréd mas chlopskich. Fakt ten traktowano jako wyrazny prze-
jaw wzrostu chlopskiej swiadomosci, ktora coraz bardziej ,,[...] przeraza
obszarnikéw i bogatych chlop6éw, przeraza tez reprezentantéow tych in-
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teresow, tych warstw [...]”, w tym takze przywédcéw Stronnictwa Ludo-
wego .

Réownoczesnie z dzialalnoscia wydawniczg podjete zostaly przez Jo-
zefa Berka zabiegi zmierzajgce do utworzenia két ,,Chlopskiej Przyszlo-
sci”, ktore stac¢ sie mialy podstawa powolania nowej organizacji w miej-
sce rozwigzanego ZLCh ,,Samopomoc”. Widocznie osiagnieto na tym od-
cinku pewne sukcesy skoro na 2 lutego 1932 r. zwolana zostala do Tar-
nowa konferencja, ktorej celem mialo byé utworzenie samodzielnej par-
tii politycznej. Sledzace z uwaga te poczynania wladze nie dopuscily do
odbycia konferencji, uznajac, ze nowa partia bylaby praktycznie ekspo-
zyturg komunizmu na terenie wiejskim i osadzily jej uczestnikow ma
2 miesigce w wiezieniu .

Ponowna inicjatywa podjeta zostala pod koniec 1932 r., kiedy to pod-
jeto decyzje o powolaniu Zjednoczenia Chlopsko-Robotniczego ,Przy-
szlo$é”. Sformowany zostal Naczelny Komitet Organizacyijny, do ktérego
weszli: Stanistaw Kruszyna i Andrzej Rozborski z powiatu strzyzowskie-
go, Stanistaw Michalik z przeworskiego, Antoni Kleszez z ropczyckiego,
Franciszek Szafranski i Jozef Sroka z ropczyckiego i Jan Lachut z dab-
rowskiego ¥. Rownoczesnie wydana zostala deklaracja do chlopow,
w ktorej formultowano w ogélnych zalozeniach cele i zadania nowej or-
racja ta zlozyli swoje podpisy Jozef Berek, Antoni Kleszcz, Franciszek
Szafranski, Jozef Sroka i Wiktor Wojcieszko z powiatu bochenskiego oraz
w imieniu mlodziezy Jan Dumanowski, prezes kola SL. w Rézy i Jan
Gac, byly czlonek PSL ,,Wyzwolenie” z Brzostka *.

W duzym stopniy ozywienie dzialalnosci komunistycznej w woje-
wodztwie krakowskim wigzaé nalezy takze z dzialalnoscig Stanistawa
Ziaji, kierownika Wydzialu Rolnego XKomitetu Okregowego KPP
w 1931 r., utrzymujacego bliskie kontakty z reprezentantami radykalnej
mlodziezy. Na poczatku lat 30-tych coraz czeiciej pojawiaé sie zaczely
na terenie wsi ulotki wydawane przez KPP, adresowane bezposrednio do
chlopéow i podejmujgce problematyke codziennych chlopskich bolgczek.
Bylo to wynikiem nowej oceny sytuacji dokonanej po wyborach brzes-
kich, kiedy to w sposob zasadniczy zmienila si¢ rzeczywisto$é¢ polityczna
na wsi. Zlozyly sie na to zaré6wno mastepstwa uksztaltowania sie Centro-
lewu jak rowniez zjednoczenia ruchu ludowego, co pociagnelo za soba
radykalizowanie sie programu SL, tak w kwestiach politycznych, jak
i spoteczno-ekonomicznych.

W tej zmienionej sytuacji podkresla¢ zacz¢to wage pracy na wsi
uznajgc za najwazniejsze:

1. orgamizacyjne zdyskontowanie rezultatow akeji wybonczej 1930 r.,
zdynamizowanie pracy wsroéd robotnikow rolnych, zapewnienie kierow-
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nictwa partii w narastajacych walkach chlopskich, usilne propagowanie
akcji antypodatkowej, wzmocnienie pracy na terenie samorzadu gminne-
go, wsrod mlodziezy i kobiet, wigzanie wystapien chlopskich z robotni-
czymi, ciggle podniecanie chlopskich zadan zaspokojenia glodu ziemi *.

To wzmozone zainteresowanie terenem wsi wynikalo takze z rzeczy-
wistego ukladu sit w samej partii, ktéora w rzeczywistosci nigdy nie byla
partiag wielkoprzemystowego proletariatu. Wedlug danych z 1§31 r. spo-
§ro6d 6.800 czlonkéw tylko 17% stanowili robotnicy wielkoprzemystowi,
3% robotnicy rolni, 28% chlopi, 529 robotnicy drobnoprzemystowi, rze-
mieS$lnicy i inni. W okregu krakowskim proporcje te byly jeszcze bardziej
korzystne na rzecz chlopéw. Sprawozdanie z okregu sporzadzone w kwiet-
niu 1933 r. wykazywalo w podokregu rzeszowskim 280 chlopéow na 320
czlonkéw, a w podokregu tarnowskim organizacje wiejska z 319 osobami.
Pozostale rejony okregu, jak okolice samego Krakowa, Podhala, Zaglebie
Jaworznickie, powiat kro$nienski nie posiadaly w tym okresie organiza-
cji wiejskiej . '

Sledzac sprawozdania z objazdéw Okregu Krakowskiego, jak réwniez
sprawozdania CWR uderza ogromna fluktuacja, zarowno w stanie orga-
nizacyjnym, jak réwniez aktywnosci oddzialywan. Wynikalo to zaréwno
z systematycznego przeciwdzialania wladz administracyjno-policyjnych,
jak i bardzo czestych aresztowan. Kazde z nich doprowadzalo praktycznie
do rozbicia organizacji, zerwania kontaktéow i praktycznie rzecz biorac
do komiecznosci odbudowy organizacyjnej prawie od podstaw. Szczegol-
nie dotkliwe byly aresztowania przeprowadzone w marcu 1933 r. i 1934 r.
oraz represje po znanych wypadkach 1933 r. zwanych powstaniem rop-
czyckim *, Rownoczesnie aresztowania i represje wymierzone byly przede
wszystkim w aktyw organizacyjny i propagandowy, o ktéry przeciez nie
bytlo latwo.

Jesli jeszcze uwzglednimy systematycznie umacniajacg sie opozycje
antysanacyjna, jej konsolidacje i radykalizacje Stronnictwa Ludowego
oraz utrzymywanie obowigzujacej w KPP oceny SL, jako organizacji lu-
dowo-faszystowskiej, proby dyskredytowania jego przywoédcow, to wszel-
kie sukcesy organizacyjne sg warte odnotowania.

Zwrot taktyczny KPP po 1935 r. nie byl w stanie wplyngé radykalnie
na wzrost atrakcyjnosci ideologii komunistycznej. Nie byl w stanie tym
bardziej, ze w ruchu ludowym dokonywac¢ sie zaczely znamienne procesy
bedace wyrazem swoistego rodzaju zmiany pokoleniowej, umacnial sie
ruch milodochlopski, a idee agrarystyczne urastaly do roli samodzielnej
ideologii ruchu chlopskiego. Krytyczne stanowisko KPP wobec agraryzmu,
jakiemu dali wyraz w polemikach prasowych m. inn. M. Czuchnowski
i M. Poleszczuk zapoczgtkowalo nowy etap dyskusji ideowej. Ustosunko-
wujac sie do tych zarzutow S. Mitkowski stwierdzal, ze socjalizm jest
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teorig klasy robotniczej i dotyczy stosunkéw miejskich i tam moze byc¢
urzeczywistniany. Natomiast: ,,Warstwa chlopska stwarza sobie juz dzisiaj
calkiem konkretnie swojg ideologie, bedgca wyrazem wlasnych interesow
klasowych, potrzeb duchowych i kulturalnych, patrzenia ma swiat i zycie,
odrebnosci produkcyjnej itp.” 4.

Podstawowym zadaniem KPP w dzialalnosci na wsi stalo si¢ wowczas
zjednywanie chlop6éw dla idei frontu ludowego. Podjeto w tym celu takze
proby porozumienia z kierownictwem SL. W lipcu 1935 r. mialy miejsce
rozmowy b. senatora Stefana Boguszewskiego z Tomaszem Nocznickim,
a nastepnie w sierpniu z I. Kosmowska i M. Ratajem. NKW SL odrzucit
propozycje wspoélpracy . Propozycje te nie byly zreszta traktowane jako
szczere, lecz jako wybieg taktyczny. Tak tez przedstawiane byly mna la-
mach prasy ludowej. Artykul redakeyjny ,, Miodej My$li Ludowej” z dru-
giej polowy 1936 r. podkreslal nieszczero§¢ oferty komunistow, gdyz:
»O porozumieniu moze by¢ mowa wtedy gdy jest wzajemme zaufanie, do-
bra wola i szczero$é, a co najwazniejsze jakas wiez ideowa. A wlasnie
ze strony komunistéw dotychczas widzimy tylko zla wole; bo patrzymy
nie na slowa, tylko na czyny; widzimy podstepne i nieuczciwe chwyty
i posuniecia a wiec jest zupelny brak szczerosci. Z tych tez wzgledow
nie mieliSmy dotychczas i nie mamy teraz majmniejszego zaufania do
posunie¢ Kominternu” *.

Mimo takiego oficjalnego stanowiska w latach 1936—1937 odnotowaé
mozna coraz czestsze kontakty dzialaczy komunistycznych z mlodymi
deialaczami ludowymi i wiciowymi oraz wyrazne tendencje do wspédlpracy
z klasg robotniczg, co ulatwialo przenikanie wplywow komunistycznych.
Zrédla urzedowe odnotowaly, ze masila si¢ w terenie ,[..] propaganda
jednolitofrontowa, prowadzona przez KPP, (ktéra) usilowala przeniknaé
i roztoczy¢ swe wplywy na ,,Wici”; niejednokrotnie tez byly notowane
przejawy sympatii do jednolitego frontu ze strony podstawowych ogniw
organizacyjnych ,, Wici” %.

Ze wzgledu na braki dokumentacyjne trudno jest precyzyjnie zobra-
zowac zakres wzajemnych oddzialywan i przenikan miedzy KPP, SL,
Wici. Takie jednak istnialy i umacnialy sie w drugiej polowie lat trzy-
dziestych takze na terenie wojewoddztwa krakowskiego. Skutki tych prze-
nikan uwidocznity sie w -okresge strajku chlopskiego w 1937 r. oraz w sze-
regu wystapien solidarno$ciowych klasy robotniczej Krakowa, Tarnowa
i innych miast krakowskiego. Rzeczywiste oddzialywanie ruchu komu-
nistycznego na ewolucje ideowag warstwy chlopskiej jest trudne do pre-
cyzyjnego ustalenia takze z powodu nakladania sie na siebie dwdch sto-
sunkowo odrebnych plaszczyzn.

Odrebnie traktowaé¢ nalezy wplywy organizacyjne, stan organizacyj-
ny, ktory w owczesnych warunkach spotecznych i politycznych nie mogt
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by¢ zbyt rozbudowany, a odrebnie wplyw ideowy, jeszcze trudniejszy do
okreslenia. Oddzialywanie hasel programowych, postulatéw ekonomicz-
nych i spolecznych z pewnoscig znacznie przewyzszalo wplywy organiza-
cyjne. Dowodéw mozna znalezé na to wiele $ledzac antysanacyjne wy-
stapienia chlopéw malopolskich oraz ewolucje programowa ruchu ludo-
wego i mlodziezowego ruchu chlopskiego.
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