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Wyzwolenie ziem polskich spod okupacji hitlerowskiej stworzyło ko­
nieczność budowy nowego aparatu władzy państwowej. Obiektywną ko­
niecznością stała się również budowa administracji gospodarczej, usunię­
cie zniszczeń wojennych oraz uruchomienie fabryk i zakładów pracy. 
Realizacja tych zadań przypadła w głównej mierze Polskiej Partii Ro­
botniczej i odrodzonej Polskiej Partii Socjalistycznej. Problemy związane 
z odbudową życia gospodarczego w nowych warunkach pogłębiane były 
trudnościami wynikającymi z równocześnie prowadzoną budową nowych 
struktur organizacyjnych obu partii. Podstawowe hasła programu spo­
łeczno-gospodarczego realizowane po wojnie zostały zawarte w koncepcji 
ekonomiczno-ustrojowej wypracowanej w czasie wojny przez działaczy 
Polskiej Partii Robotniczej. Podkreślić należy, że program ten rodził się 
w ostrej konfrontacji z innymi partiami i organizacjami polskiego podzie­
mia politycznego. Konfrontacja ta wynikać musiała z różnic ideowo-pro- 
gramowych oraz z realnej oceny stanu gospodarczego okupowanej Pol­
ski. Okupacja hitlerowska uświadomiła bowiem, że w wyzwolonej Polsce 
muszą zajść radykalne zmiany w sferze stosunków ekonomicznych. Był 
to wynik polityki okupanta, który w sposób oczywiście niezamierzony, 
dokonując przeobrażeń w ustroju ekonomicznym stworzył przesłanki dla 
realizacji peperowskiej koncepcji przebudowy stosunków gospodarczych 
i własnościowych w duchu socjalistycznym1.

Polska wyszła z II wojny światowej z wydatnie uszczuplonym po­
tencjałem gospodarczym i ludzkim, a szczególnie dotkliwym skutkiem 
w pierwszych dniach wolności była dezorganizacja aparatu gospodarczego. 
Stąd też zaszła konieczność szybkiej odbudowy podstawowych elementów 
systemu ekonomicznego państwa. Równie ważnym problemem było wy­
pracowanie form przejmowania przez państwo i organizowania przemy­
słu na terenach dotychczas okupowanych.

Jedną z organizacyjnych form wypracowanych u samych początków 
nowej państwowości polskiej w dziedzinie przemysłu było tworzenie de­



cyzją PKWN w (końcu 1944 roku grup operacyjnych. Specyfika tych grup 
polegała na tym, że w zasadzie zostały one powołane do życia dla wyko­
nania jednorazowego zadania, którym było przede wszystkim zabezpie­
czenie i przejęcie a następnie uruchomienie obiektów przemysłowych 
na wyzwalanych terenach. W drugiej kolejności tworzenie podstaw orga­
nizacyjno-administracyjnych życia gospodarczego i politycznego.

W skład grup operacyjnych wchodzili członkowie Polskiej Partii Ro­
botniczej, lewicy Polskiej Partii Socjalistycznej, przedstawiciele Stron­
nictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego i specjaliści*. Na wy­
zwalanych terenach działalność tych grup przyśpieszała także proces 
włączania się w nurt życia politycznego i społeczno-gospodarczego, wy­
chodzących z konspiracji organizacji partyjnych.

Krakowska grupa operacyjna do spraw przemysłu rozpoczęła swą 
działalność na terenie miasta tuż po wyzwoleniu 20 stycznia 1945 roku. 
Na częle dwunastoosobowej grupy stał ówczesny dyrektor Departamen­
tu Odbudowy przy Ministerstwie Przemysłu inż. Sylwester Nowotny*.

z Błyskawiczny charakter ofensywy styczniowej umożliwił wyzwolenie 
Krakowa w dniu 18 stycznia 1945 roku bez poważniejszych strat. Prze­
szkodziła ona okupantowi w całkowitym zniszczeniu gospodarki Krakowa. 
Jednakże skutki lat wojny i okupacji wystarczająco zdezorganizowały 
życie gospodarcze całego miasta. W Krakowie rozpoczynały wówczas 
swą legalną działalność dwie partie robotnicze Polska Partia Robot­
nicza i odrodzona Polska Partia Socjalistyczna. Udział obu partii w odbu­
dowie miasta był miarą aktywności i zaangażowania ich członków w re­
alizację nowego programu społeczno-gospodarczego. Przejście na tory le­
galnej działalności wiązało się ponadto z problemem przebudowy struk­
tur organizacyjnych obu partii.

Na terenie Krakowa Polska Partia Robotnicza rozpoczęła swą dzia­
łalność 22 stycznia 1945 roku. W tym dniu przystąpił do pracy krakow­
ski Komitet Miejski PPR w siedzibie przy Rynku Głównym 25 \  Podsta­
wowym zadaniem wewnątrzorganizacyjnym była konieczność rejestracji 
członków i budowa jednolitego systemu organizacyjnego. Główną bazą 
krakowskiej PPR byli robotnicy krakowskich fabryk i zakładów pracy. 
W grudniu 1945 roku na ogólną liczbę 5.813 członków partii w Krako­
wie robotnicy stanowili 3.831 (60%), do grudnia 1948 liczba ta wzrosła do 
14.986 członków z udziałem 10.612 robotników (70,8%)6. Dane powyższe 
dowodzą możliwości oddziaływania PPR w środowisku robotników kra­
kowskich.

Odbudowa PPS w wyzwolonym Krakowie przebiegała w sposób bar­
dziej skomplikowany niż PPR. Zaważył na tym z pewnością fakt rozbicia 
w polskim ruchu socjalistycznym w okresie wojny i okupacji. Kraków 
po wyzwoleniu spełniał szczególną rolę ośrodka dyspozycyjnego odradza­



jącego się ruchu socjalistycznego w Polsce. Tu bowiem kształtowały się 
i krystalizowały kontury i oblicze ideowe PPS 3.

Odbudowanie krakowskiej organizacji PPS przyśpieszyło przybycie 
20 stycznia 1945 roku do Krakowa Bolesława Drobnera, ówczesnego prze­
wodniczącego Rady Naczelnej PPS. Równocześnie przybyli do Krakowa 
socjaliści z zadaniem stworzenia tu ram organizacyjnych legalnej dzia­
łalności PPS. Problemem zasadniczym była konieczność tworzenia plat­
formy konsolidacji socjalistów, pozostających poza strukturą odrodzonej 
PPS. Mimo licznych problemów już w połowie lutego 1945 roku OKR 
PPS w Krakowie posiadał 14 komitetów dzielnicowych skupiających 
w swoich szeregach około 10.000 członków, a przed zjednoczeniem ru­
chu robotniczego krakowska PPS liczyła 18.084 członków7.

Krakowskie organizacje PPR i PPS dysponowały lokalnymi organa­
mi prasowymi, które stały się środkiem propagowania i oddziaływania 
politycznego. Komitet Wojewódzki PPR w Krakowie wydawał, począw­
szy już od 31.1.1945 roku „Głos Pracy” najpierw pod redakcją Anny 
Kwiatkowskiej a następnie Władysława Machejka. Organ prasowy WKR 
PPS „Naprzód” zaczął ukazywać się 18 lutego 1945 roku8.

Rozwojowi i działalności organizacyjnej PPR i PPS towarzyszył 
aktywny udział ich członków w pracach tworzących się organów apa­
ratu administracyjnego, związków zawodowych oraz w odbudowie go­
spodarczej miasta. „W Krakowie [...] nawiązuje się w toku codziennej 
działalności mocna nić współpracy pomiędzy PPS i PPR. Uruchomienie 
i przebudowa przemysłu, reforma rolna, wprowadzenie nowej ludowej 
administracji — oto problemy przy rozwiązywaniu których spotykają 
się peperowcy i pepesowcy” 9. ,

Pierwszoplanowym zadaniem jakie stanęło przed klasą robotniczą 
Krakowa było zabezpieczenie i ochrona mienia fabrycznego a następnie 
uruchomienie produkcji. Straty w przemyśle Krakowa choć duże, były 
stosunkowo mniejsze niż na pozostałym obszarze kraju10.

Dużą rolę w ratowaniu mienia fabrycznego odegrali sami robotnicy, 
którzy wyrażali w ten sposób wolę walki z hitlerowskim okupantem. 
Ostateczna walka o zachowanie w miarę nienaruszonej substancji mająt­
kowej zakładów przemysłowych i fabryk rozpoczęła się już w zasadzie 
w połowie 1944 roku. Wiosną tego roku z inicjatywy KRN utworzone 
zostało Koło Robotnicze z udziałem PPR i socjalistów skupionych wokół 
RPPS oraz przedstawicieli wielkich zakładów pracy. Koło Robotnicze 
inicjowało powoływanie w fabrykach na terenie kraju komitetów fa­
brycznych. Pierwszoplanowym zadaniem członków tych komitetów było, 
w końcowym etapie wojny, zbieranie materiałów dotyczących zamierzeń 
Niemców względem ewakuacji majątku fabrycznego. Robotnicy często też 
samorzutnie podejmowali walkę o uniemożliwienie rabunku swoich fa­



bryk i zakładów. Walka ta polegała na sabotowaniu przez robotników za­
ładunku, opóźnianiu transportów kolejowych itp. Ważnym elementem 
tych działań było również zdobywanie tzw. listów przewozowych, które 
często były podstawowym dokumentem przy rewindykacji zrabowanego 
mienia.

W jednym z największych zakładów przemysłowych Krakowa w fa­
bryce „Zieleniewski” walkę o ratowanie majątku fabryki organizowały 
obydwie partie robotnicze. Z narażeniem życia robotnicy wynosili z hal 
fabrycznych części maszyn, narzędzia a nawet surowce. „Zakonspirowa­
liśmy w mieszkaniach prywatnych cały szereg precycyjnych narzędzi 
[...], nawet fortepian” wspomina jeden z działaczy PPS w „Zieleniew­
skim”.11 Podobne akcje podejmowali także członkowie PPR. Władysław 
Gwiżdż, pierwszy po wojnie sekretarz komórki PPR w „Zieleniewskim” 
wspomina: „Dużo robiło się u nas przeciw Niemcom. W celu poderwa­
nia produkcji wynosiło się masowo surowce, narzędzia, pomagając sobie 
wzajemnie. Dla celów konspiracyjnych wyrabialiśmy wykolejnice wago­
nowe, gwiazdki do przebijania opon samochodowych, magazyny do broni, 
części do radioaparatów, wałki do powielaczy itp.” “

Komitety fabryczne powstawały także w wielu innych fabrykach 
i zakładach Krakowa. Robotnicy gazowni miejskiej ratując przeznaczone 
do ewakuacji maszyny „przez dłuższy czas ładowali zamiast urządzeń 
kamienie”

Znacznie korzystniej przedstawiała się sprawa ratowania majątku 
fabryk tam, gdzie istniały w okresie okupacji zarządy polskie. Jedną 
z nielicznych w Krakowie fabryk, którą kierowali sami Polacy była fa­
bryka bibułek papierosowych „Morwitan”. W tym przypadku obok dzia­
łań robotników dużą rolę w zachowaniu majątku fabrycznego odegrały 
starania dyrekcji. Przeważnie polegały one na stawianiu zbyt wygórowa­
nych warunków ewakuacji, zwłaszcza transportowych, co wobec jego 
braku skutecznie odwlekało termin ewakuacji. Ostatecznie z pomocą pol­
skich kolejarzy na tydzień przed wyzwoleniem robotnicy „Morwitanu” 
uniemożliwili ewakuację maszyn, wypełniając podstawione w końcu wa­
gony kamieniami14.

Robotnicze komitety fabryczne powstawały i działały w okresie 
niezwykle trudnym i skomplikowanym. Z jednej strony dotychczasowa 
okupacyjna administracja przestawała istnieć, z drugiej, rodzący się 
aparat administracyjny nie był w stanie objąć swą działalnością wszyst­
kich fabryk i zakładów przemysłowych. W tej sytuacji w momencie wy­
zwolenia robotnicy często samorzutnie, bez pomocy państwa, bez wyna­
grodzenia i niezbędnej aprowizacji podejmowali się ochrony a następnie 
uruchamiania produkcji. To ostatnie stało się zadaniem niezwykle pil­
nym. Uruchomienie produkcji i zakładów użyteczności publicznej było



bowiem niezbędnym warunkiem funkcjonowania wyzwolonego miasta. 
Mimo patriotycznej postawy robotników krakowskich fabryki zostały po­
ważnie uszkodzone w wyniku rabunkowej działalności okupanta. Naj­
większą fabrykę w Krakowie — „Zieleniewskiego” okupant,pozbawił naj­
lepszych maszyn, narzędzi i surowców, wywożąc ponad 75% parku ma­
szynowego ls. Wskutek braku urządzeń, robotnicy „Zieleniewskiego” re­
montowali stare maszyny wyrzucone przed wojną i włączali do produk­
cji. Uruchamiano także maszyny, których okupant nie zdołał wywieźć 
oraz te, które z inicjatywy lewicy PPS ukryto przed wywiezieniem 
i zniszczeniem10. Robotnicy tej fabryki odegrali szczególną rolę w pierw­
szych dniach wolności miasta. „Z chwilą opuszczenia Krakowa przez 
Niemców załoga naszych zakładów przystąpiła natychmiast do pracy. Za­
braliśmy się do oczyszczania fabryki z min, naprawiania szkód, produku­
jemy dla wojska łopatki i kilofy, załogi nasze współpracują przy odbu­
dowie mostów. W gazowni naprawić należało zbiornik, a elektrownia po­
trzebowała nowych rusztów. Obecnie najwięcej jednak pracujemy przy 
budowie mostów” 17. Potrzeby miasta wymagały jak najszybszego uru­
chomienia fabryki. Dzięki ofiarnej postawie załogi już w styczniu 
1945 roku fabryka rozpoczęła pracę na oddziale mostowni.

Podobną postawę wykazała również załoga Krakowskich Zakładów 
Gumowych „Semperit”. Fabrykę pozbawioną 40% parku maszynowego 
zdołano uruchomić w marcu 1945 roku. Rolę inicjatora i organizatora ży­
cia fabrycznego przejęła w swoje ręce PPS, w której w połowie 1945 roku 
znalazło się 90% załogi. Po opuszczeniu fabryki przez Niemców robotnicy 
utworzyli straż przemysłową chroniącą magazyny, hale maszyn, war­
sztaty. Ofiarną postawę w walce o ratowanie majątku fabrycznego wy­
kazywała także załoga fabryki kabli18.

Problemy jakie stawały przed klasą robotniczą wielu fabryk krakow­
skich były podobne: brak surowców, urządzeń, narzędzi, trudności w roz­
prowadzeniu pierwszych produkcji, brak transportu i aprowizacji. Po­
głębiał je brak umiejętności w podejmowaniu planowej produkcji, która 
stawała się nową formą gospodarowania. Ponadto dodać należy, że bie­
żące zadania odbudowującego się miasta i kraju uniemożliwiały często 
zorganizowanie wielu fabrykom programu produkcji. Wiele fabryk pro­
dukowało to co było potrzebne i możliwe do wykonania.

Odbudowa życia gospodarczego po wyzwoleniu na zupełnie nowych 
zasadach z natury rzeczy nie mogła pozostać zjawiskiem jedynie ekono­
micznym. Duża rola i odpowiedzialność spadała na partie polityczne dzia­
łające w poszczególnych fabrykach. Podkreślić należy, że kontakty obu 
partii robotniczych na terenie fabryk nie zawsze należały do spraw łat­
wych. Jednakże początkowa nieufność i wzajemna niechęć przeradzała 
się w wielu wypadkach we współpracęle. Sytuacja taka sprzyjała szyb­



szej odbudowie. W „Zbrojowni” 80 obok wielu innych czynników współ­
praca PPR i PPS spowodowała, że robotnicy już 26 stycznia 1945 raku 
przystąpili do pracy, remontując pozostałe maszyny. Często posługując 
się własnymi narzędziami uruchamiali pierwszą produkcję narzędzi, po­
trzebnych do uruchomienia innych fabryk81. W pierwszym rzędzie uru­
chamiano zakłady, których produkcja była niezbędna dla potrzeb woj­
skowych oraz ogólnokrajowych (np. „Zieleniewski”). Równocześnie po­
dejmowano produkcję w fabrykach dla potrzeb ludności cywilnej. Wysił­
kiem komitetu fabrycznego inspirowanego przez PPR uruchomiono zde- 
wastpwaną rabunkową polityką okupanta fabrykę naczyń emaliowanych 
na Zabłociu **. Na tej samej ulicy Zabłocie określanej mianem „krakow­
skiego Śląska” mieściła się również Huta Szkła Państwowego Monopolu 
Spirytusowego zatrudniająca w czasie okupacji 518 pracowników. Latem 
1944 roku kiedy okupant rozpoczął ewakuację, robotnicy zaczęli akcję 
sabotowania rabunku maszyn i urządzeń. Natychmiast po opuszczeniu 
fabryki przez Niemców kilkunastu robotników zorganizowało straż fa­
bryczną chroniącą pozostałe mienie zakładu. Mimo to fabryka została 
poważnie uszkodzona wskutek bombardowania. 29 stycznia 1945 roku wy­
brana została Rada Zakładowa, która w oparciu o robotników bez istnie­
jącej jeszcze dyrekcji podjęła przygotowania fabryki do rozpoczęcia pro­
dukcji

Zniszczone działaniami wojennymi budynki fabryczne i mieszkalne 
wymagały natychmiastowego uruchomienia zakładów produkujących tak­
że materiały budowlane. Jednym z nich była cegielnia i fabryka gipsu 
„Łagiewniki”. Dzięki aktywnej postawie robotników w czasie ewakuacji 
zdołano uratować niemalże wszystkie maszyny. Nie oszczędziły jej jed­
nakże działania wojenne, które wskutek dokonanych zniszczeń ograniczy­
ły możliwości produkcyjne o ok. 50%. W dniu 8 lutego 1945 roku dłu­
goletni pracownicy fabryki postanowili przystąpić do uruchomienia pro­
dukcji niezwykle potrzebnej odbudowującemu się miastu u.

Warunkiem niezbędnym dla właściwego funkcjonowania przedsię­
biorstwa było zabezpieczenie w chwili wyzwalania Krakowa jego pod­
stawowych zakładów użyteczności publicznej to jest elektrowni i gazow­
ni. Rabunkowa gospodarka nie ominęła elektrowni miejskiej, skąd wy­
wieziono pokaźne ilości urządzeń. Przygotowywana przez okupanta do 
wysadzenia, uratowana została dzięki szybkim działaniom wojsk wyzwa­
lających Kraków. Jednakże na skutek wysadzenia pobliskich mostów 
i działań wojennych uszkodzono halę maszyn i połączenia kablowe z róż­
nymi punktami miasta. Problem zaopatrzenia miasta w energię elek­
tryczną pogorszyło uszkodzenie linii przesyłowej wysokiego napięcia Ja­
worzno—Kraków. W ten sposób miasto zostało pozbawione możliwości 
otrzymywania energii elektrycznej z zewnątrz. Równocześnie brak zapa­



sów węgla utrudniał produkcję potrzebnych ilości energii Szybkie uru­
chomienie elektrowni było ponadto konieczne dla utrzymania drugiej 
ważnej instytucji użyteczności publicznej tj. gazowni. Przedłużająca się 
przerwa w pracy elektrowni poważnie zagrażała uszkodzeniem gazowni. 
Dzięki wysiłkowi załogi elektrownia została uruchomiona natychmiast po 
opuszczeniu miasta przez Niemców, w dniu 20 stycznia 1945 roku*6.

Kształtowanie właściwych postaw godnych nowej rzeczywistości nie 
było zadaniem łatwym dla obu partii robotniczych. Nie sprzyjały bowiem 
temu, obok innych fabrycznych problemów również i te wynikające 
z trudnej sytuacji aprowizacyjnej, których rozwiązanie było niezwykle 
trudne w pierwszych tygodniach wyzwolenia miasta. Tym bardziej za­
sługuje na podkreślenie wysiłek i ofiarność robotników, którzy pierwsze 
miesiące często pracowali bez wynagrodzenia.

Rolę koordynatora w odbudowie i uruchomieniu krakowskich fabryk 
spełniała wspomniana wyżej grupa operacyjna do spraw przemysłu. Dzia­
łania grupy operacyjnej zbiegały się często z inicjatywami robotniczych 
załóg zmierzającymi do jak najszybszego uruchomienia swoich zakładów 
pracy. Stojący na jej czele pełnomocnik KERM-u Sylwester Nowotny 
wydał odezwę wzywającą wszystkie zakłady do podjęcia normalnej pracy 
z dniem 24 stycznia 1945 roku oraz do organizowania straży przemysło­
wej w przedsiębiorstwach liczących powyżej dziesięciu pracowników. 
W tym samym czasie z inicjatywy krakowskiej grupy operacyjnej od­
było się spotkanie załóg robotniczych Krakowa, którego zadaniem było 
omówienie dalszego uruchamiania, funkcjonowania zakładów przemysło­
wych i życia gospodarczego miasta. 25 stycznia 1945 roku przystąpiono 
w Krakowie do rejestracji przedsiębiorstw przemysłowych, specjalistów, 
surowców i narzędzi. Do 28 stycznia 1945 roku zabezpieczono w mieście 
306 przedsiębiorstw27. Ekonomiczne skutki polityki okupacyjnej uniemo­
żliwiały jednakże pełne ich uruchomienie. Ponadto należy zauważyć, że 
zasadnicza przeszkoda w unormowaniu życia gospodarczego w pierwszych 
tygodniach wyzwolonego Krakowa wynikała z faktu toczącej się jeszcze 
wojny wyzwoleńczej. „Należy jednak stwierdzić, że stosunkowo niewiel­
kie zniszczenie przemysłu, bliskość baz surowcowych Śląska i Zagłębia 
w oparciu o wielką ofiarność klasy robotniczej, a w szczególności naszych 
towarzyszy PPR-owców pozwoliło na szybkie rezultaty” *8.

Stanowisko zarówno PPS i PPR w kwestii konieczności zabezpiecze­
nia zakładów i fabryk przemysłowych było zbieżne. Świadczy o tym cho­
ciażby postawa robotników, członków zarówno PPS i PPR w czasie oku­
pacji a następnie ich działalność w momencie wyzwalania miasta. Kontro­
wersje budziła natomiast organizacja administracji przemysłowej i jej 
funkcjonowanie. Nowe formy organizacyjne przemysłu uzależnione były



w pierwszym rzędzie od wielkości przedsiębiorstw oraz ich przydatności 
dla gospodarki narodowej a także charakteru własności.

Przemysł kluczowy, który był własnością państwa lub pod jego za­
rządem, posiadający znaczenie dla całej gospodarki, ujęto w ogólnopolskie 
zjednoczenia na zasadach branżowycji lub branżowo-terytorialnych. Zjed­
noczenia z kolei podlegały Centralnym Zarządom Przemysłu o prawach 
Departamentu Ministerstwa Przemysłu.

Drugą kategorią był przemysł posiadający znaczenie lokalne, który 
także stanowił własność państwa lub znajdował się pod jego zarządem. 
Kryterium dodatkowym była też liczba robotników zatrudnionych w da­
nym zakładzie tj. zakłady zatrudniające mniej niż 50 robotników. Wy­
jątek stanowiły zakłady zatrudniające mniej niż 50 osób, których produk­
cja dotyczyła całej gospodarki np. zakłady optyczne, narzędzi precyzyj­
nych, instrumentów pomiarowych. Jednostką nadrzędną dla tego typu 
przemysłu była Wojewódzka Dyrekcja Przemysłu Miejscowego, w ramach 
której utworzono Wojewódzkie Zjednoczenia Przemysłu Miejscowego. 
Zwierzchni nadzór należał do Departamentu Przemysłu Miejscowego 
w Ministerstwie Przemysłu. Należy dodać, że Dyrekcji Przemysłu Miej­
scowego podporządkowywano także zakłady zatrudniające powyżej 50 
pracowników w przypadku, gdy miały one charakter* wybitnie lokalny 
np. żwirownie, cegielnie, betoniarnie itp. Pozostały przemysł spółdziel­
czy, prywatny oraz warsztaty rzemieślnicze podlegały odpowiednim orga­
nizacjom lokalnym, a następnie Departamentowi Przemysłu Spółdziel­
czego, Prywatnego i Rzemiosła w Ministerstwie Przemysłu2e. Ten układ 
organizacyjny budził sporo wątpliwości, zwłaszcza w przypadku określe­
nia pozycji i roli samego przedsiębiorstwa, podporządkowanego Zjedno­
czeniom i Centralnym Zarządom Przemysłowym.

W krakowskim organie PPS „Naprzód” pisano: „Nazwa zjednoczenie 
przemawia raczej za tym, że przedsiębiorstwa wchodzące w jego skład 
mają być samodzielnymi jednostkami administracyjnymi a zjednoczenie 
ma mieć charakter tylko gestyjny...” 80. W związku z tym PPS uważała, 
że przedsiębiorstwo winno posiadać samodzielne kierownictwo, „które 
administruje danym zakładem w całej pełni i ponosi odpowiedzialność 
za wykonanie planu, za rentowność przedsiębiorstwa i w ogóle za prze­
strzeganie ogólnopaństwowych norm gospodarki” 81.

Należy jednak uwzględnić warunki w jakich powstawał nowy sy­
stem organizacji przemysłu. Przed administracją przemysłową stanął 
bowiem problem uporządkowania stosunków prawnych i własnościowych 
jakie powstały w powojennej gospodarce kraju. Początkowo zarządem 
państwowym ze względów obiektywnych objęto nie tylko wielki ale także 
i średni przemysł oraz szereg poniemieckich przedsiębiorstw handlowych, 
warsztatów rzemieślniczych i drobnych zakładów produkcyjnych. Sy­



tuacja taka hamowała prawidłowe funkcjonowanie kluczowych gałęzi 
przemysłu. Etap porządkowania systemu organizacji gospodarczej rozpo­
czął się z chwilą wydania ustawy 3 stycznia 1946 roku o przejęciu na 
własność państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej. Wydanie 
tej ustawy kończyło pierwszy etap walki o stworzenie podstaw do zmia­
ny stosunków prawnowłasnościowych w przemyśle. Cechą charaktery­
styczną tego etapu była spontaniczna inicjatywa robotniczych załóg zmie­
rzająca do ochrony majątków fabryk i zakładów przemysłowych. Aktyw­
na postawa i zaangażowanie w sprawę zabezpieczenia i szybkiego uru­
chomienia często była wynikiem inspirującej działalności członków PPR 
i PPS. „Był to ruch społeczny, samorzutny, ale dzięki swej powszech­
ności mający pewne cechy prawidłowości. [...] Trudność oceny i systema­
tyzacji rodzi się przede wszystkim stąd, iż na ten masowy proces spo­
łeczny złożyło się ciche i bezimienne, ale przecież niepowtarzalne boha­
terstwo ludzi, którzy narażali swe życie [...], by ukryć przed wywiezie­
niem przez okupanta silniki, pasy transmisyjne czy surowce, by strzec 
zakładów przed grabieżą [...]” “.
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