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Z dyskusji nad kwestią żydowską w Galicji u schyłku XIX wieku

W ostatniej dekadzie ubiegłego stulecia wyraźnemu przyspieszeniu uległ proces kształ­
towania się, wzorem krajów zachodnioeuropejskich, nowoczesnego narodu polskiego. Prze­
jawem tego procesu było m.in. wykrystalizowanie się i rozwój nowoczesnej struktury spo­
łeczno-zawodowej oraz powstanie masowych ruchów społeczno-politycznych, artykułują­
cych interesy i dążenia poszczególnych warstw i grup społecznych. Obok ruchów poli­
tycznych -  socjalistycznego, nacjonalistycznego i ludowego, organizował się również ruch 
chrześcijańsko-socjalny pod wpływem nauki społecznej Kościoła katolickiego, rozwijanej 
przez papieża Leona XIII m.in. w encyklice Rerum Novarum.

Procesy te, choć nierównomiernie, zachodziły we wszystkich dzielnicach kraju. Naj­
silniej przejawiły się w zaborze austriackim. Pomimo znacznego opóźnienia gospodarczego 
i cywilizacyjnego Galicji w stosunku do pozostałych ziem polskich dzięki jednak liberalnej 
polityce władz austro-węgierskich rozwijały masową działalność polskie ugrupowania 
społeczno-polityczne. Tu również, w warunkach szczególnie zróżnicowanej i skompliko­
wanej struktur)' narodowościowej, wraz z procesem formowania się nowoczesnego narodu 
polskiego rozwijała się świadomość narodowa Żydów i innych mniejszości etnicznych. 
Polacy, sami napotykając na różne utrudnienia ze strony zaborcy, wywierali jednocześnie 
nacisk asymilacyjny na mniejszości narodowe. Załamał się wówczas -  nikły zresztą -  ruch 
asymilatorski wśród Żydów, którzy z coraz większą silą manifestowali swoje aspiracje 
narodowo-kulturalne i narodowo-państwowe. Żądali prawa do pracy, oświaty, wysuwali 
program równouprawnienia z innymi grupami ludności, zwłaszcza społecznością polską. 
W 1882 r. odbył się we Lwowie pierwszy wieczorek syjonistyczny. W pięć lat później po­
wstało stowarzyszenie „Syjon” z Hermanem Diamandem na czele. Proklamowało ono pro­
gram uobywatelnienia Żydów, przebudowy stosunków żydowskich i modernizacji życia ży­
dowskiego według uniwersalnych wzorów zachodnioeuropejskich, przy poszanowaniu tra­
dycji judaistycznej. W 1892 r. zaczęło wydawać czasopismo „Przyszłość”, na lamach które­
go uzasadniało główne dążenie syjonizmu -  emigrację Żydów do Palestyny. Swych zwolen­
ników mobilizowało pod hasłem: „Żydzi wszystkich krajów solidaryzujcie się! Precz z wy­
godną maskaradą asymilacyjną! Precz ze służalczym muzykantem Jankielem i jego wiel­
bicielami”1.

W 1897 r. odbył się I Światowy Kongres Syjonistyczny. Osiem lat później z wielo­
narodowościowego ruchu socjalistycznego w Galicji, po wcześniejszym wyodrębnieniu się 1

1 Cyt. za: W. Feldman, Asymilatorzy, syjoniści i Polacy. Z powodu przełomu w stosunkach żydowskich w Ga­
licji. Kraków 1893, s. 56; por. także L. Caro, Kwestia żydowska w świetle etyki. Lwów 1893, s. 3 i n.; Sz. Dubnow. 
Histona Żydów. Przekład Z. Erlichowej i C. Słapakowej, Kraków 1939, s. 266. P. Wróbel, Zarys dziejów Żydów na 
ziemiach polskich u' latach 1880- 1918, Warszawa 1991, s. 63.



Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej Galicji i Śląska, ukonstytuowała się Żydowska 
Partia Socjalno-Demokratyczna2.

W uwarstwieniu ludności żydowskiej, wskutek ni.in. procesów pauperyzacji i prole- 
taryzacji, dokonywały się wówczas istotne przemiany społeczne, prowadzące do powsta­
wania dość ostrych podziałów społecznych i kształtowania się analogicznych jak w środo­
wisku polskim nowoczesnych ruchów społeczno-politycznych. Ich dążenia nie pokrywały 
się z celami polskimi. Tym bardziej, iż Żydzi wykazywali dużą aktywność gospodarczą 
i kulturalną dystansując Polaków w' wielu dziedzinach życia społecznego. M.in. na tle ry­
walizacji ekonomicznej w stosunkach polsko-żydowskich narastały konflikty, rodził się 
antysemityzm. Byl on zresztą przejawem nasilającej się wówczas w całej Europie fali anty­
semickiej. Wskutek ostrej agitacji antyżydowskiej podczas kampanii wyborczej 1897 r. do 
parlamentu austro-węgierskiego doszło w następnym roku w kilkudziesięciu miejsco­
wościach Galicji Zachodniej do pogromów Żydów. Władze zmuszone były wprowadzić na­
wet stan wyjątkowy. Zachodziły wyraźne sprzeczności w procesach kształtowania się 
nowoczesnego społeczeństwa polskiego epoki przemysłowej i rozbudzania się aspiracji na- 
rodowo-spolecznych Żydów. Konflikty i sprzeczności narodowościowe odpowiednio wy ko­
rzystywały władze auslro-węgierskie do umacniania swej centralistycznej polityki. Toteż 
Polacy często oskarżali Żydów o zajmowanie postawy filoniemieckiej i procentralistycznej.

Problem żydowski stal się wówczas jedną z najbardziej kontrowersyjnych i żywo dy­
skutowanych wielkich kwestii, obok takich jak: socjalna (robotnicza), włościańska, kolo­
nialna, kobieca itp. Zainteresowanie nim zanikło dopiero w przededniu wybuchu I wojny 
światowej, by znowu odżyć w nowy ch, odmiennych warunkach w dwie dekady później, 
w czasach wielkiego kryzysu ekonomicznego i sukcesów ruchów faszystowskich.

Nie oznacza to wcale, iż wcześniej nie interesowano się sprawami ludności żydowskiej. 
Zawsze bowiem rozważano rozwój stosunków polsko-żydowskich i problem przyszłości 
Żydów w społeczeństwie polskim. Już po nadaniu Galicji autonomii oraz ogłoszeniu 
31 XII 1867 r. ustawy zasadniczej wprowadzającej równouprawnienie ludności pod wzglę­
dem narodowościowym i wyznaniowym, co sprzyjało procesowi polonizacji Żydów, poja­
wiły się opinie podważające zasadność i trwałość dążeń filopolskich wśród Żydów. Np. 
Julian Kominkowski wątpił, by kiedykolwiek możliwe było pełne spolonizowanie Żydów, 
ponieważ wychowywani są oni w duchu egoizmu ży dowskiego i dominacji nad narodami, 
wśród których żyją. Choć przyjmą język i kulturę polską, to jednak nie przestaną ani 
chwilę „czuć i myśleć” po żydowsku. Nie mogą stać się Polakami, bo musieliby zarzucić 
judaizm i zaakceptować zasady chrystianizmu, co oczywiście nie jest wy kluczone wr bliżej 
nieokreślonej przy szłości w ramach realizacji idei Kościoła powszechnego. Tymczasem 
Żydzi nie powinni się ani asymilować, ani też powTacać na swe historyczne terytorium. 
Ciąży bowiem na nich wyrok boski -  „wiecznego tułacza”. Ich dążeniu do dominacji nad 
Polakami należ)' przeciwstawić własną silę, solidarność chrześcijańską3.

Negatywny stosunek znacznej części opinii polskiej do asymilacji Żydów był swoistą 
reakcją na rozwijającą się w Galicji już od lat czterdziestych filopolską tendencję wśród 
nielicznej jeszcze inteligencji żydowskiej. Jej przedstawiciele dowodzili, że Żydzi są odręb- * 1

1 Pisze o tym szerzej H. Piasecki, Sekcja żydowska PPSD i Żydowska Partia Socjalno-Demokratyczna I$92 -  
1919/20, Wrocław 1982.

1 J. Kominkowski, Parą uwag w sprawie Żydów, Kraków 1868; tenże, Prawdy i nieprawdy (Kwestia żydow­
ska). Kraków 1880.



nym narodem w społeczności polskiej jedynie w sensie religijnym, a nie politycznym4. 
I gdy uzyskają pełne prawa, jakie posiadają Polacy, to rozwijać będą działalność zgodną 
z interesami narodu polskiego i służyć swej nowej ojczyźnie. W ten sposób deklarowali oni 
wolę zbliżenia z polskością i asymilacji narodowo-politycznej, co oznaczać miało zarzuce­
nie orientacji germanofilskiej i rezygnację z asymilacji do niemieckości.

Nadal jeszcze, aż do lat osiemdziesiątych XIX w. opinia polska, w której przeważały 
orientacje konserwatywne i antyliberalne, niechętnie przyjmowała te deklaracje. Do rzad­
kości należały głosy uzasadniające dążenia Żydów do równouprawnienia w życiu publicz­
nym i integrowania się z polskością racjami ogólnoludzkimi i humanistycznymi. Np. nie 
wzbudziły zainteresowania poszukiwania przez Stanisława Czarnowskiego uzasadnień pro­
polskiej tendencji asymilacyjnej wśród Żydów w rozwoju ówczesnych ogólnoeuropejskich 
procesów cywilizacyjnych i kulturalnych, związanych z industrializacją i kształtowaniem 
się społeczeństw przemysłowych. Na nic się zdały jego tłumaczenia, że Żydzi „w pań­
stwach, gdzie wcześniej uzyskali zupełną swobodę obywatelską, nie ustępują w niczym 
krajowcom w obyczajach, wykształceniu umysłowym i pracowitości. W krajach zaś mniej 
ucywilizowanych przynoszą z sobą kulturę, światło i są prawdziwymi pionierami cywiliza­
cji”5. Jeśli nawet zdawano sobie sprawę z konieczności modernizacji i unowocześnienia 
stosunków galicyjskich, to dokonanie owych zmian społecznych i cywilizacyjnych pro­
jektowano jedynie siłami polskimi. Wielu polityków i publicystów, którzy najczęściej wy­
powiadali się w kwestii żydowskiej, m.in. Mikołaj Zyblikiewicz, Kornel Krzeczunowicz, 
Teofil Merunowicz, upatrywało przyczyny opóźnień cywilizacyjnych Galicji w postawach 
ludności żydowskiej, obcej Polakom pod względem społecznym, religijnym, rasowym 
i realizującej swe dążenia narodowe sprzeczne z celami polskimi. Powszechnie zaś oskar­
żano Żydów o działalność wymierzoną przeciwko polskim interesom narodowym i sze­
rzenie wszelkiego zła w życiu polskim. Dlatego, choć np. T. Merunowicz domagał się 
przymusowej asymilacji poprzez równouprawnienie i uobywatelnienie Żydów, to z reali­
zacją tych postulatów wiązał nadzieję na pozbawienie ich szczególnego statusu prawnego, 
oświatowego, społecznego itp., a więc zniesienie przywilejów zapewniającym im przewagę 
nad ludnością polską6. Jako środki zaradcze na żydowskie dążenia do dominacji nad Pola­
kami zalecano rozwijanie polskiej przedsiębiorczości w każdej dziedzinie życia społeczne­
go. Ostrzegano przed przenikaniem do środowiska polskiego Żydów-asymilatorów, którzy 
mieli spełniać rzekome potajemne zalecenia osiemnastowiecznego frankistowskiego ruchu 
oświeceniowo-religijnego podporządkowania sobie życia polskiego. Bo jak przekonywał 
anonimowy autor popularnego w latach osiemdziesiątych XIX w. antysemickiego wiersza, 
iż to właśnie twórca tego ruchu Jakub L. Frank „przykazał Żydom za radą szatana”:

„...Zdejmcie krymki, zgolcie brody,
I przebierzcie się jak goje,

4 Por. np.: Z. Blum, Niektóre uwagi nad kwestią równouprawnienia Żydów w Galicji, Rzeszów 1861; 
J. Warschauer, O spolszczeniu izraelitów galicyjskich, Kraków 1882; Zasady Żydów wobec bliźnich i państwa i ich 
działalność na wszystkich polach umiejętności i sztuki. Celem obrony ich praw ludzkich i obywatelskich faktami 
stwierdził Józef de Wertheimer. Przełożył L. Żupnik, słuchacz prawa, Drohobycz 1886.

5 S. Czarnowski, Cywilizacja i Żydzi, Kraków 1884, s. 13.
6 T. Merunowicz, Żydzi. Studium społeczne, Lwów 1879; tenże, O metodzie i celach rozpraw nad kwestią 

żydowską, Lwów 1879; por. także, tenże: Żydowscy radykaliści, Lwów 1893; tenże, Żydowska polityka narodowa 
w obecnej dobie, Warszawa 1919, s. 5, 11; M. Bałaban, Żydzi w Austrii za panowania cesarza Franciszka Józefa I 
ze szczególnym uwzględnieniem Galicji 1848 -  ¡908, Lwów 1909, s. 27; H. Kozłowska-Sabatowska. Ideologia 
pozytywizmu galicyjskiego 1864 -  1881, Kraków 1978, s. 164.



Zasiedlajcie miasta, grody,
W nich znajdziecie bogactw zdroje”7.

Już wówczas w atmosferze narastającej fobii antyżydowskiej pojawiła się propozycja 
Celestyna Zyblikiewicza przesiedlenia Żydów z Galicji do zachodnich regionów Stanów 
Zjednoczonych Ameryki Północnej8. Projektował on szczegółowe rozwiązania akcji osadni­
czej oraz prawne, gospodarcze i administracyjne zasady funkcjonowania tam wspólnoty ży­
dowskiej. Dowodził, że wysiedlenie ludności żydowskiej -  „żywiołu obcego”, umożliwi roz­
wiązanie wszystkich problemów życia galicyjskiego, a więc m.in. kwestii socjalnej, bo dla 
polskich robotników pojawią się nowe miejsca pracy w przemyśle i handlu, oraz po­
wstrzyma rozwój szkodliwych prądów liberalnych, kosmopolitycznych i przyczyni się do 
odrodzenia moralnego i kulturalnego społeczeństwa na zasadach chrześcijańskich.

Nasilające się u progu ostatniej dekady XIX w. zjawiska ksenofobii antyżydowskiej 
i demonizowania sprawy żydowskiej jako głównego źródła wszelkich słabości Galicji bu­
dziło żywy niepokój w różnych środowiskach politycznych, głównie wśród liberalnych de­
mokratów i socjalistów, ale także u niektórych konserwatystów. Stawiano sobie pytania: 
czy Żydzi -  jak twierdzą antysemici -  są istotnie „obcym żywiołem” w kraju, kim właś­
ciwie są Żydzi, czy możliwe jest odpowiednie ułożenie stosunków polsko-żydowskich, jakie 
są szanse i perspektywy rozwiązania kwestii żydowskiej?

Najpełniejszej odpowiedzi na te pytania starał się udzielić znany publicysta lwowski, 
demokrata Witold Lewicki. Swoje wywody oparł na rzeczowej analizie statystycznej udzia­
łu Żydów w życiu gospodarczym i kulturalno-umysłowym kraju oraz stopnia spełniania 
przez nich różnych obowiązków obywatelskich. Dowodził, iż współcześnie znacznemu 
przyspieszeniu uległ proces przekształcania się społeczności żydowskiej „z zamkniętego 
koła wyłączności plemiennej” w' nowoczesne, rozwinięte społeczeństwo. Wskutek bowiem 
pauperyzacji i proletaryzacji upodobniło się ono do społeczeństwa polskiego. Jego po­
szczególne grupy i warstwy już zaczęły się utożsamiać z odpowiednimi odłamami narodu 
polskiego. Najłatwiej przychodzi to inteligencji, przemysłowcom i ziemiaństwu żydow­
skiemu. Warstwy te najszybciej asymilują się z polskością. Ale stanowią one mniejszość, 
bo wbrew panującemu „przesądowi ludowemu”, że Żydzi są „bogaczami, pijawkami, pluto- 
kratami itd.” dominuje wśród nich „najuboższy typ społeczny”. Dlatego niezbędne jest 
podniesienie poziomu kulturalnego i moralnego owej większości ludności żydowskiej po­
przez wprowadzenie przymusu szkolnego, rozwijanie różnych form kształcenia i oświaty 
w duchu polskości, włączanie inteligencji żydowskiej do polskiego życia towarzyskiego itp. 
Żydzi bowiem nie zagrażają polskości, nie są w niej obcym czynnikiem, raczej zajmują 
w większości postawę obojętną. I dlatego, że „ten żywioł dziś obojętny, a więc dziś jeszcze 
nie nasz, znarodowić, uobywatelnić jest obowiązkiem publicznym. W dobrze zrozumianym 
interesie własnym -  dowodził autor -  uczynić to jak najiychlej, a przeprowadzać jak naj­
silniej jest rzeczą pilną [...]. Czasu fale uniosą dawne gorycze, w obliczu nowych nadziei 
odziedziczone waśnie ucichną, zarzewie długich niechęci przygasną w miarę jak przyczyny 
obustronnych rozżaleń wspólne pożycie, nauka i czas porozpędza, a wtedy nie będziemy 
potrzebowali obawiać się żadnych -  ...Steinów, ...blumów i ...bergów”9 * li.

7 Żydzi czyli skąd się nasza bieda wzięła?, Lwów (b.r).
g

C. Omega (C. Zyblikiewicz), Nowa Judea czyli praktyczne załatwienie kwestii żydowskiej i otwarty list do 
P.T. Patriotów Irlandii, Kołomyja 1887.

9 W. Lewicki, Nasze, czy obce żywioły? Studium społeczne, Lwów 1889, s. 89; por. także jego późniejszą
rozprawę; Z rozmów i rozmyślań na temat kwestii żydowskiej, Lwów 1911. Podobne stanowisko w sprawie ży­
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Jednakże -  jak już wcześniej stwierdziłem -  rozwój aspiracji kulturalno-narodowych 
i państwowych Żydów już w latach osiemdziesiątych XIX w. zaprzeczył dążeniom i prze­
widywaniom ruchu asymilatorskiego. Popularność i poparcie zyskiwał szybko program 
syjonistyczny, zwłaszcza wśród młodej inteligencji żydowskiej. Jego założenia opracował 
Alfred Nossig, literat, publicysta i działacz społeczny. Wcześniej związany był z ruchem 
asymilatorskim, m.in. redagował jego organ prasowy w Lwowie -  „Ojczyznę”. Wkrótce 
jednak zerwał z asymilatorami i zaczął rozwijać założenia doktrynalne rodzącego się 
nacjonalizmu żydowskiego. Szybko stał się uznanym teoretykiem syjonizmu na gruncie 
galicyjskim. Już dziesięć lat przed ogłoszeniem „biblii syjonizmu” -  Judenstaat (Państwo 
żydowskie) Teodora Herzla opublikował on jesienią 1886 r. w lwowskim „Przeglądzie Spo­
łecznym” cykl artykułów zatytułowanych Próba rozwiązania kwestii żydowskie/ 10. Punkt 
wyjścia jego rozważań stanowiła teza o Żydach jako nie tylko wspólnocie religijnej, lecz 
także odrębnym narodzie, którego wyróżnikiem są trwale cechy rasowe i religijne. Do­
wodził, że o istnieniu narodu żydowskiego przesądziło przede wszystkim pochodzenie 
Żydów z jednego terytorium, wspólne ich cechy fizyczne i biologiczne, uwarunkowane 
rasowo oraz wspólny język (hebrajski i żargonowy). Szczególną rolę w powstaniu i rozwoju 
narodu żydowskiego przypisywał czynnikowi rasowemu. Podkreślał bowiem, że Żydzi „po­
siadają szereg wspólnych cielesnych i biotycznych przymiotów, które ich różnią od 
wszystkich innych narodów i tym bardziej nadają niezaprzeczoną cechę narodowości, ile że 
to przymioty w znacznej części opierają się na czystości plemiennej, od nastania diaspory 
stosunkowo bardzo mało zmąconej [...]. Z punktu widzenia antropologicznego są szczepem 
stosunkowo czystym, biotycznie bardzo dobrze wyposażonym, żywotnym i dlatego też ma­
jącym prawo do życia”11.

O istnieniu narodu żydowskiego decydują także inne istotne czynniki narodowotwór- 
cze, o charakterze kulturowym -  wspólne zasady i wartości etyczne i umysłowe, występu­
jące u Żydów niezależnie od kraju osiedlenia, wspólne obyczaje, poczucie narodowe itp. 
Dlatego wnioskował teoretyk syjonizmu -  nie jest możliwe rozwiązanie kwestii żydowskiej 
w Galicji według dotychczasowych propozycji i programów, a więc poprzez asymilację, 
emigrację do innych krajów lub zorganizowanie Żydów w odrębne struktury narodowo- 
-administracyjne w kraju osiedlenia. Współcześnie najbardziej widoczna jest nieskutecz­
ność programu asymilacyjnego, ponieważ ze względów rasowych i religijnych Żydzi nie są 
w stanie zintegrować się z otaczającym ich narodem i zawsze w stosunku do niego będą 
czynnikiem dominującym. Dalsze ich przebywanie wśród obcego im narodu wzmaga jedy­
nie antysemityzm, u źródeł którego tkwią „różnice stroju, mowy i wyglądu, przyrodzona 
nienawiść rasowa i religijna, mania prześladowania i mściwości ludzi ekonomicznie wy­
zyskiwanych przez spryt kupiecki i nieuczciwość Żydów”* 10 11 12. W tej sytuacji jedynym wyj­
ściem -  konkludował A. Nossig -  jest odbudowa państwa palestyńskiego. Tylko bowiem

dowskiej zajmował przemysłowiec, ekonomista i filozof -  Stanisław Szczepanowski, który źródła sukcesów gospo­
darczych Żydów upatrywał m.in. w negatywnych cechach narodowych Polaków -  niezaradności, niegospodarności, 
rozrzutności itd. Zob. tegoż. Nędza Galicji w cyfrach i program energicznego rozwoju gospodarstwa krajowego, 
Lwów 1888, s. 130 i n.

10 W następnym roku ogłosił je pod tym samym tytułem w odrębnej broszurze wydanej w języku polskim 
i niemieckim. W kilka lat później szerzej rozwinął i uzasadnił program kolonizacji żydowskiej w Palestynie i odbu­
dowy tam państwa żydowskiego. Zob. Kolonizacja żydowska w Palestynie (przekł. z niemieckiego manuskryptu), 
Lwów 1904.

11 A. Nossig, Próba rozwiązania kwestii żydowskiej, „Przegląd Społeczny”, zeszyt 11, XI 1886, s. 352 i 356.
12 Tamże, zesz. 10, X 1886, s. 290.



kolonizacja Palestyny i powstanie państwa żydowskiego umożliwi dokonanie „ostatecznej 
regeneracji narodu żydowskiego”13. Realizacja programu syjonistycznego nie wyklucza 
oczywiście -  dodawał -  że poszczególne jednostki lub nawet całe grupy Żydów nadal będą 
integrować się z kulturą polską, ale stanowić będą mniejszość wśród ludności żydowskiej, 
bo ta na ogół asymilacji nie potrzebuje i nie pragnie.

Do podobnych wniosków o rasowych i religijnych uwarunkowaniach wspólnoty ży­
dowskiej jako obcej i wrogiej pod każdym względem Polakom sięgali antysemici. Szcze­
gólnie w ostatnim dziesięcioleciu XIX w. rozwinęli oni odpowiednią argumentację doktry­
nalną. Jej upowszechnienie było w dużym stopniu związane z konsolidującym się wówczas 
pod hasłami narodowymi i socjalnymi ruchem katolicko-społecznym. Już w lipcu 1893 r. 
odbył się z inicjatywy konserwatystów „zjazd katolicki” w Krakowie, którego uczestnicy 
postanowili utworzyć ruch samoobrony gospodarczej Polaków przed Żydami oraz wydawać 
pismo katolickie, objaśniające cele polityki żydowskiej i stosunki polsko-żydowskie. Nie­
bawem rozpoczęto redagowanie dziennika „Glos Narodu”, propagującego hasła anty­
semickie. Przystąpiono także do zakładania stowarzyszeń kulturalno-oświatowego w śro­
dowisku robotniczym i rzemieślniczym, mających na celu szerzenie zasad etyki katolickiej 
i nauki społecznej Kościoła katolickiego w duchu encykliki Rerum Novarum oraz przeciw­
działanie agitacji socjalistycznej. W kilka lat później utworzono pierwsze, efemeryczne 
partie chrześcijańsko-spoleczne: Stowarzyszenie Chrześcijańsko-Społeczne (1897) i Stron­
nictwo Katolicko-Narodowe (1898). Ich organy prasowe „Grzmot” (1896 -  1898) i „Anty­
semita” (1897)14 zdominowała problematyka żydowska, co może świadczyć, iż dla two­
rzącego się ruchu katolicko-spolecznego stanowiła ona bodaj najważniejsze zagadnienie. 
W zasadzie nie było wówczas na terenie Galicji czasopisma o profilu narodowym i kato­
lickim, na lamach którego nie upowszechnianoby haseł antysemickich.

Sami ich autorzy usiłowali wyjaśnić przyczyny i istotę antysemityzmu. Miał on ozna­
czać uczucie negatywne wobec Żydów jako grupy obcej, nieprzyjaznej i niepożądanej przez 
Polaków. „Antysemityzm -  zauważał T. Merunowicz -  jest objawem mimowolnej odrazy 
duszy szlachetnej od zawistnego wyzysku pieniężnego wszystkich narodów świata przez 
Żydów, podniesionemu do znaczenia ideału, do znaczenia dogmatu religijnego”15. Według 
antysemitów obcość Żydów w środowisku polskim wynikała przede wszystkim ze wzglę­
dów religijnych, społecznych i rasowych. Ale najczęściej ukazywano przesłanki religijne 
owej obcości żydowskiej. Szczególnie eksponował je Kościół katolicki, przypisując Żydom 
-  jak twierdzi współczesny badacz zjawiska antysemityzmu Zygmunt Bauman -  wręcz 
„misję eschatologiczną typu alter ego”16 . Czynienie bowiem z Żydów siły demonicznej, 
źródła wszelkiego zla, miało być warunkiem spełniania się posłannictwa chrystianizacyj- 
nego Kościoła.

Tendencję tę dostrzec można było w omawianym okresie w twórczości wielu myślicieli 
i publicystów katolickich, zwłaszcza księży: Stanisława Załęskiego, Mateusza Jeża, Jana 
Ciemniewskiego, Mariana Morawskiego. Wszyscy bowiem zwolennicy tezy o pierwszo­
rzędnym znaczeniu przesłanek religijnych w utrwalaniu się zjawiska odmienności i obcości

13 A. Nossig, Kolonizacja Żydowska w Palestynie, s. 44.
Zob. J. Majchrowski, „Antysemita" -  zapomniana karta dziejów ruchu chrześcijańsko-spolecznego 

w Krakowie, w: Idee -  państwo -  prawo (Prace poświęcone pamięci prof. dra Marka Sobolewskiego). Pod red. 
J. Majchrowskiego, Kraków 1991, s. 192 i n.; M. Śliwa, „Grzmot” i „Antysemita” -  czasopisma antyżydowskie 
w Krakowie w latach 1896 -  1898, „Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1993, zesz. 2, s. 41 -  52.

15 T. Merunowicz, Żydowscy radykaliści, Lwów 1893, s. 71.
16 Z. Bauman, Nowoczesność i zagłada, Warszawa 1992, s. 66 i n.



Żydów w środowisku polskim starali się wykazać, że istniejący konflikt ma bardziej uni­
wersalny niż rodzimy charakter. Tłumaczono, iż antypolska postawa Żydów wynika nie 
tyle z uwarunkowań narodowych, co raczej z wyznaniowych, bo Polacy są chrześcijanami, 
a Żydzi odwiecznymi wrogami chrystianizmu. Na ogół nie uznawano Żydów za zbiorowość 
narodową, lecz jedynie za społeczność religijną, kierującą się specyficznymi zasadami mo­
ralnymi w stosunku do chrześcijan. Dla podkreślenia jedynie wyznaniowego charakteru 
społeczności żydowskiej słowo Żyd pisano z malej litery. Usiłowano także wyjaśnić pol­
skiej opinii publicznej zasady moralności judaistycznej zawarte przede wszystkim w Tal­
mudzie.

W tym celu ks. M. Jeż -  katecheta z Gimnazjum św. Anny w Krakowie, opracował 
i wydał w 1897 r. rozprawę pt. O Żydach, którą w tym samym oraz w następnym roku 
wznowił pod nowym tytułem: Tajemnice żydowskie, a w 1902 r. jako -  Nasi przyjaciele'1. 
Ze względu na wybitnie antysemicki charakter konfiskowały ją władze austriackie. Jej 
obszerne fragmenty przedrukowywała cała niemal ówczesna prasa o profilu katolicko- 
-społecznym, m.in. tygodnik „Grzmot” w cyklu artykułów pt. Tajemnice talmudu wobec 
rozumu i chrześcijaństwa (IV -  IX 1897). Jej autor wzorował się na antyżydowskim opra­
cowaniu Jakuba Brafmana: Żydzi i kahały, wydanym trzykrotnie we Lwowie (1874, 1875 
i 1879) w tłumaczeniu Kaliksta Wolskiego. W 1914 r. ogłosił ją także w Warszawie 
powieściopisarz i publicysta -  Teodor Jeske-Choiński17 18.

Za motto swojej rozprawy ks. Mateusz Jeż przyjął fragment wiersza popularyzowanego 
już wcześniej od kilkunastu lat w Galicji. Brzmiał on następująco:

„Krzyczymy, że nam Polskę wzięli Rusy, Prusy 
I za to wstręt czujemy do nich w głębi duszy;
Dzisiaj nam ojczyznę rozbierają żydzi,
Lecz mało kto z Polaków czuje to i widzi!”

Nic przeto dziwnego, iż autor starał się wykazać, że Żydzi są największymi wrogami religii 
chrześcijańskiej i polskiego życia narodowego19. Ich wrogość do społeczeństwa kato­
lickiego wynika z założeń judaizmu, który wręcz nakazuje szkodzić wyznawcom chrystia­
nizmu, zwalczać ich, a nawet zabijać. Postępowanie niegodne człowieka, naganne etycznie 
i sprzeczne z obowiązującym prawem usprawiedliwia więc moralnie i nadaje mu sankcję 
normy moralno-prawnej. W tym tkwi właśnie źródło odrębności i obcości Żydów w każ­
dym społeczeństwie, ponieważ -  jak przekonywał ks. M. Jeż -  „ten niski stopień reli­
gijności i moralności dzisiejszych żydów stanowi słabą stronę ich równouprawnienia 
z innymi narodami i jest zarazem główną przeszkodą, dla której żydzi nie mogą się zlać 
z żadnym narodem chrześcijańskim. Narody chrześcijańskie stoją znacznie wyżej pod 
względem moralnym niż żydzi, czując do nich pewną naturalną odrazę nie potrafią też 
nigdy wejść z żydami w bliższe i trwale stosunki. Jest w tym także widoczny palec Boży”20.

17 Ks. M.J. (M. Jeż), O żydach, Kraków 1897; tenże Tajemnice żydowskie, Kraków (1897 i 1898); Milkowski 
Z.Z. (M. Jeż), Nasi przyjaciele, Kraków 1902.

18 J. Brafman, Kniga Kagala. Materiały dlja izućenija evrejskago byta, Vilna 1869; Żydzi i kahały. Dzieło wy­
dane w języku rosyjskim w Wilnie w roku 1870 przez Brafmana żyda przechrzczonego. Na język polski przełożone 
i przerobione przez K.W. (K. Wolskiego), wyd. II popr. i uzup., Lwów 1875.

19 Zob. m.in. Zgubne zasady talmudyzmu do serdecznej rozwagi Żydom i chrześcijanom wszelkiego stanu, 
Lwów 1874.

20 Ks. M.J. (M. Jeż), Tajemnice żydowskie, s. 71 -  72.



Antysemici przyznawali, że współcześnie Żydzi nie zwalczają bezpośrednio Kościoła 
i religii katolickiej, lecz poprzez inicjowanie i tworzenie różnych ruchów społecznych, np. 
demokratyczno-liberalnego, wolnomyślicielskiego, socjalistycznego, emancypacyjnego 
kobiet itp. chcą doprowadzić do „spoganienia Polaków” i zniszczenia wszelkiego ładu spo­
łecznego. Pod wzniosłymi hasłami demokratycznymi, liberalnymi i wolnomyślicielskimi 
dążą do osłabienia wiaiy i Kościoła katolickiego, by przejąć panowanie nad światem. Na­
wet liberalizm wymyślili po to, by stal się „tylko zabawką dla niewierzących panów, dla 
zepsutych różnych sfer w miastach, które służyły żydowi za pomost dla zbliżenia się do 
ludu”21. Liberalizm doprowadził bowiem do zatomizowania społeczeństwa, zniszczenia 
dawnych więzi społecznych, osłabienia religijności ludzi, wprowadzenia gospodarki 
wolnokonkurencyjnej, której podstawy, tj. przede wszystkim kapitał finansowy, opa­
nowali Żydzi bezwzględnie wyzyskując warstwy pracujące itp.

Jednakże najgorszym skutkiem „zżydzialego liberalizmu” jest socjalizm, który zwalcza 
nie tylko wszystko co chrześcijańskie, lecz niszczy także polskość i wartości narodowe. Pod 
szczytnymi hasłami wolności i sprawiedliwości dąży do zniesienia rodziny, własności, 
Kościoła katolickiego i wszelkiego ładu społecznego. Jest on w swej istocie międzynaro­
dowy', bo jego twórcami i przywódcami są Żydzi, z natury będący kosmopolitami, wrogami 
narodu. Idee socjalistyczne są obce kulturze polskiej, opartej na wartościach chrześcijań­
skich, i w sposób sztuczny, nieudany są przeszczepiane na grunt polski. Ich propagatorami 
są głównie Żydzi, chociaż chętnie posługują się także Polakami. Ci ostatni pełnią więc rolę 
„blagierów' i naganiaczy ludu w matnię żydowską”22.

Teza o integralnym charakterze dążeń żydowskich i socjalistycznych oraz stereotyp 
Żyda-socjalisty zajmowały centralne miejsce w publikacjach antysemickich. W dużym 
stopniu ich zwolennikami byli obrońcy tradycyjnego modelu i stylu życia. W procesie 
uprzemysłowienia kraju i rozwoju społeczeństwa przemysłowego dostrzegali bowiem nie­
bezpieczeństwa dla propagowanych przez siebie wartości konserwatywno-tradycjonalisty- 
cznych. Dlatego za społeczne skutki procesu modernizacji i unowocześnienia społeczeń­
stwa galicyjskiego wzorem krajów zachodnioeuropejskich, m.in. wzmaganie się dążeń 
emancypacyjnych robotników, włościan, kobiet, wzrost ich aspiracji zawodowych i eduka­
cyjnych, nasilenie się prostytucji itp., obwiniali przede wszystkim Żydów jako promoto­
rów industrializacji Galicji i upowszechnienia nowego typu kultury -  kultury przemysłowej.

Nic też dziwnego, iż antysemici przyczyny zla i słabości życia polskiego upatrywali 
głównie w celowej działalności Żydów. Wykazywali, że w dążeniu do panowania nad Pola­
kami nie przebierają w środkach, kierując się sobie tylko znanymi zasadami i wartościami. 
„Demoralizują i wpływami swymi przeistaczają -  przekonywał publicysta «Antysemity» -  
najuczciwszych i najpracowitszych ludzi w złodziei, oszustów i opoi, zagarniając piędź po 
piędzi zagonu rolnika, rzucają na pastwę nędzy setki rodzin, które nieopatrznie, czy też 
przez dobrą wiarę, czy też lekkość charakteru nie miały się na baczności wobec tych po­

21 Zjadacze chleba wszystkich narodów, cz. 1, „Antysemita” nr 10 z 18 IX 1897, s. 2.
22 Stanisław K„ Na żydowskim żołdzie, „Grzmot” nr 29 z 15 XI 1896, s. 2; por. także: Prawdomówny 

(Ks. S. Zalęski); Socjaliści nasi wobec rozumu. Nowy Sącz 1896; Socjalistom naszym na kolędę. „Czerwony 
Sztandar", Kraków 1896; „Czerwony Sztandar". Teolog socjalistów Daszyński, Nowy Sącz 1897; Program na rok 
1900. Credo i pieśni galicyjskich socjalistów, Lwów 1900; Ks. M.J. (M. Jeż): Pogadanka o socjalizmie. „Latarnia" 
oświetlona, Kraków 1903; Skąd się bierze niedowiarstwo między katolikami?, Kraków 1896; ks. S. Pawlicki, 
Lassale i przyszłość socjalizmu, Kraków 1874, s. 38 i in.; Ks. M. Morawski, Asemityzm, Kraków 1896; M. Thullie, 
Święcenie niedzieli, Lwów 1895.



twornych hien z pejsami [...]. Wyzysk, lichwa, szalbierstwo są to cechy tak charaktery­
styczne żyda, jak pazury tygrysa”23.

Żydów oskarżano o wszelkie możliwe przewinienia i występki. Nie szczędzono im pos­
politych obelg. Określenia: „pijawki”, „hieny”, „psy”, „pająki” nie należały jeszcze wcale 
do najgorszych. Formułowano negatywny obraz Żyda. Wyobrażał on postać ludzką o od­
rażającym wyglądzie, żądną upadku polskości i katolicyzmu. Miał on być uosobieniem naj­
gorszych cech, postaw i zachowań ludzkich. Obłuda, fałsz, hipokryzja miały być najbar­
dziej cenionymi przez Żydów zasadami postępowania. Dowodzono, iż są oni winni wszel­
kiemu zlu, które toczy społeczność polską. A więc, są sprawcami niszczenia gospodarki 
polskiej -  przemysłu i rolnictwa, demoralizowania wszystkich warstw polskich, zwłaszcza 
chłopstwa i robotników przez rozpijanie ich i podburzanie przeciwko dworowi, przemy­
słowcom i Kościołowi, obniżania morale Polaków przez upowszechnianie zachodnioeuro­
pejskich wzorców kulturowych i obyczajowych oraz wy sługiwanie się zaborcy i łączenie się 
z wrogami narodu polskiego. Przypisywano im nawet trudnienie się handlem młodymi 
Polkami i sprzedawanie ich do domów publicznych, zakładanie tego typu domów w Ga­
licji, sprowadzanie demoralizującego kinematografu itd. Toteż sceptycznie odnoszono się 
do możliwości zasymilowania Żydów z kulturą polską. Sądzono, że jest to nierealne i nie­
potrzebne, bo Żydzi ze swoim specyficznym nacjonalizmem i ety ką w sposób szczególny 
zachowują swoją „odrębność narodową w naszym narodzie”. Choć najczęściej antysemici 
dystansowali się od stanowiska rasistowskiego, to jednak w swych ostatecznych porachun­
kach z kwestią żydowską nie stronili od argumentów antysemickich i etnicznych. Nawet po 
tragicznych doświadczeniach pogromu Żydów w Galicji Zachodniej wiosną 1898 r. np. 
redaktorzy „Grzmotu” nie zawahali się stwierdzić: „niechże żydki wiedzą, że my ich asy­
milacji nie chcemy, że ich pseudopatriotyzm polski jest nam wstrętny, bo choćby oni nawet 
przy nieśli nam iskierkę dobrych pierwiastków, to jednak zdemoralizowaliby nas do reszty 
i wyssali szpik z kości naszej”24.

Cytowany fragment wzbudził wątpliwości nawet u cenzora prasowego, bo zakazał roz­
powszechnienia tego numeru tygodnika i zażądał usunięcia akcentów antyżydowskich we 
wznowionym nakładzie czasopisma.

Jakie zatem środki i sposoby zalecali antysemici na powstrzymanie -  jak twierdzili -  
ekspansji żydowskiej w społeczeństwie polskim? Przede wszystkim wzywali do zjednocze­
nia Polaków na zasadach katolickiej nauki społecznej i moralności do walki ze wspólnym 
wTogiem -  Żydami. Wnioskowali, iż najwłaściwszą metodą zapobieżenia dominacji Żydów 
jest rozwój przedsiębiorczości Polaków i rozszerzenie polskiego stanu posiadania. Dlatego 
postulowali rn.in. zakładanie i popieranie firm oraz sklepów chrześcijańskich, tworzenie 
kas pożyczkowych, przejmowanie od Żydów wyszynku i handlu napojami alkoholowymi, 
bojkotowanie firm i towarów żydowskich, poprawę stanu rolnictwa itp. Za niezbędne 
uznawali odsunięcie Żydów od wpływu na oświatę i prasę polską oraz na sądownictwo. 
Domagali się odpolityzowania kahalów i roztoczenia nad nimi kontroli państwowej. W su­
mie projektowali odseparowanie życia polskiego od wpływów żydowskich i zamknięcie 
Żydów w swoistych gettach wyznaniowo-narodowościowych. Do upowszechnianego ste­
reotypu Polaka-katolika usiłowali dodać jeszcze jedną cechę: antysemity, bo -  jak wnio­
skował ks. Jan Ciemniewski -  Polak, który nie jest antysemitą „w chrześcijańskim znacze­
niu. nie ma głębszego rozumu lub charakteru, albo nie myśli i nie ma obowiązków wobec * 21

:l Czyni są dla nas Żydzi? „Antysemita”, nr 8 z 4 IX 1897, s. 3.
21 Patriotyzm żydowski. „Grzmot”, nr 51 z 17 XII 1898. s. 2.



ojczyzny i jest egoistą [...]. Nie ma prawa do miana nie tylko dobrego katolika, ale nawet 
do nazwy dobrego Polaka [...], nie może być dobrym patriotą”25.

Zarówno wystąpienia syjonistyczne, jak i antysemickie, nie pozostawały bez echa. Sta­
le z nimi polemizowano i starano się ukazać ich przesłanki doktrynalne i spełniane przez 
nie funkcje społeczne. Najczęściej replikowali im przedstawiciele obozów liberalno-demo­
kratycznego i socjalistycznego oraz ich sympatycy. Przeciwni syjonistom i antysemitom 
byli więc przede wszystkim zwolennicy asymilacji kulturalnej i politycznej Żydów z pol­
skością. Dla wielu promotorów programu asymilacyjnego demonizowanie sprawy żydow­
skiej i upowszechnianie obrazu Żyda jako obcego i wroga oznaczało m.in. ukrywanie 
własnych słabości narodowych, odwracanie uwagi opinii społecznej od ważnych proble­
mów kraju i chęć skonsolidowania społeczeństwa wokół różnych wartości, najczęściej 
chrześcijańskich -  w myśl wskazań i zasad nauki społecznej Kościoła katolickiego. Już 
Stanisław Szczepanowski zauważył, że „żyjąc z braku należytego wykształcenia ekono­
micznego w świecie ciągłych urojeń i strachów, zrobiliśmy tych żydów, których mamy 
przed naszymi oczyma, kozłem ofiarnym wszystkich naszych niepowodzeń i naszego włas­
nego niedołęstwa, a zaledwie przeczuwamy istnienie przyczyn upadku i głębszych i trud­
niejszych do usunięcia”26.

Zwolennicy asymilacji kwestionowali przede wszystkim tezę syjonistów i antysemitów 
o rasowych i narodowych podstawach odrębności żydowskiej. Przypominali, iż wśród sa­
mych antropologów i etnologów problem razy budzi najżywsze kontrowersje. Jeśli nawet 
uzna się istnienie swoistych cech rasowych u części ludzkości, to nie można zapominać
0 tym, iż nie są one czymś stałym, niezmiennym, lecz przeciwnie -  podlegają ciągłym 
przeobrażeniom, w zależności od środowiska przyrodniczego i społecznego. Pierwszo­
rzędny wpływ na nie wywiera ustrój społeczno-ekonomiczny. W wyniku jego oddziały­
wania radykalnie zmienia się charakter narodowy, stosunki między ludźmi, poziom inte­
lektualny oraz moralność i obyczaje społeczeństwa. Tym bardziej nie było możliwe za­
chowanie, m.in. ze względów historycznych, właściwości rasowej Żydów, którzy dzisiaj -  
jak twierdził student Wydziału Prawa UJ, w przyszłości adwokat i tłumacz dramatów 
Henryka Ibsena, Ignacy Suesser (Siisser) -  „stanowią mieszaninę ras, konglomerat najróż­
niejszych żywiołów i czynników etnicznych, w którym, obok przeważającego pierwiastku 
semickiego, wybitne miejsce zajmuje pierwiastek aryjski i prawdopodobnie także mongol­
ski”27.

Według rzeczników asymilacji Żydzi nie tworzą także odrębnej zbiorowości narodo­
wej, nie są narodem w sensie politycznym, terytorialnym, kulturalnym i językowym itp. 
Choć mają przeszłość państwową, to jednak współcześnie nie zamieszkują jednego tery­
torium, nie prowadzą jednolitej własnej polityki i nie rozwijają swoistej kultury. Nawet nie 
dysponują wspólnym językiem, bo nie jest nim język żargonowy, który zdaniem historyka
1 krytyka literackiego Wilhelma Feldmana był „barbarzyńskim wytworem barbarzyńskich 
czasów” i jako „organ, który anatomicznie nazywa się szczątkowym, musi zaginąć wskutek 
zanikania przyczyn, jakie go stworzyły”28. Żargon nie spełnia bowiem przede wszystkim 
kryteriów lingwistycznych -  jest skamieniały pod względem formy, ubogi w wyrażenia, nie

25 Ks. J. Ciemniewski, My a żydzi. Przyczynek do kwestii żydowskiej, Lwów 1898, s. 152.
26 S. Szczepanowski, Nędza Galicji w cyfrach, s. 138.
27 J. Suesser, Rasowość Żydów w świetle najnowszych badań, Lwów 1891, s. 15.
28 W. Feldman, O żargonie żydowskim. Studium publicystyczne, Lwów 1891, s. 13; por. M. Śliwa, Wilhelma 

Feldmana poglądy na kwestię żydowską, „Przegląd Humanistyczny” 1992, nr 6, s. 145 -  155.



ma odpowiedniej składni i gramatyki itp. Wytworzył się wskutek stałego przemieszczania 
się ludności żydowskiej i niemożliwości zasymilowania się z kulturą jednego kraju. W wa­
runkach izolacji i prześladowań Żydów stal się istotnym środkiem porozumienia i integra­
cji. Współcześnie traci rację bytu, zanika w rozwiniętych cywilizacyjnie krajach zachodnio­
europejskich. Utrzymuje się jedynie w najbardziej zacofanej środkowo-wschodniej części 
kontynentu europejskiego. W warunkach galicyjskich spełnia on szkodliwą rolę, ponieważ 
umacnia separatyzm żydowski i staje się czynnikiem wzmacniającym niemieckość, zwal­
czaną przez Polaków. Ponadto wywiera zgubny wpływ na język polski, na jego słownictwo, 
stylistykę i gramatykę. Wprowadza bowiem do niego różne germanizmy i „żargo- 
nizmy”29. W przyszłości może on jednak zaniknąć wskutek wzmożenia się procesów demo- 
kratyzacyjnych i polonizacji Żydów galicyjskich.

W tej sytuacji Żydzi nie stanowiąc narodu -  wnioskowali zwolennicy ich asymilacji -  
nie są w stanie wytworzyć w przyszłości własnego państwa o ustroju społeczno-politycz­
nym odpowiadającym ich charakterowi i dążeniom oraz sprzyjającego rozwojowi własnej 
kultury, sztuki, literatury i nauki. Problem żydowski jedynie w tym sensie stanowi kwestię 
narodową, że jest integralną częścią sprawy polskiej. Od rozwiązania problemów żydow­
skich uzależniony jest postęp w sprawach polskich, z rozstrzygnięciem których związane są 
znowu losy Żydów. Przyszłość zaś polskiej kwestii narodowej powiązana jest ściśle z ogól­
nym procesem demokratyzacji i postępem cywilizacyjnym w każdej dziedzinie życia spo­
łecznego. Żydzi powinni więc utożsamić się z polskimi dążeniami narodowymi i wspierać 
je. Dlatego nie mają przyszłości zarówno program syjonistyczny jako utopijny, jak i anty­
semityzm szerzący nienawiść między ludźmi, u podstaw którego tkwią przesłanki psycho­
logiczne i społeczno-ekonomiczne30. Jedynym właściwym sposobem rozwiązania kwestii 
żydowskiej jest uobywatelnienie Żydów i ich zupełna polonizacja. Dotychczasowe niepowo­
dzenia w ich asymilacji są przejściowe, ponieważ po obu stronach tkwią jeszcze różne 
uprzedzenia i ani Polacy, ani też Żydzi nie zdołali ich przełamać i dokonać wyraźnego 
zbliżenia. W miarę jednak postępu procesów ogólnocywilizacyjnych i demokratyzacji spo­
łeczeństwa zanikać będą wzajemne fobie i nieufności i nastąpi istotny przełom w sto­
sunkach polsko-żydowskich. Żydzi będą wówczas szybko się polonizować pod względem 
kulturalnym i politycznym, zachowując -  jeśli zechcą -  swoją świadomość historyczną 
i tożsamość religijną. Chociaż współcześnie nie ma również żadnych argumentów przema­
wiających za utrzymaniem odrębności żydowskiej jako wspólnoty religijnej, ponieważ 
religia jest jedynie kwestią indywidualną człowieka, sprawą sumienia, a nie wyróżnikiem 
danej zbiorowości społecznej.

Niewątpliwie rzecznicy asymilacji Żydów upraszczali kwestię żydowską. Na ich po­
glądach zaciążyły silnie oświeceniowa i heglowska interpretacja narodu jako wspólnoty 
historyczno-geograficznej i kulturalno-cywilizacyjnej („naród historyczny”) oraz naturali- 
styczne rozumienie kategorii narodu jako wspólnoty plemienno-językowej („naród nie- 
hisloryczny”). Według tej klasyfikacji Żydzi będąc „narodem niehistorycznym” nie mieli 
szans na odtworzenie własnego państwa narodowego i jedynym dla nich ratunkiem miała

29 Zob. m.in. A. Karbowiak, Nasi Żydzi a nasz język, Kraków 1891.
J0 Szeroko o tym pisała obfita wówczas literatura „asymilatorska”, m.in. J. Sterkel, Jak z Żydem postępować, 

czyli rozmowa starego Szmula z  przyjaciółmi, Lwów 1891; L. Caro, Kwestia żydowska w świetle etyki, Lwów 1893; 
W. Feldman, Asymilatorzy, syjoniści i Polacy. Z powodu przełomu w stosunkach żydowskich w Galicji, Kraków 
1893; F. Gerżabek, IV sprawie żydowskiej, Tarnów 1895; Podanie o Żydzie, wiecznym tułaczu, i co o tym sądzić, 
Kraków 1896; Antysemityzm, „Krytyka” 1897, nr 1, s. 23 -  27; H. Nusbaum, Głos antysyjonisty do polskiej 
inteligencji żydowskiej zwrócony, Kraków 1899.



być asymilacja narodowo-kulturalna i polityczna. Zwolennicy jej dowodzili tezy, iż naród 
jako wspólnota językowa może istnieć trwale jedynie w ramach własnego terytorium pań­
stwowego. Toteż Żydzi przestali być narodem i muszą dostosować się do warunków osie­
dlenia i zasymilować z kulturą narodu dominującego. Pogląd ów głosili głównie socjaliści. 
Aczkolwiek w obliczu wyraźnego przyspieszenia w pierwszych latach XX w. procesu 
kształtowania się nowoczesnych narodów i formowania się silnych kierunków nacjonali­
stycznych coraz częściej zaczęli wyrażać opinię o społeczności żydowskiej jako odrębnym 
narodzie, któremu nie można odmawiać praw narodowych, kulturalnych, politycznych itp. 
Stanowisko to rozwijał przede wszystkim K. Kelles-Krauz, ale podzielało je liczne grono 
działaczy socjalistycznych, m.in. I. Daszyński, L. Wasilewski, J. Kwiatek, M. Horwitz. 
Wybitny teoretyk PPS i czołowy publicysta polski -  K. Kelles-Krauz w przeciwieństwie do 
dotychczasowej refleksji marksistowskiej nad kwestią narodową wyeksponował znaczenie 
dziewiętnastowiecznego procesu demokratyzacji kultury i upodmiotowienia szerokich 
warstw społecznych dla konstytuowania się nowoczesnych narodów. Zwracał także uwagę, 
iż w procesie formowania się narodu żydowskiego pierwszorzędną rolę odegrał nie czynnik 
ekonomiczny, lecz zjawiska ze sfery kultury, a więc m.in. upowszechnienie się ideałów 
demokratycznych, podniesienie poziomu kulturalnego mas żydowskich, wzrost aspiracji 
humanistycznych i społecznych, rozwój języka żargonowego itp. Przewidywał, iż w przy­
szłości jidysz -  język ludu, oparty na dialekcie staroniemieckim, przekształci się -  po­
dobnie jak język białoruski i ukraiński -  w narodowy język kultury. Na tej podstawie 
postulował, by pojęcie równouprawnienia obywatelskiego rozszerzyć na prawo posiadania 
w łasnej narodowości i uznania narodowości żydowskiej w stopniu, w jakim sami Żydzi ją 
uznają oraz ułożenia z nią wzajemnych stosunków na zasadzie braterstwa3' .

Nadal jednak część socjalistów, a także liberalnych demokratów, uważała, że podtrzy­
mywanie odrębności żydowskiej opóźnia jedynie -  jak wszelkie zresztą partykularyzmy 
i interesy grupowe -  proces unowocześnienia, modernizacji i europeizacji społeczeństwa 
galicyjskiego. Nie ma bowiem również cywilizacyjnej potrzeby istnienia Żydów jako od­
rębnej zbiorowości religijnej i narodowej. Wyraźnie więc zwolennicy asymilacji nie doce­
niali siły uczuć religijnych i wartości kulturalnych, tradycji itp. w tworzeniu się nowo­
czesnego narodu żydowskiego. W ich uniwersalnej wizji przeobrażeń cywilizacyjnych nie 
było miejsca na realizację swoistych, partykularnych dążeń żydowskich. Wyraźnie także 
przeceniali wyższość kultury polskiej i jej silę absorpcyjną w stosunku do kultury ży­
dowskiej.

Tymczasem ich adwersarze, zarówno syjoniści, jak i antysemici, zbyt duże znaczenie 
przypisywali czynnikom: rasowemu, religijnemu i narodowemu w funkcjonowaniu spo­
łeczności żydowskiej jako odrębnej i obcej Polakom. W konsekwencji stwierdzali istnienie 
nieprzezwyciężalnych odmienności i sprzeczności polsko-żydowskich, zwłaszcza na tle 
religijnym i rasowym. Pragnęli ukształtować archaiczny typ świadomości plemiennej, cha­
rakteryzującej się niskim stopniem uniwersalizacji, indywidualizacji i personalizacji jed­
nostek, wiarą w więzi biologiczno-psychologiczne, nieufnością wobec wartości uniwer­
salnych i odmiennych idei.

31 M. Luśnia (K. Kelles-Krauz). W kwestii żydowskiej. „Krytyka” 1904, t. 1; T. Wileński (J. Kwiatek), Kwestia 
żydowska. Kraków 1904; M. Horwitz, W kwestii żydowskiej. Kraków 1907. Piszę o tym szerzej: Kwestia żydowska 
w polskiej myśli socjalistycznej, w: Żydzi w Małopolsce. Studia z dziejów osadnictwa i życia społecznego. Praca 
zbiorowa pod red. F. Kiryka, Przemyśl 1991. s. 273 i n.



Z oceny istoty społeczności żydowskiej wynikały proporcje rozwiązania jej proble­
mów i trudności. Zamykały się one wówczas w koncepcjach asymilacji, odbudowy państwa 
żydowskiego w Palestynie łub pełnej separacji Żydów w środowisku polskim. Nie był 
jeszcze znany i popularyzowany program autonomii kulturalno-narodowej Żydów. Szybko 
jednak okazało się, że żadna z tych koncepcji nie stanowi jedynego i idealnego sposobu 
rozwiązania kwestii żydowskiej. Asymilacja nie czyniła bowiem zbyt dużych postępów, 
separatyzm prowadzi! do pogromów i walk polsko-żydowskich, utworzenie państwa ży­
dowskiego stawało się coraz bardziej odlegle w czasie. Toteż po kilkunastu latach żywych 
sporów i dyskusji zainteresowanie kwestią żydowską wyraźnie osłabło na przełomie dwóch 
ostatnich stuleci. Odrodziło się znowu w kilkadziesiąt lat później w nowych warunkach 
społecznych i międzynarodowych. Charakteryzowane dysputy, polemiki i koncepcje roz­
wiązania kwestii żydowskiej stanowią interesujący przyczynek do dziejów kultury poli­
tycznej w Galicji i stosunków polsko-żydowskich.




