Kazimierz Gajda

Cienie Bolestawa Prusa w swietle paraboli

Juz dawno zauwazyt Ignacy Matuszewski: ,Najpigkniejszych peret
wyobrazni Prusa trzeba szuka¢ w jego drobnych nowelach i szkicach;
w wigkszych utworach w sposob fantastyczny kresli autor tylko nie-
wielkie wzglednie epizody”'. Ta wypowiedz mtodopolskiego krytyka od-
nosi si¢ rowniez do Cieni, jednego z najkrétszych tekstow tworcy Lalki
i Emancypantek. Wymienione dla przykladu tytuly dwéch powiesci po-
jawily si¢ tu — rzecz jasna — nie w sensie warto$ciujacym, lecz jedynie po
to, aby zda¢ sobie sprawe z zewnetrznej (fizycznej, materialnej, formal-
nej) oraz wewngtrznej (wyobrazeniowej) pojemnosci werbalnej tzw. ma-
lych form literackich®. Przecigtny czytelnik, ktérego przyzwyczajenia
lekturowe ksztaltowaly si¢ glownie w toku szkolnej edukacji, zapewne
przeczytal Kamizelke i podazal sladami Wokulskiego, mogt zetknaé sig
z Antkiem i Michatkiem, ale mozna watpi¢, czy postrzegat Prusa przez
pryzmat takich miniatur narracyjnych, jak np. Plesn swiata, Cienie.
Nadmiernie chyba uwydatnione w programach nauczania ,,spoleczne za-
angazowanie pisarza” niebezpiecznie zaweza to szlachetne hasto do utyli-
tarnego aspektu literatury pozytywistycznej, gdyz — sparafrazujmy tytut —
rzuca cien na pokazna cze$¢ matych narracji, a jednoczesnie ,,wielkich
idei” dojrzatego realizmu.

Czym wigc sa Cienie’, ten nieco ponad dwie strony druku liczacy
utwor Prusa, od 1885 (data aprobaty cenzury) do 1975 r. wlacznie wiele-
kro¢ publikowany w edycjach zbiorowych i wyborach twdrczosci pisarza;
ttumaczony na wiele jezykow (nawet hebrajski); drukowany w ,,Zgodzie”
(Chicago) i ,,Wiadomosciach Polskich” (Londyn).
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Na proste pytania nie zawsze tatwa jest odpowiedz, przeto najpierw
sprobujmy wnioskowaé przez zaprzeczenie. Tres¢ utworu da si¢ opowie-
dzie¢ catkiem prozaicznie: oto narrator chcial pozna¢ warszawskiego la-
tarnika, ale daremnie, poniewaz 6w cztowiek zmart i zostal pochowany
we wspolnym grobie. Glowna postaé i zdarzenia nie s3 wazne ze wzgledu
na cechy jednostkowe. To jeden z wielu ludzi, ktdrzy trudnia si¢ zapala-
niem latarn, zatem i historia w tym ujgciu — banalna. Silnie uschematy-
zowana fabula jest uboga w realia, tak samo jak nikle sa materialne $wia-
dectwa obecnosci tego, o kim si¢ méwi: ,,Spojrzalem przez okno, alem
tylko zobaczy! tapczan przy scianie, a obok niego na wysokim kiju latar-
k¢. Latarnika nie bylo”. Nie ma go tez w ciagu zdarzen fabularnych;
istnieje tylko w relacji narratora, wypowiedziach str6za domu, gdzie miat
swoja izbe, i grabarza, ktory nie zna miejsca pochéwku anonimowego
latarnika. Jako posta¢ literacka nie jest on nosicielem ani cech somatycz-
nych (wyglad zewnetrzny), ani osobowosciowych, nie konkretyzuje si¢
zadna miara w wyobrazni czytelnika. ,,I zostat tym po $mierci, czym byt
za zycia: istota widzialng tylko o zmroku, niema i niepochwytna jak
cien”. Tej postaci nie widzimy wcale, a jednak wypelnia ona caly utwoér
swoja osoba. Jej biografii nie okresla przestrzen, chociaz wiemy, ze uka-
zuje si¢ ,,na pustoszejacych ulicach Warszawy”. Nie wyznacza jej czas,
aczkolwiek méwi narrator: ,,W pot roku przyszediem drugi raz”. Miejsce
zdarzen oraz czas fizykalny sg — $cisle rzecz biorac — wyznacznikami sy-
tuacji narracyjnej i nie stanowig okolicznosci przyczynowo-skutkowych.
W sensie poznawczym sa one nieistotne, albowiem — pusémy wodze fan-
tazji — zapalaczy latarni mozna bylo spotkac nie tylko na warszawskim
bruku, a powtérne odwiedziny str6za domu wskazanego narratorowi mo-
gly kiedykolwiek badz si¢ zdarzyé¢... Doprowadzona tu $wiadomie do
progu naiwnego odczytania analogia wobec rzeczywistosci empirycznej
Jjest namacalnym dowodem, ze teksty podobne Cieniom sa — jak by po-
wiedzial Prus — ,,z ciala i duszy” niepochwytne, jesli nie przekroczy si¢
poziomu dostownego znaczenia przekazu literackiego.

Pora wigc odszuka¢ i wydoby¢ ukryty, lecz najistotniejszy sens Cie-
ni, ktére zgodnie z tytulem niniejszego szkicu bede interpretowat pod ka-
tem cech strukturalnych paraboli, zwanej inaczej przypowiescia.
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Kiedy na niebie dogasaja blaski stofica, z ziemi wynurza si¢ zmierzch. Zmierzch —
wielka armia nocy o tysiacach niewidzialnych kolumn i miliardach zolnierzy. Pot¢zna
armia, ktéra od niepamigtnych czaséw pasuje si¢ ze $wiatem, pierzcha kazdego poranku,
zwycieza kazdego wieczora, panuje od zachodu do wschodu slofica, a w dzien, rozbita,
chowa si¢ po kryjéwkach i czeka.

Wzorem prozy realistycznej tekst zaczyna sig¢ tradycyjnie — od opisu.
Zwréémy uwage na jezyk tej czesci narracji. Konsekwentne uzywanie
czasownikéw niedokonanych — rowniez w dwdch kolejnych akapitach —
unaocznia opisywane zjawisko, o ktorym jednak trudno powiedzie¢ co$
ponad to, ze jest nim zmierzch. Ze wzgledow formalnych nalezatoby za-
stanowi¢ si¢ nad obecnoscia cech wiasciwych opowiadaniu. Lecz jak
»opowiedzie¢” zmierzch? Zmierzch — ,,wielka armia nocy” (to juz wie-
my), a na tym samym miejscu: ,,pot¢zna armia”, ,,armia zmrokéw”. Upoe-
tyczniony opis — zostanmy przy tym okresleniu — nie zmierza do rzeczo-
wego przedstawienia relacji pomiedzy wlasciwosciami ukazywanego
przedmiotu, bo sa to jedynie rézne jego aspekty sensoryczne, w odbiorze
wygladotworczo sugestywne. Wyraz ,,zmierzch”, konczacy pierwsze zda-
nie i anaforycznie powtdérzony w nastgpnym wypowiedzeniu, dalej wy-
stgpuje juz tylko jako metaforyczne rozwinigcie ciagu skojarzen ze sto-
wem ,,armia” (,,zwycigza”, ,rozbita”, ,,szeregami”, ,szturmuje” itp.). Na-
gromadzenie licznych czasownikéw dynamizuje opis, ktéry niby ukiad
zdarzen — jak w opowiadaniu — staje si¢ poetyckim odpowiednikiem cy-
klicznosci $wiata przyrody, moze niezmiennosci bytu: ,.kazdego wieczo-
ra”, ,kazdego poranku”, ,od zachodu do wschodu storica”, ,,od niepa-
mietnych czasow”.

Zmierzch — ,,armia nocy” — to zywiol wszechogarniajacy:

Czeka w gorskich przepasciach i miejskich piwnicach, w gaszczu lasu i w glgbi
ciemnych jezior. Czeka kryjac si¢ w przedwiecznych jaskiniach ziemi, w kopalniach, po
rowach, w katach doméw, w zalamkach muréw. Rozproszona i na pozér nicobecna wy-
petnia wszystkie skrytki. Jest w'kazdej szczelinie kory drzew, w fatdach ludzkiego odzie-
nia, lezy pod najmniejszym ziarnem piasku, czepia si¢ najciefiszej nici paj¢czej i czeka.

Przytoczony fragment drugiego akapitu Cieni wydaje si¢ zwielo-
krotnionym i uszczeg6lowionym wariantem realizowanej od samego po-
czatku funkcji estetycznej. W linearnym ukladzie tekstu inicjuje go stowo
»czeka”, ktérym konczyt si¢ pierwszy akapit. Na tym czasowniku potozo-
ny jest tez gléwny akcent, logicznie uwarunkowany skladnia migdzyzda-
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niowa trzeciego akapitu: ,,armia zmrokéw [...] cierpliwie czeka, az na za-
chodzie zbledna rézowe obloki”. Gdy teraz zestawimy cytowane juz
pierwsze zdanie Cieni (,,Kiedy na niebie dogasaja blaski stonca, z ziemi
wynurza si¢ zmierzch”) z tym, ktore rozpoczyna trzeci akapit (,,Kiedy ga-
$nie slofice, armia zmrokow gestymi szeregami wysuwa si¢ ze swych
ucieczek, cicha i ostrozna”), to uswiadomimy sobie jasno 6w znamienny
dla utworu Prusa nadmiar uporzadkowania tworzywa jezykowego. Roz-
cztonkowanie graficzne tekstu nie jest tu zwyklym sygnatem poczatku
odrebnych catostek tresciowych, poniewaz stanowiace zawartos¢ myslo-
wa akapitow ulotne wilasciwosci zjawisk przyrodniczych sa nieprzekla-
dalne na jezyk dyskursywny. Uderza natomiast paralelizm skladniowy
znacznych odcinkéw wypowiedzi, organizowanej wedlug zasad opisu
poetyckiego, nastawionej na sterowanie przezyciami estetycznymi od-
biorcy. To samo mozna powiedzie¢ o linearnosci odnosnych partii tego
tekstu w weztowych punktach delimitacyjnych (poczatek i koniec akapi-
tow), ktore przez powtarzalno$¢ uzytych stow zdaja si¢ spetnia¢ rolg
swoiscie wierszotworcza — jak uktad rymow.

Nie ulega watpliwosci, ze caly ten fragment narracji bytoby trudno
zaliczy¢ do przekazéw realizujacych funkcj¢ poznawczo-komunikatywna,
gdyz stuzy innym celom. Jest to opis mocno zsubiektywizowany, wia-
Sciwie emocjonalna projekcja swiata, niewyrazalna poj¢ciowo, jedynie
zmystowo konkretna widoczng odpowiedzialnoscia obrazu i stanu psy-
chicznego. Swiadectwo impresjonistycznej postawy wobec przedmiotu,
konwencja stylistyczna, ktérg zwyklo si¢ uwazaé za istotny skladnik lite-
ratury Mtodej Polski, a przypomnijmy: Cienie powstaty w 1885, na dlugo
przed wystapieniami naszych krytykdéw zainteresowanych impresjoniz-
mem; pierwej anizeli ujawnil si¢ ten nurt w poezji modernistycznej; sie-
dem lat wczeéniej niz Zmierzch Stefana Zeromskiego (z tym opowiada-
niem maja Cienie wiele miejsc wspdlnych).

3

Wréémy jednak do tekstu Prusa:

Jeszcze chwilka i nagle zerwie si¢ olbrzymi wybuch ciemnosci siggajacej od ziemi do
nieba. Zwierzgta skryja si¢ po legowiskach, czlowiek ucieknie do domu; zycie, jak roslina
bez wody, skurczy si¢ i pocznie usychaé. Barwy i ksztalty rozptyna si¢ w nicestwie; trwo-
ga, blad i wystepek obejma panowanie nad $wiatem.
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Ten krotki akapit ch¢tnie bym nazwatl terminem muzycznym accele-
rando — przyspieszajac. Odmiennie anizli poprzednio postuguje si¢ tu
Prus kategoria czasu, ktory obejmuje odcinek narracji proporcjonalnie
niewielki, lecz w narastajacym tempie majacych nastapi¢ zmian, jakiejs
kosmologicznej (,,0d ziemi do nieba”) wizji $wiata nieuchronnie zmierza-
jacego tam, gdzie zaczyna si¢ obszar destrukcyjnego rytmu przyrody. Za-
stapienie czasu terazniejszego czasem przysztym nie jest zabiegiem tylko
formalnym. Wszystko, co si¢ zdarzy, zostaje unaocznione jako transfor-
macja rzeczywistosci na zespot cech o konotacjach ujemnych. To nie jest
czas nadziei i oczekiwania — to czasoprzestrzen, ktorej atrybutami sa wy-
facznie ,,trwoga, blad i wystepek”.

4

Tu dochodzimy nareszcie do motywu cienia:

W takiej chwili na pustoszejacych ulicach Warszawy ukazuje si¢ dziwna postac
ludzka, z drobnym plomykiem nad giowa. Szybko biegnie przez chodnik, jakby ja Scigaty
ciemnosci, przy kazdej latarni zatrzymuje si¢ na mgnienie i roznieciwszy wesole swiatlo.
znika jak cien.

Stowo ,.cien” jest dos¢ czgsto spotykane w tworczosci Prusa i ma
wiele znaczen, o czym pisat ongis Jan Stanistaw Bystron‘. W interesuja-
cym nas utworze powtdrzy si¢ jeszcze cztery razy, co nie moze by¢ obo-
jetne wobec zawartosci ideowej dzieta, gdyz symbolika cienia, glgboko
juz zakorzeniona w tradycji literackiej i kulturowej’, implikuje rozlegta
problematyke filozoficzno-moralna.

Zwré¢émy uwage — czlowiek zapalajacy latarnie jest anonimowy. Je-
dyne, co go okresla, to wykonywana przezen wciaz ta sama czynnos¢: za-
trzymuje sig, roznieca $wiato, znika. ,,I tak kazdego dnia w roku” — czy-
tamy dalej, napotykajac animizujaca metafore zjawisk przyrody powtarza-
Jacych sig cyklicznie: ,,wiosna dyszy zapachem kwiatow”, ,.;srozy si¢ lip-
cowa burza”, ,jesienne wichry miotaja tumanami kurzu”, ,kiebia si¢ zi-
mowe $niegi”. Co znaczy ta przenosnia? Nie jest skrotem myslowym.
wszak juz wiadomo: kazdego dnia. Niewatpliwie uplastycznia realizacje
konwencjonalnego motywu czterech por roku, lecz w jakim celu?
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Szczegolna funkcja semantyczna przypada nie tej serii zdan
(poprzednik), zaczynajacych si¢ od spojnika ,,czy”, ale tym, ktore oddzie-
lone pauza, tworza drugi czton (nastepnik) okresu retorycznego: ,,— on
zawsze, skoro tylko nadejdzie wieczor, ze swym plomykiem przebiega
miejskie chodniki, roznieca $wiatlo, a potem znika jak cien”. W pozycji
zaakcentowanej logicznie jest cze$¢ zamknigta kadencja: ,,znika jak cien”.
Ta formufa narracyjna, powracajaca niby refren, stuzy za podstawg we-
wngtrznej architektoniki utworu, niczym motyw przewodni w dramacie
muzycznym.

5

Srodkowa czesé tekstu wypetniaja dwa akapity, na ktére sklada sig
wiele zdan pytajnych. Wypowiada je narrator, lecz do kogo sa skierowa-
ne? Zacytujmy: ,,Skad si¢ ty bierzesz, czlowieku, i gdzie kryjesz sig, ze
nie znamy twoich ryséw, ani styszymy glosu? Czy masz ty zong¢ albo
matke, ktora czeka twego powrotu?”, dalej: ,,dzieci”, ,,przyjaciot”, ,,zna-
Jomych” (przytaczam dopetnienia bez okreslen), wreszcie: ,,dom”, ,,imi¢”,
»potrzeby i uczucia, ktére by ci¢ robily takim jak my czlowiekiem?”
Uzycie zaimkow przystownych ,,;skad”, ,,gdzie” i partykuly ,,czy” w funk-
cji pytajnej, tak samo jak form adresatywnych zaimka ,,ty”, zdaje si¢ jed-
noznacznie ustala¢ relacje osobowe na poziomie nadawczo-odbiorczym.
Ale ten, do kogo si¢ mdwi, jest rownoczesnie tym, o ktéorym si¢ mowi.
I w jednym, i w drugim wypadku to ta sama ,dziwna posta¢ ludzka,
z drobnym ptomykiem nad glowa”. Posta¢ milczaca, prezentowana wy-
facznie w sposob stematyzowany, jako sekwencja mozliwych, lecz nie
zaistniatych w ciagu fabularnym okolicznosci zewnatrztekstowych (rdl
spofecznych). Skiadniki przekazu narratora tworza konstrukt myslo-
wo-pragmatyczny, ktory swiat pozaliteracki rzeczy, oséb, gestu typizuje
i upraszcza. W takim jednak razie c6z znaczy ten stylistyczny patos mowy
narratora identyfikujacego si¢ z ,.takim jak my” podmiotem .zbiorowym?
Czym sa te pytania bez odpowiedzi, wszelako apelujace do wyobrazenio-
wych przedstawien — by tak rzec — materialnych $ladow ludzkiej egzy-
stencji? Retorycznym ich zwieficzeniem jest rowniez zdanie pytajace:
»Czyli tez jestes naprawdeg istota bezksztaltng, milczaca i nieujeta, co
ukazuje si¢ tylko o zmroku, roznieca swiatlo, a potem znika jak cien?”
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PowiedzieliSmy wczesniej, ze centralny fragment Cieni jest przeka-
zem narracyjnym skierowanym do postaci latarnika o tyle, o ile stanowi
jej projekcje. Rzecz jednak komplikuje si¢ nieco, jezeli uprzytomnimy
sobie, iz to projektowanie postaci aktualizuje stereotyp (cztowieka wsrod
ludzi), z natury swojej bedacy tu w jakims stopniu autoprezentacja narra-
tora, ktory nim si¢ postuzyl, i ewokacja pamigci zbiorowej czytelnika,
z ktéorym 6w narrator si¢ utozsamia (,,my”). Na pierwszy rzut oka jedno-
rodny odcinek tekstu jest wlasciwie kombinacja trzech rél osobowych
(narrator — posta¢ — czytelnik), swego rodzaju muzycznym ,trio”, kontra-
stujacym z pozostalymi partiami utworu. Monolog przeobraza si¢ poten-
cjalnie w dialog, cho¢ faktycznie podmiotem wypowiedzi jest tylko narra-
tor — jednoczesnie adresat wlasnej mowy.

Taka migotliwos¢ narracji, rozmowa z samym soba (soliloquium)
wzmaga wyraznie napi¢cie dramatyczne, wydtuza oczekiwanie czegos, co
by¢ moze nastapi; by¢é moze...

6

Tymczasem pierwszoosobowy narrator zostaje umieszczony w $wie-
cie przedstawionym, ale wciaz stanowi osrodek sytuacji narracyjnej.
W mowie niezaleznej prowadzi dialog, azeby od dwoch osob dowiedzie¢
si¢ czego$ o tajemniczej postaci. Najpierw mamy zdanie bezpodmiotowe:
»Odpowiedziano mi, ze jest to naprawde cztowiek, a nawet dano jego
adres”. Pierwszym informatorem bedzie str6z, on jednak nie jest zbyt
wylewny. Zapytany o wyglad latarnika, ktory przeciez ,,po dniu nigdy
w izbie nie siedzi”, odpowiada: ,—~ Kto go tam wie —”. Po uplywie
,»pot roku” znéw udzieli informacji, lecz tym razem ostatecznej. Pytanie:
,»— A dzi$ nie ma w domu latarnika?” Odpowiedz: ,.— Oho! — rzek! stréz —
nie ma i nie bedzie. Wczoraj go pochowali. Umart”. Replika stwierdzaja-
ca fakt nieodwotalnie (,,umart”), w sposob nieodwracalny (,,nie ma i nie
bedzie”) tak oczywista, ze nawet sam str6z, wykrzyknikiem wzmacniaja-
cy wypowiedz... ,,zamyslit si¢”. Nad czym: nad spéznionym pytaniem?
nad losem latarnika, ktérego nie zdazy} pozna¢?

Nie znamy ,,szczegotow” dalszej rozmowy, przeto z tym wigkszym
zaciekawieniem oczekujemy, co powie grabarz, wypytywany o miejsce
spoczynku zapalacza latarni. ,.— Kto go tam wie!”, mowi tenze, doktadnie
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powtarzajac stowa wypowiedziane przez str6za domu, i dodaje: ,,Trzy-
dziestu pasazeréw bylo wczoraj”. Druga préba: ,— Alez on pochowany
w oddziale najubozszych”. Replika: ,— Takich zwalito si¢ dwudziestu
pieciu”. Trzecia proba: ,— Ale on lezal w niemalowane) trumnie”. Repli-
ka: ,— Takich zwiezli szesnascie”. Tu konczy si¢ dialog, symetrycz-
ny wzgledem poprzedniego, rozwijajacy si¢ rytmicznymi segmentami
w ukfadzie trojkowym schematu: pytanie — odpowiedz. Jest tez inny
punkt odniesienia kompozycji dialogowanej cz¢sci tekstu Prusa. Po sto-
wach narratora: ,,W pot roku przyszediem drugi raz”, nastgpuje jedno-
krotna wymiana zdan — owo pytanie poniewczasie i trojcztonowa odpo-
wiedz. Wida¢ zatem, ze sekwencje dialogdw (pytanie — odpowiedz) moz-
na wyrazi¢ liczbowo: trzy — jeden — trzy, przy czym srodkowa replika
(pojedynczy dialog) réwniez skada si¢ z trzech wypowiedzen: ,,— nie ma i nie
bedzie. Wczoraj go pochowali. Umarl”. Zauwazmy jeszcze znamienne dla tej
frazy umieszczenie na trzecim miejscu stowa ,,umart”, ktore — zdawac by si¢
moglo — powinno by¢ na poczatku: Smier¢ — pochowek — nieistnienie.
Nazwanie zmarlego jednym z trzydziestu ,,pasazeréw” przesuwa tg
postaé ze sfery informacyjnej w kontekst metaforyczny. Pasazer, w zna-
czeniu doslownym osoba korzystajaca z ptatnego srodka lokomoc;ji, zmie-
rza skads — dokads. Pokonuje okreslona przestrzen $wiata fizykalnego.
Materialnym jego przejawem jest tu cmentarz — kres podrézy catkiem
konkretny, ale czy rownie oczywisty jako jej cel? Grabarz spetnit swoja
powinnos¢ i nie wie, jakich miat ,,pasazerow”. Potrafi natomiast doktad-
nie okresli¢ ich liczbg¢. On nabrat w tym rutyny i pamigta, ze np. tych naj-
ubozszych ,,zwalito si¢ dwudziestu pigciu”. Z jego punktu widzenia jest
to zapewne malo istotne, aczkolwiek bezpodmiotowo zastosowane orze-
czenie przywodzi na mys$l semantycznie réznorodne zwiazki frazeolo-
giczne: ,jak kloda”, ,jak drzewo Scicte”, lecz takze: ,zajezdza¢ do kogo
niespodzianie”, ,,zjawia¢ sig, nie bedac pozadanym gosciem” itp.
Nietatwy do odczytania, a jednak zauwazalny podtekst numeryczne-
go — rzektbym — udzielania informacji, ktora wlasciwie sprowadza si¢ do
kilku liczebnikéw — wszystko to powoduje, iz dialog, zamiast przybliza¢
posta¢ latarnika, oddala ja na plan zwielokrotnionej metonimii: ,takich”
(pasazeré6w — trumien). Zaimkowi osobowemu ,,on” w pytaniu odpowiada
zaimek wskazujacy ,.takich” w replice, ale ze skfadni miedzyzdaniowe;j
trzeciej pary pytan — odpowiedzi wynika, ze zaimek wskazujacy odnosi si¢
logicznie juz do przedmiotu (trumna), a nie do osoby (latarnik — pasazer).
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,»Tym sposobem nie poznalem ani twarzy, ani nazwiska, ani nawet
nie widzialem jego grobu”. Jedyny $lad obecnosci tej postaci jako bytu
materialnego stanowi pozostawiona w komorce latarka. Tak oto personal-
na tozsamos$¢ zapalacza latarni potwierdza tylko przedmiotowa identyfi-
kacja, ktorej rezultat jest taki, ze w oczekiwaniu waznego momentu, ja-
kiego$ rozwiazania akcji, powracamy do punktu wyjscia. Oprécz rekwizy-
tu latarnika, wszystko znéw jest pytaniem. ,,I zostat tym po $mierci, czym byt
za zycia: istota widzialna tylko o zmroku, niema i niepochwytna jak cien”.

W konwencji werystycznej lektury tekstu poszukiwanie postaci przez
narratora okazato si¢ daremne. Nalezy przypuszczaé, iz Prus celowo
uwydatnit ten chwyt konstrukcyjny, azeby nad $wiatem ,tu i teraz” roz-
ciagnaé sie¢ wieloznacznych skojarzen implikowanych wprowadzeniem
motywu cienia, symbolizujacego moze iluzoryczno$¢ i znikomos¢ doczes-
nego zycia, ktére istnieje niby mijajaca chwila. Dni nasze ,jak cien na
ziemi”. To skrocony cytat z Biblii (1. Ks. Kronik 29, 15), wybrany na za-
sadzie zbieznosci leksykalnej i z pelng §wiadomoscia jego kontekstu poli-
tyczno-religijnego. Zauwazmy jednak, ze pole wyrazowe hasta ,cien”
tworza w obydwu przypadkach rzeczowniki zawierajace pierwiastek
temporalny: ,pasazerow” (Cienie), ,pielgrzymami” i ,przybyszami”
(Ks. Kronik). Siegnijmy gdzie indziej (4jaks 125 Sofoklesa): ,,Wszys-
cysmy tylko widmami, bezcielesnymi cieniami”. Sposrdd kilkudziesigciu
innych swiadectw w Stowniku symboli to przytoczenie najdobitniej utoz-
samia cienie z ludZzmi, co ze wzgledu na tytut utworu Prusa takze wydaje
si¢ istotne. Przyklady relacji miedzytekstowych mozna by mnozy¢.

8

Znaczaca kompozycyjnie konstrukcja poréwnania (,,jak”), nosna se-
mantycznie, aktualizuje si¢ najwyrazniej w ostatnim akapicie, ktory zacy-
tujg bez opuszczen:

W. pomroce zycia, gdzie po omacku bladzi nieszczesny rodzaj ludzki, gdzie jedni
rozbijaja si¢ o zawady, inni spadaja w otchian, a pewnej drogi nikt nie zna, gdzie na skr¢-
powanego przesadami cztowieka poluje zty przypadek, nedza i nienawis¢ — po ciemnych
manowcach'zycia réwniez uwijaja si¢ latarnicy. Kazdy niesie drobny ptomyk nad glowa,
kazdy na swojej $ciezce roznieca $wiatlo, Zyje niepoznany, trudzi si¢ nieoceniony, a potem
znika jak ciefl...

33



Podstawa zespolenia zdan wielocztonowych jest tu podmiot logicz-
no-gramatyczny ,,latarnicy”, w drugim wypowiedzeniu zastapiony zaim-
kiem przymiotnym ,kazdy”. Mamy wi¢c wiele zdan miejscowych, wyste-
pujacych w postaci symetryczne;j: ,,gdzie... tam...” (domyslny czlon zda-
nia wyrazony pauza). Ale rzeczywistosci, ktora wyznaczaja, nie da si¢
zrozumie¢ inaczej niz metaforycznie, z perspektywy czasoprzestrzeni
»zawsze i wszedzie”. Gdzie panuje ,,trwoga, blad i wystgpek” (sfera ciem-
nosci) — tam zywo krzataja si¢ ,,latarnicy” (sfera swiatla). To $wiat warto-
sci filozoficzno-moralnych, ktore istnieja komplementarnie i w mys$l pra-
wa rytmu ,,zto — dobro” wzajemnie si¢ uzupetniaja’.

W zakonczeniu Prus uzyl piaty raz poréwnania ,.znika jak cien...”,
swoistego cytatu struktury calego tekstu, wszak — formalnie rzecz biorac —
na poréwnaniu opiera si¢ konstrukcja przypowiesci. Krag symboliki
$wiatla walczacego z ciemnoscia poszerza si¢ jeszcze wskutek dodatko-
wych skojarzen z wielkim bogactwem ,,piatki” w tradycji wielu kultur
i religii. Typograficzny znak zamknigcia utworu wielokropkiem tez ma
swoja wymowe, jesli uzmystowimy sobie charakterystyczna ciaglos¢ cza-
su i nieokreslonos¢ przestrzeni jako atrybutow postaci w liczbie mnogiej
(,,Jatarnicy™).

Autorski komentarz, zgota juz filozoficzny na plaszczyznie ewoka-
cyjnych mozliwosci jezyka, nie pozostawia ztudzen co do uniwersali-
stycznego — podlug wzoru paraboli — traktowania jednostki w skali mi-
krokosmosu (latarnik — latarnicy — kazdy). Refleksja nad losem bezimien-
nej istoty ,,przychodzacej nie wiadomo skad [...] i odchodzacej nie wia-
domo dokad™’ jest tu pytaniem bez odpowiedzi. Wstrzymali si¢ z nia po-
zytywisci, unikajacy rozstrzygni¢é problematyki metafizycznej. Jedno-
znacznie i Prus w Cieniach jej nie udzielil, wysunal natomiast etyczne
hasto uzytecznosci spotecznej, 6w ,,drobny plomyk” (nadziei) w walce
dobra ze ztem; gdzie indziej nazwany urzeczywistnianiem ideatow (,.trzy
konary mistycznego drzewa”)® szczgécia i doskonatosci pozwalajacej nam
wznies$¢ si¢ do Boga. Tu jednak wkraczamy na teren pograniczny ducho-
wej biografii tworcy oraz interpretacji jego dziel.
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