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Manifest Rządu Narodowego 
Rzeczypospolitej Polskiej 

w rozwoju polskiej myśli demokratycznej

Ogłoszony przez władze powstańcze w Krakowie 22 lutego 1846 Manifest 
Rządu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej do Narodu Polskiego zawierał 
najbardziej dojrzałą i w skomprymowanej formie przedstawioną koncepcję 
demokratyczną w dziejach polskiej myśli społeczno-politycznej. Co prawda 
idee demokratyczne można już było dostrzec w myśleniu politycznym Pola­
ków w wiekach wcześniejszych, lecz dopiero w okresie międzypowstanio- 
wym XIX stulecia nabrały one nowego znaczenia, zostały na nowo zdefinio­
wane i usystematyzowane. Wówczas bowiem z ogólnego obozu niepodległo­
ściowego wyodrębnił się samodzielny ruch demokratyczny. Wśród jego 
twórców, rozważających przyczyny upadku Polski i niepowodzenia kolej­
nych insurekcji narodowych, w tym przede wszystkim listopadowej, utrwa­
lało się przekonanie o nieskuteczności czynu niepodległościowego w warun­
kach pasywnej postawy najliczniejszej części społeczeństwa -  warstw ple- 
bejskich i nie rozwiązanej, najbardziej dotkliwej społecznie kwestii agrar­
nej. W obliczu zaś niepowodzeń różnych wystąpień rewolucyjnych na po­
czątku lat trzydziestych ubiegłego wieku, m.in. we Francji i Niemczech, zy­
skiwał u nich również uznanie pogląd o pierwszorzędnym znaczeniu rodzi­
mego wysiłku zbrojnego i roli kraju w realizacji planów irredentystycznych.

Pokolenie polistopadowe demokratów polskich żywo dyskutowało te 
kwestie i starało się przedstawić swoje stanowisko w formie konkretnego 
programu społeczno-politycznego. Ważnym dla demokratów problemem 
musiała być nierozłączność zadań narodowych i celów społecznych. Nie­
udane bowiem próby powstrzymania procesu upadku Rzeczypospolitej 
i później odbudowy niepodległości stawiały w nowej perspektywie podsta­
wowy problem obozu demokratycznego, a mianowicie jak zastąpić stanową 
strukturę społeczeństwa modelem społeczeństwa zorganizowanego na za­
sadach ideologii oświeceniowej. Tym bardziej iż w warunkach utraty włas­
nej państwowości straciły na znaczeniu rozważania nad sposobem zmiany 
stanowego charakteru władzy i na centralne miejsce ówczesnych dysput 
politycznych wysunął się problem demokratyzacji narodu. Powstało wów­
czas pytanie -  jak to już wcześniej zauważył znawca dziewiętnastowiecznej



polskiej myśli społeczno-politycznej R. Rett-Ludwikowski -  czy rozbudzenie 
świadomości narodowej warstw plebejskich wspomoże proces walki naro­
dowowyzwoleńczej i jakie należy zaproponować reformy społeczne, by 
wzbudzić w tych warstwach, zwłaszcza włościaństwie, przekonanie, że wal­
ka o odzyskanie państwowości toczy się w ich interesie*.

Zgodnie też konstatowano, iż proces demokratyzacji społeczeństwa po­
legać będzie na stopniowym upodmiotowieniu warstw ludowych. Rodziło to 
znowu pytanie o pojęcie i treść demokracji, pojęcie i istotę ludu, znaczenie 
i granice wolności i jej wzajemne relacje z ideałem równości itp. Odpowiedzi 
na te pytania nie mogły być jednoznaczne. Panowało jedynie zgodne prze­
konanie, że nie może to już być model demokracji w stylu staropolskim, 
czyli w obrębie jednego stanu, bo jak dowodził Wiktor Heltman w 1836 
roku:

demokracja przez samo swoje nazwanie jest antyszlachecka. Bez zgwałcenia 
natury swojej nie może myśleć o zachowaniu uprzywilejowanego stanu, nie może 
kosztem zasad swoich współdziałania jego kupować, a przez to osłabiać największą 
potęgę powstania -  lud1 2.

Na pytanie, co to jest demokracja, nie udzielano jednoznacznej odpo­
wiedzi. Dowodzono na ogół, że jest to „nieuchronny etap procesu postępu, 
któremu podlega świat”, że jest nią „nauka o wolności, o prawach świętych 
każdemu człowiekowi właściwych”; że jest synonimem ludowładztwa, czyli 
takiego ustroju, w którym „cały naród władnie sobą samym w bycie poli­
tycznym”. Lecz także nieufnie odnoszono się do niej, bo np. publicyści 
Gromad Ludu Polskiego wykazywali, że „lud nie potrzebuje przybierać de­
mokracji nazwiska. Demokratami mienią się nie tylko przyjaciele ludu”3.

Promotorzy polistopadowego demokratyzmu polskiego mieli również 
problemy ze zdefiniowaniem pojęcia ludu. Wszyscy uznawali je za centralne 
zagadnienie swych koncepcji doktrynalnych. Podzielali antyindywiduali- 
styczne stanowisko historiozoficzne Joachima Lelewela, według którego 
twórcą dziejów miał być lud, bo historia to dzieje ludu i „niech nikt nie 
myśli, aby Polska krążyć mogła koło jednego imienia, koło nawet jednego 
geniusza”4. Akceptowali także tezę o pojęciu ludu jako synonimu narodu

1 R. Rett-Ludwikowski. Główne nurty polskiej myśli politycznej 1815-1890, Warszawa 
1982. s. 244.

2 W. Heltman. Środki demokracji polskiej, [w:j Demoracja polska na emigracji. Warszawa 
1965. s. 38.

3 Lud Polski. Gromada Grudziąż do emigracji polskiej, (w:] Lud Polski. Wybór dokumentów. 
wyd. H. Temkinowa, Warszawa 1957. s. 57. O różnych interpretacjach pojęcia, zakresu 
i wartości demokracji wśród myślicieli i publicystów polistopadowych piszą szeroko m.in. 
A. Barszczewska-Krupa. Reforma czy rewolucja. Koncepcje przekształcenia społeczeństwa 
polskiego w myśli politycznej Wielkiej Emigracji 1832-1863, Łódź 1979. s. 183 i n.; H. Żaliń- 
ski. Kształt polityczny Polski w ideologii Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (1832- 
-1846), Wrocław 1976, s. 56 i n.

4 J. Lelewel, Głos znad Niemna, [w:J tenże. Wybór pism politycznych. Warszawa 1954. 
s. 141.



i konieczności zastąpienia narodowości szlacheckiej narodowością ludową. 
Pojawiały się jednak wśród nich wątpliwości w kwestii składu społecznego 
ludu, a więc kto nim jest obecnie: czy aktywna część społeczeństwa, przede 
wszystkim część szlachty, czy też warstwy plebejskie. Podobne wątpliwości 
pojawiały się w kwestii podstawowych wartośi demokracji: równości i wol­
ności. Co prawda większość demokratów uznawała zasadę równości za 
podstawową gwarancję ludowładztwa i wywodziła ją z liberalnej teorii pra­
wa natury, co znowu zakwestionowali twórcy Gromad Ludu Polskiego, 
twierdząc, że właśnie natura różnicuje ludzi, które to nierówności niweluje 
dopiero społeczeństwo poprzez egalitaryzację. Dlatego należy dążyć do rów­
ności społecznej, a nie naturalnej. Aczkolwiek owa większość demokratów, 
uznając ideę wolności za komplementarną wartość wobec zasady równości, 
pozostawała w opozycji do wyrażanej przez liberalizm antynomii równości 
i wolności. Wyjaśniała jednak, że opowiada się za wolnością unormowaną 
prawem -  „wolnością równą wszystkim”, czyli „wolnością społeczną”, której 
granice wyznacza równa wolność innych ludzi. Tłumaczyła, że życie indy­
widualne dokonuje się we wspólnocie i przez wspólnotę. Ale jednostka, 
podporządkowująca się wspólnocie, nie wyrzeka się swej autentyczności, 
lecz wyzbywa się tego, co w jej życiu jest złe. W ten sposób afirmuje swą 
prawdziwą naturę. W istocie dążenia jednostki i wspólnoty są zbieżne, 
wzajemnie się uzupełniają. Jednakże ich pełne zharmonizowanie możliwe 
będzie dopiero w przyszłym, demokratycznym i idealnym społeczeństwie, 
urzeczywistnionym w wyniku rewolucji, czyli ogólnopolskiego powstania 
zbrojnego warstw ludowych zainicjowanego przez awangardę rewolucyjną.

Według więc większości polistopadowego pokolenia demokratów pol­
skich egalitaryzm przejawiać się miał w równości praw i równości korzyści 
otrzymywanych od społeczeństwa przy równym wysiłku i równych zdolnoś­
ciach. W 1843 roku Edward Dembowski kreślił w „Tygodniku Literackim” 
wizję owej wyidealizowanej przyszłości:

Rzeczpospolita na spójności w ten sposób oparta, wolność, swobody, dostatek 
dla każdego miałaby zapewnione, a prawa wszystkich, ta potrzeba każdego człowie­
ka, potrzeba konieczna nawet we względzie szczęścia i zdrowia, daleka od bycia cię­
żarem byłaby rozkoszą każdego i pomocą dla kształtowania się umysłowego, do 
pracy umysłowej5.

W siedem lat później Stanisław Worcell nadawał już demokratyzmowi 
konkretną treść społeczną, twierdząc, że

pod względem religijnym nazywa się wolnością sumienia. Pod względem cywil­
nym - wolnością osobistą. Pod względem społecznym - socjalizmem. Rzeczpospolita 
demokratyczna będąc nieodzownym demokratyzmu sformułowaniem mieści więc 
w sobie wyzwolenie religijne, cywilne i społeczne. Demokratyzm całością, socjalizm 
tejże całości częścią6.

5 E. Dembowski, Pisma, t. 3, Warszawa 1955, s. 224.
6 Cyt. za: Lud Polski. Wybór dokumentów, s. 54.



Demokraci polscy epoki międzypowstaniowej, będący na ogół zwolenni­
kami historiozofii ewolucjonistycznej, wywodzili swój system teoretyczny 
z rozumienia procesu dziejowego jako kumulujących się postępowych 
przemian. Pragnęli nadać idei postępu sankcję historii, odwołując się czę­
sto do przedchrześcijańskich czasów Słowiańszczyzny. Chociaż wielu z nich 
nie unikało tradycji chrześcijańskiej, co można tłumaczyć zapewne tym, iż 
działali w kraju o silnie ugruntowanej pozycji Kościoła katolickiego, w kra­
ju, w którym ponawiane próby odzyskania niepodległości czyniły z emocjo- 
nalizmu religijnego ważny czynnik politycznej i społecznej integracji oraz 
nadawały wartościom religijnym cechy istotnych składników doktryn spo­
łeczno-politycznych.

W głównym nurcie ówczesnej myśli demokratycznej sytuował się więc 
Manifest Rządu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej do Narodu Polskiego 
jako swoista konstytucja powstańcza. Jej autor Karol Libelt, filozof i wybit­
ny działacz demokratyczny, nawiązał bezpośrednio do programu społeczno- 
-politycznego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego zawartego w Mani­
feście Poitierskim z grudnia 1836 i do dyskusji toczonej nad projektem tego 
Manifestu w sekcjach Towarzystwa. Przesłany tekst owej konstytucji po­
wstańczej do Krakowa miał zostać zniszczony po odwołaniu powstania 
z chwilą zajęcia 18 lutego 1846 miasta przez wojska austriackie. Dopiero 
po ich odejściu w cztery dni później z Krakowa i proklamowaniu przez wła­
dze powstańcze insurekcji miał ów tekst odtworzyć, prawdopodobnie z pa­
mięci, Jan  Tyssowski. Miano go zaraz ogłosić drukiem. Pewne jest, iż uka­
zał się 24 lutego w „Dzienniku Rządowym Narodowym Rzeczypospolitej Pol­
skiej”, datowany jednak na dwa dni wcześniej. Obok tej wersji urzędowej 
zachował się jeszcze egzemplarz innej nieco jego redakcji, podpisany przez 
Ludwika Gorzkowskiego. Obie wersje Manifestu różniły się pod względem 
stylistyczno-redakcyjnym i merytorycznym7. Te ostatnie różnice uwidocz­
niły się w odmiennym ujęciu trzech kwestii: przyszłości idei narodowej, 
sposobu przeprowadzenia reform agrarnych i charakteru walki powstań­
czej. Projekt Gorzkowskiego nie zawierał uzasadnienia polskich dążeń irre- 
den ty stycznych globalnymi wymogami procesu narodowotwórczego i nie­
zbywalnym prawem każdego narodu do decydowania o swoim losie oraz nie 
podnosił problemu indemnizacji za zniesione świadczenia feudalne, a więc 
m.in. za wywłaszczenie ziemian, czynsze, pańszczyznę itp. Inaczej także 
stawiał sprawę charakteru walki powstańczej, a mianowicie miała ona na 
celu nie tylko oswobodzenie narodu polskiego, ale również narodów, któ­
rych panujący zniewolili Polaków, ponieważ „nie ludom, lecz ich ciemięż­
com -  głosiła proklamacja -  wydaliśmy wojnę”8.

Jednakże niezależnie od różnic dzielących obie wersje Manifestu wystę­
powała pomiędzy nimi zgodność w zasadniczych kwestiach. Przejawiła się

7 Wnikliwego porównania obu tych dokumentów dokonał W. Bartel: Różne wersje aktów 
rewolucji krakowskiej 1846 r.. „Kwartalnik Historyczny" 1956, nr 2. s. 95-107.

H Cyt. za: W. Bartel, op. cit., s. 106.



nawet w sposobie konstrukcji dokumentu i stylu narracji. W obu wersjach 
Manifest składał się z trzech części: w pierwszej zawierał analizę sytuacji 
rewolucyjnej i wezwanie do czynu rewolucyjnego; w drugiej -  program 
przemian społeczno-politycznych, w trzeciej -  opis zasad zachowań rewolu­
cyjnych i tekst przysięgi na wierność władzom powstaniowym. Można więc 
potraktować obie wersje Manifestu jako niemal jednolity, identyczny 
dokument.

W wstępnej części poświęconej analizie sytuacji i przesłanek czynu po­
wstańczego oraz uzasadnieniu jego konieczności wyeksponowano negatyw­
ne skutki antypolskiej polityki zaborców, a więc m.in. niszczenie każdego 
przejawu działalności niepodległościowej, poddanie stałym i systematycz­
nym represjom wszystkich warstw społeczeństwa wykazujących jakiekol­
wiek zainteresowanie losami swej społeczności narodowej, uniemożliwienie 
rozwoju kultury narodowej poprzez zakaz używania języka polskiego i wy­
znawania wiary katolickiej, utrudnienie modernizacji społeczeństwa pol­
skiego i polepszenia jego struktury społecznej, podzielenie i zantagonizo­
wanie narodu polskiego w celu wywołania walk bratobójczych itd. Dlatego 
uzasadnione jest rozpoczęcie już działań powstańczych we wszystkich re­
gionach dawnej Rzeczypospolitej -  Poznańskiem, Kongresówce, Litwie i na 
Rusi. W tej sytuacji nie mogą bezczynnie czekać Polacy pod zaborem 
austriackim. Walka bowiem wszystkich Polaków toczy się o ich „naj­
świętsze prawa wydarte im podstępem i przemocą” i w imię zachowania idei 
narodu, do czego znowu nawołują Polaków wolne narody świata. Nadszedł 
ostatni moment dziejowy -  głosił Manifest -  by powstrzymać proces upadku 
polskości, ponieważ w przeciwnym wypadku

wnuki nasze przeklinać będą naszej pamięci, żeśmy z najpiękniejszej krainy 
ziemi zostawili im tylko gruzy i pustynie, żeśmy lud, lud najbitniejszy dozwolili 
okuć w kajdany, że muszą wyznawać obcą wiarę, mówić obcym językiem i być nie­
wolnikami gwałcicieli praw swoich. Wołają do nas z grobu prochy ojców naszych, 
męczenników za sprawę narodową, abyśmy się ich pomścili; wołają na nas niemow­
lęta, abyśmy im utrzymali ojczyznę od Boga nam powierzoną; wołają na nas wolne 
narody całej ziemi, ażebyśmy nie dali upaść najświętszej zasadzie narodowości: 
wola na nas Bóg sam. który kiedyś rachunku od nas żądać będzie9.

Autor Manifestu Karol Libelt, co zresztą charakterystyczne jest dla 
wszelkich deklaracji i proklamacji rewolucyjnych -  kreślił zdeformowany 
obraz rzeczywistości. Jego i wszystkich podobnych mu piewców czynu re­
wolucyjnego nie interesowała realistyczna percepcja świata społecznych 
możliwości10. Pragnął on bowiem rozbudzić euforię rewolucyjną i nadać 
akcji powstańczej charakter „święta rewolucji”, zapewniającego poczucie 
zbiorowej radości, proporcjonalnie do cierpień i upokorzeń doznanych

9 Manifest Rządu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej do Narodu Polskiego. Paryż 1846, 
s. 1-2.

10 Zob. P. Pacewicz. Pomiędzy myślą a rzeczywistością. Rewolucja społeczna jako zjawisko 
psychologiczne. Wrocław 1983. s. 253 i n.



w okresie poprzednim. Ważną zatem funkcję ideową przypisywał czynni­
kowi psychologicznemu w procesach społecznych. Ale też pochwała przez 
niego powstania, apoteoza czynu rewolucyjnego wynikała z przyjętego 
twierdzenia, że zło i cierpienia indywidualne są zawsze pochodnymi zła 
i cierpienia panującego w społeczeństwie. Dlatego program naprawy czło­
wieka jest programem naprawy świata społecznego, czyli likwidacji tego 
wszystkiego, co człowieka znieprawia i skłania do zła. Uzdrowienie społe­
czeństwa wymaga więc wcześniejszego udoskonalenia ludzi, którzy proces 
owej sanacji społecznej będą realizować.

Każda proklamacja rewolucyjna również zawiera zapowiedź nowego 
społeczeństwa i nowej jakości życia społecznego. I nie odbiegał od tego wzo­
ru wcale Manifest Rządu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. W swej 
części dotyczącej przemian społeczno-politycznych zapowiadał zgodnie 
z programem TDP zrealizowanie naczelnych wartości demokratyzmu: po­
wszechnej równości i wolności. Kreślił wizję przyszłej idealnej rzeczywisto­
ści społecznej, w której spełnić się miały wreszcie marzenia o powszechnym 
dobrobycie, niczym nieograniczonej wolności i wiecznej szczęśliwości. 
W okresie porewolucyjnym zapanować bowiem miała

wolność, jakiej dotąd nie było na ziemi [...], skład społeczeństwa, w którym 
każdy podług zasług i zdolności z dóbr ziemskich będzie mógł użytkować, a przywi­
lej żaden i pod żadnym kształtem mieć nie będzie miejsca: w którym każdy Polak 
znajdzie zabezpieczenie dla siebie, dla żony i dzieci swoich, w którym upośledzony 
od przyrodzenia na ciele lub na duszy znajdzie bez upokorzenia niechybną pomoc 
całego społeczeństwa11.

Manifest zapowiadał również przekazanie na własność włościanom 
użytkowanej dotąd przez nich ziemi oraz zniesienie wspomnianych już 
świadczeń feudalnych bez odpowiednich odszkodowań dla szlachty. Obie­
cywał powstańcom włościańskim specjalne przydziały ziemi z dóbr narodo­
wych. Wszak dobro całego narodu, a przede wszystkim najliczniejszej jego 
warstwy -  włościaństwa wymaga reformy agrarnej. Dlatego szlachta - wła­
ściciele ziemscy muszą zrozumieć jej potrzebę, wszelki opór byłby przeciw­
ny interesowi społeczności narodowej.

W końcowej zaś części Manifestu powtórzono proklamację o równości 
wszystkich Polaków i wezwano do wierności normom etyczno-religijnym 
katolicyzmu, by uniknąć demoralizacji i negatywnych skutków akcji rewo­
lucyjnej, a więc pijaństwa, rabunku, pogromów na tle wyznaniowym i na­
rodowościowym, morderstw i samowoli wobec cudzoziemców itp. Następnie 
podano tekst przysięgi, mającej na celu umocnienie jedności i solidarności 
obozu rewolucyjnego. Zobowiązywano w niej do poświęcenia sprawie naro­
dowej dobra osobistego, włącznie z własnym majątkiem i życiem oraz po­
słuszeństwo władzom powstańczym w Krakowie.

11 Manifest Rządu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, s. 2.



Manifest wywołał zróżnicowane opinie i oceny. Według środowisk 
demokratycznych krajowych i zagranicznych był wyrazem procesu demo­
kratyzacji społeczeństwa polskiego i sukcesem ideologii demokratycznej. 
Współcześni mu konserwatywni krytycy twierdzili, że jest wyrazem ten­
dencji komunistycznej, prowadzącej do zniszczenia kultury i cywilizacji. 
Krytykowali go także radykałowie z Gromad Ludu Polskiego ze względu na 
jego „połowiczność” programową i proindywidualistyczne tendencje . Im 
bardziej zresztą wytykali jego zwolennikom sprzyjanie szlac.hetczyźnie 
i kontynuowanie demokratyzmu szlacheckiego, tym w większym stopniu 
sami upowszechniali model demokracji szlacheckiej -  demokracji kolekty­
wistycznej. Pewne jest. iż twórca Manifestu i promotorzy prezentowanego 
kierunku myśli demokratycznej w sposób zdeformowany postrzegali rze­
czywistość społeczną i swych projekcji i wizji ustrojowych nie opierali na 
analizie konkretnych możliwości. Toteż najbliższe chronologicznie Manife­
stowi wydarzenia Wiosny Ludów nie potwierdziły jego idealistycznego zało­
żenia o możliwości harmonijnego połączenia rewindykacji narodowych ze 
społecznymi. Wyraźnym już ostrzeżeniem były krwawe zapusty 1846 roku. 
Wkrótce zresztą ruch demokratyczny, którego wyrazem doktrynalnym był 
Manifest, zniknął z polskiego życia politycznego. Wraz z rozwojem nowych 
stosunków społecznych związanych z industrializacją i umacnianiem się 
kapitalizmu kształtowały się nowe ruchy społeczne: socjalistyczny, naro- 
dowo-demokratyczny i ludowy. Pierwszy i ostatni z nich, organizujące 
warstwy plebejskie, uznały się za bezpośrednich sukcesorów idei Manife­
stu. Jednocześnie niepowodzenia w urzeczywistnieniu „konstytucji po­
wstańczej” w 1846 roku utrwaliły obóz konserwatywny w przekonaniu, że 
jedynym gwarantem narodowości polskiej jest katolicyzm i związana z nim 
tradycja szlachecka, i że dla dobra narodu polskiego konieczne jest prze­
ciwstawienie się irredencie narodowej i ruchom demokratycznym ją pro­
klamującym. Manifest był ostatnim dokumentem programowym o charak­
terze ogólnodemokratycznym. Łącząc założenia i wartości demokracji 
„kolektywistycznej” i demokracji „indywidualistycznej” stanowił swoisty 
pomost w rozwoju polskiej myśli społeczno-politycznej pomiędzy ideą de­
mokracji „kolektywistyczno-indywidualistycznej” a doktrynami demokracji 
„kolektywistycznej” -  socjalizmem a agraryzmem.

12 O percepcji Manifestu i wydarzeń krakowskich piszą szerzej m.in.: B. Limanowski. 
Historia ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 r. Kraków 1913. s. 194 i n.; M. Żychowski. Rok 
1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, Warszawa 1956. s. 269 i n.; A. Barszczewska - 
-Knipa. op. cit., s. 237 i in.; F. Ziejka. Złota legenda chłopów polskich. Warszawa 1984. s. 233


