MICHAL SLIWA

Manifest Rzadu Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej
w rozwoju polskiej mysli demokratycznej

Ogloszony przez wladze powstancze w Krakowie 22 lutego 1846 Manifest
Rzadu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej do Narodu Polskiego zawieral
najbardziej dojrzalg i w skomprymowanej formie przedstawiong koncepcj¢
demokratyczng w dziejach polskiej mysli spoleczno-politycznej. Co prawda
idee demokratyczne mozna juz byto dostrzec w mysleniu politycznym Pola-
kéw w wiekach wczesniejszych, lecz dopiero w okresie mi¢dzypowstanio-
wym XIX stulecia nabraly one nowego znaczenia, zostaly na nowo zdefinio-
wane i usystematyzowane. Woéwczas bowiem z ogélnego obozu niepodlegto-
$ciowego wyodrebnil sie samodzielny ruch demokratyczny. Wsréd jego
tworcow, rozwazajacych przyczyny upadku Polski i niepowodzenia Kolej-
nych insurekcji narodowych, w tym przede wszystkim listopadowej. utrwa-
lalo si¢ przekonanie o nieskutecznosci czynu niepodleglo$ciowego w warun-
kach pasywnej postawy najliczniejszej cze¢sci spoleczenstwa — warstw ple-
bejskich i nie rozwigzanej, najbardziej dotkliwej spolecznie kwestii agrar-
nej. W obliczu za$ niepowodzen réznych wystapien rewolucyjnych na po-
czatku lat trzydziestych ubieglego wieku, m.in. we Francji i Niemczech, zy-
skiwal u nich réwniez uznanie poglad o pierwszorzednym znaczeniu rodzi-
mego wysilku zbrojnego i roli kraju w realizacji planéw irredentystycznych.

Pokolenie polistopadowe demokratéw polskich Zywo dyskutowalo te
kwestie i staralo si¢ przedstawi¢ swoje stanowisko w formie konkretnego
programu spoleczno-politycznego. Waznym dla demokratéw problemem
musiatla by¢ nierozlagczno$¢ zadan narodowych i celéw spolecznych. Nie-
udane bowiem préby powstrzymania procesu upadku Rzeczypospolitej
i pozniej odbudowy niepodleglosci stawialy w nowej perspektywie podsta-
wowy problem obozu demokratycznego, a mianowicie jak zastapi¢ stanowg
struktur¢ spoleczenstwa modelem spoleczenstwa zorganizowanego na za-
sadach ideologii o$wieceniowej. Tym bardziej iz w warunkach utraty wlas-
nej panstwowosci stracily na znaczeniu rozwazania nad sposobem zmiany
stanowego charakteru wladzy i na centralne miejsce éwczesnych dysput
politycznych wysunat si¢ problem demokratyzacji narodu. Powstato wow-
czas pytanie - jak to juz wczesniej zauwazyl znawca dziewigtnastowiecznej
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polskiej mysli spoleczno-politycznej R. Rett-Ludwikowski — czy rozbudzenie
swiadomosci narodowej warstw plebejskich wspomoze proces walki naro-
dowowyzwolenczej i jakie nalezy zaproponowac¢ reformy spoleczne. by
wzbudzi¢ w tych warstwach, zwlaszcza wloscianstwie, Przekonanie. ze wal-
ka o odzyskanie panstwowosci toczy sie w ich interesie .

Zgodnie tez konstatowano, iz proces demokratyzacji spoleczenstwa po-
lega¢ bedzie na stopniowym upodmiotowieniu warstw ludowych. Rodzilo to
znowu pytanie o poj¢cie i tres¢ demokracji, poj¢cie i istote ludu, znaczenie
i granice wolnosci i jej wzajemne relacje z ideatem réwnosci itp. Odpowiedzi
na te pytania nie mogly by¢ jednoznaczne. Panowalo jedynie zgodne prze-
konanie, ze nie moze to juz by¢ model demokracji w stylu staropolskim,
czyli w obre¢bie jednego stanu, bo jak dowodzil Wiktor Heltman w 1836
roku:

demokracja przez samo swoje nazwanie jest antyszlachecka. Bez zgwalcenia
natury swojej niec moze mysle¢ o zachowaniu uprzywilejowanego stanu, nie moze
kosztem zasad swoich wspéldzialania jego kupowaé, a przez to oslabia¢ najwi¢kszg
potege powstania — lud?.

Na pytanie, co to jest demokracja, nie udzielano jednoznacznej odpo-
wiedzi. Dowodzono na ogél, ze jest to .nieuchronny etap procesu postgpu.
ktoremu podlega swiat”, ze jest nig .nauka o wolnosci, o prawach $wi¢tych
kazdemu czlowiekowi wlasciwych”; ze jest synonimem ludowladztwa, czyli
takiego ustroju, w ktérym .caly naréd wladnie sobg samym w bycie poli-
tycznym”. Lecz takze nieufnie odnoszono si¢ do niej, bo np. publicysci
Gromad Ludu Polskiego wykazywali, ze .lud nie potrzebuje przybiera¢ de-
mokracji nazwiska. Demokratami mienig si¢ nie tylko przyjaciele ludu™.

Promotorzy polistopadowego demokratyzmu polskiego mieli réwniez
problemy ze zdefiniowaniem pojecia ludu. Wszyscy uznawali je za centralne
zagadnienie swych koncepcji doktrynalnych. Podzielali antyindywiduali-
styczne stanowisko historiozoficzne Joachima Lelewela, wedlug ktérego
tworcg dziejow mial by¢ lud, bo historia to dzieje ludu i .niech nikt nie
mysli. aby Polska krazy¢ mogta kolo jednego imienia. kolo nawet jednego
geniusza™. Akceptowali takze teze o pojeciu ludu jako synonimu narodu

' R. Rett-Ludwikowski. Gléwne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa

1982. s. 244.

2 W. Heltman, Srodki demokragcji polskiej, |[w:}] Demoracja polska na emigracji, Warszawa
1965, s. 38.

3 Lud Polski. Gromada Grudziqz do emigragji polskiej, [w:] Lud Polski. Wybér dokumentow.
wyd. H. Temkinowa, Warszawa 1957, s. 57. O roznych interpretacjach pojecia, zakresu
i warto$ci demokracji wsréd myslicieli i publicystéw polistopadowych piszg szeroko m.in.
A. Barszczewska-Krupa. Reforma czy rewolucja. Koncepcje przeksztatcenia spoteczenstwa
polskiego w mysli politycznej Wielkiej Emigracji 1832-1863, Lodz 1979. s. 183 i n.; H. Zalin-
ski, Ksztatt polityczny Polski w ideologii Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (1832-
-1846). Wroclaw 1976, s. 56 i n.

* J. Lelewel. Glos znad Niemna, |w:] tenze, Wyb6r pism politycznych, Warszawa 1954,
s. 141.
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i koniecznosci zastgpienia narodowosci szlacheckiej narodowoscia ludowsg.
Pojawialy sie jednak wsrod nich watpliwosci w kwestii skladu spolecznego
ludu, a wiec kto nim jest obecnie: czy aktywna cz¢s$¢ spoleczenstwa, przede
wszystkim czes$¢ szlachty, czy tez warstwy plebejskie. Podobne watpliwosci
pojawialy sie w kwestii podstawowych wartos$i demokracji: réwnosci i wol-
nosci. Co prawda wiekszos¢ demokratéw uznawala zasade réwnosci za
podstawowg gwarancje ludowladztwa i wywodzila jq z liberalnej teorii pra-
wa natury, co znowu zakwestionowali twércy Gromad Ludu Polskiego,
twierdzac. ze wlasnie natura réznicuje ludzi. ktore to nieréwnosci niweluje
dopiero spoleczenstwo poprzez egalitaryzacje. Dlatego nalezy dazy¢ do row-
nosci spolecznej, a nie naturalnej. Aczkolwiek owa wigkszo$¢ demokratéw,
uznajac ide¢ wolnosci za komplementarng wartos¢ wobec zasady rownosci,
pozostawala w opozycji do wyrazanej przez liberalizm antynomii réwnosci
i wolnosci. Wyjasniala jednak, ze opowiada si¢ za wolnoscig unormowang
prawem - ,wolnoscia réwna wszystkim”, czyli .wolnoscia spoleczng”, ktorej
granice wyznacza rowna wolnos¢ innych ludzi. Tlumaczyla. ze zycie indy-
widualne dokonuje si¢ we wspolnocie i przez wspolnote. Ale jednostka,
podporzadkowujgca si¢ wspolnocie, nie wyrzeka si¢ swej autentycznosci,
lecz wyzbywa si¢ tego, co w jej Zyciu jest zle. W ten spos6b afirmuje swa
prawdziwg nature. W istocie dgzenia jednostki i wspolnoty sg zbiezne,
wzajemnie si¢ uzupelniajg. Jednakze ich pelne zharmonizowanie mozliwe
bedzie dopiero w przyszlym, demokratycznym i idealnym spoleczenstwie,
urzeczywistnionym w wyniku rewolucji, czyli ogélnopolskiego powstania
zbrojnego warstw ludowych zainicjowanego przez awangard¢ rewolucyjng.

Wedlug wi¢c wigkszosci polistopadowego pokolenia demokratow pol-
skich egalitaryzm przejawia¢ sie miat w réwnosci praw i réwnosci korzysci
otrzymywanych od spoteczenstwa przy rownym wysitku i réwnych zdolnos-
ciach. W 1843 roku Edward Dembowski kreslit w .Tygodniku Literackim”
wizj¢ owej wyidealizowanej przyszlosci:

Rzeczpospolita na sp6jnosci w ten sposéb oparta. wolnos¢, swobody, dostatek
dla kazdego mialaby zapewnionc, a prawa wszystkich, ta potrzeba kazdego czlowie-
ka, potrzeba konieczna nawet we wzgledzie szczescia i zdrowia, daleka od bycia cig-
zarem bylaby rozkosza kazdego i pomoca dla ksztaltowania si¢ umyslowego. do
pracy umyslowe;°.

W siedem lat pézniej Stanistaw Worcell nadawal juz demokratyzmowi
konkretna tre$¢ spoleczng, twierdzac, ze

pod wzgledem religijnym nazywa si¢ wolnoscia sumienia. Pod wzgledem cywil-
nym - wolnos$cia osobista. Pod wzgledem spolecznym - socjalizmem. Rzeczpospolita
demokratyczna bedac nieodzownym demokratyzmu sformulowaniem miesci wiegc

w sobie wyzwolenie religijne. cywilne i spoleczne. Demokratyzm caloscia. socjalizm
tejze calosci czescia®.

5‘ E. Dembowski, Pisma, t. 3, Warszawa 1955, s. 224.
® Cyt. za: Lud Polski. Wybdr dokumentéw, s. 54.
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Demokraci polscy epoki mi¢dzypowstaniowej, bedacy na ogol zwolenni-
kami historiozofii ewolucjonistycznej, wywodzili swdj system teoretyczny
z rozumienia procesu dziejowego jako kumulujacych si¢ post¢powych
przemian. Pragnegli nada¢ idei postgpu sankcje¢ historii. odwolujac si¢ cze-
sto do przedchrzescijanskich czaséw Stowianszczyzny. Chociaz wielu z nich
nie unikato tradycji chrzescijanskiej, co mozna ttumaczy¢ zapewne tym, iz
dziatali w kraju o silnie ugruntowanej pozycji Kosciola katolickiego, w kra-
ju, w ktérym ponawiane proby odzyskania niepodleglosci czynily z emocjo-
nalizmu religijnego wazny czynnik politycznej i spolecznej integracji oraz
nadawaly wartosciom religijnym cechy istotnych skladnikéw doktryn spo-
leczno-politycznych.

W gléwnym nurcie éwczesnej mysli demokratycznej sytuowal si¢ wiec
Manifest Rzadu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej do Narodu Polskiego
jako swoista konstytucja powstancza. Jej autor Karol Libelt, filozof i wybit-
ny dziatacz demokratyczny, nawigzat bezposrednio do programu spoleczno-
-politycznego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego zawartego w Mani-
fescie Poitierskim z grudnia 1836 i do dyskusji toczonej nad projektem tego
Manifestu w sekcjach Towarzystwa. Przeslany tekst owej konstytucji po-
wstanczej do Krakowa mial zosta¢ zniszczony po odwolaniu powstania
z chwilg zaj¢cia 18 lutego 1846 miasta przez wojska austriackie. Dopiero
po ich odejsciu w cztery dni pdzniej z Krakowa i proklamowaniu przez wia-
dze powstancze insurekcji mial 6w tekst odtworzy¢, prawdopodobnie z pa-
mie¢ci, Jan Tyssowski. Miano go zaraz oglosi¢ drukiem. Pewne jest, iz uka-
zal si¢ 24 lutego w ,Dzienniku Rzadowym Narodowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, datowany jednak na dwa dni wcze$niej. Obok tej wersji urzedowej
zachowal si¢ jeszcze egzemplarz innej nieco jego redakcji, podpisany przez
Ludwika Gorzkowskiego. Obie wersje Manifestu réznily si¢ pod wzgledem
stylistyczno-redakcyjnym i merytorycznym’. Te ostatnie réznice uwidocz-
nily si¢ w odmiennym ujeciu trzech kwestii: przyszlosci idei narodowej,
sposobu przeprowadzenia reform agrarnych i charakteru walki powstan-
czej. Projekt Gorzkowskiego nie zawieral uzasadnienia polskich dazen irre-
dentystycznych globalnymi wymogami procesu narodowotworczego i nie-
zbywalnym prawem kazdego narodu do decydowania o swoim losie oraz nie
podnosil problemu indemnizacji za zniesione $wiadczenia feudalne, a wigc
m.in. za wywlaszczenie ziemian, czynsze, panszczyzne¢ itp. Inaczej takze
stawial sprawe charakteru walki powstanczej, a mianowicie miala ona na
celu nie tylko oswobodzenie narodu polskiego, ale réwniez narodow, ktd-
rych panujacy zniewolili Polakéw, poniewaz .nie ludom, lecz ich ciemigz-
com - glosila proklamacja - wydalismy wojne"s.

Jednakze niezaleznie od réznic dzielacych obie wersje Manifestu wyste-
powala pomi¢dzy nimi zgodnos$¢ w zasadniczych kwestiach. Przejawila si¢

7 Whnikliwego poréwnania obu tych dokumentéw dokonal W. Bartel: Rézne wersje aktéw
rewolucji krakowskiej 1846 r., ,Kwartalnik Historyczny™ 1956, nr 2, s. 95-107.
% Cyt. za: W. Bartel. op. cit., s. 106.
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nawet w sposobie konstrukcji dokumentu i stylu narracji. W obu wersjach
Marifest skladal si¢ z trzech czeSci: w pierwszej zawieral analiz¢ sytuacji
rewolucyjnej i wezwanie do czynu rewolucyjnego; w drugiej — program
przemian spoleczno-politycznych, w trzeciej — opis zasad zachowan rewolu-
cyjnych i tekst przysiegi na wierno$¢ wltadzom powstaniowym. Mozna wigc
potraktowa¢ obie wersje Manifestu jako niemal jednolity, identyczny
dokument.

W wstepnej czesci poswigconej analizie sytuacji i przestanek czynu po-
wstanczego oraz uzasadnieniu jego koniecznosci wyeksponowano negatyw-
ne skutki antypolskiej polityki zaborcow. a wigc m.in. niszczenie kazdego
przejawu dzialalnosci niepodleglo$ciowej, poddanie stalym i systematycz-
nym represjom wszystkich warstw spoleczenstwa wykazujgcych jakiekol-
wiek zainteresowanie losami swej spolecznosci narodowej, uniemozliwienie
rozwoju kultury narodowej poprzez zakaz uzywania jezyka polskiego i wy-
znawania wiary katolickiej, utrudnienie modernizacji spoleczenstwa pol-
skiego i polepszenia jego struktury spolecznej, podzielenie i zantagonizo-
wanie narodu polskiego w celu wywolania walk bratobdjczych itd. Dlatego
uzasadnione jest rozpoczecie juz dziatan powstanczych we wszystkich re-
gionach dawnej Rzeczypospolitej — Poznanskiem, Kongreséwce, Litwie i na
Rusi. W tej sytuacji nie moga bezczynnie czeka¢ Polacy pod zaborem
austriackim. Walka bowiem wszystkich Polakéw toczy si¢ o ich .naj-
Swigtsze prawa wydarte im podst¢pem i przemocg” i w imi¢ zachowania idei
narodu. do czego znowu nawolujg Polakéw wolne narody $wiata. Nadszedt
ostatni moment dziejowy — glosil Manifest — by powstrzymac proces upadku
polskosci, poniewaz w przeciwnym wypadku

wnuki nasze przeklina¢ b¢da naszej pamigci, zedSmy z najpigkniejszej krainy
zicmi zostawili im tylko gruzy i pustynie, ze$my lud, lud najbitniejszy dozwolili
oku¢ w kajdany, ze musza wyznawad obcg wiare, méwi¢ obcym jezykiem i by¢ nie-
wolnikami gwalcicieli praw swoich. Wolaja do nas z grobu prochy ojcéw naszych,
meczennikow za sprawe narodowa, aby$my sie ich pomscili; wolajg na nas niemow-
leta, aby$Smy im utrzymali ojczyzne od Boga nam powierzona; wolaja na nas wolne
narody calej ziemi, azeby$my nie dali upas$¢ naj$wietszej zasadzie narodowosci:
wola na nas Bég sam. ktéry kiedys$ rachunku od nas zada¢ bedzie®.

Autor Manifestu Karol Libelt, co zreszta charakterystyczne jest dla
wszelkich deklaracji i proklamacji rewolucyjnych - kreslit zdeformowany
obraz rzeczywistosci. Jego i wszystkich podobnych mu piewcéw czynu re-
wolucyjnego nie interesowala realistyczna percepcja $wiata spolecznych
mozliwosci'°. Pragnal on bowiem rozbudzi¢ eufori¢ rewolucyjna i nadac¢
akcji powstanczej charakter .$wieta rewolucji”, zapewniajgcego poczucie
zbiorowej radosci, proporcjonalnie do cierpien i upokorzen doznanych

Y Manifest Rzqdu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej do Narodu Polskiego. Paryz 1846.
s. 1-2.

1% Zob. P. Pacewicz. Pomiedzy myslg a rzeczywistosciq. Rewolucja spoteczna jako zjawisko
psychologiczne, Wroclaw 1983. s. 253 i n.
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w okresie poprzednim. Wazng zatem funkcje¢ ideowa przypisywal czynni-
kowi psychologicznemu w procesach spolecznych. Ale tez pochwala przez
niego powstania, apoteoza czynu rewolucyjnego wynikala z przyjetego
twierdzenia, Ze zlo i cierpienia indywidualne sa zawsze pochodnymi zla
i cierpienia panujacego w spoleczenstwie. Dlatego program naprawy czlo-
wieka jest programem naprawy $wiata spolecznego. czyli likwidacji tego
wszystkiego. co czlowieka znieprawia i sklania do zla. Uzdrowienie spote-
czenstwa wymaga wi¢c wczesniejszego udoskonalenia ludzi, ktérzy proces
owej sanacji spotecznej beda realizowac.

Kazda proklamacja rewolucyjna réwniez zawiera zapowiedZz nowego
spoleczenstwa i nowej jakosci Zycia spolecznego. I nie odbiegal od tego wzo-
ru wcale Manifest Rzagdu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. W swej
czesci dotyczacej przemian spoleczno-politycznych zapowiadal zgodnie
z programem TDP zrealizowanie naczelnych warto$ci demokratyzmu: po-
wszechnej rownosci i wolnosci. Kreslil wizje przyszlej idealnej rzeczywisto-
Sci spolecznej, w ktdrej spelni¢ si¢ mialy wreszcie marzenia o powszechnym
dobrobycie., niczym nieograniczonej wolnosci i wiecznej szcz¢sliwosci.
W okresie porewolucyjnym zapanowac¢ bowiem miala

wolnos¢, jakiej dotad nie bylo na ziemi [...], sklad spoleczenstwa, w ktérym
kazdy podlug zaslug i zdolnos$ci z débr ziemskich bedzie mégl uzytkowa¢, a przywi-
lej zaden i pod zadnym ksztaltem mieé¢ nie bgdzie miejsca: w ktérym kazdy Polak
znajdzic zabezpicczenie dla siebie, dla zony i dzieci swoich. w ktérym uposledzony
od przyrodzenia na ciele lub na duszy znajdzie bez upokorzenia niechybna pomoc
calego spoleczenstwa'’.

Manifest zapowiadal réwniez przekazanie na wlasno$¢ wloscianom
uzytkowanej dotad przez nich ziemi oraz zniesienie wspomnianych juz
swiadczen feudalnych bez odpowiednich odszkodowan dla szlachty. Obie-
cywal powstancom wloscianskim specjalne przydzialy ziemi z débr narodo-
wych. Wszak dobro calego narodu, a przede wszystkim najliczniejszej jego
warstwy - wloscianstwa wymaga reformy agrarnej. Dlatego szlachta - wla-
$ciciele ziemscy muszg zrozumiec jej potrzebe, wszelki opor bylby przeciw-
ny interesowi spolecznosci narodowej.

W koncowej za$ cz¢sci Manifestu powtérzono proklamacje o réwnosci
wszystkich Polakéw i wezwano do wiernosci normom etyczno-religijnym
katolicyzmu, by unikna¢ demoralizacji i negatywnych skutkéw akcji rewo-
lucyjnej. a wigc pijanstwa, rabunku, pogroméw na tle wyznaniowym i na-
rodowosciowym, morderstw i samowoli wobec cudzoziemcéw itp. Nastepnie
podano tekst przysiggi, majacej na celu umocnienie jednosci i solidarnosci
obozu rewolucyjnego. Zobowigzywano w niej do poswigcenia sprawie naro-
dowej dobra osobistego, wlacznie z wlasnym majgtkiem i Zyciem oraz po-
stuszenstwo wladzom powstanczym w Krakowie.

' Manifest Rzqdu Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, s. 2.
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Manifest wywolal zréznicowane opinie i oceny. Wedlug s$rodowisk
demokratycznych krajowych i zagranicznych byl wyrazem procesu demo-
kratyzacji spoleczenstwa polskiego i sukcesem ideologii demokratycznej.
Wspélczesni mu konserwatywni krytycy twierdzili, ze jest wyrazem ten-
dencji komunistycznej, prowadzacej do zniszczenia kultury i cywilizacji.
Krytykowali go takze radykalowie z Gromad Ludu Polskiego ze w7gl¢du na
jego .polowicznos$¢”™ programowsa i proindywidualistyczne tenden(je . Im
bardziej zreszta wytykali jego zwolennikom sprzyjanie szlachetczyznie
i kontynuowanie demokratyzmu szlacheckiego, tym w wigkszym stopniu
sami upowszechniali model demokracji szlacheckiej — demokracji kolekty-
wistycznej. Pewne jest, iz tworca Manifestu i promotorzy prezentowanego
kierunku mys$li demokratycznej w sposob zdeformowany postrzegali rze-
czywisto$¢ spoleczna i swych projekcji i wizji ustrojowych nie opierali na
analizie konkretnych mozliwosci. Totez najblizsze chronologicznie Manife-
stowi wydarzenia Wiosny Ludéw nie potwierdzily jego idealistycznego zato-
zenia o mozliwosci harmonijnego polaczenia rewindykacji narodowych ze
spolecznymi. Wyraznym juz ostrzezeniem byly krwawe zapusty 1846 roku.
Wkrétce zreszta ruch demokratyczny, ktérego wyrazem doktrynalnym byt
Manifest, zniknal z polskiego zycia politycznego. Wraz z rozwojem nowych
stosunkow spolecznych zwigzanych z industrializacja i umacnianiem si¢
kapitalizmu ksztattowaly sie nowe ruchy spoleczne: socjalistyczny, naro-
dowo-demokratyczny i ludowy. Pierwszy i ostatni z nich., organizujgce
warstwy plebejskie, uznaly sie za bezposrednich sukcesorow idei Manife-
stu. Jednoczesnie niepowodzenia w urzeczywistnieniu .konstytucji po-
wstanczej” w 1846 roku utrwalily obéz konserwatywny w przekonaniu, ze
jedynym gwarantem narodowosci polskiej jest katolicyzm i zwigzana z nim
tradycja szlachecka, i ze dla dobra narodu polskiego konieczne jest prze-
ciwstawienie si¢ irredencie narodowej i ruchom demokratycznym ja pro-
klamujacym. Manifest byl ostatnim dokumentem programowym o charak-
terze ogolnodemokratycznym. Eaczac zalozenia i wartosci demokracji
.kolektywistycznej” i demokracji .indywidualistycznej” stanowil swoisty
pomost w rozwoju polskiej mysli spoleczno-politycznej pomi¢dzy ideg de-
mokracji .kolektywistyczno-indywidualistycznej” a doktrynami demokracji
.kolektywistycznej” - socjalizmem a agraryzmem.
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