Halina Bursztyriska

Gloria victis Elizy Orzeszkowej

W iyciu Elizy Orzeszkowej powstanic styczniowe odegrato
szczegdlng role. Jak sama wyznala, zdeterminowalo jej pisarskie
zamierzenia i realizacje, dobitnie okreslito ideowy postawe oraz sto-
sunek do sprawy narodowej i niepodleglosciowe;j tradycjil. Echa
1863 roku towarzyszyly twérczosci pisarki na przestrzeni czterdzie-
stolecia, poczgwszy od nieogloszonych préb debiutantki po cykl
nowej Gloria victis (1910). Motyw walk narodowowyzwolericzych
wpisany jest w powiesci okresu tendencyjnego: Na prowincji (1869)
oraz Pompaliiscy (1876); powies¢ Nad Niemnem (1887) formutuje
wciyz niewygasle w latach 80. pytania o sens powstania i jego kon-
sekwencje dla los6w pokolenia popowstaniowego; powiesci Widma
(1881), Mirtala (1886) i Czciciel potggi (1890) nawracajy do tego pro-
blemu w analogii do wspélczesnosci; w Dwu biegunach (1893) pa-
mi¢¢ o powstaniu staje si¢ imperatywem codziennego wysitku.

Autorka cyklu wspomnieniowego Glonia victis zajmuje odrgbne
miejsce wsréd wspélczesnych w swym emocjonalnym stosunku do
1863 roku. Nikt z taky zarliwoscia nie okreslal moralnego sensu
zrywu niepodlegtosciowego, nikt tez w takim stopniu nie obdarzat
go pamigcig. Mimo iz Orzeszkowa byla zwolenniczky przemian ewo-
lucyjnych, nigdy nie stala w opozycji wobec wolnosciowych zrywéw
zbrojnych. Uznajgc wielko$¢ poniesionych ofiar, za podstawowy
obowigzek poczytywala obecnosé swiadectwa narodowego trwania,
nawet za ceng zycia. W warunkach wieloletniej, represyjnej niewoli,
gdy narodowa egzystencja byla zagrozona, czyn zbrojny Polakéw,
bez wzglgdu na jego final, uznala za niezbgdny. Wyrazal bowiem
wol¢ wolnosci jako przyrodzonego atrybutu jednostek i narodu,
stawal si¢ instynktownym obowigzkiem pokoleri. W ogélnym bilan-
sie liczy¢ si¢ bowiem winien moralny aspekt ludzkich poswigced.
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Po blisko éwieréwieczu od powstania styczniowego Orzeszkowa
dobitnic okreslita swe stanowisko: ,Bez gorgcych porywéw, bez
pragnienia walki i ofiar, bez szalonej nawet milosci i odwagi w tak
tragicznych i rozpaczliwych warunkach zycie zachowanym ani
sprawiedliwo$é obroniong by¢ nie moze. [...] Nie trzeba nam zimnej
wody, 0, nic trzeba™?.

Zbior opowiadan Gloria victis miat pelnié moralno-ideowe
funkcje kompensacyjne. Tak tez zostal odczytany przez wspélcze-
sny krytyk(;s. Cclem pisarki bylo wydobycie z polskiej niepamigci
ludzi i czynéw, ich zmagar z historig i z wlasng ulomnoscig w imi¢
patriotycznego imperatywu. Zniesienie cenzury prewencyjnej po
1905 roku zdawato si¢ sprzyja¢ podj¢ciu zakazanej dotgd tematyki
i moéwicniu o sprawach bliskich bez potrzeby odwolari do je¢zyka
czopowego. Orzeszkowa swiadomie spozytkowala tg szanse.

Posrednio cykl Gloria vicris mégt byé odpowiedzig na hasta mo-
ralnego odrodzenia, stawiane przez krytykg i literaturg Mlodej Pol-
ski od 1900 roku. Poczgtek wysitkom ozywienia zycia narodowego
za posrednictwem zwrotu ku heroicznym momentom z polskiej
przesziosci daly postulaty I Zjazdu Historykéw Polskich w Kra-
kowic w 1900 roku®. Echa tej inicjatywy docieraty do zaboru rosyj-
skiego oraz do Grodna.

Bardziej czytelnym wszakze impulsem genetycznym dla cyklu,
poza znany deklaracjy pisarki o potrzebie utrwalenia dramatycznych
przezye whlasnej miodosci®, stala si¢ pokoleniowa préba dialogu
2 zarzutem modernistéw o zanik idealéw i duchowosci ,,starych™®.
W sporze z ,miodymi” autorka Ad astra usilowala zajyé¢ obiektywne
stanowisko bez pomniejszania roli modernistéw. Mimo wyczucia
nowych prydéw duchowych, jako pozytywistka nie potrafita jednak
zaakceeptowadé ,koniecznoscei tragicznej”, z ktérej rodzit si¢ egocen-
tryzm nowej literatury. Obco musiata pobrzmiewa¢ deklaracja Artura
Gorskicgo skladana w 1901 roku w imieniu ,,miodych™:

I przyszed! na nas stan, w Ktérym [...] dusza zapomina catkiem o so-
bie, — i juz nie wzywa niebios przed swéj sad ani wnosi niewiernych
r4gk do modlitwy, a tylko jgczy w sobie samotng, zasklepiong nocy
i Kolysze si¢ na fali bolesnej. — Przyszlo rozbicie, jakiemu ulegaja
plancty7.

Juz w 1896 roku, w przedmowie do zbioru nowel Melancholicy.
Orzeszkowy niepokoil programowy pesymizm ,,miodych” jako nowe
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zjawisko, wkraczajyce do spotecznej swiadomosci. Laczyta je z amo-
ralnym estetyzmem dekadent6w, chgcig egoistycznego uzycia débr
wspoélczesnej cywilizacji, odrzuceniem spolecznego altruizmu.

Szczegdblnie ostro protestowala przeciw tym krzywdzacym opi-
niom nowej generacji, ktére zdawaly si¢ nie postrzega¢ ogromu
fizycznych strat Polakéw po styczniowej kigsce i nie uwzgledniaty
objaw6éw nasilenia politycznych represji, w jakich pozytywistom
przyszlo dojrzewa¢ intelektualnie”.

W 1907 roku ,, Tygodnik Ilustrowany” opublikowal opowiada-
nie Gloria victis, tizecie z zamierzonego cyklu powstariczego. Tekst
ten zamyka ideowe dysputy Orzeszkowej z modernizmem. Mozna
przyjaé, ze pisarski zamyst rekonstrukcji ,domowej” historii 1863
roku, doswiadczanej na Litwie, mial postuzyé dwojakiemu celowi.
Po pierwsze, stanowit obrong ,,starych” przed oskarzeniem o bezi-
deowos¢. Przypomnienie o ofierze zycia powstaric6w w zmaganiach
o wolnos¢ stanowilo nie wypowiedziang, co prawda, wprost, lecz
wyrazng w podtekscie, krytyke takich przejawéw $wiadomosci
nowej epoki, jak utrata woli zycia, ucieczka w niezaspokojony he-
donizm, poszukiwanie racji istnienia na drodze spirytualistycznych
spekulacji, czy wreszcie eschatologiczny bunt w przeczuciu totalnej
katastrofy. Po wtére — chodzito o ukazanie doswiadczen ostatniego
romantycznego zrywu w aspekcie jego uniwersalnych wartosci
etyczno-moralnych. W rozumieniu Orzeszkowej, wspartym odwo-
laniami do historiozofii Wielkiej Emigracji, wyrazal je moralny im-
peratyw zmagari o wolnos$¢ narodu, bez liczenia si¢ z ich rezultatem.

Stanowisko autorki Dwdch biegundw na rolg walki narodowowy-
zwolericzej sytuuje si¢ w poblizu pewnych neoromantycznych ideo-
wych hasel lwowskiego pisma ,,Odrodzenie”, do ktérego nalezat
Stanistaw Szczepanowski i zblizony byl Artur Gérski. Powstania
zbrojne, w tym styczniowe, uznawali oni za niezbg¢dny czynnik na-
rodowego odrodzenia poprzez samou$wiadomienie wlasnej dziejo-
wej misji. Mimo przegranej, wagg ich dostrzegali w mobilizacji na-
rodu do przezwyci¢zania marazmu przez wyzwalanie woli czynug.
Podobnie jak Orzeszkowa nawigzywali do historiozoficznych pogly-
déw Zygmunta Krasidskiego, a takze do mesjanistycznych koncep-
cji Mickiewicza'® dla szukania odpowiedzi o nadrzgdne, duchowe
sensy narodowej tragedii.

Watki te zostaly podjete w Gloria victis. W budowaniu ideowej
Koncepcji opowiadania pisarka odwotala si¢ tu do tradycji roman-
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tyzmu. Technika warsztatowa utworu wskazuje na powigzania
z poctykq modernizmu. Ponizsza analiza tekstu stanowi prébg
okreslenia, w jakim stopniu Orzeszkowa prezentuje si¢ jako spad-
kobierczyni romantyzmu oraz w jakim zakresie modernizm wpisat
si¢ w jej twérczyg swiadomosé.

Nie bez wplywu na wizjg i occnf powstania styczniowego po-
zostawala lektura pism Krasiriskiego 1. Zainteresowania poety da-
tujy si¢ od 1901 roku, kiedy Orzeszkowa zaprezentowala go w pu-
blicznym odczycie w Wilnie. Odtad czula si¢ ,uczennicy pokorng
i maluczky” 12 Jutora Nie-Boskief komedis. Pytania stawiane w Gloria
victis o etyczng wykladni¢ powstania 1863 roku wskazujj na wni-
kliwy znajomos¢ Irydiona, Przedswitu, Psalméw praysztosci oraz poe-
matu Dzierd dzisiejszy. W dzietach tych historyzm Krasirfiskiego wy-
réznia idea ,,czynu” jako mozliwosci i sensu dzialania jednostki na
rzecz narodu. Irydion — ,;syn tgczy”, posrednik migdzy ziemig a Bo-
giem, targa osobiste i rodzinne wigzy, by jako zniewolony Grek za-
daé cios Rzymowi. Po przegranej i $mierci wraca do czynu na ,.zie-
mi¢ mogil i krzyz6w” w metempsychicznym, polskim wcieleniu.
Jego patriotyczng misjg, zgodnie z przewidzianym dla Polski przez
Opatrznos¢ zadaniem, ma by¢é milosé i odkupicielskie cierpienie az
do chwili spetnienia projektéw Bozych, wpisanych w ludzky historic.
Mortywy mg¢Kki i ofiary, podj¢te w kolejnych utworach, definiujg je
jako skfadniki ponadhistorycznego, etycznego systemu wartosci
i okreslajg charakter mesjanistycznego $wiatopogladu Krasiriskie-
go". Sens cierpieri narodu polskiego, dla przyblizenia celu odzy-
skania wolnosci, zostat w Przedswicie poszerzony o ideg ,,préby gro-
bu” jako duchowej przemiany i oczyszczenia od zfa .

W Gloria victis koncepcje Krasiriskiego stajg si¢ podstawy re-
tleksji na temat zycia narodu w niewoli oraz wskazuj3 na moralny
funkcj¢ walki narodowowyzwolericzej. Formula historyzmu spro-
wadza si¢ w utworze do nakazu czynu, podejmowanego nawet
wbrew etycznym racjom (nie wolno zabijaé!). Walka i zadawanic
smierci budzy sprzeciw: ,,Bo chociaz przedmiot walki najdrozszy
jest i swigty, przelana w niej krew ludzka trucizng w zyly sptywa
i rany zadane ranami kladg si¢ na tych, co je zadajq"'s. Mimo to
uzyskujg wyzsze sankcje. Sy bowiem obrong podbitego narodu
przed duchowym zniewoleniem: ,,Dopdki krzywda, dopéty walka!
Przez krew i Smieré, przez ruiny i mogity” (s. 229). Argumentacja
sensu ofiary Polakéw jest powtérzeniem teorii ,,préby grobéw™ Kra-
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sifiskiego. Wedle niej naréd pozbawiony paristwowej niezawistosci
znajduje si¢ w sytuacji niejako uprzywilejowanej. Nie grozi mu bo-
wiem udzial w dwéch objawach zla: w wojnach i polityce. Dlatego
zamknigcie w politycznym ,,grobie” jest znakiem wywyzszenia.
Podj¢cie dobrowolnej walki w imie wolno$ci ma stanowi¢ prébe,
czy naréd zastuzyt na t¢ rolg, by w przyszlosci odrodzié sig:

Kimze s4? Nie niewolnikami s przez gwalt i przemoc ciggnigtymi na
pole krwawe, ale dobrowolnymi ofiarnikami wysokich ottarzy. igc
nie opusci ich duch ofiary i duch mestwa! I duch tej mitosci, ktéra ich
tu przywiodla. Ci, co zging, bedg siewcami, ktdérzy sami siebie rzucy

w ziemi¢ jako ziarno przysztych plonéw. Bo nic nie ginie (s. 230).

Powyzszg formulg ilustrujy tyrtejscy bohaterowie opowiadania
o czytelnym romantycznym rodowodzie. Nalezy do nich aktor wiel-
Kiej ,,publicznej” historii narodowej, Romuald Traugutt, ostatni
przywédca oddzialéw powstariczych na Polesiu, a takze bohater
»domowe;j” historii szlacheckiej Tarlowski, miody, uczony ,,natura-
lista”. Cho¢ rézniy si¢ wiekiem i rangg wojskowy, sg tozsami w mo-
tywacjach podjgcia walki. Obaj swg podmiotowosciq wypelniajg
dwojaky przestrzeri. Pierwsza — zewngtrzna sprowadza si¢ do real-
nej, topograficznej lokalizacji na Polesiu, w jego cz¢sci zamknigte;j
lasami horeckimi i Kanalem Krélewskim. Przestrzerdi ta podlega
zburzeniu, skazeniu zlem, nacierajgcym od strony wroga. Choé
pigkna w rozkwicie majowej przyrody, budzi groz¢. 1 przestrzen
druga — wewngtrzna, to przestrzert wlasnych sumieni, hermetyczna
i niezniszczalna dzigki duchowym atrybutom i pokonaniu ludzkiej
utomnosci. W tym planie zawolanie ,,gloria victis” nabiera znamion
niemal realistycznej wykladni. Fizyczne zwycigstwo wroga jest po-
zorne, gdyz ustgpuje przed moralnymi racjami powstaicéw. Sy one
tak bezsporne, mimo wszczgcia zbrojnego buntu wbrew zdrowemu
rozsgdkowi, ze to oni, cho¢ polegli, stajg si¢ zwycigzcami. Prawo do
osobistego wyboru decyzji wobec wlasnego zycia czyni ich wolny-
mi, zdolnymi, na spos6b Bcrgsonowskilﬁ, do wskazania irracjonal-
nej prawdy absolutnej w ,,pustym” $wiecie materii.

Zdefiniowaniu wartosci absolutnej stuzy osoba Traugutta. Jest
ona odrealniona, odkonkretniona zar6wno w planie indywidualnego
zycia bohatera, jak i w planie jego dzialania na forum historii ,,ziem-
skiej”. Jest to postaé, ktdry nalezaloby okresli¢ jako symboliczng
o atrybutach mistyczno-sakralnych. To ,czlowiek $wigtego imie-
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nia” (s. 217), a zatem wyzwolony od celéw praktycznego, zdefor-
mowanego 2ycia po to, by dorosnyg¢ do roli mgczennika sprawy na-
rodowej: ,,a wzigwszy na ramiona Krzyz narodu swego, poszedt za
idgcym ziemig tq stupem ognistym i w nim zgorzat” (s. 218). Od-
wolania biblijne okreslajy Traugutta jako ,figur¢” Starotestamen-
towego Mojzesza, zarazem i Chrystusa-Mesjasza. Mojzesz byt tylko
medium miedzy ziemiy a Jahwe. Prowadzit lud izraelski do krainy
wolnosci z niewoli egipskiej, kiecrowany przez Boga, ukrytego we
dnie w obloku, nocy w ognistym stupie. Uzycie symboliki religijnej
ma wyraZnie czytelnyg wykladni¢ dla ideowej warstwy Gloria victis.
Paralelizm loséw Traugutta z Mojzeszem i Chrystusem (krzyz na-
rodu na ramionach) sytuuje objasnienie sensu powstania 1863 roku
w kregu mesjanistyczne;j filozofii polskiego romantyzmu, upowszech-
nionej przez Ksiggi narodu i pielgraymsrwa polskiego Mickiewicza.
W sugestii Orzeszkowej w wypelnieniu przebiegu powstania zaszta
Scista korelacja migdzy Trauguttem i Bogiem, a raczej migdzy pod-
rz¢dnym porzadkiem historii ludzkiej, a odwiecznym porzydkiem
planu Opatrznosci. Ow plan mial dawa¢ nadziej¢ na spetnienic bo-
skiej obictnicy o nadejsciu ,,nieba, ktére na ziemi¢ zstapi” (s. 229),
lecz pod warunkiem zgody na ofiarg i cierpienie jako konsekwencji
1863 roku. W ten spos6b powstanie jako dokonane z woli Boga na-
bralo w pisarskiej wyktadni sakralnych wymiaréw ponadhistorycznych.

Postawy pokory wobec etycznych wartosci, a buntu wobec re-
alnej sytuacji historycznej sg obdarzeni w Gloria victis, poza chary-
zmatycznym wodzem, Trauguttem, takie szeregowi powstaricy,
»~dobrowolni ofiarnicy wysokich oftarzy” (s. 219). Nalezy tu miody
Tartowski. Przeznaczone mu, a potwierdzone wlasnym wyborem,
walka, m¢czeristwo, zgon, to jedyna forma zaistnienia w $wiecie tej
postaci. Narrator w tej kwestii nie zostawia bohaterowi zadnej alter-
natywy. Wzmianki o jego zyciu sprzed 1863 roku jako nauczycielu,
zarazem uczonym przyrodniku, odkrywajycym tajemnice natury,
w tym wigkszym stopniu sugeruj odbiorcy wage wyboru migdzy
zyciem a $miercig. Posta¢ Tarlowskiego, podobnie jak dowdédcy
jazdy, Jagmina (,,Herkules z ksztalt6w, Scypio rzymski z ryséw”),
dopetnia wizj¢ mitycznego i zarazem romantycznego herosa. Jako
wz6r osobowy odznacza si¢ on bohaterstwem miary ponadludzkiej,
a scena jego konania budzi skojarzenia z hagiografig chrzescijaii-
skich mg¢czennikéw. W uniwersalizm sensu jego ofiary wpisany zo-
stal zarazem motyw polski o wyraZnie aluzyjnym podtekscie. skoja-
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rzonym z barwami narodowego sztandaru, bieli i czerwieni: ,,Na
ostrzach, kilku pik osadzony i wysoko wzniesiony w powietrze [...]
twarz bialy jak chusta wystawiat [...]. Mgczeriska twarz ta, [...]
z czerwonym sznurkiem krwi” (s. 231).

Motywacja ofiary zycia powstaricéw sugeruje koneksje z eleuzyj-
skim mitem o Demeter i Persefonie. W okresie Mlodej Polski byt
on chetnie przywolywany na zasadzie palingenetycznej basni o po-
konaniu absurdu $mierci w imi¢ przysztego odrodzenia, wpisanego
w ponadprzyrodzony porzadek swiata'’. W dramatach Stanistawa
Wyspiariskiego od Legionu po Noc listopadowq i Akropolis mit 6w jest
wyrazany stynny sentencjg ,,umiera¢ musi, co ma zy¢”. W Gloria
victis sakralna tajemnica eleuzyjskiego misterium, zapewne nic bez
zwigzku ze znajomoscig przez Orzeszkowy dramatéw Wyspiariskie-
go, nabiera sankcji polskiego mitu narodowego. Pozbawiony racjo-
nalnych przestanek objasnia on moralny sens styczniowej insurckeji
formuly ,,contra spem spero” po to, by w przysztosci mogtlo si¢ wy-
peini¢ zmartwychwstanie Polski: ,,Ci, co zging, bgdy siewcami, kt6-
rzy samych siebie rzucy w ziemig, jako ziarno przyszitych plonéw.
Bo nic nie ginie. Z dzi§ zwycigzonych dla jutrzejszych zwycigzcéw
powstany or¢zce i tarcze™ (s. 230).

Mit palingenetyczny wzmacniajy aluzje do koncepcji polskiego
mesjanizmu narodowego i jednostkowego z pism filozoficznych
Krasinskicgo, czy Ksigg narodu i pielgraymstwa polskiego oraz 111 cxgsci
Dziadsw Mickiewicza. Jego wyrazem jest wizja Krélestwa Bozego
na ziemi po wielkicj przemianie dziejowej na skutek cicrpicnia
i ofiary: ,,przez ruiny i mogilty [...] walka z picklem ziemi w imig¢
nieba, Ktére na ziemig¢ zstypi... [...]. = Kiedys... — Gdy nas juz na
ziemi nic bedzie” (s. 229).

Intencji ideowej, poza kreacjy postaci, jest przyporzgdkowana
sytuacja narracyjna utworu. Z uwagi na stosunek do przedstawio-
nych wydarzen obecne s3 dwic formy narracji: trzecioosobowa oraz
pierwszoosobowa.

Narracja w trzeciej osobie stanowi opis elementéw lesnej przy-
rody, oglydanej po kilkudziesigciu latach od powstania w miejscach
dawnych walk. Odblask zachodu slorica, wieczorna rosa na drze-
wach, wiatr wypelniajgcy przestrzeni lasu chociaz sy wpisane w rcal-
ny topografi¢ Polesia, stanowiy pozazdarzeniowe skladniki $wiata
przedstawionego. Sy wyraziscic wyodrgbnione przez rozbicie ciy-
glosci przebiegu wydarzeri powstariczych, ujetych w introspektyw-
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nej relacji narratora pierwszoosobowego. Stuza wzmocnieniu bas-
niowo-legendowego sensu utworu. Ich subiektywistyczne nacecho-
wanie zmierza do okreslenia 1863 roku w kategoriach sakralnych.
Chronologia opisu nadaje opowiadaniu cechy budowy ramowej,
ktérej symetria poczgtku i zakoriczenia tekstu jest wyrézniona mo-
tywem wiatru. Wiatr, ujgty antropomorficznie, miesci si¢ w reali-
stycznej przestrzeni laséw horeckich i zarazem wypelnia §wiat pod-
dany prawom fantastyki. Jak bowiem w gatunku basni rozbija poje-
cie czasu fizykalnego oraz urealnionej przestrzeni na rzecz nieokre-
slonego czasu i kosmicznej przestrzeni. Na poczatku opowiadania
wystepuje w roli zbieracza i réwnoczesnie wajdeloty przesztych
wydarzen: ,,Latal po $wiecie, azeby zbiera¢ jego prawdy i basnie,
minione dzieje, |...] i nie§é je w przestrzeni, w dal, w czas, w pamig-
cie. w serca...” (s. 214). W koricowej sekwencji utworu staje si¢
znakiem. Nabiera wyraZzniejszych cech potencjalnego symbolu,
dzigki czemu sugeruje kontakt z pozarealny sterg bytu; peini funk-
cj¢ przekaznika metafizycznie nacechowanego komunikatu. Na pla-
nic przedmiotu (1863 rok) i sensu §wiata przedstawionego (wartosci
moralno-patriotyczne) stwarza atmosfer¢ sacrum:

I zerwal si¢ z mogily, wzlecial nad las, szlakiem powietrznym dotart
ciemnego nieba i do gwiazd mrugajgcych, do srebrzystych drég
mlecznych zawolal: — Gloria victis! A potem znowu Ku ziemi splynal
[...]. nad polami, nad wodami, nad lasami, nad miastami i wioskami,
nad caly kuly powietrzng, ktéra obejmuje ziemi¢ i na cale sklepienie
niebieskie wotal: — Gloria victis! (s. 236).

W poincie utworu koricowe zdanie wyraza ideowy konkluzj¢
ctveznego maksymalizmu, spotggowanego intensywnosciy patriotycz-
NCgo uczucia.

Podziat obrazu swiata na ,,wieczng” rzeczywistos¢ legendy i ba-
s$ni, ujety w narracji trzecioosobowej oraz ,,materialng” rzeczywisto§¢
wydarzen historycznych poglebia narracja przyrody w pierwszej oso-
bic. W istocie empiryczna realnosé zdarzen i postaci stuzy mistyfika-
¢ji. Cho¢ dotyczyg znanych fakt6w i nazwisk (np. Traugutt), osoba
narratora dostarcza im racji spoza sfery rzeczywistosci realnej. Nada-
nic tematyce utworu najwyzszej rangi ideowego przeslania uzasadnia
odrealnienice i odobiektywizowanie toku zdarzeniowego.

Narratorem jest lesna przyroda, zlokalizowana w przestrzeni
wydarzeni sprzed blisko pétwiecza. ,,Glé6wnym” narratorem zostaje
dyb: dopelniajy relacji o $wiccie przedstawionym brzoza oraz swierk.
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Pierwsze dwa drzewa w krggu kultury europejskiej przybierajg po-
staé symboliw. Dab ewokuje skojarzenia z dlugowiecznosciy i sity.
W utworze staje si¢ zywym pomnikiem minionych wydarzen.
»Stary” i ,potezny” calosciowo relacjonuje przebieg powstariczego
epizodu na Litwie az do dramatycznego finatu $smierci pokonanych
powstaricéw, objasnia motywy decyzji walki. Jego funkcja nie ogra-
nicza si¢ do roli swiadka przechowujycego pamigé o 1863 roku.
Wiedza, kt6rg ujawnia, okresla nadrz¢dny stosunek wzgledem zja-
wisk i postaci. Wystgpuje w roli sprawozdawcy oraz komentatora,
ktdrego opinie nie podlegajg zakwestionowaniu. Sprawia to identy-
tikacja powstariczych bohateréw z sakralny sferg rzeczywistosci bi-
blijncj; z takimi postaciami jak Mojzesz i Mesjasz. T¢ samy funkcj¢
wartosciujycy petnig odwolania do Leonidasa, spartariskiego obroricy
Termopil. Narracja dgbu jest nasycona subicktywnym widzeniem
$wiata, wykraczajgcym poza miarg¢ ludzkich doznari. W sensie sym-
bolicznym petni bowiem rol¢ medium migdzy ziemiy a niebem.

Z kolei narrator-brzoza, symbol ludzkiego zycia, mitosci i wio-
sny okresla swdj stosunek do $wiata za posrednictwem obserwacji
bohatera, mtodego Tarlowskiego. Narrator ten wnika w psychike
postaci: ,Znalam go z bliska, znalam dobrze jego mysli i mitosci”
(s. 220). Obserwuje jej zachowanie, jest swiadkiem rozméw, zna jcj
szlachetne pasje — mitosé do natury oraz do ojczyzny. Przyjmujyc
punkt widzenia postaci narrator-brzoza okresla psychologiczng
genezg wojen jako wyrazu przemocy. Przywoluje tu aluzje do mitu
znanego z poezji Horacego o Prometeuszu, lepigcym z gliny czlo-
wieka ze zwicerzgecym sercem wilka i lwa.

Wreszcie narrator-swierk, ,,najwyzszy w tym lesie” dopelnia
opowiesci epizodem o bohaterskim uratowaniu zycia wodza Trau-
gutea przez ,malego” Tarlowskiego.

Drzewa w roli pierwszoosobowego narratora narzucajg opowia-
daniu emocjonalny tonacj¢. Brak préby réznych punktéw widzenia
przekazuje o powstaniu prawde jednej kategorii — jego zamierzony
apologi¢ przy zachowaniu pozoréw obiektywnej wiarygodnosci.
Temu zalozeniu stuzy takze technika obrazowania, szczegdlnic wi-
doczna w opisowych ujgciach pejzazu oraz bitwy.

Znaczeniowej intensyfikacji mitu o dramacie styczniowej insu-
rekcji stuzy technika obrazowania zblizona do poetyki modernizmu.
Jozef Bachérz dostrzega implikacje Orzeszkowej w Gloria victis
z artystycznymi tendencjami literatury nowego pradu na plaszczyz-
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nic¢ ,ckspresjonistycznego liryzmu”w. Zauwazmy, Ze nie ma tu wy-
czerpujycych przykladéw na maksymalng wyrazistos¢ ekspresii.
Kulminacyjny dla warstwy ideowej opis bitwy jako przezy¢ ludzkiej
zbiorowosci stuzy gléwnie okresleniu komponentéw etycznych.
W réwnym stopniu mozna méwic i o przetamaniu realistycznej po-
ctyki na rzecz zwigzkéw z impresjonistyczno-symboliczng nastro-
jowosciy opisdwzo, zwlaszcza zanimizowanej postaci wiatru. Opisy
tyczy subicktywnie nacechowana emocjonalna prezentacja zjawisk
i rzeczy jakby odprzedmiotowionych, pozbawionych swych ,,mate-
rialnych™ whasciwosci. Odbiér swiata sugeruje jego ponadrealnosé.
W obrazie rozstrzygajycych zmagari dwéch wrogich sit wymo-
gom ekspresji stuzy obrazowanie akustyczne oraz towarzysziyca re-
cepeja wizualna. Skladniki te dominujg w calosci obrazu. W zakre-
sic doznan stuchowych czynnikiem dynamizacji sy stowa i wyraze-
nia oznaczajyce dZwigki o duzym nat¢zeniu. Np.: ,,ogromny, dlugi
grzmot”, .glosne rozkazy”, .t¢tnialy koriskie kopyta”, ,tysigce
stukéw™, ,;szum coraz wzrastajycy... wzmagal sig, przyblizal, coraz
ogromniejszy...”, ,trzaskaly tamane, stukaly ragbane gal¢zie”.
Recepeji akustycznej towarzyszy paralelny skladnik wizualnej
dynamizacji, przede wszystkim w zakresie gigantyzujycej organiza-
cji kolorvstycznej, prezentowanej na zasadzie wyeksponowania
dwdch kontrastowych barw o wewngtrznej gradacji znaczeniowej.
To barwa szarosci dymu — czerni oraz czerwieni — ognia — krwi. Ich
kolorystyczna aktywno$¢ oraz obsesyjna powtarzalnosé koloru czer-
wicni nadajy zjawiskom katastroficzne rozmiary. Relacja narracyjna
unika nazw przedmiotéw lub uzywa ich w sensie metaforycznym.
Np. zamiast rzeczownika ,,wojsko”, na oznaczenie oddzialéw rosyj-
skich, pojawia si¢ pejoratywny stowny ekwiwalent ,masa” z przy-
dawkami ,szara”, ,wydluzona”, ,,ogromna”. Jej zdeformowany, bez-
ksztaltny wyglyd zostat okreslony zwrotami wyrazajgcymi wielko$é
i przestrzennyg otwarto$é obszaru zha: ,,rosta wcigz, rosfa, gestniata, na
odleglosciach coraz wigkszych, dalszych. Tysigce coraz nowe, konne,
piesze. Jak rzeki wezbrane o wodach nieprzebranych” (s. 232).
Rzeczownik ,,oddzial”, przyblizajacy wlasciwosci przedmiotu,
zostat uzyty dopiero w finalnym fragmencie opisu natarcia na ran-
nych powstaricéw. Okresla on psychiczne cechy nieprzyjaciela:
~Pedzit oddzial, zbrojny w piki [...], z krzykami przeraZliwymi,
7 twarzami opalonymi w ogniu bitwy, i szalala mu w zyfach wsciek-
tosé Iwia...” (s. 234). Okrucieristwo wroga wobec bezbronnych na-
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daje mu cechy diaboliczne jako personifikacji Za, skonfrontowane-
go z zaktywizowanym do sakralnych wymiaréw Dobrem. Na pomoc
powstaricom spieszy ich dowédca, ,,do Archaniofa z mieczem plo-
miennym podobny”. W legendach chrzescijariskich to postaé wo-
jownika, Michata Archaniola, pogromcy Szatana.

Sugesti¢ obrazu bitwy jako ziemskiej apokalipsy poszerzajy
zwroty przyréwnujjce jej przebieg do walki zywioléw. To jakby
wyzwolone z odwiecznego porzadku $wiata ,,stuki i grzmoty obu-
stronnych ogni”, ,,ogniste blyskawice”, ,,dymy morza napowietrz-
nego”, rzeki ,,0 wodach nieprzebranych”. Groz¢ relacji pogl¢bia
barwa czerni, pozbawiona wartosci autonomicznej. Stuzy ona su-
bicktywizacji obrazu bitwy. Wskazuje na dualizm wartosci: duch —
materia i Dobro — Zlo. Jest zwiastunem korica. W obozie przed
bitwy wida¢ ,,czarne posagi [...] strazy”. Kule wroga, zadajyce smierg,
sy przyréwnane do ciala ,czarnej pszczoly”. Ranni i polegli wy-
gladajy jak unieszkodliwione ,,czarne, lezgce cienie”, pozbawione
swych fizycznych wlhasciwosci. Sens ich duchowego zwycigstwa
okazuje si¢ wyrazisty dopiero w zawolaniu ,,gloria victis” jako wy-
kladni uczestnictwa w odwiecznym, egzystencjalnym dramacie ,,wal-
ki z pieklem ziemi” (s. 229).

Ekspresyjny aspekt opisu bitwy zostaje wzmocniony synoni-
micznymi okresleniami barwy czerwieni jako symbolicznego ekwi-
walentu grozy wydarzenia oraz wielkosci ofiary i m¢ki powstaricéw.
Oddajy je opisy zachodu slorica, $wiadka i uczestnika zmagari wol-
nosci z tyranig: ,,Slorice mialo si¢ ku zachodowi i zza dymu $wiecilo
turczy z rozzarzonej miedzi” (s. 234). ,,Rdzawoczerwony blask, bez-
promienny, ponury” towarzyszyt konaniu Tarlowskiego jako ele-
ment akcji organicznie zwigzany z sytuacjy czlowieka, wystepujy-
cego w publicznej roli. Migdzy nim a naturg zaszla wewngtrzna,
znaczeniowo-nastrojowa lgcznosé.

Czerwieri w znaczeniu symboliki ognia i krwi pojawia si¢
w tekscie az kilkanascie razy. Zostaje jej nadany niszczgcy sens wy-
roku na powstaricéw. Zarazem i Zyciodajnej sily przez spetnienie
losu do korica, az do $mierci dla odrodzenia w przysziosci. W wa-
riantowych uj¢ciach znaczeniowo-subiektywnych ogierh wystepuje
jako ,,purpura”, , plomienie”, ,pozoga” wieczornej zorzy; ogieri —
»stup ognisty”, metaforyczny ,,ogiefi mifosci”; tuna majyca ,czer-
wono$¢ i ognistosé plongcych kropli krwi”. Krew kojarzy si¢ z przy-
réwnaniem powstania styczniowego do , krwawej pajeczyny”; bywa
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elementem wygladu zewngtrznego: ,,czapka kwadratowa krwawita
sic mu nad czarnymi jak noc wlosami”; ,,usta zdawaly si¢ krwig try-
skaé”; staje si¢ wizualnym skladnikiem pola walki: ,,ki¢bity si¢ ciata
ludzkie [...], w ulewie ogromnych btyskawic krew z nich ciekla na
trawy, mchy, kwiaty, i wsigkla w drzgcq od huku i hatasu ziemig...”,
»jak ptak czerwony chusta krwig ociekajgca zleciala na szeroky
piers dowddcy”.

Barwy ognia i krwi pelnig dwojaka funkcj¢ nadrz¢dng. Stuzy
podkresleniu znaczeniowej atmosfery wydarzenia oraz manifestujy
tresci patriotyczne.

Obrazu bitwy jako obszaru zbiorowego i jednostkowego mg-
czeristwa dopetnia narracja zblizona w swej dosadnej brutalnosci do
poetyki sztuki naturalistycznej:

Straszliwy panowat tam dok i rozlegaly si¢ nieludzkie wycia i syki.

[...] Byly tylko trupy w krwi broczace i jeszcze otrzymujgce nowe

rany, umilkle albo w strasznym konaniu charczace. A w posrodku tego

pola mordéw dokonanych dokonywal si¢ juz ostatni. [...] Mg¢czeriska
twarz [TarlowsKiego] o umierajacych oczach, z czerwonym sznurkiem

Krwi [...], konwulsjg wstrzasanych, poznala jednak przyjaciela (s. 234).

Jak widaé, w kompozycji obrazu bitwy zawiera si¢ sporo ele-
mentéw o charakterze subiektywistycznym, ktére bez wigkszego
ryzyka mozna wigzaé z techniky ekspresjonistyczng.

Ekspresywnos$¢ tonacji emocjonalnej Gloria victis zostata wzmoc-
niona przez nasycenie przejawami poetyckiego jezyka fragmentéw
opowiadania szczegdlnie znaczgcych dla jego warstwy sens6éw. Stuzy
temu zespél jezykowych powtérzeri jako techniki stosowanej
w modernizmie. Ich konstrukcja wigze si¢ z kilkoma fragmentami
tekstu, najszerzej z przestrzennym opisem lesnej polany po Kilku-
dziesi¢ciu latach od finalnej bitwy. Wyodrebniajgcymi elementami
przestrzennymi sy dwa kontrastowe wizualnie przedmioty: duza
mogifa i maty krzyzyk. Mimo narratora-przyrody obraz ten ma po-
zornic charakter obiektywny. Sugeruje réwnorz¢dnos¢ obu przed-
miotéw, objasniang logicznym nastgpstwem minionego wydarzenia.
Na tej polanie spocz¢li powstaricy, a na ich mogile widnieje krzy-
2yk. Przytoczony niZej tekst zaprzecza jednak takiemu sensowi
narracyjnej relacji:

Wiatr [...] z szumem nami¢tnym zapytywaé poczal: [...] A tenze krzy-

2yk na pagérku. wsréd liliowych dzwonkéw, Boze, jak maly, prosty,

biedny! - co znaczy? [...] To jest mogila! — Taka wielka, taka wielka,
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taka wielka mogita! — zadziwil si¢ wiatr. Brzoza westchngla: — A krzy-
zyk tak maly! [...] Wiele serc, a krzyzyk jeden — zadziwil si¢ znowu
wiatr. A brzoza znowu westchneta: — I taki maly, biedny! [...] Naboz-
nie wiatr wyszeptal pytanie: — Jestze to mogita bohateréw? [...] - Po-
marlvch mlodo, mlodo... [...], a r6za westchngla: - Ja jedna kwiaty na
t¢ mogil¢ rzucam. Co lata, od pélstulecia prawie, rzucam na nig
wonne platki moje, ja jedna! Tu znowu odezwaly si¢ dzwonki liliowe:
— A my dzwonimy pacierz zalobny. Co lato, od péistulecia prawie;
wydzwaniamy nad t3 mogilg pacierz zatobny... my jedne! (s. 116).

Przywolana odrealniona sytuacja narracyjna przybiera postaé
alegorycznej metafory. Rzeczownikowe powtérzenia nazywajyce:
~mogita”, z epitetem ,,wielka”, zderzajy si¢ z rzeczownikiem ,krzy-
zyk™ i dopelniajgcymi okre§leniami przymiotnikowymi ,,maty”,
»prosty”, ,,biedny”. Wszystko, co mogloby stanowi¢ o konkretnych
komponentach krajobrazowych, jest nieobecne. Mimo pozornego
ozywienia przyrody krajobraz jest zastygly w bezruchu. Obszaru
cyklicznej powtarzalnosci natury, zwigzanej z porami roku (,,Ply-
n¢ly wiosny za wiosnami, zimy za zimami...”), nie zakléca ludzka
historia. Chodzi bowiem o zbudowanie zastgpczego obrazu metafory
powstania 1863 roku, w ktérym zapomniana przyroda-narrator od-
stania stereotyp zachowari ludzi po powstaniu. To biernos¢, niewic-
dza, niepamig¢é. Ton oskarzenia wzmacnia rytmiczno-brzmieniowa
powtarzalno$é wyrazéw o nastrojowo-emocjonalnym napigciu: ,,mio-
do”, ,co lata”, ,ja jedna”, ,taka wielka” (mogita), ,,taki maly, bied-
ny” (krzyzyk). Dialog przybysza-wiatru z ,,tubylczy”, lesny roslinno-
$cig nie stuzy zaspokojeniu ciekawosci basniowej postaci. Chodzi
o spraw¢ znacznie rozleglejszg niz to, co si¢ dzieje w $wiecie przed-
stawionym. Dotyczy ona refleksji na temat postawy pokoleri wobec
zrywu powstariczego. I o obawg¢ usunigcia go w niepamig¢é. Narra-
tor-dyb rzuca oskarzenie: ,,Zawsze stala tu wysoka od ziemi do nie-
ba samotno$é z obliczem niemym” (s. 236).

Orzeszkowa szuka odpowiedzi o sposoby przefamania owej
samotnos$ci. Historia ludzka jest krucha, nietrwala, gdyz podlega
destrukcyjnemu dzialaniu czasu. O ludziach i ich bohaterstwie za-
pomina si¢. Takie jest nieublagane prawo biologicznego przemija-
nia. Nie w sferze materii zatem miesci si¢ gwarancja trwania. Wy-
tycznie sfera sacrum, wcigz jednaka w swej niezmiennosci moze
w wiecznym porzadku $§wiata zapewnié trwale miejsce dla powstan-
czego czynu ze wzgledu na jego moralne kwalifikacje. Nie moze
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bowiem podlegaé zniszczeniu wiarygodno$é moralnej powinnosci
walki 0 wolnosé bez wzgledu na okreslony czas czy dany spolecz-
nosé. Argumentéw na potwierdzenie takiego pisarskiego zamystu
dostarcza motyw nieba — gwiazd.

Jego semantyka, zapewne nie bez znajomosci przez autorke A/
astra poetyckich tekstéw mlodopolskich“, pojawia si¢ jako opozy-
cyjna konstrukcja dwupoziomowa. Stanowi element zmystowej,
mimetycznej przestrzeni pejzazu. Np. ,,okruchy swictlnej tuny nie-
bieskiej” po zachodzie dnia, ,,na niebo nad lasem wzeszly gwiazdy”,
~ciemnialo nad lasem niebo”, ,,0o$wietlone przez gwiazdy” tereny
obozu. W takim ujgciu niebo i gwiazdy wyznaczaja w pewnym sen-
sie przestrzen ograniczong, widziang wycinkowo przez narratora-
obserwatora. Nie w tym usytuowaniu motyw nieba — gwiazd pelni
funkcj¢ etycznej wykladni. Stanowi jg obraz przestrzeni otwartej na
nieskoriczono$é galakryk: ,,srebrzystych drég mlecznych”, , kuli po-
wietrznej”, ,,sklepienia niebieskiego”. Obraz nieba pojawia si¢ tu
jako kategoria sacrum. Jest to przestrzeri wypelniona obecnosciy
Boga. Ku Niemu jako najwyzszemu punktowi odniesienia w wer-
tvkalnym usytuowaniu: ziemia — niebo wiatr wznosi okrzyk ,,gloria
victis”! zamykajycy opowiadanie.

Juz wezesniej znalazly si¢ w tekscie sygnaly sugerujyce objas-
nienie scnsu powstariczej ofiary na plaszczyZnie sacrum. Narrator-
-$wierk, ,,najwyzszy” w lesie, a zatem usytuowany ,,najblizej” nieba
informuje o charakterze zwigzk6éw mi¢dzy powstaricami a Bogiem.
Stanowily je ,,szepty modlitw w $wietle gwiazd i brzmienia przyci-
szonych hymnéw chéralnych, z plomienng pokorg wzbijajgce si¢ ku
Temu, ktéry jest nad gwiazdami” (s. 225). o

Przyvtoczony fragment tckstu dowodzi opozycyjnego nawiyza-
nia do Kryrvki rozumu prakrycznego Kanta. Kant, w dowodach na po-
znanic rzeczywisto$ci, usungt sydy determinowane nakazami bo-
skimi czy wymaganiami spolecznymi jako sprzeczne z rozumem.
Zastyapit je ,dobry rady”, czyli moralnym aktem spetniania obo-
wigzku™. Orzeszkowa z mysli Kanta akceptuje zasad¢ prawa moral-
nego do wolnosci jako apriorycznie danego i bezwzglednego. W od-
nicsicniu do 1863 roku nic podlega ono rozumowym spekulacjom.
Réznica migdzy pisarky a filozofem sprowadza si¢ do tego, ze jego
~puste nicbo” wypelnifa obecnoscig transcendencji. W takim rozu-
mieniu wykladnia powstania styczniowego miesci si¢ w kategoriach
eschatologicznych, rozumianych tu w sensie przemiany historycz-
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nej egzystencji jednostki i zbiorowosci w inny, niewyobrazalny
zmystami sposéb istnienia.

Analiza Gloria victis prowokuje do szerszego pytania badawcze-
go, ktérego w tym miejscu nie spos6b rozwigzaé. Uwazna lektura
prozy Orzeszkowej ponad dwudziestu ostatnich lat twérczosci, bo-
gatej w powiesci, a szczegélnie w mate formy narracyjne, o réznych
prébach odmian gatunkowych, podwaza opini¢ o jej pozytywistycz-
nym epigoristwie. Widaé, ze literackie inspiracje Orzeszkowej nic
ograniczaly si¢ do restrykcji realizmu, a narastajyca potrzeba auto-
ekspresji stala si¢ swiadomym zamyslem burzenia obowigzujicych
norm pisarskich pozytywistycznego kanonu epoki. Ujawniona zasada
twércza wskazuje na silne genetyczne zwiazki z zywg tkankg roman-
tyzmu, programowo tlumionego. Ich zdefiniowanie i okreslenie
funkcji w dobie postyczniowej pozostaje sprawy otwurtqzs.
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