Renata Stachura

Mech, kamien i diabelskie sztuczki
w Plesni swiata Bolestawa Prusa

Plesti swiata Bolestawa Prusa wyraznie wymyka si¢ wszelkim
uproszczeniom stosowanym przy interpretacji prozy pozytywistycz-
nej, zwlaszcza za$ utworéw krétkich: nowel, obrazkéw, opowiadan.
Jej tekst ukazal si¢ wprawdzie po raz pierwszy juz w 1884 roku',
a wigc kilkanascie miesigcy przed prasowym pierwodrukiem Pla-
cowki, lecz zar6wno jego wymowa ideowa, jak i spos6b obrazowania
zdajy si¢ dos¢ znacznie odbiegaé¢ od sztandarowych zalozeri prozy
werystycznej. W utworze niemal na tych samych prawach zjawia si¢
$wiat realny i fantastyczny, dostownos¢ splata si¢ z sensami parabo-
licznymi, wprowadzonymi tu gléwnie za sprawg tajemniczej wizji
rozwoju dziejéw ludzkosci?, a zagadkowa postaé¢ botanika wskazuje
réwnoczesnie i na tradycje pozytywistyczne — bohatera-badacza,
i na ztozony symbolik¢ diabla-szydercy.

Czas powstania Plesni swiata — przypuszezalnie koniec 1883 roku
- sytuuje ten tekst na tle do$¢ waznych przemian, zachodzycych
wowczas w $wiatopoglydzie i twérczosci jej autora. Poczytek lat
osiemdziesigtych przyniést wielbicielom talentu Prusa kilka znako-
mitych dziel pisarza, wéréd ktérych znalazly si¢ teksty tak znane,
jak Anteb, Powracajqca fala, Michatto, Katarynka czy wreszcie Anielka,
uznana przez badaczy za powie$¢ programowy, ,,poszukujjcg nowe-
go modelu powiesci spolecznej"s. W czerwcu 1882 roku Prus przy-
stal na propozycj¢ Stanistawa Kronenberga i objgt redakcj¢ ,,No-
win”. W Stowku do publicznosci pisat: ,,Chcemy [...] z tego dziennika
zrobi¢ obserwatorium spotecznych faktéw, tak jak istnicjy obserwa-
toria dla badania ruchéw ciat nicbieskich albo zmian klimatycz-
nych"‘. Wysitki pisarza okazaly si¢ jednak daremne. Artykuly Prusa
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zamieszczane na famach ,,Nowin” przyjmowano na ogét z dezapro-
baty, wyrazang niejednokrotnie w spos6b obraZliwy i ponizajcy,
zabiegi o pozyskanie nowych wspélpracownikéw nie przynosily re-
zultatéw, a liczba prenumeratoréw wceigz malata. Wreszcie, w marcu
1883 roku pismo oglosilo swéj upadcks.

Niepowodzenie ,,Nowin” bylo dla Prusa prawdziwg porazka,
dowodzycy, iz kwestie spoleczne sy dla ogétu zupetnie oboj¢tne.
Brak reakcji ze strony odbiorcéw uznal on za przejaw spolecznej
niedojrzalosci i powszechnej stagnacji narodu.

Praca redaktora przyniosta wigc pisarzowi gorzkie zniwo: roz-
czarowanie postawy ogétu i poczucie odrzucenia. W artykutach za-
mieszczonych na famach ,,Nowin” wida¢ wyrazny i niestety smutnyg
cwolucj¢ nastrojéw ich autora — od optymizmu i entuzjazmu, po
zwytpienic, ironig, sarkazm. Upadek ,Nowin” stanowil w dziejach
dzialalnosci Prusa takze swoisty cezurg. Pisarz nie zrezygnowal
wprawdzie z problematyki spotecznej i pracy dziennikarskiej, sta-
nowiycej dla niego cenne Zrédio utrzymania, lecz wigksze nadzieje
wigzal odtayd juz tylko z twérczoscig artystyczng.

Plesii swiata wprowadza czytelnika w atmosfer¢ sporu towarzy-
szgcego narodzinom i przemianom filozofii pozytywistycznej. Kwe-
stig zasadniczy, stanowigcg podstawg przestania utworu, jest modna
wsrod pozytywistéw wiara w jedno$¢ $wiata przyrodniczego lub
analogicznos¢ praw rzgdzycych tym, co ludzkie, spoleczne i — przy-
rodnicze. Akcja Plesni swiata sprowadza si¢ wlasciwie do dwdéch
symetrycznych zdarzer, przedstawiajacych dwa spotkania pary bo-
hateréw: narratora i botanika, oddalonych od siebie w czasie o kilka
fat. W obu zdarzeniach nadrz¢dng rolg pelni dialog, zast¢pujacy akcje
whasciwy, dialog asymetryczny, z wyraznym podzialem rél i zna-
czen, podporzgdkowanych schematowi rozmowy prostaka i uczo-
nego’. Pretekstem rozméw bohateréw jest nicodmiennie tozsamos$é
praw rzadzycych zaréwno $wiatem roslin, jak i ludzi. Poza tematyky
i postaciami spotkania te i4czy wspdlne miejsce akcji — Pulawy,
a scislej — park putawski, z nieodtgcznym atrybutem tego zakatka —
Swigtynig Sybilli.

Wyb6r Putaw jako scenerii zdarzen Plesni swiata wzbogaca
utwor o dwa niezwykle wazne watki interpretacyjne: historyczny,
wzmacniajycy jego wymowg ideowy, i biograficzny, wigzgcy tekst
z przezyciami autora. Biografia Prusa prowadzi do tego miejsca
wielokrotnie. W latach 1850-1862, w oficynie dawnego patacu Czar-
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toryskich mieszkata babka pisarza, Marcjanna Trembiriska, zatrud-
niona wéwczas w tutejszym Aleksandryjskim Instytucie Wychowa-
nia Panien, ktéra przez kilka lat opickowala si¢ matym Aleksan-
drem, wczesnie osieroconym przez matk¢7. Jej wptyw na kilkulet-
niego chlopca musial by¢ znaczny, choé dzis§ — trudny do okreslenia.
Marian Dubiecki, wspominajgc dzieciristwo Prusa, pisze:

Fundament charakteru i zacno$¢ duszy kladta mu w murach, juz wte-
dy sprofanowanych, palacu pulawskiego, staruszka jego babka. [...]
Bylem w tej izbie, na parterze — u owej babki — nazwiska juz dzi$ —
milej, biatej staruszki — nie pami¢tam. Drzewa putawskich ogrodéw
szumialy nad dziecka glowa. Czego babka nie zdolala powiedzie¢ -
dopowiedzialy drzewa®.

Do Pulaw powrécil pisarz takze i péZniej, w 1869 roku, jako
student wydziatu lesnego Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Le-
$nictwa. Wkrétce jednak uczelni¢ opuscil, usuni¢ty z niej za kon-
tlikt z nauczycielem j¢zyka rosyjskiego Pawlem Omelianienko.

Pézniejsze wizyty Prusa w Pulawach potwierdzajg m.in. Karrki
3 podrdsy, zamieszczane na famach , Kuriera Warszawskiego” w 1878
roku®. W opisach urokliwych zakatk6éw tej miejscowosci nie szczg-
dzit wéwczas autor takze i aluzji politycznych, nawigzujgcych do jej
historii i znaczenia. Przypomnijmy: po powstaniu listopadowym
dawna siedziba Czartoryskich, stanowigca nieckwestionowany osro-
dek zycia kulturalnego i politycznego korica XVIII i poczatku XIX
wieku, zostaje skonfiskowana na rzecz rzadu rosyjskiego. Zar6wno
bogata biblioteka Czartoryskich, jak i zgromadzone przez nich pa-
migtki narodowe i obce ulegajq rozproszeniu. W 1869 roku park
pulawski zamienia si¢ we wspomniany juz rosyjski instytut rolni-
czo-lesny.

W obszernej charakterystyce Pulaw, zawartej w Karrkack z po-
dréty dominuje typowa dla publicystyki sprawozdawczo$¢ i naocz-
nos¢, nie brak w nich jednak i fragmentéw poswigconych dawnej
$wietnosci oglagdanych miejsc. Wspomnienie przesztosci skreslone
r¢ky Prusa to nie tylko sentymentalny powrét do historii Putaw, ale
takze gorzka, zaprawiona ironig préba ukazania wyraznego kontra-
stu migdzy dawng wspanialogcig i znaczeniem tego miejsca, a jego
stanem obecnym, objawiajagcym si¢ oczom zwiedzajacych.
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Na Kkoficu alei, za dwiema starymi lipami, widaé krat¢ z zelaznych
wléczni i szerokie piaskowcowe schody, a na szczycie ich malq okragly
wieze otoczong wiericem t¢gich kamiennych stupéw, na ktérych
wspiera si¢ dach pélkolisty. Jest to Sybilla.

Niegdys byla ona $wiatynig historycznych pamiatek. Tu lezaty berta
i korony kréléw, klejnoty krélowych, butawy wodzdéw, zbroje rycerstwa.
Dzi$ nie ma nic.

Podrézni nieobeznani z historia Pulaw co najwyzej zachwycajy si¢
pigkng i dziwng formg Sybilli, nazywajac ja nickiedy gotyckim dom-
kiem, z kt6rym nie ma nic wspélnego. [...]

Jeszcze przed dziesigcioma laty nade drzwiami Sybilli istnial napis
PRZESZLOSC - PRZYSZLOSCI, z ktérego i $ladu nie zostalo.
Dziwnie sprawiedliwa logika faktéw! boé przeszlo§¢ nie zostawia
przysztosci pustek, z ktérych nawet pajgk ucieka'’.

Dolna sala Sybilli zieje chtodem, a nawet grozy.

Drzwi w niej wysokie, zelazne, u dolu nadlamane przez ciekawych;
troch¢ mroku wpada przez waziutkie okienka; prostokatne stupy,
wewngtrz stojgce, majg pozér pomnikéw, echo stapan jekliwie rozlega
si¢ w atmosferze wilgotnej, grobowej. Wchodzi si¢ tu tylko przypad-
kiem, wychodzi z glgbokim smutkiem™".

W Plesni swiata brak szczegétowej charakterystyki miejsca zda-
rzeri. Wspomina si¢ Putawy, park, Swigtyni¢ Sybilli, lecz nic wigce;j.
Zadnych detali, przypomniefi, aluzji. W utworze brak réwniez bliz-
szych wskazéwek dotyczgcych czasu trwania poszczegdlnych zda-
rzeri. Pierwsze spotkanie narratora i botanika odbywa si¢ za dnia,
moze jesieniy, skoro plamy na kamieniu sg az tak wielobarwne: po-
piclate, zielone, siwe, z6tte, rude, drugie — jak w negatywie — pod
ostony nocy. Opozycji dziefi — noc towarzyszy zmiana nastroju oraz
postaw i rél poszczegélnych postaci. Poczatkowo kazdy z bohateréw
utworu zajmuje jasng i z géry okreslong pozycj¢. Botanik jest wigc
znawcy $wiata ro$lin, zgl¢biajgcym tajniki zycia mchéw i plesni, i to
jemu przypada rola nauczyciela i przewodnika po zagadkowym
zbiorowisku plam obrastajacych kamieni, narrator za§ — to zaledwie
laik, chciwie przystuchujacy si¢ dewagacjom swego towarzysza.
Kazda z tych plam — jak przekonuje uczony botanik — okazuje si¢
w istocie samodzielnym spoteczeristwem, zlozonym z szeregu istot
zyjacych, ktére podlegajy odwiecznym prawom natury: lyczy sig,
rozmnazajy, ging. Co wigcej: wspomniane prawa odnoszq si¢ takze
do calych zbiorowisk, rozrastajgcych sig, walczacych o nowe teryto-
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ria, czasem ulegajacych potgdze silniejszego. Analogia migdzy $wia-
tem ludzi i ro§lin, zasugerowana przez narratora, nie jest jednak
petna. Organizmy nizszy nie posiadajg przeciez — jak zauwaza bota-
nik — ,,jezyka, sztuk, nauk, $wiadomosci, uczu¢; stowem - brakuje
im dusz i serc”'? whasciwych dla ludzkosci. Poza tym - co nie-
zmiernie wazne ze wzgl¢du na dalszy rozwéj wypadkéw — wszelkie
przemiany zachodzyce w $§wiecie przyrody s czysto mechaniczne,
pozbawione jakichkolwiek emocji czy odczué, podczas gdy w rela-
cjach mig¢dzyludzkich i spolecznych odgrywajg one rolg szczegélng.

Drugie spotkanie z botanikiem jest wlasciwie tylko przeksztat-
cony repliky pierwszego. Rozmowa bohateréw odbywa si¢ w nocy,
a wigc wéwczas gdy swiat realny ulega swoistej przemianie. Ciem-
no$¢ potgguje nastréj grozy, pobudza wyobraznig, blask ksigzyca
zmienia ksztalty i wyglady przedmiot6w, wyostrza kontury.

Prus w Kartkack 2 podrozy pisze:

W nocy widziany z dotu, gmach ten [tj. Sybilla] wyglada jak olbrzymia
korona. Niebieskawy blask ksigzyca ledwie przeciska si¢ migdzy
czarnymi konarami drzew i nie znajdujac okna, ktére by go przyjelo,
ucieka odepchnigty przez kamienna $cian¢ wiezy, polamany przez
ogromne cienie kolumn, ktére zdajg si¢ méwic: tu nie wejdziesz!...
Choé juz wrzesieri, migdzy krzakami iskrzg si¢ §wigtojafiskie robaczki
niby echo gwiazd rozrzuconych dokola tajemniczej budowli, ktére;j
sylwetka na éwieré nieba czarnieje. Na drzewach liscie obwisty, mar-
zny ptaki schowawszy glowy pod skrzydla, wiatr zatrzymal si¢ gdzie$
mi¢dzy oblokami i tylko $pigca ziemia owiewa nas cieplym, ledwie
dajgcym si¢ wyczué oddechem. Jest to chwila pos¢pna, w ktérej du-
chy majg zwyczaj gromadzi€ si¢ okolo miejsc, gdzie byly przedmioty
uzywane przez nich za zycia... Uciekasz stad, I¢kajgc si¢ uslysze¢ wes-
tchnied umarlych albo miedzy kolumnami ujrzeé na ganku l$nigcy
brofi szyldwacha, ktéry pilnuje pustek™.

Nastréj tajemniczosci i grozy towarzyszgcy drugiemu spotkaniu
bohateréw wigze si¢ z postacig przyrodnika. Botanik zjawia si¢ nagle,
w chwili, gdy narrator przyglada si¢ zmianom, ktére zaszly na ka-
mieniu w czasie tych Kilku ostatnich lat, dzielacych oba spotkania
pary rozméwcéw. Jego pojawieniu si¢ towarzyszg niezwykle i dos¢
zagadkowe okolicznosci. Przyrodnik przystania sobg $wiatlo ksigzyca,
szepce co$ bezdZwigcznym glosem, po czym sprzed oczu bohatera
znikajy ,,Sybilla, fawka i kamien”, a zamiast nich pojawia si¢ ,,mdla
jasnos¢ i niezmierna pustka”, z kt6rej wylania si¢ ogromny, wirujycy
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globus. Poczytkowo wydaje si¢ rzeczy blahg, przypominajicy jedy-
nic typowy pomoc dydaktyczng uzywanyg na lekcjach geografii.
Pézniej, w kolejnych partiach tekstu, globus zyskuje miano globu.
Miejsce modelu zajmuje wigc rzeczywisty obiekt, oglydany przez
bohateréw z perspektywy tak odleglej, ze wlasciwej tylko istotom
nadprzyrodzonym. Widaé na nim lady, a nawet — jesli przyjrze¢ mu
si¢ blizej — male i wigksze skupiska ich mieszkaricéw. Istotny jest
jednak dopiero ruch owych punktéw i plam, nieznaczny przy poje-
dynczych osobnikach, wyrazny w odniesieniu do ich gromad, a moz-
liwy do uchwycenia tylko dzigki uptywowi czasu, sygnalizowanemu
przez kolejne obroty globusa.

Rozmowa bohater6w przebiega inaczej niz poprzednio. Narra-
tor zadaje wprawdzie pytania, chod i tak zdaje si¢ wszystkiego do-
myslaé, lecz zamiast odpowiedzi styszy jedynie szyderczy smiech
swego towarzysza. Tak jest i wtedy, gdy w jednym z nich odwoluje
si¢ do sléw botanika o nobilitujgcej roli uczué, swiadomosci i pra-
gnieri ludzkich, stéw zastyszanych przeciez w czasie ostatniego
z nim spotkania. Zachowanie przyrodnika jest wigc dziwne i zara-
zem niepokojyce: zjawia si¢ ni stad ni zowgd, bez powitania i jakich-
kolwick wyjasnieni, a zagadnigty przez bohatera — albo zagadkowo
milczy, albo odpowiada wicloznacznym, szyderczym s$miechem.
Styd tez oburzenie bohatera i jego ostatnie pytanie: ,Kto ty je-
stes?... 1, po ktérym znika i globus, i tajemniczy uczony. ,, Towa-
rzysz mo6j znikl — konkluduje narrator — alem go juz poznat po szy-
derstwie i melancholii”'®.

Kim jest wigc 6w przyrodnik skoro — jak si¢ okazuje — nalezato
go dopiero poznaé, a moze raczej — rozpoznaé? Narrator nazywa go
botanikiem lub uczonym towarzyszem i zdaje si¢ wiedzieé¢ o nim
nieco wigcej niz wynika to z tych kilku lakonicznych wzmianek
pojawiajacych si¢ w utworze. Swiadczy o tym juz sam poczytek
opowiadania: ,,Zdarzylo mi si¢ by¢é w Pulawach z pewnym botani-
kiem. SiadaliSmy przy Sybilli na lawce, pod olbrzymim kamieniem
porostym mchami czy ple$nig, ktére od lat badal méj uczony towa-
rzysz”m. Wynika stad, iz pierwsze relacjonowane przez narratora
spotkanie z botanikiem poprzedzity inne, mniej znaczgce rozmowy
przy kamieniu. Tym bardziej dziwi wigc owo rozpoznanie, ktére
pojawia si¢ dopiero w koricowej czgsci utworu. Prus nie dopowiada
wprawdzie ostatniego stowa, lecz rzecz nie ulega watpliwosci: bota-
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nik to w istocie... szatan, wierny towarzysz ludzkiej niedoli, ukryty
pod maskg uczonego przyrodnika — symbolu tamtych czaséw'’.
Wecielenie szatana ukazane w Plesni swiata nie jest oczywiscie
dzielem przypadku. Problematyka utworu nawigzuje do Swczes-
nych sporéw o ksztalt doktryny pozytywistycznej. Diabet-botanik,
a wigc zwolennik nauk przyrodniczych, proponuje dwie réinc
w gruncie rzeczy koncepcje. Pierwsza przedstawiona za dnia jest
jasna, prosta, optymistyczna. Druga, za§ — zaprezentowana w nocy —
groZzna i mroczna. Obie wyrastajy jednak z jednego, wspélnego
pnia: z pozytywistycznej, programowej wiary w jedno$¢ swiata przy-
rodniczego, wspartej na autorytecie nauk empirycznych. Przemiany
swiatopogladowe botanika odpowiadajy w gruncie rzeczy dylema-
tom samych pozytywistéw. Monizm przyrodniczy, podobnie jak
i inne skladniki $wiatopoglagdu pozytywistycznego, ujawnit przecicz
z czasem - jak zauwaza Henryk Markiewicz — ,,swg wewng¢trzny
dwubiegunowosé, «antytetycznosé»”, wprowadzajycg do stopnio-
wego réznicowania si¢ tkwigcych w nim przeciwstawnych pier-
wiastkéw. Z jednej strony wigc ,,uwalnial czlowieka z Igku przed
sitami nadprzyrodzonymi”, z drugiej za$ — uzaleznial go ,,0od dziala-
nia praw przyrody, odbierajac mu nadziej¢ niesmiertelnosci, w struk-
turze charakteru doniosly rol¢ przyznajyc czynnikom biologicznym,
panujycym nad intelektem i woly”. W efekcie
monizm przyrodniczy czynil czlowieka niewolnikiem natury, degra-
dowal go i w ten sposéb stawal si¢ Zrédlem pesymizmu; pozwalal roz-
patrywaé¢ stosunki mig¢dzyludzkie w kategoriach przeniesionych
z biologii — i tu organicyzmowi, wysuwajgcemu na plan pierwszy soli-
darystyczne ,prawo wymiany ustug”, przeciwstawia si¢ koncepcja
walki o byt'".

Prus, niedoszly przyrodnik, znawca doktryny Spencera i Taine’a,
postugiwal si¢ wprawdzie analogiy spoleczeristwo — Zywy organizm,
lecz sposréd popularnych teorii i koncepcji odrzucat te twierdzenia,
w ktorych dostrzegal zagrozenie dla podstawowych wartosci etycz-
nych, stanowigcych o szczg¢sciu i harmonijnym rozwoju calego na-
rodu. W Széicu programu w warunkach obecnego rozwoju spoteczeristwa
wydanym w 1883 roku, a wi¢c tuz przed Plesniy swiata pisat:

Istnieje modna dzi$ teoria ,walki o byt”, wedle ktérej wszyscy po-

winni si¢ drzeé ze sobg. Ot6z, o ile zjawisko walki o byt jest faktem

w naturze bardzo pospolitym i niezbgdnym, o tyle podniesienie go do

wysokosci jednej zasady, jest po prostu glupstwem.
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Bo prawda jest, ze owad psujc ro§ling, dzigciol zabija owada, a dzig-
ciola jastrzgb, — prawda, ze wél je trawg, a czlowiek wolu. Alez
drzewo, owad i dzigciol, trawa i wél, nim zostaly zjedzone - zyly
i rozwijaly si¢. Prawo walki o byt przeciglo ich istnienie, lecz jakiez
prawo dalo im i podtrzymywatlo to istnienie?... Oto prawo ., wspierania
si¢ i wymiany ustug”'’.

W innym miejscu dodawal wszak:

Obok wymiany ustug i wspierania si¢ istnieje w naturze, mi¢dzy spo-
leczeristwami i w spoteczeristwach — walka.

Walka sprawia to, iz w pewnej sferze zostajg si¢ i wywicraja wplyw
osobniki silniejsze i w ogéle doskonalsze od innych. Mowa tu natu-
ralnie o ro$linach, zwierzgtach i ludzkich jednostkach; walka bowiem
mi¢dzy dojrzalszymi organizmami spolecznymi nie koriczy si¢ $mier-
cig ktérego$ z nich, ale tylko pewnymi zmianami w ich urzgdzeniach,
tudziez wigkszym lub mniejszym zatamowaniem rozwoju.

Azeby jaki$ organizm wytrzymal walk¢ bez szkody dla siebie, musi on
posiadaé te uzdolnienia i sily, jakie ma jego przeciwnik. Azeby zwy-
ci¢zvl. musi mie¢ albo takie same uzdolnienia z wyzszym stopniem
sity, albo jakie$ nowe a Korzystne. |...]

Im zatem jaki$ organizm ma wigce;j sily i uzdolniest, tym w walce ma
wigcej szans zwycigstwa. Z tego wzgledu organizmy spoleczne winny
si¢ stara¢ o wszechstronny doskonalosé, o wyrobienie sobie tych sit
i uzdolnicr jakich im brakuje, a ktdére innym przynoszg widoczne
k()rzyécizu.

Koncepcje Prusa dalekie sq wigc od rezygnacji czy lgkéw. Za-
réwno w Szkicu programu..., jak i w péZniejszych pracach autora La/ki,
zwlaszcza za$§ w Najogdiniefszych ideatach gyciowych, dominuje wiara
w mozliwosé swiadomego rozwoju jednostek i catych spoleczeristw
oraz przckonanie o ogromnym znaczeniu ich woli, uzytecznosci
i prucyZI. Prawem nadrz¢dnym, gloszonym przez Prusa, jest ,,prawo
wymiany ustug” wiclokrotnie przeciwstawiane bezdusznej i z grun-
tu szkodliwej ,,walce o byt”. W centrum zainteresowari autora Naj-
ogdlniefszych idealow yciowych nicodmiennie pojawia si¢ problem
wspoldziatunia i harmonijnego rozwoju wszystkich grup spolecz-
nvch, ich postgpu, samodoskonalenia si¢ i wzrostu §wiadomosci.
Prus korzysta z osiggni¢é nauk przyrodniczych, nawigzuje do zna-
nych wéwczas praw i analogii migdzy naturg a zyciem spolecznym,
lecz zdecydowanie odcina si¢ od materializmu, odzierajgcego czlo-
wicka z mertafizyki i wiary w niesmiertelnosé.
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Wprowadzenie w Plesni swiafa postaci diabla-scjentysty, prze-
mawiajgcego jezykiem Swczesnych zwolennikéw filozofii pozyty-
wistycznej mozna odczytaé¢ w Kilku kategoriach. Przede wszystkim
wigc jako literacky préb¢ polemiki z modnymi, lecz prowadzicymi
do niebezpiecznych uproszczen teoriami filozoficznymi, zwlaszcza
za$ ze wspomnianymi juz: determinizmem przyrodniczym, koncep-
cjg ~walki o byt” i materializmem. Prus opowiada si¢ raczej za swois-
tym podobieristwem $wiata ludzi i ro§lin niz za tozsamoscig praw
nimi rzgdzycych. Na tym tle zyskuje takze wybér Putaw jako miej-
sca akceji utworu, ze wzgledu na przeszlosé i znaczenie tego miejsca.
Wspomnienie Swigtyni Sybilli od poczgtku przeznaczonej do prze-
chowywania narodowych débr kultury mozna potraktowa¢ przecicz
jako niewytpliwy aluzj¢ do dziejéw Polski, wchionigtej przez orga-
nizmy wigksze i silniejsze — paristwa zaborcze. Analogia migdzy
zmianami zachodzycymi ws$réd organizméw nizszych - plesni
i mchéw a dziejami spoteczeristw ludzkich, pojawiajgca si¢ w utwo-
1ze, na planie szerszym znajduje przeciez bolesne potwierdzenic
réwniez w losach Rzeczypospolitej. Dawna siedziba Czartoryskich
to mikrokosmos, a jednoczesnie soczewka skupiajygca w sobice tra-
giczne dzieje paristwa polskiego.

Powierzenie roli przewodnika szatanowi, a wige postaci nad-
przyrodzonej, traktowanej powaznie, a nie — jak w wigkszosci tes-
téw tego autora — humorystycznie, jest takze widocznym uklonem
autora w stron¢ metafizyki i transcendencji. Prus odwoluje si¢ tu do
motywu diabla-kusiciela, prowadzycego swoje ofiary na manowce
rozpaczy i pesymizmu. Botanik z Plesni swiata jest jednoczesnic
i naukowcem-materialista, i istoty nadprzyrodzong. Pozorny sprzecz-
nos¢ tej postaci wyjasnia popularny stereotyp diabla-uczonego,
utrwalony w tradycji literackiej przez Goethego, Poego czy Flauberta.

Henrich Heine w 1834 roku pisat:

Diabet jest nie tylko przedstawicielem zwicrzchnictwa ziemskich za-
interesowari zmystowych rozkoszy oraz ciala; jest on takze wyrazicic-
lem ludzkiego rozumu, po prostu dlatego, ze rozum stoi na strazy
wszystkich praw materii. Pod tym wzgledem Diabolus jest antytezy
Chrystusa, Kktéry przedstawia nie tylko ducha, ascetyczng abnegacjy
zmysléw i niebieskie zbawienic, lecz takze wiarg. Diabel nie wierzy,
nie akceptuje $lepo autorytetu innych oséb, on polega raczej na nic-
zaleznej mysli; postuguje si¢ rozumem™.
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W pierwszej koncepcji bohatera-przyrodnika, przedstawionej
na poczytku utworu, $wiat jawi si¢ jako calo§¢ uporzgdkowana,
zhierarchizowana, lecz harmonijna. Koncepcja druga jest juz tylko
mrocznd, 2 nawet przeraZzajaca. Zmiana pogladéw botanika, ktdra
dokonuje si¢ w ciggu Kilku lat dzielacych oba spotkania rozméw-
c6w, posiada warto$¢ symboliczng. Ich ewolucja przebiegajaca od
pogodnej, optymistycznej oceny mechanizméw i zjawisk spolecz-
nych, az po wizje pesymistyczne czy dekadenckie, odpowiada prze-
ciez przemianie $§wiatopoglydowej samych pozytywistéw. Pod po-
staciy botanika zjawia si¢ nie tylko szatan, ale takze pozbawiony
dawnych zludzen organicznik. Post¢p nie prowadzi ludzkosci do po-
wszechnego szczgscia i harmonii, jest raczej sily niszczycy, niebez-
picczny, ktéra degraduje jednostke i upodrz¢dnia wartosci duchowe.

Pesymizmowi drugiej koncepcji odpowiada symbolika tytuto-
wej plesni, pojecia wprowadzonego w utworze alternatywnie do
takich nazw, jak mchy czy plamy. Niescisto$¢ owych poj¢é wydaje
si¢ u Prusa-przyrodnika zaplanowana i znaczgca. Miejsce mchéw
i porostéw zajmuje grzyb rozwijajacy si¢ zwykle na pokarmach,
drewnie czy skérze. Plesi ma warto$¢ perioratywny, kojarzy si¢ z gni-
ciem, rozkladem, zapachem wilgoci i stgchlizny. Jej rozwojowi to-
wuarzyszy stopniowe obumieranie przedmiotéw bardziej niz ona
wartosciowych. Uplyw czasu objawia nie tylko zmienno$¢ $wiata,
ale i kierunek tych zmian. Palac zamienia si¢ w ruing, kamieri obra-
sta plesniy. Nauka prowadzi do pesymizmu i zwgtpienia. Czlowiek
traci swiadomos¢é wlasnej przewagi nad otaczajycy go rzeczywistosci,
stajyc si¢ bardziej jej ofiarg niz panem.

Symbolik¢ utworu wzbogaca réwniez motyw kamienia, czgsty
u Prusa i niezwykle wazny, zwlaszcza w péiniejszej Lalee®. Rola
Kamienia jest w Plesni Swiata znaczyca. Pozornie martwy zyje jed-
nak zewng¢trznym zyciem porastajgcych go mchéw i porostéw, tgt-
nem zmian zachodzycych w ich zbiorowiskach. Martwota kamienia
jest wiec w gruncie rzeczy zludzeniem, wynikajgcym z niewiedzy
czy ignorancji. To, co ,,niewidzialne dla golego oka” — jak mdéwi
botanik - staje si¢ oczywiste dla badacza uzbrojonego w szkietko
i narz¢dzia laboratoryjne. Rozmowa narratora z diablem-scjentysty
prowadzi bohatera od niewiedzy ku zrozumieniu i poznaniu. Zba-
danie i opisanie wszystkich tajemnic swiata wydaje si¢ kwestig czasu
i metod. Drugie spotkanie przy kamieniu obnaza jednak istote ku-
szenia. Szatan jest przeciez ,duchem przeczenia”, mistrzem klam-
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stwa i negacji, siejacym zamgt i zniszczenie. Jego diabelska natura
nie stawia go raczej w rz¢dzie autorytet6w godnych zaufania, wrgcz
przeciwnie — nakazuje szczegé6lng czujnos$¢ i deprecjonuje warto$¢
racji, za ktérymi si¢ opowiada. Nadmierna ufno§é w mozliwosci
nauk empirycznych koriczy si¢ w przypadku botanika poczuciem
klgski i zniech¢cenia. Stgd ,,smutek i melancholia” bohatera. Przy-
rodnik — tak jak i Faust — staje u progu poznania rozumowego. Czy
zwréci si¢ ku transcendencji? Faust zawiera pakt z diabtem. Jaki
cyrograf podpisze... sam diabet?
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