Kazimierz Gajda

Cienie Bolestawa Prusa w $wietle paraboli

Juz dawno zauwazyt Ignacy Matuszewski: ,,Najpi¢kniejszych
perel wyobrazni Prusa trzeba szukaé w jego drobnych nowelach
i szkicach; w wigkszych utworach w sposéb fantastyczny kresli
autor tylko niewiclkie wzgl¢dnie cpizody”l. Ta wypowiedZ miodo-
polskiego krytyka odnosi si¢ réwniez do Cieni, jednego z najkrét-
szych tekst6w tworcy Lalki i Emancypantek. Wymienione dla przy-
ktadu tytuly dwéch powiesci pojawily si¢ tu — rzecz jasna — nie
w sensie wartosciujagcym, lecz jedynie po to, aby zda¢ sobie sprawe
z zewngtrznej (fizycznej, materialnej, formalnej) oraz wewngtrzne;j
(wyobrazeniowej) pojemnosci werbalnej tzw. matych form literac-
kich®. Przecigtny czytelnik, kt6rego przyzwyczajenia lekturowe
ksztaltowaly si¢ gléwnie w toku szkolnej edukacji, zapewne prze-
czytal Kamizelkg i podgzal sladami Wokulskiego, mégl zetkng€ sie
z Antkiem i Michatkiem, ale mozna wytpié, czy postrzegat Prusa
przez pryzmat takich miniatur narracyjnych, jak np. Plesi swiara,
Cienie. Nadmiernie chyba uwydatnione w programach nauczania
»spoleczne zaangazowanie pisarza” niebezpiecznie zaweza to szla-
chetne haslo do utylitarnego aspektu literatury pozytywistycznej,
gdyz — sparafrazujmy tytul — rzuca ciei na pokaZng cz¢$¢ matych
narracji, a jednoczesnie ,wielkich idei” dojrzatego realizmu.

Czym wigc sg Cienie®, ten nieco ponad dwie strony druku liczacy
utwdr Prusa, od 1885 (data aprobaty cenzury) do 1975 wiycznie
wielekroé publikowany w edycjach zbiorowych i wyborach twér-
czosci pisarza; tlumaczony na wiele jezykéw (nawet hebrajski);
drukowany w ,,Zgodzie” (Chicago) i ,,Wiadomosciach Polskich”
(Londyn).
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Na proste pytania nie zawsze latwa jest odpowiedZ, przeto naj-
pierw sprébujmy wnioskowaé przez zaprzeczenie. Tre$¢ utworu da
si¢ opowiedzie¢ calkiem prozaicznie: oto narrator chcial poznaé
warszawskiego latarnika, ale daremnie, poniewaz 6w czlowick zmart
i zostal pochowany we wsp6lnym grobie. Gléwna postaé i zdarzenia
nie sy wazne ze wzgledu na cechy jednostkowe. To jeden z wielu
ludzi, kt6rzy trudniy si¢ zapalaniem latard, zatem i historia w tym
ujeciu — banalna. Silnie uschematyzowana fabuta jest uboga w rea-
lia, tak samo jak nikle s3 materialne swiadectwa obecnosci tego,
o kim si¢ méwi: ,Spojrzalem przez okno, alem tylko zobaczyl tap-
czan przy $cianie, a obok niego na wysokim kiju latark¢. Latarnika
nie byto”. Nie ma go tez w ciggu zdarzen fabularnych; istnieje tylko
w relacji narratora, wypowiedziach str6za domu, gdzie mial swojy
izbg, i grabarza, kt6ry nie zna miejsca pochéwku anonimowego
latarnika. Jako postaé literacka nie jest on nosiciclem ani cech
somatycznych (wyglyd zewngtrzny), ani osobowosciowych, nie kon-
Kretyzuje si¢ zadng miarg w wyobraZni czytelnika. ,,I zostat tym po
$mierci, czym byl za zycia: istoty widzialny tylko o zmroku, niemy
i niepochwytny jak cieri”. Tej postaci nie widzimy wcale, a jednak
wypetnia ona caly utwér swojg osoby. Jej biografii nie okresla prze-
strzen, chociaz wiemy, ze ukazuje si¢ ,,na pustoszejicych ulicach
Warszawy”™. Nie wyznacza jej czas, aczkolwiek méwi narrator:
W pét roku przyszediem drugi raz”. Miejsce zdarzen oraz czas fizy-
kalny sy - scisle rzecz biorgc — wyznacznikami sytuacji narracyjncj
i nic stanowiy okoliczno$ci przyczynowo-skutkowych. W scnsie po-
znawczym sg one nieistotne, albowiem — pusémy wodze fantazji —
zapalaczy latarni mozna bylo spotkaé¢ nie tylko na warszawskim
bruku, a powtérne odwiedziny str6za domu wskazanego narratorowi
mogly Kicdykolwiek badZ si¢ zdarzyé... Doprowadzona tu $wiado-
mic do progu naiwnego odczytania analogia wobec rzeczywistosci
empirycznej jest namacalnym dowodem, ze teksty podobne Cie-
niom sy — juk by powiedzial Prus — ,,z ciala i duszy” niepochwytne,
jesli nie przekroczy si¢ poziomu dostownego znaczenia przekazu
literackicgo.

Pora wigc odszuka¢ i wydobyé¢ ukryty, lecz najistotniejszy sens
Cieni, Ktére zgodnic z tytulem niniejszego szkicu bgde interpreto-
wat pod kytem cech strukturalnych paraboli, zwanej inaczej przy-
powicsciy.
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Kiedy na niebie dogasajg blaski storica, z ziemi wynurza si¢ zmierzch.
Zmierzch — wielka armia nocy o tysigcach niewidzialnych kolumn
i miliardach zolnierzy. Pot¢zna armia, ktéra od niepamigtnych czaséw
pasuje si¢ ze §wiatlem, pierzcha kazdego poranku, zwyci¢za kazdego
wieczora, panuje od zachodu do wschodu slorica, a w dzieri, rozbita,
chowa si¢ po kryjéwkach i czeka.

Wzorem prozy realistycznej tekst zaczyna si¢ tradycyjnie — od
opisu. Zwré6émy uwage na jezyk tej czesci narracji. Konsekwentne
uzywanie czasownikéw niedokonanych — réwniez w dwéch kolej-
nych akapitach — unaocznia opisywane zjawisko, o ktérym jednak
trudno powiedzie¢ co$ ponad to, ze jest nim zmierzch. Ze wzgledéw
formalnych nalezaloby zastanowié si¢ nad obecnoscig cech wiasci-
wych opowiadaniu. Lecz jak ,,opowiedzie¢” zmierzch? Zmierzch -
»wielka armia nocy” (to juz wiemy), a na tym samym miejscu: ,,po-
tezna armia”, ,,armia zmrokéw”. Upoetyczniony opis — zostarimy
przy tym okresleniu — nie zmierza do rzeczowego przedstawienia
relacji pomigdzy wlasciwosciami ukazywanego przedmiotu, bo sg to
jedynie rézne jego aspekty sensoryczne, w odbiorze wygladotwor-
czo sugestywne. Wyraz ,,.zmierzch”, koricz4cy pierwsze zdanie i ana-
forycznie powtérzony w nastgpnym wypowiedzeniu, dalej wyste-
puje juz tylko jako metaforyczne rozwinigcie ciggu skojarzen ze
stowem ,armia” (,,zwyci¢za”, ,rozbita”, ,,szeregami”, ,,szturmuje”
itp.). Nagromadzenie licznych czasownikéw dynamizuje opis, ktéry
niby uklad zdarzed - jak w opowiadaniu - staje si¢ poetyckim od-
powiednikiem cyklicznosci $wiata przyrody, moze niezmicnnosci
bytu: ,kazdego wieczora”, ,kazdego poranku”, ,,od zachodu do
wschodu storica”, ,,od niepamig¢tnych czaséw”.

Zmierzch - ,,armia nocy” - to zywiol wszechogarniajycy:

Czeka w gérskich przepasciach i miejskich piwnicach, w gaszczu lasu
i w glebi ciemnych jezior. Czeka kryjyc si¢ w przedwiecznych jaski-
niach ziemi, w Kopalniach, po rowach, w katach doméw, w zalamkach
muréw. Rozproszona i na pozér niecobecna wypelnia wszystkie skryt-
Ki. Jest w kazdej szczelinie kory drzew, w faldach ludzkiego odzienia,
lezy pod najmniejszym ziarnem piasku, czepia si¢ najcieriszej nici
pajeczej i czeka.

Przytoczony fragment drugiego akapitu Cieni wydaje si¢ zwic-
lokrotnionym i uszczegélowionym wariantem realizowancj od sa-
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mego poczytku funkeji estetycznej. W linearnym ukladzie tekstu
inicjuje go slowo ,czeka”, ktérym Koriczyl si¢ pierwszy akapit. Na
tym czasowniku polozony jest tez giéwny akcent, logicznie uwa-
runkowany skladniy mi¢dzyzdaniows trzeciego akapitu: ,,armia
zmrokéw |...] cierpliwie czeka, az na zachodzie zbledny r6zowe ob-
toki”. Gdy teraz zestawimy cytowane juz pierwsze zdanie Cieni
(.Kiedy na niebie dogasajy blaski slorfica, z ziemi wynurza si¢
zmierzch™) z tym, ktére rozpoczyna trzeci akapit (,,Kiedy gasnie
stofice, armia zmrokéw gestymi szeregami wysuwa si¢ ze swych
ucicczek, cicha i ostrozna™), to uswiadomimy sobie jasno 6w zna-
mienny dla utworu Prusa nadmiar uporzagdkowania tworzywa jezy-
kowego. Rozczlonkowanie graficzne tekstu nie jest tu zwyklym
sygnalem poczgtku odrgbnych calostek tresciowych, poniewaz sta-
nowiyce zawarto$¢ myslowy akapitéw ulotne wlasciwosci zjawisk
przyrodniczych sy nieprzekladalne na jezyk dyskursywny. Uderza
natomiast paralelizm skladniowy znacznych odcinkéw wypowiedzi,
organizowanej wedtug zasad opisu poetyckiego, nastawionej na ste-
rowanie przezyciami estetycznymi odbiorcy. To samo mozna powie-
dzicé o lincarnosci odnos$nych partii tego tekstu w weztowych punk-
tach delimitacyjnych (poczatek i koniec akapitéw), ktére przez po-
wtarzalnosé uzytych sléw zdajy si¢ spelniaé¢ rol¢ swoiscie wierszo-
tworczy — juk uktad rymow.

Nic ulcga waytpliwosci, ze caly ten fragment narracji byloby
trudno zaliczyé do przekazéw realizujacych funkcj¢ poznawczo-
komunikatywny, gdyz stuzy innym celom. Jest to opis mocno zsu-
bicktywizowany, wlasciwie emocjonalna projekcja §wiata, niewyra-
zalna pojegciowo, jedynie zmystowo konkretna widoczng odpowie-
dzialno$ciy obrazu i stanu psychicznego. Swiadectwo impresjoni-
stycznej postawy wobec przedmiotu, konwencja stylistyczna, ktérg
zwyklo si¢ uwazaé za istotny skladnik literatury Miodej Polski,
A przypomnijmy: Cienie powstaly w 1885, na dlugo przed wystypie-
niami naszych krytykéw zainteresowanych impresjonizmem; pier-
wej anizeli ujawnil sig ten nurt w poezji modernistycznej; siedem
lat wezesnicej niz Zmiersch Stefana Zeromskiego (z tym opowiada-
niem majy Cienie wicle miejsc wspélnych).
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Wréémy jednak do tekstu Prusa:

Jeszcze chwilka i nagle zerwie si¢ olbrzymi wybuch ciemnosci si¢ga-
jacej od ziemi do nieba. Zwierz¢ta skryja si¢ po legowiskach, czto-
wiek ucieknie do domu; zycie, jak ro$lina bez wody, skurczy si¢ i po-
cznie usychaé. Barwy i ksztalty rozplyng si¢ w nicestwie; trwoga, blgd
i wystgpek obejmg panowanie nad §wiatem.

Ten krétki akapit ch¢tnie bym nazwal terminem muzycznym
accelerando — przyspieszajgc. Odmiennie anizeli poprzednio postu-
guje si¢ tu Prus kategorig czasu, kt6ry obejmuje odcinek narracji
proporcjonalnie niewielki, lecz w narastajacym tempie majycych
nastypié zmian, jakiej§ kosmologicznej (,,od ziemi do nieba”) wizji
$wiata nieuchronnie zmierzajycego tam, gdzie zaczyna si¢ obszar
destrukcyjnego rytmu przyrody. Zastypienie czasu teraZniejszego
czasem przyszlym nie jest zabiegiem tylko formalnym. Wszystko,
co si¢ zdarzy, zostaje unaocznione jako transformacja rzeczywistosci
na zespél cech o konotacjach ujemnych. To nie jest czas nadziei
i oczekiwania — to czasoprzestrzen, ktérej atrybutami sy wylycznie
»trwoga, blad i wystgpek”.

4

"T'u dochodzimy nareszcie do motywu cienia:

W takiej chwili na pustoszejgcych ulicach Warszawy ukazuje si¢
dziwna posta¢ ludzka, z drobnym plomykiem nad glows. Szybko
biegnie przez chodnik, jakby jg $cigaly ciemnosci, przy kazdej latarni
zatrzymuje si¢c na mgnienie i roznieciwszy wesole $wiatlo, znika
jak cieni.

29

Slowo ,cier” jest do$¢ czgsto spotykane w twoérczosci Prusa
i ma wiele znaczen, o czym pisal ongi§ Jan Stanistaw Bystroni*.
W interesujacym nas utworze powtorzy si¢ jeszcze cztery razy, co
nie moze by¢ obojgtne wobec zawartosci ideowej dzieta, gdyz sym-
bolika cienia, gi¢gboko juz zakorzeniona w tradycji literackiej i kul-
turowcjs, implikuje rozlegly problematykg filozoficzno-moralny.

Zwréémy uwagg — czlowiek zapalajgcy latarnie jest anonimowy.
Jedyne, co go okresla, to wykonywana przezeri wcigz ta sama czyn-
nos¢: zatrzymuje si¢, roznieca $wiatlo, znika. ,.I tak kazdego dnia
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w roku” - czytamy dalej, napotykajgc animizujycq metafore zjawisk
przyrody powtarzajycych si¢ cyklicznie: ,wiosna dyszy zapachem
kwiatéw”, ,,srozy si¢ lipcowa burza”, ,,jesienne wichry miotajg tuma-
nami kurzu”, ,kl¢big si¢ zimowe $niegi”. Co znaczy ta przenos$nia?
Nic jest skrétem myslowym, wszak juz wiadomo: kazdego dnia.
Nicwytpliwie uplastycznia realizacj¢ konwencjonalnego motywu
czeerech por roku, lecz w jakim celu?

Szczegblna funkcja semantyczna przypada nie tej serii zdan
(poprzednik), zaczynajgcych si¢ od spéjnika ,czy”, ale tym, ktére
oddziclone pauzy, tworzy drugi czion (nastgpnik) okresu retorycz-
ncgo: ,,— on zawsze, skoro tylko nadejdzie wieczér, ze swym plo-
myKicm przebicga miejskie chodniki, roznieca $wiatlo, a potem
znika jak cieri”. W pozycji zaakcentowanej logicznie jest czg¢$¢ za-
mkni¢ta kadencjy: ,,znika jak cierd”. Ta formula narracyjna, powra-
cajyca niby refren, stuzy za podstawg wewngtrznej architektoniki
utworu, niczym motyw przewodni w dramacie muzycznym.

5

Srodkowy czg$¢ tekstu wypeltniajy dwa akapity, na ktére sklada
si¢ wiele zdan pytajnych. Wypowiada je narrator, lecz do kogo sy
skicrowane? Zacytujmy: ,.Skad si¢ ty bierzesz, czlowieku, i gdzie
kryjesz si¢, Ze nie znamy twoich ryséw, ani styszymy glosu? Czy
masz ty zon¢ albo matkg, ktéra czeka twego powrotu?”, dalej:
wdzicei”, ,.przyjaciot”, ,,znajomych” (przytaczam dopelnienia bez
okresler), wreszcie: ,,dom”, ,,imi¢”, ,,potrzeby i uczucia, ktére by
ci¢ robily takim jak my czlowiekiem?” Uzycie zaimkéw przystow-
nych ,.skyd”, ,gdzie” i partykuty ,,czy” w funkcji pytajnej, tak samo
juk form adresatywnych zaimka ,,ty”, zdaje si¢ jednoznacznie usta-
la¢ relacje osobowe na poziomie nadawczo-odbiorczym. Ale ten, do
Kogo si¢ méwi, jest réwnoczes$nie tym, o ktérym si¢ méwi. I w jed-
nym, i w drugim wypadku to ta sama ,dziwna posta¢ ludzka,
7 drobnym ptomykiem nad glowy”. Postaé¢ milczgca, prezentowana
wylycznie w sposéb stematyzowany, jako sekwencja mozliwych,
lecz nie zaistnialych w ciggu fabularnym okolicznosci zewngtrztek-
stowych (rél spolecznych). Skladniki przekazu narratora tworzy
konstrukt myslowo-pragmatyczny, ktéry swiat pozaliteracki rzeczy,
0s6b, gestu typizuje i upraszcza. W takim jednak razie c6z znaczy
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ten stylistyczny patos mowy narratora identyfikujycego si¢ z ,,takim
jak my” podmiotem zbiorowym? Czym sg te pytania bez odpowie-
dzi, wszelako apelujace do wyobrazeniowych przedstawieri — by tak
rzec — materialnych sladéw ludzkiej egzystencji? Retorycznym ich
zwiericzeniem jest réwniez zdanie pytajace: ,,Czyli tez jestes na-
prawdg istoty bezksztattng, milczycy i nieujgty, co ukazuje si¢ tylko
o zmroku, roznieca swiatlo, a potem znika jak cieri?”

Powiedzielismy wczes$niej, ze centralny fragment Cieni jest
przekazem narracyjnym skierowanym do postaci latarnika o tyle,
o ile stanowi jej projekcj¢. Rzecz jednak komplikuje si¢ nieco, je-
zeli uprzytomnimy sobie, iz to projektowanie postaci aktualizuje
stereotyp (cztowieka wsréd ludzi), z natury swojej bedacy tu w ja-
kim$ stopniu autoprezentacjy narratora, kt6ry nim si¢ postuzyl,
i ewokacjy pamigci zbiorowej czytelnika, z ktérym 6w narrator si¢
utozsamia (,,my”). Na pierwszy rzut oka jednorodny odcinek tekstu
jest wlasciwie kombinacjy trzech r6l osobowych (narrator — posta¢ —
czytelnik), swego rodzaju muzycznym ,trio”, kontrastujgcym z po-
zostalymi partiami utworu. Monolog przeobraza si¢ potencjalnie
w dialog, cho¢ faktycznie podmiotem wypowiedzi jest tylko narra-
tor — jednoczesnie adresat wlasnej mowy.

Taka migotliwosé narracji, rozmowa z samym sobg (soliloquium)
wzmaga wyraZnie napig¢cie dramatyczne, wydiuza oczekiwanie cze-
go$, co by¢ moze nastapi; by¢ moze...

6

Tymczasem pierwszoosobowy narrator zostaje umieszczony
w Swiecie przedstawionym, ale wcigz stanowi osrodek sytuacji nar-
racyjnej. W mowie niezaleznej prowadzi dialog, azeby od dwéch
os6b dowiedzieé si¢ czegos o tajemniczej postaci. Najpierw mamy
zdanie bezpodmiotowe: ,,Odpowiedziano mi, ze jest to naprawde
cztowiek, a nawet dano jego adres”. Pierwszym informatorem
bedzie stréz, on jednak nie jest zbyt wylewny. Zapytany o wyglyd
latarnika, ktéry przeciez ,,po dniu nigdy w izbie nie siedzi”, odpo-
wiada: ,,— Kto go tam wie -". Po uptywie ,,p6t roku” znéw udzieli
informacji, lecz tym razem ostatecznej. Pytanie: ,— A dzi§ nie ma
w domu latarnika?” Odpowiedz: ,,— Oho! - rzek! str6z — nie ma i nie
bedzie. Wczoraj go pochowali. Umarl”. Replika stwierdzajyca fakt
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nicodwolalnie (,umarl”), w sposéb nicodwracalny (,,nic ma i nie
bgdzie”) tak oczywista, ze nawet sam str6z, wykrzyknikiem wzmac-
niajgcy wypowiedz... ,,zamyslit si¢”. Nad czym: nad sp6Znionym
pytaniem? nad losem latarnika, ktérego nie zdgzyt poznaé?

Nie znamy ,,szczeg6l6w” dalszej rozmowy, dlatego z tym wick-
szym zaciekawieniem oczekujemy, co powie grabarz, wypytywany
o miejsce spoczynku zapalacza latarni. ,,— Kto go tam wie!”, méwi
tenze, dokladnie powtarzajgc slowa wypowiedziane przez stréza
domu, i dodaje: ,, Trzydziestu pasazeréw byto wczoraj”. Druga préba:
»— Alez on pochowany w oddziale najubozszych”. Replika: ,— Ta-
kich zwalilo si¢ dwudziestu pigciu”. Trzecia préba: ,.— Ale on lezal
w niemalowanej trumnie”. Replika: ,,— Takich zwieZli szesnascie”.
Tu koriczy si¢ dialog, symetryczny wzgledem poprzedniego, roz-
wijajycy si¢ rytmicznymi segmentami w ukladzie tr6jkowym sche-
matu: pytanie — odpowiedZ. Jest tez inny punkt odniesienia kom-
pozycji dialogowanej czgsci tekstu Prusa. Po stowach narratora:
W pél roku przyszedlem drugi raz”, nastgpuje jednokrotna wy-
miana zdai — owo pytanie poniewczasie i tréjcztonowa odpowiedz.
Wida¢ zatem, ze sekwencje dialogéw (pytanie — odpowiedZ) mozna
wyrazié liczbowo: trzy — jeden — trzy, przy czym $rodkowa replika
(pojedynczy dialog) réwniez sklada si¢ z trzech wypowiedzen: .-
nic ma i nie bgdzie. Wczoraj go pochowali. Umarl”. Zauwazmy
jeszceze znamienne dla tej frazy umieszczenie na trzecim miejscu
sfowa ,umart”, ktére — zdawaé by si¢ moglo — powinno by¢ na po-
czytku: smicré — pochéwek — nieistnienie.

Nazwanic zmarlego jednym z trzydziestu ,,pasazeréw” przesuwa
t¢ postaé ze sfery informacyjnej w kontekst metaforyczny. Pasazer,
w znaczeniu doslownym osoba korzystajgca z platnego srodka lo-
komocji, zmierza skad$ — dokads. Pokonuje okreslony przestrzer
swiata fizykalnego. Materialnym jego przejawem jest tu cmentarz —
kres podrézy catkiem konkretny, ale czy réwnie oczywisty jako jej
cel? Grabarz spelnit swojg powinno$é i nie wie, jakich miat ,,pasaze-
ré6w”. Potrafi natomiast dokladnie okre§li¢ ich liczb¢. On nabral
w tym rutyny i pamig¢ta, Ze np. tych najubozszych ,zwalilo si¢
dwudziestu pigeiu”. Z jego punktu widzenia jest to zapewne malo
istotne, aczkolwiek bezpodmiotowo zastosowane orzeczenie przy-
wodzi na mysl semantycznie réznorodne zwigzki frazeologiczne: ., juk
ktoda”, ,jak drzewo $cigte”, lecz takze: ,,zajezdza¢ do kogo niespo-
dzianic”, ,,zjawiaé si¢, nie bg¢dgc pozagdanym gosciem™ itp.
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Niclatwy do odczytania, a jednak zauwazalny podtekst nume-
rycznego — rzeklbym - udzielania informacji, kt6ra whasciwie spro-
wadza si¢ do kilku liczebnik6éw — wszystko to powoduje, iz dialog,
zamiast przybliza¢ posta¢ latarnika, oddala j3 na plan zwielokrot-
nionej metonimii: ,,takich” (pasazeré6w — trumien). Zaimkowi oso-
bowemu ,,on” w pytaniu odpowiada zaimek wskazujycy ,takich”
w replice, ale ze skladni migdzyzdaniowej trzeciej pary pytari — od-
powicdzi wynika, ze zaimek wskazujycy odnosi si¢ logicznie juz do
przedmiotu (trumna), a nie do osoby (latarnik — pasazer).

7

» I'ym sposobem nie poznalem ani twarzy, ani nazwiska, ani
nawet nie widzialem jego grobu”. Jedyny $lad obecnosci tej postaci
jako bytu materialnego stanowi pozostawiona w komérce latarka.
Tak oto personalng tozsamo$¢ zapalacza latarni potwierdza tylko
przedmiotowa identyfikacja, ktérej rezultat jest taki, ze w oczeki-
waniu waznego momentu, jakicgo$§ rozwigzania akcji, powracamy
do punktu wyjscia. Oprécz rekwizytu latarnika, wszystko znéw jest
pytaniem. ,,I zostal tym po $mierci, czym byl za Zycia: istoty wi-
dzialny tylko o zmroku, niemg i niepochwytng jak cier”.

W konwencji werystycznej lektury tekstu poszukiwanie postaci
przez narratora okazalo si¢ daremne. Nalezy przypuszczaé, iz Prus
celowo uwydatnit ten chwyt konstrukcyjny, azeby nad §wiatem ,,tu
i teraz” rozciggnygé sie¢ wieloznacznych skojarzert implikowanych
wprowadzeniem motywu cienia, symbolizujgcego moze iluzorycz-
no$¢ i znikomo$¢é doczesnego zycia, ktére istnieje niby mijajyca
chwila. Dni nasze ,.jak cieri na ziemi”. To skrécony cytat z Biblii
(1. Ks. Kroni# 29, 15), wybrany na zasadzie zbieznosci leksykalnej
i z pelny swiadomosciy jego kontekstu polityczno-religijnego. Za-
uwazmy jednak, ze pole wyrazowe hasla ,cieri” tworzq w obydwu
przypadkach rzeczowniki zawierajace pierwiastek temporalny: ,,pasa-
zet6w” (Cienie), ,pielgrzymami” i ,,przybyszami” (Ks. Kronif). Si¢g-
nijmy gdzie indziej (Ajaks 125 Sofoklesa): ,,Wszyscysmy tylko wid-
mami, bezcielesnymi cieniami”. Sposréd kilkudziesigciu innych
swiadectw w Stowniku symboli 1o przytoczenie najdobitniej utozsamia
cienie z ludZmi, co ze wzglgdu na tytul utworu Prusa takze wydaje
si¢ istotne. Przyklady relacji migdzytekstowych mozna by mnozy¢.

m
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Znaczyca kompozycyjnie konstrukcja por6wnania (,,jak”), nosna
semantycznie, aktualizuje si¢ najwyraZniej w ostatnim akapicie,
ktéry zacytuj¢ bez opuszczeri:

W pomroce zycia, gdzie po omacku bladzi nieszczgsny rodzaj ludzki,
gdzie jedni rozbijaja si¢ o zawady, inni spadaja w otchlani, a pewne;j
drogi nikt nie zna, gdzie na skrgpowanego przesgdami cztowieka po-
luje zly przypadek, nedza i nienawi§¢ — po ciemnych manowcach
zycia réwniez uwijaja si¢ latarnicy. Kazdy niesie drobny plomyk nad
glowy, kazdy na swojej $ciezce roznieca $wiatlo, zyje niepoznany, tru-
dzi si¢ nieoceniony, a potem znika jak cies...

Podstawy zespolenia zdari wieloczlonowych jest tu podmiot
logiczno-gramatyczny ,,latarnicy”, w drugim wypowiedzeniu zasty-
piony zaimkiem przymiotnym ,, kazdy”. Mamy wigc wiele zdar miej-
scowych, wystgpujacych w postaci symetrycznej: ,gdzie... tam...”
(domysiny czlon zdania wyrazony pauza). Ale rzeczywistosci, ktéry
wyznaczajy, nie da si¢ zrozumieé inaczej niz metaforycznie, z per-
spektywy czasoprzestrzeni ,zawsze i wszgdzie”. Gdzie panuje
~trwoga, blgd i wystepek” (sfera ciemnosci) — tam zywo krzatajg si¢
Hlatarnicy” (sfera swiatla). To $wiat wartosci filozoficzno-moralnych,
ktére istniejy komplementarnie i w mysl prawa rytmu ,,zlo — dobro”
wzajemnie si¢ uzupclniajqb.

W zakoriczeniu Prus uzyt pigty raz poré6wnania ,znika jak
cieni...”, swoistego cytatu struktury calego tekstu, wszak — formalnic
rzecz biorgc — na poréwnaniu opiera si¢ konstrukcja przypowiesci.
Krag symboliki swiatla walczgcego z ciemnosciy poszerza si¢ jesz-
cze wskutek dodatkowych skojarzert z wielkim bogactwem ,,pigtki”
w tradycji wielu kultur i religii. Typograficzny znak zamknigcia
utworu wielokropkiem tez ma swoja wymowe, jesli uzmystowimy
sobie charakterystyczng cigglos¢ czasu i nieokreslonosé przestrzeni
jako atrybutéw postaci w liczbie mnogiej (,,latarnicy”).

Autorski komentarz, prawie juz filozoficzny na plaszczyZnie
cwokacyjnych mozliwosci jezyka, nie pozostawia zludzeri co do
uniwersalistycznego — podlug wzoru paraboli — traktowania jed-
nostki w skali mikrokosmosu (latarnik — latarnicy — kazdy). Reflek-
sja nad losem bezimiennej istoty ,,przychodzicej nie wiadomo skyd
[...] i odchodzycej nie wiadomo dokqd”7 jest tu pytaniem bez od-
powiedzi. Wstrzymali si¢ z nig pozytywisci, unikajacy rozstrzygni¢c
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problematyki metafizycznej. Jednoznacznie i Prus w Cieniack jej nie
udzielil, wysungl natomiast etyczne hasto uzytecznosci spolecznej,
6w ,,drobny plomyk” (nadziei) w walce dobra ze zlem; gdzie indzicj
nazwany urzeczywistnianiem idealéw (,trzy konary mistycznego
drzewa”)® szczgsdcia i doskonalosci pozwalajgcej nam wzniesé si¢ do
Boga. Tu jednak wkraczamy na teren pograniczny duchowej bio-
grafii twércy oraz interpretacji jego dziet.
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