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Stowo wstepne

Przemiany demokratyczne i samorzgdowe zachodzgce w naszym
kraju wymagajg nowego podejscia do wychowania spotecznego miodzie-
zy. Dlatego samorzgdu uczniowskiego nie mozna traktowaé jako metody,
techniki, zasady wychowawczej czy instytucjonalnej struktury. Jest to
bowiem jedna z form aktywnos$ci spolecznej, dzigki ktérej ujawniajg sie
zdolno$ci organizacyjne i poziom rozwoju jednostki i grupy. Aktywno$c
samorzagdowa miodziezy moze byé istotnym wskaznikiem rozwoju jej
Swiadomoéci dzialan grupowych i gotowosci do samoorganizacji, majacej
na celu realizacje dazen wspélnych i indywidualnych. Warunkiem podsta-
wowym samorzgdnosci jest zachowanie podmiotowosci jednostek i grup.
Nalezy to do najtrudniejszych zadan szkoly, ktéra chetniej na ogét odwotu-
je sig¢ do roznych form instytucjonalnych samorzadu, tworzonych wsréd
uczniéw, a funkcjonujacych wedtug wewnetrznych zalecen, w my$! rozpo-
rzgdzen wiadz o$wiatowych.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie osSwiaty daje nowe
szanse polskiej o$wiacie i szkolnej samorzadnosci. Na wniosek réznych
szkoét i Srodowisk oswiatowych moga powstawaé opiniodawcze i wniosko-
dawcze spoleczne organy. W szkolach i placéwkach — rady szkét i pla-
cowek. Ich zadaniem jest rozwigzywanie wewnetrznych spraw i proble-
mow szkoly i placowki. Warto zadba¢, aby rady byly powszechnym
organem samorzadowym i nie prowadzily dzialalnosci zbiurokratyzowane)
i pozorowane;.

Wyniki przeprowadzonych badan sondazowych, na prébach reprezen-
tacyjnych, dotyczgcych niektérych aspektéow samorzadu uczniowskiego.
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ktdre mieszczg sie w zakresie przytoczonego w pracy pojecia funkcji rze-
czywistej, byly interesujgce statystycznie, ale nie ukazywaty samorzadu
jako pewnego rodzaju mechanizmu sklaniajgcego do dziatania i zarazem
regulujacego dziatanie w mikrosystemie wychowawczym danej placowki.

Taki oglad samorzadu uczniowskiego zawazyt na podjeciu w drugiej
potowie lat osiemdziesigtych badan empirycznych nad tym zagadnieniem
w dwoch liceach ogéinoksztalcacych, funkcjonujacych w réznych $Srodo-
wiskach spolecznych. Eksponowane miejsce szkolnictwa w owczesnym
systemie ideowym i politycznym panstwa i znaczace sformalizowanie idei
samorzadnosci nakazywaly spojrzenie na samorzad z dwoch punktéw
widzenia: na jego formute postulowang i praktycznie realizowana.

Cele poznawcze pracy wigzg sie z okresleniem gtéwnych funkcji zato-
zonych samorzadu uczniowskiego oraz konfrontacjg ich z rzeczywisto$cia
szkolng.

W ksigzce przyjeto termin funkcji zalozonej i rzeczywistej” wczesniej
sprecyzowanej i prezentowanej w pracach naukowych J. Szczepanskie-
go'iJ. Radziewicza®.

Funkcja zatozona to zespdt wyobrazen o celach i dziataniach samo-
rzadu uczniowskiego w zakresie zaspokajania potrzeb instytucjonalnych
szkoly i potrzeb wiasnych miodziezy. Okre$laly jg przede wszystkim
przepisy resortowe, dokumentacja szkolna, ale takze wskazowki, propo-
zycje rozwigzan metodycznych zawarte w literaturze pedagogiczne;.

Funkcja rzeczywista sprowadzona zostala do opisu konkretnych
zadan i przyporzadkowanych im dzialan wykonywanych przez miodziez
samodzielnie lub przy wspoétudziale innych oséb. Obejmuje ona takze
reprezentowanie spraw uczniéw wobec nauczycieli, przedstawicieli rodzi-
cow i 0s6b z zewnatrz szkoly.

Pomiedzy opisem pierwszej a drugiej funkcji samorzgdu uczniowskie-
go wystagpity liczne odchylenia, tzn. ujawnily sie réznice w rodzajach
i tredciach wykonywanych dziatarh, nawet wéwczas gdy dziatania te
mialy takie same cele. Kategorie tych odchyler znalazty wiec odpowiednie
miejsce w niniejszej pracy.

Na wystepowanie odchylern miedzy funkcjg rzeczywista a zalozong
samorzgdu uczniowskiego wpltywajg liczne i bardzo zréznicowane przy-
czyny. Nalezag do nich warunki obiektywne (niezalezne od nauczycieli

' J. Szczepanski, Socjologiczne zagadnienia wyzszego wyksztalcenia, PWN, Warsza-
wa 1963, s. 11 i nast.

? J. Radziewicz, Funkcja wychowawcy klasy. Zalozenia i rzeczywistosé, WSIiP, War-
szawa 1981, s. 23 i nast.
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i uczniéw), kwalifikacje pedagogiczne nauczycieli, ich postawy, sposob
kierowania szkotg, klasg, stosunki spoteczne wéréd uczniéw, nauczycieli,
poziom intelektualny, moralno-spoleczny miodziezy, ich zaangazowanie
w zycie klasy, szkoty.

Ze wzgledéw metodologicznych, a takze organizacyjno-technicznych
nalezalo skoncentrowaé sig¢ tylko na tych uwarunkowaniach, ktore
z punktu widzenia pedagogicznego maja znaczenie pierwszorzedne.

To dato podstawe do sformutowania nastepujgcej hipotezy robocze;j:

Czynnikami, ktére w istotnym stopniu wplywajg na jakos¢ funkcii
samorzgdu uczniowskiego, a tym samym decydujg o wystgpowaniu réznic
miedzy funkcjg zatozong a rzeczywistg s3:

— rozumienie istoty samorzadu uczniowskiego przez uczniéw i nau-
czycieli;

— stosunek uczniéw i nauczycieli do samorzadu uczniowskiego;

— udziat ucznibw w zyciu samorzagdowym klasy, szkoly.

Dla zweryfikowania tej hipotezy posiuzono si¢ w pracy monografig
pedagogiczng, ktéra pozwolita nie tylko na analiz¢ poréwnawczg i opis
funkcji samorzadu uczniowskiego, ale i wysnucie wnioskéw, sformutowa-
nie praktycznych postulatéw.

Zgodnie z zasadami poprawnos$ci metodologicznej zastosowano wiele
zréznicowanych, ale spéjnych technik i narzedzi badawczych.

Materiat statystyczny zostal zebrany podczas badarh przeprowa-
dzonych w dwéch szkotach Srednich ogéinoksztalcacych, w odmiennych,
jak wspomniano, $rodowiskach: wielkiego miasta — w X| Liceum Ogoéino-
ksztalcgcym mieszczacym sie w Nowej Hucie, robotniczej dzielnicy
Krakowa i miasta matego — Liceum Ogéinoksztatcgcym w Krzeszowicach
(8 tysigcy mieszkaricéw) — polozonego 25 km od Krakowa.

Dobér badanych szkét byt celowy, ale nie brano pod uwage obiego-
wych opinii. Przewazaly przede wszystkim informacje witadz oswiatowych
o dobrych tradycjach pracy spotecznej, samorzgdowe;.

Badaniami objeto fgcznie 527 uczniéw klas Il i IV, w tym wyodrebnio-
no grupe 83 uczniéw petnigcych funkcje w klasowych i szkolnych radach
uczniowskich. O wyborze klas zadecydowala tematyka badawcza.
Percepcja uczniéw klas trzecich i czwartych jest bardziej wszechstronna
i wnikliwa w poréwnaniu z uczniami klas nizszych, co potwierdzity
wczesniejsze badania prébne przeprowadzone w klasach | — IV w wyty-
powanym przez wiadze kuratoryjne Liceum Ogoélnoksztatcgcym nr Xill w
Krakowie.

Badaniami objeto réwniez nauczycieli, ktérzy zadekiarowali cheé
udzialu w ankietyzacji. Zarébwno w Krakowie jak i w Krzeszowicach
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stanowili oni 50% grona nauczajgcego. W calej prébie przewazali
nauczyciele z wyzszym wyksztalceniem pedagogicznym (92,3%) i pelnia-
cy funkcje wychowawcy klasy (88,5%).

Poprzednia moja ksigzka na temat samorzadu uczniowskiego
zatwierdzona przez MEN (1994) jest poradnikiem metodycznym dla
nauczycieli — wychowawcéw. Obecna za$ stanowi wigkszg calosé, dyser-
tacje adresowang gtéwnie do studentéw kierunkéw nauczycielskich z zy-
czeniem, aby samorzad w ich szkotach mégt peni¢ nalezne mu funkcje.

Pragne w tym miejscu serdecznie podziekowaé Profesorowi Jozefowi
Kuzmie, mojemu promotorowi, za zainteresowanie okazane praca, zyczli-
wg pomoc i cenne rady.



CZESC 1

Zalozona i rzeczywista funkcja
samorzgdu uczniowskiego

1. Tendencje rozwojowe
samorzadu uczniowskiego w Polsce

Wybitny francuski pedagog A. Ferriere w przedmowie do swojej
ksigzki pt. Samorzgd uczniowski pisat: ,Polska,o ile wiem, jest krajem,
ktory pierwszy przyjalt, doskonale zrozumial ustréj samorzadu uczniow-
skiego™.

Samorzgd uczniowski w Polsce ma swoje historyczne tradycje.
Poczatki jego siegajg czaséw Komisji Edukaciji Narodowej, a w szczegdl-
nosci jej ustaw z 1783 r., dotyczagcych powotywania sgdéw kolezeriskich
w kolegiach i w szkotach parafialnych. Sady te nalezy traktowaé jako
przyklad Zzycia samorzadu miodziezy, oraz jako ,zalozone funkcje”
tworzone przez dorostych wéréd miodziezy — dla zapewnienia fadu,
karnosci w réznych oérodkach ksztalcenia i wychowania. Podobne
znaczenie mialy sejmiki szkolne czy urzedy dekurionéw, cenzorow —
pomocnikéw dorostych. Rozwéj tych form samorzgdowych mozna odna-
lezé w tradycjach Warszawskiej Szkoty Rycerskiej i szkotach okregu
wileriskiego. Nalezy dodaé, iz H. Kollgtaj opracowalt projekt wielostrorne-

3 A. Ferriere, Samorzad uczniowslki, Ksigznica — Atlas, Lwéw-Warszawa 1933, s. 3.
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go samorzadu uczniowskiego, ktéry daleko odbiegat od tradycjonalistycz-
nych pogladéw 6wczesnych myslicieli i pedagogéw.

Duze znaczenie dla rozwoju idei samorzadnosci miala teoria pedago-
giczna B. Trentowskiego. Ten wybitny filozof i pedagog widziat potrzebe
przyznawania mtodziezy autonomii. W swoim dziele Chowanna, czyli
system pedagogiki narodowej pisat m.in. ,autonomia jest jedynym prawo-
dawstwem godnym czlowieka i zdolnem go najsilniej zobowigzaé...”*

Niestety tragiczna sytuacja polskiego szkolnictwa w XIX wieku na
terenie zabordw nie data mozliwosci rozwiniecia i udoskonalenia koncepcji
wychowania. Samorzad odrodzit sie dopiero w XX w., w epoce, ktéra
przyniosta wielkie przeobrazenia w teorii i praktyce wychowania.

Przed pierwszg wojng Swiatowg tworzono w szkotach o$rodki samo-
rzadowego zycia miodziezy. Dziatalno$é K. Maczyriskiego, Z. Bykowskie-
go, R. Kluge $wiadczy o rozwijaniu u miodziezy samodzielnosci, odpowie-
dzialnosci.

Pod wplywem progresywizmu pedagogicznego powstaty w Ameryce,
Europie, w tym na ziemiach polskich, tzw. szkoly aktywne. Stosujgc
eksperymenty ksztattowano réznorodne modele samorzgdéw uczniow-
skich opartych na zainteresowaniach, potrzebach dzieci, na ich aktywnej
postawie.

Dalszy rozwéj samorzgdéw uczniowskich przypadt na okres miedzy-
wojenny. Dzialaty one w szkolach,. placéwkach opiekuriczych i zakladach
ksztalcenia nauczycieli. Samorzadom pos$wiecali swoje prace tak wybitni
pedagodzy, jak H. Rowid, W. Spasowski, J. Korczak, J. Woéjcik, M. Szcze-
wiriska i L. Jelefiska. Powstalo wtedy w naszym kraju wiele dobrze
funkcjonujgcych samorzgdéw uczniowskich, a Polska zaliczana byta do
przodujacych w tej dziedzinie.

Dzialalnos¢ J. Korczaka — wybitnego pisarza, lekarza, pedagoga,
spotecznika, twoércy systemu wychowawczego opartego na gtebokim
humanizmie i szacunku dla dziecka i jego praw — najlepiej $wiadczy o
realizowaniu idei samorzadnosci dzieciecej. W domu dzieci-sierot
prowadzonym przez Korczaka wspéizarzadzanie, wspélgospodarzenie
i oddziatywanie opinii spotecznej byly giéwnymi komponentami samo-
rzadnosci dzieciece;’.

4 Cyt. za S. Kot, Zrédia do historii wychowania, Gebethner i Wolff, Warszawa 1930,
s. 328.
® Zob. A. Lewin, Wprowadzenie do J. Korczak, t. |, WK, Warszawa 1978, s. 17.
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Ten wybitny pedagog w swoich publikacjach krytycznie ocenit auto-
kratyczny charakter szkét ograniczajacy rozwéj ucznia i godzacy w jego
honor. Domagal sig, by szkola byla instytucjg demokratyczng, w ktorej
podmiotowo traktowano by dzieci.

W Polsce Ludowej przez wiele iat nie byto wiasciwego klimatu sprzyja-
jacego rozwojowi samorzadu. Naturalng, spontaniczng aktywnos$¢ dzieci
krgpowaly sztywne zarzgdzenia Ministerstwa Oswiaty.

Zarzadzeniem ministra oswiaty z 1951 r® wprowadzono do szkét
podstawowych i $rednich regulamin samorzgdu uczniowskiego. Wedtug
regulaminu — samorzad uczniowski miat byé powszechng organizacjg
miodziezowg dzialajgcg w $cistym porozumieniu i catkowitej zgodnosci
z organizacjami szkolnymi ZMP i ZHP. Regulamin ustalat takze (od kl. V)
odgoérnie wladze samorzadu oraz jego dzialy pracy, a rade pedagogiczng
uprawniat do rozwigzania rady uczniowskiej — o ile zachodzita taka
potrzeba. W zarzgdzeniu czytamy: ,nauczyciele winni przed przystgpie-
niem do reorganizacji prac samorzgdu w swoich szkotach ponownie
przestudiowaé rozdziat XVIl Pedagogiki Kairowa™. Rozdziat ten poswie-
cony jest organizacji i wychowaniu zespolu uczniowskiego w radzieckim
parnstwie, gdzie organizacja komsomolska i uczniowska mialy charakter
miodziezowej organizacji politycznej, a samorzad uczniowski miat poméc
nauczycielowi w wychowaniu miodziezy w duchu idei komunizmu. Marks,
Engels, Lenin, Stalin — to autorytety, do ktérych odwolywano si¢ ksztattu-
jac osobowos$¢é mtodego pokolenia.

Trudno dziwi¢ sie, iz samorzadno$é uczniowska w Polsce Ludowej
jeszcze przez wiele lat nie miata praktycznego znaczenia.

Po 1956 r. na krétko powstaly warunki bardziej sprzyjajgce samorza-
dowym poczynaniom szkoty. Konkretnym przejawem wzrostu aktywnego
Zainteresowania zagadnieniem samorzgdu uczniowskiego bylo zorgani-
zowanie w 1957 r. Podkomisji do spraw samorzadu uczniowskiego przy
Komisji Wychowania ZG ZNP.

Istotnym rezultatem dzialalnosci Podkomisji byto napisanie przez jej
przewodniczacego A. Kaminskiego ksigzki Samorzagd mliodziezy jako
metoda wychowawcza stanowiacej vademecum dla nauczycieli, a takze
wielu artykutow do czasopism pedagogicznych, ktére propagowaty
odrodzenie w Polsce samorzgdu uczniowskiego.

& Zarzgdzenie ministra os$wiaty z dnia 19.12.1951 r. w sprawie wprowadzenia regu-
laminu uczniowskiego w szkotach ogdinoksztalcacych stopnia podstawowego i licealnego
oraz zakladach ksztalcenia nauczycieli, Dziennik Urzedowy Ministerstwa O$wiaty nr 20
zdn. 24.12.1951 r.

7 Zarzgdzenie ministra o$wiaty z dn. 19.12.1951, op. cit., pkt 2.
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Waznym wydarzeniem byly réwniez zorganizowane przez Podkomisijg
konferencje ogdinopoiskie poswiecone temu zagadnieniu, ktére odbyly sie
6—7 XIl 1958 r. w Warszawie oraz 28-29 X| 1959 r. w todzi. Wzieli w nich
udziat nauczyciele i wychowawcy posiadajgcy duze do$wiadczenie w sa-
morzadnos$ci dzieci i mlodziezy w szkole, w domu dziecka i w internacie.

Przyjeto wéwczas wiele cennych wnioskéw i postulatéw dotyczacych
struktury organizacyjnej i dziatalno$ci samorzadu. Podkre$lano m.in., iz
.zadania samorzadu musza wynika¢ przede wszystkim z potrzeb zycio-
wych miodziezy, odpowiadajgcych jej mozliwosciom i zainteresowaniom.
Wychowawca w zadnym wypadku nie moze uwazaé samorzadu za
swoj aparat wykonawczy, tylko za wspoélodpowiedzialnego gospodarza
placowki™.

W tym okresie bardzo rozpowszechnity sie¢ agendy samorzadu
uczniowskiego — spétdzielnie uczniowskie®, znane juz w Polskich placow-
kach o$wiatowo-wychowawczych przed | wojng $wiatowa °.

Spétdzielnia uczniowska byta i jest jedng z form wychowania spotecz-
no-gospodarczego miodziezy. Wdraza jg do my$lenia i dziatania ekono-
micznego, uczy wspélpracy i organizowania wzajemnej pomocy, stuzy
zaspokajaniu materialnych i kulturalnych potrzeb mtodziezy.

W czasopismach pedagogicznych z tego okresu znajdujemy wiele
artykutéw poswieconych spoéldzielniom uczniowskim.

Niekorzystnym etapem w rozwoju samorzadu uczniowskiego sag lata
sze$cdziesigte i siedemdziesigte, kiedy wydano zarzadzenie ministerial-
ne'' ograniczajace jego dziatanie w dosé istotny sposéb. Postulowano
woéwczas konieczno$¢ wspoldziatania samorzadu z organizacjami ideowo-
-politycznymi, by propagowa¢ tresci ideowe wsréd miodziezy i rozwijaé jej

8 J. Blitz, Obrady Podkomisji samorzadu uczniowskiego, ,Glos Nauczycielski" 1959,
nr12,s. 3.

® Okéinik ministra o$wiaty z dnia 29.05.1958 r. w sprawie spéidzielni uczniowskich,
Dziennik Urzedowy Ministerstwa O$wiaty nr 8 z 1958 r., 'poz. 107. Zarzgdzenie ministra
oswiaty z dnila 19.11.1962 r. w sprawie statutu wzorcowego spéidzieini uczniowskiej,
Dziennik Urzgdowy Ministerstwa O$wiaty nr 13 z 1962 r.

19 Zob. m.in. F. Dabrowski, Spdidzielnie uczniowskie, NK, Warszawa 1936. |. Jundzit,
Wartosci spoleczno-wychowawcze spoéidzielni uczniowskich, LWCZSR, Warszawa 1977,
s. 9-10.

' Zarzgdzenie ministra oswiaty i wychowania z dnia 5.11.1966 r. w sprawie dzia-
lalnosci samorzgdu uczniowskiego. Dziennik Urzedowy Ministerstwa Os$wiaty nr 16
2 1966 r.Wytyczne w sprawie zasad wspdidzialania szkél z miodziezowymi organizacjami
ideowo-wychowawczymi oraz zasad dzialalno$ci samorzgdu uczniowskiego, Zalgcznik
do zarzgdzenia ministra os$wialy i szkolnictwa wyZszego z dnia 11.12.1970 r.,
Nr SW-3/070/3/70.
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zainteresowania polityczno-spoteczne. Zlikwidowano wszelkie przedsta-
wicielskie ogolnoszkolne i miedzyszkolne organy samorzadowe, pozo-
stawiajac tylko samorzady klasowe. Wytyczne ustalaty zakres i forme
dziatalnosci oraz strukturg organizacyjng samorzgdu. Na opiekuna samo-
rzadu uczniowskiego wyznaczaty dyrektora szkoly.

W konsekwencji takiej polityki oSwiatowej samorzad uczniowski przez
przeszio dziesie¢ lat nie pelnit adekwatnej do swej nazwy funkcji. Zarzg-
dzenie ministra o$wiaty i wychowania z 1982 r.*? okre$lito status formalno-
-prawny samorzgdu uczniowskiego. Wytyczylo tylko ogéine zasady dzia-
falnosci samorzadu uczniowskiego, dajgc tym samym miodziezy pewna
swobode w realizaciji inicjatyw samorzadowych. Nalezy jednak zaznaczyc,
iz dokument ten nie uchylit mocno krytykowanego przez mtodziez Ko-
deksu ucznia z 1975 r., a Zarzgdzenie ministra oswiaty i wychowania
z 1984 r."® w dalszym ciggu odwolujac sie do tradycji postulowato wspot-
dziatanie szkét z organizacjami ideowo-wychowawczymi. Statut samorzg-
du zakfadat, iz mlodziez ma by¢ wspoéipartnerem nauczyciela i wspélgo-
spodarzem szkoly. Jednak peilne upodmiotowienie i partnerstwo ucznia
w szkole bylo niemozliwe — samorzad byt sterowany przez nauczycieli,
dyrekcje szkét i wladze oswiatowe. Wydany w rok pézniej przez MOIW
program wychowania pt. Gldwne kierunki i zadania w pracy wycho-
wawczej szkét (cz. VII) jest przykladem jak wiadze o$wiatowe traktowaly
samorzad uczniowski w kategorii technopedagogicznej a nie socjopeda-
gogiczne;.

Przedstawione zarzgdzenia resortowe pokazujg intencje polityki
o$wiatowej, ktéra nie sprzyjala rozwijaniu dziatalnosci samorzadowej
miodziezy. Obligatoryjne statuty, kodeks ucznia czy wytyczne do pracy
wychowawczej rébwniez zostaly przez ministra edukaciji narodowej dosyé
p6ézno uchylone™.

2 Zarzgdzenie ministra oswiaty i wychowania z dnia 8.09.1962 r. w sprawie zasad
dzialtalnosci samorzgdu uczniowskiego, Dziennik Urzedowy Ministerstwa O$wiaty i Wycho-
wania, nr 11 z 1982 r., poz. 109.

'3 Zarzgdzenie ministra o$wiaty i wychowania z dnia 27.02.1984 w sprawie wspoldzia-
fania szkét z mlodziezowymi organizacjami ideowo-wychowawczymi i innymi organizacjami
spotecznymi, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Os$wiaty i Wychowania, nr 2 z 1984 r.,
poz. 11.

' Zarzadzenie MEN z dn. 19 VIl 1988 r. w sprawie uchylenia Kodeksu Ucznia z 1975 r.
Dz.Urz. MEN, nr 6 z 1988 r., poz. 42; Zarzagdzenie MEN z dnia 11 X/ 1969 r. w sprawie
uchylenia zarzgdzenia o wspdidzialaniu szk6t z organizacjami ideowo-wychowawczymi
i innymi organizacjami spotecznymi, Dz.Urz. MEN, nr 5 z 1989 r., poz. 40; Zarzgdzenie
MEN z dn. 19 VI 1992 r. w sprawie uchylenia wytycznych do pracy wychowawcy klasy, za-
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Najwyzszy czas skoriczy¢ ze skostnialg, mato efektywng, ale efektow-
ng ,dziatalnoscig” samorzadu dzieci i miodziezy. Nalezy upowszechnic¢
idee uspolecznienia szkoly paristwowej, rozwéj szkét twérczych, autor-
skich, integracyjnych, powotywanie rad szkolnych i stanowisk rzecznika
praw uczniowskich oraz doradcy dziatalno$ci samorzadowej, czy wreszcie
dziatalnosci nowych organizacji miodziezowych i towarzystw przyjacitt
uczniéw. Ostatnio opublikowane dokumenty Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej™ dajg nowe szanse polskiej o$wiacie i szkolnej samorzadnosci.

sad dzialalnosci samorzgdu uczniowskiego, statutu szkoly podstawowej, liceum ogéino-
ksztalcqcego i szkoly zasadniczej, Dz.Urz. MEN, nr4 z 1992 r., poz. 18.

'S Zalgcznik do Zarzgdzenia nr 15 MEN z dn. 13 IV 1968 r. w sprawie rozszerzania
samorzgdno$ci szkoly, zwigkszania udzialu rodzicéw w spolecznej ocenie pracy szkoly oraz
rozwijania réznych form samorzgdno$ci uczniowskiej, Dz.Urz. MEN, nr 3 2 1988 r., poz. 19;
Ustawa MEN 2z dnia 7 IX 1991 o systemie o$wiaty (art. 51-56 w sprawie dziataino$ci rady
szkoly, rady rodzicéw i samorzadu uczniowskiego); Zarzgdzenie MEN, z dn. 19 VI 1992 r.
w sprawie ramowego statutu szkét publicznych dla dzleci i miodziezy, Dz.Urz. MEN, nr 4
z 1992 r., poz. 18; Deklaracja ministra edukacji narodowej oraz Naczelnika Zwigzku Har-
cerstwa Polskiego, Przewodniczqcego Zwigzku Harcerstwa Rzeczypospolitej, Naczeinika
Stowarzyszenia Harcerstwa Katolickiego ,Zawisza” w sprawie wspéidzialania w dziedzinie
wychowania dzieci i miodziezy, Dz.Urz. MEN, nr 5 z 1994 r.



2. Ustalenia terminologiczne

Termin ,samorzad” pojawit si¢ dopiero w XIX w. w niemieckiej nauce
prawniczej jako okreslenie organizacji administracji gminnej. Otrzymata
ona wéwczas nazwe Selbstwervaltung, co oznaczalo samorzgdzenie,
samoadministrowanie.

J. Starosciak i S. Zawadzki przeprowadzili analize istotnych elemen-
téw tego pojecia. Autorzy zaliczajg do nich:

— prawo okreslonej wspdinoty (spolecznosci) do wylonienia wlasnej
reprezentacji (przedstawicielstwa),

— zarzadzanie sprawami 0 znaczeniu spotecznym,

— posiadanie uprawnier do samodzielnego rozstrzygania okreslonego
zakresu spraw wlasnych poprzez wyloniong reprezentacje lub w sposéb
bezposredni'®.

T. Fuks uwaza, ze ,idea samorzgadno$ci opiera si¢ na zalozeniu, iz
sami zainteresowani najlepiej wiedzg, czego im potrzeba™’ réwnoczeénie
podkre$la, ze samorzad moze oznacza¢ tylko samorzadno$¢ wzgledna,
a nie absolutng. Kazda bowiem zbiorowo$¢, posiadajgca swéj samorzad,
stanowi czastke szerszej spolecznosci. Stad potrzeba uwzglednienia
przez samorzad réwniez interesu ogélnospotecznego.

PowyZsze stwierdzenia mozna odnie$¢ do sytuacji szkolnej. Ucznio-
wie danej szkoly (klasy) majg prawo wyloni¢ wilasng reprezentacje,
uczestniczy¢ w catoksztaicie pracy szkoly, a takze samodzielnie rozwia-

16 J. Staroéciak, S. Zawadzki, Prawo administracyjne. Zagadnienia samorzadnosci
spoleczeristwa socjalistycznego, KiW,Warszawa 1967, s. 139.
7 T. Fuks, Samorzad — rzeczywisto$é i oczekiwania, KiW, Warszawa 1981, s. 55.
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zywaé okreslony zakres spraw wilasnych. Mozna przyjaé, ze samorzad
szkolny daje uczniom mozliwo$¢ uczestniczenia w caloksztalcie pracy
szkoly, a takze rozwigzywania spraw wilasnych przez wyloniong przez
nich reprezentacje lub w sposéb bezposredni'. Dziatanie uczniéw, bez-
posrednie lub za posrednictwem swego przedstawiciela, mozna nazwac
dziatalnoscig samorzadows.

W zaleznosci od tego, czym dana spoteczno$é szkolna (wspédinota)
zajmuje sie (w aspekcie przedmiotowym), mozna moéwi¢ o réznych for-
mach dziatalnosci samorzadowej, czyli samorzadnos$ci, np. samorzadno-
$ci dydaktycznej, gospodarczo-porzgdkowej, rekreacyjnej, twoérczej czy
lokalnej itp.

Samorzgdnos$é uczniowska moze by¢ tylko samorzgdnoscig wzgled-
ng. Dzieci i milodziez powinni byé podmiotami procesu wychowania.
Nauczyciel uczy ich rozpoznawania i rozumienia potrzeb najblizszego
Srodowiska, wspéizycia i wspéldziatania w zespole, aktywnego uczestnic-
twa w, zyciu klasy, szkoly, a takze samodzielnego i $wiadomego kierowa-
nia swoim postepowaniem.

A. Kaminski'® majac na uwadze wiek ucznia, a takze role wychowaw-
cy w ksztaltowaniu samorzgdnosci dzieci i miodziezy wyodrebnia cztery
etapy rozwoju samorzadu:

— propedeutyka samorzadu (klasy | — IV);

—~ samorzgd pierwszego poziamu (klasy V — VIII);

- samorzad $redniego poziomu (klasy licealne szkét ogoinoksztalcy-
cych, szkoty zawodowe, zasadnicze i technika);

— samorzad wyzszego poziomu (miodziez szkét wyzszych, uczestnicy
uniwersytetéw ludowych i powszechnych oraz szkét dla pracujgcych).

Na kazdym z etapéw inne sg zadania, formy dzialania, a takze organi-
zacja samorzadu. Zmienia sie réwniez funkcja nauczyciela-wychowawcy.
Jest on przywddca — przewodnikiem, opiekunem i doradcg. Stopieni inge-
rencji wychowawczej nauczyciela podczas petnienia tych funkcji maleje.

Samorzad uczniowski stanowi wazng czesé systemu wychowawczego
szkoty. Jego dzialalno§¢ ma zaspokaja¢ spolecznie wazne potrzeby
szkoly, a takze sprawy wiasne uczniéw.

W calosci zadan i dzialan samorzadu uczniowskiego mozna wyod-
rebni¢ cztery funkcje zwigzane z: planowaniem, organizowaniem, kontrolg

'® Por. D. Mirkovié-Lebl, Rola samorzadu uczniowskiego w aktywizacji dzieci i miodzie-
2y w procesie dydaktyczno-wychowawczym, [w:] O intensyfikacji nauczania i wychowania,
pod red. W. Okonia, NK, Warszawa 1968, s. 259.

" A. Kaminski, Samorzad miodziezy jako metoda wychowawcza, WSiP, Warszawa
1985, s. 94.
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i oceng zycia w klasie, w szkole. Samorzadno$¢ przejawia sig w roznych
bezposrednich i posrednich dziataniach uczniowskich. Mogg one mie
charakter dziatan catkiem samodzielnych, np. przygotowanie imprezy
andrzejkowej, gieldy sprzetu sportowego, dyskoteki, albo polega¢ na
wspdluczestnictwie miodziezy w podejmowaniu waznych dla nich i szkoly
decyzji, np. przyznawanie nagrod i wyréznien, planowanie tematyki godzin
wychowawczych, organizacja czasu wolnego. Zaliczy¢ do nich trzeba
takze dziatania zwigzane z reprezentowaniem ogélu uczniéw przed
dyrekcjg, wychowawca, nauczycielami i innymi osobami.

Funkcje samorzadu uczniowskiego ilustruje ryc. 1. W zaleznosci od
mozliwo$ci i potrzeb uczniéw ich dziatalno$¢ (bezposrednia, posrednia),
powinna byé wzbogacana np. o dziatalno$¢ finansowo-gospodarczg,
samoksztalceniowg, wspoéipracy z innymi $rodowiskami uczniowskimi
w tym takze zagranicznymi itd.

Zakiada sie przy tym, iz:

— dziatania uczniéw dotyczace planowania, organizowania, kontroli
i oceny zycia w klasie, w szkole sg powszechne;

— struktura organizacyjna samorzgdu uczniowskiego jest ustanawiana
na og6lnym zebraniu uczniéw, zgodnie z ich potrzebami i mozliwosciami;

- rady samorzgdu uczniowskiego wspédidziatajg z catg spotecznoscia
szkolng (uczniami, nauczycielami, rodzicami, organizacjami miodziezo-
wymi, instytucjami pozaszkolnymi) w sprawach dotyczacych ogétu mio-
dziezy i szkoly;

— dyrekcja szkoly, nauczyciele, opiekun samorzadu petnig role partne-
ra i doradcy. Uczestniczg takze w ocenie pracy samorzadu.

W takim ukladzie praca samorzgcu uczniowskiego, cho¢ stanowi
spdjng calos¢, jest powigzana z innymi sze$ciami (podsystemami) mikro-
systemu wychowawczego szkoly, a przede wszystkim z dziatalnoscig
wychowawcy klasy.

W 2zwigzku z przemianami spoteczno-ekonomicznymi ,wzrasta za-
potrzebowanie na szkolg uspoteczniong, usamorzgdowiong, na szkote
otwartg"®, w ktérej koordynacja i integracja dziatari samorzadu nie tylko
reguluje wiasciwy ich przebieg, ale zabe: piecza wzajernne wspomaganie
sie w osiagr.ieciu celu?'.

20 E, Trempala, Edukacja szkolna w odniesieniu do edukacji réwnolegle), {w:] Edukacja
réwnolegla. Funkcjonowanie i kierunki rozwoju edukacji réwnoleglej w polskim systemie
oswiaty i wychowania, pod red. E. Trempaly, Bydgoszcz 1990, s. 364.

2! System wychowawczy szkoly $rodowiskowej, pod red. W. Polmiriskiego, Wydawnic-
two Naukowe WSP, Krakéw 1975, s. 15.
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3. Cele, zadania i dziatanie
samorzgdu uczniowskiego

W literaturze pedagogicznej termin ,samorzad uczniowski” bywa r6z-
nie interpretowany®, natomiast cele i zadania samorzadu sg okre$lone
jednoznacznie. Do dzisiaj aktualne sg prace wydane w pierwszej potowie
naszego wieku, analizujgce doswiadczenia polskiej i $wiatowej praktyki
pedagogicznej®, ktére staly sie podbudowa do nowoczesniejszych
rozwazan nad samorzadem uczniowskim?.

22 Zob. publikacje Z. Blazejewski, A. Kaminski, F. Kowalewski, W. Okon, J. Radziewicz
i M. Mirgos, S. Rafalska, H. Smarzyniski, Z. Zaborowski.

23 A. Ferriere, Samorzad uczniowski, op. cit.; J. Bohucki, Samorzgd uczniowski, Wy-
dawnictwo J. Nawrockiego, 1947; H. Kasperowiczowa (red.), Samorzgd uczniowski w latach
1918-1939, Warszawa 1960; |. Newerly, A. Kaminski, W. Zelazko, Samorzgd uczniowski
w systemie wychowawczym Korczaka, NK, Warszawa 1962; A. Kamiriski, Samorzad mio-
dziezy jako metoda wychowawcza, WSiP, Warszawa 1985.

24 H. Barankiewiczowa, Efektywnos¢ wychowawcza samorzgdéw klasowych, [w:) Dy-
lematy wychowawcze, pod red. A. Lewina, NK, Warszawa 1972; B. Gawlina, S. Witek, Cele
i metody rozwijania samorzgdno$ci uczniowskiej, IKNiBO, Krakéw 1973; D. Nakoneczna,
Jakim by¢? Kim byc? czyli o samorzadnosci w szkolach tworczych, Warszawa 1993,
J. Radziewicz, Dzialalnos¢ wychowawcza szkoly. Wstep do badari systemowych, WSIP,
Warszawa 1983; J. Radziewicz, Réwni wsréd réwnych, czyli o samorzgdzie uczniowskim,
NK, Warszawa 1985; J. Radziewicz, M. Mirgos, O samorzgdnosci uczniéw w procesie wy-
chowania szkolnego, NK, Warszawa 1988; J. Radziewicz, Demokracja w zasiggu reki, War-
szawa 1993; A. Smolalski, Koncepcja szkoly usamorzgdowionej, ,Nauczyciel i Wychowanie”
1981, nr 4-5; W. Soborski, Struktura spofeczna klasy szkolnej a rozwéj samorzgdnosci, [w']
System wychowawczy..., op.cit.
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Statut formalno-prawny samorzadu uczniowskiego z 1982 r.* nakre-
$lat ogolne zasady jego dziatalnosci. Wyodrebniat nastepujace cele:

— samodzielne rozwigzywanie probleméw przez ucznibéw oraz partner-
skie stosunki uczniéw z nauczycielami w realizacji celéw wychowawczych
szkoty,

—yrozwijanie demokratycznych form wspbizycia, wspotdziatania
uczniéw, przyjmowanie wspoétodpowiedzialnosci za jednostke i grupe,

— ksztattowanie umiejetnosci zespolowego dziatania, stwarzanie
warunkow do rozwijania aktywnosci spolecznej, samokontroli, samooceny
1 samodyscypliny uczniéw.

Do zadan zas$ zaliczat:

- organizowanie spotecznosci uczniowskiej do jak najlepszego spet-
niania obowigzkéw szkolnych i innych obowigzkéw zawartych w Kodeksie
Ucznia;

— przedstawianie witadzom szkoly opinii i potrzeb spotecznosci
uczniowskiej oraz bronienie intereséw ogotu;

— wspoldzialanie z witadzami szkoty w zapewnieniu uczniom nalezy-
tych warunkéw do nauki i udzielania niezbgdnej pomocy miodziezy znaj-
dujacej sie w trudnej sytuacji materialnej;

— wspéludzial w rozwijaniu w czasie wolnym od zajec¢ lekcyjnych zain-
teresowan naukowych, kulturalnych, sportowych, turystyczno-krajoznaw-
czych, organizowanie wypoczynku i rozrywki;

— dbanie o sprzet i urzadzenia szkolne, zachecanie uczniéw do wyko-
nywania niezbednych prac na rzecz klasy, szkoty, Srodowiska;

— organizowanie pomocy kolezenskiej uczniom napotykajgcym na
trudnosci w szkole, rozstrzyganie spor6w miedzy uczniami, zapobieganie
konfliktom miedzy uczniami i nauczycielami, a w przypadku pojawienia sig
takiego konfliktu zgtaszanie go przez opiekuna samorzadu dyrektorowi
szkoly lub radzie pedagogicznej;

— dbanie o dobre imie szkoly, kultywowanie i wzbogacanie jej tradyciji.

Mozna przyjaé, ze samorzad uczniowski realizuje cel indywidualny —
ma sprzyjaé rozwijaniu samodzielnosci dzieci i mtodziezy, a takze cel so-
cjalny, zwigzany z uspolecznieniem uczniéw, a wigc wypelnianie przez
nich okreslonych zadarn dla spotecznoséci uczniowskiej i szkoty.

Cel spoteczny samorzgadu uczniowskiego mocno podkresla wielu
autorow publikacji pedagogicznych. S. Hessen w Podstawach pedagogiki
akcentuje, ze gtébwna przestankg samorzadu uczniowskiego jest szeroko
rozwiniete zycie spoleczne uczniéw. W Malej encyklopedii pedagogicznej

25 Zarzgdzenie ministra oswiaty | wychowania z dn. 8,09.1982, op.cit.
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czytamy: ,Uspotecznienie miodziezy to podstawowe zadania i rola samo-
rzadu uczniowskiego. Roénigcie i dojrzewanie spoteczne w samorzadzie
i poprzez samorzad polega na samodzielnym dziataniu skierowanym
ku realizacji wtasnych zadan spotecznosci szkolnej. W toku dziatan zespo-
towych mogg sie wytworzyé u miodziezy takie spoteczne cechy, jak
poczucie solidarnosci, umiejetnosci wspotpracy, wspoétdziatania i organi-
zowania wspélnych poczynan, zdyscyplinowanie i odpowiedzialnos¢"?.

Podobny poglad glosi H. Muszynski, duzo miejsca poswigcajgc
w swoich pracach wychowaniu spoteczno-moralnemu, ktérego celem jest
przygotowanie miodziezy do wspdizycia i do udziatu jednostki w zyciu
zbiorowym. Wedlug tego autora wiasnie ,samorzadno$¢ moze by¢ uwa-
zana za taka forme organizacji zycia i dziatalnosci wychowankéw, ktéra
najbardziej przygotowuje ich do przysztych funkcji obywatela i cztonka
spoleczenstwa™’.

Wychowanie spoleczne stanowi rowniez gtéwny temat w pracach
Z. Zaborowskiego. Za podstawowe zadania wychowania spolecznego
uwaza on:

— ,rozwijanie i utrwalanie u miodziezy wrazliwosci na sprawy ludzkie,
uczenie zyczliwosci, zaufania do iudzi, budzenie szacunku dia przekonan
i praw innych ludzi,

— rozwijanie umiejetnosci wspolpracy i aktywnosci spotecznej,

— rozwijanie uczu¢ patriotycznych, internacjonalistycznych i przywig-
zanie do ustroju sprawiedliwosci spoteczne;j,

— ksztattowanie tworczej, humanistycznej postawy spotecznej .

Wedlug tego autora zadania te najpelniej realizuje typ wychowania
zespotowego, ktory:

- .przetwarza gromade uczniowskg w jednolity organizm spoteczny,

— przeciwstawia zewnetrznemu autorytetowi nauczyciela i mechanicz-
nemu postuszenstwu autorytet wyzwalajgcy spontaniczng, samodzielng
dziatalno$¢ miodziezy, zgodng z jej potrzebami i zainteresowaniami,

— pobudza rozwdj psychiczny miodziezy poprzez rozszerzenie jej
doswiadczen spotecznych i uruchomienie czynnikéw samoksztalcgcych
i samowychowawczych,

— zacie$nia i pogtebia stosunki miedzy uczniami,

% H. Jakubowski, W. Pomykato, Mala encyklopedia pedagogiczna, Waiszawa 1970,
s. 978.

27 H. Muszyniski, Uspofecznienie dziecka w procesie wychowania zespofowego. PZWS
Warszawa 1964, s. 150.

28 Z. Zaborowski, Problemy wychowania spolecznego w szkole, PZ\WS., Warszawa
1960, s. 67.
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— tworzy normy i zasady wspéizycia i wspélpracy nie narzucone
z zewnatrz, lecz bedace produktem samej mtodziezy,

- socjalizuje grupy uczniowskie, ksztaftujgc u uczniéw umiejetnosc
wspoizycia i wspotpracy,

— przeksztalca nauczyciela w zyczliwego przewodnika i doradce
miodziezy,

— zbliza szkole od zycia — wprowadza miodziez w Zycie, utatwia
rozumienie jego proceséw i aktywne w nim uczestnictwo"°.

Znaczenie wychowania w zespole podkre$lajg A. Lewin® i W. Dejna-
rowicz®'. Wigza oni cele i zadania samorzadu uczniowskiego z wychowa-
niem spotecznym, zespolowe dziatanie miodziezy wynikajgce z ich
potrzeb, zainteresowan i biezgcego zycia w szkole, w Srodowisku —
z przygotowaniem miodziezy do petnienia rél spolecznych.

Postulaty te uscislit M. Winiarski. Wedtug niego samorzad uczniéw
powinien bra¢ udzial w dziatalnosci szkoly. Cele i zadania samorzgdu
nie powinny wykraczaé¢ poza ramy celéw i zadan stawianych przed szkotg
w dziedzinie ksztatcenia, wychowania i opieki oraz powinny by¢ formuto-
wane w podobnej co one konwencji®.

Lista zadan samorzadu uczniowskiego sporzgdzona przez resort
o$wiaty skupia sie wokot problem6éw nauki, wychowania i opieki.

Samorzad uczniowski byt przedmiotem badari naukowych. Pierwsze
badania przeprowadzit R. Taubenszlag w 1929 r., a nastgpne A. Zielefi-
czyk w 1930 r. Chociaz wyniki ich prac oceniamy gtéwnie z perspektywy
historycznej, niektére ich postulaty sg aktualne do dzisiaj.

R. Taubenszlag pisze m.in.: ,zbrodnig popetniang na systemie samo-
rzadnos$ci uczniowskiej byloby ujmowanie jej w jakie$ sztywne regulaminy,
instrukcje, formy” i dalej — ,dziatalno$¢ ta winna zbliza¢ uczniéw do
nauczycieli, zaprawia¢ do zywego udzialu w zyciu szkoty, wptywaé na
poprawe postepéw w nauce i zachowaniu”®. Na podstawie wynikéw
badan ankietowych autor wykazat stabe strony dziatalno$ci samorzado-
wej, zwigzane z brakiem aktywizacji ogétu uczniéw, obcigzeniem pracg

25 2. Zborowski, Problemy wychowania spofecznego..., op.cit., s. 10-12.

% A. Lewin, Metodyka wychowania w zarysie, PZWS, Warszawa 1966,

3! Wi. Dejnarowicz, Sytuacje i procesy wychowawcze w klasie szkolnej, WSIiP, War-
szawa 1977,

32 M. Winiarski, Samorzgdnos¢ dzieci i miodziezy w szkole, ,Oéwiata i Wychowanie”
1983, nr21, WA, s. 12-19.

3 R. Taubenszlag, Samorzad uczniowski jako czynnik wychowania spolecznego, [w:]
Samorzad uczniowski w Polsce w latach 1918-1939, pod red. W. Kasperowiczowej, NK,
Warszawa 1960, s. 177.
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jednostek, rozbiciem jedno$ci zespolu uczniowskiego i utrwaleniem
systemu biurokratycznego.

Podobnie A. Zielericzyk® za wade 6wczesnego systemu samorza-
dowego uwazat aktywizacje tylko garstki uczniéw. Wysunagt postulat
odpowiedniego przygotowania nauczycieli do pracy z samorzgdem
uczniowskim (w$réd 400 badanych nauczycieli tylko 26 zapoznato sig
teoretycznie z samorzgdem na kursach i zebraniach nauczycielskich).

Nowsze badania® H. Barankiewiczowej, J. Dytnerskiej, A. Janowskie-
go, B. Piagtka i przeprowadzone w latach 1984—1985 przez J. Radziewicza
i M. Mirgos nie dajg optymistycznego obrazu rzeczywisto$ci samorzgdu
uczniowskiego. Z badarn A. Janowskiego wynika, ze 12% miodziezy
w ogble nie wiedzialo o pracy szkolnego samorzadu, a 47% oceniato
go negatywnie. Natomiast 30% badanych przez B. Pigtka twierdzilo, ze
samorzad jest w ogble niepotrzebny®. Badani przez réznych autoréw
uczniowie wskazywali na ograniczony charakter kompetencji i dziatan
samorzadow klasowych i szkolnych.

Z doniesien informacyjnych i prac badawczych® wynika, ze samo-
rzady uczniowskie podejmujg wiele zadarh w ramach istniejgcego mo-
delu samorzadu. W strukturze organizacyjnej wymienia si¢ rade
badZ zarzad samorzadu, ktéry tworzg: przewodniczacy, jego zastepca,
sekretarz, skarbnik i przewodniczgcy sekcji (komisji). Przewaznie
sg to sekcje: porzadkowa, nauki, pomocy kolezeriskiej, kultury i roz-
rywki, sportowo-turystyczna, propagandowo-redakcyjna i prac spo-
lecznie-uzytecznych. Mozna zauwazyé réznice co do liczby i nazw
poszczegolnych sekcji, za$ zakres zadan jest bardzo podobny. Z re-
alizacji przydzielonych zadan sekcje ,rozliczajg si¢” na zebraniach

3 A. Zieleficzyk, Samorzad uczniowski w Polsce, ,O$wiata i Wychowanie’ 1932,
s. 349.

3 H. Barankiewiczowa, Efektywno$¢ wychowawcza..., op.cit. J. Dytnerska, O pracy
samorzgdéw warszawskich szkét podstawowych, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”
1981, nr 2, s. 64-68; N. Nowak, Projekty badari kompleksowych, ,Oéwiata i Wychowanie”
1984, nr 1, WA, s. 14, B. Piatek, Samorzgdno$¢ jako metoda wychowania socjalistycznego,
+Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 1970, nr 10, s. 13-16; J. Radziewicz, M. Mirgos,
O samorzgdnosci uczniéw..., op.cit.

36 Podaje za N. Nowakiem, Projekty badari kompleksowych, op. cit.

37 Z. Biskup, Rola samorzgdu w uspolecznieniu uczniéw, ,Oswiata i Wychowanie”
1978, nr 16, WA, s. 38-39; Z. Blazejewski, Problemy uczniowskiej samorzgdno$ci,
+Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 1982, nr 10, s. 465—470; K Waz, Opinie mlodziezy
na temat samorzgdnosci, ,O$wiata i Wychowanie” 1982, nr 6, WA, s. 13-16; Materialy
Z konferencji teoretyczno-pedagogicznej, ,Oéwiata i Wychowanie" 1984, nr 1, WA, s. 12-32.
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ogélnych samorzgdu. Oprécz zadan wynikajacych z pracy w sekcjach,
klasy zgodnie z kalendarzem imprez przygotowuja ogéinoszkolne apele.

Szczegotowy wykaz zadan klasowych samorzgdéw uczniowskich
przedstawia H. Barankiewiczowa. Wymienia ona zadania: administracyjne
i finansowe, spoleczno-uzyteczne, kulturaino-rozrywkowe, a takze zwia-
zane z podnoszeniem poziomu zachowania i nauki. Na podstawie
uzyskanych wynikdw uwaza, ze ,poziom aktywizacji uczniéw w pracach
samorzgdu nie jest na ogét wysoki, a warunki, jakie stawia po temu szkota
nie sa pomysine i nie sprzyjaja podejmowaniu przez uczniéw prac"®.

Wiele uwag dotyczgcych zadan i dziatalno$ci samorzadu uczniow-
skiego mozna znalez¢ w pracy J. Radziewicza i M. Mirgos O samorzad-
nosci uczniéw w procesie wychowania szkolnego. Z badan autoréw
wynika, ze samorzgd oprécz doraznych okolicznosciowych akcji ma
rowniez staly przydziat zadan, do ktérych nalezy zaliczyé:

— organizacje i ocene pracy dyzurnych,

— organizacje i przeprowadzenie imprez klasowych, cotygodniowych
ogoinoszkolnych apeli, prac spotecznie uzytecznych oraz Dni Patrona
Szkoly,

— redagowanie gazetek,

— uczestnictwo w posiedzeniach rady pedagogicznej i zespolu wy-
chowawczego, z prawem gtosu — gliéwnie w celach informacyjnych.

Przeprowadzone badania dostarczyly dowodéw na to, ze ,zadania
te sg glownie formulowane przez dorostych, oni tez ustalajg tryb ich
wykonania, nadzorujg i oceniajg prace dzieci"®.

Przedmiotem krytycznej reflekzji byly takze wybory do organéw samo-
rzadowych. Z badan J. Kilijanka® i K. Weza*' wynika, ze funkcyjni to
uczniowie w peini akceptowani tylko przez nauczycieli (przewaznie bardzo
dobrze uczgcy sie i wzorowo zachowujgcy). Czesto zauwaza sie u nich
niewtasciwy stosunek do kolegdéw (wywyzszanie sie).

Badania J. Radziewicza i M. Mirgos® wykazaly, ze w 30% przypad-
kow funkcyjni klasowego samorzadu sg odrzuceni, izolowani lub mato
popularni. Zjawiskiem niekorzystnym (mimo demokratycznej ordynacii
wyborczej) jest, iz juz po kilku miesigcach uczniowie funkcyjni Scislej
wspolpracujg z dyrekcjg i nauczycielami niz z uczniami. Badani nauczy-

3% H. Barankiewiczowa, Efektywnos¢ wychowawcza..., op.cit., s. 83.

%% J. Radziewicz, M. Mirgos, O samorzgdnosci uczniéw..., op.cit., s. 80.

*® J. Kilijanek, Sylwetka czlonka samorzgdu uczniowskiego. ,O$wiata i Wychowanie”
1978, nr 4, WB.

‘' K. Waz, Opinie miodziezy..., op.cit., s. 15.

“2 J. Radziewicz, M. Mirgos, O samorzgdnosci ucznidw..., op.cit., s. 30.
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wspotpracujg z dyrekcjg i nauczycielami niz z uczniami. Badani nauczy-
ciele, wychowawcy klas, réwniez zgtaszali pod adresem samorzadu
uczniowskiego zastrzezenia — brak powszechnoéci dziatan, akcyjno$¢
zadan, schematyzm w strukturach organizacyjnych. Podkreslali ogéing
nieche¢ miodziezy do pracy spotecznej.

Natomiast przeprowadzone przez M. Jalowieckg®® badania sondazo-
we dowodzg, ze nauczyciele majg duze braki w teoretyczno-praktycznej
znajomosci problemu rozwoju i ksztattowania samorzgdnosci uczniow-
skiej.

Jakie sg przyczyny takiego stanu rzeczy? Odpowiedzi na to pytanie
w literaturze pedagogicznej mozna znalez¢ bardzo wiele, ale wszystkie
2z nich zgodnie krytykujg szkote zwtaszcza za brak powigzania z zyciem,
schematyzm dziatania, ahumanistycznos¢ itp.*

W omoéwionych materiatach zrédiowych stosunkowo najwiecej uwagi
poswiecono funkcji organizatorskiej samorzadu, koncentrujgc uwage na
jego zadaniach i dzialaniu. Zarzgdzenie ministra oswiaty i wychowania
z 1982 r.*® wskazuje w og6inym zarysie takze na pozostale funkcje samo-
rzadu — funkcje planowania, kontroli i oceny. W Zarzgdzeniu tym czytamy
m.in.: ,organem kontrolnym samorzadu szkolnego mogg by¢ komisje
rewizyjne. Rady samorzadu i komisje rewizyjne wspéipracujg z wycho-
wawcami klas i wtadzami szkoly, uzgadniajg z nimi plany pracy i wazniej-
sze przedsiewziecia. Czuwajg takze nad prawidlowym gospodarowaniem
Srodkami finansowymi. Rady samorzadu i komisje rewizyjne informuja
ogét ucznibw o swojej dziatalnosci i skladajg im sprawozdania. Szcze-
gétowe zadania rad samorzagdu i komisji rewizyjnych ustanawia zebranie
og6tu cztonkéw samorzgdu w poszczegoinych klasach i szkotach™®.

W literaturze pedagogicznej funkcjom tym nie po$wieca sie zbyt duzo
miejsca. Mozna sadzié, iz autorzy funkcje planowania, organizowania,
kontroli i oceny traktujg tagcznie jako nieodzowne elementy funkcji organi-
zatorskiej.

J. Szczepanski glosi, ze okreélenie potrzeb, jakie mozna zaspokoi¢
i wiedza o rzeczywistych potrzebach spolecznych jest jednym z waznych

3 M. Jalowiecka, Problemy samorzadnosci dzieci i miodziezy, ,Nauczyciel i Wycho-
wanie" 1983, nr 1-2, s. 29-37.

4 Szerzej o tym M. Dudzikowa, Wychowanie przez aktywne uczestnictwo, Warszawa
1987 (tamze obszemna literatura przedmiotu). Z nowszych prac na wyr6znienie zastuguja:
J. Kozielecki (1988), J. Radziewicz (1988, 1991) oraz prace zbiorowe pod red. Cz. Kupi-
siewicza (1989) i Z. Kwieciriskiego (1990, 1991). Zob. Bibliografia.

*S Zarzgdzenie ministra oswiaty i wychowania z dnia 8.09.1982, op.cit.

5 |bidem.
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elementéw w procesie tworzenia koncepciji funkciji zalozonej*’. Podobne
zdanie ma A. Kaminski, dla ktérego konkretne potrzeby i zainteresowania
mlodziezy maja zapoczatkowaé i rozwija¢ aktywnos$¢ samorzadu®®.

Nauczyciele na tamach czasopism pedagogicznych® wskazujg na
powigzanie planéw pracy samorzgdéw uczniowskich z planami dydak-
tyczno-wychowawczymi szkét. Przewaznie plany opracowujg rady samo-
rzgdu uczniowskiego. Plan jest dostepny dla og6étu — omawia si¢ go na
godzinach wychowawczych, apelach, czgsto jest umieszczony w gazetce
$ciennej. Uczniowie, po zapoznaniu z nim, mogg podzieli¢ si¢ z samorzg-
dem uwagami i wnioskami (np. w skrzynce uwag i wnioskéw). Cztonkowie
rady uczniowskiej z realizacji zadan ,rozliczajg si¢” na zebraniach ogél-
nych samorzadu.

J. Radziewicz i M. Mirgos®® uwazaja, ze zadania samorzadowe byty
gidwnie formutowane przez nauczycieli, oni tez nadzorowali i oceniali
prace uczniow.

J. Radziewicz w ksigzce skierowanej do ucznidw pisze miedzy innymi:
.Plan pracy nie jest i nie moze by¢ tylko dokumentem do okazywania
i legitymowania sie, Zze jest. Musi odbija¢ rzeczywistos¢ — te, ktéra jest i te,
ktérg chcemy stworzyé. Musi by¢ spisem spraw do zalatwienia, nie zas
ujety w postaci ogélnikowych haset i sloganéw. Przejrzysty i czytelny, tzn.
zrozumiaty dla kazdego, bo sluzy kazdemu w klasie, jest przez wszystkich
realizowany i kontrolowany. Jego wykonanie jest oceniane przez kazdego,
wiec 5l§a2dy powinien wiedzie¢, o co chodzi, co byto do zrobienia i w jakim
celu™’.

Refleksje nad funkcjami samorzadu uczniowskiego niejako zamyka
H. Muszynski piszac, iz tylko zbiorowe dziatanie w zakresie planowania,

%7 J. Szczepariski, Socjologiczne zagadnienie..., op.cit.

8 A. Kaminski, Samorzgd milodziezy..., op. cit.

S Z. Biskup, Rola samorzgdu uczniowskiego..., op.cit.; B. Czerwinska, Jak pracuje
u nas samorzad uczniowski, ,O$wiata i Wychowanie” 1984, nr 1, WA, s. 34-37; R. J6zefo-
wicz, Rola samorzqdu szkolnego w wychowaniu patriotycznym, ,Oéwiata i Wychowanie”
1984, nr 1, WA, s. 24-25; E. Kremer, Samorzad dzieci i miodziezy — wazng podstawg
sukcesow szkoly, ,O$wiata i Wychowanie” 1984, nr 1, WA, s. 18-20; R. Pawlowska,
Samorzgd organizatorem Zycia mlodziezy w szkole i w Srodowisku, ,Zycie Szkoly" 1975,
nr9, s. 45-47; J. Polak; Rola i miejsce samorzadu szkolnego w systemie socjalistycznego
wychowania, ,O$wiata i Wychowanie" 1984, nr 1, WA, s. 26-28.

%0 J. Radziewicz, M. Mirgos, O samorzgdnosci uczniéw..., op.cit.

5! J. Radziewicz, Réwni wsréd réwnych..., op.cit., s. 21-22.
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organizowania, kontroli i oceny moze decydowac o takcie samorzgdnosci
miodziezy®2.

Badanie rzeczywistej funkcji samorzadu uczniowskiego w mikrosys-
temie wychowawczym szkoly $redniej ogéinoksztalcacej wielkiego i mate-
go miasta polegato na zebraniu informacji dotyczacych nastepujgcych
kwestii:

— gtéwnych kategorii zadan i dziatan,

— znajomosci struktur organizacyjnych samorzgdu uczniowskiego,

— sposobow wyboru czionkéw kiasowej i szkolnej rady uczniowskiej,

— form dziatalnosci rad samorzgdu uczniowskiego.

Przedstawione przez ogél uczniéw i nauczycieli zadania realizowane
przez klasowy i szkolny samorzad uczniowski podzielono na cztery
zasadnicze grupy:

— zadania organizacyjno-porzgdkowe, do ktérych zaliczono: dyzury,
zatatwianie biezgcych spraw klasy, gromadzenie i gospodarowanie
klasowym funduszem, organizowanie wyboréw, zbiérke makulatury,
kierowanie pracg sklepiku szkolnego, tworzenie dobrej atmosfery w klasie,
dbanie o czystosc¢ i estetyke pomieszczen;

— zadania dotyczace reprezentowania ogoélu uczniéw i interwenciji,
sprowadzajgce sie do: reprezentowania ogétu uczniéw w klasie, w szkole,
wspolpracy z nauczycielami, przedstawiania wychowawcy problemoéw
klasy, obrony ucznia, udziatlu w wystawianiu ocen ze sprawowania, pomo-
cy kolezenskiej w nauce;

— zadania rekreacyjne obejmujg: wycieczki, imprezy klasowe i ogol-
noszkolne, wyjscia (wyjazdy) do kina, teatru, spotkania z ciekawymi
ludzmi;

— zadania $rodowiskowe, do ktérych zaliczono prace uzyteczne na
rzecz osiedla, dzielnicy, miasta.

Z uzyskanych danych wynika, ze najliczniejsza grupa uczniow —
w klasie i w szkole — wskazata na pierwszym miejscu realizacje zadan
rekreacyjnych. Wsrdd tych zadan najczesciej wymieniane byty w klasie:
wycieczki (33,2% ogoélu badanych), imprezy klasowe (23,5%) oraz wyjscia
do kina i teatru (15,3%); w szkole — imprezy o charakterze ogdélnoszkol-
nym (36,6%).

W drugiej kolejnosci uczniowie wymienili dziatania zwigzane z repre-
zentowaniem ogoétu ucznidw i ich potrzeb na forum szkoty (17,8%) i klasy
(25,6%), z przedstawianiem probleméw wychowawcy (15,9%) oraz doty-

52 H. Muszynski, Podstawy wychowania spoleczno-moralnego, PZWS, Warszawa
1967, s. 151,
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czace wspolpracy z nauczycielami w rozwigzywaniu roznych konfliktow
11,8%).

( Na )trzecim miejscu znalazly si¢ zadania organizacyjno-porzadkowe,
sprowadzajgce sie gtownie do zatatwienia biezacych spraw w klasie (29%
ogotu badanych), organizowania wyboréw do szkolnej rady uczniowskiej
(15,2%), a takze gromadzenie i gospodarowanie klasowym funduszem
11%).

( P)race uzyteczne dla srodowiska wykazane byly przez nieliczng grupe
badanych uczniéw. Prace te krytykowano (Zle zorganizowane, obowigz-
kowe, niechetnie wykonywane).

Znaczne réznice wystgpily w prezentowaniu przez mtodziez realizo-
wanych zadan. Ogoélnie znacznie wyzszy procent badanych uczniow
z Krakowa wykazat realizacje poszczegélnych zadan. Wyjatek stanowity
prace dla $rodowiska czesciej wymieniane przez uczniow z Krzeszowic
(1,7% — Krakéw, 10% — Krzeszowice).

W takiej samej kolejnosci wymienili realizacje zadah samorzgdowych
nauczyciele. Wypowiedzi nauczycieli z Krakowa i Krzeszowic wyrazaly
te samg tendencje, co wypowiedzi uczniéw. W szerszym zakresie reali-
zowane s3 poszczeg6lne zadania w Krakowie. Réznica dotyczy (podobnie
jak u ucznidw) realizacji zadan $rodowiskowych, ktére w wyZzszym
procencie realizuje mlodziez z Krzeszowic.

Mozna przypuszczaé, ze uczniowie z Krzeszowic, wérdéd ktorych
byto 57,9% dojezdzajacych do szkoly, realizowali zadania samorzadowe
w duzo mniejszym zakresie, niz mtodziez z Krakowa, za$ prace uzyteczne
dla srodowiska, stanowigce w tej szkole wazny element programu
wychowania, byly przez te miodziez czesciej realizowane i dostrzegane.

Szczegdbinie wyrazne rdéznice zanotowano w opisach imprez klaso-
wych i szkolnych, samodzielnie przez miodziez przygotowywanych i pro-
wadzonych. Uczniowie z krakowskiego liceum wymieniali m.in. gieldy
komputerowe i sprzetu sportowego, dyskoteki, festiwale piosenki, konfron-
tacje réznych form twérczosci (teatr, muzyka, taniec, malarstwo, rzezba,
film, fotografika, tkanina artystyczna), wieczory andrzejkowe, mikolajki
oraz uroczystosci zwigzane z Dniem Nauczyciela, Dniem Kobiet i Dniem
Dziecka. Znacznie mniej imprez klasowych i szkolnych wymienita
miodziez z Krzeszowic. Do najczesciej wymienianych zaliczy¢é mozna:
andrzejki, mikotajki, dyskoteki, powitanie wiosny i Dzieri Kobiet. Liste
tych imprez uzupehili podczas wywiadéw uczniowie ,funkcyjni” i opiekun
samorzgdu — wymienili oni m.in. audycje muzyki mtodziezowej i powazne;j,
sesje popularnonaukowe, teatralne sceny oraz uroczystosci zwigzane ze
Swietem Szkoly. Udzielajacy wywiadéw zwracali uwage na stabe warunki
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lokalowe szkoty (brak auli, sali gimnastycznej, swietlicy), a takze bardzo
niskg frekwencje (ok. 30 oséb) podczas imprez.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w opinii dyrektoréw szkot i opiekunow
samorzadéw imprezy organizowane samodzielnie przez miodziez byly
wysoko oceniane.

Wskazniki procentowe dotyczace realizacji poszczegolnych zadan
byly duzo wyzsze na terenie klasy niz szkoly. Zjawisko to mozna uznac
za naturalne. Wyjgtek stanowity imprezy. Mozna sgdzié, iz rada uczniow-
ska nadajgc imprezom charakter ogélnoszkolny chciata zainteresowaé
i zaktywizowaé og6t uczniéw. Niestety, z uzyskanych danych wynika,
ze niewielu badanych z nich korzystalo (zwlaszcza w Krzeszowicach).

Niepokojace jest, ze tylko niewielka liczba ogétu badanych uczniow
z Krakowa i Krzeszowic stwierdzala realizacje bardzo istotnych zadan
samorzadowych, jak: dbanie o czystos¢ i estetyke klasy (1,1% ogotu
badanych), tworzenie dobrej atmosfery (3,6%), obrona ucznia (8,1%), zas
zadania dotyczace organizowania przez mtodziez godzin wychowawczych
(0,3%) i udzialu ucznibw w wystawianiu ocen ze sprawowania (7,3%)
uwzglednione byly tylko przez miodziez z Krakowa.

Z przeprowadzonych rozméw>® mozna wnioskowaé, ze miodziez
przywigzywata wage do porzadku, czystosci i estetyki, lecz sama miata
pogardliwy stosunek do pracy fizycznej, nie widziala siebie w roli ,sprzata-
jacych” klase, szkote — takie opinie zanotowano w Krakowie. W Krzeszo-
wicach za$ uczniowie wykazali wigkszg powsciagliwos¢ w udzielaniu
odpowiedzi, stwierdzajac np. ,jesli trzeba, to nalezy wykonac”.

Brak realizacji pozostatych zadan uczniowie Krakowa i Krzeszowic
najczesciej komentowali: brak jest wiezi miedzy uczniami — kazdy zyje na
wilasng reke”, ,samorzad nie ma sity przebicia, a z nauczycielem nigdy nie
wygra si¢”, ,samorzad pracuje pod haslem — przynie$, wynies, pozamiataj
— nikt sig¢ z nim nie liczy”".

Negatywna tres¢ zacytowanych wypowiedzi uczniéw dopeinity wyso-
kie wskazniki braku orientacji w pracy samorzadu, odpowiedzi niepetne
i nieprecyzyjne, w rodzaju: ,nie wiem doktadnie, ale cos robi”, ,w sumie
robi niewiele”, ,jakies nie majgce wplywu na egzystencje ucznia”, jak
rowniez stwierdzenie, iz samorzad nie realizuje zadnych zadan.

*3 Wywiady zostaly przeprowadzone z uczniami wyselekcjonowanymi na podstawie
badan socjometrycznych (Aneks nr 5). Grupe te stanowili uczniowie z najwyzszymi wskaz-
nikami uznania spolecznego i popularnosci. a takze uczniowie odrzuceni i izolowani
Rozmowe przeprowadzono bez kwestionariuszy — dotyczyla ona problemoéw trudnych de
wpisania w ankiete, badz wyjasnien dodatkowych, waznych dia badan.

31



Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, iz dia duzej
grupy uczniéw z Krakowa (wskaznik procentowy dla klasy wynosi 24,4%
badanych i dla szkoly 40,8%) i znacznie wigkszej z Krzeszowic (37,2%;
72,7%) dziatalnoé¢ klasowego i szkolnego samorzgdu byta niewidoczna.

W przeciwienstwie do uczniéw, wéréd nauczycieli brak byto odpowie-
dzi typu ,samorzad nie realizuje zadnych zadan” lub ,nie wiem”. Jednak
brak odpowiedzi (w klasie 3,8% badanych nauczycieli, w szkole — 15,4%)
oraz odpowiedzi niepeine i nieprecyzyjne (w klasie 7,7%, w szkole 26,9%)
charakteryzujgce sie dos¢ ogdéing treécig, np. ,zadania dotyczg spraw
uczniéw” — mogg wskazywac na nieznajomo$¢ zagadnienia.

Interesujgca dla bardziej szczegétowej analizy badanego problemu
jest ocena korzysci, wynikajacych z realizacji zadan samorzadowych,
dokonana przez uczniéw i nauczycieli.

Z uzyskanych danych wynika, ze na dwadzie$cia badanych klas,
w pieciu klasach (wytgcznie szkoty krakowskiej), odpowiedzi — ,korzysci
duze” uzyskaly najwyzszy wskaznik procentowy. W$réd motywow tych
odpowiedzi znajdowaty sie m.in. ,rozwijam swoje zainteresowania”, ,mile
i pozytecznie spedzam czas”, ,mam satysfakcje z dobrze wykonanej
pracy”, ,duze osiggniecia dla szkoly — nagrody, zysk z gietd".

W pozostatych klasach najwyzsze wskazniki okreslaly — korzysci
.niewielkie” lub ,zadne”. Swoj wybér miodziez najczesciej motywowala:
Jniewiele z tego mam” lub ,nic z tego nie mam”. Bardziej krytyczne pod
tym wzgledem byly klasy czwarte. Dos¢ duza grupa ogétu badanych
(20,5%) nie ustosunkowata sie do problemu.

Analogicznie zostaly ocenione korzysci z realizacji zadarn samorzgadu
szkolnego. W tym przypadku ocena uczniéw jest bardziej negatywna.
Zaledwie 7,4% og6lu badanych wskazato na odpowiedzi ,korzysci duze”,
podczas gdy ,korzy$ci niewielkie” podkreslito prawie pieciokrotnie wigcej
uczniéw. Wysoki procent (47,8%) stanowili uczniowie, ktorzy wstrzymali
sie od oceny.

Odmiennie od oceny uczniéw ksztattowata si¢ ocena tych korzysci
w opinii nauczycieli. Najwyzszy wskaznik stanowity odpowiedzi ,korzysci
duze”. Ten pozytywny wskaznik odnosit si¢ zarébwno do oceny korzysci
z realizacji zadan samorzgdowych w klasie (38,5%), jak i w szkole
(42,3%).

W odréznieniu od ucznidw, ktérzy dostrzegali korzysci natychmiasto-
we, dorazne — nauczyciele w swoich wypowiedziach podkreslali réwniez
wielostronne, diugofalowe efekty spoteczne i wychowawcze ujawniajgce
si¢ czesto dopiero w pdzniejszym okresie zycia (,zdobywajg umiejetno$é
samodzielnego podejmowania decyzji”, ,majg mozliwo$¢ wspéidecydo-
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wania o wlasnej klasie, szkole”, ,wzrasta poczucie odpowiedzialnosci”,
,wzmacnia sie wiez kolezenska i ksztattuje kolektyw”, ,lepiej poznajq sig”,
Jksztaftujg mitg atmosfere”).

Nikt z nauczycieli nie podkreslit odpowiedzi, ze uczniowie z realizacji
zadan nie majg ,zadnych korzysci”. Natomiast 50% ogétu badanych
nauczycieli nie ustosunkowalo sie¢ do problemu. Wigksza grupa nauczy-
cieli niz uczniéw nie potrafita oceni¢ korzysci, ale réwniez wigksza grupa
wystawita ocene najwyzszg.

Z przeprowadzonych badann wynika, ze wskazane przez uczniow
zadania i dziatania samorzgdowe w klasie, w szkole podejmowane byty
w ramach istniejgcego dotychczas modelu samorzadu.

Wsréd organizacyjnych struktur samorzgdu wymieniano: rade sa-
morzadu, sekcje (organizacyjno-porzadkowa, kulturalno-rozrywkows,
sportowo-turystyczng, plastyczng, naukows i fotograficzng) oraz komisje —
wyborczg i konkursowa.

Jednak na podstawie uzyskanych wynikéw badar ankietowych trudno
jest dokiadnie opisa¢ istniejgce w klasach i w szkotach struktury organiza-
cyjne samorzgdu.

Miodziez bowiem byta stabo zorientowana, poczatkowo podkreslata
wybrane przez siebie sekcje, skre$lata je, a nastepnie podkreslata
odpowiedz ,nie wiem”. Wskaznik procentowy tej odpowiedzi byt najwyzszy
— w klasie 47,3% ogo6tu odpowiedzi, a w szkole 47,8%. W Krzeszowicach
wskaZniki te byly wyzsze w poréwnaniu z Krakowem. Rady uczniowskie,
ktére dziataly we wszystkich badanych klasach i szkotach nie byty przez
wszystkich uczniéw uwzglednione w ankietach. Z innych negatywnych
wypowiedzi nalezy wymieni¢ odpowiedzi niepeine i nieprecyzyjne, np.
.Jjakie$ komisje, sekcje”, ,przedstawiciele”, ,jednostki”, a takze brak infor-
maciji na ten temat.

Analizujgc odpowiedzi nauczycieli mozna zauwazy¢, ze w stosunku
do odpowiedzi uczniow zarysowaly si¢ pewne réznice dotyczace liczby
i nazw sekcji (gospodarcza, dekoracyjna, o$wiatowa, pomocy w nauce).
Nauczyciele nie postrzegali niektérych organéw samorzadu, np. komisji
wyborczej i konkursowej, sekcji fotograficznej (dotyczy szkoly w Krako-
wie). Znacznie za$ nizsze wskazniki procentowe przy uwzglednieniu
rady szkolnej (5,3% og6lu odpowiedzi) i klasowej (11,8%) $wiadczg, iz
grono pedagogiczne nie bylo zorientowane w istniejgcych strukturach
organizacyjnych samorzgdu, chociaz w poréwnaniu z uczniami odpowie-
dzi typu ,nie wiem” czy w ogdle ich braku bylo znacznie mniej (w klasie
11,8% ogodtu odpowiedzi, w szkole — 10,5%). Natomiast wigcej zanotowa-
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no odpowiedzi niepetnych i nieprecyzyjnych w rodzaju: ,osoby odpowie-
dzialne za porzadek, imprezy itd.”, ,s3 sekcje pomocy w nauce i inne”.

Kolejng sprawg zwigzang bezposrednio ze strukturami organizacyj-
nymi samorzadu uczniowskiego byt wybér i skiad klasowej i szkolnej
rady uczniowskiej. Dane pozwalajg stwierdzi¢, iz uczniowie wykazywali
rézne sposoby przeprowadzania wyboréw samorzadowych w klasach
i szkotach. W klasie ponad potowe (56,3%) stanowily odpowiedzi, iz
cztonkowie rady uczniowskiej sg wybierani w glosowaniu (jawnym lub
tajnym), a nastgpnie wediug liczby otrzymanych glosow konstytuuje
sie rada. Odpowiedzi te mozna uzna¢ za pozytywne. Natomiast 43,7%
uzyskanych odpowiedzi mialo wymowe negatywng. Zaliczono do nich:
podanie kandydatow — akceptacja bez glosowania — 8,6%, brak wyborow
—5,2% (,skiad rady od klasy Il nie zmienit si¢”, ,funkcje w radzie petni ten,
kto chce, lub osoba wskazana przez wychowawce”), odpowiedzi niepeine
i nieprecyzyjne (11,5%) np. ,poparcie jednostek”, ,gtosowanie sprawiedli-
we”, ,wybory ogdine”, a takze odpowiedzi ,nie wiem” (3%) i brak informacii
(3%). Dane te, $wiadczg, ze uczniowie nie orientowali si¢ w wyborach
w swojej klasie i/lub nie przywigzywali do nich wigkszej wagi.

Podobne wypowiedzi dotyczgce wyboréw do szkolnej rady samorzadu
$wiadcza, iz uczniowie nie wiedzieli jak one przebiegaty. Odpowiedzi tych
bylo znacznie wiecej niz w przypadku wypowiedzi dotyczgcych wyborow
do klasowej rady uczniowskiej. | tak w Krakowie wskaZnik procentowy
tych odpowiedzi wynosit 33,9%, a w Krzeszowicach 45%.

Opisane przez uczniéw sposoby wyboréw do szkolnej rady uczniow-
skiej mozna ujgé nastepujaco:

1. Podanie 1-3 kandydatéw z kias, prezentacja kandydatoéw i ich
programu dziatania, tajne, powszechne glosowanie, obliczanie glosoéw,
ukonstytuowanie si¢ rady i ogloszenie wynikéw.

2. Podanie 1-3 kandydatéw z klas, sporzadzenie imiennej listy kandy-
datoéw, tajne, powszechne glosowanie, obliczanie gtoséw, ukonstytuowa-
nie sie rady i ogtoszenie wynikéw.

Wybory przeprowadzone wedtug pkt. 1 dawaly ogdlowi uczniow moz-
liwos¢ poznania wszystkich ewentualnych przedstawicieli i ich programu
dziatania. Niestety, ucznibw wskazujgcych na ten sposéb wyboréw
byto niewielu. W Krakowie 30,4% ogéiu badanych, w Krzeszowicach
niecate 6%. Natomiast 40% og6tu badanych dato odpowiedzi $wiadczace,
iz glosowanie nie zapewnia spotecznosci uczniowskiej poznania oséb,
ktore majg byC jej reprezentantami. Miodziez czesto sygnalizowata: ,nie
znam ludzi z listy”.
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Wypowiedzi nauczycieli dotyczgce wyborow . samorzgdowych byly
nieco inne. Nauczyciele okreélali wybory jako: powszechne, bezposrednie
i tajne. Nie wszyscy jednak (57,7%) uznali je réwnoczesnie jako
powszechne, bezposrednie i tajne.

Mozna sadzié, iz ordynacja wyborcza w badanych szkotach wymaga
korekty zwigzanej z zapewnieniem miodziezy poznania wszystkich
kandydatéw i ich programu dziatania, a takze powszechno$ci, bezpo-
Sredniosci i tajnosci wyborow.

Inng kwestig laczacg sie bezposrednio z wcze$niej omawianymi
zagadnieniami jest sklad rad uczniowskich. W odr6znieniu od przepro-
wadzonych w latach siedemdziesigtych i na poczatku osiemdziesigtych
badan (J. Kilijanek, K. Waz, J. Radziewicz i M. Mirgos), stwierdzono,
iz czesciej kryterium wyboru czionka rady uczniowskiej byly jego predys-
pozycje spotecznikowskie, niz bardzo dobre wyniki w nauce i wzorowe
zachowanie.

Najwieksza grupa badanych uczniéw — 40,8%, a nauczycieli — 34,6%
wskazata, iz do rady samorzadu uczniowskiego wybierano ucznidw z pre-
dyspozycjami spotecznikowskimi, bez wzgledu na wyniki w nauce i oceng
z zachowania. Réwniez za prawidlowe nalezy uznaé, ze prawie 21%
uczniéw uznalo wybér do rady uczniowskiej ucznibw osiggajacych
przecietne wyniki w nauce, ale ogéinie lubianych. Opinie te potwierdzili
nauczyciele.

W radach uczniowskich byli takze uczniowie majgcy bardzo dobre
wyniki w nauce i wzorowe zachowanie. Dane pozwalajg stwierdzié, iz
dos¢ duzo bylo wskazar na te grupe uczniéw. Wystgpily jednak znaczne
réznice w wypowiedziach badanych grup (21,8% og6itu badanych uczniéw
i 42,3% nauczycieli). By¢ moze wynika to z funkcjonowania wéréd na-
uczycieli stereotypu dzialacza samorzadowego, ktéry réwnoczesnie jest
bardzo dobrym uczniem.

Uzupetnieniem badari ankietowych byta analiza dokumentéw pod
katem wynikéw w nauce i oceny ze sprawowania uczniéw-cztonkéw rad
uczniowskich, a takze przeprowadzone badania socjometryczne, ktére
pozwolity ustali¢ ich pozycje spoleczng w klasie, ujeta w postaci dwoch
wskaznikéw — uznania spotecznego i popularnosci.

Na podstawie arkuszy ocen ustalono $rednig postepéw oraz ocene ze
sprawowania®. Kryterium statystycznym wynikéw w nauce byl rozktad

54 Dla uczniéw klas Hl wskaznikiem byly oceny szkolne wystawione na $wiadectwie
ukoriczenia kl. Il, a dla uczniéw klas IV — oceny szkolne wystawione na $wiadectwie
ukoriczenia kiasy .
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punktéw dziesietnych oceny w poszczegdinych przedziatach (katego-
riach). Za M. Pilkiewiczem>® przyjeto nastepujacy podziat:
1. Uczniowie bardzo dobrzy ($rednia ocen 4,5 —5).

2. Uczniowie dobrzy ($rednia ocen 4 — 4,49).
3. Uczniowie przecietni (§rednia ocen 3,5 - 3,99).
4. Uczniowie stabi ($rednia ocen 3 — 3,49).

5. Uczniowie bardzo stabi ($rednia ocen 2 — 2,99)%,

Uzyskane dane wskazujg, iz stosunkowo najwyzszy procent ,funk-
cyjnych” klasowych rad to uczniowie, ktérzy osiggali dobre (47,2% ogotu
badanych) oraz przecigtne (28,6%) wyniki w nauce (nie byto roznic
miedzy ,funkcyjnymi” Krakowa i Krzeszowic). Najnizszy procent stanowili
uczniowie stabi (10%). Natomiast uczniéw z przewagg ocen bardzo
dobrych ($rednia 4,5 — 5) bylo nieco wigcej niz stabych (14,2%).

Analizujgc oceng ze sprawowania mozna stwierdzi¢, ze najliczniejszg
grupe stanowili ,funkcyjni” ze wzorowg (55,8% ogétu badanych) i wyréz-
niajgcg oceng (34,3%). Niewielki zas procent miat oceng poprawng (8,5%)
i nieodpowiednig (1,4%).

W szkolnej radzie samorzadu uczniowskiego funkcje pelnito 29
uczniéw, sposréd nich ponad polowa (55,2%) to réwniez ,funkcyjni” kla-
sowych rad uczniowskich. W pozostatej grupie (44,8%) byto najwiecej
uczniéw majacych dobre i przecigtne wyniki w nauce oraz wzorowg i wy-
rézniajacg ocene ze sprawowania.

Mozna wnioskowaé, ze o wyborze do rady uczniowskiej (klasowej,
szkolnej) nie decydowaty bardzo dobre wyniki w nauce.

Interesujgca natomiast jest rozbieznos¢ miedzy wypowiedziami ankie-
towymi dotyczacymi ucznidéw funkcyjnych”, a faktycznie uzyskiwanymi
przez nich ocenami ze sprawowania. Prawdopodobnie wynika to z faktu,
ze nauczyciele w formutowaniu oceny ze sprawowania kierowali sie
w duzym stopniu aktywnos$cia spoleczng, a nie tylko ich dostosowaniem
si¢ do regulaminu i przepisow szkolnych, a takze z tego, iz wiekszosc¢
uczniéw nie brata udziatu we wspdlnym ustalaniu tej oceny.

Jaka jest pozycja spoleczna ucznia petnigcego funkcje w klasie?
Pozycje te okreslono w wyniku przeprowadzonego testu socjometrycz-
nego (Aneks nr 5). Kategorie wskaznikow uznania spolecznego i po-
pularno$ci ustalono przyjmujgc podziat na pieé grup (zgodnie z tendencjg

% M. Pilkiewicz, Psychologiczne wartosci i funkcje ocen szkolnych, ,O$wiata i Wycho-
wanie" 1977, nr 11, WA, s. 19.

% Z uwagi na jednostkowy przypadek ucznia ze $rednig 2,9 zostal on zakwalifikowany
do kategorii czwartej — uczniéw stabych.
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wyrazong dla rozktadu normainego — krzywa Gaussa), pomiedzy naj-
wyzszym a najnizszym wskaznikiem. Do poszczegoinych grup zaliczono
nastepujacy procent informaciji: grupa | — 10% (pozycja bardzo wysoka),
grupa Il — 20% (pozycja wysoka), grupa lll — 40% (pozycja $rednia), grupa
IV — 20% (pozycja niska), grupa V — 10% (pozycja bardzo niska). Wyjatek
stanowity przypadki ekstremaine, w ktorych czterem klasom (liceum
w Krzeszowicach), z bardzo niskim stopniem integracji w ostatniej grupie,
zaliczono ok. 20% informacji (wyniki zerowe).

Wyniki badan wskazujg, ze uczniowie ,funkcyjni” (nie byto réznic
miedzy szkotami) zajmowali bardzo wysokg i wysokg pozycje w klasie
(78,5% ogdtu badanych, petnigcych funkcje w klasie), w wigkszosci byli to
przewodniczacy lub ich zastepcy. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w 50%
badanych klas ich przewodniczacy uzyskali mozliwie najwyzsze wskazniki
uznania spotecznego i popularnosci. Natomiast sekretarze i skarbnicy
czeséciej zajmowali pozycje nizsze. Wigze sie to zapewne z mniej popular-
nymi zadaniami, jakie podejmujg w klasie.

Podobny byt rozktad wskaznikéw uznania spotecznego i popularnosci
w odniesieniu do uczniéw ,funkcyjnych” — szkolnej rady uczniowskie;.

Zachodzi pytanie: Jak uczniéw petnigcych funkcje w klasowej i szkol-
nej radzie uczniowskiej widzieli nauczyciele-wychowawcy?

Rangowanie®” wszystkich uczniéw badanych klas pod katem aktyw-
nosci spotecznej dokonane przez wychowawce wykazalo, ze 75%
ucznidéw ,funkcyjnych” Krakowa i Krzeszowic znajdowalo si¢ w pierwsze;
dziesigtce. Pozycje pierwszg i drugg zajmowali przewaznie przewodni-
czacy lub ich zastepcy. W drugiej (14,6%) i w trzeciej dziesigtce (10,4%)
bylo najwiecej sekretarzy, skarbnikéw, a takze przewodniczacych sekcji.
Tylko w trzech klasach liceum krakowskiego przewodniczgcy zajmowat
dalszg pozycje (14, 16, 28). Nalezy zaznaczy¢, ze pozycje 28 zajmowala
przewodniczaca jednej z klas, ktéra w opinii mtodziezy uzyskata wysoki
wskaznik uznania spotecznego i popularnosci.

Biorgc pod uwage wyniki badan socjometrycznych i ich konfrontacije
z wynikami techniki rangowania mozna stwierdzi¢, ze uczniowie wcho-
dzgcy w sktad rad uczniowskich sg w zdecydowanej wiekszosci akcepto-
wani przez uczniéw i nauczycieli.

Predyspozycje spolecznikowskie, organizatorskie, szczerosé i otwar-
tos¢ w kontaktach z réwie$nikami decydujg wraz z oceng wzorowg lub

 Instrukcje do rangowania oraz wskazniki aktywnosci spotecznej przyjeto za
A. Guryckg (1970, s. 76), dodajac (ze wzgledu na wiek badanych) wskaznik - poczucie
odpowiedzialncs$ci. Zob. Aneks nr 4.
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wyrozniajcg z zachowania o wyborze ucznia do rady samorzgdu uczniow-
skiego.

Negatywnym zjawiskiem w sprawowaniu samorzgdowych funkcji jest
zbytnie obcigzenie czesto tych samych os6b oraz dublowanie funkcji.
Przeciwdziatanie tym praktykom staje sie koniecznym wymogiem,
waznym z wychowawczego punktu widzenia.

Przedstawione wczesniej dane wskazujg, ze uczniowie ,funkcyjni” byli
akceptowani przez ogoét ucznidw i nauczycieli. Warto wiec przyjrze¢ sie
ich pracy, a takze pozna¢ sposoby informowania spotecznosci szkolnej o
dziatalno$ci samorzadu.

) Tabela 1
Zrodia informaciji o dzialalnosci rady samorzgdu uczniowskiego
w opinii uczniéw

Liceum Ogélnoksztatcgce
Wyszczegolnienie odpowiedzi Krakow Krzeszowice Razem
N=358 N=169 N=527
liczba % liczba % liczba %
1. Udzial w decyzjach 12 3,3 6 3,5 18 34
2. Zebrania klasowe, szkolne 109 30,4 38 22,5 147 279
3. Gazetki scienne (klasowe, 95 26,5 36 21,3 131 248
szkoine) -
4. Radiowezel 239 66,8 - - 239 30,2
5. Apele 61 17 10 59 71 13,5
6. Inne:
— przypadkowe 48 134 35 20,7 83 15,7
— rozmowy indywiduaine 34 9,5 62 36.7 96 182
z  funkcyjnymi”
7. Brak odpowiedzi 3 0,8 3 1,8 6 1,1

Uwaga: suma wskaznikbw % jest wyzsza od 100, gdyz niektdrzy uczniowie udzielili
wiece) niz jednej odpowiedzi.

Za negatywng mozna uznaé odpowiedz zawarta w pkt. 1, albowiem
tylko 3,4% ogéiu badanych zdobywato informacje poprzez udziat w decy-
zjach samorzadowych. Jest to jaskrawy dowéd na to, ze miodziez nie
chce lub/i nie potrafi podejmowaé decyzji i ponosié odpowiedzialnosci
za swojg dziatainosé. Trudno w tym miejscu oprze¢ sie refleksji, ze jg
tego nie nauczono. Stosunkowo miody wiek uczniéw (17-18 lat) nie moze
usprawiedliwiaé tak niskiego stopnia zaangazowania w zycie samorzado-
we klasy i szkoly.
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Z przeprowadzonych badar wynika, ze planowanie pracy samorzgdu
uczniowskiego w klasie w wigkszosci badanych przypadkow (53%) prze-
prowadza rada uczniowska, lecz rownoczesnie 28,9% uczniow funkcyj-
nych” stwierdzito udziat nauczyciela-wychowawcy w tych czynnosciach.

W poréwnaniu z sytuacjg samorzadu uczniowskiego w minionym
okresie odnotowaé mozna spadek ingerencji zewnetrzne;j.

Wystgpily natomiast pewne réznice miedzy liceum krakowskim
a krzeszowickim. W Krakowie wskaznik planowania pracy samorzgdu
przez klasowg rade uczniowska byt nieco nizszy (50,9%, a w Krzeszowi-
cach 57,7%). Zdaniem uczniéw ,funkcyjnych” udzial wychowawcow
w planowaniu wynosit w Krzeszowicach 38,5%, podczas gdy w Krakowie
24,6%.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz 22,7% ankietowanych uczniow ,funkcyj-
nych” stwierdzito, ze praca samorzadu nie jest planowana lub ze nic o tym
nie wiedzg, dalszych 22% nie dato w ogdéle odpowiedzi na to pytanie.

Udziat szkolnej rady w planowaniu pracy samorzadu bez zaangazo-
wania ogotu uczniow byl jeszcze wyzszy w skali szkoty, wynosit bowiem
59%, przy nieco wyzszym uczestnictwie osoby dorostej — opiekuna samo-
rzadu (38,5%). Nalezy zaznaczy¢, ze udzial nauczyciela — opiekuna
samorzadu w planowaniu pracy jest znacznie wyzszy w Krzeszowicach
(57,8%) niz w Krakowie (29,8%).

Analiza danych statystycznych upowaznia do postawienia tezy, ze
ingerencja nauczyciela w prace samorzadu uczniowskiego jest znacznie
wigksza w Krzeszowicach niz w Krakowie. Wydaje sie, ze nalezy to tiu-
maczy¢ wysokim odsetkiem uczniow dojezdzajgcych do szkoty (57,9%).
Jesli przypuszczenie to jest sluszne, trzeba przyjaé, ze w podobnych
warunkach moze przebiega¢ planowanie pracy samorzgdu w innych
szkotach matomiasteczkowych, gdzie mtodziez zamiejscowa, mieszkajgca
w internacie stanowi liczng grupe.

Teze te potwierdza zwolywanie w Krakowie (z inicjatywy miodziezy)
zebran ogdlnoszkolnych, po$wigconych planowaniu pracy samorzadu.
W Krzeszowicach brak takich zebran, tam czesciej wykorzystuje sie w tym
celu godziny wychowawcze.

Kolejna kwestia dotyczy rezultatow owego planowania pracy. Spotka-
nia z uczniami petnigcymi funkcje w klasowym lub szkolnym samorzadzie
nie wykazaly istnienia harmonogramu dziatania (rocznego lub semestral-
nego) zaaprobowanego przez ogél. Rada szkolna w liceum krakowskim
dysponowata co prawda brudnopisem takich przedsiewzieé¢, ale nie miat
on cech zestawienia formalnie zatwierdzonego. W Krzeszowicach rada
szkolna nie dysponowata nawet takim zestawieniem. Natomiast opiekun
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samorzadu przedstawit ,Plan pracy samorzgdu szkolnego w roku szkol-
nym 1987/88", zatwierdzony: przez dyrektora szkoly. Uczniowie tej
szkoly nie znali tresci formainego dokumentu (planu pracy), ale wiedzieli,
ze przewodniczacy(-a) rady odczytuje jego tre$¢ na posiedzeniu rady
pedagogicznej. Wskazali rowniez, ze klasowe samorzgdy uczniowskie
nie posiadajg planéw pracy.

Z powyzszej analizy wynika, ze dziatalno$¢ samorzadu uczniowskiego
w obydwu objetych badaniami szkotach, zaréwno w kiasie jak i w szkole,
wolna byta od formalnego zbiurokratyzowania. Niedostateczny byt jednak
udziat ogétu miodziezy w pracach zwigzanych z planowaniem dziatalnosci
samorzgdu.

Wsrdd przedstawionych przez ogét badanych funkcyjnych” form
pracy, najbardziej popularng byly zebrania cztonk6éw rady oraz spotkania
cztonkéw rady z nauczycielem-opiekunem samorzadu i uczniami za-
interesowanymi dzialalnoscia samorzgdowg. Na podstawie przeprowa-
dzonych z uczniami rozméw stwierdzono, ze zebrania i spotkania organi-
zowane byly najczesciej na duzej przerwie, a w Krakowie takze po
lekcjach. Na zebraniach i spotkaniach omawiane byly przede wszystkim
biezgce sprawy klasy i szkoly. Z opinii ,funkcyjnych” wynikalo réwniez,
Ze na organizowanych spotkaniach byta niedostateczna frekwencja mio-
dziezy, co utrudniato podejmowanie optymalnych decyzji.

Mozna zauwazyé, iz wskazpiki procentowe prezentowanych form
takich jak: praca w sekcjach, komisjach, organizowanie apeli, spotkan
i innych zwigzanych z realizacjg zadan w klasie i szkole byly wyzsze
w Krakowie niz w Krzeszowicach, co moze $wiadczy¢ o aktywniejszej
postawie uczniéw ,funkcyjnych” w liceum krakowskim.

Negatywnym zjawiskiem w dziatalnosci wigkszosci rad uczniowskich
byt brak wspoétpracy z rodzicami i organizacjami szkolnymi. Az 77,2%
badanych z Krakowa i 88,4% z Krzeszowic nie wykazalo wspotpracy
z rodzicami. Jeszcze wigcej ucznidéw nie uwzglednito wspoéipracy z orga-
nizacjami szkolnymi (94,7% badanych z Krakowa, 96,1% — z Krzeszowic).
Sytuacje pogorszyly w tym przypadku ,odpowiedzi bledne”, w ktérych
uczniowie wymieniali samorzady klasowe i kota zainteresowan jako
organizacje szkolne.

Na podstawie przeprowadzonych z uczniami rozméw mozna stwier-
dzi¢, iz gtbwnymi czynnikami hamujgcymi te¢ wspoiprace byt brak wiedzy
i doswiadczenia w organizowaniu wspoétpracy z sojusznikami samorzgdu
oraz wielka niechg¢ uczniéw do istniejgcych dotychczas w szkotach
organizacji miodziezowych. Niektorzy uczniowie mowigc o wspéipracy
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2 rodzicami podkre$lali ich pomoc materiaing i organizacyjng w realizacji
niektorych zadan rekreacyjnych.

Zastanawia fakt, iz nikt z funkcyjnych” szkoly krakowskiej nie
uwzglednit tak waznej formy pracy samorzadowej, jaka jest prowadzenie
,skrzynki pytan i wnioskow”. W Krzeszowicach te forme pracy wykazato
tylko trzech uczniéw. Mozna przypuszczac, iz czlonkowie rad uczniow-
skich nie chcieli stosowaé tej formy pracy, opiniujacej ich poczynania, lub
z gory zakladali brak zainteresowania nig ogétu uczniow.

Trudno ocenié, w jakim stopniu podejmowane przez samorzad
zadania byly realizowane zgodnie z planem. W przedstawionym planie —
wykazie brak uwag o ich realizacji. Natomiast w zatgczniku do planu pracy
samorzadu szkolnego w Krzeszowicach czytamy m.in.. ,w pracy samo-
rzagdu uczniowskiego brato udziat bardzo wielu uczniéw, wigkszo$¢ catej
spotecznos$ci uczniowskiej” — takie stwierdzenie mozna uznac za fikcyjne,
biorgc pod uwage wyniki badar w tej szkole.

W planach pracy badanych szk6t uwzgledniono w ogdinym zarysie
sprawy samorzgdu uczniowskiego. W zadaniach wiodacych na rok szkol-
ny 1987/88 czytamy m.in.: ,tworzenie optymalnych warunkéw dla dziatal-
nosci samorzadu uczniowskiego i organizacji mlodziezowych, rozwijanie
réznych form samorzgdnosci i samodzielno$ci uczniow”. W zadaniach
dydaktycznych uwzgledniono samopomoc kolezeriskg, za$§ w zadaniach
wychowawczo-opiekuriczych wyodrebniono:

- ,planowanie i analize pracy samorzgdu — prezentacje planéw i spra-
wozdarn na posiedzeniach rady pedagogicznej,

— udziat mtodziezy w organizowaniu zycia kulturalnego, rekreacji,
w decyzjach o pomocy materialnej dia uczniéw,

— tworzenie we wszystkich klasach warunkéw do aktywnej dzialal-
nosci samorzgdéw klasowych, podejmujacych catoksztalt problematyki
uczniowskiej”.

Zacytowane fragmenty planéw pracy stanowig funkcje zalozone sa-
morzgdu uczniowskiego, ktére w tym przypadku zostaty sformuiowane
przez nauczycieli. Niektére z przedstawionych zadarn ujete sg w postaci
zbyt ogdinikowych hasel, inne (zwlaszcza reprezentacyjne) w rzeczywi-
stosci szkolnej realizowane byly raczej fragmentarycznie i symbolicznie.

Na podstawie rozméw przeprowadzonych z uczniami, opiekunami
samorzadu oraz pracownikiem kuratorium stwierdza sig, ze w badanych
szkotach nie byto organu kontrolno-oceniajgcego prace rad uczniowskich,
jak rowniez wypracowanych form samokontroli i samooceny dziatan

58 Zagadnienie to odzwierciedlaly réwniez ,Ksiggi Protokoléw Rad Pedagogicznych”.
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uczniowskich. Tradycjg w obydwu badanych szkotach bylo odczytywanie
(2 x w roku) przez przewodniczacego na radzie pedagogicznej — spra-
wozdania z dziatalnosci samorzadu. Ta forma sluzyta przede wszystkim
nauczycielom, by zapoznaé ich z dziatalnoscig samorzadowg uczniow.
Uczniowie, z ktorymi przeprowadzono rozmowy, nie znali tresci tych
sprawozdan. Zdaniem pracownika kuratorium, dziatalnos¢ kontrolno-
oceniajgca prace samorzadu uczniowskiego jest niepotrzebna — ,taka
dziatalno$¢ mogtaby zahamowaé aktywno$¢ mtodziezy”. Podobnie wy-
powiedzieli si¢ nauczyciele — opiekunowie samorzadu. Ich zdaniem
,dzialalnos¢ ta jest widoczna lub nie”, ,impreza udana badz nie”. Wedtug
uczniéw funkcyjnych ocena odbywa si¢ poza ich plecami i jest czesciej
negatywna: ,samorzad do niczego”, ,beznadziejny”.

Bardzo krytycznie ustosunkowala si¢ miodziez do realizacji zadan
zwigzanych z finansami samorzadu. Udzielajgcy wywiadu nie orientowali
sie, w jaki sposéb wykorzystane sg fundusze samorzgdu szkolnego,
za$ narzekali na ciggte skladki w klasach. Skarbnicy klasowi, czesto
niezadowoleni ze swojej pracy powtarzali, iz jest to zajecie ,ucigzliwe
i niewdzieczne”. Skarzyli sie na brak zrozumienia ze strony kolegéw.
Dysponowali funduszami na tzw. potrzeby klasy, ale nie prowadzili zadnej
dokumentacji. Zeszyt ,Przychody i wydatki” samorzadu szkolnego
w szkole krakowskiej prowadzit uczen-skarbnik, zas§ w Krzeszowicach,
w trosce o prawidiowe dysponowanie funduszami przez miodziez, doku-
mentacje te prowadzit sam nauczyciel — opiekun samorzadu. Swiadczy
to o niepotrzebnej ingerencji nauczyciela w dziatalno§¢ samorzadowg
uczniéw, z drugiej strony o stabym przygotowaniu uczniéw do petnienia
funkciji skarbnika.



4. Samorzadnos¢ uczniowska
a idea partnerstwa i podmiotowosci
w procesie dydaktyczno-wychowawczym

Wspbidziatanie uczniéw z dyrekcjg szkoty, z nauczycielami w zarzg-
dzaniu szkolg i to w zasadniczych fazach tego procesu (nauczanie,
dyscyplina, udzielanie uczniom pomocy, organizowanie czasu wolnego
i prac uzytecznych dla klasy, szkoty i $rodowiska) powinno obejmowaé¢
wspéine planowanie pracy, ustalanie wymagar koniecznych do realizacii
przyjetych zadar, a takze informowanie si¢ o przebiegu prac i dokona-
nych postepach.

Stormutowanie ,wspéludziat uczniéw” — jak pisze J. Radziewicz®® —
jest skrétem pojeciowym, zawierajgcym domysiny element dwupodmio-
towosci procesu dydaktyczno-wychowawczego: nauczycieli i uczniéw.
Chodzi o to, aby szkota byta wspéinym dzielem nauczycieli i uczniéw,
a nie wynikiem odgérnych zarzadzer: wladz administracyjnych i zewnetrz-
nego systemu kontroli i oceny, w ktérym zaréwno uczniowie, jak i nauczy-
ciele sg traktowani instrumentalnie. Administracyjno-ustugowy charakter
o$wiaty i wychowania pozbawit nauczycieli mozliwosci samodzielnego
i tworczego wykonywania swych funkgciji.

Nowa koncepcja systemu o$wiaty i wychowania zdgza do upodmio-
towienia nauczyciela i ucznia.

59 ). Radziewicz, M. Mirgos, O samorzgdnosci uczniéw..., op.cit.
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Problematyka podmiotowosci cieszy si¢ wzrastajgcym zainteresowa-
niem psychologéw, pedagogéw i socjologow®.

Duze zastugi w stworzeniu podstaw dla tego rodzaju problematyki
na gruncie psychologii potozyt rozwijajgcy si¢ systematycznie od lat
czterdziestych szeroki nurt orientacji humanistycznej, ktéry przejawia sig
u twércdw neopsychoanalizy, psychologii ego, psychologii poznawczej,
a w szczegolnosci psychologii humanistycznej, czesto nazywanej ,prze-
wrotem Kopernikariskim” lub psychologig ,ja”. Psychologia humanistyczna
jako najmtodszy kierunek w mysli psychologicznej, gtéwny cel dziatania
wigze z opisem tego, co to znaczy zy¢ w sposéb ludzki®'. Wysuwa wiele
postulatow odnoszacych si¢ do pracy z drugim czlowiekiem. Do najwaz-
niejszych nalezg: zapewnienie klimatu bezpieczenstwa psychologicznego
i zaufania, otwarta komunikacja, uwazne stuchanie, autentycznos¢
i rozumienie empatyczne. H. Rylke i G. Klimowicz nazywajg nawet te
postulaty waznymi determinantami znaczacych oddziatywan®?.

Tak wiec ani wychowanie ani nauczanie nie moze by¢ procesem
technologicznym, a wychowanek przedmiotem ,obrébki”, czy jak pisze
J. Kozielecki ,ofiarg systemu ksztatcenia™®®.

Trzeba zatem zgodzi¢ si¢ z teza, iz zarébwno proces wychowania jak
i nauczania powinien przebiega¢ wedlug modelu interakcyjnego, tj. dwu-
podmiotowego i sytuacyjnego. Uwaga skupia si¢ na procesie wspéldzia-
tania (uzgadniania cel6w i zadan, formutowania hipotez i préb ich weryfi-
kowania, odpowiedzialnosci, kontroli i oceny) nauczyciela i ucznia.

M. Przetacznikowa (Psychologia wychowawcza, 1979) méwigc o kry-
teriach oddziatywarh wychowawczych wymienia: intencjonalnoéé, $wia-
domy wptyw, celowo$¢, planowo$¢ i organizacje dziatan, ukierunkowanie
i trwalos¢ zmian. M. Dudzikowa w znanej pracy Wychowanie przez
aktywne uczestnictwo za najwazniejsze przyjmuje kryterium progresyw-
nosci i autonomicznosci. Nauczyciel powinien dazyé do indywidualnego
i spolecznego rozwoju ucznia, postrzegajac i traktujgc go jako warto$é
autonomiczng. W. t.ukaszewski ten rodzaj zwigzku nazywa relacjg koope-

50 Piszg o tym zwlaszcza: K. Dabrowski, M. Dudzikowa, X. Gliszczyriska, A. Gurycka,
R. Ingarden, K. Korzeniowski, J. Kozielecki, W. Lukaszewski, K. Obuchowski, J. Poprzecz-
ko, J. Radziewicz, Z. Rajtczak, B. Suchodolski, J. Szczepariski, T. Tomaszewski i w pra-
cach zbiorowych: J. Reykowski, P. Buczkowski, R. Cichocki (red.).

®! Z. Rosifiska, Cz. Matusewicz, Kierunki wspéiczesnej psychologii: ich geneza i roz-
woj, PWN, Warszawa 1984, s. 225,

62 H. Rylke, G. Klimowicz, Szkola dia ucznia. Jak uczyé zycia z ludzmi, WSiP, War-
szawa 1982, s. 9—-11.

®3 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, PIW, Warszawa 1980, s. 243.
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racyjng. Polega ona na tym, ze czlowiek spostrzega i traktuje ,innego
czlowieka jako wartos¢ autonomiczng w takim samym stopniu, w jakim
jako wartos¢ spostrzega siebie, ale zarazem zaréwno siebie jak i innego
cztowieka spostrzega jako partnera w realizacji wspoinego dobra”®.

Z badan J. Stefanovica™ wynika, iz mlodziez w wieku dorastania oczekuje
od swych nauczycieli przede wszystkim zrozumienia, serdecznosci, partner-
stwa w kontaktach, a jednoczes$nie stawiania uczniom i sobie wysokich wy-
magan. Jeszcze dalej idzie E. Trempata® twierdzac, ze w opinii miodziezy
znacznie ulatwiajg wychowanie w $rodowisku takie cechy jak: grzecznosc,
zainteresowanie cztowiekiem, stowo i uSmiech, rozumienie i uznanie.

Zagadnienie podmiotowosci ludzi — jak pisze J. Kuzma®. ma bardzo
istotne znaczenie zarowno w wymiarze indywidualnym jak i spotecznym.

Ciekawe refleksje zawiera J. Szczepanski w swojej ksigzce O indywi-
dualnosci. Uwaza, ze podstawowym sktadnikiem osobowosci cztowieka
jest indywidualnos$¢, ktéra porzadkuje zycie wewnetrzne cztowieka i jegc
wspodtzycie w spoteczenstwie. Prawidlowe funkcjonowanie (wewnetrzne
i zewnetrzne) czlowieka zalezy w gléwnej mierze od tego, jak cztowiek
widzi samego siebie, jak sie czuje ze sobg. Autor zakiada opracowanie
teorii indywidualno$ci i na jej podstawie pedagogiki indywidualnosci
pozwalajgcej na orientacje metod ksztaicenia i wychowania ,indywi-
dualnoéci uswiadomionych” (s. 293). ~

Podmiotowos$¢ stwarza warunki dia petnego ujawnienia sie indywidu-
alnych cech danej osoby. Wedlug J. Szczepanskiego styl bycia jednostki,
jej twérczosé, praca zawodowa. to przejawy — tak bardzo wazne w zyciu
spotecznym.

W polskiej literaturze pedagogicznej od dawna zwracano uwage na
doniostg role nauczyciela w procesie dydaktyczno-wychowawczym. Prace
J.W. Dawida, Z. Mystakowskiego, S. Szumana, W. Okonia czy J. Szcze-
panskiego sg najlepszym tego dowodem.

Mys$l J.W. Dawida, iz ,kierowniczym czynnikiem wychowania jest to,
czym jest nauczyciel, a raczej za co sie ma i czym jeszcze chciatby by¢™®
- nie traci dzisiaj na aktualnosci.

4 W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci, PWN, Warszawa 1984 s. 97.

83 J. Stefanovic, Psychologia wzajemnych kontaktéw nauczycieli i uczniow, WSiP
Warszawa 1976.

¢ E. Trempala, Wychowanie zintegrowane w Srodowisku szkoly, WSiP, Warszawa
1976, s. 95-96.

67 J. Kuzma, Podmiotowo$é nauczyciela a przebudowa systemu edukacy w krajach so-
cjalistycznych. Materialy z IV Ogdinopolskiej Konferencji: PTP, RWiR-PAN. 15-17 XI 1988 1.

68 W. Okon, Osobowos$¢ nauczyciela. PZWS, Warszawa 1962, s. 42.
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Wedtug A. Lewina praktyka zawodowa, wiasne doswiadczenia i prze-
myslenia, a takze ludzie, ktérych spotyka sie na swojej drodze zawodo-
wej, zwlaszcza jesli sg oni wybitnymi indywidualnosciami, sprawiajg,
ze czlowiek staje sie pedagogiem.

Takimi wybitnymi pedagogami, wskazujagcymi droge dla tworcze;,
nowatorskiej pedagogiki byli: J.A. Komensky, J.M. Pestalozzi, J.J. Rous-
seau, J. Dewey, C. Freinet, a na gruncie polskim J. Korczak. Ich kon-
cepcja ksztalcenia i wychowania cziowieka samodzielnego, twérczego,
wewnetrznie wolnego, wiasnie dzisiaj przezywa swoj renesans.

Dokonujacy sie w naszym kraju i w innych panstwach postsocjali-
stycznych proces demokratyzaciji wszystkich dziedzin zycia stawia przed
oswiatg nowe zadania w samorzgdnosci i podmiotowosci nauczycieli
i ucznidw. Samorzad zaspokaja jedng z najwazniejszych potrzeb nauczy-
cieli i ucznibw — potrzebe samostanowienia. Jak pisze J. Kuzma
,<autentyczny samorzad moze w znacznej mierze przyczyni¢ si¢ do wy-
prowadzenia wspoéiczesnej szkoly ze stagnacji i rutyny. Wyzwala bowiem
aktywnos¢ i inicjatywe, sprzyja ksztattowaniu $wiadomej dyscypliny i po-
czucia odpowiedzialnosci oraz demokratycznych stosunkéw. Umozliwia
blizszze wspolzycie wychowawcéw z wychowankami"®. Autor zwraca
uwage, ze uzyskanie podmiotowosci czy tozsamosci przez nauczycieli
jest procesem trudnym i wymagajacym wielu wysitkbw w dluzszym
okresie czasu. .

Proces ten jest uwarunkowany nie tylko czynnikami zewnetrznymi, ale
i wewnetrznymi, zwigzanymi ze zmiang Swiadomosci ludzi (nauczyciel,
rodzicow | uczniow — rownoczesnie). Najwazniejszy jest jednak nauczy-
ciel, ktory musi nie tylko zmieni¢ stosunek do samego siebie, to znaczy
domagac sie swoich praw bycia podmiotem, czyli bycia soba, lecz réwno-
czesnie madrze i czynnie korzystaé z tych praw poprzez aktywne i sku-
teczne dziatanie, aby nie dopusci¢ do dezorganizacji czy wrecz anarchii
w pracy dydaktycznej i wychowawczej szkoly. ,Kazdy nauczyciel odpo-
wiada nie tylko za przemiane samego siebie, lecz i swoich uczniéw-
wychowankoéw, przed swoim sumieniem i calym spoleczenstwem”™.

Podmiotowo$¢ Scisle taczy sig z samorzadnosciag. Wedtug J. Radzie-
wicza samorzgdno$¢ nauczycieli moze wyrazaé sie w tym, ze:

— ,majg oni prawo do podejmowania samodzielnych i innowacyjnych
decyzji wychowawczych i korzystajg z tego prawa;

% J. Kuzma, Uspolecznienie wspdiczesnej szkoly — w teorii i w praktyce, .,Nowa Szko-
ta" 1989, nr 6, s. 326.
70 J. Kuzma, Podmiotowos¢ nauczyciela..., op.cit., s. 9.
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— ,majg oni prawo do podejmowania samodzielnych i innowacyjnych
decyzji wychowawczych i korzystajg z tego prawa;

— samodzielnie planuja, organizujg, kontrolujg i oceniajg swa codzien-
ng prace z wychowankami,

— majg réwne i nie skrepowane niczym prawo do uczestnictwa w ini-
cjatywach i poczynaniach zespotow, grup formalnych i nieformainych oraz
wewnatrzszkolnych organizacii nauczycielskich”".

Ten sam autor wiele miejsca poswieca takze podmiotowosci ucznia.
Rozwo6j podmiotowej osobowosci ucznidw wigze ze stworzeniem przez
samorzgdnych nauczycieli okreslonych warunkéw pobytu ucznia w szkole.
Obejmujg one: eliminacje czynnikéw lgkotwérczych, stawianie uczniom
tworczych zadan, stosowanie w procesie dydaktyczno-wychowawczym
metod dialogu nauczycieli i uczniébw oraz uczniébw miedzy sobg, a takze
zwigkszenie zakresu ich samorzadnosci we wszystkich sytuacjach szkol-
nych.

Idea partnerstwa preferowana w pedagogice, psychologii i socjologii
wychowania zdaza w kierunku demokratyzaciji stosunkéw miedzy wycho-
wankiem a wychowawca.

Wielu pedagogéw podkresla znaczenie demokratycznego stylu kiero-
wania przez nauczyciela zespotem uczniowskim. H. Muszyniski i Z. Zabo-
rowski tak charakteryzujg postawe demiokratycznego kierownictwa:

— ,wychowawca planuje i podejmuje decyzje wspdlnie z grupg przez
stawianie i rozstrzyganie spraw w drodze dyskusji i przez utrzymywanie
blizszych kontaktow z mtodzieza;

— pomaga, kieruje i interesuje si¢ jednostkami zwracajac uwage na
calg grupe; praca z zespolem opiera sie na oddolnej inicjatywie czlonkéw;

— zacheca wychowankéw, zachowujgc ton towarzyski, do uczestnic-
twa — w miare mozliwosci — w zyciu zespolowym,

—chwali i gani, przejawiajgc obiektywizm;

— opiera stosunki migdzy sobg a grupg na szacunku i zaufaniu"’2.

J. Radziewicz”® w swej ksigzce Wychowawca i jego klasa podkresla,
Ze rzeczywiste partnerstwo tak rzadko spotykane w systemie wychowaw-
czym dzisiejszych szkdl, wymaga od nauczyciela i ucznia pewnego po-
ziomu dojrzatosci, ksztaltowanego nie w jednorazowych akcjach czy przez
zewngtrzne atrybuty i zachowanie, lecz w diugotrwalym procesie wycho-
wawczym, opartym na wzajemnej zyczliwosci, zrozumieniu i pomocy.

7 J. Radziewicz, M. Mirgos, O samorzgdnosci uczniéw..., op.cit., s. 34.
72 Cyt. za A. Kamiriskim, Samorzad milodziezy..., op.cit., s. 57—58.
73 J. Radziewicz, Wychowawca i jego klasa. MAW, Warszawa 1986.
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Demokratyczny system wychowawczy stwarza warunki do rozwoju
autentycznej samorzadnosci dzieci i modziezy, ktéra niekoniecznie musi
wystepowaé w postaci instytucjonalnych form samorzgdu uczniowskiego.

Stosowane przez autora okreslenia, jak: samodzielno$¢, odpowie-
dzialnosé, samoplanowanie, samoorganizacja, samokontrola i samoocena
s bardzo bliskie pojeciu samorzadnosci. Swoboda za$ mysli i czynu nie
moze wynika¢ ze $wiadomosci — wszystko mi wolno, ale z wysokiego
stopnia identyfikacji z celami spotecznos$ci szkolne;.

J. Radziewicz przedstawia takze liste wybranych pozytywnych skut-
kéw autentycznej samorzadno$ci:

1. ,Przywrécenie uczniom poczucia godnosci i wolnosci osobistej jako
oséb prywatnych i jako cztonkow grupy.

2. Zapewnienie uczniom w wigkszym niz dotad stopniu poczucia
bezpieczenstwa, m.in. dzigki mechanizmom samoobrony grupy wobec
zagrozen zewngtrznych.

3. Stworzenie poczucia posiadania réwnych szans we wspoizyciu
z innymi cztonkami grupy jako samorzadnej wspélnoty uczniowskie;j.

4. Naturalne powstawanie wewnatrzgrupowych norm moralnych,
regulujacych uznawanie przez uczniéw tego, co godziwe i tego, co niego-
dziwe.

5. Giebsze niz dotychczas pojmowanie odpowiedzialnosci morainej,
znaczenia prawdziwego autorytetu, prawa do odrebnosci przekonan, tole-
rancji dla innych, zdolno$ci do bezinteresownej pomocy innym i rozwijania
tzw. wyzszych uczué.

6. Wzajemne wspieranie sie ucznidw, wspbtdziatanie, wspétodpowie-
dzialnos¢ za losy jednostek i catej klasy.

7. Spontaniczne i pozaformalne tworzenie sie¢ w klasie matych i wigk-
szych grup uczniowskich o wewnetrznej strukturze, odpowiadajgcej ich
potrzebom oraz akceptowanych przez czionkéw celdéw.

8. Wyodrebnianie sig liderow w wyniku pozytywnie i legalnie dziatajg-
cych mechanizméw selekcyjnych.

9. Powstawanie i funkcjonowanie autentycznego przedstawicielstwa
ucznidow w postaci organéw samorzgdowych.

10. Realizacja idei autentycznego partnerstwa w stosunkach uczniéw
z dorostymi wychowawcami.

11. Rzeczywiste upodmiotowienie jednostek i grup uczniowskich
w procesie wychowania.

12. Zapewnienie rzeczywistego uczestnictwa spotecznosci uczniow-
skiej w tworzeniu i rozwijaniu systeméw wychowawczych poszczegéinych
szkot i klas szkolnych.
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13. Uczenie sig przez dzieci i mtodziez demokratycznych form wspdi-
Zycia spotecznego i organizowanie sie na zasadzie stowarzyszenia ludzi
réwnych wobec prawa.

14. Pojawienie sie¢ warunkéw koniecznych dla wzajemnego uczenia
sie w grupie, nie wymuszonej samokontroli, samooceny, samodyscypliny.

15. Uksztattowanie sie u uczniéw postaw $wiadczgcych o gotowosci
do zachowan prospotecznych w stosunku do jednostek w klasie i poza
klasg szkolng"’*.

A. Janowski zauwaza jednak, ze zespotom kierowanym demokra-
tycznie czesto zarzuca sie brak dyscypliny i porzadku. Na ten zarzut autor
odpowiada m.in.: ,nie ma aktywnos$ci zespolowej bez pewnego rodzaju
nieporzadku. Twoércza modyfikacja dzialanh, inwencja charakterystyczna
dla zespotu demokratycznego, to przeciez réznorodno$¢ zachowarn. Nale-
Zy odréznié ten typ nieporzadku bedacego rezultatem aktywnosci dzieci
i réznorodnosci stosowanych przez nich form dziatarh od rzeczywistego
bataganu™™.

W Raporcie CPBP’® proponuje sie urzeczywistnianie samorzadnosci
uczniowskiej dzigki zdobyciu przez nauczyciela kwalifikacji dodatkowych —
doradcy dziatalnosci samorzgdowej spoleczno$ci szkoinej. Nauczyciel,
posiadajgcy specyficzne kwalifikacje ulatwiajgce mu wspélprace z sa-
morzgdem szkolnym, powinien dysponowaé szerszg niz inni pedagodzy
wiedzg i posiada¢ dodatkowe umiejetnosci w zakresie:

— ,fozpoznawania i przekladania na jezyk zadari potrzeb uczniow-
skich, uzgadniania ich lub wygaszania;

— stymulowania uczniébw do formutowania zadarn indywidualnych
i spotecznych wynikajacych z ich potrzeb;

— stwarzania warunkéw do realizacji tych zadan, podejmowanych za-
rowno przez pojedynczych uczniéw, jak i ich zespoly o réznym stopniu
organizaciji;

— organizowania uczniéw i srodkéw wokél realizacji wspomnianych
zadan;

— stwarzania i koordynowania sytuacji, w ktérych uczniowie poczuliby
si¢ wspolgospodarzami szkoly i w rezultacie tego formutowali, podejmo-

7 J. Radziewicz, Wychowawca..., op.cit., s. 60-61.

75 A, Janowski, Kierowanie wychowawcze w toku lekcji, PWN, Warszawa 1974, s. 267.

78 Analiza celow, tresci i niektérych uwarunkowari procesu pedagogicznego ksztalce-
nia nauczycieli na poziomie wyzszym (w uniwersytetach i wyzszych szkolach pedagogicz-
ych). Raport z badart CPBP — 0817, G. tem. IV B. pod red. A. tukawskiej, Krakéw 1990,
s. 17-20.
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wali i realizowali zadania z zakresu samoobstugi w codziennym Zzyciu
szkolnym;

— przetwarzania systeméw warto$ci spoteczno-moralnych w systemy
kryteriéw i norm ocen, stosowania ich w réznych sytuacjach spolecznych
do oceny i samooceny zadar podejmowanych przez uczniéw — czlonkéw
samorzgdu szkolnego, samego siebie, innych nauczycieli i pozostalych
wspétrealizatoréw;

— wymiany informacji w zakresie realizacji podejmowanych zadan
pomiedzy nim a uczniami, uczniami a uczniami, nim a innymi nauczycie-
lami i wspbirealizatorami funkcji w celu doskonalenia przygotowania
ucznia do zycia w spoteczenistwie;

— doradzania uczniom podejmujgcym, realizujgcym i oceniajgcym
wykonanie réznorodnych zadarn, formulujgcych i chcacych przestrzegaé
prawa i obowigzki uczniéw;

— udzielania porad nauczycielom organizujagcym samorzad w swojej
klasie;

- uzgadniania wspélpracy w zakresie urzeczywistnienia podejmowa-
nych zadari przez pojedynczych uczniéw, mniejsze i wigksze zespoly
uczniowskie klasowe i migdzyklasowe, nauczycieli i innych ich realizato-
réw na etapie planowania, realizacji i oceny wykonania tych zadan"” .

Wyzej cytowane fragmenty analizy wiedzy i umiejetnosci nauczyciela-
doradcy dziatalno$ci samorzadu uczniowskiego nalezy wigzaé z nowg
koncepcja edukaciji™®, ktérej zasadniczym kierunkiem przebudowy musi
by¢ zintegrowana humanizacja szkoty, wychodzgaca naprzeciw wszech-
stronnym potrzebom ucznia, wyzwalajgca jego wielokierunkowg aktyw-
noé¢, jak réwniez nowa orientacja w ksztalceniu nauczycieli™. Podstaw
jej nalezy szukaé¢ w zatozeniach psychologii humanistycznej, gteboko
zainteresowanej czlowiekiem i jego postannictwem. Nauczyciel jest
przede wszystkim niepowtarzalng osobowoscia, a nauczanie i wychowa-
nie powinno mie¢ charakter dialogowy i polegaé¢ na wykorzystaniu indywi-
dualnych mozliwosci nauczyciela i ucznia w swoisty dla nich sposéb®.

7 Analiza celéw..., op.cit., s. 19-20.

7% Obszema literatura na ten temat w bibliografii pracy.

7% Patrz na ten temat m.in. Cz. Banach, Koncepcja ksztalcenia nauczycieli, ,Nowa
Szkola" 1990, nr 8, s. 399; M. Dudzikowa, Edukacja nauczycielska wobec przemian spo-
tecznych i potrzeb wspdiczesnego czlowieka, ,Edukacja” 1991, nr 4, s. 114-118; System
pedagogicznego ksztalcenia, doksztalcania i doskonalenia nauczycieli, pod red. J. Kuzmy,
Wyd. Nauk. WSP, Krakéw 1991; H. Kwiatkowska, Nowa orientacja w ksztalceniu nauczy-
cieli, PWN, Warszawa 1988; Analiza celéw..., op.cit., s. 17-20.

80 por. H. Kwiatkowska, Nowa orientacja..., op.cit., s. 30.
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W zwigzku z celami niniejszej pracy mozna postawi¢ pytanie: W jakim
stopniu szkota umozliwia uczniom wspoéidecydowanie o sprawach wiasnej
klasy, szkoty i Srodowiska uczniowskiego?

Zgromadzone w czasie prowadzonych badan dane okreslity (ze
wzgledéw organizacyjno-technicznych i metodologicznych) tylko niektére
mozliwe do ustalenia warunki sprzyjajgce badZ niesprzyjajagce samorzgd-
nosci uczniéw. Dotyczyly one stosunku wychowawcéw, nauczycieli,
opiekuna samorzadu do poczynari mtodziezy, ogéinej atmosfery w szkole,
oraz stopnia integraciji klas.

Najblizszym doradcg opiekunem ucznia w klasie jest i powinien by¢
wychowawca klasy. Dlatego w pierwszej kolejnosci oméwiono stosunek
wychowawcy do podejmowanych przez poszczegblne samorzady klas
dziatart (widziany oczyma uczniéw).

Partnerstwo i zyczliwo$¢ przyjeto za stosunek pozytywny, za$ obojet-
nos¢, nieche¢ i wrogosé — za negatywny.

Z uzyskanych danych wynika, ze w o$miu klasach szkoty krakowskiej
(na 14 badanych klas) i w pigciu — szkoly w Krzeszowicach (na 6 bada-
nych), wiekszo$¢ miodziezy ocenita ten stosunek jako pozytywny
(partnerski, zyczliwy). Mlodziez motywowata swéj wybér m.in.: ,Rzadko
spotyka sig tak wspaniatych ludzi, wymaga od nas pewnej dorostosci, nie
traktuje nas jak dzieci. Pomaga nam, podsuwa pomysty, rady”, ,... to tak
jak mama. Skarci gdy trzeba, a pochwat nie skapi”, .jesli decyzje nasze sg
sluszne, chetnie je popiera, jesli nie — to potrafi zastapi¢ je innymi propo-
zycjami”, ,zawsze wystucha, cho¢ nie zawsze si¢ zgodzi, ale to czasami
wychodzi na dobre”, ,stara sie rozwazaé nasze propozycje. Nie przekresla
Z goéry zadnych gloséw. Liczy sie z nami”, ,pomaga slabszym uczniom.
Nie wywyzsza si¢ i nie wySmiewa”, ,duze zaangazowanie, prawdziwy
kumpel — Zzyczliwa, uSmiechnieta, zawsze chce si¢ do nas zblizy¢”, .jest
Zaangazowany w nasze sprawy i zawsze obiektywny”.

Byly jednak klasy — 6 klas w Krakowie oraz 1 klasa w Krzeszowicach
— w ktérych stosunek wychowawcy do samorzgdu uczniowie ocenili
negatywnie. Przewaznie podkre$lano obojetno$¢é wychowawcy. Jednak
w dwoéch przypadkach oceniono go jako niechetny, a nawet wrogi. | tu
uzasadnienia byly ré6zne: ,nie zgadza si¢ z naszymi decyzjami, daje wymi-
jajace odpowiedzi”, ,nie ma dla nas czasu, pozostawia wolne pole do
popisu”, ,odrzuca nasze pomysty”, ,nigdy jej nie pasuje, chcecie to rébcie,
nie — to nie!, ,wiele decyzji jej si¢ nie podoba — wszystko, co robimy jest
zle”, ,nie zgadza sie z naszymi postulatami, dziata wrgcz na niekorzy$é
klasy”, ,nie zgadza sig¢ z nami — narzuca nam swoje zdanie”, ,brak tagczno-
§ci z nami, robi wielkie problemy z niczego; wielokrotnie zawiodia”, ,nie
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mozemy sie¢ dogadaé, wynika to z wieku wychowawcy”. Podane przyktady
Swiadcza, iz uczniowie trafnie motywowali swoje oceny.

Podsumowujgc uzyskane wyniki badar mozna przyja¢, iz w badanych
szkotach ponad polowa odpowiedzi (55,5%) to pozytywne opinie 0 wy-
chowawcach. W Krzeszowicach wypowiedzi pozytywnych bylo znacznie
wigcej (69,5%) niz w Krakowie (49,5%).

Korzystnie wypadta takze ocena stosunku nauczyciela-opiekuna
samorzgdu do propozyciji i dziatan miodziezy. Zdecydowana wigkszosé
uczniéw (63,5%) w obydwu badanych szkolach ocenita ten stosunek jako
pozytywny. Uczniowie uzasadniali swoje opinie nastepujgco: ,to prawdzi-
wy przyjaciel — nie zraza sig, cho¢ popeiniamy btedy”, ,jest to osoba
w pelni rozumiejgca potrzeby uczniéw”, ,powaznie podchodzi do swoich
zadaR”, ,zawsze stara si¢ nam poméc”, ,robi, co moze, ale moze niewie-
le”, ,przekonuje dyrekcje o naszych slusznosciach i postanowieniach”,
»est za wszelkimi reformami, lubi jak ludzie chcg co$ robic”.

Odpowiedzi $wiadczacych o negatywnym stosunku, przejawiajgcym
sie w obojetno$ci lub niecheci bylo zaledwie 3%. Natomiast do$¢
duzo odpowiedzi (37,6%) wskazuje, iz mtodziez nie potrafi dokonaé takiej
oceny. Uczniowie uzasadniali: ,...bo go nie znam”, ,....bo nie wiem, kto nim
jest”, ,.... nie jestem w samorzadzie”.

Za nieprawidlowo$é nalezy uznaé, ze wiekszo$¢ ogédtu badanych
(71,5%) nie wiedziata, w jaki spaséb nauczyciel zostat opiekunem samo-
rzadu (84,5% w Krakowie i 43,8% — w Krzeszowicach).

Z uzyskanych danych wynika, ze w Krzeszowicach procedura wyboru
opiekuna samorzadu byta bardziej prawidiowa — prawie 50% ucznidw
wskazato, iz nauczyciela-opiekuna samorzadu wybierata miodziez.
Wskaznik odpowiedzi ,nie wiem” w Krzeszowicach wynosit 43,8%,
a w Krakowie az 84,5%.

Z przeprowadzonych rozméw z uczniami obydwu szkdét wynikato,
iz opiekunami samorzadu byli nauczyciele lubiani i akceptowani przez
miodziez. Nieznajomo$¢ wyboru na to stanowisko moze $wiadczyé
o malym zainteresowaniu i zaangazowaniu w prace samorzadu ogéiu
uczniow lub tez o waskim kregu wyborcow (19,3%).

Opinie uczniéw, dotyczace stosunku ogélu nauczycieli do podejmo-
wanych przez samorzad decyzji, dziatan mozna podzieli¢ nastepujgco:

— stosunek pozytywny — nauczyciele liczg sie z propozycjami uczniéw
i przewaznie je akceptuja,

— stosunek pozytywny i negatywny, dotyczgcy poprawnosci w stosun-
kach nauczycieli z uczniami,
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— stosunek negatywny — nauczyciele nie liczg sie ze zdaniem mio-
dziezy.

Zgromadzone dane (nie bylo wiekszych réznic migedzy opiniami
uczniéw Krakowa i Krzeszowic) pozwalajg stwierdzi¢, ze zaledwie 5%
ogoétu badanych twierdzita, iz nauczyciele liczyli si¢ i przewaznie akcepto-
wali ich propozycje. Wiekszo$¢ (64,3%) uwazata, iz stosunek nauczycieli
do ich poczynar samorzgdowych byt poprawny. Poprawno$¢ ta wyrazata
sie w tym, ze: uczniowie sami podejmowali postanowienia, a nauczyciele
je zatwierdzali (29%), wigekszo$¢ postanowien dotyczacych waznych dla
uczniow spraw podejmowali nauczyciele, niektére tylko uczniowie wpro-
wadzali w zycie za zgodg nauczycieli (takg odpowiedz uwzglednito 6,1%
badanych uczniéw z Krakowa).

Do$¢ duzo miodziezy (30,7%) ocenilo ten stosunek negatywnie.
Biorgc pod uwage wielko$¢ poszczegdinych wskaznikbw procentowych
mozna stwierdzi¢, ze dyrekcje w badanych szkotach miaty znaczny wptyw
na decyzje samorzgdowe uczniéw.

Bezposrednio z badanym zagadnieniem wigze si¢ odpowiedZ na
pytanie dotyczace atmosfery panujgcej w szkole, ktéra sprzyja lub nie
dziatalnosci samorzgdowej. Odpowiedzi udzielili uczniowie bezposrednio
w te dzialalnosé zaangazowani (,funkcyjni”), jak réwniez nauczyciele.

Uzyskane dane dowodzg, iz nauczyciele mieli odmienne niz uczniowie
zdanie w tej kwestii. W Krzeszowicach wszyscy badani nauczyciele,
a w Krakowie wigkszos¢ (14 os6b na 20 badanych) zdecydowanie uwaza-
ta, ze w szkole byla sprzyjajagca atmosfera do dziatalnosci samorzgdowe;,
podczas gdy grupa uczniéw tak wypowiadajgcych sie stanowita niecate
20% badanych. Podobne réznice wystapity przy odpowiedzi ,raczej nie”.
Na te odpowiedz wskazalo prawie 22% ogélu badanych uczniéw, za$
w grupie nauczycieli takiej odpowiedzi nie odnotowano.

Mozna wnioskowaé, ze inaczej postrzegajg rzeczywistos¢ szkolng
i atmosfere nauczyciele niz uczniowie. Podsumowujac wyniki nalezy za-
znaczyé, iz mimo istniejgcych réznic w wypowiedziach uczniéw i nauczy-
cieli znaczna czes¢ milodziezy ocenita pozytywnie atmosfere szkolng
sprzyjajaca dzialalnosci samorzgadowe|. Mtodziez motywowata m.in.: ,brak
szczegOlnych ograniczen i nacisku ze strony grona pedagogicznego”,
.pO rozmowie przewaznie dochodzi do porozumienia”, ,dyrekcja jest
przychylna i nie stawia oporu”.

Elementem sktadowym atmosfery sprzyjajacej lub niesprzyjajace;j
dziatalnoSci samorzgdowej sa rowniez wiezi emocjonalne miedzy
uczniami, czestos¢ wzajemnych kontaktow oraz wspélne cele dziatania.
Ta, ogdinie méwiagc, integracja zespolu klasowego byla przedmiotem
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badari socjometrycznych. W wyniku przeprowadzonego wéréd uczniow
testu obliczono wskazniki indywidualne® (uznania spotecznego i popular-
nosci), ktére wykorzystano przy okreslaniu pozycji spolecznej w kiasie
uczniéw, petnigcych funkcje w organach samorzadowych oraz wskazniki
integracji klas®.

Dane zaznaczone na wykresie wskazuja, iz pie¢ klas liceum w Krze-
szowicach uzyskato bardzo niski wskaznik integraciji, przyjmujacy wartos¢é
w przedziale 0,11 — 0,12. Tylko jedna klasa miata najwyzszy mozliwy
wskaznik integracji — rébwny 1. Wskazniki integracji klas w liceum krakow-
skim byly zréznicowane i przyjmowaly wartos¢ od 0,15 — 0,25 (niski
wskaznik integracji), w dwéch klasach wskaznik ten wynosit 0,33 (Sredni),
a w dwoceh 0,55 (wysoki). W trzech klasach byt réwny 1.

Przedstawione na wykresie wskaZniki upowazniajg do postawienia
tezy, iz klasy liceum w Krzeszowicach byly w poréwnaniu z klasami
szkoty krakowskiej slabiej zintegrowane. Nalezy to ttumaczyé wysokim
odsetkiem uczniéw dojezdzajacych do szkoly, wynoszacym 57,9%
badanych w Krzeszowicach.

Roéwniez ocena nauczyciela przez uczniéw w kategoriach: pozytywny
i negatywny nie wigze si¢ jednokierunkowo z poziomem integracji klas.
By¢ moze wynika to m.in. z tego, ze Zle postrzegany nauczyciel stanowi
Zrédio integracji klasy na zasadzie negacji tego nauczyciela i obrony
przed nim (przyktadem moze by¢ tu klasa IlIG i IVA szkoly krakowskiej).
Te teze nalezatoby udowodni¢ w specjainie zaprogramowanych bada-
niach.

Przedstawione wczeéniej wyniki badan dotyczace wsp6ipracy czion-
kéw rad uczniowskich z rodzicami dowiodly, iz zdecydowana wigkszo$¢
(80,7% og6tu badanych) nie dostrzegata tego aspektu w pracy samorza-
dowej.

Zachodzi wigc pytanie, jaki jest stosunek rodzicéw uczniéw ,funk-
cyjnych” do ich pracy w radzie samorzadu. Otrzymane odpowiedzi mozna
traktowa¢ jako opini@ badanych uczniéw ,funkcyjnych” o rodzicach. Wyniki
przeprowadzonej analizy pozwalajg stwierdzié, iz jest to opinia zaréwno
pozytywna — ,w pelni ja akceptuja” (42,2% .funkcyjnych”) jak i negatywna
(53%), przejawiajgca sie przede wszystkim w obojetnosci (rodzice nie
wyrazajg swojej opinii, nie interesujg si9 mojg dziatalnoscia). W Krzeszo-
wicach na te grupe rodzicéw wskazato ponad polowg badanych (57,7%),
w Krakowie za$ mniej — 43,9%. Wskaznik ten zostat jednak powiekszony

8! J. Brzezifiski, Elementy metodologii..., op.cit., s. 304.
%2 |bidem.
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0 7,7%, tylu bowiem uczniéw dalo odpowiedzi ,inne”, w rodzaju: ,nie ma
to dla nich znaczenia”, traktujg to z przymruzeniem oka”, ,nie wiedza,
2e dziatam”.

Mozna przypuszczaé, ze rodzice przywigzujg wage do postepow
w nauce swych dzieci, a sami niechetni wspélpracy ze szkotg nie wykazu-
ja zainteresowania zaangazowaniem ich dzieci w zycie szkolne.

Nalezy przypuszczaé, iz negatywny stosunek rodzicéw nie tylko do
pracy dzieci w samorzgdzie, ale w ogéle do szkoly zmieni si¢ na lepsze.
Zakladaé, ze wszystkie aktualne przedsigwziecia Ministerstwa Edukacii
Narodowej zdgzajgce w kierunku peinej autonomii szkétl — umocnig
pozycje, role rodzicéw. Ich uczestnictwo w planowaniu rozwoju o$wiaty,
w ksztattowaniu nowego oblicza szkoly, a takze w dokonywaniu spotecz-
nej oceny jej funkcjonowania — stanie si¢ wymogiem nie tylko koniecznym,
lecz i w peini naturainym.

Wykres 1

Wskaznik integracii klas trzecich i czwartych Liceum Ogéinoksztalcgcego
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Podsumowanie

Analiza zatozonej funkcji samorzgdu uczniowskiego i poréwnanie jej
z wynikami badan, obejmujacych te istotne fragmenty funkcji rzeczywiste;j,
ktére uznano w pracy za wskaznikowe, ujawnity wystepowanie odchylen
funkcji realizowanej od postulowane;.

Z zebranego materiatu mozna wyodrebnié nastepujgce kategorie od-
chylen:

1. Funkcja zalozona istnieje — funkcja rzeczywista nie wystepuje.

a) Postulowanie, iz wszyscy uczniowie szkoly nalezg do samorzgdu
szkolnego, a uczniowie poszczegolnych klas — do samorzadu klasowego.

Przez dlugi okres, zwlaszcza po wojnie, termin ,samorzad uczniowski
byt réznie interpretowany, a dos¢ rozpowszechniony poglad o jego elitar-
nym charakterze sprawil, iz wigkszo$¢ miodziezy nie utozsamiala sig
z samorzadem, nie widziata mozliwosci i nie czuta potrzeby, by uczestni-
czyé w zyciu samorzadowym klasy i szkoly.

Realizacja tego postulatu wymaga nie tylko przebudowy strukturalno-
organizacyjnej samorzgdu uczniowskiego, ale wigze sie z dokonaniem
istotnych zmian w $wiadomosci miodziezy i nauczycieli oraz w rozumieniu
jego istoty.

b) Zbiorowe planowanie, organizowanie, kontrola i ocena zycia w kla-
sie, w szkole jest przejawem samorzgdnosci miodziezy.

Postulaty resortu o$wiaty oraz autoréw prac pedagogicznych propagu-
jace powszechno$¢ dziatarh samorzgdu uczniowskiego nie byly wtasciwie
realizowane.
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Idea samorzadnosci znajdowata w praktyce swoéj wyraz jako instytu-
cjonalna forma — samorzad ten tworzyly mate grupy uczniow, petnigcych
w nim state funkcje. Taki samorzad funkcjonowat w ramach istniejgcego
dotychczas modelu, ktéry okreslat jego organizacyjng strukture i dziatanie.

c) Organ kontrolny samorzadu uczniowskiego czuwa nad prawidto-
wym gospodarowaniem $rodkami finansowymi. Operacje finansowe
i dokumentacja powinny by¢ prowadzone zgodnie z ogblnymi zasadami
obowigzujgcymi w gospodarce instytuciji.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze uczniowie-skarbnicy klasowi
nie byli dostatecznie przygotowani do wypetniania swych zadar. Dysponu-
jac funduszami nie posiadali zadnej dokumentacji (nie znali zasad jej pro-
wadzenia), swiadczacej o nalezytym wykorzystaniu $rodkéw finansowych,
pochodzacych gtéwnie ze skladek uczniowskich. W badanych szkotach
nie funkcjonowat takze organ kontrolno-oceniajgcy prace skarbnika.

Dziatania finansowe samorzadu uczniowskiego wymagajg $cistych
wytycznych, okreslajgcych prawa i obowigzki skarbnika na tle innych
funkciji petnionych przez uczniéw. Brak takiego okreslenia powoduje
czesto sytuacje konfliktowe migdzy skarbnikiem a uczniami (byli oni
mniej popularni w klasie, a sami cze$ciej wyrazali swoje niezadowolenie
z peinionej roli).

2. Funkcja zatozona nie istnieje — funkcja rzeczywista wystepuije.

a) Prowadzenie przez nauczyciela — opiekuna samorzgdu spraw
finansowych.

b) Tworzenie funduszu klasowego ze sktadek uczniowskich.

Gromadzenie funduszy klasowych pochodzgcych ze skiadek ucznidw
na tzw. potrzeby klasy, jak rowniez prowadzenie przez nauczyciela spraw
finansowych szkolnego samorzadu nie zostato okreslone przez przepisy
resortu o$wiaty, ani opisane w literaturze pedagogicznej. Mozna przy-
puszczad, iz uscilenie przepiséw lub rozszerzenie uprawniery samorzg-
dow mogtoby rozwigzaé te problemy.

3. Funkcja zalozona wystepuje w szerszym zakresie i/lub zawiera
bogatsze tresci niz funkcja rzeczywista.

a) Wybory do organéw przedstawicielskich samorzgdu uczniowskiego
odbywajg si¢ wedlug ustanowionej ordynacji wyborcze;.

Literatura pedagogiczna postuluje przestrzeganie kilku zasad: wybory
powinny byé powszechne, tajne, poprzedzone wyborami do rad klaso-
wych, uczniowie mogg petni¢ tylko jedng funkcje, nauczyciele w razie po-
trzeby moga stuzy¢ pomoca w doborze kandydatéw.

W praktyce szkolnej istnieje kilka sposobéw organizacji i trybu wybo-
row do organéw przedstawicielskich samorzgdu uczniowskiego. W wigk-
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szosci przypadkow ogdine zasady wyboréw byly przestrzegane. Stwier-
dza sie jednak, iz znaczna cze$¢ ucznidéw petnita wiecej niz jedng funkcije,
obserwowano przecigzenie obowigzkami spotecznymi waskiej grupy
oséb. Rzadko, ale notowane byly w wypowiedziach uczniéw uwagi doty-
czace narzucania kandydata przez wychowawce.

Nalezy zaznaczyé, iz mimo istnienia okreslonej ordynacji wyborcze;j,
wskaznik procentowy odpowiedzi negatywnych, dotyczacych sposobow
przeprowadzania wyboréw (nieprecyzyjnych, niepeinych oraz ,nie wiem”)
byt dos¢ wysoki.

Odchylenie to $wiadczy o funkcjonowaniu w badanych szkotach
pewnego stereotypu wyboréw, do ktérego miodziez nie przywigzywata
wiekszej wagi.

b) Dziatalno$¢ samorzadowa uczniéw odbywa sie¢ w ramach okreslo-
nych struktur organizacyjnych (organ ustawodawczy, wykonawczy, kontro-
Iny).

Schemat organizacyjny samorzgdu uczniowskiego w badanych
szkotach byt podobny.

Organem przedstawicielskim i zarazem gléwnym wykonawczym
samorzgdu szkolnego byta Szkolna Rada Uczniowska, klasowych — Rada
Klasowa. Wiladzg ustawodawczg bylo ogblne zebranie cztonkéw rad
uczniowskich. W skiad rad uczniowskich wchodzili: przewodniczacy, jego
zastepcy, sekretarz, skarbnik oraz przewodniczgcy sekcii.

W badanych szkotach brak bylo organu kontrolno-oceniajgcego prace
rad uczniowskich, jak réwniez wypracowanych form samokontroli i samo-
oceny samorzgdowych dziatar.

Wywolywalo to wiele negatywnych skutkéw wychowawczych. Mto-
dziez nie byla wdrozona do planowej, systematycznej pracy potgczonej
z samokontrolg i samooceng swoich dziatarh. Opinie o dziatalnosci
samorzgadu uczniowskiego byly zbyt ogélnikowe, aby na ich podstawie
mozna byto formutowaé wnioski do dalszej pracy.

¢) Uczestnictwo uczniéw w rozpatrywaniu konfliktdw miedzy sobg oraz
przypadkéw naruszania zasad zawartych w Kodeksie ucznia.

Uczniowie wsréd wymienianych przez siebie samorzgdowych zadan
nie wyodrebniajg tego postulatu.

Na podstawie rozméw przeprowadzonych z uczniami petnigcymi
funkcje w klasowych i szkolnych radach uczniowskich wynika, ze brak
byto okazji, a takze kompetenciji do samodzielnego rozstrzygania i oce-
niania spraw réwiesniczych. Sprawy te nadzorowali i oceniali nauczyciele.
Oni tez decydowali ostatecznie o ocenie ucznia z zachowania.
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Mozna przyjaé, ze mimo zalecerr wladz szkolnych oraz wskazowek
zZ literatury pedagogicznej, dotyczacej udzialu uczniéw w ocenie ich za-
chowania, uczniowie nie korzystali w peini z przystugujgcych im upraw-
nien, ktére powinny odgrywaé¢ wazng role w procesie samowychowania
miodziezy.

d) Wykonywanie przez uczniéw niezbednych prac na rzecz klasy,
szkoty i Srodowiska.

Roli pracy spolecznie-uzytecznej poswieca literatura pedagogiczna
wiele miejsca. Zalecajg jg takze przepisy resortowe.

W praktyce prace spolecznie-uzyteczne, zwane potocznie ,porzgdko-
wymi”, wykonywane byly przez miodziez niechetnie i w waskim zakresie.

W przeprowadzonych wywiadach, uczniowie nie kwestionowali po-
trzeby i wartosci tych prac, mieli jednak wiele uwag krytycznych, zwigza-
nych z brakiem planowania prac przez uczniéw, niewtasciwg ich organi-
zacjg, nadmierng kontrolg ich przebiegu ze strony dorostych. Czgsto byta
to praca pozorowana, a stosunek miodziezy do niej negatywny.

e) Wspdldziatanie rad uczniowskich z ogélem miodziezy, nauczycie-
lami, organizacjami miodziezowymi i rodzicami w sprawach dotyczgcych
og6tu miodziezy i szkoly.

Postulat ten wynika nie tylko z literatury pedagogicznej, ale jest do$¢
oczywistg dyrektywa prakseologiczna.

Dziatanie rad uczniowskich nalezy rozpatrywaé¢ w aspekcie ich wspot-
dziatania z calg spolecznos$cia szkolng.

Wspoldziatanie powinno obejmowaé wspéine planowanie i organizo-
wanie pracy, a takze wzajemne informowanie o przebiegu prac i dokony-
wanych postepach.

Dziatania te w praktyce szkolnej realizowane byly w bardzo waskim
zakresie, a mianowicie:

— Wspdtdziatanie rad uczniowskich z ogétem miodziezy polegato
gtéwnie na dziatalnosci informacyjne;j.

Nieznaczny byt udziat miodziezy w planowaniu pracy samorzgdowe;j,
w podejmowaniu decyzji oraz w realizacji zadan. Zdaniem niektérych
uczniow petnigcych funkcje w radzie uczniowskiej, zainteresowanie i za-
angazowanie miodziezy w ich prace obserwowano podczas realizacji
zadan reprezentacyjno-interwencyjnych i rekreacyjnych. Wigkszos¢
uczniéw ,funkecyjnych” wskazywata na ogéine zniechecenie miodziezy do
uczestnictwa w zyciu klasy, szkoly.

— Wspdtdziatanie rad uczniowskich z nauczycielami mialo charakter
fragmentaryczny i raczej symboliczny.
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Przedstawiciele spolecznosci uczniowskiej brali udziat w posiedze-
niach rady pedagogicznej, ktéra zatwierdzala plany pracy samorzadu
i orgariizacji mlodziezowych oraz oceniala ich realizacje. Uczestniczyli
takze w posiedzeniach komisji stypendialnej — glos miodziezy miat jednak
charakter informacyjny badz doradczy. Nalezy to uzna¢ za ograniczenie
w stosunku do uprawnien zgtaszania probleméw, postulatéw stawianych
pod obrady spotecznosci szkolne;j.

Przejawem wspétdziatania nauczycieli i uczniéw bylo organizowanie
niektérych zaje¢ pozalekcyjnych (sesji naukowych, Dnia Sportu, rocznic
szkolnych) i pozaszkoinych (wycieczek, wyjs¢-wyjazdéw do kina, teatru).

Bardzo rzadko uczniowie wymieniali wazne dla samorzadowych dzia-
tan sprawy, dotyczgce: rozwigzywania z wychowawcg, nauczycielami
problemoéw klasy, konfliktbw (uczen-uczen, uczen-nauczyciel), organizo-
wania godzin wychowawczych oraz przedstawiania dyrekcji szkoty
potrzeb kolezanek i kolegow.

— Zdecydowana wigkszo$¢ uczniéw petnigcych funkcje w radach
samorzadu uczniowskiego nie traktowala swych wspodinych dzialan
z organizacjami mitodziezowymi i rodzicami jako wspoéidziatania; byty to
pojedyncze, rzadkie akcje, np. udzial w czynach spotecznych i akade-
miach, a ze strony rodzicow pomoc materialna i organizowanie opieki.

4. Funkcja zalozona wystepuje w wezszym zakresie i/lub zawiera
ubozsze tresci niz funkcja rzeczywista.

a) Formalne uprawnienia miodziezy do samodzielnego organizowania
czasu wolnego.

Literatura pedagogiczna, a takze wiladze oswiatowe zwracajg uwage
na potrzebe wspolpracy ucznidéw i nauczycieli w organizowaniu czasu
wolnego. Brak natomiast uprawnienn miodziezy do samodzielnego podej-
mowania tego typu dziatan.

Wyniki badan dowodza, ze zadania rekreacyjno-tworcze samodzielnie
podejmowane przez miodziez byly dobrze przygotowane, przynosity
wiecej radosci i satysfakcji. Nauczyciele byli gosémi i obserwatorami
przebiegu realizacji programéw. Wedtug ich opinii miodziez chetnie
podejmowata tego typu zadania i miata zadowalajgce wyniki. Samodzielne
dziatania uczniéw nie tylko dotyczace rekreacji i twérczosci wymagajg
odpowiednich kompetenciji, okre$lajgcych ich prawa i obowigzki; stuszne
zatem byloby wypeinienie tej luki w przepisach i literaturze.

Przeprowadzone badania, oprécz wyzej wymienionych grup odchylen,
ujawnity wystepowanie zgodnosci zalozen z rzeczywistymi dziataniami.

— Opiekunem samorzgdu uczniowskiego byli nauczyciele akceptowani
przez mtodziez.
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— Cztonkami rad uczniowskich byli uczniowie z predyspozycjami spo-
tecznikowskimi, wzorowg Ilub wyrdzniajgcg oceng ze sprawowania
oraz akceptowani przez miodziez i nauczycieli.

Przeanalizowane powyzej kategorie odchylen mogly zawazy¢ na
jakosci i efektywnosci pracy samorzgdu uczniowskiego. Poznanie przy-
czyn tych odchyleri ulatwi zaprojektowanie zmian, ktére spowodowalyby
ich likwidacje czy redukcje oraz pomoze doprowadzi¢ do odnowy samo-
rzgdu uczniowskiego.



CZESC |

Przyczyny odchylen funkcji rzeczywistej
od zatozonej

1. Rozumienie idei samorzgdu uczniowskiego
przez ucznidow i nauczycieli

Jednym z istotnych czynnikéw wptywajacych na powstanie odchylen
funkcji rzeczywistej od zalozonej jest — jak to okreslono w hipotezie
roboczej — rozumienie idei samorzadu uczniowskiego.

Biorgc pod uwage przedmiot badan, przyjeto za wskaznikowe odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

— Co to jest samorzad uczniowski?

— Czy czlonkami samorzgdu uczniowskiego sg wszyscy uczniowie?

— Jakie prawa i obowigzki ma samorzad uczniowski?

Uczniowie formutowali nastegpujgce definicje samorzadu. Uwazali,
Ze jest to: organizacja miodziezowa (52,1%), grupa — zesp6t ucznidw
(34,4%), wszyscy uczniowie (4,8%). Wséréd odpowiedzi innych (3,2%)
znalazty sig: wewnetrzna instytucja, organ, system szkolny, a 5,5%
uczniéw nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi.

Wynika stad, iz ponad polowe ogétu badanych uczniéw stanowili
ci, wedtug ktérych ,samorzad uczniowski jest organizacjg miodziezowg”,
reprezentujgca interesy wszystkich uczniéw, zajmujacg sie ich sprawami,
posredniczgcg miedzy uczniami i nauczycielami.
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Podane definicje byly analizowane przez tych uczniow, w aspekcie
przedmiotowym. Nie wynika z nich, kto jest w tej organizacji, kto ma
pracowac i ponosi¢ odpowiedzialnosc.

Druga grupa przeprowadzita analiz¢ tej definicji z podmiotowego
punktu widzenia. ,Samorzad to grupa uczniéw”, ktéra reprezentuje ogot
uczniéw i zajmuje sig ich sprawami. W tym przypadku, to grupa podejmuje
dziatanie, a ogét korzysta lub nie ze $wiadczonych ustug.

Niecate 5% badanych uwazalo, ze ,samorzad uczniowski, to wszyscy
uczniowie”, ktérzy (majgc lub nie wiasng reprezentacjg) interesujg si¢
zyciem swojej klasy, szkoly, chcg wspétdecydowac o sprawach mio-
dziezy.

W konsekwengciji tak rozumianej definicji tylko 15,7% ogétu bada-
nych uznato, ze wszyscy uczniowie sg cztonkami samorzgdu. Ponad 72%
nie utozsamiato sie z nim, a prawie 12% nie mialo orientacji w tym
wzgledzie.

Inne podejscie do badanego problemu mieli nauczyciele. Zdaniem
wiekszosci (84,6%) wszyscy uczniowie sg czlonkami samorzgdu. Defi-
niowanie za$ jest dos¢ stereotypowe. Mozna sadzi¢, iz zdecydowana
wiekszos$¢é nauczycieli (76,9%) opierala sie¢ na definicjach literatury peda-
gogicznej lat 60. i 70., prezentujgcej rézne podejscia do samorzgdu. Stad
w odpowiedziach ,innych” znalazly sié takie okreslenia samorzadu, jak:
metoda, forma, srodek wychowania.

Podsumowujgc ten watek rozwazan mozna stwierdzi¢, ze wyniki
badar wskazujg na wiele nieprawidlowosci w rozumieniu, interpretacji
(zwlaszcza przez ucznidw) samego terminu ,samorzgd uczniowski’,
a w konsekwenciji przynaleznosci do samorzgdu. Wnioski bytyby daleko
idgce, gdyby nie dalsze odpowiedzi, dotyczgce praw i obowigzkéw samo-
rzgdu uczniowskiego.

Prawa i obowigzki podane przez uczniéw s3 trafniejsze, niz ich defini-
cje — bowiem ich tre$¢ odzwierciedla istote badanego zagadnienia.

Nie zauwaza sie zasadniczych réznic w pogladach ucznidw Krakowa
i Krzeszowic, chociaz wyzszy wskaznik procentowy odpowiedzi dotyczg-
cych prawa do wspdtdecydowania o zyciu klasy, szkoly oraz mozliwoéci
swobodnego wypowiadania sie moze $wiadczy¢ o odwazniejszej i pew-
niejszej postawie uczniow krakowskiej szkoty. Podobnie mniejsza grupa
uczniow w Krzeszowicach wypowiadala sie na temat poszczegéinych
obowigzkéw samorzadu; wigze si¢ to z duzym odsetkiem uczniéow
dojezdzajgcych, ktérzy obawiali sie dodatkowych zajeé.
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Prawa samorzgdu uczniowskiego w opinii uczniéw

Tabela 2

Liceum Ogéinoksztalcgce
Wyszczegolnienie odpowiedzi Krakow Krzeszowice Razem
N=358 N=169 N=527
liczba % liczba % liczba %
1. Prawo do wspéldecydowania | 209 58,4 68 402 | 277 52,6
0 zyciu klasy, szkoly
2. Mozliwo$é swobodnego 182 50,8 74 438 | 256 48,6
wypowiadania sie
3. Prawo do partnerskiego 160 447 76 451 236 44,8
stosunku z nauczycielami
4. Inne odpowiedzi 11 3.1 8 47 19 3,6
5. Nie wiem 8 2,2 5 3.1 13 2,5
6. Brak odpowiedzi 34 9,5 32 18,9 66 12,5
Tabela 3
Obowigzki samorzadu uczniowskiego w opinii uczniow
Wyszczegblnienie Liceum Ogé6lnoksztaicgce
odpowiedzi Krakéw Krzeszowice Razem
N=358 N=169 N=527
liczba % liczba % liczba %
1. Reprezentowaé interesy ogoétu| 189 52,8 84 49,7 | 273 51,8
uczniéw
2. Wspolpracowaé z dyrekcja 128 357 42 248 | 170 32,3
i nauczycielami
3. Organizowac zycie w klasie, 122 341 46 27.2 | 168 31,9
w szkole
4. Wspolpracowaé ze wszystkimi| 116 32,4 46 27,2 162 30,7
uczniami, nie tylko z jednost-
kami
5. Dba¢ o dobrg atmosfere w kla- | 41 11,4 2 1.2 43 8,2
sie, w szkole
6. Inne odpowiedzi 7 2 6 3,5 13 2,5
7. Nie wiem 12 3.3 4 2,4 16 3
8. Brak odpowiedzi 29 8,1 27 16,1 56 10,6

Uwaga: suma wskaznikéw % jest wyzsza od 100, gdyz niektérzy uczniowie udzielili wigcej

niz jednej odpowiedzi.
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Poréwnujac wypowiedzi nauczycieli i uczniéw, mozna zauwazy¢ do$¢
istotne réznice w interpretacji praw i obowigzkéw samorzgdu uczniow-
skiego. Reprezentowanie intereséw ogétu i wspébiprace samorzgdu
z dyrekcjg i nauczycielami — uczniowie kwalifikowali do obowigzkow,
nauczyciele za$ do praw. Nauczyciele nie wyodrebnili takiego prawa, jak:
mozliwo$é swobodnego wypowiadania sie. Natomiast tre$¢ ich odpowie-
dzi ,innych” wigzala prawa i obowigzki samorzadu z przestrzeganiem
i realizacjg Kodeksu ucznia, z uznaniem patronatu rady pedagogicznej
i respektowaniem wspéinych ustalert dyrekcji, nauczycieli i rady pedago-
gicznej.

Wypowiedzi nauczycieli sugerujg nieco tradycyjny sposéb patrzenia
przez nich na samorzgd — podkres$lanie jego powinnosci wzgledem szkoty
i nauczycieli, a na koficu ucznidéw.



2. Stosunek uczniéw i nauczycieli do samorzadu

Rozpatrujac przyczyny odchyleri funkcji rzeczywistej od zalozonej nie
spos6b pomingé kwestie stosunku spoteczno$ci szkolnej do samorzgdu.

Niektore wyniki badari dotyczgce stosunku wychowawcy, opiekuna
samorzadu i og6lu nauczycieli do poczynarh samorzgdowych uczniéw
(w opinii samych uczniéw) zamieszczone zostaly w cz. | rozdz. 4 i stuzyly
ocenie rzeczywistego wspotdecydowania uczni6w o sprawach szkoly
i swojego Srodowiska. )

W ankiecie znajdowaly sie réwniez pytania dotyczace przedmiotu
badar:

— Czy jest potrzebny samorzad uczniowski w klasie, w szkole?

— Czy jeste$ zainteresowany dzialalno$cig samorzgdowg?

— Czy chcialbys pelni¢ funkcje w radzie uczniowskiej?

Uczniowie ,funkcyjni” odpowiedzieli dodatkowo na pytania:

— Czy jeste$ zadowolony z petnionej funkcii?

— Jakimi motywami kierowale$(a$) sie podejmujgc prace w radzie
samorzadu?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie udzielili uczniowie i nauczyciele.

Zdecydowana wigkszo$¢ miodziezy zaréwno z Krakowa, jak i Krze-
szowic wypowiedziatla sig, Ze samorzad uczniowski jest potrzebny
(w klasie 94,7%, w szkole 89,7%). Tak wysoki wskaznik procentowy
$wiadczy, iz miodziez mimo niewta$ciwego rozumienia terminu samorzad
— chce by¢ partnerem nauczyciela, wspétdecydowaé o zyciu wiasnej
klasy i szkoly, aktywnie uczestniczy¢ w realizacji zadan oraz samodzielnie
rozwigzywac sprawy wilasnego $rodowiska.
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Odpowiedzi negatywnych udzielito 13,2% (w klasie 5,1%, w szkole
8,1%) ogélu badanych. Poznajgc motywacje wyboru tych odpowiedzi
(np. .nikt nie liczy si¢ z jego opinig”, ,to tylko duzy obowigzek”, ,jego
dziatalno$¢ jest niewidoczna”) mozna sadzi¢, ze tak odpowiadali ucznio-
wie zniecheceni do pracy samorzadowe)j.

Opinie nauczycieli na temat potrzeby istnienia samorzadu sg jedno-
znaczne. Wszyscy uwazali, ze samorzad jest potrzebny. Wyb6r motywo-
wali oni m.in.: ,dla dobra uczniéw i dobrej wspéipracy z uczacymi”,
.0Zywia i uatrakcyjnia zycie szkolne”, ,ksztaltuje samodzielno$¢™.

Powstaje pytanie — czy wobec tego ten czynnik ma wptyw na odchy-
lenie funkcji rzeczywistej od zalozone;j.

Wyniki odpowiedzi na kolejne pytania dotyczace zainteresowania
ucznibw dzialalno$cia samorzadowg, oraz peinienia przez nich funkciji
sg dos¢ zaskakujgce. Ponad potowa badanych uczniébw w Krakowie
i Krzeszowicach nie byla bowiem zainteresowana dziatalno$cia samo-
rzadowa. Wigcej w tej grupie byto uczniéw z klas IV, co mozna tlumaczy¢
ich nadmierng koncentracjg uwagi na nauce przed maturg. Brak zaintere-
sowania mozna wigzac z tym, ze 59,2% ogé6tu badanych uznalo, ze samo-
rzad nie zaspokaja ich potrzeb. NajczesSciej uczniowie podkreslali: mato
ciekawy program dziatania — 16,5%, rada samorzadu nie dziata dobrze —
11,9% podejmowane decyzje czesto nie sg realizowane — 10,1%.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (79,9% w Krakowie i 88,2%
w Krzeszowicach) nie chcialaby peini¢ zadnych samorzadowych funkgciji:
brak predyspozyciji organizatorskich podkre$lito 30,7%, samorzad nie
spetnia moich oczekiwan — 16,5%, zbyt duzo obowigzkéw — 15,7%, brak
czasu - 15,4%. Pozostali uczniowie nie uzasadnili swoich odpowiedzi.

Na podstawie przeprowadzonych danych mozna wnioskowaé, ze
negatywne zjawisko, jakim jest ogélna nieche¢ miodziezy do petnienia
funkciji ma swoje przyczyny, zaréwno indywidualne, jak i spoteczne.

Jakimi wigc motywami kierowali sie uczniowie petnigcy funkcje
w radzie samorzadu?

Do najczesciej wymienianych motywéw nalezaly: lubie¢ pomagac
innym” (Krakow — 33,3%; Krzeszowice 53,8%) i ,lubie pracowaé spotecz-
nie” (28,1%; 34,6%). W Krzeszowicach wskazniki procentowe byly znacz-
nie wyzsze. Mozna wiec sadzi¢, iz $rodowisko wielkomiejskie raczej
hamuje ujawnianie i realizacje dziatari prospotecznych. Natomiast $rodo-
wisko matego miasta takg gotowos$¢ wyzwala. Wiasnymi potrzebami
(kontaktéw spotecznych, przynaleznosci grupowej, samodzielnosci)
kierowato sig¢ 34,9% ogoétu badanych (nie byto wigkszych réznic miedzy
szkotami). Ponadto 25,3% ucznidw wskazalo na inne motywy. Wsrédd
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wymienionych przewazaly te o treéci negatywnej, np.: ,Zostatam wybrana
i nie przyjeto mojej rezygnacji’, ,zostalem wybrany zaocznie”, ,...bo
musialem”, ,z koniecznosci, nikt inny nie miat ochoty”.

Za pozytywne za$ mozna uznaé takie motywy, jak: ,drazni mnie
obojetnoé¢ i chce co$ zmieni¢”, ,zostalam wybrana i nie powinnam
zawie$¢”, ,mam do$wiadczenie i praktyke ze szkoty podstawowe;j”.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ uczniowie z rad uczniowskich byli w wigk-
szosci (60,3%) zadowoleni ze swej funkcji, to w pracy samorzgdowe;j
napotykali na ré6zne trudnosci.

Najwigksza grupa ,funkcyjnych” w Krakowie (59,6%) i Krzeszowicach
(42,3%) wskazata na brak zaangazowania w dziatalno$é¢ samorzadowg
og6tu ucznibw. Mozna wigc sadzi¢, iz zjawisko spotecznej biernosci
miodziezy (patrz Cz. Il rozdz. 3) wystepuje czesto w badanych szkotach.

Uczniowie podkreslali réwniez brak zrozumienia dla ich pracy (Kra-
kow 19,3%; Krzeszowice 11,5%) oraz brak pomocy ze strony niektorych
nauczycieli (17,5%; 3,8%).

Ws$réd odpowiedzi ucznidw funkcyjnych” na pytanie ,Jakie twoim
zdaniem czynniki warunkujg zaangazowanie wszystkich uczniéw w dzia-
tainos¢ samorzadowg?” przewazaly: cheé dzialania, pracy w grupie
(38,5%), atrakcyjny program (27,7%) oraz sprzyjajgca atmosfera w szkole
(22,9%).

Poréwnujgc wypowiedzi uczniéw ,funkcyjnych” z Krakowa i Krzeszo-
wic dotyczace trudnosci w pracy mozna zauwazyé, iz wskazniki procen-
towe we wszystkich przypadkach sg duzo nizsze w Krzeszowicach.
By¢ moze wynika to z tego, Zze uczniowie tej szkoly chetniej mowili
o swych trudno$ciach — podczas wywiadéw zwracali uwage na trudnosci,
ktorych nie uwzglednili w ankiecie, np. stabe warunki socjalno-bytowe,
zbytnie obcigzenie praca, brak czasu.

Nalezy zaznaczy¢, iz ,funkcyjnych”, ktérzy nie napotykali na trudnosci
w pracy byto ogdlem 16,9%, natomiast nie orientujgcych sie w badanym
problemie 13,2%. W grupach tych przewazali sekretarze i zastepcy.
Wydaje sig, iz rola i zadania tych ,funkcyjnych” nie sg jasno okreslone.
Wywiady dostarczajg danych potwierdzajgcych to przypuszczenie.
Uczniowie czesto okreslali petnione funkcje jako ,narzucone”, ,tytularne”,
~hiepotrzebne”.

Mozna zatem wysnuc¢ wniosek, Ze istnieje przyczynowy zwigzek mig-
dzy wystgpowaniem takich odchylen a stosunkiem uczniéw do samorzg-
du, ktory wyraza sig¢ brakiem zainteresowania dziatalnoscig samorzgdowa
ponad potowy badanych, niechecia miodziezy do pelnienia funkgcii
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(82,5%), co mozna réwniez wigza¢ ze stabym ich okresSleniem, a takze
trudno$ciami, na jakie napotykajg w pracy ,funkcyjni”.

Nauczyciele-opiekunowie samorzgdu, cho¢ wyrazali zadowolenie ze
swej funkgciji, napotykali réwniez na trudnosci w pracy wynikajgce z braku
doswiadczenia i z nieznajomosci zarzadzen dotyczgcych funkcjonowania
samorzadu (Krzeszowice), a takze z biernosci, apatii znacznej czesci
miodziezy (Krakéw).

Na brak zainteresowania i zaangazowania w dziatalno§¢ samorzado-
wg wskazat rowniez pracownik Kuratorium. W organizowanych przez
te instytucje réznych formach miodziezowego ruchu samorzgdowego,
jak: sejmiki, spotkania z wltadzami szkolnymi w Kuratorium w Miedzysz-
kolnym Klubie Samorzadu Uczniowskiego, a takze dyzury czlonkéw
Miedzyszkolnej Rady Samorzgdu Uczniowskiego — uczestniczyta niewiel-
ka grupa miodziezy. Z badann natomiast wynika, ze uczniowie nawet
o tych formach nie wiedzieli.



3. Udziat mtodziezy
w Zyciu samorzgdowym klasy, szkoty

Analiza zadan klasowych i szkoinych samorzgd6w skiania do
postawienia zasadniczego pytania zwigzanego z udzialem miodziezy
w realizacji tych zadan. Samoocena dorastajgcej miodziezy zwigzana
z jej udziatem w zyciu klasy i szkoly oraz oceng wiasnych postgpéw w na-
uce i zachowaniu ma duze znaczenie dla rozwoju i ksztaftowania samo-
rzgdnosci, jak rowniez stanowi istotny element w badaniu tego problemu.

Zagadnienie to bylo przedmiotem badari ankietowych. Uczniowie
dokonali samooceny swojego udzialu w realizacji zadarh samorzgdowych,
zaréwno w klasie, jak i w szkole.

Samoocena wigzata si¢ z podaniem konkretnych przykladéw wykony-
wanych zadan. Niektére byly wykonywane samodzielnie, jak np. pomoc
w nauce, przygotowanie referatéw, programu do radiowezia, redagowanie
gazetek, plakatéw, naprawa drobnego sprzetu i pomocy naukowych,
zakup biletéw do kina, teatru, organizowanie spotkar\ z ciekawymi ludzmi;
inne — zespolowo (najczesciej w grupach 3-5 os6b), np. organizacja
imprez klasowych, dyskotek, gietd, turniejéw, festiwali i konkurséw, zawo-
Jéw sportowych, naprawa sprzetu klasowego (krzesta, tawki), prace
'~ domu dziecka i w domu opieki spoteczne;.

Za istotny fakt nalezy uzna¢ to, ze miodziez zadania reprezentacyjno-
interwencyijne (np. udzial w zebraniach, obrona ucznia), a takze niektére
organizacyjno-porzagdkowe (petnienie dyzuréw) traktowala jako swoj
Jodstawowy obowigzek, nie wliczajgc ich w liste wykonywanych zadan.
Postawe bierng charakteryzowaly odpowiedzi typu ,nie biore udziatu” lub
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brak podania przykiadu realizowanego zadania (takich przypadkow
w poszczegélnych klasach odnotowano niewiele). Samoocena wiasnego
wkiadu ucznia w realizacje samorzadowych zadan, stanowita podstawe
do wyodrebnienia ucznidéw aktywnych i obliczenia wskaznikéw aktywnosci
samorzadowej dla klas i szkoly.

Wskazniki obliczono wedlug nastepujgcego wzoru:

Wskaznik Aktywnosci Samorzagdowej w Klasie

Liczba uczniéow bioracych udzial w realizacji zadan w klasie % 100

Liczba uczniow w klasie

Wskaznik Aktywnosci Samorzadowej w Szkole

Liczba uczniéw bioracych udziat w realizacji zadan w szkole x 100

Liczba ucznidow w szkole

Na podstawie zgromadzonych danych wynika, ze zaangazowanie
miodziezy w prace samorzgdowe bylo slabe. Na og6ing liczbg badanych
(527 uczniéw) w pracach samorzadu klasowego brato udziat 158 ucznidw,
co stanowi 30,1%, a szkolnego 81 uczniéw, tj. 15,4%. Widoczne sg rozni-
ce w aktywnosci samorzadowej ucznidw szkoty w Krakowie i w Krzeszo-
wicach.

Na wykresie 2 zaznaczono udziat uczniéow poszczegdinych klas
w realizacji zadan samorzadu klasowego, a na wykresie 3 — szkolnego.
Dane (wykres 2) wskazujg, iz wskazniki aktywnosci samorzadowej w kla-
sie (z wyjatkiem trzech klas) sg niskie i wynoszg od 13,8%-39,4% w Kra-
kowie i od 4,2%—-27,3% w Krzeszowicach. Jak juz wczeséniej zauwazono,
klasy czwarte byly mniej zainteresowane i zaangazowane w dziatalnos¢
samorzadowg. Aktywno$¢ samorzgdowa ucznidw liceum w Krzeszowi-
cach byla znacznie nizsza, co wigze sie z wysokim odsetkiem (57,9%)
ucznidw dojezdzajgcych do szkoly. Zaangazowanie ucznidw poszczegol-
nych klas w pracach samorzgdowych w jednym przypadku — klasa IV e
z Krakowa — aktywno$¢ ta byla wyzsza, oraz w trzech przypadkach klas
z Krzeszowic — taka sama. W zwigzku z duzym spadkiem udziatu uczniéw
poszczegoinych klas liceum krakowskiego w pracach samorzgdu szkol-
nego niewielka jest roéznica miedzy uzyskanymi wskaznikami Krakowa
i Krzeszowic.

Poréwnujac wskazniki integracji poszczegélnych klas (wykres 1)
z uzyskanymi przez te klasy wskaznikami aktywnosci samorzgdowej, nie
stwierdzono wyraznej zaleznosci prostolinijnej. Prawdopodobnie poziom
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integracji klas analizowanych grup spotecznych nie wplywa jednoznacznie
na poziom ich aktywnosci samorzgdowej. Natomiast wysoki poziom
aktywnosci samorzgdowej nie musi wigzaé sie wprost z poziomem inte-
gracji badanych klas.

Nasuwa si¢ pytanie, czy i jakie istniejg zaleznosci migdzy aktywnoscig
i biernoscig samorzadowg uczniéw w klasie, w szkole oraz aktywnoscig
i biernoscig samorzgdowg uczniébw w klasie a ich postepami w nauce

i oceng ze sprawowania.
Wykres 2

Wskazniki aktywnos$ci samorzadowej uczniéw w klasach
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Wykres 3

Wskazniki aktywnosci samorzgdowej uczniéw w szkolach
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o$ pionowa — wskaznik aktywnosci samorzadowej

Do zbadania istotnosci tych zwigzkéw zastosowano statystyke
,Chi — Kwadrat” (x*)®. Warto$¢ statystyki x> wraz z odpowiednig liczbg
stopni swobody pozwala znalezé w tablicach® prawdopodobierstwo ,p”
okreslajgce istotno$é zwigzku. Im blizsze zeru jest ,p” tym bardziej istotny
zwiazek, tzn. tym mniejsza szansa, ze badane zmienne s3g niezalezne.

Zwigzek miedzy aktywno$cia w klasie a aktywnoscig w szkole
jest statystycznie bardzo istotny (p < 0,0001). Wéréd oséb aktywnych
w szkole bylo az 59,3% aktywnych takze w klasie. Wsrdd biernych
w szkole, a aktywnych w klasie bylo ponad dwa razy mniej w tej grupie

83 J.P. Guilford, Podstawowe metody statystyczne w psychologii i pedagogice, PWN,
Warszawa 1964, s. 237-246; Cz. Nowaczyk, Podstawy metod statystycznych dla pedago-
goéw, PWN, Warszawa — Poznar 1985, s. 179-183.

84 Cz. Nowaczyk, Podstawy metod..., op.cit., s. 267.
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(24,7%). W calej populacji, jak wspomniano wczesniej, aktywnych
w klasie bylo 30% uczniéw. Aktywno$¢ badanych ujawnia si¢ z podobng
sitg (dynamikg) zarébwno w wezszym $rodowisku klasy, jak i szerszym —
szkoty.

Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze dynamika zachowania i poziom
aktywnoéci czlowieka sg warto$cig wzglednie statg.

Podobnie bardzo istotna, wzajemna statystycznie zalezno$¢
(p < 0,0001) istnieje migdzy wynikami w nauce uczniéw aktywnych
i biernych na terenie klasy. Wéréd aktywnych w klasie byto 64,6% uczniow
o wynikach bardzo dobrych lub dobrych i 35,5% uczniéw o wynikach
co najwyzej przecietnych. Wéréd oséb biernych proporcje te, ulegajg
odwréceniu. Wyniki dobre i bardzo dobre osigga 35,2% tej grupy, a co
najwyzej przecietne 64,7% uczniéw. Oznacza to, ze aktywnosé sprzyja
bardzo dobrym postgepom w nauce.

Badanie zalezno$ci migdzy aktywnos$cia ucznidéw, a ich oceng ze
sprawowania doprowadzito do nastepujacych wnioskéw: jesli kategorie
zachowania — poprawne, nieodpowiednie, naganne — traktowaé odrebnie,
test x* sklania do sgdu, ze obie zmienne sg statystycznie niezalezne
(p > 0,05). Po potaczeniu w jedng grupe uczniéw o ocenie poprawnej,
nieodpowiedniej, nagannej, pojawia si¢ zalezno$¢ istotna p = 0,036<0,05.
Oznacza to, ze migdzy aktywnos$cig ucznia a jego oceng ze sprawowania
istnieje znaczgca statystycznie, lecz stosunkowo niska wspoétzaleznosé.

Wyniki przeprowadzonych badari wskazujg na do$¢ niskg aktywnosé
samorzgdowg miodziezy w klasie i bardzo niskg w szkole.

Istotna w tym kontek$cie byla ocena dokonana przez nauczycieli.
Opinie ich mozna podzieli¢ na dwie grupy: pozytywne i negatywne.

1. Opinie pozytywne stanowily wigkszo$¢. Zaliczono do nich nastepu-
jace wypowiedzi:

— dziatalno$¢ samorzgdowg uczniowie podejmujg wtedy, gdy widzg
interes grupy spolecznej (65,4%),

— miodziez jest zdolna do samodzielnego podejmowania réznych
zadan (34,6%),

— dziatalno$¢ samorzgdowg miodziez podejmuje chetnie, z myslg
o pomocy drugiemu (odpowiedzi wskazane tylko przez 3 nauczycieli
z Krakowa).

2. Opinie negatywne — wyrazane byly wylgcznie przez nauczycieli
liceum krakowskiego (8 oséb na 20 badanych). Byly to nastepujgce
wypowiedzi: dziatalnos¢ samorzagdowg miodziez podejmuje wtedy, gdy
widzi indywidualng korzy$¢, jest niechetna dziatalnosci samorzgdowej
i nie wierzy w jej efekty.
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Nikt z badanych nauczycieli nie wyrazit opinii, iz mtodziez jest bierna.

Biorac pod uwage sfabe zainteresowanie uczniéw dzialalnoscig
samorzgdowg oraz niskg ich aktywno$¢ mozna wnioskowaé, iz opinie
nauczycieli byty powierzchowne i dotyczyly waskiej grupy uczniéw zaan-
gazowanych w prace lub byly to stwierdzenia ,chronigce” mtodziez, czego
dowodem moze by¢ brak ocen negatywnych w Krzeszowicach.

Innym miernikiem aktywnosci spolecznej uczniéw i nauczycieli byto
projektowanie przez nich zmian w samorzadzie kiasowym i szkolnym oraz
propozycje samodzielnych poczynan miodziezy.

Zastanawia fakt, iz dos¢ duza grupa ucznibw i nauczycieli nie
proponowata zmian w samorzadzie klasowym (64,3% uczniow i 61,5%
nauczycieli) oraz szkolnym (43,4% uczniéw i 30,7% nauczycieli).

Na brak propozycji zmian w funkcjonowaniu samorzadu wskazywaty
nastepujgce odpowiedzi uczniéw i nauczycieli:

1. Nie potrzeba wprowadza¢ zadnych zmian.

Tak odpowiedziala do$¢ duza grupa uczniéw (21,6% w klasie i 10,6%
w szkole), nie uzasadniajgc jednak swojego wyboru. Pozostali ankieto-
wani motywowali m.in. ,nie jest tak zle” (8,9% w klasie, 3,8% w szkole),
Jepiej i tak nie bedzie”, ,to i tak nic nie da”, ,z nauczycielem nigdy nie
wygrasz” (21,4% w klasie, 15,6% w szkole).

Nauczyciele podkresiali, ze ,samorzad funkcjonuje niezle”, ,tylko
doskonali¢ prace w ramach wytyczonego celu” (11,5% w klasie, 15,4%
w szkole) lub ,uczniowie sg niechetni tej dziatalnosci” (15,4% w Kkiasie,
7,7% w szkole).

2. Odpowiedzi inne (precyzowane przez uczniéw) zawieraly sie
w stwierdzeniu ,samorzad jest niepotrzebny” (4,1% w klasie, 1,3%
w szkole).

3. Nie ustosunkowanie sie do badanego problemu.

Udzielono odpowiedzi ,nie wiem”, albo nie wypowiadano sie¢ na ten
temat (nauczyciele — 30,7% w klasie, 11,5% w szkole; uczniowie — 8,3%
w kiasie, 12,1% w szkole). Wypowiedzi $wiadczg, iz dos¢ duza grupa
badanych uczniéw i nauczycieli nie potrafita obiektywnie oceni¢ sytuaciji
oraz akceptowata stary model samorzadu, brakowalo jej pomystéw
rozwigzan, jak réwniez wiary w skuteczno$¢ zmian.

Wystapity znaczne réznice migdzy badanymi szkolami. Prawie
trzykrotnie wigcej uczniow z Krakowa niz z Krzeszowic zaproponowain
zmiany w samorzadzie klasowym. W przypadku szkolnego samorzadu
réznica jest mniejsza, ale réwniez widoczna (Krakéw — 63% badanych,
Krzeszowice 42,4%).
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Podobnie bylo wéréd nauczycieli. Na 20 badanych w Krakowie, 9 os6b
proponowato zmiany w samorzgdzie klasowym i 16 — w samorzadzie
szkolnym, podczas gdy w Krzeszowicach tylko 1 nauczyciel (na 6 bada-
nych) wskazat na potrzebg zmian.

Mozna wyciagngé wniosek, iz $rodowiska malych miast bywaja
bardziej zachowawcze i mniej odwazne w artykutowaniu wiasnych mysli.
Zmiany, ktére proponowali uczniowie wiaza si¢ przede wszystkim z udzia-
tem ogétu miodziezy w pracach samorzadu, z szerszym zakresem zadan,
z elastyczna strukturg organizacyjng samorzadu, a takze korzystniejszymi
warunkami pobytu ucznia w szkole (partnerskie stosunki migdzy uczniem
a nauczycielem, modyfikacja programu i metod nauczania pod katem
przygotowania mlodziezy do przysziego zycia w spoteczenstwie).

Analiza wynikéw badan wskazata réwniez na odpowiedzi niepeine
i nieprecyzyjne, np. ,co$ trzeba zmieni¢”, ,wszystko nowe”, ,nie wiem
doktadnie, ale nie jest dobrze”. Wymienita je tylko mata grupa uczniow.
Jednak okre$lenia te, cho¢ nie sg jasno sprecyzowane, wskazujg na
potrzebe gruntownych zmian i to nie tylko w pracy samorzgdu uczniow-
skiego.

Postulaty proponowane przez nauczycieli tgczg sie gtownie z ozywie-
niem dzialalno$ci samorzgdowej przez powolywanie nowych sekcji,
klubéw i két zainteresowan, a takze z rozszerzeniem kontaktéw rad
uczniowskich z ogélem ucznidw, rodzicami i Srodowiskiem lokalnym
(propozycje nauczycieli z Krakowa).

Mozna zauwazy¢, iz zarbwno uczniowie, jak i nauczyciele bioracy
udziat w projektowaniu zmian, akcentowali je glownie w samorzadzie
szkolnym. Byé moze uwazali, iz przede wszystkim samorzad szkolny
wymaga zmian strukturalnych i umocnienia roli w szkole.

Innym aspektem badanego problemu sg propozycje uczniéw i nau-
czycieli dotyczagce samodzielnego rozwigzywania spraw przez miodziez
w klasie i szkole. Rowniez i w tym przypadku do$¢ liczng grupe badanych
stanowili uczniowie i nauczyciele nie majacy zadnych propozycji. Wska-
zywaly na to odpowiedzi typu ,nie wiem” i w ogéle brak informacji na
ten temat (uczniowie — 41,9% w klasie, 55% w szkole, nauczyciele —
46,1% w klasie, 61,5% w szkole).

Widoczna jest takze réznica migdzy badanymi $rodowiskami. Spo-
teczno$¢ szkolna Krzeszowic (zwtaszcza nauczyciele) byta zdecydowanie
mniej aktywna w tym wzgledzie — duzo wyzsze wskazniki procentowe
braku informaciji i duzo mniejsze réznych propozycii.

Samodzielng dziataino$¢ wigzata miodziez przede wszystkim z re-
gulowaniem kontaktow réwie$niczych i dyscypliny, z rozwigzywaniem
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uczniowskich probleméw ze wzajemng pomocg W nauce i organizacjg
czasu wolnego. Nauczyciele tgczyli jg z dbatoscig o czystosc i estetyke
pomieszczen oraz pomocg kolezeriskg.

Tresé za$ ,odpowiedzi innych” (19,2% w klasie, 7,7% w szkole) —
odzwierciedlata poglad nauczycieli, ze ,wigkszo$¢ spraw rozwigzuje
miodziez samodzielnie”.

Réznie argumentuje miodziez i nauczyciele dlaczego dotychczas tych
spraw nie rozwigzywata mlodziez samodzielnie? Uczniowie najczesciej
podkreélali: ,nie mamy wplywu na nasze sprawy”, ,wigkszo$¢ boi sig
skutkdw nadmiernej aktywnosci”, ,kazdy mysli tylko o sobie”, ,ogdlna
bierno$¢”, ,nikt nam nie ufa, ze mozemy by¢ za co$ odpowiedzialni”.
W wypowiedziach nauczycieli przewazato — ,mtodziez jest niedojrzata”.

Przytoczone przyklady $wiadcza, iz inaczej postrzegajg rzeczywistos¢
szkolng nauczyciele, a inaczej uczniowie. W wypowiedziach nauczycieli
mozna zauwazy¢ pewng sprzeczno$c: z jednej strony uwazajg oni, ze
wiekszos¢ spraw miodziez rozwigzuje samodzielnie, z drugiej — motywuja,
iz uczniowie sa niedojrzali do samodzielnego rozwigzywania omawianych
spraw.

Wystegpowanie egoizmu i biernej postawy wobec zadan w klasie,
w szkole uczniowie tgczyli z brakiem zaufania nauczycieli do nich i ogra-
niczaniem ich inicjatywy i samodzielnoéci.

Podsumowujgc ten watek rozwazan stwierdza sie, iz mimo wyrazo-
nych podczas rozméw nadziei na zmiany w systemie edukacji, zwigzane
przede wszystkim z demokratyzacjg szkoty, spoteczno$¢ szkolna nie ma
wystarczajgcej wiedzy, wyobrazni i wiary, by urzeczywistni¢ idee samo-
rzagdnos$ci w swoich szkotach.



Podsumowanie

Na zjawisko wystepowania odchyleri funkcji rzeczywistej od funkcii
zalozonej samorzgdu uczniowskiego majg wplyw czynniki wymienione
w hipotezie roboczej.

Wyrazna jest zalezno$¢ wystgpowania odchyleri omawianych aspek-
téw funkciji od:

a) Rozumienia idei samorzgadu uczniowskiego.

Zdecydowana wigkszo$¢ ucZniow i cze$é nauczycieli traktujgc sa-
morzad strukturalnie widzi w nim wigksze lub mniejsze ugrupowania
miodziezowe. Ogoét zas ucznidéw nie utozsamia sie z samorzadem.

Rozbieznosci w formutowaniu praw i obowigzkéw samorzadu przez
uczniéw i nauczycieli, a takze ich nieznajomo$é¢ wywierajg wpltyw na
poziom rozumienia tej idei.

b) Stosunku ucznidéw i nauczycieli do samorzadu.

Konsekwencjg tak rozumianej przez ogét uczniéw idei samorzadu
jest brak zainteresowania dzialalnoSciag samorzgdowg ponad potowy
badanych uczniéw, nieche¢ zdecydowanej wigkszosci do petnienia jakich-
kolwiek funkcji oraz negatywne w tresci uzasadnienia wypowiedzi.

Powszechna opinia o potrzebie petnienia przez uczniéw stereoty-
powych funkcji samorzgdowych nie znajduje potwierdzenia w rzeczy-
wistosci.

Pozytywnym zjawiskiem omawianego zagadnienia jest wyrazana
przez zdecydowang wiekszos¢ miodziezy i wszystkich nauczycieli potrze-
ba istnienia samorzgdu w klasie i szkole, a takze motywy pracy uczniéw
w jego przedstawicielskich organach.
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c¢) Udziatu uczniéw w zyciu samorzadowym klasy, szkoty.

Analiza wynikbw badan dokonana w oparciu o samoocene ogotu
uczniow i ucznidw funkcyjnych” wskazuje na niskie w klasie i bardzo
niskie w szkole zaangazowanie mlodziezy w dziatalno$é¢ samorzadows.

Za malo wiarygodna wypada uznaé opinie ankietowanych nauczycieli
(zwiaszcza w Krzeszowicach) o wysoce aktywnej postawie mtodziezy.

Na bierng postawe badanych wskazuje réwniez fakt, iz duza grupa
uczniow nie wziela udzialu w projektowaniu zmian w samorzadzie
klasowym i szkolnym. Podobng postawg charakteryzowata sie takze
badana grupa nauczycieli.



Uwagi koncowe

Na tle przedstawionych wynikow badar, a takze daleko idgcych
zmian w calym 2Zyciu spoteczno-ekonomicznym i o$wiatowym, w tym
przebudowy systemu edukacji, warto zastanowi¢ sig, czym jest i czym
mogtby by¢ samorzad uczniowski? Jak mozna urzeczywistnia¢ idee
samorzgdnosci wsréd spotecznosci szkolnej wychowanej dotgd w nie-
samorzgdnej szkole?

Przeprowadzone badania wymagaty pokonania wielu trudnosci termi-
nologicznych i metodologicznych, zwigzanych z potwierdzeniem wysunig-
tej w pracy hipotezy. Wyniki badan potwierdzity ja. Migdzy zatozeniami
i postulatami dotyczgcymi samorzgdu uczniowskiego zawartymi w prze-
pisach resortowych (dotychczas obowigzujgcych) i w literaturze peda-
gogicznej a rzeczywistoScig szkolng istnieja znaczne rozbieznosci.
Przyczyn tego stanu rzeczy mozna wymieni¢ wiele. J. Radziewicz do
gtéwnych zalicza:

— .hajSmielsze i najtrafniejsze koncepcje pedagogiczne, dotyczace
samorzadu szkolnego, nie moga by¢ wprowadzone do systemu, ktory sam
nie jest samorzadny. Innowacje tego rodzaju bedg dysfunkcjonalne w tym
systemie, ktéry tak diugo i uporczywie bedzie sie przed nim bronit, az sa-
morzad wréci do «dawnej normy», tj. do fikcyjnego przedstawicielstwa
zbiorowosci, bez rzeczywistych uprawnierh do wspétdecydowania;

— koncepcje teoretykdéw opieraly si¢ na ogét na przestankach peda-
gogicznych i psychospotecznych; tymczasem samorzadno$é¢ jest katego-
rig socjopedagogiczng w skali pojedynczej instytucji wychowujgcej,
a spoteczno-polityczng w skali makrosysteméw (np. spoteczeristwa
i panstwa);

— teoria i szczegblowe metodyki wychowania adresowaty swe postula-
ty do nauczycieli, uznajgc ich za gtéwnego realizatora systemu samo-
rzgdnosci w szkole, zarazem ignorujgc zawartg w tym niekonsekwencje:
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samorzadno$é dana uczniom — nie jest samorzgdnoscig sensu stricto, bo
nie jest przez nich tworzona i nie od niej zalezy jej rozwdj;

— w wigkszosci publikaciji, $wiadomie lub bezwiednie, sprowadza sie
samorzadno$é do samorzadu, tj. zasade wspéizycia samosterujacych sie
grup spolecznych identyfikuje si¢ z organami przedstawicielskimi tych
grup. Stad opisy i modele majg zazwyczaj charakter technopedagogiczny
i waskoorganizatorski (funkcje, struktury, zadania, kompetencije, procedu-
ry), a nie socjopedagogiczny, uwzgledniajgcy szerokie rozumienie samo-
rzgdnosci w catoksztalcie stosunkéw: cztowiek — instytucja™®.

Rozbieznosci wynikajg z braku zrozumienia idei samorzgdu przez
wiekszo$é mtodziezy i cze$¢ nauczycieli, z braku zainteresowania dziatal-
noécig samorzgdowa, a takze z bardzo stabego zaangazowania mtodzie-
Zy w zyciu klasy, szkoty.

Samorzad uczniowski w badanych szkofach nie byt dla ogétu mtodzie-
zy tylko dla elity, grupki najaktywniejszych ucznidéw, przewaznie petnig-
cych funkcje w organach samorzgdowych. Dziatalno$¢ tej elity nie zawsze
byta popularna i cieszyta si¢ zainteresowaniem ogétu.

Wystapila réwniez wyrazna sprzeczno$é, poniewaz jak wykazaty
badania elite te stanowili uczniowie akceptowani przez mtodziez i na-
uczycieli. W poréwnaniu z wcze$niej prowadzonymi badaniami byli to
przewaznie uczniowie najbardziej popularni w klasie, szanowani przez
ucznidw i nauczycieli. Motywy ich pracy w radach samorzadu uczniow-
skiego $wiadczg, iz byli to uczniowie, ktérzy lubig pracowaé spotecznie,
lubig pomagaé innym, sg samodzielni i odpowiedzialni. Wigkszo$¢ z nich
osiggata dobre lub przecigtne wyniki w nauce i miata wzorowg lub wyréz-
niajgcg oceng ze sprawowania. Ponad polowa byla przecigzona praca,
poniewaz peinita wigcej niz jedng funkcje. Mimo iz pracowali z duzym
poswieceniem — byli Swiadomi, ze wigkszo$¢ tego nie docenia. Wigzali to
z ogblnym zniecheceniem, apatia miodziezy, niewiedzg, ze ,co$" mozna
zmieni€.

Znaczna grupa ankietowanych (uczniéw i nauczycieli) przemilczata
niektére odpowiedzi lub odpowiadata ,nie wiem”, ,nie potrafie ocenié”.
Duza czgs¢ (zwlaszcza nauczycieli) ocenita istniejgcy stan samorzadnosci
jako zadowalajgcy. Tylko nieliczni (uczniowie i nauczyciele) wystapili
Z propozycjami zmian w samorzgdzie uczniowskim. Uczniowskie pro-
pozycje, cho¢ w wielu przypadkach wyrazone w spos6b niepeiny i mato
precyzyjny (,wszystko od podstaw”, ,zaora¢ i posia¢ nowe ziarno”), bylty

8 J. Radziewicz, Czym byl i jest samorzqd uczniowski, ,O%wiata | Wychowanie” 1988,
nr14,s. 23.
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bardziej radykalne od postulatéw nauczycielskich, poniewaz wskazywaly
na konieczno$¢ zmian we wszystkich dziedzinach pracy szkoty.

Samorzad uczniowski w badanych szkolach, zgodnie z rozpowszech-
nionym zwyczajem, wystepowal w ramach okre$lonej struktury organiza-
cyjnej (rada uczniowska, sekcje, komisje) i zwigzanych z nig funkcii,
stanowisk (przewodniczacy i ich zastepcy, sekretarz, skarbnik, czionek
rady). Powolywanie uczniéw na okreslone stanowiska byto poprzedzone
stabiej czy lepiej zorganizowanymi wyborami. Na podstawie uzyskanych
wynikow stwierdzono, ze wigkszo$€ badanych (uczniéw i nauczycieli)
nie orientowala sie w strukturze organizacyjnej samorzgdu uczniowskiego,
a tym bardziej w jego funkcjonowaniu.

Negatywnym zjawiskiem bylo nie utozsamianie si¢ ogétu miodziezy
z samorzadem, w wyniku czego planowaniem i organizowaniem dziatal-
no$ci samorzgdowej zajmowata sie niewielka grupa uczniéw, przewaznie
sfunkcyjnych”. Zjawisko to wystepowalo bardziej jaskrawo w $rodowisku
szkolnym malego miasta, w ktérym wysoki procent stanowili uczniowie
dojezdzajgcy do szkoly. W takiej sytuacji nalezy stworzyé odpowiednie
warunki, aby dzialalno$¢ samorzgadowa uczniéw mogta skupi¢ sie wokédt
normalnego toku pracy szkoly.

W badanych szkolach nie bylo organu kontrolno-oceniajgcego
prace rad uczniowskich oraz wypracowanych form samokontroli i sa-
mooceny dziata’h samorzadowych. Praca samorzgdowa oceniana byta
przez uczniéw i nauczycieli przypadkowo. Wydawano opinie przewaznie
o organizowanych przez rade uczniowskg imprezach, uroczystosciach,
akcjach.

Mozna przyjaé, iz w badanych szkotach, zdaniem wigkszo$ci uczniéw,
raczej istniala sprzyjajgca atmosfera do pracy samorzadowej. Ogot
nauczycieli cechowat poprawny stosunek do poczynari samorzgdowych
mitodziezy, natomiast wigkszo§¢ wychowawcédw, a takze opiekunowie
samorzadu byli nastawieni partnersko i zyczliwie.

Ogét badanych (ucznidéw i nauczycieli) widziat potrzebe funkcjonowa-
nia w klasie i w szkole samorzgdu uczniowskiego. Czynnikiem hamujgcym
aktywnos$¢ samorzgdowsg uczniéw i innowacyjng nauczycieli byt nie tyle
brak wiary, iz samorzad autentyczny jest w og6le mozliwy, ale tkwigce
w spolecznosci szkolnej stereotypy myslowe, dotyczace samej istoty i roli
samorzadu uczniowskiego.

Analiza wynikéw przeprowadzonych badan ukazujagcych rzeczywiste
funkcjonowanie samorzadu uczniowskiego prowadzi do sformutowania
nastepujgcych wnioskéw:
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1. Istnieje potrzeba dokonania istotnych zmian w $wiadomosci
i rozumieniu przez uczniéw i nauczycieli istoty samorzadu uczniowskiego.

Samorzad uczniowski traktowany jako $wiadome, dobrowolne
uczestnictwo miodziezy w zyciu klasy, szkoty (w podejmowaniu funkcii,
w doborze zadan i ich realizacji) jest dla wszystkich tych, ktérzy chca
i widzg potrzebe dziatania oraz dla niesmialych, stabych, ktorzy potrzebuja
pomocy i obrony.

2. Samorzadno$é miodziezy traktowana w kategorii socjopedago-
gicznej przejawia si¢ we wspoéinym planowaniu, organizowaniu, kontroli
i ocenie zycia w klasie, w szkole.

W zalezno$ci od tego, czym dana spoleczno$¢ klasy, szkoty zajmuje
sie (bezposrednio lub za posSrednictwem swego przedstawicielstwa),
a wigc co planuje, organizuje, kontroluje i ocenia — mozna méwi¢ o dzia-
laniu samorzadowym, czyli samorzadnosci, np. dydaktycznej, wycho-
wawczej czy opiekunczej. Samorzgdno$¢ ta przejawia sig roéznymi
bezposrednimi i po$rednimi dziataniami uczniéw — np. organizacyjnymi,
porzadkowymi, socjalnymi, rekreacyjnymi, twérczymi, reprezentacyjnymi,
interwencyjnymi czy $rodowiskowymi.

3. W dziatalno$ci samorzgdowej (samorzadnos$ci) proponuje si¢ wy-
odrebnic:

a) sprawy zastrzezone do wylgcznej dyspozycji ucznibw (sg to
uprawnienia zawarte w statucie szkoty);

b) sprawy wigzane, tj. pozostajgce w gestii nauczycieli i rodzicow,
lecz z prawnie zastrzezonym uczestnictwem miodziezy w planowaniu
prac, ustalaniu wymagan, wzajemnym informowaniu si¢ o przebiegu prac
i dokonanych postepach w dziedzinie nauki, wychowania i opieki;

c) sprawy dotyczgce reprezentowania, konsultacji i opiniowania
wazniejszych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem szkoly i zyciem
uczniéw.

4. Z uwagi na wspéine idee, cele dzialania czy dziedziny zaintereso-
wania, uczniowie mogg tworzyé rézne jednostki organizacyjne — agendy
samorzgdowego zycia miodziezy (np. komisje, kiuby, kota zainteresowan,
grupy robocze, spoéidzielnie uczniowskie), aby wszyscy uczniowie mogli
znalez¢ w nich swoje miejsce.

5. Wykonywanie zadarn przekraczajgcych mozliwo$ci uczniéw jest
mozliwe dzieki wspoéidziataniu z samorzadem nauczycieli, rodzicow
i innymi ponadpodstawowymi organami samorzgdowymi przy Kuratorium
i MEN.

Doros$li powinni petni¢ role doradcy, inspiratora czy sponsora samo-
rzgdowych poczynan miodziezy.
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Niezaleznie od wyboru stylu kierowania wychowawczego zespotem,
stosunki miedzy uczniem a nauczycielami muszg by¢ oparte na wzajem-
nej zyczliwosci, zrozumieniu, zaufaniu i toleranciji.

Proponuje si¢ nauczycielom zdobycie dodatkowych (pobocznych)
kwalifikacji — doradcy dziatalno$ci samorzadowej spotecznosci szkolne;®®.

Istotg takiego doradztwa powinno by¢ to, aby sami zainteresowani —
przede wszystkim uczniowie — przychodzili do ,opiekuna” (doradcy dzia-
talnosci samorzadowej, wychowawcy, rodzica, przedstawiciela kuratorium,
ministerstwa) ze swoimi sprawami, problemami, a nie on do nich.

6. Uczniowie danej klasy, szkoty mogg podejmowac rozstrzygniecia
w glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub za po-
$rednictwem organéw samorzgdowych.

Wybory poprzedzone kampanig wyborczg powinny by¢ powszechne,
bezposérednie i tajne. Forma ,prawna” wyboréw, jak i ich oprawa powinna
zagwarantowaé uczniom ich $wiadoma, niezalezng decyzje — kto spo$réd
nich bedzie godnie reprezentowat ogét miodziezy i jej interesy w klasie,
w szkole.

Nauczyciele mogg w razie potrzeby stuzy¢ radg w doborze kandyda-
téw, ale w zadnym wypadku nie wolno im narzucaé swojej woli.

Organy samorzadowe i ich obowigzki ustanawia ogoine zebranie
uczniéw (klasy, szkoty), zgodnie z ich konkretnymi potrzebami i mozli-
wosciami.

W przypadku powotania rad uczmowsklch (klasowej, szkolnej) nalezy
opracowaé ich statut, a co za tym idzie — ustali¢ zakres obowigzkow
(odpowiedzialnosci) uczniéw, ktdrzy bedg petnié w nich okreslone funkcje.

Uczen w organach samorzgdowych moze petni¢ tylko jedng funkcije
co pozwoli na zaktywizowanie wiekszej liczby uczniéw i rébwnoczesnie
zapobiegnie przecigzeniu obowigzkami spolecznymi waskiej grupy oséb.

Praca rad uczniowskich oraz ich agend powinna by¢ przez uczniéw
zaplanowana, a takze przez nich samych kontrolowana i oceniana.
Organem kontrolno-oceniajgcym samorzadu szkolnego moze byé¢ sejmik
samorzgdowy, skiadajgcy sie z delegatéw poszczegéinych klas.

Dla sejmiku proponuje sie¢ nastepujagce zadania: ocena dziatalnosci
samorzadowej, upowszechnianie do$wiadczerh samorzadowych, prowa-
dzenie mediacji w sprawach spornych czy zwolywanie sesji. Mozna tez
upowszechnia¢ takie formy samokontroli i samooceny, jak: prowadzenie
zeszytu uwag lub skrzynki pytarn i wnioskéw, czy wydawanie gazetki
szkolne;j.

8¢ Analiza celdw..., op. cit., s. 17-20.
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W sprawach waznych dla szkoty, klasy i ucznibw mozna przeprowa-
dzi¢ referendum. Postuluje sie, aby bylo ono wazne wtedy, gdy wezmie
w nim udziat co najmniej 80% uczniéw. Referendum w sprawie odwotania
cztonkéw organdéw samorzgdowych przed uptywem kadencji (proponuje
sie roczng kadencje) przeprowadzi¢c mozna na wniosek cO najmniej
1/5 uczniéw klasy, szkoty. Referendum w tej sprawie mozna uzna¢ za
wazne, jezeli wzieto w nim udziat co najmniej 50% uczniow.

7. Wsréd réznych i zlozonych zadan i dziatan samorzgdu uczniow-
skiego szczegdine miejsce powinny zajaé te, ktére stuzg zaspokajaniu
spotecznie waznych potrzeb szkoly, a takze spraw wiasnych ucznidw.
Mozna zaliczy¢ do nich przede wszystkim nastepujace zadania:

a) wprowadzajgce miodziez w zycie spoteczne szkoly i utatwiajgce jej
zrozumienie celéw i zadan ksztatcenia, wychowania i opieki;

b) socjalizujgce grupy uczniowskie i ksztattujgce u uczniow demokra-
tyczne formy wspétzycia i wspétdziatania;

C) uczace wspotodpowiedzialnosci za jednostke i grupe;

d) stwarzajgce warunki do aktywnosci spotecznej, samoplanowania,
samoorganizacji, samokontroli i samooceny w dziedzinie przestrzegania
obowigzkéw szkolnych, wzajemnej pomocy w nauce i trudnej sytuacji
zyciowej, kultywowania i wzbogacania tradycji szkoty, organizacji czasu
wolnego, zaangazowania si¢ w prace na rzecz srodowiska lokalnego,
petnienia wobec dorostych funkcji rzecznika intereséw ogétu spotecznosci
uczniowskiej i inne.

Powyzsze wnioski sformutowane pod adresem nauczycieli i mio-
dziezy, ktéra powinna by¢ ich gtéwnym realizatorem beda mogly byc
urzeczywistniane. Wigzac¢ to nalezy z dalszg demokratyzacjg i uspotecz-
nieniem szkoly; procesy te tworzg nowe warunki dla jej funkcjonowania.

Istnieje wyrazna potrzeba uksztattowania w nauczycielach gotowosci
do samodzielnego, innowacyjnego programowania i organizowania proce-
Su nauczania i wychowania ze szczegdlnym uwzglednieniem uspotecz-
nienia dzieci i miodziezy. W zwigzku z tym nasuwajg si¢ nastepujgce
ogdlnopedagogiczne postulaty:

1. Dokona¢ modernizacji tresci programowych przedmiotéw pedago-
gicznych, uwzgledniajgc aktualne zagadnienia wychowania spotecznego,
w tym szczegdlnie problematyke samorzadu uczniowskiego.

Do tresci programowych przedmiotow pedagogicznych wprowadzi¢
podstawy teoretyczne i praktyczne z wiedzy o srodowisku wychowujgcym
i technikach dziatalnosci spotecznej oraz funkcjonowania grup dziecigcych
i miodziezowych. Nalezaloby uwzgledni¢ zagadnienia formowania sig
grupy i jej dynamiki, rél grupowych, przywoddztwa i ulegtosci, socjotechniki,
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rozwigzywania konfliktdw grupowych, organizacji pracy oraz aktywnosci
dzieci i mtodziezy.

2. Przygotowaé¢ nauczycieli do prowadzenia treningu interpersonalne-
go oraz terapii trudnosci spotecznych i emocjonalnych dzieci i miodziezy.
Dla czynnych nauczycieli zorganizowac kursy.

3. Stworzy¢ mozliwosci szerszego wpltywu rodzicéw na proces dydak-
tyczno-wychowawczy. Rodzice powinni by¢ wspdipartnerami tworzenia
mikrosystemu wychowawczego szkoly (wspétuczestniczy¢ w programo-
waniu, organizowaniu i ocenie zycia szkolnego i pozaszkolnego).

4. Wigczy¢ $rodowisko lokalne do realizacji zadarh wychowawczych,
celem zaktywizowania spolecznego nauczycieli i uczniéw, lepszego
przygotowania miodziezy do przysztych zadar zyciowych i zawodowych,
a takze wspéluczestnictwa tego srodowiska w zyciu szkotly.

5. Umozliwi¢ uczniom, nauczycielom i rodzicom upowszechnianie idei
samorzadnosci w mass-mediach i publikacjach pedagogicznych poprzez
wprowadzenie cyklicznych programéw o charakterze wychowawczym,
skierowanych na tematy zwigzane z samorzgdem uczniowskim.

6. Prowadzi¢ dalsze badania nad uczniowskg samorzadnoscia.

W badaniach proponuje sie uwzgledni¢ problemy zwigzane z pozio-
mem i stopniem samorzgdno$ci uczniéw w giéwnych dziedzinach dziatal-
nosci szkoly (dydaktycznej, organizacyjno-porzgdkowej, socjalno-opie-
kuniiczej, rekreacyjno-twérczej i Srodowiskowej), z formami organizacyj-
nymi samorzadu, a takze efektywnos$cig wychowawczg samorzadnosci
uczniowskiej (wplyw na zdobywanie przez uczniéw wiedzy, umiejetnosci
organizatorskich i spotecznikowskich, na klimat spoleczny w klasie,
szkole, role w ksztaftowaniu postaw moralnych i prospotecznych i rozwi-
janiu zainteresowar spoteczno-kulturalnych).

Nalezy zaznaczyc, iz badania nad samorzgdnosciag dzieci i mtodziezy
powinny mie¢ charakter badari kompleksowych.

7. Dla prawidlowej realizacji postulatéw dotyczacych rozwoju samo-
rzgdno$ci w szkole konieczne jest przeksztalcenie funkcjonowania admi-
nistracji oSwiatowej, co $cisle wigze si¢ z potrzebg opracowania nowe;j
koncepcji_ksztalcenia kadr kierowniczych dla catego systemu edukaciji
w Polsce?.

87 A. Smolalski, Tezy i wnioski w sprawie administracji oswiatowej, ,Nauczyciel i Wy-
chowanie” 1984, nr 34, s. 124—133.
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W N =

11.

. Miejscowos¢
. Klasa
. Pteé

a. chlopiec
b. dziewczyna

. Postepy w nauce

a. bardzo dobre
b. dobre

C. przecigtne

d. stabe

€. bardzo stabe

. Ocena ze sprawowania

a. wzorowa

b. wyrézniajgca

C. poprawna

d. nieodpowiednia
e. naganna

a. tak
b. nie (dlaczego?)

a. tak
b. nie (dlaczego?)

ANEKS

1. Kwestionariusz

. Przynaleznos$¢ do szkolnych kot zainteresowarn

. Przynalezno$¢ do organizacji dzialajacych na terenie szkoly

. Co to jest dla Ciebie samorzad uczniowski
. Jakie prawa powinien mie¢ samorzad uczniowski
10.

Jakie obowigzki powinien mie¢ samorzad uczniowski

Czy czlonkami samorzadu uczniowskiego sg wszyscy uczniowie (prosze podkresli¢

odpowiedz)
a. tak
b. nie
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13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.

26.

nie

c. nie wiem

. Czy interesuje Cig dziatalnos¢ samorzadowa (proszg podkresiic i uzasadni¢ odpo-

wiedz)

a.tak ....

b. nie ....

Czy chcialby$ pelni¢ funkcje w samorzadzie uczniowskim (prosze podkresli¢ i uzasad-
ni¢ odpowiedz?)

a. tak ...

b. nie ....

Czy Twoim zdaniem klasowy samorzad uczniowski jest potrzebny (proszg podkreslic i
uzasadni¢ odpowied?)

a.tak ....

b. nie ....

Czy Twoim zdaniem ogélnoszkolny samorzad jest potrzebny (prosze podkresli¢ i uza-
sadni¢ odpowied?)

a. tak ....

b. nie ...

Jakie zadania realizuje klasowy samorzad uczniowski ....

Ocen swéj udzial w realizacji tych zadan (ktdre z zadari wykonujesz indywiduainie, kt6-
re zespolowo, ile oséb) ....

Jakie korzy$ci z realizacji zadan klasowego samorzadu majg uczniowie ....

Jakie zadania realizuje og6éinoszkolny samorzgd uczniowski ....

Ocen swdj udziat w realizacji tych zadan (ktére z zadar wykonujesz indywiduainie, kt6-
re zespolowo, ile oséb) ....

Jakie korzy$ci z realizaciji tych zadar majg uczniowie ....

Opisz wybory do rady samorzadu uczniowskiego w swojej klasie ....

Opisz wybory do rady samorzgdu uczniowskiego w swojej szkole ....

W ramach jakich struktur organizacyjnych dziata klasowy samorzad (prosze podkres$li¢
odpowiedz)

a. klasowa rada samorzgdu uczniowskiego

b. sekcje (jakie?)

c. komisje (jakie?)

d. inne

W ramach jakich struktur organizacyjnych dziala ogéinoszkolny samorzad uczniowski
(prosze podkresli¢ odpowied?)

a. szkolna rada uczniowska

b. sekcje (jakie?)

c. komisje (jakie?)

d. inne

Kto wchodzi w skiad rady samorzadu uczniowskiego (prosze podkre$lié odpowiedz,
liczba wyboréw dowolna)

a. przewaznie uczniowie osiggajacy bardzo dobre wyniki w nauce i wzorowe zachowa-

b. przewaznie uczniowie osiggajacy bardzo dobre wyniki w nauce i niekoniecznie wzo-

rowe zachowanie

€. uczniowie osiggajgcy dobre wyniki w nauce i wzorowe zachowanie
d. uczniowie osiggajacy dobre wyniki w nauce i niekoniecznie wzorowe zachowanie
e. uczniowie osiggajacy przecigtne wyniki w nauce, ale og6inie lubiani
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f. uczniowie majacy predyspozycje spotecznikowskie bez wzgledu na wyniki w nauce

i oceng z zachowania

27.

28.

g. inni (kto?)

W jaki spos6b dowiadujesz sie o réznych przedsiewzigciach ogélnoszkolnego samo-
rzadu uczniowskiego (prosze podkresli¢ odpowiedz)

a. poprzez udziat w decyzjach

b. na zebraniach (kiasowych, ogéinoszkolnych)

C. poprzez gazetki $cienne (klasowe, ogbinoszkolne)

d. poprzez radiowezel

e. poprzez apele

f. inaczej (jak?)....

W jaki sposéb powolano (wybrano) nauczyciela-opiekuna ogéinoszkolnego samorzadu
uczniowskiego

a. w drodze wyboru

— przez rade pedagogiczng

— przez nauczycieli

— przez uczniéw

~ przez nauczycieli przy wspéludziale uczniéw

b. byt wyznaczony przez

- dyrekcje szkoly

— wydzial o$wiaty i wychowania

C. nie wiem

29. Jak oceniasz stosunek wychowawcy do podejmowanych przez klasowy samorzad

30.

31.

uczniowski decyzji, dziatar (prosze podkresli¢ i uzasadni¢ odpowiedz)

a. partnerski .

b. zyczliwy

c. obojetny

d. niechetny

e. wrogi

f. inny

g. nie potrafig oceni¢

Jak oceniasz stosunek nauczyciela-opiekuna samorzgdu szkolnego do decyzji i dzialan

samorzgdu uczniowskiego (prosze podkresli¢ i uzasadni¢ odpowiedz)

a. partnerski

b. zyczliwy

c. obojetny

d. niechetny

e. wrogi

f. inny

g. nie potrafi¢ oceni¢

Jak oceniasz stosunek ogétu nauczycieli do podejmowanych przez samo: 3d uczniow-

ski decyzji i dzialai (prosze podkresli¢é odpowiedz2)

a. wasze propozycije, wnioski sg akceptowane przez ogét nauczycieli

b. sami podejmujecie postanowienia, jednak nauczyciele muszg je zatwie: J.i¢

c. wigkszo$¢ postanowiert dotyczacych waznych dla was spraw podejmiujg nauczy-
ciele, niektore tylko sa podejmowane przez was i wprowadzane w 2ycie za zgodg
nauczycieli

d. o wszystkim co realizujecie w klasie decyduje wychowawca
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32.

33.

35.

36.

37.

e. 0 wszystkim co realizujecie w szkole decydujg nauczyciele

f. 0 wszystkim co realizujecie w szkole decyduje dyrekcja szkoty

g. inny ....

Czy dzialaino$¢ samorzadowa w klasie zaspokaja Wasze potrzeby i zainteresowania
(prosze podkresli¢ i uzasadni¢ odpowiedz)

a. tak ...

b. nie ...

Czy dziatalno$¢ samorzgdowa w szkole zaspokaja Wasze potrzeby i zainteresowania
a. tak ...

b. nie ...

. Jakie sprawy moglaby miodziez samodzielnie rozwigzywaé w klasie, a nie rozwigzuje

i dlaczego? ....

Jakie sprawy mogtaby miodziez samodzielnie rozwigzywa¢ w szkole, a nie rozwigzuje
i dlaczego? ....

Jakie Twoim zdaniem nalezy wprowadzi¢ zmiany w funkcjonowaniu samorzadu
uczniowskiego (prosze podkresli¢ i uzupetni¢ odpowiedz diaczego?)

a. nie potrzeba wprowadza¢ zadnych zmian ....

b. nalezy wyeliminowa¢, co? ....

c. nalezy wprowadzi¢ co$ nowego, co? ....

Jakie Twoim zdaniem nalezy wprowadzi¢ zmiany w funkcjonowaniu szkolnego samo-
rzadu uczniowskiego

a. nie potrzeba wprowadza¢ zadnych zmian (prosze uzasadni¢ odpowiedz) ...

b. nalezy wyeliminowaé¢, co? ....

c. nalezy wprowadzi¢ co$ nowego, co? ....
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2. Kwestionariusz ankiety
dla ucznia petnigcego funkcje w klasowej lub szkolnej
radzie samorzadu uczniowskiego

-

. Miejscowos¢
. Klasa
. Jakg funkcje petnisz w samorzadzie uczniowskim
a. klasowym
b. szkolnym
4. Jakimi motywami kierujesz sie dziatajac w radzie samorzadu uczniowskiego
a. wlasnymi potrzebami .
—uznania
— wiladzy
— kontaktéw spolecznych
— przynalezno$ci grupowej
— samodzielno$ci
— nowych przezy¢
b. zainteresowaniami
c. lubie¢ pracowa¢ spolecznie
d. lubie pomaga¢ innym
e. chce byé¢ populamy
f. inne
5. Czy jeste$ zadowolony z peinionej funkcji w samorzadzie uczniowskim (prosze pod-
kresli¢ i uzasadni¢ odpowiedz)
a.tak ...
b. nie ...
6. Czy Twoim zdaniem istnieje w szkole atmosfera sprzyjajgca samorzgdowej dzialalnosci
ucznidw
a. tak
b. raczej tak
c. raczej nie
d. nie "
7. Jak planowana jest praca klasowego samorzadu uczniowskiego (prosze podkresli¢ od-
powiedz)

[A )]
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a. prace planuje rada samorzadu uczniowskiego
b. prace planuje rada samorzadu uczniowskiego przy wspétudziale wychowawcy klasy
c. prace planuje wychowawca i przewodniczacy klasy
d. prace planuje wychowawca przy wspétudziale rady uczniowskiej klasy
e. jest planowana na godzinie wychowawczej pod kierunkiem wychowawcy
f. jest planowana na godzinie wychowawczej przy wspéludziale wychowawcy
g. praca samorzadu klasowego nie jest planowana
h. nie wiem
8. W jaki sposéb odbywa si¢ planowanie pracy szkolnego samorzgdu uczniowskiego
(prosze podkresli¢ odpowiedz)
a. prace planuje szkolna rada samorzgdu uczniowskiego
b. prace planuje szkolna rada samorzgdu uczniowskiego przy wspoétudziale nauczycie-
la-opiekuna samorzadu
c. prace planuje nauczyciel-opiekun samorzadu i przewodniczacy szkolnej rady
uczniowskiej
d. prace planuje nauczyciel-opiekun samorzadu przy wspéludziale szkolnej rady
uczniowskiej
e. na zebraniach ogéinoszkolnych pod kierunkiem nauczyciela-opiekuna samorzadu
uczniowskiego
f. na zebraniach ogéinoszkolnych przy wspéludziale nauczyciela-opiekuna samorzadu
uczniowskiego
g. na zebraniach ogoéinoszkolnych bez udziatu nauczyciela-opiekuna samorzadu
uczniowskiego
h. praca samorzadu szkolnego nie jest planowana
i. nie wiem
9. Jakie sg gléwne formy dzialalnos$ci szkolnej rady samorzadu uczniowskiego (prosze
podkresli¢ odpowiedz, liczba wyboréw dowolna)
a. zebrania czlohkéw rady samorzadu uczniowskiego
b. apele organizowane przez rade uczniowskg dla wszystkich uczniéw
c. spotkania czlonkéw rady uczniowskiej z nauczycielem — opiekunem samorzadu i u-
czniami zainteresowanymi dziatalno$cig samorzadowa
d. praca sekcji (komisji) samorzadu uczniowskiego
e. skrzynka pytar i wnioskéw dla wszystkich uczniéw o dzialalno$ci samorzadu u-
czniowskiego
f. konkursy organizowane przez samorzad uczniowski dla wszystkich uczniéw
g. wspdlpraca z rodzicami (podaj przyktady) ....
h. wspdipraca z organizacjami mlodziezowymi (podaj przykiady) ...
i. inne formy (jakie?) ...
10. Jakie Twoim zdaniem czynniki warunkuja zaangazowanie wszystkich uczniéw w dzia-
talno$¢ samorzgdows ....
11. Na jakie trudno$ci napotykasz w swojej pracy ....
12. Jaki jest stosunek rodzicow do Twojej pracy w samorzadzie
a. w pelni jg akceptujg
b. nie wyrazajg swojej opinii
c. nie interesuja sig moja dziatalnoscig
d. krytykujg mojg dzialalno$¢
e. inny (jakie?) ....
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1.

2.

3.

3. Kwestionariusz ankiety dla nauczyciela

Ple¢

a. kobieta

b. mezczyzna

Wiek

a. do 25 lat

b. od 26 — 30 lat

c.od 31 - 35 lat

d. od 36 — 45 lat

e. od 46 - 55 lat

f. powyzej 55 lat

Kierunek ukoriczonych studiéw

a. wyzsze studia uniwersyteckie (lub WSP) w zakresie nauczanego przedmiotu
b. wyzsze studia techniczne, ekonomiczne, artystyczne, polityczne, rolnicze lub inne

niepedagogiczne

o ~NOO;

¢. wyzsze studia uniwersyteckie psychologiczne, socjologiczne lub pedagogiczne
d. studium nauczycielskie
e. liceum pedagogiczne

. Petnione funkcje

a. wychowawca klasy
- tak

- nie

b. inne

- tak

- nie

. Co to jest samorzad uczniowski ....

. Jakie prawa powinien mie¢ samorzad uczniowski ....

. Jakie obowigzki powinien mie¢ samorzad uczniowski ...

. Czy cztonkami samorzadu uczniowskiego sg wszyscy uczniowie

a. tak
b. nie
C. nie wiem

. Czy klasowy samorzad uczniowski jest potrzebny (prosze uzasadni¢ odpowiedz)
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a. tak ...
b. nie ....

10. Czy og6lnoszkolny samorzad uczniowski jest potrzebny (prosze uzasadni¢ odpowiedz)
a.tak .....

11. Jakie zadania realizuje klasowy samorzgd uczniowski ....
12. Jakie korzysci z realizacji zadari klasowego samorzadu majg uczniowie ...
13. Jakie zadania realizuje ogélnoszkolny samorzad uczniowski ...
14. Jakie korzysci z realizacji zadan ogéinoszkolnego samorzadu uczniowskiego majg
uczniowie (prosze uzasadni¢ odpowiedz) ....
15. W ramach jakich struktur organizacyjnych dziata klasowy samorzad
a. klasowa rada samorzadu uczniowskiego
b. sekcje (jakie?)
c. inne
16. W ramach jakich struktur organizacyjnych dziata ogdlnoszkolny samorzgd uczniowski
a. szkolna rada uczniowska
b. sekcje (jakie?)
c. inne
17. Czy wybory do samorzadu uczniowskiego sg
a. powszechne
b. bezpos$rednie
c. tajne
d. inne
18. Kto wechodzi w sklad rady samorzadu uczniowskiego
a. przewaznie uczniowie osiggajacy bardzo dobre wyniki w nauce i wzorowe zachowa-
nie
b. przewaznie uczniowie osiggajgcy bdrdzo dobre wyniki w nauce i niekoniecznie wzo-
rowe zachowanie
C. uczniowie osiggajacy dobre wyniki w nauce i wzorowe zachowanie
d. uczniowie osiggajacy dobre wyniki w nauce i niekoniecznie wzorowe zachowanie
e. uczniowie majgcy predyspozycje spotecznikowskie bez wzgledu na wyniki w nauce
i oceng z zachowania
g. inni
19. Co mysli (Pan(i) o zaangazowaniu miodziezy w dziataino§¢ samorzadowg na terenie
szkoty
a. jest zdolna do samorzutnego, samodzielnego podejmowania réznych zadan
b. dziatalno$¢ samorzadowa podejmuje chetnie, z mys$lg o pomocy drugiemu
c. dziatalno$¢ samorzgdowa podejmuje wtedy, gdy widzi interes grupy spotecznej
(klasy, szkoty)
d. dziatalno$¢ samorzagdowa podejmuje wtedy, gdy widzi wiasna, indywidualng korzy$¢
e. podejmuje dziatalno$é samorzadowq pod przymusem
f. nie wierzy w efekty dziatalno$ci samorzadowej
g. jest niechetna dziatalno$ci samorzadowej
h. jest bierna
i. nie potrafie oceni¢
20. Jakie sprawy moglaby mlodziez samodzielnie rozwigzywaé w kiasie, a nie rozwigzuje
i dlaczego ....
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21.

Jakie sprawy mogtaby miodziez samodzielnie rozwigzywa¢ w szkole, a nie rozwigzuje
i dlaczego ...

22. W jaki sposéb odbywa si¢ przeplyw informacji od ogéinoszkolnego samorzgdu

23.

24,

25.

26.

uczniowskiego do og6tu uczniéw (prosze podkresli¢ odpowiedz)

a. poprzez zebrania

b. poprzez apele

c. poprzez gazetki Scienne

d. poprzez radiowgzel

e. inaczej

W jaki sposéb powolano nauczyciela-opiekuna ogéinoszkolnego samorzgdu uczniow-

skiego

a. w drodze wyboru

— przez rade pedagogiczng

— przez nauczycieli

— przez uczniéw

— przez rade pedagogiczng przy udziale uczniéw

— przez nauczycieli przy wspbludziale uczniéw

b. byt wyznaczony przez

— dyrekcje szkoly

— wydzial o$wiaty i wychowania

— kuratorium o$wiaty i wychowania

C. nie wiem

d. brak odpowiedzi

W jaki sposéb odbywa si¢ planowanie pracy ogéinoszkolnego samorzgdu uczniowskie-

go (prosze podkresli¢ odpowiedz)

a. prace planuje rada samorzgdu ogé6inoszkolnego

b. prace planuje rada samorzgdu ogdinoszkoinego przy wspéludziale nauczyciela-opie-
kuna samorzadu

c. pracg planuje nauczyciel-opiekun samorzadu i przewodniczgcy rady uczniowskiej

d. prace planuje nauczyciel-opiekun samorzadu przy wspétudziale rady uczniowskiej

e. na zebraniach ogdinoszkolnych pod kierunkiem nauczyciela-opiekuna samorzgdu

f. na zebraniach ogéinoszkolnych przy wspéiudziale nauczyciela-opiekuna samorzadu
uczniowskiego

g. na zebraniach ogélnoszkolnych bez udzialu nauczyciela-opiekuna samorzadu
uczniowskiego

h. nie wiem

Czy zdaniem Pana(i) istnieje w szkole atmosfera sprzyjajagca samorzgdowej dzialalno-

$éci ucznia (prosze uzasadni¢ odpowiedz)

a. tak

b. raczej tak

C. raczej nie

d. nie

Jakie zdaniem Pana(i) nalezatoby wprowadzi¢ zmiany w funkcjonowaniu klasowego

samorzgdu uczniowskiego (prosze podkresli¢ i uzupetnié¢ odpowieds)

a. nie potrzeba wprowadza¢ zadnych zmian (dlaczego?) ....

b. nalezatoby wyeliminowa¢ (co?) ....

¢. nalezatoby wprowadzi¢ co$ nowego (co?) .....
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Jakie sprawy mogtaby mlodziez samodzielnie rozwigzywa¢ w szkole, a nie rozwigzuje

i dlaczego ...

W jaki sposéb odbywa sie przeplyw informacji od ogélnoszkolnego samorzadu

uczniowskiego do ogétu uczniéw (prosze podkresli¢ odpowiedz)

a. poprzez zebrania

b. poprzez apele

c. poprzez gazetki $cienne

d. poprzez radiowezet

e. inaczej

W jaki sposob powolano nauczyciela-opiekuna ogélnoszkolnego samorzgdu uczniow-

skiego

a. w drodze wyboru

— przez rade pedagogiczng

— przez nauczycieli

— przez uczniéw

— przez rade pedagogiczng przy udziale uczniéw

- przez nauczycieli przy wspéludziale uczniéw

b. byt wyznaczony przez

— dyrekcje szkoly

— wydzial o$wiaty i wychowania

— kuratorium o$wiaty i wychowania

€. nie wiem

d. brak odpowiedzi

W jaki sposéb odbywa sig¢ planowanie pracy ogéinoszkoinego samorzadu uczniowskie-

go (prosze podkresli¢ odpowiedz)

a. prace planuje rada samorzgdu ogéinoszkolnego

b. prace planuje rada samorzgdu ogéinoszkolnego przy wspéludziale nauczyciela-opie-
kuna samorzadu

¢. prace planuje nauczyciel-opiekun samorzadu i przewodniczacy rady uczniowskiej

d. prace planuje nauczyciet-opiekun samorzgdu przy wspétudziale rady uczniowskiej

e. na zebraniach ogélinoszkolnych pod kierunkiem nauczyciela-opiekuna samorzgdu

f. na zebraniach ogéinoszkoinych przy wspéludziale nauczyciela-opiekuna samorzadu
uczniowskiego

g. na zebraniach ogoélnoszkolnych bez udzialu nauczyciela-opiekuna samorzgdu
uczniowskiego

h. nie wiem

Czy zdaniem Pana(i) istnieje w szkole atmosfera sprzyjajgca samorzadowej dziataino-

$ci ucznia (prosze uzasadni¢ odpowiedz)

a. tak

b. raczej tak

C. raczej nie

d. nie

Jakie zdaniem Pana(i) nalezatoby wprowadzi¢ zmiany w funkcjonowaniu klasowego

samorzgdu uczniowskiego (prosze podkresli¢ i uzupeini¢ odpowiedz)

a. nie potrzeba wprowadza¢ zadnych zmian (dlaczego?) ....

b. nalezaloby wyeliminowaé (co?) ....

c. nalezaloby wprowadzi¢ co$ nowego (co?) .....
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4. Instrukcja dla nauczyciela-wychowawcy
dotyczgca rangowania uczniéw wedlug takiej cechy,
jak aktywno$¢ spoteczna

W 2zwigzku z prowadzonymi badaniami nad dzialalno$cig samorzadowg uczniéw zwra-
cam sie do Pana(i) z uprzejma prosba o uszeregowanie wszystkich uczniéw Parskiej klasy
wedtug takiej cechy, jak aktywno$¢ spoleczna, ktéra charakteryzuje sie:

a. gotowoscia do wykonywania zadar spotecznych

b. chetnym udziatem w pracach spotecznych, takich jak np.: zbiérka makulatury, orga-
nizowanie uroczystos$ci szkolnych, prace porzadkowe na terenie szkoty, miasta

c. inicjowaniem prac spotecznych, zabaw czy innych zaje¢ na terenie szkoty lub klasy

d. wrazliwoscig na potrzeby kolegéw (spontaniczna pomoc w kiopotach i trudnosciach
w nauce i w pracy)

e. zabieraniem glosu w dyskusji na temat spraw dotyczacych zycia klasy i szkoly

f. towarzysko$cig (szukanie kontaktéw, posiadanie kolegéw i przyjaciét)

g. poczuciem odpowiedzialno$ci za rézne przedsigwzigcia w klasie, w szkole czy wsréd
kolegow.

Ogoinie mozna powiedzie¢, ze chlopak czy dziewczyna aktywna spolecznie to osoba,
ktdéra chetnie bierze udzial we wszelkiego rodzaju pracach, zadaniach czy akcjach spotecz-
nych. Samorzutnie zgtasza si¢ do wykonywania tych zadan i prac. Jest wrazliwa na potrze-
by kolegdw, chetnie spieszy im z pomoca, posiada wielu przyjaciét, czesto z nimi rozmawia
i bawi si¢. Zabiera takze gtos na temat zycia kolegéw, szkoly i klasy. Jest odpowiedziaina
za rézne przedsigwzigcia w klasie, w szkole i wéréd kolegéw.

Na sporzadzonej lidcie jako pierwsze umieszcza Pan(i) nazwisko i imie ucznia, ktéry
Panskim zdaniem jest najaktywniejszy spotecznie, tzn. odpowiada opisowi, jaki podaliémy
powyzej. A wigc charakteryzuje si¢ wymienionymi przez nas sposobami zachowania si¢
w stosunku do kolegbw i spraw na terenie klasy i szkoly w najwigkszym — w poréwnaniu
z innymi — stopniu. Prosimy nie dokonywaé selekcji uczniéw kolejno wediug kazdego
Z wymienionych powyzej punktéw. Chodzi nam o aktywno$¢ spoteczng jako og6ing ceche
zachowania si¢. Cecha ta niezalezna jest takze zupelnie od sprawy wynikéw nauczania.
Musi wigc Pan(i) w czasie pracy nad przygotowaniem tej listy calkowicie abstrahowa¢ od
nauki i przypomnieé sobie zachowanie kazdego ucznia niezaleznie od tego, czy ma dobre,
czy zle oceny z przedmiotéw szkoinych.
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A wigc jako pierwsze na liScie umieszcza Pan(i) ucznia najaktywniejszego spolecznie,
nastepnie drugiego z rzedu pod wzgledem tej cechy i tak dalej, az do zupeinie biemych
spotecznie. Po sporzadzeniu takiej listy bedzie Pan(i) uprzejmy przejrze¢ jeszcze raz spis
uczniéw swojej klasy i sprawdzi¢ czy wszyscy uczniowie zostali juz umieszczeni na przygo-
towanej przez Pana (Panig) liScie. Jezeli w czasie tego sprawdzania lub wczes$niej po
pierwszym namys$le okaze sig, ze kto$ w ogble nie byt wpisany lub znalazt si¢ na ztlym
miejscu, nalezy mu dobra¢ odpowiednie miejsce, a nie wpisywa¢ go na koricu. Najpraktycz-
niej jest robi¢ stosunkowo duze odstepy miedzy nazwiskami tak, aby mozna bylo wpisa¢
w tych odstepach inne nazwiska, o ktérych sie wczeéniej zapomnialo.

DZIEKUJE ZA OPINIE, KTORA JEST NIEZBEDNA DLA POWODZENIA PROWADZO-
NYCH BADAN.
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5. Test socjometryczny: ,Jakich masz kolegéw”

1. Miejscowos¢ ...
2. Klasa .....
UWAGI DLA UCZNIA (UCZENNICY)

Zadanie twoje bedzie nastepujace: przeczytaj uwaznie kazdy opis i wypisz
nazwiska tych chlopcow i dziewczat, do ktorych wg Ciebie opis ten najbardziej
pasuje. Bierz pod uwage wszystkich kolegéw i kolezanki ze swojej klasy, przypo-
mnij sobie w miare mozliwosci ich zachowanie sie w réznych sytuacjach, w kto-
rych miate$(as) okazje ich poznaé. Staraj sie nie kierowa¢ sympatiami i antypa-
tiami. Po kazdym opisie wypisz kolejno nazwiska, biorgc pod uwage stopien in-
tensywnosci podanych cech i zdarzen. A wigc w pierwszej linijce umies¢ nazwi-
sko tego kolegi (kolezanki), ktéry w poréwnaniu z innymi najbardziej odpowiada
podanemu opisowi, w drugiej linijce nastepnego i tak dalej. Liczba wyborow jest
dowolna. Nazwiska przy ré6znych opisach mogg si¢ powtarzac.

Nie obawiaj si¢, ze podajac nazwiska kolegéw bedziesz wobec kogo$ nieko-
lezenski czy nielojalny. Twoje oceny bedg zachowane w $cislej tajemnicy i uzyte
do celéw naukowych poza terenem szkoly.

Opis 1

S3 to chlopcy i dziewczeta kolezenscy, zgodni i zyczliwi. Latwo zawierajg
znajomosci. Sg mili i szybko pozyskujg przyjazn i zaufanie. Lubig przebywac
w towarzystwie innych. Spedzajg wiele czasu z kolegami i przyjaciotmi. Sg $miali
i bezposredni. Dobrze sie z nimi wspélpracuije.

Imiona i nazwiska:

Opis 2

Sa to chlopcy i dziewczeta malo towarzyscy. Trzeba diuzszego czasu, aby
zawrzeC z nimi blizszg znajomo$¢. Sa raczej samotnikami. Wolg pracowa¢ i ba-
wic sie sami i niezbyt lubig, kiedy sie ich odwiedza. Sg raczej niesmiali.

Imiona i nazwiska:
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Opis 3

Sa to chiopcy i dziewczeta, ktérzy dobrowolnie podejmujg sie prac spotecz-
nych. Chetnie i bez wahania biorg na siebie odpowiedzialnos¢ za rézne przed-
siewzigcia w szkole czy wsrdd kolegéw. Lubig duzo méwié i nie sprawia im trud-
nosci zabieranie glosu wobec wigkszej liczby oséb.

Imiona i nazwiska:

Opis 4

Sa to chiopcy i dziewczeta, ktérzy nie podejmujg sie dobrowolnie prac spo-
tecznych. Unikaja przyjmowania jakichkolwiek funkciji. Nie zabierajg gtosu na ze-
braniach, a jesli musza, przychodzi im to z trudnoscig i moéwig mato.

Imiona i nazwiska:

Opis 5

Sa to chlopcy i dziewczeta, ktérzy chetnie przewodniczg innym i biorg za nich
odpowiedzialnos¢. Czesto wystepujg z jakimis projektami, wnioskami czy pomy-
stami. Wodza rej wsréd kolegow.

Imiona i nazwiska:

Opis 6

Sa to chlopcy i dziewczeta, ktérzy trzymajg sie raczej na uboczu grupy i nie
odgrywajg wigkszej roli we wspolnych przedsigewzigciach w szkole czy w zyciu
kolezenskim. Nie umiejg nikomu nic nakazywa¢. Nie wystepuja z zadnymi wnio-
skami czy pomystami i pozwalaja innym przejmowac¢ inicjatywe.

Imiona i nazwiska: *

Opis 7

Sa to chlopcy i dziewczeta wrazliwi na potrzeby kolegéw. Chetnie stuzg
swojg rada. Nigdy nie odméwig pomocy. Zabierajg glos na temat zycia kolegow,
klasy i szkoly. Sg obiektywni w ocenie siebie i innych. Masz do nich zaufanie, ze
godnie (wtasciwie) potrafig reprezentowac interesy klasy, szkoly przed wycho-
wawca, nauczycielami i dyrekcjg szkoty.

Imiona i nazwiska:

Opis 8

Sa to chiopcy i dziewczeta, ktérzy nie dostrzegajg potrzeb i probleméw kole-
gow. Niechetnie stuzg swojg radg. Nie czujg wewnetrznej potrzeby niesienia po-
mocy innym. Malo interesujg sie zyciem klasy i szkoly. Nie potrafig obiektywnie
oceni¢ siebie i innych. Nie masz do nich zaufania, ze godnie (wiasciwie) potrafig
reprezentowa¢ interesy klasy, szkoly przed wychowawca, nauczycielami i dyrek-
Cjg szkoty.

Imiona i nazwiska:






Proponujemy Czytelnikom nowag pozycje omawiajgca wszechstron-
nie tak wazki w dzisiejszej rzeczywistosci problem samorzadnosci, w tym
przypadku - samorzadnosci uczniowskie;.

Praca stanowi syntetyczng monografie tematu dotyczgcego
zalozonej i rzeczywistej funkcji samorzgdu uczniowskiego. Rzecz
.Sama w sobie” jest nie tylko aktualna, ale interesujaca poznawczo
i metodycznie, a zarazem dos$¢ dyskusyjna z punktu widzenia
doswiadczen pedagogicznych ostatnich lat.

Ksigzka skitada sie z dwoch logicznie wydzielonych czesci:
omowienia zatozonej i rzeczywistej funkcji samorzadu uczniow-
skiego (z uwzglednieniem odchylen miedzy tymi funkcjami) oraz
analizy przyczyn tych odchylen.

Dla pedagogiki teoretycznej i praktycznej jest sprawg zasadni-
czag wykrycie powodow, dla ktéorych wystepuja rozbieznosci miedzy
»Stusznymi” ideami a praktyka, rozmaicie uwarunkowansg.

Cennym dodatkiem do pracy sa przykitady narzedzi badawczych,
ktore moga by¢ wykonane przez kazdego wychowawce klasy, dyrek-
tora szkoty czy placéwki opiekuriczo-wychowawczej w ramach tzw.
samobadan.

Z recenzji prof. dra hab. Juliana Radziewicza
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